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Videotest ja fotodest koosnevate dratundmisridade moju dratundmisotsuse tipsusele ja

kindlushinnangule
Liihikokkuvote

Uurimistods  analiiiisiti  identifitseerimise meediumi moju  dratundmistipsusele ja
kindlushinnangule. Lisaks hinnati, kas kindlushinnang ning meediumi ja kindlushinnangu seos
ennustab dratundmistdpsust. Valim koosnes 102-st inimesest (64 naist, keskmine vanus 24.83
aastat), kes tegid kokku 510 dratundmisotsust. Eksperimendi jooksul esitati katseisikutele viis
videot, mis kujutasid vargust. Katseisikud pidid tuvastama stiimulvideotes esitatud isikuid kas
fotodest voi videotest koosnevatest dratundmisridadest ning hindama, kui kindlad nad oma
otsuses olid. Leiti, et videotest koosnevate dratundmisridade puhul tehti statistiliselt oluliselt
rohkem Kkorrektseid otsuseid sihtmargiga ja kdikides dratundmisridades, selge trend esines ka
sihtmérgita dratundmisridades. Lisaks leiti, et nii sihtmérgiga, sihtmérgita kui ka kdikides
aratundmisridades ennustas videotest koosnevate dratundmisridade puhul kindlushinnang
aratundmistdpsust paremini kui fotodest koosnevate dratundmisridade puhul. Jareldati, et
videotest koosnevate &dratundmisridade kasutuselevott politseipraktikas voib vidhendada

identifitseerimisel tehtavaid vigu.

Mdrksonad: dratundmisotsuse tdpsus, kindlushinnang, fotodest koosnev &ratundmisrida,

videotest koosnev dratundmisrida
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Eyewitness identification accuracy and confidence in video and static photo lineups
Abstract

The study investigated the effect of identification medium on identification accuracy and
confidence. The study also examined whether confidence and medium and confidence together
predict identification accuracy. 102 participants (64 women, mean age 24.83 years) who made
a total of 510 decisions took part in the study. Participants were instructed to watch five videos
of theft, identify perpetrators from photo or video lineups and rate their confidence in their
decisions. The results showed that video lineups produced significantly higher rate of correct
decisions in target-present and all lineups. Same trend was found in target-absent lineups. In
target-present, target-absent and all lineups confidence predicted identification accuracy more
accurately in video than in photo lineups. It was concluded that using video lineups instead of

photo lineups will lead to less identification mistakes.

Keywords: identification accuracy, confidence, photo lineup, video lineup
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Sissejuhatus

Koikidest tdenditest, mida kuriteo tunnistaja kohtus esitab, on kurjategija
identifitseerimine ja kindlushinnang aratundmisotsusele iihed olulisemad. Eri riikides
kasutatakse kurjategija identifitseerimiseks erinevaid identifitseerimisprotseduure, varieerides
mitmeid olulisi parameetreid. Uks kdige silmatorkavamaid erinevusi eri riikide
identifitseerimisprotseduuride vahel on identifitseerimise meedium, mida kasutatakse
tunnistajale dratundmisrea liikkmete esitamiseks. Aratundmisridade koostamisel ja esitamisel
saab kasutada inimesi (ingl live lineup), nende fotosid ja videoid. Fitzgerald, Price & Valentine
(2018) toovad vilja, et inimeste kasutamine dratundmisridade koostamisel ja esitamisel on
toestanud oma efektiivsust. Paraku on nende koostamine ja esitamine seotud mitmete
praktiliste probleemidega, mistdttu on itha rohkem voetud Kasutusele fotodest voi videotest
koosnevaid dratundmisridu. Videotest koosnevate dratundmisridade puhul ndeb tunnistaja
dratundmisridade litkmetest liihikesi videoid, kus dratundmisrea liige vaatab alguses otse, siis
ithele ja teisele poole ning seejérel taas otse. Fotodest koosnevate dratundmisridade puhul nieb
tunnistaja dratundmisrea liikkmetest fotosid, kus dratundmisrea liige vaatab otse.

Fitzgerald et al (2018) toovad vilja, et erinevate identifitseerimisprotseduuride
kasutamine eri riikides on pdhjendatud vaid juhul, kui koik kurjategija tuvastamise
protseduurid on vordselt efektiivsed. Vastasel juhul kasutatakse teatud riikides
identifitseerimisprotseduure, mis ei kasuta kdiki abindusid, et vdhendada identifitseerimisel
tehtavaid vigu. DNA testide kasutuselevott on ndidanud, et identifitseerimisel tehtavate vigade
tottu on moistetud siitidi siitituid inimesi samal ajal, kui kurjategijad on vabadusse jaénud.
Mitmetes metaanaliitisides (Brewer & Palmer, 2010; Clark, Moreland & Rush, 2015; Cutler,
Berman, Pernod & Fisher, 1994) tuuakse vélja, et paraku ei suuda senised teaduslikud
uurimused anda iihist vastust, mis tingimustel 1dbi viidud identifitseerimisprotseduur toob
kaasa koige rohkem korrektseid ja koige vihem ebakorrektseid identifitseerimisi.
Identifitseerimise meediumi moju dratundmisotsuse korrektsusele ja otsuse kindlushinnangule
on oluline uurimisteema, sest identifitseerimise meedium on politseipraktikas kontrollitav.
Identifitseerimise meediumi mdju uurimine voimaldab vastata kiisimusele, kuidas on vdimalik
politseipraktikas maksimeerida identifitseerimisprotseduuride efektiivsust.

Varasemad uurimused on korduvalt kinnitanud, et kuigi inimesed tunnevad hasti édra
tuttavad nédod, siis nende sooritus tundmatute ndgude dratundmisel on ddrmiselt kehv (Jenkins
& Burton, 2011). Jenkins, Van Montfort, White & Burton (2011) toovad vilja, et fotode
kasutamine ndgude dratundmisel on eriti problemaatiline, sest foto, olles iihe hetke staatiline

tilesvate, ignoreerib indiviidisisest varieeruvust. Uurijad toovad vélja, et mitmed faktorid alates



MEEDIUMI MOJU ARATUNDMISTAPSUSELE 5

ndolihaste litkumisest kuni kaamera omaduste ja valgustuseni garanteerivad selle, et fotod
tihest ja samast indiviidist erinevad iiksteisest tohutul maéral, mistottu ei saa tundmatute
nigude identifitseerimisel fotosid usaldusvéirselt kasutada (Jenkins et al, 2011). Selle korval
on mitmed eksperimendid jarjepidevalt ndidanud, et diinaamiliste objektide esitamine
testimisfaasis toob maérkimisvddrselt parema malusoorituse kui staatiliste objektide
presentatsioon, sdltumata sellest, kas dppimisfaasis esitatakse staatilisi voi diinaamilisi objekte
(Buratto, Matthews & Lamberts, 2009; Matthews, Benjamin & Osborne, 2007). Buratto et al
(2009) toovad vilja, et efekt on suurim siis, kui esitatav objekt on diinaamiline nii dppimis- Kui
ka testimisfaasis. O'Toole, Roark & Abdi (2002) on ndidanud, et diinaamiline informatsioon
on abiks ka ndgude dratundmise kontekstis. Mil maéral on see seaduspérasus iile kantav
politseipraktikasse reaalelulistele stiimulitele ja nende identifitseerimisele, on ebaselge.

Seale-Carlisle, Wetmore, Flowe & Mickes (2019) toovad vilja, et puhtalt intuitiivselt
peaksid videotest koosnevad dratundmisread tooma kaasa rohkem korrektseid
dratundmisotsuseid juba selle tottu, et need sisaldavad rohkem informatsiooni dratundmisreas
esitatud inimeste kohta. Kui fotodest koosnevate dratundmisridade puhul ndevad tunnistajad
dratundmisridade litkmeid vaid otsevaates, siis videotest koosnevate dratundmisridade puhul
on vdimalik ndha esitatud dratundmisridade liikmeid profiilis (Bruce, Burton & Hancock,
2007). Toime pandud Kkuritegude ajal ei nédhta kurjategijaid ainult otsevaates ning inimeste
profiili ndgemine dratundmisreas voimaldab tunnistajatel seda edukamalt oma maélupildiga
vorrelda. O Toole et al (2002) toovad vilja, et videotest koosnevate dratundmisridade puhul
esitatakse  inimestele  dinaamilised ndod, millest on vdimalik konstrueerida
mitmedimensionaalne representatsioon. Informatsioonitihe representatsioon véimaldab teha
identifitseerimiseprotseduuri ajal suurema tdendosusega korrektse otsuse, sest vastab tipsemalt
kodeerimisfaasis loodud representatsioonile (Humphries, Holliday & Flowe, 2012). Videotes
esitatud lisainformatsioon voib mojutada ka dratundmisotsusele antavat kindlushinnangut,
voimaldades kindlamalt véita, et inimene tegi dige otsuse (Kerstholt, Koster & van Amelsvoort,
2004). Mitmed uurijad (Cutler et al, 1994; Kerstholt et al, 2004) nendivad, et tunnistaja saab
videotest tulenevast lisainformatsioonist kasu eelkdige siis, kui tal on olnud vdimalus
tuvastatavaga kokkupuute ajal teda tahelepanelikumalt jélgida.

Kuigi teooria alusel peaks videotest koosnevatel dratundmisridadel olema diagnostiline
eelis fotodest koosnevate dratundmisridade ees, on varasemad uurimused joudnud vastuoluliste
tulemusteni. Clark et al (2015) vétsid kokku kolme ajaliselt varasema (Cutler & Penrod, 1988;
Cutler, Penrod & Martens, 1987; O'Rourke, Penrod, Cutler & Stuve, 1989) ja kolme hilisema
(Darling, Valentine & Memon, 2008; Kerstholt et al, 2004; Valentine, Darling & Memon,
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2007) uurimuse tulemused. Uurijate 14bi viidud metaanaliiiis néitas, et dratundmisrea liikmete
kohta saadava informatsiooni hulga suurendamine toob kaasa rohkem korrektseid ja vihem
ebakorrektseid identifitseerimisi. Clark et al (2015) toovad vilja, et kuigi kodik dratundmisread,
mida peeti vdheinformatiivseks, koosnesid fotodest, ning koik dratundmisread, mida peeti
informatiivseks, koosnesid videotest, siis ei saa iiheselt viita, et tulemuste paranemise eest
vastutab vaid identifitseerimise meedium. Naiteks O 'Rourke et al (1989) uurimuses kuulsid
videotest koosnevaid dratundmisridu ndinud katseisikud ka dratundmisrea litkmete hailt ning
nédgid neid tdispikkuses, fotodest koosnevaid dratundmisridu ndinud katseisikud aga mitte.
Cutler & Penrod (1988) uurimuses esitati osale katseisikutest dratundmisrida, milles kujutati
aratundmisrea liikmeid staatiliselt alates Olgadest otsevaates ning profiilis. Teine osa
katseisikutest kuulsid lisaks &dratundmisrea liikmete hdalt ning ndgid neid tdispikkuses
otsevaates ja profiilis ning kondimas.

Mitmed uurimused (Beresfold & Blades, 2006; Darling et al, 2008; Havard, Memon,
Clifford & Gabbert, 2010; Valentine et al, 2007) on eesmérgiks votnud vorrelda Inglismaal ja
Walesis kasutuses olevat videotest koosnevat &dratundmisrida selle fotodest koosneva
ekvivalendiga. Inglismaa ja Walesi standardiks on kasutada identifitseerimisel videotest
koosnevat jarjestikust dratundmisrida, mille puhul esitatakse tunnistajale &dratundmisrea
liikmeid iikshaaval. Aratundmisrida esitatakse pealtnigijale kaks korda ning alles siis vdib
pealtnégija otsuse vastu votta (Horry, Memon, Wright & Milne, 2012). Valentine et al (2007)
uurimuses nagid 202 tudengit pealt lavastatud vargust, mille puhul néitleja sisenes klassiruumi,
et varastada arvuti. 2-16 paeva hiljem vdtsid tudengid osa identifitseerimisprotseduurist, milles
esitati nii sihtmérgiga (ingl target-present, lith TP) kui ka sihtmaérgita (ingl target-absent, liih
TA) dratundmisridu. Reaalses elus tdhendab TP dratundmisrida, et reas olev kahtlusalune on
kurjategija, ning TA dratundmisrida, et kahtlusalune tegelikult kurjategija ei ole. Valetine et al
(2007) leidsid, et videotest koosnevate dratundmisridade puhul tehakse statistiliselt oluliselt
rohkem korrektseid dratundmisrea tagasiliikkkamisi TA dratundmisridades (OR = 3.94, 95% ClI
[1.17; 13.27]). Lisaks leiti statistiliselt mitteoluline trend, et videotest koosnevate
aratundmisridade puhul tehakse rohkem korrektseid identifitseerimisi TP dratundmisridades
(OR =153, 95% CI [0.71; 3.32]). Darling et al (2008) viisid 200 tudengiga 14dbi uurimuse,
kasutades Valetine et al (2007) metoodikat. Uurijad leidsid, et identifitseerimise meedium ei
mojuta statistiliselt oluliselt dratundmisotsuse korrektsust. Samas esines statistiliselt
mitteoluline, kuid selge trend, et fotodest koosnevate dratundmisridade puhul tehakse rohkem
korrektseid identifitseerimisi TP &ratundmisridades (OR = 1.41, 95% CI [0.57; 3.53]).

Beresford & Blades (2006) uurisid lapsi vanusevahemikus 6 kuni 10 aastat ning leidsid, et
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identifitseerimise meedium ei mdjuta statistiliselt oluliselt dratundmisotsuse tipsust ei TA ega
TP dratundmisridades. Havard et al (2010) uurisid lapsi ja teismelisi ning leidsid, et videotest
koosnevate &dratundmisridade puhul teevad teismelised statistiliselt oluliselt rohkem
korrektseid &dratundmisrea tagasiliikkamisi TA &dratundmisridades. Uurijad ei leidnud, et
identifitseerimise meedium mdjutaks dratundmisotsuse tdpsust TP dratundmisridades ei laste
ega ka teismeliste puhul (Havard et al, 2010).

Vastuolulisi tulemusi aitavad selgitada Fitzgerald et al (2018), kes kritiseerivad
Inglismaal ja Walesis kasutusel olevat identifitseerimisprotseduuri. Nende sdnul on kogu
dratundmisrea esitamine kaks korda enne, kui tunnistaja saab otsuse vastu votta, tunnistajale
liiga koormav ning selle tottu ei pruugi identifitseerimise meediumi moju dratundmistépsusele
avalduda. Kerstholt et al (2004) uurisid identifitseerimise meediumi moju dratundmisotsuse
tapsusele laboritingimustes, kasutades Inglismaal ja Walesis kasutuses olevast protseduurist
erinevat identifitseerimisprotseduuri. Kerstholt et al (2004) eesmérgiks oli vorrelda jérjestikust
videotest koosnevat dratundmisrida samaaegse ja jarjestikuse fotodest koosneva
dratundmisreaga. Samaaegne dratundmisrida erineb jarjestikusest selle poolest, et samaaegse
dratundmisrea puhul nédeb tunnistaja koiki dratundmisrea litkmeid korraga. Kerstholt et al
(2004) leidsid, et identifitseerimise meedium ei mdjuta statistiliselt oluliselt dratundmisotsuse
korrektsust. Samas esines statistiliselt mitteoluline trend, et TA &ratundmisridades tehakse
videotest koosnevate dratundmisridade puhul rohkem korrektseid &dratundmisrea
tagasilitkkamisi (OR = 1.80, 95% CI [0.73; 4.42]) ning TP &dratundmisridades tehakse fotodest
koosnevate dratundmisridade puhul rohkem korrektseid identifitseerimisi (OR = 1.06, 95% ClI
[0.67; 1.67]).

Mitmed uurijad (Fitzgerald et al, 2018; Kerstholt et al, 2004) toovad vilja, et kui
fotodest koosnevad &dratundmisread voivad olla nii samaaegsed kui ka jarjestikused, siis
videotest koosnevad dratundmisread on oma olemuselt jarjestikused. Hiljuti viisid Seale-
Carlisle et al (2019) 1ldbi online-uurimuse, vorreldes samaaegset fotodest koosnevat
dratundmisrida samaaegse videotest koosneva &dratundmisreaga. 2275 katseisikut ndgid
interneti vahendusel 20-sekundilist videot, milles meesterahvas varastas iihest kontorist
kéekoti. Sihtmérgi ndgu oli ndha 8 sekundit. Sellest ligikaudu 5 sekundit oli négu otsevaates
ning ligikaudu 1.5 sekundit oli ndha ndo vasakut ja paremat profiili. Parast S-minutilist pausi
esitati katseisikutele kas fotodest voi videotest koosnev samaaegne dratundmisrida. Seale-
Carlisle et al (2019) leidsid, et identifitseerimise meedium ei mdjuta statistiliselt oluliselt
dratundmisotsuse korrektsust. Uurijad arutavad, et identifitseerimise meediumi moju

puudumise eest vois vastutada asjaolu, et sihtmérgi ndo profiili oli videos ndha véga lithikest
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aega, mistottu ei pruukinud videotes esitatud lisainformatsioon dratundmisrea litkmete kohta
dratundmisotsuse tépsust oluliselt mojutada.

Lisaks dratundmisotsusele voetakse kohtupraktikas kas implitsiitselt voi eksplitsiitselt
arvesse ka tunnistaja usaldusvaérsust, mis soltub suures osas sellest, kui kindel tunnistaja oma
aratundmisotsuses on (Kerstholt et al, 2004). Wixted & Wells (2017) kirjutavad, et pérast 30
aastat teadustood nditavad korrektselt ldbi viidud uurimused jérjepidevalt seda, et
kindlushinnangu ja &ratundmisotsuse korrektsuse vahel on tugev seos ning et kdorge
kindlushinnanguga tehtud identifitseerimised on viga tipsed. Identifitseerimise meediumi ja
kindlushinnangu vahelise seose moju dratundmisotsuse korrektsusele on uuritud palju vihem.
Beresford & Blades (2006) leidsid statistiliselt olulise positiivse korrelatsiooni
kindlushinnangu ja &ratundmisotsuse tdpsuse vahel videotest koosnevate dratundmisridade
puhul, fotodest koosnevate dratundmisridade puhul seost ei leitud. Beresford & Blades (2006)
nendivad, et erinevuste eest identifitseerimise meediumite vahel vois vastutada asjaolu, et
nemad uurisid lapsi, kelle kindlushinnangut v3is videotest saadud lisainformatsioon rohkem
mojutada. Seale-Carlisle et al (2019) niitasid, et korge kindlushinnanguga tehtud
aratundmisotsused on korrektsemad kui madala kindlushinnanguga tehtud dratundmisotsused
nii fotodest kui ka videotest koosnevate samaaegsete dratundmisridade puhul. Seale-Carlisle et
al (2019) leidsid, et keskmiste ja korgete kindlushinnangute puhul ennustavad fotodest
koosnevad é&ratundmisread dratundmisotsuse korrektsust veidi paremini Kkui videotest
koosnevad &dratundmisread. Arvestades, et kohtupraktikas voetakse arvesse lisaks
aratundmisotsusele ka kindlushinnang sellele, on oluline hinnata, kas ja kuidas ennustab

identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu vaheline seos dratundmisotsuse korrektsust.

Kiesoleva uurimistoo eesmiirgid ja hiipoteesid

Antud uurimistdd eesmérgiks on hinnata varasemas kirjanduses leitud seaduspérasusi,
kasutades uut stiimulmaterjalide komplekti. Varasemates uurimustes on vorreldud eelkdige
videotest koosnevaid jérjestikke dratundmisridu fotodest koosnevate jérjestike voi samaaegsete
dratundmisridadega. Antud uurimistdo raames vorreldakse videotest koosnevaid samaaegseid
dratundmisridu fotodest koosnevate samaaegsete dratundmisridadega, mida uurimistd6 autorile
teadaolevalt on siiani teinud vaid Seale-Carlisle et al (2019). Uurimistd6 peamiseks eesmargiks
on analiitisida, kas identifitseerimise meedium mojutab kindlushinnangut ning
aratundmisotsuse korrektsust. Lisaks on eesmairgiks hinnata, kas ja kuidas ennustab

kindlushinnang ning identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu vaheline seos
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aratundmisotsuse korrektsust. Katseisikutele esitatakse mitu videot ja mitu dratundmisrida, mis
voimaldab koguda hulgaliselt andmeid.

Esiteks tdstatab antud uurimistod kiisimuse, kuidas mdjutab identifitseerimise
meedium dratundmisotsuse korrektsust nii TA kui ka TP samaaegsetes dratundmisridades.
Kuigi varasemad uurimused (Beresfold & Blades, 2006; Darling et al, 2008; Havard et al,
2010; Kerstholt et al, 2004; Seale-Carlisle et al, 2019; Valentine et al, 2007) on jéudnud
vastuoluliste tulemusteni, siis viitab teoreetiline taust selgelt sellele, et videotest koosnevatel
dratundmisridadel peaks olema diagnostiline eelis fotodest koosnevate dratundmisridade ees.
Sellele tuginedes piistitatakse hiipotees, et videotest koosnevate dratundmisridade puhul
tehakse rohkem korrektseid otsuseid kui fotodest koosnevate dratundmisridade puhul nii TA
kui ka TP dratundmisridades (H1).

Teiseks vastatakse uurimistoo kéigus kiisimusele, kuidas ennustab kindlushinnang
dratundmisotsuse korrektsust nii TA kui ka TP samaaegsetes dratundmisridades. Varasem
kirjandus on jarjepidevalt ndidanud, et kindlushinnangu ja dratundmisotsuse korrektsuse vahel
on tugev seos (Wixted & Wells, 2017). Sellele tuginedes piistitatakse hiipotees, et nii fotodest
kui ka videotest koosnevate dratundmisridade puhul on korge kindlushinnanguga tehtud
otsused korrektsemad kui madala kindlushinnanguga tehtud otsused nii TA kui ka TP
aratundmisridades (H2).

Kolmandaks tostatab antud uurimistoo kisimuse, kuidas ennustab identifitseerimise
meediumi ja kindlushinnangu vaheline seos dratundmisotsuse korrektsust nii TA kui ka TP
samaaegsetes dratundmisridades. Vaatamata sellele, et Seale-Carlisle et al (2019) leidsid
vastupidise trendi, toetab tugev teoreetiline taust seda, et videotest koosnevate
dratundmisridade puhul peaks kindlushinnang ennustama &dratundmisotsuse korrektsust
paremini kui fotodest koosnevate dratundmisridade puhul. Sellele tuginedes piistitatakse
hiipotees, et videotest koosnevate &ratundmisridade puhul ennustab kindlushinnang
aratundmisotsuse tapsust paremini kui fotodest koosnevate dratundmisridade puhul nii TA kui
ka TP dratundmisridades (H3).

Neljandaks uuritakse, kuidas mojutab identifitseerimise meedium kindlushinnangut nii
TA kui ka TP samaaegsetes dratundmisridades. Varasemad uurimused ei ole kasitlenud eraldi
identifitseerimise meediumi mdju kindlushinnangule, mistdttu ei saa méérata, kas ja kuidas

mojutab identifitseerimise meedium kindlushinnangut.
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Meetod
Katsedisain

Antud uurimistdd katseplaan on 2 (identifitseerimise meedium: fotod voi videod) x 2
(sihtmérgi olemasolu voi puudumine) faktoriseeritud segakatseplaan. ldentifitseerimise
meediumit varieeriti katseisikute vahel ning sihtmirgi olemasolu Kkatseisiku siseselt.
Soltuvateks muutujateks olid dratundmisotsus ja kindlushinnang.

Uurimistod on koostatud kahe uuringu pdhjal. Andmed fotodest koosnevate
dratundmisridade kohta saadi uuringu ,,Silmaliigutused kui markerid eristamaks varem nahtud
ja mittendhtud ndgusid kurjategijate &dratundmisel (PShiuuring) esimesest o0sast.
Identifitseerimise meediumi moju uurimiseks koostati eelnimetatud uuringu esimese osaga
analoogne eksperiment, mis sisaldas fotodest koosnevate dratundmisridade asemel videotest
koosnevaid dratundmisridu (Lisauuring).

Pohiuuring. Pohiuuring koosnes kolmest osast, millest esimene on osa kdesolevast
uurimistodst. Uuringu esimese osa katseplaan oli 2 (stiimulvideote ndgemise vaatepunkt: ohver
vOi pealtndgija) X 2 (Kurjategijate arv stiimulvideotes: iiks voi kaks kurjategijat) X 2
(dratundmisrea esitamise viis: samaaegne vOi jdrjestikune) x 2 (sihtmérgi olemasolu voi
puudumine) faktoriseeritud segakatseplaan. Stiimulvideote ndgemise vaatepunkti,
kurjategijate arvu stiimulvideotes ja dratundmisrea esitamise viisi varieeriti katseisikute vahel
ning sihtmirgi olemasolu katseisiku siseselt. Soltuvateks muutujateks olid dratundmisotsus ja
kindlushinnang. Katseisikud jagati juhuslikult kaheksasse katsegruppi, jilgides jooksvalt
katsegruppide vordset tdituvust ja soolist jaotust. Stiimulvideote ndgemise jérjekorda varieeriti
katseisikute seas juhuslikult. Kédesolevas uurimistoos kasutati selle katsegrupi andmeid, kellele
esitati ithe kurjategijaga pealtndgija vaatepunktist filmitud stiimulvideoid ja fotodest
koosnevaid samaaegseid dratundmisridu.

Lisauuring. Lisauuring oli analoogne pShiuuringu esimese osaga. Katseisikutele esitati
ithe kurjategijaga pealtniigija vaatepunktist filmitud stiimulvideoid ja videotest koosnevaid
samaaegseid dratundmisridu. Lisauuringu katseplaan oli s6ltuvate katsegruppidega katseplaan.
Sihtmérgi olemasolu varieeriti katseisiku siseselt. Soltuvateks muutujateks olid
aratundmisotsus ja kindlushinnang. Stiimulvideote ndgemise jarjekorda varieeriti Katseisikute

seas juhuslikult.

Valim
P6hiuuring. PShiuuring viidi 14bi tdiskasvanud eesti keelt konelevate Eesti elanike

seas. 2019. aasta novembri l0pu seisuga oli katsegrupis, kellele esitati ithe kurjategijaga
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pealtndgija vaatepunktist filmitud stiimulvideoid ja fotodest koosnevaid samaaegseid
aratundmisridu, 62 katseisikut. Valim koosnes 38 naisest (61.3%) ja 24 mehest (38.7%).
Katseisikud olid vanusevahemikus 19 kuni 47 aastat, keskmine vanus 25.34 aastat (SD = 7.10).

Uuringust votsid osa normaalse voi korrigeeritud ndgemisega inimesed. Piirang katses
osalemiseks oli varvipimedus. Katseisikud leiti mugavusvalimi pdohimottel nii avalik-
oiguslikest tlikoolidest kui ka otsekontaktide ja kuulutuste (sh sotsiaalmeedia) kaudu.
Uuringus osalemine oli vabatahtlik. Katseisikutel oli soovi korral vdimalus katses osalemise
eest saada 2 Kkatsepunkti. Realistikuma olukorra tekitamiseks testiti katseisikuid
individuaalselt.

Lisauuring. Lisauuringu valim koosnes 40 inimesest. Valim koosnes 26 naisest (65%)
ja 14 mehest (35%). Katseisikud olid vanusevahemikus 19 kuni 40 aastat, keskmine vanus
24.05 aastat (SD = 4.55).

Lisauuringu ldbiviimisel 1dhtuti pohiuuringu kdigus katseisikutele seatud piirangutest
ning pdhimotetest. Lisaks varvipimedusele oli piiranguks lisauuringus osalemiseks eelnev
osalemine pohiuuringus. Katseisikutel oli soovi korral vdoimalus katses osalemise eest saada 1
katsepunkt.

Uurimist6o. Kéesoleva uurimistdo valim koosnes seega 102 inimesest, kellest 62 négi
fotodest ja 40 videotest koosnevaid dratundmisridu. Valim koosnes 64 naisest (62.7%) ja 38
mehest (37.3%). Katseisikud olid vanusevahemikus 19 kuni 47 aastat, keskmine vanus 24.83
aastat (SD = 6.23). Vordlemaks, kas uurimist66 katsegrupid erinesid soolise jaotuse poolest,
kasutati hii-ruut testi. Vanuse vordlemiseks kasutati kahe sdltumatu grupi parameetrilist t-testi.
Katsegruppide vahel ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi soo (2 (1, 101) = 0.03, p = .87)
javanuse (t(100) = 1.12, p = .27) poolest.

Katseisikud tegid kokku 510 dratundmisotsust. Andmete analiiiisist jdeti vélja 22 otsust.
Need otsused jdeti analiiiisist vélja selle tottu, et katseisikule esitatavas stiimulvideos oli keegi
talle enne eksperimenti tuttav.

Kéesoleva uurimist6o autor viis pohiuuringu katsed 1dbi 24 katseisikuga ja lisauuringu

katsed lébi 40 katseisikuga.

Katsematerjalid

Pdhiuuring. Pohiuuringu raames loodi andmebaas, mis sisaldab 20 stiimulvideot ning
ligikaudu 200 naisterahva fotot ning videot. Stiimulvideod kestavad keskmiselt 33.1 sekundit.
Videod pohinevad viiel erineval stsenaariumil, millest neli kujutavad vargust ja iiks on

kontrollvideo, kus vargust ei toimu, kuigi olukord seda vdimaldaks. Vargust kujutatavates
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stiimulvideotes varastavad iiks voi kaks naisterahvast noormehe mobiiltelefoni voi rahakoti
erinevates kohtades ja erineval viisil. Kontrollvideos toimub tlihe vOi kahe naisterahva
kokkupuude noormehega, kuid vargust ei toimu. Igas stiimulvideos on kurjategijate ndod néha
sarnase kestusega perioodi véltel. Iga stsenaariumi kohta filmiti 4 stiimulvideot: liks kurjategija
— ohvri vaatepunkt, iiks kurjategija — pealtndgija vaatepunkt, kaks kurjategijat — ohvri
vaatepunkt ning kaks kurjategijat — pealtndgija vaatepunkt. Ohvri vaatepunktist filmitud
stiimulvideote loomisel kasutati ohvrit kehastanud isiku laubale kinnitatud kaamerat GoPro
Hero 5. Pealtnédgija vaatepunktist filmitud stiimulvideote loomisel filmiti stindmusi eemalt,
kasutades kaamerat Canon EOS 70D.

Igast stiimulvideost on tehtud ekraanitdmmis, mis kujutab stiimulvideos esitatud
naisterahvast hetkel, mil tema niagu on kdige selgemini ndha. Naisterahvas on esitatud
voimalikult otsevaates. Ekraanitdommisest stiimulfoto loomiseks on kaotatud taust.
Stiimulfotode suuruseks on 285x315 pikslit ning see asub ekraani keskel.

Katseisikutele dratundmisridades ning uuringu kolmandas osas esitatavad naissoost
isikute fotod tehti Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli lahtiste uste pievadel, kasutades
kaameraid Canon EOS 70D ja Canon EOS 6D. Fotod kujutavad otsevaates naisterahvast alates
olgade piirkonnast. Kdik fotodel olevad naisterahvad kannavad musta vérvi sirki ning nende
juuksed on kinni. Koik fotod on korrigeeritud kiillastatuse, heleduse ja luminestsentsi suhtes.
Koik fotod esitatakse helehallil taustal. Fotode suuruseks on 285x315 pikslit.

Iga stiimulvideos esineva naisterahva kohta on valitud kuus asendajat, kellest iiks
asendab sihtmarki ehk kurjategijat TA &ratundmisridades. Nendest on koostatud iga
naisterahva kohta 720 samaaegset ja 720 jérjestikust TP ja TA &dratundmisrida ehk kd&ik
vdimalikud kombinatsioonid kuue nio paiknemisest #ratundmisridades. Aratundmisread
koosnevad kuuest virvilisest fotost naisterahva niio ja dlgade piirkonnast. Aratundmisridade
headus ja ausus on valideeritud (Voo, 2018). Samaaegse dratundmisrea puhul esitatakse ringis
kuus fotot kdik korraga. Kodik fotod on nummerdatud soltuvalt nende asukohast ringis.
Jarjestikuse dratundmisrea puhul esitatakse ekraani keskel fotod {iikshaaval. Fotod on
nummerdatud sdltuvalt nende jérjekorrast antud fotode seerias.

Lisauuring. Lisauuringus kasutati pohiuuringu kdigus loodud stiimulvideote ja -fotode
andmebaasi. lga stsenaariumi kohta kasutati iihte stiimulvideot, milles osales iiks kurjategija ja
mis oli filmitud pealtnigija vaatepunktist. Nendes stiimulvideotes on kurjategijate ndod nédha

keskmiselt 17.3 sekundit, millest keskmiselt 9.9 sekundit on kurjategijate ndod néha otsevaates.
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Erinevalt pdhiuuringust kasutati lisauuringus videotest koosnevaid TP ja TA
aratundmisridu. Fotodest ja videotest koosnevates &dratundmisridades on esitatud samad
naissoost isikud. Aratundmisridades esitatavad videod on filmitud samal ajal, kui on tehtud
dratundmisridades esitatavad fotod. Aratundmisridades esitatavad videod kujutavad
naisterahvast, kes vaatab alguses otse, siis vasakule, paremale ja taas otse. Videotes kujutatud
naisterahvad kannavad musta vérvi sdrki ning nende juuksed on kinni. Kdik videod on
korrigeeritud kiillastuse, heleduse ja luminestsentsi suhtes. Videote suuruseks on 315x315
pikslit.

Katseisikule esitatavas samaaegses dratundmisreas on ringis kuvatud kuus videot
korraga. K&ik videod on nummerdatud soltuvalt nende asukohast ringis. Videotes toimub

naissoost isikute litkumine stinkroonis ning need korduvad pidevalt.

Katseaparatuur

Pohiuuring. Pdohiuuringu ldbiviimiseks kasutati arvutit Dell Precision M6500.
Katseisikule ndidati videoid, &ratundmisridu, instruktsioone ja kiisimusi 23 tolliselt LG Flatroni
ekraanilt varskendussagedusega 60 Hz. Katse ajal oli arvuti helitugevus 60%. Katse viidi 1dbi,
kasutades Tobii Studio programmi. Silmaliigutusi ja pupilli suurust modtis Tobii X120 Eye
Tracker.

Lisauuring. Lisauuringu labiviimiseks kasutati arvutit ASUS VivoBook Flip 14
JA01M. Sarnaselt pohiuuringuga néidati katseisikule videoid, dratundmisridu, instruktsioone ja
kiisimusi 23 tolliselt LG Flatroni ekraanilt virskendussagedusega 60 Hz. Katse ajal oli arvuti
helitugevus 60%. Erinevalt pohiuuringust kasutati lisauuringu labiviimiseks Labvanced

programmi (Finger, Goeke, Diekamp, Standvoss & Konig, 2016).

Protseduur

P6hiuuring. Enne katsesse saabumist paluti katseisikul téita arvuti vahendusel liihike
kiisimustik, mis sisaldas kiisimusi katseisiku demograafiliste andmete ja silmanigemist
puudutavate aspektide kohta.

Katsed viidi 1ibi individuaalselt Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi
eksperimentaalpsiihholoogia laboris, kinnises vaikses ruumis. Katse ajal oli laetuli kustus ning
poles katseisikust eemale suunatud laualamp. Esmalt paluti katseisikul allkirjastada
informeerimise ja teadliku ndusoleku leht. Seejérel fikseeriti katseisiku silmad ning teostati
silmaliigutuste kalibreerimine. Edaspidised instruktsioonid esitati katseisikule nii verbaalselt
kui ka visuaalselt ekraanil, mida katseisik kogu katse viltel jalgis. Katseisiku vastused salvestas

arvuti. Lisaks sellele kasutas eksperimentaator protokollilehte, et registreerida katseisiku
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verbaalsed vastused ning teha vajadusel markmeid katset puudutavate aspektide kohta. Katse
koosnes kolmest osast. Iga osa vahel olid liihikesed pausid.

Eksperimendi esimese osa alguses teostati teine silmaliigutuste kalibreerimine. Enne
esimese stiimulvideo nditamist paluti katseisikul anda hinnang sellele, kui hea ndgude
dratundja ta on, kui hésti ta end tunneb ja kui hédsti suudab ta keskenduda. Katseisikul paluti
jélgida videot. Katseisikule esitatav stiimulvideo sdltus katsegrupist, kuhu katseisik juhuslikult
médrati. Video vaatamise jdrel kiisiti, kas katseisik tunneb isiklikult kedagi videos esitatud
isikutest. Seejérel anti katseisikule teada, et ekraanile ilmub dratundmisrida, mis vdib, aga ei
pruugi sisaldada videos nihtud isikuid. Aratundmisrea esitamise viis sdltus katsegrupist, kuhu
katseisik juhuslikult méérati. Katseisikule tutvustati dratundmisotsuse ja kindlushinnangu
tegemise pohimotteid.

Samaaegse dratundmisrea puhul esitati katseisikule kuus nummerdatud fotot korraga.
Katseisikul oli digus fotodega tutvuda nii kaua, kui soovib. Katseisiku iilesandeks oli kas vélja
valida esitatud fotodest see, mis kujutab videos nihtud isikut, vdi votta vastu otsus, et videos
nédhtud isikuid dratundmisreas ei esine. Selleks vajutas katseisik vastavat hiireklahvi ja iitles
kova hadlega oma otsuse. Kui otsus oli langetatud, paluti katseisikul hinnata, kui kindel ta oma
otsuses on. Kindlushinnang otsuse digsuses paluti teha skaalal 0-100 (0 — Sa oled kindel, et
tegid vale valiku, 50 — Sa lihtsalt pakkusid vastuse, 100 — Sa oled tdiesti kindel, et tegid dige
valiku). Katseisikut julgustati kasutama kogu skaala ulatust. Seejérel kiisiti, kas katseisik
tunneb kedagi dratundmisreas esitatud isikutest. Kui katseisik oli katsegrupis, kellele esitati
kahe kurjategijaga videod, siis korrati sama protseduuri teise isiku kohta kéiva
dratundmisreaga.

Jarjestikuse dratundmisrea puhul esitati katseisikule kuus fotot tikshaaval juhuslikus
jarjekorras. Katseisiku tlilesandeks oli iga foto puhul votta vastu otsus, kas fotol on kujutatud
videos nidhtud isik voi ei. Kui katseisik otsustas, et fotol on videos esitatud isik, siis paluti
hinnata, kui kindel katseisik oma otsuses on. Seejérel vaatas katseisik iilejdanud fotosid nii
kaua, kui soovis. Kui koik fotod olid vaadatud, hindas katseisik taas, kui kindel ta oma otsuses
on. Kui katseisik reast kedagi vélja ei valinud, siis oli tema otsuseks, et stiimulvideos esitatud
isikut dratundmisreas ei olnud.

Enne, kui mindi uue video juurde, paluti katseisikul rddkida vabas vormis, mida ta
videos ndgi. Kogu protseduuri tegi katseisik ldbi kdigi viie erineva stiimulvideo puhul. Parast
viimase video nditamist paluti katseisikul anda taas hinnang sellele, kui hea ndgude dratundja

ta on, kui hésti ta end tunneb ja kui hésti suudab ta keskenduda.
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Pérast lithikest pausi alustati eksperimendi teise osaga, mille alguses teostati
silmaliigutuste kalibreerimine. Eksperimendi teine osa oli analoogne eksperimendi esimese
osaga, kuid stiimulvideo asemel esitati teises osas stiimulvideo ekraanitdmmisest loodud
stiimulfoto. Stiimulfotot ndhti 6 sekundit. Katseisikule anti teada, et ekraanile ilmub
stiimulfoto, mille vaatamise aeg on piiratud, ning selle jédrel d&ratundmisrida, mis voib, aga ei
pruugi sisaldada stiimulfotol ndhtud isikut. Katseisiku iilesandeks oli taas kas vélja valida
esitatud fotodest see, mis kujutab stiimulfotol ndhtud isikut, voi votta vastu otsus, et
stiimulfotol ndhtud isikut dratundmisreas ei esine. Katseisikutele esitati stiimulfotod samas
jarjekorras nagu stiimulvideod katse esimeses osas. Katseisikule esitatavad dratundmisread
olid samad, mis katse esimeses o0sas. Selle protseduuri tegi katseisik 1dbi kas viie voi kiimne
stiimulfotoga soltuvalt katsegrupist, kuhu katseisik juhuslikult méérati.

Pérast lithikest pausi alustati eksperimendi kolmanda osaga, mille alguses teostati
silmaliigutuste kalibreerimine. Kolmas osa koosnes dppimis- ja testifaasist. Oppimisfaasis
méidras katseisik korda modda fotol kujutatud isikute erialasid ning fotode jérjekorda, kuni
maédratud oli 16 isiku eriala ja 16 foto jarjekord. Katseisikule anti teada, et ekraanile ilmub
fotode plokk. Plokis on nelja naisterahva fotod. Iga foto vaatamise aeg on piiratud. Pindmist
kodeerimist soodustava instruktsiooni puhul oli Katseisiku tilesandeks vaadata fotosid ning
vastata, mitmes foto see antud plokis on. Siigavat kodeerimist soodustava instruktsiooni puhul
oli katseisiku iilesandeks vaadata fotosid ning vastata, mis erialal fotol kujutatud isik opib voi
tootab. Valikus olid jurist, nditleja, hambaarst, geenitehnoloog ja Opetaja. Katseisik vois iga
eriala valida rohkem kui {ihe korra. Pooltele katseisikutele esitati juhuslikult esimesena sligavat
ning pooltele pindmist kodeerimist soodustav instruktsioon.

Testifaasis esitati katseisikule 64 fotot, millest 32 fotot olid uued ja 32 fotot ndhtud
kédesoleva osa eelmises faasis. Katseisikule anti teada, et ekraanil esitatakse tikshaaval veel hulk
fotosid. Katseisik vois iga fotoga tutvuda nii kaua, kui soovis. Katseisiku tilesandeks oli iga
foto juures otsustada, kas ta on fotol kujutatud isikut katse kolmanda osa jooksul ndinud.
Katseisik langetas otsuse vastava hiireklahvi vajutusega. Kui otsus oli langetatud, paluti
katseisikul oma otsust selgitada. ,,Jah* vastuse korral oli katseisikul voimalus valida, kas ta
maletab v0i teab, et on konkreetset fotot ndinud. ,,Méletab* tdhendas, et katseisik méletas antud
ndgu, midagi selle voi selle esitamisega seonduvat voi selle esinemist kéesoleva osa eelmises
faasis. ,,Teab* tdhendas, et katseisik lihtsalt teadis, et see ndgu esitati voi ei esitatud kdesoleva
osa eelmises faasis - Katseisikul puudus mailestus sellest ndost voi millestki sellega seonduvast.

Fotode vaatamise jérel kiisiti, kas katseisik tunneb isiklikult kedagi fotodel kujutatud isikutest.
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Katse 10ppedes téitis katseisik kiisimustiku, mis sisaldas kiisimusi katse kohta. Seejérel
tdnati katseisikut katses osalemise eest, vastati tekkinud kiisimustele, informeeriti katse
tegelikust eesmérgist ning paluti katse eesmérk, sisu ja protseduur salajas hoida.

Lisauuring. Lisauuringu protseduur oli analoogne pohiuuringu esimese o0sa
protseduuriga. Erinevalt pohiuuringust ei teostatud eksperimendi alguses silmaliigutuste
kalibreerimist, sest eksperimendi eesmérgiks ei olnud koguda andmeid katseisikute
silmaliigutuste kohta. Erinevalt pShiuuringust esitati katseisikule parast iithe kurjategijaga
pealtndgija vaatepunktist filmitud stiimulvideo niitamist ning &dratundmisotsuse ja
kindlushinnangu tegemise pGhimdtete tutvustamist samaaegne dratundmisrida, kus oli fotode

asemel korraga kuvatud kuus nummerdatud videot.

Eetilised aspektid

Kéesolev uurimisto6 kasutas andmeid uuringust ,.Silmaliigutused kui markerid
eristamaks varem ndhtud ja mittendhtud ndgusid kurjategijate dratundmisel®, millel on Tartu
Ulikooli inimuuringute eetika komitee kooskdlastus (nr 276/M-17). Uurimistdd jaoks
kavandatud lisaeksperimendil on samuti Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee
kooskolastus (nr 291/T-5).

Nii pohi- kui ka lisauuringu lébiviimisel arvestati mitmete eetiliste aspektidega.
Katseisikutel paluti enne eksperimendi algust allkirjastada informeerimise ja teadliku
ndusoleku leht. Eksperimendis osalejaid informeeriti enne osalemist uurimistdo sisust nii palju
kui vOimalik, avaldamata uurimistdd eesmirki, uurimuskiisimusi ja hiipoteese. Uurimistdoo
eesmargiga kursis olemine v0iS mdjutada katseisikute kéditumist eksperimendis. Samal pohjusel
ei avaldatud ka uurimist66 pealkirja. Eksperimendi 16pus selgitati Katseisikutele eksperimendi
eesmérki ning vastati katse jooksul tekkinud kiisimustele. Katseisikutel oli voimalik avaldada
soovi tutvuda eksperimendi pohjal valminud todga. Kdiki uurimist6o kdigus kogutud andmeid

salvestati, kasutati ja analiiiisiti isikustamata kujul.

Statistiline analiiiis

Andmete statistiliseks to6tluseks kasutati andmeanaliiiisi programmi RStudio 1.2.5019
(RStudio Team, 2019). Statistilise olulisuse maaraks kdikide testide puhul oli p = .05. Andmete
puhastamiseks ja statistilise analiilisi tegemiseks kasutati jargmisi pakette: readr (Wickham,
Hester & Francios, 2018), readx| (Wickham & Bryan, 2019), dplyr (Wickham, Francois, Henry
& Miiller, 2019), Ime4 (Bates, Méchler, Bolker & Walker, 2015), ImerTest (Kuznetsova,
Brockhoff & Chistensen, 2017), ggplot2 (Wickham, 2016) ja sjPlot (Liidecke, 2019).

Kirjeldava statistika leidmiseks kasutati andmeanaliiiisi paketti psych (Revelle, 2018).
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Kéesolevas uurimistods kasutati andmete analiilisiks &dratundmisotsusele antud
kindlushinnanguid ja &ratundmisotsuse tdpsust. Katseisikute dratundmisotsused kodeeriti
binaarseks (0 voi 1). Ebakorrektse otsuse vaartuseks oli 0 ja korrektse otsuse vaartuseks oli 1.
TP dratundmisridade puhul on korrektseks otsuseks sihtmirgi valimine ning ebakorrektseks
otsuseks asendaja valimine voi dratundmisrea tagasiliikkamine. TA dratundmisridade puhul on
korrektseks otsuseks dratundmisrea tagasiliikkamine ning ebakorrektseks otsuseks asendaja
valimine. Kindlushinnangut moddeti pideval skaalal 0 — 100. Kindlushinnang standardiseeriti,
et mudelid konvergeeruksid.

Identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu koosmgju dratundmistapsusele uuriti,
kasutades tildistatud lineaarset segamudelit (ingl generalized linear mixed-effects model, liih
GLMM). GLMMi kasutati, sest sdltuv muutuja oli binaarne ning iga katseisik tegi viis otsust
ehk tegemist oli korduvmodtmistega. Identifitseerimise meediumit ja kindlushinnangut
kasitleti fikseeritud md&juna (ingl fixed effect). Katseisikute konstanti (ingl intercept for
subjects) kasitleti juhusliku mdjuna (ingl random effect). Identifitseerimise meediumi ja
kindlushinnangu moju dratundmistiapsusele uuriti, konstrueerides kolm eraldiseisvat GLMMi
(iks TP dratundmisridade kohta, {iks TA dratundmisridade kohta, iiks nii TP kui ka TA
dratundmisridade kohta).

Identifitseerimise meediumi moju kindlushinnangule uuriti, kasutades lineaarset
segamudelit (ingl linear mixed-effects model, lih LMM). LMMi kasutati, sest soltuv muutuja
oli pideval skaalal ning iga katseisik tegi viis otsust ehk tegemist oli korduvmdotmistega.
Identifitseerimise meediumit késitleti fikseeritud mdjuna. Katseisikute konstanti kasitleti
juhusliku mdjuna. Identifitseerimise meediumi moju kindlushinnangule uuriti, konstrueerides
kolm eraldiseisvat LMMi (iiks TP dratundmisridade kohta, iiks TA dratundmisridade kohta,
tiks nii TP kui ka TA dratundmisridade kohta).

Tulemused
Kirjeldav statistika
Kéesoleva uurimist6o statistiline analiilis sisaldab 488 otsust 102-It katseisikult. Tabel
1 illustreerib korrektsete ja ebakorrektsete otsuste osakaalu TP, TA ning nii TP kui ka TA
dratundmisridades. Tabel 2 illustreerib dratundmisotsusele antud keskmise kindlushinnangu
erinevusi sOltuvalt identifitseerimise meediumist ja otsuse korrektsusest TP, TA ning nii TP

kui ka TA dratundmisridades.
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Tabel 1
Korrektsete ja ebakorrektsete otsuste osakaal TP, TA ning nii TP kui ka TA dratundmisridades
Identifitseerimise meedium

Foto Video
Korrektne Ebakorrektne Korrektne Ebakorrektne
TP 32.9 (49) 67.1 (100) 48.9 (46) 51.1 (48)
TA 57.7 (86) 42.3 (63) 68.8 (66) 31.2 (30)
TP+ TA 45.3 (135) 54.7 (163) 58.9 (112) 41.1 (78)

Mrkus. Tabelis olevad numbrid on esitatud protsentides. Sulgudes olevad numbrid on esitatud
otsuste arvuna.

Tabel 2
Keskmine kindlushinnang TP, TA ning nii TP kui ka TA dratundmisridades
Identifitseerimise meedium

Foto Video
Korrektne Ebakorrektne Korrektne Ebakorrektne
M SD M SD M SD M SD
TP 7586 1731 66.52 2049 7730 1691 67.62 18.64
TA 6745 2427 6737 2057 7324 17.04 63.07 17.37
TP+ TA 7050 2231 66.85 2046 7491 17.03 6587 18.18

Mdrkus. M — keskmine kindlushinnang; SD — standardhélve.

Identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu moju dratundmistipsusele

GLMM koikide aratundmisridade kohta niitas, et identifitseerimise meedium avaldab
ning kindlushinnang ei avalda dratundmistapsusele statistiliselt olulist mdju (vaata Tabelit 3).
Mudel niitas, et identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu vahel esineb statistiliselt

oluline interaktsioon (vaata Tabelit 3 ja Joonist 1).
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Tabel 3
Identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu moju dratundmistipsusele koikides
dratundmisridades

B SE z OR Cl p
(Vabaliige) -.18 12 -1.49 .83 (.65; 1.06) 14
Kindlushinnang 18 12 1.51 1.20 (.95; 1.52) A3
Video 52 .20 2.58 1.68 (1.13; 2.50) .01**
Kindlushinnang*Video 43 22 2.00 1.54 (1.01; 2.35) .046*

Mrkus. B — fikseeritud mojude hinnang; SE — standardviga; z — z-statistiku véartus; OR —
Sansside suhe; Cl — 95% usaldusvahemik; p — olulisustdenéosus.
*p <.05. ** p <.01. *** p <.001.

Identifitseerimise
meedium

El Foto
| Video

Korrektsete otsuste protsent
(%)
=

i} 25 50 75 100
Kindhushinnang

Joonis 1. Identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu mdju dratundmistépsusele koikides
dratundmisridades.

Joonis 1 néitab, et nii fotodest kui ka videotest koosnevate dratundmisridade puhul
suureneb kindlushinnangu kasvades korrektsete dratundmisotsuste protsent. Jooniselt on niha,
et madalama kindlushinnangu puhul tehakse fotodest koosnevate dratundmisridade puhul
rohkem korrektseid aratundmisotsuseid kui videotest koosnevate dratundmisridade puhul.
Korgema kindlushinnangu puhul on seaduspdrasus vastupidine — videotest koosnevate
aratundmisridade puhul tehakse rohkem korrektseid &ratundmisotsuseid kui fotodest
koosnevate dratundmisridade puhul. Arvestades, et kindlushinnang anti skaalal 0-100, kus

pidepunkt 0 tihendas, et katseisik on kindel, et tegi vale valiku, 50 tihendas, et katseisik lihtsalt
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pakkus vastuse, ning 100 tdhendas, et katseisik on kindel, et tegi dige valiku, siis viitab madal
kindlushinnang kindlusele ebakorrektses dratundmisotsuses. Sellele tuginedes niitab joonis
selgelt, et videotest koosnevate dratundmisridade puhul ennustab &ratundmisotsusele antud
kindlushinnang otsuse digsust paremini kui fotodest koosnevate dratundmisridade puhul.
GLMM TA idratundmisridade kohta nditas, et nii identifitseerimise meedium kui ka
kindlushinnang ei avalda dratundmistépsusele statistiliselt olulist moju (vaata Tabelit 4). Mudel
nditas, et identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu vahel esineb statistiliselt oluline
interaktsioon (vaata Tabelit 4 ja Joonist 2).
Tabel 4

ldentifitseerimise ~ meediumi  ja  kindlushinnangu moju  dratundmistdpsusele  TA
dratundmisridades

B SE z OR Cl p
(Vabaliige) 31 17 1.87 1.36 (.99; 1.89) .06
Kindlushinnang .00 A5 0.02 1.00 (.75; 1.34) .98
Video 52 .29 1.82 1.68 (.96; 2.94) .07
Kindlushinnang*Video .69 31 2.21 1.99 (1.08; 3.66) .03*

Mdrkus. B — fikseeritud mdjude hinnang; SE — standardviga; z — z-statistiku véartus; OR —
Sansside suhe; Cl — 95% usaldusvahemik; p — olulisustdenéosus.
*p <.05.** p <.01. *** p <.001.

Identifitseerimise

meedium
50~ EI Foto
| Video

Kotrektsete otsuste protsent
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1 1 1 1 1
] 25 50 75 100

Kindshinnang

Joonis 2. Identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu mdju dratundmistépsusele TA
dratundmisridades.
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Joonis 2 néitab, et kui videotest koosnevate &dratundmisridade puhul suureneb
kindlushinnangu kasvades korrektsete dratundmisotsuste protsent, siis fotodest koosnevate
dratundmisridade puhul ei mdjuta kindlushinnang oluliselt korrektsete dratundmisotsuste
protsenti. Jooniselt on néha, et madalama kindlushinnangu puhul tehakse fotodest koosnevate
aratundmisridade puhul rohkem korrektseid dratundmisrea tagasililkkamisi Kui videotest
koosnevate dratundmisridade puhul. Korgema kindlushinnangu puhul on seaduspérasus
vastupidine — videotest koosnevate &dratundmisridade puhul tehakse rohkem korrektseid
dratundmisrea tagasiliikkamisi kui fotodest koosnevate dratundmisridade puhul. Vottes arvesse
kasutatud kindlushinnangu skaalat, nditab joonis 2, et videotest koosnevate dratundmisridade
puhul ennustab dratundmisotsusele antud kindlushinnang otsuse digsust paremini kui fotodest
koosnevate dratundmisridade puhul.

GLMM TP é&ratundmisridade kohta niitas, et nii identifitseerimise meedium kui ka
kindlushinnang avaldavad &dratundmistdpsusele statistiliselt olulist mdju (vaata Tabelit 5).
Mudel niitas, et identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu vahel ei esine statistiliselt
olulist interaktsiooni (vaata Tabelit 5 ja Joonist 3).

Tabel 5

Identifitseerimise  meediumi  ja  kindlushinnangu  méju  dratundmistipsusele TP
dratundmisridades

B SE z OR Cl P
(Vabaliige) 77 19 -3.99 46 (.32;.68) <.001***
Kindlushinnang .54 21 2.52 1.71 (1.13; 2.59) 01*
Video .63 .30 2.11 1.87 (1.04; 3.35) .04*
Kindlushinnang*Video A1 .33 0.34 1.12 (.58; 2.14) 73

Mdrkus. B — fikseeritud mdjude hinnang; SE — standardviga; z — z-statistiku véartus; OR —
Sansside suhe; Cl — 95% usaldusvahemik; p — olulisustdenéosus.
* p <.05.** p <.01. *** p <.001.
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Joonis 3. ldentifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu moju &ratundmistépsusele TP
dratundmisridades.

Joonis 3 néitab, et nii fotodest kui videotest koosnevate &dratundmisridade puhul
suureneb kindlushinnangu kasvades korrektsete dratundmisotsuste protsent. Jooniselt on néha,
et madalama kindlushinnangu puhul tehakse videotest koosnevate dratundmisridade puhul
veidi rohkem korrektseid identifitseerimisi kui fotodest koosnevate dratundmisridade puhul.
Korgema kindlushinnangu puhul tehakse videotest koosnevate &dratundmisridade puhul
mérgatavalt rohkem korrektseid identifitseerimisi kui fotodest koosnevate dratundmisridade
puhul. Vottes arvesse kasutatud kindlushinnangu skaalat, niitab joonis 3, et videotest
koosnevate dratundmisridade puhul ennustab kindlushinnang otsuse digsust paremini kui
fotodest koosnevate dratundmisridade puhul vaid kdrgema kindlushinnangu puhul. Madalama
kindlushinnangu puhul esineb teatud fotodest koosnevate dratundmisridade eelis videotest

koosnevate dratundmisridade ees.

Identifitseerimise meediumi mdju kindlushinnangule

LMM koéikide dratundmisridade kohta nditas, et identifitseerimise meediumi peamdju
ei esinenud (B = 2.78, SE = 2.93, t(100) = .95, p = .35). LMM TA &ratundmisridade kohta
néitas, et identifitseerimise meediumi peamdju ei esinenud (B = 2.79, SE = 3.37, t(102) = .83,
p = .41). Identifitseerimise meediumi peamdju ei esinenud ka TP dratundmisridades (B = 2.51,
SE =3.15, t(97) = .80, p = .43). Videotest koosnevate dratundmisridade puhul ei erine otsusele
antav kindlushinnang statistiliselt oluliselt fotodest koosnevate &dratundmisridade puhul

otsusele antavast kindlushinnangust.
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Jireldused
Kéesoleva uurimistdd eesmargiks oli analiiiisida, kas identifitseerimise meedium
mdjutab dratundmisotsuse korrektsust ja kindlushinnangut nii TA kui ka TP samaaegsetes
aratundmisridades. Lisaks hinnati, kas ja kuidas ennustab kindlushinnang ning

identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu vaheline seos dratundmisotsuse korrektsust.

Identifitseerimise meediumi mdju dratundmistipsusele

Esimeseks hiipoteesiks oli, et videotest koosnevate dratundmisridade puhul tehakse
rohkem korrektseid otsuseid kui fotodest koosnevate dratundmisridade puhul nii TA kui ka TP
aratundmisridades. Antud hiipotees leidis osaliselt kinnituse. Nii TA, TP kui ka koikides
aratundmisridades kokku leiti selge trend videotest koosnevate dratundmisridade kasuks, kuid
tulemus oli statistiliselt oluline vaid TP dratundmisridades ning koikides dratundmisridades
kokku. Tulemused on iildiselt kooskolas teoreetilise taustaga, mis vididab, et diinaamiliste
objektide vOi ndgude esitamine testimisfaasis toob mirkimisvéaérselt parema maélusoorituse
(Buratto et al, 2009; Matthews et al, 2007; O Toole et al, 2002). Aratundmisridades esitatud
diinaamilistest ndgudest konstrueeritud mitmedimensionaalne representatsioon vastab
tapsemalt kodeerimisfaasis loodud representatsioonile (Humphries et al, 2012; O'Toole et al,
2002). Aratundmisrea liikmete nigude niigemine erinevatest vaatenurkadest vdimaldab
tunnistajatel esitatud ndgusid edukamalt oma mélupildiga vorrelda (Bruce et al, 2007).

Saadud tulemused erinevad varasemate uurimuste tulemustest. Mitmed uurimused
(Beresford & Blades, 2006; Darling et al, 2008; Kerstholt et al, 2004; Seale-Carlisle et al,
2019) on leidnud, et identifitseerimise meedium ei mojuta statistiliselt oluliselt
aratundmisotsuse korrektsust. Vaid Havard et al (2010) ja Valentine et al (2007) néitasid, et
videotest koosnevate dratundmisridade puhul ollakse &ratundmisridade tagasiliikkamistes
tapsemad kui fotodest koosnevate dratundmisridade puhul. Erinevalt varasematest uurimustest
leiti kdesolevas uurimistods videotest koosnevate dratundmisridade statistiliselt oluline eelis
just TP aratundmisridades, kus on sihtmaérk esitatud. Selle tottu vastab suuremal voi vdiksemal
madral TP  dratundmisridades  identifitseerimisprotseduuri  ajal ~ konstrueeritud
informatsioonitihe representatsioon kodeerimisfaasis loodud representatsioonile sihtmaérgist,
voimaldades piisava vastavuse korral sihtmérki Korrektselt identifitseerida. TA
aratundmisridades sihtmaérki esitatud ei ole ning selget vastavust kodeerimis- ja testimisfaasis
loodud representatsioonide vahel ei teki. Selle tottu voib eeldada, et isegi videotes esitatud
lisainformatsiooni korral voib otsus olla mdjutatud ka muudest protsessidest, nditeks

alateadlikust soovist kedagi &dratundmisreast siiski vélja valida. Selget trendi videotest
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koosnevate dratundmisridade kasuks nii TP kui ka TA &ratundmisridades saab pdhjendada
sellega, et videotes esitatud lisainformatsioon dratundmisrea liikmete kohta vdimaldab
lihtsamini valida vilja sihtmaérgi ja vilistada ndgusid, mis on sihtmérgiga sarnased. Valentine
et al (2007) arvates voib ndo ndgemine erinevatest vaatenurkadest esile tuua teatud ndo
omadused, mis véimaldavad jareldada, et esitatud ndgu ei ole sihtmaérk.

Erinevate uurimuste vordlemise teeb keeruliseks see, et sageli vorreldakse eri
protseduure, kus identifitseerimise meedium ei ole ainus varieeritav tunnus. Kéesoleva
uurimist6dga meetodi poolest kdige sarnasema uurimuse viisid 1ébi Seale-Carlisle et al (2019),
kes statistiliselt olulist identifitseerimise meediumi mdju dratundmisotsuse korrektsusele ei
leidnud. Seale-Carlisle et al (2019) ja kdesoleva uurimistdd tulemuste erinevuste eest vois
vastutada mitu erinevat asjaolu. Esiteks toovad Seale-Carlisle et al (2019) ka ise vilja, et
stiimulvideos oli kurjategija ndgu ja eriti néo profiil esitatud véga lithikese ajaperioodi viltel
(kokku ligikaudu 8 sekundit). Kiesolevas uurimistds oli stiimulvideotes kurjategija ndgu nédha
keskmiselt 17.3 sekundit. Arvatakse, et tunnistaja saab videotes esitatud lisainformatsioonist
kasu eelkdige siis, kui tal on olnud vdimalus tuvastatavat tahelepanelikumalt jalgida (Cutler et
al, 1994; Kerstholt et al, 2004). Sellest ldhtuvalt vois kdesolevas uurimistdds videotes esitatud
lisainformatsioon mdjutada &dratundmisotsuse korrektsust oluliselt juba selle tottu, et
katseisikutel oli voimalus sihtmérgi ndoga pikema aja viltel tutvuda. Teiseks viisid Seale-
Carlisle et al (2019) ldbi online-uurimuse, kdesolev uurimistdd viidi 14bi laboritingimustes.
Hauser & Schwartz (2016) on ndidanud, et tudengid ei poora online-uurimustes véga palju
tahelepanu. Samale jéreldusele joudsid ka Fitzgerald et al (2018), analiiiisides Seale-Carlisle
& Mickes (2016) samal meetodil 14bi viidud uurimust. Kolmandaks on mérkimisvéiérne see, et
Seale-Carlisle et al (2019) uurimuses oli stiimulvideo esitamise ja identifitseerimise vahel 5-
minutiline paus, kdesolevas uurimistods jargnes stiimulvideole identifitseerimine koheselt. See
vOib viidata sellele, et videotest koosnevate dratundmisridade puhul esitatud lisainformatsioon
toob kasu vaid siis, kui identifitseerimine jargneb vahetult ndhtud siindmusele. Paraku toimub
politseipraktikas identifitseerimine sageli mitmeid péevi hiljem. Edaspidi on oluline hinnata,
kuidas mojutab aeg ndhtud stindmuse ja identifitseerimise vahel identifitseerimise meediumi
ja dratundmisotsuse korrektsuse vahelist seost.

Tulemuste pinnalt tekib kiisimus, kas videotest koosnevate dratundmisridade eelise eest
fotodest koosnevate dratundmisridade ees vastutab dratundmisrea litkmete liikumine videotes
vOi ndgude ndgemine mitmest vaatenurgast. Fitzgerald et al (2018) toovad vilja, et sageli
ignoreeritakse seda, et fotodest ja videotest koosnevad &dratundmisread erinevad iiksteisest

lisaks identifitseerimise meediumile ka selle poolest, et videotest koosnevate dratundmisridade
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puhul on vdimalik dratundmisrea liikmete nidgusid niha erinevatest vaatenurkadest, fotodest
koosnevate dratundmisridade puhul aga mitte. Vaatamata sellele, et varasemad uurimused on
ndidanud, et litkuvat ndgu on lihtsam &ra tunda kui erinevatest vaatenurkadest esitatud pilte
ndost (Lander, Christic & Bruce, 1999), jadb ikkagi ohku vodimalus, et kui fotodest
koosnevatesse dratundmisridadesse lisada fotod dratundmisrea litkmete profiilist, siis videotest
koosnevate &dratundmisridade paremus fotodest koosnevate dratundmisridade ees kaob.

Edasised uurimused on vajalikud, et see arutluskéik kinnitada vai timber liikata.

Kindlushinnangu mdéju dratundmistipsusele

Teiseks hiipoteesiks oli, et nii fotodest kui ka videotest koosnevate dratundmisridade
puhul on kdrge kindlushinnanguga tehtud otsused korrektsemad kui madala kindlushinnanguga
tehtud otsused nii TA kui ka TP dratundmisridades. Antud hiipotees leidis kinnituse vaid TP
dratundmisridades, kuigi sarnast trendi vois tdheldada ka koikides dratundmisridades kokku.
Saadud tulemused on {ildiselt kooskdlas varasemate uurimuste (Seale-Carlisle et al, 2019;
Wixted & Wells, 2017) tulemustega. Identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu
interaktsiooni joonistelt selgus, et kuigi videotest koosnevates TA &ratundmisridades peab
trend paika, ei ole see nii fotodest koosnevates TA dratundmisridades. Kindlushinnangu ja
aratundmistdpsuse vahelise seose puudumine fotodest koosnevates TA dratundmisridades ei
ole illatav, sest ka varasem kirjandus on ndidanud, et TA &dratundmisridades on seos
kindlushinnangu ja é&ratundmistdpsuse vahel maérkimisvddrselt norgem kui TP
dratundmisridades (Sporer, Penrod, Read & Cutler, 1995). TP dratundmisridades on otsuse
vastuvotmine kergem, sest eksisteerib vastavus kodeerimis- ja testimisfaasis konstrueeritud
representatsioonide vahel. Arvatakse, et selle tottu suudavad tunnistajad paremini hinnata ka
oma otsuse korrektsust. TA dratundmisridades on otsustusprotsess keerulisem, sest tunnistaja
peab korrektse otsuse langetamiseks suutma vilistada kdik dratundmisrea litkmed. Sporer et al
(1995) toovad vilja, et keerulisema otsustusprotsessi tottu ei suuda tunnistajad oma otsuse
tapsust alati adekvaatselt hinnata. Samas videotest koosnevate TA dratundmisridade puhul olid
korge kindlushinnanguga tehtud otsused siiski korrektsemad kui madala kindlushinnanguga
tehtud otsused. See viitab videotest koosnevate dratundmisridade paremusele fotodest

koosnevate dratundmisridade ees.

Identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu moju dratundmistipsusele
Kolmandaks hiipoteesiks oli, et videotest koosnevate dratundmisridade puhul ennustab
kindlushinnang dratundmisotsuse tapsust paremini kui fotodest koosnevate dratundmisridade

puhul nii TA kui ka TP &ratundmisridades. Antud hiipotees leidis kinnituse TA
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dratundmisridades ja kdikides dratundmisridades kokku. Kuigi TP dratundmisridades ei leitud
statistiliselt olulist interaktsiooni identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu vahel,
ennustas ka nendes dratundmisridades videotest koosnevate &ratundmisridade puhul
kindlushinnang dratundmisotsuse tapsust paremini kui fotodest koosnevate dratundmisridade
puhul. Uudse kindlushinnangu skaala kasutuselevott nditas, et lisaks sellele, et videotest
koosnevate dratundmisridade puhul hindasid katseisikud tépselt oma otsuse korrektsust, olid
katseisikud mérkimisvéérselt tipsed ka oma otsuse ebakorrektsuse hindamisel. Edasised
uurimused voiksid kasutusele votta uudse kindlushinnangu skaala, sest see annab rohkem
informatsiooni tunnistaja dratundmisotsuse kohta kui hetkel kasutuses olevad kindlushinnangu
skaalad.

Koikide dratundmisridade kohta saadud tulemus toetab Beresford & Blades (2006)
lastega 1dbi viidud uurimuse tulemust, mille puhul leiti statistiliselt oluline positiivne
korrelatsioon kindlushinnangu ja &ratundmisotsuse tédpsuse vahel videotest koosnevate
dratundmisridade puhul samal ajal, kui fotodest koosnevate dratundmisridade puhul seost ei
leitud. Kéesolev uurimistod nditab, et videotest saadud lisainformatsioon mdjutab ka
taiskasvanud inimesi. Saadud tulemus erineb Seale-Carlisle et al (2019) uurimuse tulemusest,
kes leidsid, et fotodest koosnevad dratundmisread ennustavad veidi paremini dratundmisotsuse
korrektsust keskmiste ja korgete kindlushinnangute puhul kui videotest koosnevad
dratundmisread. Kiill aga on kdesoleva uurimisto6 tulemused kooskdlas staatilisi ja diinaamilisi
objekte késitleva kirjandusega.

TA dratundmisridades voib videotes esitatud lisainformatsioon dratundmisrea liikmete
kohta lihtsustada keerulist otsustusprotsessi, voimaldades edukamalt vélistada dratundmisrea
liilkmeid. Lisainformatsioonile toetudes voib tunnistaja lihtsamini vélistada kdik dratundmisrea
lilkmed — korrektse dratundmisrea tagasiliilkkamise korral voib efektiivsem otsustusprotsess
peegelduda korges kindlushinnangus oma otsusele. Samas voib esitatud lisainformatsioon
dratundmisrea litkmete kohta panna tunnistajat kahtlema, kas sihtmérgiga sarnane
dratundmisrea liige on ikka sihtmérk. Ebakorrektse identifitseerimise korral voib kahtlus
peegelduda madalas kindlushinnangus oma otsusele. Edasised uurimused voiksid fookusesse
vOtta mehhanismi, mille kaudu mojutab identifitseerimise meediumi ja kindlushinnangu
vaheline seos dratundmisotsuse korrektsust TA dratundmisridades.

Kuigi TP &dratundmisridades leiti madalate kindlushinnangute puhul fotodest
koosnevate dratundmisridade moningane eelis videotest koosnevate dratundmisridade ees, siis
korgete  kindlushinnangute puhul ennustasid videotest koosnevad é&ratundmisread

aratundmisotsuse  korrektsust markimisvéarselt paremini  kui fotodest koosnevad
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aratundmisread. See lubab viita, et videotest koosnevate dratundmisridade puhul ennustas
kindlushinnang  dratundmisotsuse  korrektsust paremini kui fotodest koosnevate
aratundmisridade puhul ka TP é&ratundmisridades. Tulemused viitavad sellele, et
informatsioonitihneda  representatsiooni  parem  vastavus  kodeerimisfaasis  loodud
representatsioonile voimaldab kindlamalt viita, et dratundmisreas esitatud liige on tdesti
sihtmédrk. Interaktsiooni puudumist TP é&ratundmisridades voib selgitada uurimist6o
tagasihoidlik valim. Edaspidine teadustdo voiks proovida korrata kdesolevat uurimust, kaasates
rohkem katseisikuid.

Politseipraktikas tdhendaks videotest koosnevate &dratundmisridade kasutamine
fotodest koosnevate dratundmisridade asemel seda, et kindlushinnangut saab dratundmisotsuse
korrektsuse hindamisel usaldusvéddrsemalt kasutada. TA &dratundmisridade valguses
moistetakse korge kindlushinnanguga tehtud dratundmisrea tagasiliikkamiste ning madala
kindlushinnanguga tehtud ebakorrektsete identifitseerimiste tagajérjel vidhem siitidi siiiituid
inimesi ning kohus saab suunata oma ressursid tegeliku kurjategija viljaselgitamisele. TP
aratundmisridade valguses moistetakse korge kindlushinnanguga tehtud identifitseerimiste ja
madala kindlushinnanguga tehtud ebakorrektsete dratundmisridade tagasiliikkamiste tagajérjel

rohkem siiiidi tegelike kurjategijaid.

Identifitseerimise meediumi mdju kindlushinnangule

Kéesoleva uurimistoo kéigus tostatati ka kiisimus, kuidas mdjutab identifitseerimise
meedium &ratundmisotsusele antud Kindlushinnangut nii TA kui ka TP samaaegsetes
dratundmisridades. Uurimistod kéigus leiti, et identifitseerimise meedium ei mdjuta
statistiliselt oluliselt kindlushinnangut ei TA, TP ega ka koikides dratundmisridades kokku.
Varasemad wuurimused ei ole késitlenud eraldi identifitseerimise meediumi mdju
kindlushinnangule, sest informatiivsem on votta vaatluse alla ka dratundmisotsus, millele
kindlushinnang antakse, ning uurida erinevate identifitseerimisprotseduuri parameetrite ja
kindlushinnangu vahelise seose moju dratundmisotsuse korrektsusele. Samas on oluline
moista, mis mojutab kindlushinnangut lisaks langetatud otsusele, et
identifitseerimisprotseduuri efektiivsust maksimeerida. Kéesolev uurimistod néitas, et nii
fotodest kui ka videotest koosnevate dratundmisridade puhul ennustab kindlushinnang
langetatud otsusese tdpsust ja ei soltu identifitseerimise meediumist endast. See on oluline
tulemus, arvestades, et politseipraktikas kasutatakse kindlushinnangut sageli dratundmisotsuse

korrektsuse ennustamiseks. Edaspidi vdiksid uurimused vaatluse alla votta eraldi erinevate
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identifitseerimisprotseduuri parameetrite moju kindlushinnangule, et mdista, mis lisaks

dratundmisotsusele kindlushinnangut mdjutab.

Uurimistoo piirangud ja edasised uurimisvoimalused

Kéesolevas uurimistods esineb moningaid piiranguid. Esiteks viis lisauuringu katseid
1abi  uurimist6d autor, pdhiuuringu katseid viisid lisaks autorile 1dbi ka teised
eksperimentaatorid. Vaatamata sellele, et koik katsed viidi 1dbi standardiseeritud protseduuri
alusel ning koik eksperimentaatorid ldbisid enne katsete ldbiviimist pohjaliku treeningu,
cksisteerib voimalus, et erinevate eksperimentaatorite omadused voi eksperimendi 14biviimise
viis vois mojutada katseisikute kditumist ja selle kaudu uurimist66 tulemusi (Canter, Hammond
& Youngs, 2013). Teiseks erinevad pohi- ja lisauuring selle poolest, et enne pShiuuringu katse
alustamist teostati silmaliigituste kalibreerimine, mis vois votta oodatust kauem aega. See vois
mojutada nii katseisiku kui ka eksperimentaatori emotsionaalset ja fiisioloogilist seisundit
pShiuuringus (Tanovic, Hajcak & Joormann, 2018). Lisauuringus silmaliigituste kalibreerimist
ei toimunud ning mindi kohe katse ldbiviimise juurde.

Uurimistoo viidi 1dbi kontrollitud laboritingimustes, mille tottu tekib kiisimus, mil
miiral on tulemused iildistatavad reaalelulistele stiimulitele politseipraktikas. Okoloogilise
valiidsuse vOis ohtu seada see, et katseisikud ndgid filmitud stiimulvideot, kuid tavaliselt
jargneb identifitseerimine just périselus ndhtud siindmusele (Ihlebak, Leve, Eilertsen &
Magnussen, 2003). Lisaks esitati katseisikutele dratundmisrida kohe pérast stiimulvideo
ndgemist. Reaalselt v3ib identifitseerimine leida aset mitmeid paevi hiljem. Erinevalt pariselust
négi iga katseisik viite stiimulvideot ning tegi lahtuvalt sellest viis dratundmisotsust. Reaalses
elus peab tunnistaja harva tegema otsuse rohkem kui iihe dratundmisrea puhul. Okoloogilise
valiidsuse suurendamiseks vOiks edaspidi viia 1dbi eksperimente, milles katseisikutele
esitatakse lavastatud vargus ning mitme pdeva moddudes dratundmisrida. Veelgi enam annab
informatsiooni selle kohta, kas kédesoleva uurimist60 tulemused on reaalelulistele
situatsioonidele iildistatavad, politseipraktikas toimuvate identifitseerimiste kaasamine
uurimustesse.

Arvestades, et identifitseerimise meediumit késitlevate uurimuste tulemused on
vastuolulised ning erinevad markimisvaarselt kdesoleva uurimistod tulemustest, on oluline
edaspidised uurimused suunata kédesoleva uurimistod tulemuste kordamisele. Edasised
uurimused voiksid hinnata, kas videotest koosnevate dratundmisridade paremus fotodest
koosnevate dratundmisridade ees sdilib ka juhul, kui tunnistaja peab identifitseerima mitut

sihtmérki. Lisaks on vdimalik uurida, kas seadusparasus kehtib ka siis, kui identifitseerimises
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osaleb ohver ja mitte slindmuse pealtndgija. Samuti tuleb taas vaatluse alla votta videotest
koosnevad jérjestikused dratundmisread ning vorrelda neid fotodest koosnevate jirjestike ning
videotest koosnevate samaaegsete dratundmisridadega, et teha kindlaks, kas

identifitseerimisprotseduuri erinevad parameetrid mojutavad liksteist vastastikku.

Kokkuvote

Kaiesolev uurimist6o vottis vaatluse alla identifitseerimise meediumi, kindlushinnangu
ja dratundmistépsuse vahelised seosed. Kuigi kdik tulemused ei olnud statistiliselt olulised, siis
nditasid tulemused tldiselt videotest koosnevate #ratundmisridade paremust fotodest
koosnevate dratundmisridade ees. Videotest koosnevate dratundmisridade puhul tehti ronkem
korrektseid otsuseid kui fotodest koosnevate dratundmisridade puhul. Samuti leiti, et videotest
koosnevate dratundmisridade puhul saab dratundmisotsusele antud kindlushinnangut otsuse
korrektsuse hindamisel usaldusvddrsemalt kasutada. Sellele viitab ka identifitseerimise
meediumi mdju puudumine kindlushinnangule. Kokkuvottes tdhendaks politseipraktikas
videotest koosnevate dratundmisridade kasutuselevott fotodest koosnevate dratundmisridade
asemel seda, et siilidimoistmisel tehakse vihem vigu. Edaspidised uurimused on vajalikud, et

kinnitada kéesolevas uurimistoos saadud tulemused.

Téanusonad
Soovin siidamest tdnada oma juhendajat Annegrete Palu igakiilgse toetuse ja
kannatlikkuse eest. Samuti tdnan kdiki katseisikuid ning katsete ldbiviijaid, kelle panus

kdesoleva uurimistdo valmimisse on hindamatu.
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