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SISSEJUHATUS

Kui enne COVID-19 pandeemiat vOis meile tunduda, et inimeste huvi teaduse vastu vdib olla
vahenenud (Ocobock ja Lynn, 2020), kuna tehnoloogia saavutused tunduvad meile juba
iseenesestmadistetavana (Durant jt, 2000: 3), siis on COVID-19 pandeemia naidanud, et selge teabe
levitamine thiskonnas on tahtsam kui kunagi varem (Ocobock ja Lynn, 2020). Burns, O Connor,
Stocklmayer (2003: 195) toovad valja, et moderne teaduskommunikatsioon peab olema
kahesuunaline ja tekitama tUhiskonnas dialoogi.

Teaduskommunikatsiooni vajadust ja selle rolli on hakatud mdistma kdigis arenenud teadusega
uhiskondades (Himma-Kadakas ja Olesk, 2019: 65). Eesti on (ks vaheseid riike, kus teadlased on
iga pédev meedias ning ajakirjandus on avatud teadusteemadele (Ainsaar ja Himma-Kadakas,
2020). Eesti Teadusbaromeetri uuringust selgus, et Eesti elanike usaldus teaduse vastu on véga
kdrge — 78% ning lausa 89% elanikest peab teadlasi ekspertideks (Ainsaar, Himma-Kadakas,
Themas, Kduts, Espenberg, 2020: 53). Nende andmete p6hjal vdib jareldada, et Eesti teadus on
mdjukas (Lauk ja Allik, 2019: 44) ning Eesti elanikud usaldavad teadlasi (Harrik, 2020).

Eesti Teadusagentuuri tegevjuhi sénul vdib suurt usaldusprotsenti selgitada asjaolu, et uuring
sattus tlemaailmse pandeemia aega, mil enamiku pilgud olid pd6ratud teadlaste poole (Harrik,
2020). Ka Tartu Ulikooli loodus- ja tappisteaduste valdkonna teadlased — Krista Fischer, Andres
Merits, Tanel Tenson jpt said tanu pandeemiale koneisikuteks tihiskonnas. Tartu Ulikooli
teadlased aitavad otsida lahendusi epideemia toime vahendamiseks thiskonnas ning loodus- ja
tappisteaduste valdkonnas on hetkel ké&sil 16 uuringut (Tartu..., 2021). Teadlaste olulisust hindas
I16puks ka Vabariigi Valitsus toetades teaduse rahastamise jdudmist kauaoodatud the protsendini
SKP-st. Toonase haridusministri Mailis Repsi sénul peame panustama kriisidega toime tulemiseks
rahalisi vahendeid teadus- ja arendustegevusse (Haridus..., 2020), mille tulemusena peaksid
poliitikud teadlasi rohkem kuulama ning selle tagajarjel teadusuuringuid enam rahastama (Ainsaar
jt, 2020).

Lisaks rahastusele voistlevad tlikoolid ka tudengite parast (Weingart ja Joubert, 2019: 6). Himma-
Kadaka ja Oleski s6nul on teaduskommunikatsiooni kestlikkuse tarbeks vaja motiveeritud
tudengeid, kes tuleksid 6ppima loodus- ja tappisteaduste valdkonda, mille tulemusena muutuks

Eesti thiskond veel rohkem teadmispdhisemaks (Himma-Kadakas ja Olesk, 2019: 65). Eestlased



on hasti kursis juba kiimnendat hooaega ERR eetris oleva teaduse populariseerimisega tegeleva
telesaatega ,,Rakett 69 (Ainsaar jt, 2020: 50). Lisaks toob Olesk (2019: 213) hea néitena Eesti
teaduskommunikatsioonist ESTCube’i projekti, mis saavutas avalikkuses suure kdlapinna. Eesti
tudengite uusimaks valjakutseks on aga ehitada esimene Eesti paikeseauto, mille suurem eesmark
uhiskonnas on edendada taastuvenergia kasutust, kuna Eesti on taastuvenergia néitajate poolest

Euroopas viimaste seas (Solaride..., 2021).

Tartu Ulikooli loodus- ja tappisteaduste (edaspidi LT) valdkond on oma Gppe- ja teadustegevustes
Uks rahvusvahelisemaid ja tehnoloogiliselt uuendusmeelsemaid valdkondi likoolis (Loodus...,
2021) ning kdige suurem valdkond ka instituutide, t0otajate ja tudengite arvu poolest (Tartu
Ulikooli statistika, 2021). Sellest tulenevalt on magistritdd eesméark kaardistada LT valdkonna
teaduskommunikatsiooni kitsaskohad teaduskommunikatsioonitéod tegevate
kommunikatsioonitdotajate vaatest ja anda soovitused teaduskommunikatsioonitegevuse

uhtlustamiseks LT valdkonnas loetud kirjanduse ning saadud uurimistulemuste pdhjal.

Teema on aktuaalne ja oluline, kuna tootasin tehnoloogiainstituudi
kommunikatsioonispetsialistina ja puutusin igapaevaselt kokku teaduskommunikatsiooni
probleemidega — kuidas &rgitada passiivseid teadlasi rddkima oma teadussaavutustest, kuidas
peaks teadustulemusi kommunikeerima edukalt EL projektidest tulenevate aruandlusnduetega
ning kuidas potentsiaalseid tudengeid meelitada kandideerima LT valdkonna erialadele?

Kirjeldatud probleemid olid vaid loetud osa tédulesannetest.

T60 tulemusi saab sisendina kasutada teaduskommunikatsiooni arendamiseks LT valdkonnas
teaduskommunikatsioonitd6tajate vaatest, mille tulemused esitan ka Tartu Ulikooli turundus- ja
kommunikatsiooniosakonnale (edaspidi TUKO-le), kes loovad praegu turunduse ja

kommunikatsiooni tldist p6himdtete kogumit.
T66 eesmargi taitmiseks pustitasin jargmised uurimiskisimused:

1. Milline on teaduskommunikatsiooni eesmark ja kuidas on Kkorraldatud

teaduskommunikatsioon LT valdkonna instituutides?

2. Milline on instituutides rollijaotus teaduskommunikatsiooni korraldamisel?



3. Millised on LT valdkonna teaduskommunikatsiooni kitsaskohad

teaduskommunikatsioonitddtajate vaatest?

4. Milliseid teaduskommunikatsiooni arenguvdimalusi pakuvad

teaduskommunikatsioonitootajad LT valdkonnale?

Magistritod koosneb neljast osast. Esimeses osas annan ulevaate teaduskommunikatsiooni
teoreetilistest ja  empiirilistest ldhtekohtadest, mille raames esitan erinevaid
teaduskommunikatsiooni lahtekohti ja mudeleid, Kirjeldan teaduskommunikatsiooni kanaleid
ja sihtrihmi ning avan ldhemalt Eesti teaduskommunikatsiooni korraldust tuginedes

poliitikadokumentidele.

Teises osas Kirjeldan uurimisobjekti ja annan (levaate t66s kasutatud meetodi ja valimi kohta

ning reflekteerin t66 meetodi kasutamisest tulenevaid eeliseid ja probleeme siseringi uurijana.

T66 kolmandas osas esitan peamised pohitulemused — teaduskommunikatsiooni eesmark ja
korraldus LT valdkonna instituutides, rollijaotus teaduskommunikatsiooni korraldamisel ning
avan teaduskommunikatsiooni kitsaskohad ning pakun vdimalikud arenguvdimalused

teaduskommunikatsiooni parandamiseks.

Neljandas peatiikis esitan jareldused uurimistulemustest uurimiskisimuste kaupa ning arutlen

saadud saadud tulemuste Ule.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Teoreetiliste ja empiiriliste lahtekohtade peatlikk aitab vastata magistritod uurimisktsimustele
ning annab olulise Ulevaate teemakohastest teoreetilistest allikatest. Esimene alapeatikk kasitleb
teaduskommunikatsiooni ja selle vajalikkust 0hiskonnas, teine alapeatikk annab (levaate
teaduskommunikatsiooni diskursuse kriitilisusest, katketes jargmisi teemasid: tlikoolide nahtavus,
tudengite varbamine ja rahastuskiisimused (sh EL projektidest tulenev aruandluskohustus ja
teadlaste  koost60  poliitikakujundajatega). = Kolmandas  alapeatiikis  Ulevaatlikustan

teaduskommunikatsiooni korraldust Eestis labi poliitikadokumentide.
1.1 Teaduskommunikatsiooni mdiste ja eesmark

Uurimisvaldkonnana on teaduskommunikatsioon (science communication; SciCom) (isna noor
teadus (Burns jt, 2003: 183), milles on I8imunud teoreetilised lahenemisviisid koos praktilise
kogemusega (Cheng jt, 2008). Teaduskommunikatsiooni mdistet pole theselt defineeritud ning
autorid on erinevalt lahenenud mdiste definitsiooni selgitamisele (Burns jt, 2003: 190).
Christenseni (2007) jargi teaduskommunikatsioon sisaldab paljusid teemasid ja valdkondi, sh
teaduse populariseerimist. Traditsiooniliselt peetakse teaduskommunikatsiooniks teadlaste
omavahelist suhtlust (Bauer ja Jensen, 2011), kuid teaduskommunikatsioon on kdige tldisemas
tahenduses Uldsuse teavitamine uute teadusuuringute kohta (Burns jt, 2003). Weingart ja Joubert
(2019) jagavad teaduskommunikatsiooni motiivid kaheks: normatiivseks ja Kkriitiliseks, kus
esimese motiivi puhul on oluline rahva harimine teadustulemuste levitamise kaudu, kuid teise
motiivi puhul on olulisteks aspektideks aga rahastusnduete tditmine, tudengite varbamine ja

néhtavuse tagamine teaduskommunikatsiooni abil.

Teaduskommunikatsiooni valdkonda maaratleb selgelt Briti Kuningliku Uhingu 1985. aasta raport
., The Public Understanding of Science (PUS)‘ ehk ,,Avalikkuse arusaamad teadusest”, mida
peetakse kaasaegse teaduskommunikatsiooni theks alusdokumendiks, kasitledes endas teadlaste
erialast vastutust edendada avalikkuse arusaamist teadusest (Royal Society, 1985). Raportit on
nimetatud ka Bodneri raportiks (Royal Society, 1985), mille vaartuslikkus seisneb konkreetsuses,

lihtsuses ja arusaadavuses (Himma-Kadakas, 2021).

Teaduskommunikatsiooni valdkonna sees saab eristada kolme peamist ldhtekohta: 1) teaduslik

kirjaoskus (science literacy), 2) avalikkuse arusaamad teadusest (public understanding of
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science - PUS), 3) teadus Uhiskonnas (science in society) (Bauer, Allum, Miller, 2007: 145).
Bauer (2009) margib, et lahtekohad pole iseseisvad, vaid Uksteisest valjakujunenud diskursused ja
uksteist tdlgendavad aspektid. Uuema késitlusena kasutatakse peamiselt teadus whiskonnas
printsiipi, mis lisaks teadmistele votab arvesse hoiakuid teaduse kohta (Bauer, 2009) ning p6hineb
usaldusel (Weingart ja Guether, 2016).

Bauer jt (2007) toovad valja lahtekohtade probleemid (Tabel 1). Enne Bodneri raporti loomist
kehtis Ghiskonnas teadusliku kirjaoskuse lahtekoht, mille kontseptsiooni jagas Miller (1983)
jargmisteks osadeks: 1) teadmised pohilistest Gpikufaktidest, 2) arusaamine teaduslikest
meetoditest, 3) teaduse ja tehnoloogia positiivsete tulemuste hindamine (Miller, 1983, viidatud
Bauer jt, 2007: 80-81 kaudu). Probleemi olemus seisnes selles, et inimestel oli kehv kirjaoskus,
mis tulenes madalast kooliharidusest (Bauer jt, 2007). Peale Bodneri raporti loomist loodeti
teadlaste abiga parandada teaduslikku kirjaoskust ihiskonnas ning hakati edendama avalikkuse
arusaamist teadusest (Royal Society, 1985). Osaliselt see kull 6nnestus, kuid inimeste
faktiteadmised ei paranenud teadusest ning suures plaanis ei oldud ikkagi kursis teadusega (Bauer
jt, 2007). Uuema kasitlusena tuntud ,,teadus thiskonnas ldhtekohta v6ib kdrvutada ka avatud
teaduse (open science) kontseptsiooniga, mille eesmark on muuta teadusuuringud rohkem
avatumaks, globaalsemaks, loovamaks ning koostodl pdhinevamaks, kasutades tdnapaevaseid e-

infrastruktuure, mis muudab teadusuuringud efektiivsemaks ja l&abipaistvamaks (Avatud..., 2021).

Tabel 1. Teaduskommunikatsiooni lahtekohad ja probleemid

Lahtekoht ja periood |Lahetekoha olemus Probleemi olemus

Teaduslik kirjaoskus  [Koolihariduse madal tase. Inimeste kehv kirjaoskus

1960-1985 uhiskonnas.

Avalikkuse arusaamad [Teadlaste erialane vastutus Inimeste teadusliku kirjaoskuse

teadusest 1985-1995 edendada avalikkuse arusaamist | tase kull paranes, kuid ei
teadusest. saavutatud loodetud tulemust

teadusest arusaamise kohta.

Teadus Uhiskonnas Teaduse usaldamine thiskonnas. | Usalduse paradoks — kui
1995-praeguseni Avatud teaduse kontseptsioon. usaldus tldsuse poolt on
kadunud, kuidas on seda
vOimalik taastada.

(Koostamisalus: Bauer, Allum, Miller, 2007: 80)



Teaduskommunikatsiooni lahtekohtade paremaks maistmiseks on erinevad teadlased (Lewenstein,
2003; Secko, Amend, Friday 2003; Trench, 2008) mudeldanud teaduskommunikatsiooni.
Lewenstein (2003) ja Trench (2008) on teaduskommunikatsiooni sarnaselt mudeldanud kolmeks
peamiseks mudeliks: puudulikkuse mudeli (deficit model), dialoogi mudeli (dialogue model) ja
kaasamismudeli (participation model) kontseptsioonideks. Secko, Amend ja Friday (2003) aga
jagavad mudelid traditsioonilisteks ja mittetraditsioonilisteks, lisades mudelite jaotusele neljanda
mdbtme teaduskirjanduse mudeliga (science literacy), mis keskendub teaduskirjaoskuse
tostmisele hiskonnas, kui teised mudelid keskenduvad pigem erinevate sihtrihmade kaasamisele
teaduskommunikatsiooni esitamisel (Trench, 2008). Puudulikkuse mudeli puhul toimub
teaduskommunikatsiooni thesuunaline kommunikeerimine ekspertidelt avalikkusele (Trench,
2008), mille kriitilisuseks on faktide kommunikeerimisel ebaplsiv mdju inimeste teadmiste
paranemise osas (Lewenstein, 2003). Dialoogi ja kaasamismudelite puhul aga kaasatakse
kommunikatsiooni sihtrihmi vastavalt kahe v&i kolmetasandiliselt, soltuvalt mudeli
kontseptsioonist (Trench, 2008). Enamasti on aga levinud dialoogimudeli kasutamine

teaduskommunikatsiooni esitamiseks (Trench, 2008).

Lisaks teaduskommunikatsiooni erinevatele mudelitele on uuema késitlusena loonud Scheufele,
Krausea, Freiling, Brossarda (2021: 3) raamistiku, mis aitab tdnapéevast teaduskommunikatsiooni
motestada, kuna teaduskommunikatsioon katkeb teatavasti endas erinevaid eesmarke (Burns jt,
2003). Eesmarkide saavutamise jaoks on vo@imalik erinevaid raamistikke valida, kuna koik
eesmaérgid ei sobi iga avalikkusega, kuna eksisteerib palju erinevaid avalikkuseid, kelle véaartused,
uskumused ja riskitajud on erinevad. Eesmarkide seas on nditeks avalikkuse harimine, erinevate

ja rohkemate hé&alte kaasamine, poliitikate kujundamine jpm (Scheufele jt, 2021).

Kuigi teaduskommunikatsioonil on palju erinevaid lahtekohti ja mudeleid, siis on nende késitluste
Uhisosaks Uhiskonnas teadusliku arusaamise kujundamine vottes arvesse hoiakuid ja usaldust
teaduse suhtes, et kujundada teaduspdhine ja avatud teadusega ihiskond, mis on eriti oluline just
kaesoleval COVID-19 pandeemia ajal.



1.1.1 Teaduse kommunikeerimine

Nagu ka teaduskommunikatsiooni on vdimalik erinevalt defineerida, siis on ka teaduse
kommunikeerijate rolli vdimalik erinevalt defineerida. Kui Bauer ja Jensen (2011) ning
Christensen (2007) on peamiste teaduse kommunikeerijatena (science communicators) vélja
toonud teadlasi ja teadusajakirjanikke, siis Brown ja Scholl (2014) on uuema késitlusena katkenud

kommunikatsioonittotaja rolli organisatsioonides, kelle vaatest juhindun oma uurimistoos.

Kui traditsiooniliselt oodatakse teaduse kommunikeerimist teadlaste poolt (Bauer ja Jensen, 2011),
kuna teadlaste tavapdarane kommunikatsioon toimub ametikaaslastele l&bi teadusartiklite ja
konverentside (Olesk, 2020), siis Uha rohkem teadlasi on valmis oma teadustulemusi
presenteerima avalikkusele (Peters, 2013), kaasates oma kommunikatsiooni erinevaid
sihtriihmasid ja poliitikakujundajaid (Fischhoff ja Scheufele, 2013). Koroonakriis on aga toonud
esile dilemma, kus teadlased on Ule koormatud, kuna lisaks tavaparasele teadustddle tuleb olla

meedia jaoks kattesaadav koroonaviiruse teemadel (Wormer, 2020).

Varasemalt kehtis teadmine, et teadlased peavad kaasama oma kommunikatsiooni ka ajakirjandust
ja ajakirjanikke (Himma-Kadakas ja Olesk, 2019: 65), kuid koroonakriis on aga kahandanud
teadusajakirjanike asjatundlikkust (Wormer, 2020) ning aidanud tdsta just organisatsioonide
teaduskommunikatsioonitdotajate asjatundlikkust (Bauer ja Jensen, 2011), kes tadidavad vahendaja
rolli teadlaste ja meedia vahel (Christensen, 2007: 17) tajudes lugejate huve ja vééartusi (Brown ja
Scholl, 2014).

Christenseni (2007) sonul kasutavad teadlased teaduse kommunikeerimise jaoks enamasti lihtsat
lineaarset mudelit (simple linear model). Burns jt (2003) on toonud aga mudeli kriitikana vélja
selle Uhesuunalisuse ning puuduse, et avalikkus ei saa langeda dialoogi teadlastega réhutades, et
teaduskommunikatsioon peab kindlasti olema kahesuunaline, et Uhiskonnas oleks vdimalik
dialoog tekkida teadlaste ja auditooriumi vahel (Burns jt, 2003: 195). See kinnitab ka Trenchi
(2008) dialoogi mudeli olulistust.

Fischhoff ja Scheufele (2013) mérgivad, et teaduskommunikatsiooni edu s6ltub eelkdige teadlaste
valitud rollist, mida nende t60 avalikus diskursuses mangib. Jensen (2011) uuris Prantsuse
teadlaste aktiivsuse tulpe ning tulenevalt oma uuringule kaardistas teadlased jargnevalt:

passiivsed, avatud ja aktiivsed. Avatud ja aktiivse tulbi erinevus seisneb selles, et meediale
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orienteeritud teadlased suhtlevad avalikkusega igakuiselt ning ei s6ltu
kommunikatsioonitdotajatest (Marcinkowski jt, 2014). Valiverronen (2001) ja Horst (2013) on
lainud aga spetsiifilisemaks ning kaardistanud lisaks teadlaste tutpidele nende vdimalikud rollid,
mida nad vdivad suheldes kasutada. Teadlased eelistavad enamasti aga kombineerida kahte voi

kolme roll korraga (Véliverronen, 2001).

Valiverronen (2001), analliisides meedia kajastust metsakahjustuste kohta Soomes, méératles
analliisi tulemusena teadlaste rolli avalikus diskursuses: populariseerija, ndustaja/advokaat,
edendaja/juht ja kriitik. Populariseerija roll on esitada uued uurimistulemused, tdlk arutab uusi
néhtusi ja probleeme, ndustaja/advokaat esitab poliitilisi ndudeid v6i nende kohta maérkusi,
edendaja/juht otsib teaduse seadustamist (nt p&hjendused riiklike vahendite kasutamiseks) ja
kritiseerida uurimistulemuste kohta (Valiverronen, 2001). Véliverroneni uurimuse kontekstis
eelistatakse enim populariseerija rolli kasutamist teaduse kommunikeerimisel (Valiverronen,
2001).

Horst (2013) aga kitsendab teadlaste rolle vorreldes Véliverroneniga (2001) ning toob valja kolm
ideaalset rolli, mis pdhinevad tema intervjuudest Taani teadlastega, kus teadlased kaardistasid enda
vOimalikke rolle sihtrihmadele teaduskommunikatsiooni edastamisel. Rollid jaotuvad:
ekspertisik (Expert), teadusjuht (Research manager) ja teaduse valvaja (Guardian of science).
Esimeses rollis esindavad teadlased peamiselt enda teadusvaldkonda ning edastavad teaduslikke
fakte. Teises rollis viitavad selgesdnaliselt teadusasutustele ja teevad jéupingutusi, et kujutada oma
teadusasutust soodsas valguses. Rolli kasutus aitab meelitada ligi rahalisi vahendeid ulidpilasi ja
kvalifitseeritud to0tajaid. Kolmandas rollis nad esindavad teadusasutust ja keskenduvad tldsuse
arvamuse kujundamisele teadusest (Horst, 2013). Horsti (2013: 766) uuringust selgus, et paljud
teadlased Taanis presenteerivad enda teadusi organisatsiooni alt, kuna kardetakse ennast
eksperdina Uhiskonnas promoda. Horst (2013) tGi valja, et see on tingitud Taani kultuuri
eripdradest, kus inimesed ongi pigem tagasihoidlikumad, mis vdib kohanduda ka Eesti teadlaste

kontseptsioonile.

Kuigi ajakirjanikud ja teaduskommunikatsioonitootajad vdivad teadlasi aidata teaduse
kommunikeerimise osas, siis kdige enam n&hakse siiski teadusajakirjanduses teadlaste rolli
teadustulemuste kommunikeerimisel Uhiskonnale, millele rakenduvad erinevate rollide

tpoloogiad tuginedes Jensenile (2011), Valiverronenile (2001) v6i Horstile (2013).
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1.1.2 Kaasaegsed teaduskommunikatsiooni kanalid

Engwall (2008: 38) margib, et meedias nahtavuse ja avalikkuse tahelepanu saavutamiseks tuleb
jarjepidevalt kommunikeerida uusi teadustulemusi ja teaduslikku arvamust ning teadlased peavad
jarjepidevalt pildis olema (Himma-Kadakas, 2021). Weingart ja Guenther (2016) lisavad, et

teaduskommunikatsioon pdhineb usaldusel nii allika kui ka meediumi vastu.

Kuigi uutel kommunikatsioonikanalitel on suured eelised (Krulev, 2020), siis nad ei asenda
taielikult traditsioonilisi massimeediakanaleid nagu televisioon, raadio, ajakirjandus jne (McQuiail,
2003). Kaasaegsed teaduskommunikatsiooni kanalid on virtuaalsed (Krulev, 2020: 139) ning neid
on vBimalik jagada ndhtavaks ja ndhtamatuks teaduskommunikatsiooniks (Metag, 2021). Olesk
(2018) margib, et infotehnoloogilised kanalid vdivad olla ka t6husateks turunduskanaliteks, et
tOsta teaduse nahtavust thiskonnas.

Krulev (2020) jaotab kaasaegsed teaduskanalid viide rihma:
1) sotsiaalsed vorgustikud (Facebook, Instagram jms);
2) teaduslikud vestlused ja blogid (WhatsApp, Viber, Skype jms);
3) teadusajakirjad (platvormidel);
4) teaduslikud veebi Uritused (veebiseminarid, konverentsid jne);
5) temaatilised portaalid (Wiki).

Lisaks Krulevi (2020) jaotusele, lisavad Ocobock ja Lynn (2020) temaatiliste portaalide jaotusesse
ka Google Scholari, ResearchGate'i, Academia ja LinkedIn veebisaidid, kus teadlastel on vdimalik
oma publikatsioone jagada. MacKenzie (2019) toob vélja teaduse taskuhaalingute populaarsuse
kasvu teaduskommunikatsioonis. Autzen (2014) margib aga olulise teaduskommunikatsiooni
vormina pressiteadet. EurekAlert! uuringust selgus, et pooled pressiteated on ulikoolide poolt

kirjutatud, mis nditab, et pressiteated on tdhusaks vahendiks teaduse edastamisel (Autzen, 2014).

Krulev (2020) maérgib, et kaasaegseid platvorme kasutades vOib tulla ette mitmeid Kkitsaskohti.
Néiteks vOivad tekkida ootamatud tehnilised probleemid keset veebiseminari ning kasutajaid pole
vOimalik internetis nende anontumsuse tottu identifitseerida, mistdttu pole avalikkusel voimalik

aru saada, mis ulikooli voi eriala teadlane esindab. Samuti voivad tekkida barjadrid vanemaealistel
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kasutajatel, kellel puuduvad tldse kasutajatunnused erinevates sotsiaalvdrgustikes (Krulev, 2020:
141).

1.1.3 Teaduskommunikatsiooni sihtriihmad

Teaduse kommunikeerimisel tuleb silmas pidada, et kdige olulisem on teaduskommunikatsiooni
tehes lahtuda sihtrihmast, kelleni viia sdnum ja votta arvesse sihtriihma eesmérke (Ocobock ja
Lynn, 2020). Chapleo ja Simms (2010) lisavad, et sihtrihmade mdistmine ja juhtimine on
ulikoolide juhtimises ja poliitikakujundamises samuti olulised. Alves, Mainardes, Raposo (2010)
koondasid sihtriithmi tuginedes erinevatele uuringutele, kasutades tiheksa erineva autori késitlusi
(Tabelis 2), millest joonistusid valja peamiste sihtrihmadena GliGpilaste, tlikooli personali ja

rahastajate raamistikud.

Tabel 2. Sihtriihmade méératlus erinevate autorite kaudu

Teadlased Ulikoolide vdimalikud 3 peamist sihtrihma:
sihtrihmad

Weaver (1976) -valitsus -ulidpilased
-institutsionaalne juhtimine -Ulikooli personal
-Oppejoud -rahastajad
-tarbijad (Ulidpilased, nende pered,
tooandjad, Uhiskond tldiselt)

Smith ja Frankwick (1984) | -rahastamist reguleerivad asutused
-osalejad, nagu meedia ja avalike
suhete spetsialistid, kes edastavad
ulikooli sdnumeid tlidpilastele voi
todandjatele

-Opilaste vanemad

Licata ja Frankwick (1996) | -tudengid (sh endised tudengid)
-ariringkonnad

-Uldsus

-Oppejoud ja tugipersonal

Owlia ja Aspinwall (1996) | -tudengid

-tootajad

-Oppejoud

-valitsus

-perekonnad

Rowley (1997) -tudengid

-vanemad ja perekonnad

-kohalik kogukond

-Uhiskond
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-institutsionaalse juhtimise
meeskond

-kohalikud autoriteedid
-praegused ja tulevased tootajad
Franz (1998) -Opilane

-perekond

-tootaja

-Uhiskond

(Koostamisalus: Alves jt, 2010)

Lisaks 0laltoodud tabelile Chapleo ja Simms (2010) kaardistasid vorreldes Alves jt (2010)
késitlusega Portsmouthi tlikooli sihtrihmi, mille uuringust selgus, et kdige olulisemaks peetakse
sarnaselt Alves jt (2010) kasitlustele Opilaste (tulevased, praegused ja vilistlased) sihtrihmi,
teisena toodi valja kohalikud ettevotted ja kolmandaks hinnati tlikooli enda to6tajate olulisust.

Kui Alves jt (2010) ja Chapleo ja Simms (2010) kaardistasid sihtrihmi indiviidi tasandil, siis
Burrows (1999) seevastu kategoriseeris sihtriihmad gruppidena: valitsusiiksused (valitsused,
toetajad), juhtimine (rektorid, direktorid), to6tajad (teadlased ja tugipersonal), kliendid (tudengid,
vanemad, todtajad), tarnijad (gUimnaasiumid, endised tudengid, teised Glikoolid),
finantsvahendajad (pangad, fondijuhid), liidud ja partnerlused (konsortsiumid, teadus- ja
Oppeteenuste kaasfinantseerijad). Jaotades Alvese jt (2010) ja Chapleo ja Simmsi (2010) peamised
sihtrihmad vastavalt klientide, to6tajate ja valitsusiiksuste gruppidesse.

Olesk jt (2021) margivad teaduskommunikatsiooni sihtriihmadena: teadlasi erinevatest
valdkondadest, (teadus)kommunikatsioonitottajaid (sh sotsiaalmeedia juhid, Ulikooli Vvoi
teadusasutuse kommunikatsioonispetsialistid, muuseumi-ja teaduskeskuse spetsialistid), teaduse
otsustajaid (sh tlikoolide ja teadusuuringute otsustajad, nt teadusuuringute rahastamise esindajad)
ja avalikkuse liikmeid (inimesed, kelle igapédevane ametialane t66 ei hdlma teadusuuringuid voi
teabevahetust). Ajakirjanike (sh erialaajakirjanikud) olulise sihtrihmana véljatoomine on
vorreldes Alvese jt (2010) ja Chapleo ja Simmsiga (2010) esmakordne.

Sihtrihmad on just need, kes méaaravad teaduskommunikatsiooni kvaliteedi (Olesk jt, 2021).
Tabelis 3 méaarab Olesk jt (2021) teaduskommunikatsiooni kvaliteedi indikaatorid, mis aitavad
sihtrihmadel tajuda teaduskommunikatsiooni mitmemd&tmeliselt teaduse usaldusvaarsuse,
esitluse ja seosest thiskonnaga. Indikaatoriteks on teaduslikkus, faktilisus, labipaistvus, selgus,

maojusus, laitmatus jne.
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Tabel 3. Teaduskommunikatsiooni kvaliteedi indikaatorid

Teaduse usaldusvaarsus Esitlus ja stiil Seos Uhiskonnaga
Teaduslik Selge Eesmargi ja sihipdrane
Faktiline Sidus ja kontekstuaalne Maojuv
Tasakaalustatud Oigekirja sidumine Laitmatu

Labipaistev Suhtlemine publikuga Vastutav

(Koostamisalus: Olesk jt, 2021)
1.2 Teaduskommunikatsiooni diskursuse kriitilisus

Kuigi traditsiooniliselt peetakse teaduskommunikatsiooniks teadlaste omavahelist suhtlust
teadusajakirjade ja konverentside kaudu (Bauer ja Jensen, 2011), siis teaduskommunikatsioon pole
enam pelgalt vaid teadlaste parusmaa (Himma-Kadakas ja Olesk, 2019: 65). Teadlaste t66d Uha
rohkem abistavad teaduskommunikatsioonitdotajad (Bauer ja Jensen, 2011), kes téaidavad
vahendaja rolli teadlaste ja meediaga suhtluse osas (Christensen, 2007).

Lisaks koroonakriisi probleemidele peavad teaduse kommunikeerijad (sh teadlased ja
teaduskommunikatsioonitdotajad) votma arvesse teaduse kommunikeerimisele erinevaid sihtriihi
ja motiive. Kuna algselt oli teadlaste tlesanne edendada avalikkuse arusaamist teadusest (Royal
Society, 1985), kujundades teaduskommunikatsiooni peamise eesmargina inimeste harimist
(Scheufele jt, 2021), mille eesmargid esindavad normatiivse mudeli koolkonda
(teaduskommunikatsiooni liik 1) (Weingart ja Joubert, 2019). Weingart ja Joubert (2019) lisasid
normatiivsele mudelile juurde kriitilise mudeli (teaduskommunikatsiooni liik 2), mille peamisteks
aspektideks on nahtavuse, rahastuse ja tudengite varbamisega seotud dilemmad. Autzen (2014)
lisab juurde ka tOotajate ja teaduspartnerite dilemmad. Neid k&iki motiive tuleb arvesse votta

teaduskommunikatsiooni korraldamisel, mis on vélja toodud alljargnevas tabelis.

Tabel 4. Teaduskommunikatsiooni normatiivne ja kriitiline mudel

Normatiivne mudel ehk Kriitiline mudel ehk
teaduskommunikatsiooni liik 1 teaduskommunikatsiooni liik 2
Teadustulemuste jagamine avalikkusele Ulikoolide nahtavuse parandamine (ihiskonnas
TeaduspOhise thiskonna kujundamine Teaduse rahastusega seotud tegevused:

(aruandluskohustus jms)
Erinevate sihtrihmade kaasamine teadust | Tudengite varbamine (konkurents ulikoolide
puudutavatesse otsustusprotsessidesse vahel ning ulidpilaste jarelkasvu tagamine)
(Koostamisalus: Weingart ja Joubert 2019)
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1.2.1 Ulikoolide nahtavus teaduskommunikatsiooni abil

Lisaks teaduse edendamisele aitab teaduskommunikatsioon ka Ulikoolide néhtavust parandada
(Weingart ja Joubert, 2019: 8). Bucchi (2008) mérgib, et teadus peab olema néhtav mitte ainult
teadusele, vaid ka publikule, et saada legitiimsust, suurendada teadmisi ja edendada positiivset
suhtumist. Scheu ja Olesk (2018: 15) vaidavad, et ulikoolide avalikku ndhtavust tajutakse isegi
eksistentsiaalse kusimusena. Rédder (2012) leiab, et teadlased, kes soovivad oma (likoolide
néhtavuse suurendamisega tegeleda, vdivad sattuda vastuolusse oma teadusliku mainega. Samas
on teadlased tunnistanud tlikoolide tahtsust enda ja oma uurimisgrupi maine téstmisel (Engwall,
2008; Rowe ja Brass, 2011).

Tihtipeale dlikoolid minimeerivad negatiivset kuvandit positiivsete meediakajastuste kaudu
(Rowe ja Brass, 2011). Selle tulemusena ulikoolid teevad t66d selle nimel, et toetada oma
akadeemilist personali, et nad Uiha rohkem tutvustaksid oma teadusuuringuid ja teadmisi (Engwall,
2008). Seega on kdige efektiivsem viis meedia ndhtavuse ja tldsuse tahelepanu saavutamises uute

ja huvitavate uurimistulemuste ja teaduslike teadmiste edastamine kaudu (Engwall, 2008).
1.2.2 Rahastus ja teaduskommunikatsioon

Ulikoolid vdistlevad lisaks nahtavusele ka rahastuse parast (Weingart ja Joubert, 2019: 6), kuna
80% teaduse rahastamisest on Eestis projektipdhine ning pdhiosa rahastus tuleb EL vahenditest
(Raudla, Ringa, Karo, Erkki, 2015: 959). Euroopa Liidu programmi juhenditesse on sisse
kirjutatud projektide kommunikeerimise vajalikkus ning juba projekti planeerimise faasis peab
taotlusesse kirja pandud olema koéikehGlmav teaduskommunikatsiooniplaan (Euroopa..., 2021),
kuna tulemuste voimalikult laiap8hjaline levitamine on Uks toetuse maaramise kriteeriumitest, mis
voetakse aluseks eduka taotluse rahastamisel (Erasmus..., 2020). Teadlastel on kohustus
raporteerida oma teadustulemusi rahastajatele, kes v@imaldavad neil teha teadusuuringuid
(IMingworth ja Allen, 2020). Scheu ja Olesk kinnitavad, et thiskonnas teaduse edulugude
presenteerimine toob kaasa poliitikakujundajate positiivsed hoiakud teaduse suhtes, mille

tulemusena on vdimalik teaduse rahastust valdkonnas suurendada (Scheu ja Olesk, 2018).

Ka Tartu Ulikooli arengukava aastateks 2021-2025 toetab projektipShise rahastuse siisteemi, tuues
valja, et tlikooli tlesanne on olla mdjukas teaduskeskus, kus tuleb kaasata teadustd6 rahastamiseks

aktiivselt vilistoetust (Tartu Ulikooli arengukava, 2020). Annely Oone (2020) magistritoost
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,» Teaduskommunikatsiooni korraldus Eesti {ilikoolides* selgus, et teadlasi ja teadusasutusi
motiveerivad teaduskommunikatsiooniga aktiivsemalt tegelema just rahastuskiisimused, sest

ulikoolide suurem tajumine hiskonnas loob paremad eeldused positiivseteks rahastusotsusteks.

Valitsused Ule kogu maailma kulutavad markimisvaarseid summasid riiklikele programmidele
(Weingart ja Joubert, 2019: 1). ,Eesti Teadusagentuuri arengukava aastateks 2021-2027%
strateegiadokumendis on vélja toodud, et Eesti Teadusagentuur toetab poliitikute ja teadlaste
edendamist ja tugevdamist. Teadlaste ja poliitikute koost6d 16i kull kdikuma, kui 19. detsembril
2018 allkirjastatud teaduslepet, mille kohaselt lubati tdsta teaduse-ja arendustegevuse riiklikku
rahastamist the protsendini SKP-st (Kundla, 2018) ei toimunud, kuna tollane koalitsioon
keskendus hoopis alkoholiaktsiisi langetamisele ning pensionide tdstmisele (Maran, 2019).
Poliitikud réhusid meedias, kasutades Zarefsky (2008) manddverdamise votteid, et nad ei ole ihe

protsendi eesmérgist loobunud (Maran, 2019).

Peale koroonakriisi saabumist Eestisse 2020. aastal, hakkasid teadlased ja poliitikud varasemast
enam koost6dd tegema ning kriisi tulemusena tdsteti teadusrahastust. ,,Teadusrahastuse kasv {ihe
protsendini SKP-st on oluline verstapost, milleni jdudmisega kinnitame, et teadmised ja nutikad
lahendused on Eestis au sees. Kui tahame tulla edukalt toime ees seisvate valjakutsetega, peame
panustama teadus-ja arendustegevusse. See on nii kriisidega toime tulemise, tootlikkuse ja
elatustaseme kasvu kui ka hariduse ja kultuurielu tagamise alus,” sdnas eelmine haridus- ja
teadusminister Mailis Reps (Haridus..., 2020). Teadusrahastuse kasvu toetus kajastus ka Eesti
Teadusbaromeetri 2020. uuringust, kus 85% vastanutest leidsid, et poliitikud peaksid rohkem
teadlasi kuulama ja 87% elanikest ndustus, et riik peaks teadusuuringuid rohkem toetama (Ainsaar
jt, 2020: 53).

1.2.3 Tudengite varbamine teaduskommunikatsiooni abil

Lisaks rahastusele vdistlevad Glikoolid ka tudengite pérast (Weingart ja Joubert, 2019: 6). Scheu
ja Oleski (2018: 14) artiklist selgus, et tudengite saamiseks peavad ulikoolid enda nahtavuse nimel
pingutama, kuna teaduskommunikatsiooni kestlikkuse tarvis on teadusele vaja motiveeritud
tudengeid. Noortele suunatud teaduse populariseerimise tegevuste fookuses on loodus- ja tappis-
ja insenerialade populariseerimine, et rohkem noori nimetatud erialadele Glikoolidesse Gppima,
tooturule tekiks juurde antud valdkonna spetsialiste ning l8ppkokkuvotteks muutuks Eesti

majandus teadmispdhisemaks ja suureneks majanduskasv (Himma-Kadakas ja Olesk, 2019: 65).
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Olesk (2019: 213) toob vélja, et ESTCube'i projekt on suurepdrane néide Eesti heast
teaduskommunikatsioonist, mis saavutas meedias laiaulatusliku kélapinna, kui teadlased selgitasid
oma ldhtekohti ning auditooriumile edastati positiivseid lugusid teadusest. Taolist avalikku
nahtavust soovivad teadagi koik Eesti tilikoolid ja teaduse rahastamise asutused. Kuna arvatakse,
et see loob avaliku usalduse teaduse vastu ja aitab meelitada tulevasi Glidpilasi (Olesk, 2019).
Lisaks ESTCube'ile on positiivseid nditeid veel. 2020. aastal alustasid kuue Glikooli tudengid
Solaride projektiga, mille eesmérk on ehitada Eesti esimene péikeseauto, mille suurem eesmérk
on edendada Eestis taastuvenergia valdkonda (Solaride..., 2021).

Lisaks ESTCube'i ja Solaride innovatsioonilistele néidetele tuleb eraldi vélja tuua Euroopa
parimaks haridusaateks nimetatud (ERR, 2012) telesaade ,,Rakett 69, mis on juba 10 hooaega
olnud teleekraanil (Rakett 69..., 2021). Teadusbaromeetri l&bi viidud uuringust selgus, et 74%
vastanutest on kokku puutunud teadust populariseeriva telesaatega (Ainsaar jt, 2020: 50). SA Eesti
Teadusagentuuri tegevjuht Karin Jaansoni sdnul on saate tegijatel suureparaselt 6nnestunud kokku
sobitada hariv ja meelelahutuslik tegevus ning samuti peetakse véga tahtsaks, et noored loodus- ja
tappisteaduste, inseneeria ning tehnoloogia vastu huvi tunneksid (Eesti Teadusagentuuri..., 2021).

1.3 Teaduse olulisus Eestis

Eesti teaduskommunikatsiooni mdistet on erinevates dokumentides defineeritud erinevalt.
Alljargnevas tabelis (Tabel 5), on néha, et (hisosana joonistub selgelt vélja, et teadust tuleb
uhiskonnale tutvustada ning teadlasi Uhiskonnas toetada. Teaduskommunikatsiooni strateegia
2020-2035 ,Eesti teab® dokumendis tuuakse vilja olulised teemad (niiteks teaduse toimimise
loogika, teadlase t06 eripdra), mida kasitletakse teaduskommunikatsioonis ning Eesti
Teadusbaromeeter dokumendis on eraldi rohutatud dialoogi vajalikkust, avalikkuse ja teadlaste

vahel. Mis kinnitab Trenchi dialoogimudeli olulisust ka Eesti teaduskommunikatsiooni tasandil.

Tabel 5. Teaduskommunikatsiooni erinevad definitsioonid Eestis

Dokument Teaduskommunikatsiooni definitsioon

Teaduskommunikatsiooni »Suhtlus teadusega seotud teemal, mille eesmérk on
strateegia 2020-2035 ,,Eesti tutvustada teadust Uhiskonnale ja luua eeldusi selle
teab* tihedamaks l6imumiseks Uhiskonda. Olulised teemad,

mida kasitletakse, on nditeks teaduse toimimise loogika,
teadlase t60 eripara, teadussaavutused ja nende vaartus
jmt.“
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»Eesti Teadusagentuuri »Aitab kujundada Eesti {ihiskonnas teaduse head mainet,
arengukava 2027% suurendada teaduse mdoju ning saavutada Uhiskonnas
laiema toetuse teadlastele ja teadusele.*

Eesti Teadusbaromeeter (ETb) |, Kétkeb endas lisaks uuringutulemuste avaldamisele ka
teadusliku  meetodi  rakendamise  seletamist ning
dialoogilisust teadlase, avalikkuse ja mitte-ekspertide
vahel.”

(Koostamisalus: Eesti teaduskommunikatsiooni strateegia, 2019: 4; Eesti Teadusagentuuri
arengukava, 2027, 2020: 9; Ainsaar jt, 2020: 8)

Teaduskommunikatsioon kétkeb endas vaga palju erinevaid tegevusi (Himma, 2021), mille iheks
vormiks on teaduse populariseerimine, mille abil muudetakse teaduslik maailmavaade
uldarusaadavaks Uhiskonnas (Eesti teaduskommunikatsiooni strateegia, 2019: 4). Teaduse
populariseerimine aitab inimestes huvi ja usku tekitada teadusesse, aga see ei pruugi olla
stivateaduslik. Tihti nahakse teaduse populariseerimise all lastele ja noortele suunatud tegevusi —
nt ,,Rakett 69“. Koolikiilastused, teaduskool, nduandmised poliitikakujundajatele voi avalikkuses

sOnavotmised - ka need on populariseerimisse panustavad tegevused (Himma, 2021).

Himma-Kadakas ja Olesk toovad kogumikus ,Eesti teadus 2019“ vilja, et
teaduskommunikatsiooni on vaja teadusele, et selle Kkestlikkus oleks tagatud teaduse
usaldusvadrsuse tagamiseks nii hiskonnas laiemalt kui ka kitsamalt poliitikakujundajate ja
teaduse rahastajate hulgas; Uhiskonnale, et aidata rakendada teaduse vdimekust Ghiskonna
majandusliku ja sotsiaalse heaolu téstmisel; panustamiseks demokraatlikku otsustusprotsessi ja
uhiskonnas informeeritud aruteluks; aruandmiseks maksumaksjale, kes on Uheks peamiseks
teadustdd rahastajaks; Uksikisikule, et teavitada uudsetest teadussaavutustest ning anda
teaduslikku kirjaoskust, mille abil langetada igapaevaelus paremaid otsuseid (Himma-Kadakas ja
Olesk, 2019: 65).

Valitsused tle kogu maailma kulutavad markimisvaarseid summasid riiklikele programmidele,
kuna teaduskommunikatsiooni eesmérk on suurendada avalikkuse teadlikkust teadusest, tanu
millele on inimestel vBimalik teha otsuseid teadlikult nende endi elu puudutavates kiisimustes
(Weingart ja Joubert, 2019). Eestis viib riiklikku teaduspoliitikat ellu Eesti Teadusagentuur (Eesti
Teadusagentuuri arengukava 2027, 2020: 3), kelle missiooniks on teaduskommunikatsiooni
edendamine Eestis ning teadusliku métteviisi levikule kaasaaitamine (Eesti Teadusagentuuri
arengukava 2027, 2020: 5). Eesti teaduskommunikatsiooni strateegia 2020-2035 ,,Eesti teab™ on

valja toodud, et teaduskommunikatsiooni eesmérgiks on tutvustada teadust thiskonnale ning luua
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eeldusi selle tihedamaks 16imumiseks Gihiskonda (Eesti teaduskommunikatsiooni strateegia, 2019:
4). ,Eesti Teadusagentuuri arengukava 2027“ kohaselt on jidrgnevate aastate fookuses
teaduskommunikatsiooni edendamine (Eesti Teadusagentuuri arengukava 2027, 2020: 9). Mdjusa
teaduskommunikatsiooni edendamise puhul vajatakse koikide huvipoolte: teadlaste,
kommunikatsioonispetsialistide ja ajakirjanike koostddd. Eesti Teadusagentuuri tlesanne on luua
tingimused teaduse vaartuste ja teadvussaavutuste tahtsuse tutvustamiseks Eesti Ghiskonnas ning
aidata kaasa sellele, et teaduslik maailmavaade ja teadus oleksid Uhiskonnas hinnatud ja
uldarusaadavad (Eesti Teadusagentuuri arengukava 2027, 2020: 9).

Parema koostd6 korraldamiseks teadlaskonna, teaduskommunikatsiooni tugistruktuuri ja
sihtrthmade vahel loodi Eesti Teadusbaromeeter seire, mis aitab regulaarselt analliisida Eesti
teaduskommunikatsiooni edukust. Seni on teistest sotsiaalteaduslikest uuringutest, néaiteks
Meema, Wellcome Global Monitor, Eurobarometer saadud vajalikku informatsiooni (Ainsaar jt,
2020: 6).

2019. aasta seisuga on (heksa tegevusvaldkonda (meditsiin, geneetika, fulsika, taime- ja
loomateadus, 6koloogia, farmakoloogia, mikrobioloogia ja psihhiaatria/psiihholoogia), mille
mdjukus on suurem juhtivriikide (Island, Sveits, Uhendkuningriigid) keskmisest (Eesti
Teadusagentuur, 2019: 43). Nendest viis tegevusvaldkonda kuuluvad ka Tartu Ulikooli loodus- ja
tappisteaduste valdkonda. 2020. aasta Eesti Teadusbaromeetri uuringust selgus, et thiskonnale on
kdige kasulikum arstiteadus, millele jargnevad loodus- ja téppisteadused, tehnoloogia- ja
pdllumajandusteadused. Nimetatud valdkondade kasumlikkust hinnatakse 90%-le. Humanitaar- ja
sotsiaalteaduste osatahtsust aga hinnati 79%-ga (Ainsaar jt, 2020; 53).

Eesti inimeste hinnangul on 10-20 aasta teaduse ja tehnoloogia areng kokku muutnud 85%
inimeste elu paremaks (Ainsaar jt, 2020: 53). Seda, et eestlased on teaduslembene rahvas, kinnitas
ka Eesti Geenivaramu néide, mis 2018. aastal kutsus Eesti inimesi geenidoonoriks hakkama, mille
kéigus digitaalse ndusoleku vorme tditma asunud inimesed ummistasid serverid (Himma, 2018a),
kuna sedavord suurt inimeste huvi geenidoonoriks saamise vastu ei osatud ette ndha ja seetGttu
tekkis lehel Glekoormus (Himma, 2018b).
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2. METOODIKA JA VALIM

Antud peatukis kirjeldan valitud uurimismeetodit. Esimeses alapeatikis kirjeldan uurimisobjekti,
teises alapeattikis annan ulevaate uurimuses kasutatud valimist, kolmandas alapeatukis kirjeldan
t00s kasutatud meetodit ning neljandaks reflekteerin siseringi uurijana valitud meetodite eeliseid

ja probleeme.
2.1 Uurimisobjekt

Magistritodé uurimisobjektiks on Tartu Ulikooli loodus- ja tappisteaduste valdkonnas olevad
instituudid®: arvutiteaduse instituut, Eesti mereinstituut, fuisika instituut, keemia instituut,
matemaatika ja statistika instituut, molekulaar- ja rakubioloogia instituut, Tartu observatoorium,
tehnoloogiainstituut, 6koloogia ja maateaduste instituut (TU loodus..., 2021).

Valdkond on tunnustatud loodusteaduste-, tehnoloogia- ning IT-alase kompetentsi keskuseks
Eestis, mis seob kokku teooria, igapievase praktika ja tulevikutehnoloogiad (TU loodus- ja
tappisteaduste valdkonna kodulehekiilg, 2021). 2020. aastal jagunesid loodus- ja tappisteaduste
valdkonnas tdotajad jargmiselt: 205 Gppejoudu, 698 teadustdotajat ja 560 tugitddtajat. Nendest
valistootajate osakaal oli 16,9%. Vordluseks, Tartu Ulikoolis todtas 2020. aastal 3767 to6tajat,
kellest 2033 to6tajat (53%) moodustasid akadeemilise personali (Tartu Ulikooli statistika, 2021).

2.2 Meetod

Td0s kasutan kvalitatiivse meetodina fookusgrupi- ja ekspertintervjuud. Fookusgrupi eeliseks on
struktureeritud kusitluskava, mille jargi toimub rihmaintervjuu, millel on kindel ja Kkitsas
teemafookus (Vihalemm, 2014). Valimi strateegia valimisel ldhtusin homogeense valiku
printsiipidest (Krueger ja Casey, 2009), mille tunnuseks valisin kindla eriala esindajad — antud
uurimuse kontekstis TU loodus- ja tappisteaduste teaduskommunikatsioonitdotajad. Ideaalse
suurusega fookusgruppi soovitavad Krueger ja Casey kaasata 5-8 informanti. Vaiksemad
fookusgrupid on moderaatorile lihtsamad hallata ning ka mugavad osalejatele (Krueger ja Casey,
2009).

! Fookusgrupi intervjuud viidi ldbi 2020. aasta aprillis, seega uurimisobjektina ei arvesta autor genoomika instituuti,
kes liitus LT valdkonnaga 2021. aastal.
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Valitud fookusgrupi meetodi teiseks eeliseks v@ib pidada seda, et osalejad stimuleerivad Uksteist
vestluse kaigus, nagu paris eluski (Krueger ja Casey, 2009). Kollektiivne teemakasitlus vdib
inimesi julgustada oma arvamusi véljendama ka diskreetsematel teemadel. Antud uurimise
kontekstis kajastus see valdkonna kriitilisuse osas, kus osalejad stimuleerisid Uksteist erinevate

néidete abil, mida toodi intervjuus vélja.

Fookusgrupi eeliseks stivaintervjuu ees on, et osalejate omavahelise stimulatsiooni kéigus véivad
tekkida uued ldhenemised teemale ning sama aja jooksul on vdoimalik grupil rohkem infot ,,toota“.
Samuti on fookusgrupi intervjuu meetodi eeliseks kompaktsus, mille analtls ja infokogumine

vOtab véhem uurija aega vorreldes suvaintervjuuga (Seppel ja Vihalemm, 2020).

Meetodi kriitikana voib vélja tuua, et suuremate gruppide (rohkem kui 10 osalejat) puhul osalejad
ei pruugi kdik sdna saada, vaikitakse vdi pigem ndustutakse lakooniliselt eelneva konelejaga
(Krueger ja Casey, 2009). Samuti vOib uuringu tulemusi mdjutada osade osalejate liigne
domineerimine intervjuu kaigus (Krueger ja Casey, 2009).

Viisin l&bi fookusgrupi intervjuu Skype'is 22.04.2020 kaheksa loodus- ja tappisteaduste
valdkonna teaduskommunikatsioonitédd tegevate tOOtajatega. Saatsin osalejatele e-kirja teel
kutsed ning palusin Doodle’is oma osalemine kinnitada. Kuna tegemist on Ulikooli to6tajatega
ning teemast huvituvate inimestega, siis ei olnud probleemi valimi moodustamisel ja kuupéeva
leidmisel isegi eriolukorra ajal. Fookusgrupi intervjuu on salvestatud Skype veebikeskkonnas,
salvestatud osa kestis kokku 83 minutit ning on transkribeeritud 27 lehekiiljel.
Fookusgrupiintervjuu transkriptsioon on t60 autorilt kattesaadav. Tulemuste analiiisimiseks
kasutasin kvalitatiivset sisuanaltilisi, mille teostasin ilma spetsiifiliste tehniliste abivahenditeta n-
0 késitsi.

Fookusgrupi intervjuu kava (lisa 1) hdlmas endas kolme suuremat teemat, mida pidasin oluliseks
magistritdo valjundi saavutamisel. Esimene teema keskendus teaduskommunikatsiooni olemusele,
teine alateema LT valdkonnale ja koneisikutele ning kolmas teema Kkasitles

teaduskommunikatsiooni kitsaskohti ja ettepanekuid.

Uuringu teises o0sas kasutasin kvalitatiivse meetodina lisaks fookusgrupiintervjuule
ekspertintervjuud. Viisin labi Microsoft Teamsis 28.04.2021 teaduskommunikatsiooni nduniku ja

teaduskommunikatsiooni spetsialistiga ning LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuhiga,
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keda kaasasin uuringusse teaduskommunikatsiooni vétmeisikutena ehk teatud riihma esindajatena
(Laherand, 2008). Tutvustasin ekspertintervjuu raames intervjueeritavatele fookusgrupi intervjuu
tulemusi ning uurisin neilt, kuidas oma ala eksperdid ndevad teaduskommunikatsiooni korraldust
LT valdkonnas ning millised on nende ootused ja valmidus koostdoks. Ekspertintervjuu kava (lisa
2) salvestatud osa kestis kokku 81 minutit ning on transkribeeritud 25 lehekiljel. Salvestus on
kattesaadav Microsoft Windowsi Voice Recorder keskkonnas. Ekspertintervjuu transkriptsioon on

kattesaadav t6o autorilt.

Ekspertintervjuu kava (lisa 2) hdlmas endas teaduskommunikatsiooni olemust TUKO-s ja LT
valdkonnas ning fookusgrupi intervjuu tulemuste tutvustamist ning diskussiooni tekkinud

tulemuste pohjal.
2.3 Valim

Fookusgrupi intervjuusse olid kaasatud jargmiste instituutide esindajad: arvutiteaduse instituut,
Eesti mereinstituut, matemaatika ja statistika instituut, molekulaar- ja rakubioloogia instituut;
Tartu observatoorium, tehnoloogiainstituut, 6koloogia ja maateaduste instituut. Uheksast
instituudist neljal puuduvad teaduskommunikatsioonitddtajad. Kuna erinevatel instituutidel ja
tugiliksustel Glikoolis on erinevate ametinimetustega (nt turundus- ja kommunikatsioonispetsialist,
kommunikatsioonijuht, teaduskommunikatsiooni ndunik, teaduskommunikatsiooni spetsialist,
projektijuht jms) teaduskommunikatsioonitodd tegevad spetsialistid t66l, siis kasutan oma t60s
labivalt teaduskommunikatsioonitddtaja nimetust. Teaduskommunikatsioonitédd tegevad
teadlased margin fookusgrupi osalejate kirjelduses (Tabel 6) markega pdhikohaga teadlane, kelle

tooulesannete hulka kuulub ka teaduskommunikatsioon.

Kéesolevast magistritoost puuduvad flilsika ja keemia instituutide
teaduskommunikatsioonitdotajate vastused, kuna puuduvad antud ametinimetusega t66tajad ning
teaduskommunikatsioonitodd tegevaid téotajaid polnud vdimalik katte saada fookusgrupi
toimumise ajaks, kuna riigis oli kehtestatud 2020. aasta aprillis eriolukord tulenevalt COVID-19
pandeemiast. Samuti ei ole uurimist0os kajastatud instituutide juhtide ja teadlaste arvamusi — neid

saan edasi uurida magistritd6 edasiarendusena.

Informandid osalesid fookusgrupi intervjuus heade tavade kohaselt anonliimsena. Kokku osales

kaheksa informanti, kellest kolm olid mehed ja viis naised. Kaks osalejat olid samast instituudist.
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Vorreldes 2020. aastaga puudub endiselt kolmes instituudis teaduskommunikatsioonitdétaja ning

kolmes instituudis on td6tajad ka vahetunud.

Tabel 6. Fookusgrupi osalejate kirjeldus

Nimi Osalejate anontuimiseeritud
ametinimetuste jaotus
Osaleja A pdhikohaga teadlane, kelle tooilesannete
hulka kuulub teaduskommunikatsioon
Osaleja B teaduskommunikatsioonitdotaja
Osaleja C teaduskommunikatsioonitdotaja
Osaleja D teaduskommunikatsioonitdotaja
Osaleja E teaduskommunikatsioonitdotaja
Osaleja F teaduskommunikatsioonitdotaja
Osaleja G pdhikohaga teadlane, kelle tooilesannete
hulka kuulub teaduskommunikatsioon
Osaleja H teaduskommunikatsioonitdotaja

(Koostamisalus: autori koostatud tabel)

Kolmintervjuu viisin 1abi TUKO teaduskommunikatsioonitodd tegevate tO6tajatega ning LT

valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuhiga (Tabel 7).

Tabel 7. Ekspertintervjuu osalejate kirjeldus

Nimi ja ametinimetus Téostaaz TU-s 2021. aasta mai seisuga
Piret Ehrenpreis, Véhem kui aasta
teaduskommunikatsiooni ndunik
Sandra Saar, Vahem kui pool aastat
teaduskommunikatsiooni spetsialist
Imbi Rauk, LT valdkonna 4 aastat
turundus- ja kommunikatsioonijuht

(Koostamisalus: autori koostatud tabel)
2.4 Metodoloogiline reflektsioon

Fookusgrupi intervjuud tehes tuginesin heade tavade normidele, millele pannakse
uuringupraktikas suurt rohku (Vihalemm, 2014). Kuigi fookusgrupi intervjuu aitab uurijal
paremini mdista, kuidas intervjueeritavad mdtlevad uuritava teema kohta (Krueger ja Casey,

2009), siis olid minul siseringi uurijana juba varasemad teadmised uurimisprobleemist olemas,
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kuna kuulun the uurimisobjektiks oleva instituudi koosseisu. Tuginen Norman Blaikie (2009)
definitsioonile, mille kohaselt kuulub siseringi uurija oma uuritavasse gruppi, ndidates ules suurt

kirge oma uuritava teema vastu (Saidin ja Yaakob, 2016: 850).

Tabelis 8 toon valja olulisemad siseringi uurija eelised ja kitsaskohad. Smythi ja Holianile (2008)
tuginedes on siseringi uurija eelised, kui uurija teab organisatsiooni poliitikat ning tunneb, kuidas
asjad pariselt tootavad. Véga oluliseks peetakse ka teadmisi, kuidas inimestele l&dheneda
uuringusse kutsudes. Kitsaskohtadena aga vOib valja tuua, et uurijal on tundlikule teabele
juurdepdas ning uurija peab tagama uuringu valtel osalejatele anoniimsuse. Uuringu l&biviijana
pigem n&en enda siseringi uurija eeliseid, kuna Glikool on hierarhiliselt keerukas organisatsioon

ning valjastpoolt tulija ei pruugi aru saada organisatsiooni toimimise poliitikat.

Tabel 8. Siseringi uurija eelised ja probleemid

Siseringi uurija eelised Siseringi uurija kitsaskohad

Tuntakse organisatsiooni poliitikat ning kuidas | Tundlikule teabele juurdepaas.
see pariselt tootab.
Teatakse, kuidas kdige paremini inimestele | Terve uuringu valtel osalejate anoniimsuse
l&heneda. tagamine.

(Koostamisalus: Smyth ja Holian, 2008)

Siseringi uurijana on mul teema suhtes subjektiivne arvamus teaduskommunikatsiooni olulisuse
kohta.  Naiteks tdid fookusgrupi intervjuus osalenud informandid valja, et
teaduskommunikatsiooni eesmérk on rahvast harida, rahastusndudeid tdita ja tudengeid varvata.
Kuid tean, kui oluline on tegelikult ettevotteid kaasata teaduskommunikatsiooni, LT valdkond
vaartustab véaga korgelt koostood ettevdtjatega, mille tulemusena tehakse Glikoolis kdige rohkem
koostooprojekte erinevate ettevdtetega. Kuid minu fookusgrupi intervjuudes informandid ei
toonud ettevotetele suunatud teaduskommunikatsiooni vajalikkuse kohta infot vélja. See aspekt
vOib minu uuringu tulemuste kvaliteeti mdnevorra mdjutada, kuna koik sihtrihmad pole

kaardistatud osavotjate poolt.

Uurimisobjekti ja selle tootajate osaline tundmine ei mdjutanud eriti tulemusi, kuna olin kokku
puutunud varasemalt vaid (he teaduskommunikatsioonittdtajaga tooalaselt ning teiste
informantidega puudus varasem kokkupuude. Kuna viibin hetkel lapsehoolduspuhkusel, siis minu

instituudis tootavat teaduskommunikatsioonitottajat ma ei tea isiklikult, kuid tajudes tema
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vastuseid fookusgrupi intervjuus, sain aru, et instituudis on teaduskommunikatsiooni vallas toimuv

paremuse poole muutunud vorreldes selle ajaga, kui ma to6lt 1aksin eemale mdneks ajaks.

Kasutatud fookusgrupi uuringu meetodi kitsaskohana toon vélja, et oleksin uuringut tahtnud labi
viia osalejatega silmast-silma, et ndha osalejate kehakeelt. Kuid eriolukorra ndudeid téites andsin
endast parima ning kutsusin osalejad kokku virtuaalselt. Oleksin soovinud kasutada fookusgrupi
labiviimise nippe - nditeks nimekaartide kasutamine ja osalejate paigutamine vastavalt soovitustele
(vaiksemad osalejad moderaatori vastu ning dominantsemad osalejad moderaatori korvale)
(Seppel ja Vihalemm, 2020). Nende soovituste jalgimine oleks minu fookusgrupi intervjuu
tulemuste kvaliteeti ménevdrra téstnud, kuna ei teadnud kdiki osalejaid ning k&ikide Skype’is

osalejate nimesid ei ndinud ekraanil.

Krueger ja Casey (2009) toovad valja, et fookusgrupi intervjuud 4-6 osalejaga on populaarsed,
kuna vaiksemat gruppi on lintsam hallata nii moderaatorile kui ka osalejatele. VVaiksema grupi
eeliseks on, et kbikidel osalejatel on voimalik kaasa rd&kida. Minu juhitud fookusgrupi intervjuus
aga iga teema kohta ei saanud kdik osalejad sdna (nt uuemad to6tajad pigem olid kuulaja rollis
ning staazikamad t66tajad kippusid liidrirolli votma). Kuid kokkuvotteks arvan, et sain vastavalt
eriolukorrale viidud l&bi eduka fookusgrupi intervjuu, mida esimese korra kohta siiski pigem

onnestunuks loen.
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3. UURIMISTULEMUSED

Jargmiseks esitan fookusgrupi ja ekspertintervjuu tulemused uurimiskisimuste kaupa ning

néitlikustan saadud tulemused asjakohaste tsitaatidega intervjuudest.

3.1Teaduskommunikatsiooni eesmark ja korraldus LT valdkonna instituutides

Antud alapeatikis avan informantide arvamusi teaduskommunikatsiooni eesmérkide kohta,
kirjeldan teaduskommunikatsiooni korraldust LT instituutides ning valdkonna ja TUKO tasandil.
Seejarel avan teaduskommunikatsioonitdotajate tdoulesannete spetsiifikat ning tdotajate
kvalifikatsiooni erinevate tasandite vaatest. Toon ka valja peamised kanalid teaduse

kommunikeerimiseks.

3.1.1 Teaduskommunikatsiooni eesmark

LT instituutide teaduskommunikatsioonitdotajad nédevad teaduskommunikatsiooni peamise
eesmaérgina teadustulemuste levitamist Ghiskonnas, teaduspdhise Ghiskonna tekkele kaasa aitamist
ning tudengite jarelkasvu kindlustamist ja rahastaja nduete taitmist. Koos nimetatakse nii
normatiivseid kui kriitilisi eesmérke (mis on teoorias aga erinevates ldhenemistes). Nimetatud
eesmérgid on koosk®dlas instituutides kehtestatud pohikirjadega (Uiheksast instituudist seitsmel on
pohikirjades kajastatud viide teaduskommunikatsioonile), kus teaduskommunikatsiooni
vajalikkust késitletakse — ,,oma pdhiiilesande tditmiseks instituut tutvustab teadussaavutusi
avalikkusele*, ,,oma pOhillesande taitmiseks instituut kindlustab akadeemilise jdirelkasvu*
(Keemia instituudi pohikiri, 2021):

., Koige lihtsam vastus oleks dkki viga lihtsalt ja iildistatult oelda, et teaduse ja
teadustulemuste viimine thiskonda ja seda viisil, et ka nii-Oelda tavainimesed saaksid

sellest aru. ** (0saleja E)
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, Arvestades, et meie valdkonda on tung aina vihenenud ja vihenenud. Ja see sama
teadustulemused on see, millega midlakse potentsiaalsetele tudengitele neid kohti.*

(osaleja G)

Sarnaselt LT valdkonna instituutide teaduskommunikatsioonitoétajatele tajuvad TUKO tootajad,
tuginedes normatiivsele mudelile, teaduskommunikatsiooni eesmarke samasuguselt, rohutades
teaduspdhise tihiskonna motiivile, mis on ka oluliseks komponendiks ,, Tartu Ulikooli arengukava
aastateks 2021-2025“ dokumendis. Samuti hinnatakse kdrgelt nii LT valdkonna turundus- ja
kommunikatsioonijuhi, kui ka TUKO teaduskommunikatsioonitdttajate poolt potentsiaalsetes
tudengites huvi tekitamist loodus- ja téppisteaduste vastu, et rohkem noori tuleks Glikoolidesse
Oppima, mida ka Himma-Kadakas ja Olesk (2019: 65) on toonud vélja olulise populariseerimise
eesmérgina. Valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht toetub Scheu ja Oleski (2018: 14)
kontseptsioonile, et Glikoolid peavad nahtavuse nimel pingutama, kuna teaduskommunikatsiooni

kestlikkuse tarvis on jarelkasvu vaja:

,,Mina olen enda jaoks selle niiviisi lahti motestanud, et minu roll on aidata kaasa sellisele

teaduspdhisele Uhiskonna tekkele vdi toimimisele. “ (teaduskommunikatsiooni spetsialist)

,/./ need samad opilased, et kuidas neil tekitada iildse huvi loodus- ja tappisteaduste
vastu, et see on nagu hasti oluline, et tuleks tlikoolile jarelkasu. Nagu me ndeme, siis on
see huvi suhteliselt madal vdi ei julgeta tulla 6ppima. Kardetakse, et see on raske. Et seda
teha opilastele huvitavamaks ja et nad tuleksid oppima. Et nad ei kardaks tulla oppima. “

(LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht)

3.1.2 Teaduskommunikatsiooni korraldus

LT valdkonna instituutides on korraldatud teaduskommunikatsioon erinevalt — osades instituutides
pole teaduskommunikatsioonitottajat, osades tehakse teaduskommunikatsioonitodd osalise
koormusega voi teaduskommunikatsioonitdd on jaotatud mitme teaduskommunikatsioonitdotaja
vahel ara. Ei eksisteeri sellist korraldust, kui teaduskommunikatsioonittotaja téidab vaid

teaduskommunikatsiooniga seotud tlesandeid:
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,, Utleme nii, et teaduskommunikatsioon pole ainuke tegevus, aga see vGtab enamiku ajast
kiill. ““ (osaleja B)

., Meil instituudis tegelikult ei ole sellist tihtset inimest, kes selle eest vastutaks voi sellega
tegeleks. Et pigem ongi siis osakonnajuhatajad voi siis projektijuhid, kellel on mingid

projektid. “ (0saleja A)

Teaduskommunikatsioonitdotajate toollesanded varieeruvad instituutide spetsiifikale — Urituste
korraldamised, kodulehtedele ja sotsiaalmeediasse info lisamine ja levitamine, artiklite
kirjutamine, projektitulemuste levitamine, loengute pidamine koolides jne. Lisaks
teaduskommunikatsioonialastele tlesannetele tdidetakse teaduskommunikatsioonitottajate poolt
naiteks projektijuhtimisega seotud téoulesandeid, kuna teadusrahastus on projektipGhine ning
tulenevalt Euroopa Liidu programmi juhenditele peab rahastaja avalikkust teavitama projektist ja

selle tulemustest (Euroopa..., 2021):

,, Esiteks, kuna meil on hdsti projektipohine koik see, siis EL projektides on tavaliselt nii-
6elda kommunikatsioonijuhend ja kommunikatsioonipakett alati sees, kus peab mingit
teavitustood tegema naiteks enda riigis ja tulemusi tutvustama ja erinevaid kohtumisi

tegema nditeks huviriihmadega. © (0saleja A)

,,//..// projektides on samuti vaja kommunikeerida iiha rohkem tegelikult EL komisjonile
1abi repositooriumite, erinevaid videoid toota rahastajale. Euroopa poolel muutub see

kommunikatsioon jdrjest olulisemaks. “ (0saleja H)

Lisaks teaduskommunikatsioonialaste tooilesannete kirjeldustele tdid informandid vélja oma
hariduse. Teaduskommunikatsioonitootajate haridus LT valdkonnas jaguneb kaheks —

loodusteaduslik haridus vdi sotsiaalteaduslik haridus:

,,//-.// kuna mul on endal loodusteaduste valdkonna haridus, siis ma tahaks loota, et ma
saan nagu rohkem aru ka sellest, kui vdib-olla mitte selle haridusega inimene ja ma lahen

selle teadlasega lihtsalt vestlema. © (0saleja E)
,,Ma olen saanud sotsiaalteaduste magistrihariduse. “ (osaleja C)

Kuigi hierarhiliselt peaks LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuhi lesanne olema

valdkonna turundus- ja kommunikatsioonitegevuste koordineerimine, siis tootajal puudub selge
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ulevaade instituutides toimuvast. Kokkupuude instituutide esindajatega s6ltub sellest, kuidas on
selle t66 korraldatud instituudi siseselt. LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht ei sekku
nende instituutide toosse, kus on ks voi kaks kommunikatsioonito6taja palgal, vaid suunab selle
arvelt tekkinud vaba ressursi nendesse instituutidesse, kus puuduvad antud ametikoha t6otajad:

., Sest tegelikult need teadusuudised ju tekivad ju instituutides. Ja mina olen ju kaugel. Et
mul ei ole nagu nii head Ulevaadet, et mis toimub instituutides teaduskommunikatsiooni

poole pealt.“ (LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht).

Kokkupuuteid teaduskommunikatsioonitdotajatega LT instituutidest on TUKO-I véhe, pigem
suheldakse otse teadlastega. Teaduskommunikatsiooni ndunik on puutunud kokku vaid paari
instituudi teaduskommunikatsioonittdtajaga ning Ulejdénud instituutidega on suhtlus vaiksem
olnud vai pole seda Uldse. Seda enam peetakse oluliseks vaartuseks, et instituudi tasandil oleks

olemas t6otaja, kes tegeleks teaduskommunikatsiooniga:

., Kuna meie tegevus otseselt selle teaduskommunikatsiooniga tegeleb, siis loomulikult on
see suur kergendus, kui selline inimene on, vBi kasvdi keegi, kes kommunikatsiooniga
tegeleb. Selleparast, et siin ongi moned naited, kus instituudis selliseid inimesi eraldi ei
ole. Kdik kaib kas direktori vdi mdne muu teadlase kaudu ja otseloomulikult arvestades
tema t00 prioriteete, siis see kommunikatsioon on selline asi, mis jaab sinna kuhugi
nimekirja 18ppu ja kui temalt midagi kiisida, siis tihtipeale saad vastuse suure hilinemisega

vOi ei saa vastuseks seda, mida sul tegelikult vaja on. “ (teaduskommunikatsiooni ndunik)

Eeldades, et instituutide tasandil on teaduskommunikatsioonitdttaja olemas, néevad kesksed
teaduskommunikatsioonitdotajad LT instituutide teaduskommunikatsiooni korralduses ideaalsena
kaksikjaotust - kaks vastava haridusega inimest instituutides, kus (ks tO6taja vastutab

teaduskommunikatsiooni eest ja teine tegeleb sise — ja valiskommunikatsiooniga:

,//.// igas instituudis peaks olema vahemalt (ks kommunikatsiooniinimene, mitte
teaduskommunikatsioonivaates, vaid lldisemalt ka. See teeks asjad tunduvalt lihtsamaks.
Ja noh ideaal vOiks see olla, et (iks on nii-6elda tavaline kommunikatsiooniinimene ja teine

teaduskommunikatsiooniinimene. ** (teaduskommunikatsiooni spetsialist)

Sarnaselt LT instituutide teaduskommunikatsioonitootajatele, taidab LT valdkonna turundus- ja

kommunikatsioonijuht erinevaid tooulesandeid lisaks teaduskommunikatsioonispetsiifikale:
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,, Tead, minul ongi pohiliselt muud iilesanded rohkem, kui see teaduskommunikatsiooni
pool. Igapédevane on ikkagi turundus, dppekavade tutvustamine. Mina raakisin nendest
kihvtidest asjadest, millega meie teadlased tegelevad, et tekitada dpilastes huvi asja edasi

uurima. “ (LT turundus- ja kommunikatsioonijuht)

Teaduskommunikatsioon pdhitilesandena ongi vaid TUKO-s todtavatel teaduskommunikatsiooni
ndunikul ja teaduskommunikatsiooni spetsialistil, kes abistavad ja ndustavad erinevate

valdkondade ja instituutide teadlasi teaduskommunikatsioonialaselt:

. Igapdevaselt Katsun seista selle eest, et Tartu Ulikooli teadlaste hea t66 paistaks

tihiskonnas vilja. ** (teaduskommunikatsiooni ndunik)

Kui LT instituutide teaduskommunikatsioonittdtajad tdid valja oma kvalifikatsiooni, mis
varieerub loodusteaduslikust haridusest kuni sotsiaalteadusliku hariduseni, rohutavad LT
dekanaadi ja TUKO teaduskommunikatsioonitdotajad erialase kvalifikatsiooni olulisust.
Ideaalseks kvalifikatsiooniks peetakse TUKO esindajate sénul kommunikatsiooniharidust voi
kogemust valdkonnaga, LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuhi sénul peaks
teaduskommunikatsioonitootajatel olema integreeritud haridus —  bakalaureusekraad
loodusteaduslikul erialal ja magister kommunikatsioonis. Antud hariduse eeliseks on, et
kommunikaator mdistab valdkonda ning paneb edastatava info sellisesse keelde, mida hiskond

mdistab ning millega teadlane ka rahule jaéb, ilma, et tema mdte kaduma laheks:

,, LT valdkonnas voiks tal olla n-6 miksitud haridus. Et ta on bakalaureuse teinud oma
erialal ja siis votnud juurde magistri kommunikatsiooni. Selleparast, et tegelikult on vaga
keeruline ka tavainimesel aru saada, et millega inimesed tegelevad ja panna see siis

sellesse keelde, millest nagu aru saadakse. Et see on ka minu meelest natukene probleem. *

(LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht)

/1 hea kommunikatsiooniinimene minu meelest suudabki seda teha, et kui ta ei ole selle

valdkonna ekspert, siis ta vihemalt kiisib ja niiviisi ta teeb ise endale selle teema selgeks.

(teaduskommunikatsiooni spetsialist)
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3.1.3 Teaduskommunikatsiooni kanalid

LT valdkonna teaduskommunikatsioonitootajad peavad peamisteks teaduskommunikatsiooni
edastamise kanaliteks kaasaegse teaduskommunikatsiooni kanalitena sotsiaalmeedia kanaleid ja
instituutide kodulehti. Antud kanalite eelisteks on kiirus ja ligipd&setavus. Samuti hinnatakse
traditsioonilisi kanaleid, nagu ajakirjandus (naiteks Postimees, Novaator, Univeritas Tartuensis ja
Eesti Loodus), tele (nditeks ,,Osoon®) ja raadio. Olulisteks peetakse ka esinemisi koolides. Eraldi
tuuakse vélja teaduskommunikatsiooni kanalina eriala konverentse ja seminare, mis

iseloomustavad suhtlust teadlaselt teadlasele:

,,Ja tegelikult mones mottes mina isiklikult nditeks tooks siia vdilja mitte ainult teadusartikli
aga esinemised koolides ja seminarides, minu meelest on see nagu moénes mottes vdib-olla
unustusse vajunud. Aga see on selline otse kontakt ja sa nded seda inimest, saad kisida.
Minu meelest sellel on vaga suurem vaartus, kui lihtsalt Novaatori artiklil. Et seda v6iks

isegi rohkem teha minu meelest. “ (osaleja E)

,Ja ma tahaksin tegelikult rohutada, et ka koik sellised eriala konverentsid seminarid,
kaitsmised, ka ilmunud 6pikud ja sBnaraamatud - ka see on teaduskommunikatsioon. Et
selliste asjade ilmumist ka meie alati pltdame pildis hoida. Kui arendatakse naiteks
teadussonavara, teaduskeelt meie valdkonnas. Ja neid asju on pdris palju tegelikult. *

(osaleja H)

Sarnaselt LT instituutide teaduskommunikatsioonitdotajatega, vaartustab ka LT valdkonna
turundus- ja kommunikatsioonijuht traditsioonilisi kanaleid, pidades kdige tdhtsamaks kanaliks
teaduskommunikatsioonile ajakirjades ilmuvaid teadusartikleid, mille tsiteeringuid on vdimalik
vaadata ja anda hinnang, kui hea teadlasega on tegemist. Ehkki TUKO
teaduskommunikatsioonitdotajad ei too vilja ekspertintervjuus kanaleid
teaduskommunikatsiooniks, peetakse oluliseks teadust kommunikeerida sihtrihmale sobivas

kanalis ja vormis:

,, Pigem vastavalt teemale valitakse see kanal. Et igat asja ei ole motet igale poole toppida,
vaid, et vastavalt sihtrihmale. //..// Kui sa esitad oma sénumi valele sihtriihmale ja vales
vormis, siis sellest ei joua midagi kohale. Aga kui see ei joua kohale, siis see on tiihja

lainud kommunikatsioon “ (teaduskommunikatsiooni ndunik)
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3.2 Rollijaotus teaduskommunikatsiooni korraldamisel LT instituutides

Seejarel kirjeldan LT instituutides véljakujunenud rollijaotust teaduskommunikatsiooni
korraldamisel ja toon wvalja rollid, mida tdidavad LT dekanaadi ja TUKO

teaduskommunikatsioonitdotajad nende rollide saavutamiseks ning avan koneisikute spetsiifika.

3.2.1 Teaduskommunikatsiooni rollijaotus

LT instituutides jagunevad teaduskommunikatsiooni toimimise eest vastutavate to6tajate rollid
kolmeks: juhtkonnatasand, teadlaste tasand ja kommunikatsioonitddtajate tasand. Teadlaste
tasandit on vdimalik fookusgrupiintervjuu pdhjal kaheks kategoriseerida: aktiivseteks ja
passiivseteks, mida ka Jensen (2011) on toonud vélja olulise teadlaste tlipoloogiana. Esimest
gruppi esindavad need teadlased, kes haaravad initsiatiivi ja on aktiivsed ning nende sénum ja
teadustdo jouab teaduskommunikatsioonitdotaja abita avalikkuseni. Teine grupp teadlasi esindab
tlupilise teadlase stereotlitpi kes teeb katseid laboris ning ei soovi suhelda, mis tugineb Chambersi
uuringule (Chambers, 1983, viidatud Stocklmayer, 2001: 4 kaudu). Uks instituut tegi uuringu
t0otajate ndhtavuse kohta ning sealt selgus uuringu tulemusena, et kui teadlane ei soovi téhelepanu

oma isikule, siis ei tdhenda see seda, et ta ei soovi tdhelepanu oma teadustoole:

,, 11/l minu puhul on ka see, et vdi minu instituudis, et moni teadlane vdib-olla on nagu nii
tagasihoidlik, et nagu ise ei taha 6eldagi, kui tal on midagi lahedat tulnud vi siis ma ikkagi
hoian nende artiklitel silma peal ja vaatan sealt ka. Ja siis utsitan ka, et see on ikkagi paris
lahe teema, et akki voiks sellest midagi teha ja niimoodi. Et jah, ma arvan, et enamikul
pole selle vastu midagi, lihtsalt nad nagu ei taha olla need nagu kes peavad kuskil tlesse

astuma. “* (0saleja C)

Teadlaste ja tugipersonali koostdo voib olla mitmetahuline. Informandid tdid valja, et pigem
aidatakse neid teadlaseid, kes on loomu poolest vaiksemad ja soovivad oma teadustodd vaikselt
teha. Antud situatsiooni lahendusena on proovitud teaduskommunikatsioonitdétajate poolt
teadlastele sobivat lahenemist, arvestades teadlasele sobivat aega ja tempot, mille tulemusena on
koostod olnud viljakas. Samas toodi valja, et pigem aidatakse aktiivsemaid teadlasi

teaduskommunikatsiooniga eelisjarjekorras, kes péorduvad ise teaduskommunikatsioonitootaja
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poole. Praktika nditab intervjueeritavate arvates, et teadlased, kes soovivad néhtavad olla, on seda

niikuinii ilma teaduskommunikatsiooni t6taja abita:

,,Ja kdige raskem on minu arvates meie instituudis on just selle teadlaseni selle
informatsiooni vajalikkuse viimine, et teadlased ise on ikkagi, ma ei Utleks, et see ainult

pdlvkonnast s6ltub, suhteliselt passiivsed koostodd tegema. *“ (osaleja H)

Kui teaduskommunikatsioonitédtajad instituutides pigem toetavad neid teadlasi, kes esindavad
teist gruppi, siis LT valdkonna ja TUKO teaduskommunikatsioonito6tajad suhtlevad nendega, kes
esindavad esimest gruppi. Keskse osakonna teaduskommunikatsioonitodtajad tunnevad, et nende
roll on toetada teadlasi, et teadlaste hea to0 paistaks Uhiskonnas silma, drgitades teadlasi erinevatel
teemadel Uhiskonnas sdna v6tma, sénumeid v8imendada ja vajaliku sihtriihmani jéuda. Ka Eesti
Teadusbaromeetri (2020) uuringu tulemused toetavad kommunikatsiooni nduniku négemust
teaduse kajastamise kohta, kus 82% vastanutest peab oluliseks, et teadlased peaksid oma t66
tulemustest senisest enam teavitama (Ainsaar jt, 2020). Lisaks eelpoolmainitule joustus 2021.
aastal uus kdrgharidusseadus, mille tulemusena viidi muudatused sisse akadeemiliste tdotajate
ametijuhendites, kus teadlaste on kohustus oma eriala populariseerida (Tartu Ulikooli

akadeemiliste tootajate ametijuhend, 2021):

,, Tegelikult teadustéotajate uutesse ametijuhenditesse on pandud sisse hasti suurel osal
teaduse populariseerimine, mida varem pole olnud seal. //..// vdib-olla on see vaike

lootus. “ (LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht)

., No praegu nditeks koroona kriis on hea ndide, kus teadlased on vaga tugevalt pildil ja

me siin teaduskommunikatsiooni spetsialistiga ka tunneme, et meid on reaalselt vaja.*

(teaduskommunikatsiooni ndunik)

3.2.2 Teaduskommunikatsiooni kdneisikud

LT instituutide jaoks on oluline nahtaval olla. Ka Himma-Kadakas (2021) ja Olesk (2021b) on
réhutanud, et teadlased peavad olema kogu aeg pildis. LT instituutide siseselt on vélja kujunenud
need koneisikud, kellega vbetakse meediasuhtluses otse Gihendust ekspertarvamuse saamiseks ning

seostatakse konkreetset teadlast konkreetse Ulikooliga v6i instituudiga. COVID-19 pandeemia on
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néaidanud, kui vajalikud ja olulised on LT valdkonna teadlased ja nende arvamus Uhiskonnas.
Fookusgrupi intervjuus tdid informandid vélja 26 koéneisikut. Valdav enamus nimetatud
koneisikutest on professori ametinimetusega. Samas peetakse oluliseks ka aidata neid teadlasi
avalikkuse ette, kes ei ole mingil pohjusel seda kajastust varem saanud. Uha rohkem liigutaksegi
sinnapoole, et aidatakse siiski kdikide teadlastel instituutides (eelkdige teist gruppi esindavaid

teadlasi) vordsetes tingimustes meediani jouda:

., Aga meie oleme piitidnud nagu selle poole, et pildis oleks rohkem ja rohkem teadlasi. Et
mitte ainult Uhed konkreetsed kdneisikud, vaid //..// Uritada kdigil meediani jouda ** (0saleja
H)

,»Aga selles mottes instituut ei ole ainult need 2-3 inimest, vaid see on véga palju rohkem.

(osaleja G)

Ekspertintervjuust selgus, et TUKO-I on koostanud erinevate valdkondade kdneisikud meediale
ning kdneisikute kontaktandmed on leitavad dlikooli veebis ajakirjanikele. Dokumendis on vélja
toodud 37 LT valdkonna koneisikut, kokku tleulikooliliselt on kaardistatud 165 kdneisikut.

3.3 Teaduskommunikatsiooni korralduse kitsaskohad LT valdkonna vaatest

LT valdkonna instituutide teaduskommunikatsioonitootajad tdid fookusgrupi intervjuu raames
vdlja kitsaskohad, mille ettepanekutele annavad hinnangu TUKO
teaduskommunikatsioonitootajad ja LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht.
Kitsaskohtade ja hinnangu tulemusena loodud ettepanekud ja edasiarendused, toon valja

alapeatikis 3.4 tabelis 9.

3.3.1 Teaduskommunikatsiooni thektlgsus

Informandid t6id valja, et LT valdkonnas toimub véga palju uut ja pdnevat, kuidas kahjuks on
praeguses olukorras fookuses rohkem viiruse pool. Inimesteni peab jdudma arusaam, et teaduses
ei ole oluline vaid oluline the valdkonna teadus, vaid valdkonnas on erinevad teadmised, mida

saab kasutada erinevate probleemide lahendamiseks thiskonnas:
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., Kui voib éelda, siis praeguse COVID-19 epideemia on ju naidanud koéige ilmekamalt
seda, kui palju ikkagi teadlased on pildis. Kahju, et nad ainult sellega eksju pildis on.
(osaleja H)

,,INo just, aga siin on kurb natukene see, et see kipub vaga tihekiilgne olema. Et praegu on
fookuses eksole see viiruse pool, no ega me ei tea, mis jargmine ja tlejargmine aasta tuleb,
et see arusaamine peaks olema kindlasti selline, et ainult tihte valdkonda ei ole meil vaja.

(osaleja G)

LT dekanaadi ja TUKO teaduskommunikatsioonito6tajad on ndus, et teaduse kajastamine voib
olla Gihekiilgsem, kuid see on tingitud siiski COVID-19 pandeemiast, mis tugineb meedia loogika
toimimise pohimdttele. Kuid COVID-19 pandeemiast ndhakse keskselt ka kasu teadlaste

néhtavuse suurendamisele ning ekspertisikuks olemisele tihiskonnas:

,See on turunoudlus, et mis inimesi huvitab. Et sellest ldhtuvalt on need COVID uudised

esiplaanis kindlasti. *“ (LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht)

., Praegu on nditeks koroona kriis hea ndide, kus on teadlased viga tugevalt pildil. Et

teadlased siin on ise vaga aktiivsed ja soovivad seda. ““ (teaduskommunikatsiooni néunik)
3.3.2 Teaduse rahastamisest tulenev teaduskommunikatsiooni kohustus

Kuna Ulikoolide rahastamine on projektipdhine ning 80% rahastusest tuleneb EL vahenditest
(Raudla jt, 2015: 959), siis informandid on teadlikud, et projektide tulemusi on véga oluline
uhiskonnale kommunikeerida, et thiskond mdistaks, et teadus on alarahastatud ja teadust on vaja
rahastada. Samuti nahakse, et teadlane peab olema vdimeline endale teadusraha taotlema, kuid see

on voimalik ainult 1&bi positiivse kuvandi:

., 11..11' kui me varem kuulsime //..// milleks tGldse teadlastele raha anda ja mis see kasutegur
on, siis tdna me kuuleme, //..// et teadlastele on kindlasti vaja raha, neile on vaja rohkem
raha anda, neil on kindlasti vaja vastavad laborid vaja &ra mehitada, aparatuur sinna sisse
panna. Ehk siis see epideemia on andnud vaga selge pildi thiskonnale. Vastused, mis
toimub, kuidas viirused levivad, kuidas ennast kaitsta, et neid vastuseid suudavad anda

meie teadlased. © (0saleja H)
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,,//..// siis teadlane peab vahemasti ise ennast naidates olema vGimeline endale raha vélja
ajama ja selles osas peab ta seda kommunikatsiooni vaga aktiivselt ja osavalt tegema.

(osaleja F)

TUKO teaduskommunikatsioonito6tajad toetavad LT instituutide
teaduskommunikatsioonitootajaid ja teadlasi projektide kommunikeerimisel, et tdita projekti
tulemusi. ROhutatakse, et TUKO to6tajaid peaks kaasama instituutide poolt juba projektitaotluste
kirjutamise faasis (sh kommunikatsiooniplaanide loomisesse), et hiljem rahastajatele paremini

kommunikeerida projekti tulemusi erinevate kommunikatsioonivormide kaudu:

,, Vaga palju tehaksegi kommunikatsiooni selleks, et oleks see linnukene téidetud. Ma olen
ka varasemalt ndinud selliseid kommunikatsiooni plaane, kus kommunikatsiooniplaan
koosneb ainult kvartalitest ja ristikestest, et me levitame oma tulemusi®

(teaduskommunikatsiooni ndunik)

3.3.3 Teaduskommunikatsioonitdttajate vaheline koostoo

LT valdkonna instituutides tootavad teaduskommunikatsioonitfdtajad tunnevad, et ulikooli
keskselt ei tunta piisavalt huvi instituutide sees toimuva vastu huvi ning TUKO tugi on

tagasihoidlik:

,, Pigem ongi vaib-olla natukene selline tunne, et enda arust on kihvtid teemad, aga siis

kuidagi Ulikooli poolt seda huvi tundub olevat véhe... “ (osaleja C)

Kdige suuremaks probleemiks peetakse hea tlikoolisisese kommunikatsiooniprotsessi puudumist,
mille tulemusena on organisatsiooni sees rollide jaotus ebaselge ning sellest tulenevalt tekivad
instituutide esindajate ja TUKO vahel ebakdlad, kes vastutab 16ppprodukti (antud t66 kontekstis
pressiteate voi uudise) valmimise eest. Suureks ebakblaks peetakse ajalist ressurssi, mis kulub
instituudi ja TUKO esindajate suhtluse peale — teksti toimetamine TUKO poolt vdib votta aega
kuni kaks nadalat:

., Et voib-olla peaks selle teaduskommunikatsiooni keskse osakonna natukene paremini
to6le panema, mitte nii, et kui sa soovid oma uudist nditeks Glikooli kanalitesse voi tlikooli

valismeediasse ja sealt edasi meediasse, siis sa pead iga kord teadma, kellega sa tépselt
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suhtlema pead. Koik need inimesed on erinevad ning nad kogu aeg vahetuvad. Et tohutult

palju aega liheb sellele, et info jddb kinni ja toppama. “ (0saleja H)

Oluliseks kitsaskohaks peetaks toimetamise ja tdlkimisega seotud tegevusi keskse
kommunikatsiooniosakonna poolt. Instituutide esindajad pole rahul, et tihti muudetakse TUKO
poolt saadetud pressiteadet/uudist kooskdlastamata ning selle tulemusena kaotab tekst oma métte
ara, kuna sisu muutub. Veel on oluline kitsaskoht tekstide tdlkimine inglise keelde, kuna tlikoolis
on palju inglisekeelset to6tajaskonda, ning eeldatakse, et tdlkimisele kuluv aeg oleks lihem ning

tekstid saadetakse valja sobivale auditooriumile:

,.//..// nende tolkimistega on tohutu probleem nditeks minul. Mul on véiga suur osa teadlasi,
valismaalased, nad ei raagi eesti keelt ja tihtipeale neid isegi ei huvita see eestikeelne
auditoorium. Aga see, et mingid tekstid ei jdua kuskile inglise keeles, nagu see on just see,

mis votab koige rohkem aega tihtipeale. “ (0saleja B)

Kuigi negatiivse aspektina toodi vélja, et TUKO-I on véhe td6tajaid, siis samas moistetakse, et ks
pressiesindaja? ei suuda hallata ksinda tervet dlikooli. Uhe informandi sénul peaks
kommunikatsioonit6édd tegev inimene olema piisavalt paddev oma tekste toimetama ning TUKO
poolt ei tohiks instituutide esindajad oodata liigset tuge, vaid vélja saatma kohe valmisprodukti

neile:

,»Ma iitleksin niitid enda seisukoha ka, kui siin Idks niitid kovaks TUKO sarjamiseks. Siis
seda on mul ausalt 6eldes kummaline kuulata, kui kommunikatsiooniinimesed raagivad,
et nad tahavad veel suurt keeletoimetamise abi enda paberite puhul. Ma saan aru, et inglise
keele puhul kill, aga ausalt 6eldes minu arust kommunikatsiooniinimene, kes seda t66d
teeb, peab olema ise vOimeline tekste koostama niimoodi, et dlikooli TUKO inimesed,
vahemasti eesti keelsete tekstide puhul v@ib-olla heidavad pilgu peale ja paremal juhul
parandavad vdib-olla seal méne kirjavea voib-olla ara. Aga sisu voi mingit sellist asja
nemad kull ei peaks hakkama tegema. //..// See peab ju olema lihtsas keeles kirjas, et no
ajakirjanik on kohe vdimeline sellest aru saama. Et mina leian, et siin on enda

kommunikatsiooniinimestel ka kindlasti paris palju veel &ra teha. (osaleja F).

22020. aasta aprilli sisuga puudus fookusgrupi labiviimise ajal TUKO-I teaduskommunikatsiooni nduniku ametikoht.
Praeguseks on ametis teaduskommunikatsiooni ndunik ja teaduskommunikatsiooni spetsialist.
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Fookusgrupi intervjuu  kaigus toodi ka viélja, et tihti pd6érduvad teadlased
teaduskommunikatsioonitootaja poole, kuid uudisel pole mingisugust uudisvaartuslikkust ning

seda edasi saata TUKO-sse ei ole otstarbekas:

/. Aga tihti on ka see, et teadlane poérdub meie poole ja ma saan aru, et uudisel pole
mingisugustki uudisvaartuslikkust. Eks see ole ka omaette teema, kuidas 0elda teadlasele,
et sel kujul me sellest kirjutada ei saa. Et mul on nagu alati vaga ponevad kogemused
sellest, kuidas vestelda inimesega, kes on oma teemasse kiindunud, tahab sellest
pressiteadet, uudist TV3-e ja siis sa seletad, et tead, midagi peab teisiti tegema, nii see ei

toota. Seda juhtub mul ka iipris tihti. “ (0saleja B).

LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuhile on véljatoodud probleemid tuttavad. Kuna
TUKO teaduskommunikatsiooni nduniku ja spetsialisti ametikohti polnud loodud fookusgrupi
toimumise ajal, siis ei oska nad hinnata koiki kitsaskohti. Teaduskommunikatsioonitotajate
ametikohad ongi loodud teaduskommunikatsiooni toetamise jaoks Ulikooli keskselt. Samuti on
vOrreldes aasta taguse ajaga voetud lisaressurssi todle TUKO-sse, kuna on mdistetud, et t66joudu
ongi vahe ning ulikooli on suur organisatsioon, mille koost6o erinevate Uksuste ja tasandite vahel
votab aega. Kokkuvotteks saavad probleemid alguse instituutide ja TUKO vahel, kuna mdistetakse

teineteise rolle ja vastutusala erinevalt :

,,//..// toendoliselt paljud probleemid, mis praegu ka seal on vilja toodud tulenevadki
sellest, et detailid on l&bi raakimata, et milline vastutus millistel tasanditel on. Et siis ongi
see, et kas TUKO peab olema see, kes terve tlikooli teadust kommunikeerib voi on ikkagi

instituutides ka mingi vastutus. “ (teaduskommunikatsiooni ndunik)

,Ja ma saan aru, et iilikoolis viga paljud asjad venivad. Selle organisatsiooni susteem

tottu, sest siin on palju inimesti. * (teaduskommunikatsiooni spetsialist)

TUKO teaduskommunikatsioonittotajad mdoistavad, et instituutide tasanditel hinnatakse
teaduskommunikatsiooni  valjundeid erinevalt ning moningatel  juhtudel peetakse
teaduskommunikatsiooniks pressiteadet, kuid tegelikkuses kommunikatsioon ei ole vaid

pressiteate edastamine, vaid midagi enamat:

,,Pressiteade ei ole ainuke kommunikatsioonivorm. //..// Et kui kommunikatsioonis

nahaksegi ainult valjasaadetud pressiteadete arvust, motlemata labi, et milleks, millises
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etapis ja kellele seda vaja on. Et sealt tulevadki sellised olukorrad, mis tekitavad konflikte
vdi rahulolematust. Tegelikult on ju pressiteade vaga kindlate kriteeriumite puhul
kasutatav ja vOimalusi oma sihtgruppideni jouda on vaga palju teisi.”

(teaduskommunikatsiooni ndunik)

3.4Arenguvdimalused LT valdkonna teaduskommunikatsiooni parandamiseks

Alapeatukis toon kdigepealt vélja LT instituutide teaduskommunikatsioonittotajate ettepanekud
LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuhile ning TUKO
teaduskommunikatsioonitdotajatele ning seejarel véimalikud lahendused (tabelis 9) suinteesist

teooriaga, intervjuude tulemustest ning siseringi uurija ekspertteadmisest lahtuvalt.

3.4.1 Ettepanekud ja hinnangud teaduskommunikatsiooni kitsaskohtadele

Fookusgrupi intervjuu tulemusena toon valja ettepanekud LT valdkonna turundus- ja
kommunikatsioonijuhile ning TUKO teaduskommunikatsiooni ndunikule ja spetsialistile.
Ekspertintervjuu tulemusena kommenteerisid LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht
ning TUKO teaduskommunikatsiooni néunik ja spetsialist fookusgrupi intervjuust saadud

tulemusi.

Ettepanekud LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuhile

Kuna LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuhi tlesanne on koordineerida valdkonna
turundus- ja kommunikatsioonitegevusi, siis nende tegevuste parandamiseks toovad informandid
vdlja ettepanekud, mida vdiks arvesse votta teaduskommunikatsiooni korraldamisel valdkonna

tasandil.

» Valdkonnatleste kohtumiste regulaarne toimumine ning instituutidevahelise koost66
suurendamine. Informandid n&evad vajadust valdkonnasisesteks aruteludeks, kuna

valdkonnas ei ole vdga palju olukordi, kus Uhe eriala inimesed saaksid kokku ja arutaksid
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oma tegemisi ja igapaeva muresid. Regulaarselt toimuvad koosolekud ja nende raames
samade murede jagamine vOib aga soodustada koostdéd tegemise initsiatiivikust
valdkonnas. Naitena toovad informandid vélja, et jélgitakse Uksteise sotsiaalmeedia
kanaleid ning proovitakse Uhise strateegia puudumisel Uhtset joont hoida. Uued to6tajad
peavad oluliseks tutvuda ka koosolekute raames sama valdkonna to6tajatega, et olla kursis
teiste instituutides toimuvaga. Koosolekutesse tuleb kaasata ka nende instituutide
esindajaid, kus puuduvad ametinimetuse jargi teaduskommunikatsioonitootajad, et
instituudid ei jadks korvale:

,,Ja toesti turundus- ja kommunikatsioonijuht vdiks meid tegelikult rohkem kokku vétta.
Me vist oleme kogunenud ainult tihe korra ja siis vaga paljusid inimesi kohal ei olnud

tdnasest voi on need inimesed vahetunud.” (0saleja H)

,, Kasvoi valdkonna sees paneksime olad kokku kuskil, piitiaksime mingeid asju koos teha
vOi vahemalt ajaks mingit sarnast joontki. Et muidu see asi on selline vdib-olla natukene
liiga kirju. VOi, et kui inimese kaest tanaval kusida, siis noh vdidab see, kellel on rohkem

kdrtsu, miirtsu ja virvilisi tulukesi veel. “* (0saleja G)

Vastuseks ettepanekule on LT valdkonna juht ainult vajaduspdhiselt instituutide to6tajaid
kokku kutsunud. Probleemina nédeb valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht, et
kdikides instituutides ei ole teaduskommunikatsioonitootajaid palgal ning koosoleku

toimudes jadvad need instituudid korvale, kellel puuduvad nimetatud t06tajad:

,.//..// Sellega on niiiid niimoodi, et kuna koikides instituutides ei ole neid inimesi, siis nagu
need kolm instituuti jaédvad nagu kdrvale. Et see on siis balansist valjas. Ma ei oska seda
nii hasti nagu kokku tuua, et kdik oleksid vordselt esindatud. *“ (LT valdkonna turundus- ja

kommunikatsioonijuht)

Hea néitena toob TUKO teaduskommunikatsiooni to6taja vélja, et LT valdkonna turundus-
ja kommunikatsioonijuht voiks sarnaselt sotsiaalteaduste dekanaadi turundus- ja
kommunikatsiooni peaspetsialistile organiseerida iganédalaselt koosolekuid, mis aitab

tekitada Uhtlustunnet valdkonnas:

,Ja meil oligi //..// sotsiaalteaduste valdkonnas regulaarsed koosolekud, kus me siis

arutasime koik oma nadala teemad labi, et kes millega tegeleb. //..// Ja me saime hasti palju
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ndu kisida ja arutada, et kuidas mingit asja oleks parem teha. Ja mulle see vaga-vaga
meeldis, kui seda poolt ei oleks olnud, siis oleks tisna nukker olnud, sest siis sa oleksidki

kogu aeg iiksinda. ** (teaduskommunikatsiooni spetsialist)

» LT valdkonna teaduskommunikatsiooni nduniku palkamine dekanaati. Informandid
toovad valja, et lisaks TUKO teaduskommunikatsiooni ndunikule vdiks valdkonnas olla
olemas taoline ametikoht, kes vastutaks valdkonna teaduskommunikatsiooni toimimise
eest, kuna LT valdkonna juht ei joua Uksinda suuri instituute hallata oma té6koormuse
tottu:

LI siis mina olen mdelnud sellele, et &kki peaks olema valdkonnal
teaduskommunikatsiooni ndunik //..// kes vastutab teaduskommunikatsiooni eest ja teeb

koost0od erinevate kommunikatsioonispetsialistidega.” (0saleja B)

Vastuseks ettepanekule LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht ndustus
ettepanekuga lakooniliselt ning TUKO teaduskommunikatsioonitddtajad nagid ka

endapoolset kasu antud ettepanekust:

/. valdkonnatleselt vOi valdkonnas vOiks ka see inimene olla, kes
teaduskommunikatsiooniga tegeleb. Ma tean, et sotsiaalteaduste valdkonnas seda arutati
ja sinna ka taheti vGtta, et see vBiks olla tegelikult paris hea lahendus. Et kui inimesi juurde

vOetakse, siis igas mottes on see hea. Midagi ilmselt aitab paremaks teha.

(teaduskommunikatsiooni spetsialist)

Ettepanekud TUKO teaduskommunikatsiooni ndunikule ja spetsialistile

Kuna TUKO vastutada on ulikooli kui terviku kommunikatsioonitegevused, siis on infomandid
valja toonud ettepanekud, mis aitavad teaduskommunikatsiooni toimimist parandada ning mille
tulemusi on véimalik arvesse votta uute dokumentide loomisel, mille protsess on hetkel keskselt

kaimas.

» Teaduskommunikatsiooni strateegia loomine. Tuntakse puudust Uhtsest eesmaérgist,
mille jargi juhinduda. Eriti tunnevad sellest puudust uued kommunikatsioonitdotajad, tuues
valja olukorra, kus to6le asudes puuduvad selged juhised ning tuleb hakata ise lahendusi

otsima. Strateegia olemasolu kiirendaks uue to6taja sisseelamise protsessi mérgatavalt ning
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samuti tOstaks kommunikatsiooni kvaliteeti, kuna rollid ja vastutusala on selgelt kirjas

dokumendis:

,, Et minu meelest UKks viis, kuidas kogu seda teaduskommunikatsiooni saaks paremini teha
on ka see, et kui oleks mingi vaga hea labimdeldud slsteem ja strateegia ja kdikidel on

selge, et mida nad teevad ja kuidas nad teevad ja mille jaoks nad teevad. ** (0saleja E)

/.1 kogu see kommunikatsioon on selline igaiiks teeb kuidagi, kuidas ta heaks arvab, et
sellist Gihtset lahenemist Vi strateegiat vdiks TU-I rohkem olla. Noh loomulikult ei saa
vOib-olla vorrelda erinevaid valdkondi omavahel, sest seal see kommunikatsioon tadhendab

erinevaid asju. “ (0saleja G)

LT dekanaadi ja TUKO esindajad on teadlikud probleemist ja ka LT valdkonna turundus-
ja kommunikatsioonijuht on samuti t66d alustades taolisest dokumendist puudust tundnud,
mille jargi juhinduda. Hetkel luuakse TUKO-s turunduse ja kommunikatsiooni uldist

pdhimdtete kogumit, seejérel hakatakse teaduskommunikatsiooni strateegiat looma:

L/ sellise dilikooli sisese vorgustiku arendamine, see on siis koostéds osakonna
juhatajaga. See on Usna sellises algusjargus, kuna need muutused ikka veel toimuvad ja

votavad aega. * (teaduskommunikatsiooni néunik)

,,Aga praegu kaib selle tegemine, et mina olen taiesti nii tanulik, et seda tehakse. Kui mina
toole tulin, siis ka ei olnud mitte midagi, millest juhinduda ja sa pidid nagu ise mdtlema,

kuidas sa teed ja mida sa teed. “ (LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht)

Koost6d suurendamine valdkonna ja TUKO vahel instituutide nahtavuse
parendamise eesmargil. Informandid tunnevad, et valdkonnasiseselt aetakse
individuaalselt asja ning instituudid ei tee piisavalt koostédd. Soovitakse rohkem koostédd
teha TUKO-ga, kuna osade instituutide esindajad tunnevad, et huvi nende instituutides
toimuva vastu on TUKO poole pealt olematu. Seda vdimendab ka praegune COVID-19
olukord, mille tulemusena tervisekriisi teemad on paevakajalisemad, kui nditeks méne muu

valdkonna teemad:

,, Vi, et valdkond vdiks meid aidata veel TUKO-ga suhtlemisel “ (0saleja H)
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TUKAO esindajad ndustuvad, et koostdo teaduskommunikatsioonitootajatega on vaga vaike
ning kokkupuuteid on vaid mdningate LT instituutidega. Pigem TUKO

teaduskommunikatsioonitddtajad on praeguseni koostodd teinud teadlastega.

,,Ma vahest olen kokku puutunud LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuhiga. Ja
siis geenoomika instituudi inimestega tihedamalt. Ja arvutiteaduse instituutiga on ka olnud
tihedamad kokkupuuted. Et muidu rohkem vaga palju ei ole. “ (teaduskommunikatsiooni

ndunik)

Uue teaduskommunikatsiooni koolitussarja loomine ja labiviimine. Fookusgrupi
intervjuust selgus, et teaduskommunikatsioonittotajad soovivad uusi koolitusi, kuna
viimane koolitus toimus 2019. aastal. Peale 2019. aastat dlikooliga liitunud tdotajad
sooviksid ka koolitustel osaleda. Uutelt koolitustelt oodatakse, et see oleks hasti lesse

ehitatud ning toimuksid teadlastele ja kommunikatsioonitdotajatele eraldi:

., TUKO tegi seitsmeosalise koolitussarja teaduskommunikatsioonist, mina kaisin seal.
Vaib-olla see sari oli nagu selles mdttes halvasti tlesse ehitatud, et ta oli meiesugustele

inimestele, kui ka teadlastele. Ja teadlasi oli vaga-véga vihe. “ (0saleja H)

TUKO  tootajad on  teadlikud  koolituste  vajalikkusest, kuna  viimane
teaduskommunikatsiooni alane koolitussari toimus 2019. aastal, siis puudub neil hetkel
ajaline ressurss. Kuid ollakse teadlikud koolituste vajalikkusest ning tulevikus lubatakse
uute koolitussarjadega valja tulla. Koolituste l&biviimise kaudu n&hakse, et selle abil on
vOoimalik instituutides  teaduskommunikatsiooni  taset  (htlustada  tutvustades
teaduskommunikatsiooni baasteadmisi instituutide esindajatele ja vimalusel teadlastele ja

kommunikatsioonittotajatele eraldi:

,Aga kommentaarina sellele, et mida sa vélja tbid, et jah, mis puutub nendesse
koolitustesse ja sellesse, et seda teemat, et instituutides vahetuvaid inimesi thte inforuumi
votta, sellele tuleb réhku panna. Et miks ta praegu on olnud vdib-olla asi, milleni me pole
joudnud, ongi see, et me olemegi keskselt tisna tleuputatud just nimelt selliste instituutide
tekstidest ja teemadest, kus ei ole kommunikatsiooniinimesi... © (teaduskommunikatsiooni

nounik)
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Ettepanekud LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuhile ja TUKO

teaduskommunikatsiooni ndunikule ja spetsialistile

Osad fookusgrupist valjatulnud ettepanekud sobivad kbige paremini mdlemale osapoolele, ning

neid ole vBimalik késitleda vaid tihe tasandile mdeldud ettepanekutena.

» Juhtidele kommunikatsioonialase vajalikkuse selgekstegemine (sh instituutidesse
piisava raha eraldamine teaduskommunikatsiooni teemadega tegelemiseks). LT
valdkonna juhid peavad teadvustama kommunikatsiooni vajalikkust, ning igasse instituuti
oleks tarvis luua kommunikatsioonitdotaja ametikoht, mis kdigepealt parandab instituutide
sisest kommunikatsiooni ning seejarel aitab kaasa LT valdkonna ja TUKO vahelise
koostd toimimisele. Veel tdid informandid vélja, et instituutidesse tuleb eraldada piisav
rahaline ja ajaline ressurss teaduskommunikatsiooni teemadega tegelemiseks — et oleks

piisav arv teaduskommunikatsioonitdotajaid, kellel oleks vastav haridus:

,,//..// meie organisatsioonide juhtide puhul ikkagi koik algab sellest, et eraldada piisav
rahaline ressurss ja ajaline ressurss nende teemadega tegelemiseks. Rahalise ressursi all
ma pean silmas seda, et oleks piisav arv neid kommunikaatoreid, et neil oleks piisav taust

Jja, et neil oleks antud ka aeg. Mitte, et nad teevad veel kiimmet to6loiku. *“ (0Saleja H)

LT dekanaadi ja TUKO teaduskommunikatsioonitodtajad néevad, et vaga oluline on
instituutide juhtidele (ennekdike neile, kus puuduvad kommunikatsioonitdtd tegevad
tootajad) teadvustada kommunikatsiooni vajalikkust ning instituutide tasandite
teaduskommunikatsioonitdotajate vajalikkust, mis lihtsustab TUKO, LT valdkonna ja

instituutide suhtlust ning aitab kaasa Ulikooli teaduskommunikatsiooni arengule:

,Pluss instituudi sees ka see, et instituudi juhid saaksid aru, et kommunikatsioon on
juhtimise tooriist. Et nad peavad sellesse valdkonda panustama, et see on tapselt sama

oluline, nagu mistahes muu tugiteenus. ** (teaduskommunikatsiooni néunik)

» Teadlastele teaduskommunikatsioonialase vajalikkuse selgekstegemine. Informandid
peavad oluliseks, et teadlastel oleks huvi ja motivatsiooni avalikkusele enda

teadustulemusi kommunikeerida ning passiivsetele teadlastele pakkuda tuge ja toetust:
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., Et minu meelest just ise neid rohkem tagant utsitada, sest mulle endale tundub, et tihti ei
teha seda just sellepéarast, et ei olda kindel, et kui hasti see teadlane oskab kirjutada sellist
populaarteaduslikku teksti. Et kui seda toetust ja tuge anda, siis ma arvan, et nad muutuvad
ise ka positiivsemaks selle teaduskommunikatsiooni osas. “ (osaleja E)

Vorreldes 2020. aastaga on 2021. aastal joustunud uus korgharidusseadus, mille
tulemusena viidi muudatused sisse akadeemiliste to6tajate ametijuhendites, kus teadlastele
lausub kohustus oma eriala populariseerida (Tartu Ulikooli akadeemiliste tootajate
ametijuhend, 2021):

., Tegelikult teadustootajate uutesse ametijuhenditesse on pandud sisse hdsti suurel osal
teaduse populariseerimine, mida varem pole olnud seal. //..// vdib-olla on see vaike

lootus. *“ (LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht)

Lisaks t0id eksperdid ise valja, mida vdiks LT valdkonnas parandada, mis ei joonistunud vélja
fookusgrupi intervjuudest. LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht peab oluliseks
kaasata teaduskommunikatsiooni todsse ka LT valdkonna tudengite organisatsioone. Tudengite
organisatsioonid on enamasti tegusad ning neid saab kaasata erinevate urituste korraldusse ning
kuna fulsika ja keemia instituutidel puuduvad teaduskommunikatsioonitdotajad, siis nende
valdkondade tudengiorganisatsioonid justkui asendaksid teaduskommunikatsioonitdotaja

puudumist oma instituutides:

/1.1 kui on mingeid t66tubasid vaja, siis keemia ja fulsika instituudis need inimesed
puuduvad, kuna mina just nendelt Glidpilaste seltsidelt saangi koik, mis mul vaja on.* (LT

turundus- ja kommunikatsioonijuht)

Lisaks teaduse rahastusest tulenevatele nduetele peavad TUKO tootajad oluliseks ka &rgitada
teadlaste ja ettevotete koostddd, mis on vélja toodud ka ,,Tartu Ulikooli arengukava aastateks
2021-2025% dokumendis. Antud aspekt ei tulnud samuti LT valdkonna instituutide fookusgrupi
intervjuudest vélja. Siseringi uurijana tean, et teaduse ja ettevotluse koost6o toetamiseks on loodud
eraldi platvorm Adapter, kuhu kuulub ka Tartu Ulikool, mis on abiks teadlaste ja ettevote vahelise

koostdo sujuvamaks muutmisel.

Informantide ettepanekud ja vdimalikud lahendused teaduskommunikatsiooni parandamiseks LT

valdkonnas on kokku voetud tabelis 9.
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Tabel 9.

LT instituutide teaduskommunikatsioonitootajate ettepanekud ja vdimalikud lahendused

LT INSTITUUTIDE

ETTEPANEKUD:
STRATEEGILISED STRUKTUURILISED SISULISED
ETTEPANEKUD ETTEPANEKUD ETTEPANEKUD

VOIMALIKUD LAHENDUSED:

LT DEKANAAT

1. Valdkonnalleste
kohtumiste regulaarne
toimumine ning
instituutidevahelise koostoo
suurendamine.

2. Valdkonnasisese
teaduskommunikatsiooni
noéuniku ametikoha loomine.
3. Instituutidesse
(teadus)kommunikatsiooni-
tootajate ametikohtade
loomine.

4. Kaasata tudengite
organisatsioone instituutide
teaduskommunikatsioonitdoss
e.

1.Instituudid, kus puuduvad teaduskommunikatsioonitddtajad, voiksid
madratleda instituutide siseselt, kes on vastutav
teaduskommunikatsiooni toimimise eest ning saata valdkondlikele
koosolekutele nende esindaja. Kdikide esindajate olemasolul on LT
turundus- ja kommunikatsioonijuhil véimalik soovitud koolitusi
korraldada.

2.Valdkonna ndukogus tdstatada ettepanek uue ametikoha loomiseks,
kelle ametikoha vastutusalasse kuuluks teaduskommunikatsiooni
koordineerimine valdkonnas.

3. Koikide instituutide juhtidele peaks joudma arusaamine, miks on
tarvis igasse instituuti teaduskommunikatsioonitédtajate ametikoht
luua. Sarnaselt teaduskommunikatsiooni nduniku ametikoha loomisega
tostatada valdkonna ndukogus ettepanek, et ihtlustada instituutide
teaduskommunikatsioonitdotajate taset.

4. LT valdkonna tudengite organisatsioonid on tegusad ning neid on
vBimalik vOrdvéarsete partneritena kaasata valdkonna erinevatesse
teaduskommunikatsioonitegevusse. Voib ajutiselt asendada ka
instituutides teaduskommunikatsioonitdtajate ametikohta.

TUKO

5. Teaduskommunikatsiooni
strateegia loomine.

6. Koostdo suurendamine

valdkonna ja TUKO vabhel.

7. Uue
teaduskommunikatsiooni
koolitussarja
véljatodtamine

8. Siseveebi info
kaasajastamine

5.Kaasata strateegia loomise protsessi instituutide tasanditelt
juhtkonnatasand, teadlaste tasand ja kommunikatsioonitdotajate tasand,
mille tulemusena vdib valmida kdikide osapoolte vajadusi arvesse votted
strateegia dokument.

6.Toetab strateegia olemasolu, kus on defineeritud iga tasandi rollid ja
vastutusala.

7.Uued koolitused LT valdkonna todtajatele véhemalt iiks kord aastas
teadlastele ja tugitdotajatele eraldi.

8.Toetab  strateegia  olemasolu, kuhu on
teaduskommunikatsioonialane  informatsioon.
teadlikkust teaduskommunikatsioonist.

pandud
tootajate

kirja
Toetab
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MOLEMAD

9.Valdkonna juhtidele
(teadus)kommunikatsiooni-
alase vajalikkuse
selgekstegemine (sh
instituutidesse piisava raha
eraldamine
teaduskommunikatsiooni
teemadega tegelemiseks).

10. Valdkonna teadlastele
(teadus)kommunikatsiooni-
alase vajalikkuse
selgekstegemine.

11. Teadlaste ja ettevotjate
koostdo toetamine

12. Kaasata
projektikirjutamise
faasidesse TUKO ja LT
tootajaid, et tulemuste
levitamisel oleksid paremad
tulemused rahastajatele

9.Valdkonna juhtidele tuleb teadvustada kommunikatsiooni, kui
juhtimise tdoriista vajalikkust. Aitab saavutada paremini eesmérke, kui
teaduskommunikatsiooni strateegia on valdkonnas/ilikoolis loodud.
10.Passiivsetele teadlastele pakkuda rohkem kommunikatsioonialast
tuge nii LT valdkonna, kui ka TUKO poolt. Eriti just nende instituutide
teadlasi abistada, kus puuduvad teaduskommunikatsioonitddtajad.
11.TUKO ja LT dekanaat peavad pakkuma tuge ettevGtjatega
suhtlemisel, seda aitab teha osaliselt ettevotlus- ja innovatsiooniosakond.
12. Alustada teadlastele toe pakkumisest juba projektikirjutamise faasis,
mis tagab paremad projekti 16pptulemused.

(Koostamisalus: autori koostatud tabel)
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3.4.2 Arenguvdimalused teaduskommunikatsiooni parandamiseks

Tulenevalt LT instituutide teaduskommunikatsioonitootajate ettepanekutele ja LT valdkonna
turundus- ja kommunikatsioonijuhi ja TUKO teadustdotajate hinnangutele, avan siin peatikis
arenguvdimalused LT valdkonna teaduskommunikatsiooni parandamiseks, mis on ka tabelis 9

vélja toodud.

Kdige strateegilisem ettepanek on koostada LT valdkonna (htne teaduskommunikatsiooni
strateegia, mis paneks paika teaduskommunikatsiooni selge toimimise jaoks vajalikud rollid
instituutide, valdkonna ja TUKO tasandil. Strateegia loomisel kaasata kdikide instituutide
teaduskommunikatsioonitodd  tegevaid  tasandeid (st  juhtkonna,  teadlaste ja
kommunikatsioonittotajate tasandeid), mille kBikide osapoolte vajadusi arvesse vottev dokumenti
vOib ka reaalses elus paremini tdotada. Strateegia loomisega on seotud ka struktuurilised
muudatused, mille alusel peaks looma nendesse instituutidesse teaduskommunikatsioonittotajate
ametikohad, kus hetkel puuduvad antud to6tajad. Samuti kaasata nendesse instituutidesse, kus
puuduvad teaduskommunikatsioonitootajate ametikohad, tudengite organisatsioone, kes on
tequsad enda tegevusvaldkonna populariseerimises. Oluline on luua ka valdkonda
teaduskommunikatsiooni nduniku ametikoht sarnaselt TUKO-le, mis leevendaks LT turundus- ja
kommunikatsioonijuhi td6koormust ning annaks instituutide teaduskommunikatsioonitdotajatele
ja ka TUKO-le kindla to6taja valdkonnas, kelle poole poérduda teaduskommunikatsioonialastes
kisimustes. Valdkonna teaduskommunikatsiooninduniku vastutusalasse vO6ib kuuluda ka
instituutide ja TUKO vahelise koostdo reguleerimine. Oluline on valdkonna ndukogus tdstatada
uute ametikohtade loomise vajadused, et valdkonna juhid mdistaksid, et kommunikatsioon on

juhtimise Uks tooriistadest.

Kdige lihtsamini on teostatav regulaarsete koosolekute korraldamine valdkonnas ja TUKO-s
kdikide instituutide esindajatega, mis kuulub sisulise arenguvdimaluse alla. Koolitussarja
toimumiste kaudu vOib ka instituutide vaheline koost66 suureneda. Koolituste kaudu on veel
vOimalik teaduskommunikatsioonittotajate baasteadmisi Uhtlustada, et tase oleks instituutides
Uhtlane ning arusaam teaduskommunikatsiooni eesmarkidest, rollidest ja vdimalikest
kasutatavatest kanalitest Uhtne. Koolitused voiksid toimuda vahemalt kord aastas, et nendest

saaksid osa ka uued to6tajad ning teadmiste tase instituutides ei ebauhtlustuks.
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Kokkuvotvalt voib jareldada, et vdimalikud arenguvdimalused saavad ennekdike toimida juhul,
kui koik osapooled (instituutide juhtkonnad, teadlased ja tugittdtajad) on valmis nii

strateegilisteks, struktuurilisteks ja sisulisteks muutusteks valdkonnas.
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4. JARELDUSED JA ARUTELU

Esitan fookusgrupi intervjuu ja ekspertintervjuu jareldused uurimiskisimuste kaupa ning seejéarel

arutlen LT valdkonna teaduskommunikatsiooni perspektiivi Ule.
4.1 Jareldused

= Milline on teaduskommunikatsiooni eesmark ja kuidas on korraldatud
teaduskommunikatsioon LT valdkonna instituutides?

LT instituutide teaduskommunikatsioonitoétajad ndevad teaduskommunikatsiooni eesmarkidena
teadustulemuste levitamist thiskonnas, mis tdidab ka Bodneri raporti eesmarki (Royal Society,
1985) ning on kooskdlas ,,Tartu Ulikooli arengukava aastateks 2021-2025* dokumendis
séatestatuga, mille alusel on oluline teaduspdhise Uhiskonna tekkimine. Veel tajutakse tulevaste
tudengite ning rahastajate nduete tditmise olulisust, mis tugineb Weingarti ja Jouberti (2019)
kriitilisele mudelile, Kuna Eestis pohineb 80% teaduse rahastamisest projektidel (Raudla jt, 2015),
siis on projektide kommunikeerimise vajalikkus Euroopa Komisjoni poolt kindlaks mé&é&ratud
(Euroopa..., 2021). Veel peetaks oluliseks teaduse edulugusid kommunikeerida, mis aitavad

poliitikakujundajate positiivset hoiakut teaduse suhtes hoida (Scheu ja Olesk, 2018).

Sihtrihmadel on vdimalik LT valdkonnast edastatavat teaduskommunikatsiooni kvaliteeti
vBimalik hinnata teaduslikkuse, faktilisuse, selguse ja mdjuvate indikaatorite jargi (Olesk jt, 2021).
Teaduskommunikatsiooni nduniku sonul tuleb teaduse kommunikeerimisel arvesse votta
sihtrihmi, neile edastatavat sonumit (Ocobock ja Lynn, 2020) ja sobivaid kanaleid, kuna
sihtrthmade madistmine on oluline Glikoolide juhtimises (Chapleo ja Simms, 2010). Alves jt
(2010), Sarnaselt Chapleo ja Simmsi (2010) ja Oleski jt (2021) sihtrihmade kaardistamiste
uuringutele on Ulikoolide sihtrihmad erinevad - GliGpilastest kuni rahastajateni (Olesk jt, 2021).
Oigesti valitud teaduskommunikatsiooni kanalid aitavad tdsta teaduse nahtavust (Olesk, 2018) ja
ka parandada seda (Weingart ja Joubert, 2019), kuna sihtriihmad on just need, kes méaravad

teaduskommunikatsiooni kvaliteedi (Olesk, jt 2021).

Tuginedes Tartu Ulikooli kommunikatsiooniphimdtetele (2018), siis on kommunikatsioon
koordineeritud, et TUKO koordineerida ja vastutada on dlikooli, Kkui terviku

kommunikatsiooniprotsessid ja -kanalid. TUKO toetab ja nGustab kommunikatsioonikisimustes
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koiki Glikooli to6tajaid (Tartu Ulikooli kommunikatsioonipdhimétted, 2018). Valdkondade
akadeemiliste Uksuste, asutuste ja tugitiksuste kommunikatsioonispetsialistid koordineerivad info
litkumist oma tksuse ja teiste Ulikooli tksuste ning avalikkuse vahel vastutades oma Uksuse
uudiste ja kommunikatsioonisdnumite leviku eest (Tartu Ulikooli kommunikatsioonipdhimétted,
2018). Nii fookusgrupi, kui ka ekspertintervjuu osalejate arvates on teaduskommunikatsiooni
korraldus instituutide 18ikes erinevalt korraldatud ning kuigi hierarhiliselt peaks LT valdkonna
turundus- ja  kommunikatsioonijuhi  (lesanne  olema  valdkonna  turundus- ja
kommunikatsioonitegevuste koordineerimine, siis puudub tootajal kindel tlevaade instituutides

toimuvast.

Kokkuvdtteks voib jareldada, et LT valdkonna teaduskommunikatsioonitdotajad on teadlikud
teaduskommunikatsiooni eesmérkidest, sihtrihmadest ja kommunikatsiooni edastamiste kanalitest
LT valdkonnas ning puudusi teaduskommunikatsiooni korraldustest vdib tingida asjaolu, et
kdikides instituutides ei ole teaduskommunikatsioonitdotajate ametikohta loodud ning kdikides
instituutides ei mdista juhid kommunikatsiooni vajalikkust. Seda on véimalik aga parandada uhtse
teaduskommunikatsioonistrateegiaga, kus on selgesti margitud dra teaduskommunikatsiooni

eesmaérk ja selle vastutusala erinevate tasandite 16ikes.
= Milline on instituutides rollijaotus teaduskommunikatsiooni korraldamisel?

Tuginedes fookusgrupi intervjuudele, rollid jagunevad kolmeks instituutide tasandil:
juhtkonnatasand, teadlaste tasand ja kommunikatsioonitOotajate tasand. Koige olulisemaks
peetakse teadlaste rolli teaduskommunikatsiooni edastamisel (Bauer ja Jensen, 2011). Teadlaste
tasand jaguneb LT valdkonnas kaheks teaduskommunikatsiooni edastamisel tuginedes Jenseni
(2011) teadlaste tipoloogiale: esimest gruppi esindavad aktiivsed teadlased, kes ise haaravad
initsiatiivi ja teine grupp teadlasi esindab tliupilise teadlase stereottitpi (Chambers, 1983, viidatud
Stocklmayer, 2001: 4 kaudu) passiivsete teadlaste ndol (Jensen, 2011). Horsti (2013) kaardistuse
kohaselt taidavad teadlased esimese grupi puhul ekspertisiku rolli. VValiverroneni (2001) arvates

aga teadlased eelistavad kasutada mitut rolli korraga.

Tanu COVID-19 kriisile kujunesid mitmed LT valdkonna teadlased kdneisikuteks tihiskonnas.
Ehrenpreis (2021) to1 vélja oma ettekandes ,,Teaduskommunikatsioon Avatud Teaduse V3tmes*
veebiseminaril, et 2020. aasta koroonateemadel TOP kdneisikutest kolm olid parit LT valdkonnast

— Andres Merits, Krista Fischer ja Tiit Tammaru. Andres Meritsa ja Krista Fischeri tihtsust
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kdneisikutena tdid fookusgrupi informandid vélja ka intervjuudest. Ka Teadusbaromeetri 2020.
aasta uuringust selgus, et Eesti teaduse tervis on hea ning usaldus teadlaste ja teaduse enda vastu
on korge (Ainsaar jt, 2020). Posiitivse nditena vOib vélja tuua, et 2021. aasta martsis tegid LT
valdkonna teadlased sotsiaalmeediasse postitusi, kus kutsuti Ulesse inimesi teadusega seotud
teemadel diskussiooni (Ehrenpreis, 2021). Teadlased esindasid ekspertide rolli (Horst, 2013) ning
muutusid tanu sotsiaalmeedia abile avalikkusele veelgi ronkem n&htavamaks, kuna avalikkus sai
veebis jéalgida nn otse teaduse tegemist, mis varasemalt vdis olla pigem kattesaamatum (Schéfer,
2017, viidatud Metag, 2021 kaudu).

Wormer (2020) véidab, et tulenevalt koroonakriisist on tekkinud vajadus reformida teadusasutuste
teaduskommunikatsiooni, kuna kriis on esile tdstnud dilemma, kus lisaks tavapérasele teaduse
tegemisele peavad teadlased pidevalt pildis olema. Seda enam peavad teadlasi instituutide
teaduskommunikatsioonitdotajad toetama, kes peavad tditma vahendaja rolli teadlaste ja meediaga
suhtluses (Christensen, 2007).

=  Millised on LT valdkonna teaduskommunikatsiooni kitsaskohad

teaduskommunikatsioonitdotajate vaatest?

Fookusgrupi intervjuudest selgub, et peamine kitsaskoht LT valdkonnas tuleneb sellest, et puudub
uhtne teaduskommunikatsiooni strateegia dokument, mille alusel saaksid instituudid juhinduda
oma toost. Instituutide pdhikirjades on kill kirjas, et instituudid oma pdhiulesande taitmiseks
tutvustavad oma teadussaavutusi avalikkusele (Keemia instituudi pohikiri, 2021), kuid puudub
kindel dokument, mille jargi juhinduda. Tartu Ulikooli kommunikatsioonipdhimdtes (2018) on
kill valja toodud, et TUKO reguleerib Uleulikoolilist teaduskommunikatsiooni t66d, kuid
ekspertintervjuudest tuli vélja, et pigem toimub teaduskommunikatsioonialane t66 koostoos
teadlastega. Fookusgrupist tuli vélja, LT instituudid soovivad véga koostd6d TUKO-ga parandada,
kuna hetkel ei ole selgelt maaratletud, kelle padevusse kuulub instituudist valjamineva info eest
vastutamine. Tulenevalt Tartu Ulikooli kommunikatsioonipShimétetele (2018) peaks see olema
TUKO vastutada, kuid tuginedes ekspertintervjuule, siis on detailid I&bi radkimata milline vastutus
millistel tasanditel on ja sellest tulenevalt tulevad probleemid LT instituutide ja TUKO vahel, kuna

ootused teineteisele on erinevad.

Lisaks strateegilistele ja struktuurilistele ettepanekutele on oluline Kkitsaskoht ka teaduse

rahastamisest tulenev teaduskommunikatsiooni kohustus, kus teadlastele lausub kohustus
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raporteerida oma teadustulemusi rahastajatele (lllingworth ja Allen, 2020), mida enamasti LT
valdkonnas kommunikeeritakse pressiteatena, mida ka Autzen peab (2014) tGhusaks vahendiks
teaduse edastamisel. Ka ekspertintervjuudest selgus, et tlikoolis tehakse péris palju pressiteateid,
et rahastajatele ja poliitikakujundajatele kommunikeerida projekti tulemusi vdi nende vaheetappe.
Autzen (2014) toob aga pressiteadete kriitilisusena vélja, et pressiteate edastamise vorm ei
vOimalda dialoogi tekitada Uhiskonnas, mida aga Burns jt (2003) peavad modernse

teaduskommunikatsioonis oluliseks komponendiks.

Kuigi teaduskommunikatsiooni tldine eesmark on rahva harimine, siis tegelikult tuleb kriitilise
mudelina jargida aga aruandluskohustust (Weingart ja Joubert), kuna Ulikoolide rahastamine on
projektipdhine (Raudla jt, 2015). Olesk ja Scheu (2018) mérgivad, et teaduse edulugude
kajastamine v@ib kaasa tuua rahastajate positiivsed hoiakud, mida kinnitab ka asjaolu, et hetkel on
ulikoolis 16 uuringut, mis keskenduvad COVID-19 epideemia toime vahendamisele thiskonnas
(Tartu...., 2021).

= Milliseid teaduskommunikatsiooni arenguvdimalusi pakuvad

teaduskommunikatsioonitodtajad LT valdkonnale?

LT instituutide teaduskommunikatsioonitootajad pakuvad erinevaid arenguvdimalusi valja
teaduskommunikatsiooni  parandamiseks LT valdkonnas LT dekanaadi ja TUKO
teaduskommunikatsioonitdotajatele. K&ige enam pakutakse vélja strateegilisi ettepanekuid nagu
uhtse teaduskommunikatsioonistrateegia loomine, valdkonna (leste kohtumiste regulaarne
toimumine, mille kaudu instituutide vaheline koost66 suureneb ning valdkonna juhtidele
teaduskommunikatsioonialase vajalikkuse selgekstegemine. Struktuuriliste ettepanekutena
néhakse erinevate ametikohtade loomist valdkonda - teaduskommunikatsiooninduniku ametikoha
loomist LT dekanaati ja teaduskommunikatsioonitdttajate ametikohtade loomist igasse instituuti.
Sisuliste ettepanekutena soovitakse koostdod suurendada valdkonna ja TUKO vahel ning uut
teaduskommunikatsiooni koolitussarja. TUKO teaduskommunikatsioonitdotajad toovad vélja
sisulise arenguv6imalusena teadlaste ja ettevotjate koostoo parandamist, teadlaste ja tugitdotajate
koostdd parandamist tulenevalt projektidega seotud Ulesannetest (sh kaasata tugitotajaid juba
projektikirjutamise faasi, et projekti 16ppedes oleks kommunikatsioonialane t66 vdimalikult
efektiivne. Veel peetakse olulist tudengiorganisatsioonide kaasamist LT instituutide

teaduskommunikatsioonitdosse, kes vOivad asendada nende instituutide
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teaduskommunikatsioonitdotajate t66d, kus puuduvad antud ametikoha todtajad. Omapoolse

sisulise arenguvdimalusena siseringi uurijana tooksin vélja siseveebi info kaasajastamise.

Valjatoodud arenguvéimalused pole I6plikud ning koost6os instituutide juhatajatega ja teadlastega
ning valdkonna néukoguga on véimalik veelgi rohkem kaardistada erinevaid kitsaskohti ja sellest
vélja joonistuvaid arenguvGimalusi, mis aitaksid kaasa LT valdkonna teaduskommunikatsiooni
paremaks toimimiseks. Antud to60 raames kaardistasin arenguvOimalusi nii strateegiliselt,
struktuuriliselt, kui ka sisuliselt LT valdkonna teaduskommunikatsioonitddtajate vaatest, mis aitab

kaasa esmaste muutuste toimumisele valdkonnas.
4.2 Arutelu

Weingarti ja Guetheri (2006) sonul teaduskommunikatsioon peab pdhinema usaldusel. Teadlase
ja  teaduskommunikatsiooni hea  praktiku  Andi  Hektori  (2021) sbnul  ongi
teaduskommunikatsioonis kdige olulisem luua usaldus teadlaste ja Uhiskonna vahel (Hektor,
2021). COVID-19 pandeemia on naidanud, et kui olulised on teadlased ja nende teadmised (Olesk,
2020). Juba 1985. aastast on avalikkusele levinud arvamus, et teadlased olema valmis avalikkusega
suhtlema ja olema valmis seda tegema ja pidama oma kohustuseks (Royal Society, 1985).
Teaduskommunikatsiooni oluliseks komponendiks on teaduse keerukuse edasiandmine
avalikkusele (Burns jt, 2003) kahesuunaliselt tekitades tihiskonnas dialoogi (Trench, 2008). Oleski
(2020) s6nul ei ole olemas thte avalikkust, vaid palju erinevaid avalikkuseid, kellel kdigil on oma

ootused, omad huvid ja mdotted.

Nii Himma-Kadakas (2021), kui ka Olesk (2021) on rohutanud oma avalikes ettekannetes, et
teadlased peavad olema kogu aeg pildis. Ning Eesti kontekstis on see ka dnnestunud, kuna tanu
oma vdiksusele ja vBrgustikule on Eesti tks vaheseid riike maailmas, kus teadlased on iga péev

meedias ning ajakirjandus on avatud teadusteemadele (Ainsaar, Himma, 2020).

Kuigi Eesti Teadusagentuur on koosto0s erinevate organisatsioonidega koostanud
teaduskommunikatsiooni strateegia 2020-2025 ,,Eesti teab™, siis fookusgrupi intervjuude
tulemusena selgus, et probleemid instituutides saavad alguse uhtse
teaduskommunikatsioonistrateegia puudumise téttu. Tartu Ulikooli siseveebist on kill leitavad
dokumendid ja juhendid (nt Tartu Ulikooli kommunikatsioonipShimétted; Stiiliraamat, Tartu

Ulikooli sotsiaalmeedia juhised jne), mis kiill aitavad teaduskommunikatsiooni korraldada, kuid
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ei kétke endas kdiki teaduskommunikatsiooni korraldamise jaoks vajalikke dokumente. Siseringi
uurijana tean, et teaduskommunikatsiooni alane info on kohati vananenud TU siseveebis ning see
vajaks hadasti kaasajastamist. Kuid siseveebi info kaasajastamise vajadust ei tulnud vélja

fookusgrupi intervjuust.

Kuid fookusgrupi intervjuudest joonistus valja suur probleem - teaduskommunikatsioonitdotajate
puudumine kdigis valdkonna instituutides. Teaduskommunikatsioonitfttaja t66 vOib endas
katkeda erinevaid tooulesandeid lisaks teaduskommunikatsioonile, naiteks projektijuhtimine. Iga
instituudi tasandi to66tajad on hdivatud erinevate tdollesannetega ning ei eksisteeri puhast
teaduskommunikatsiooni t66d. LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuht peaks
koordineerima LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonitegevusi, siis jadb tema padevusse
pigem teaduse populariseerimisega seotud tédulesanded ning suure hulga ajast votavad ara
tudengite varbamisega seotud Ulesanded — ekskursioonid koolidele erinevates instituutides,
koolides LT valdkonna dppekavade tutvustamised jms. Probleemile tiheks lahenduseks oleks uute
inimeste palkamine — instituutidesse ja valdkonda. Himma-Kadakas viskas 6hku motte, et kuna
ulikoolidel on doktorikraadiga inimeste ulekillus, siis vOiksid doktorandid tulla tegema
kommunikatsiooni (likoolidesse — nende teadmised on heaks pinnaseks dppimaks juurde
kommunikatsioonialaseid teadmisi (Himma-Kadakas, 2021). Samuti tdi LT valdkonna turundus-
ja kommunikatsioonijuht valja, et teaduskommunikatsioonitodsse voiks veelgi rohkem
tudengiorganisatsioone kaasata, kes aitaksid LT valdkonna eesmérke saavutada ning asendaksid
vBimalusel instituutide teaduskommunikatsioonitddtajaid instituutides, kus puuduvad antud

ametikoha to6tajad.

Fookusgrupi intervjuu informandid madistsid teaduskommunikatsiooni vajalikkust ning vdib
arvata, et fookusgrupi intervjuu tulemusena palgati Uhte instituuti teaduskommunikatsioonitdotaja
tanu fookusgrupi intervjuus véljajoonistanud probleemidele. Samas instituutides, kus puuduvad
endiselt teaduskommunikatsioonitddtajad, ei soovitagi uut ametikohta luua, kuna uue ametikoha
loomine ja&b eelkdige rahaliste ressursside taha, mida kinnitas ka valdkonna turundus- ja
kommunikatsioonijuhiga tehtud ekspertintervjuu, kus selgus, et osade instituutide juhid ei mdista
kommunikatsiooni vajalikkust. Kuid samas t0i ta vélja et ,, instituutide juhid hakkavad jarjest
rohkem aru saama, et see on oluline ja sinna tuleb panustada, aga see votab aega. “ Muidugi nii

fookusgrupi intervjuust, kui ka ekspertintervjuust joonistus vélja fakt, et dlikool ongi suur
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organisatsioon ja muutused selle sees votavadki aega. Kuid alustada tuleb vaikestest asjadest, et

suuremaid eesmarke saavutada.

Tdin metodoloogia reflektsiooni osas vélja, et fookusgrupi intervjuus osalenud informandid ei
toonud intervjuudes valja aspekti, et teaduskommunikatsiooni eesmark on ka ettevdtjatele oma
teadusto6 kommunikeerimine. Kuid siseringi uurijana tean, et see valdkond on véga
potentsiaalikas. Nditeks 2018. aastal avaldati OSKA raport, mis tdi valja juba eelpool mainitud
asjaolu, et teadus ja arendusasutused ning ettevotted ei tee piisavalt koostédd innovatsiooni
arendamiseks  ja  rakendamiseks  (Himma, 2018c). Samas  ekspertintervjuus
teaduskommunikatsiooni néunik t6i vélja teadlaste ja ettevotete vahelise koostdo olulisuse, mida
siseringi uurijana hindan véga oluliseks, kuna teatavasti on just LT valdkonnas kdige rohkem
teadus- ja arendusprojekte, mille tulemusi peab kommunikeerima. Himma (2018c) sdnul on (iheks
peamiseks pdhjuseks, miks tlikoolid ei oska teha ettevdtetele sobivaid lahendusi ning ettevotted
ei oska teadusmahukat arendust teha on see, et Eesti ettevotlussektoris on peamiselt mikro- ja
makroettevotted, kellel pole vahendeid ega vOGimekust innovatsiooni teha (Himma, 2018c).
Seet0ttu pole pdhjust ka loota, et nad teeksid koostddd teadlastega. Kuna akadeemiline kogukond
on endistviisi pihendunud eelkdige rahvusvaheliste publikatsioonide ja viidatavuste tagamisele

ega tegele partnerite otsimisega koostooks valjaspool tlikooli (Himma, 2018c).

Kui Annely Oone (2020) magistritdost ,, Teaduskommunikatsiooni korraldus Eesti tilikoolides* t66
tulemusena selgus, et teaduskommunikatsioonist on saanud tlikoolide mainekujundus, siis mina
kasitlen oma magistritdds teaduskommunikatsiooni kitsamalt Tartu Ulikooli LT valdkonna naitel
ning joudsin jareldusele, et lisaks mainekujundusele on vdga oluline roll teaduse
populariseerimisel, mis aitab tekitada vimalikes tulevastes tudengites huvi teaduse vastu. Samas
ei tohi ara unustada aruandluskohustust, mis pdhineb asjaolule, et tlikoolides on enamasti kbik
projektipdhine ning tulevastele rahastajatele (sh poliitikakujundajatele) on oluline teadustulemusi

positiivses mottes avalikkusele viia.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmark oli kaardistada Tartu Ulikooli loodus- ja tappisteaduste valdkonna
teaduskommunikatsiooni kitsaskohad teaduskommunikatsioonitdotajate vaatest.

T606 eesmargi saavutamiseks pustitasin jargmised uurimiskisimused:

1) Milline on teaduskommunikatsiooni eesmérk ja kuidas on korraldatud

teaduskommunikatsioon LT valdkonna instituutides?
2) Milline on instituutides rollijaotus teaduskommunikatsiooni korraldamisel?

3) Millised on LT valdkonna  teaduskommunikatsiooni  Kitsaskohad

teaduskommunikatsioonitdotajate vaatest?

4) Milliseid teaduskommunikatsiooni arenguvdimalusi pakuvad

teaduskommunikatsioonitdotajad LT valdkonnale?

Uurimiskisimustele vastamiseks kasutasin andmete kogumiseks fookusgrupi intervjuu meetodit
ning tegin lisaks ekspertintervjuu TUKO teaduskommunikatsiooni ndunikuga ja spetsialistiga ning

LT valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuhiga.

Kuigi teaduskommunikatsiooni eesmark peaks tuginedes Bodneri raportile olema avalikkuse
arusaamise parandamine teadusest (Royal Society, 1985), siis Uha rohkem kommunikeeritakse
teadust, et saada avalikkuse tahelepanu, tulevasi tudengeid ja téita rahastaja ndudeid, mis pohineb
kriitilise mudeli aspektidel (Weingart ja Joubert, 2019).

Instituutide teaduskommunikatsioon on korraldatud tuginedes instituutide spetsiifikale ning
tuginedes fookusgrupi intervjuudele jagunevad rollid kolmeks: juhtkonnatasand, teadlaste tasand
ja kommunikatsioonitdotajate tasand. Samuti selgus, et kdikides LT valdkonna instituutides pole
teaduskommunikatsioonitottajaid palgal ning teaduskommunikatsioonillesanded on jaotatud

erinevate t06tajate vahel &ra instituutides.

Uuringust tuli vélja, et instituutide teaduskommunikatsioonittotajate ootused valdkonna juhile ja
TUKO-le on monevdrra kriitilised. Tuginedes ekspertintervjuu tulemustele, siis on
teaduskommunikatsiooni probleemi pdhjuseks LT valdkonnas alusdokumendi puudumine, millele

saaksid teaduskommunikatsioonitdotajad tugineda. Kaesoleval ajal toimub TUKO-s ulikooli
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turundus- ja kommunikatsiooni ldise pohimotete kogumi loomine, mille abil on véimalik maérata
erinevate tasandite rollid ning selle tulemusena peaks teaduskommunikatsioonitdd ka parenema
LT valdkonnas. Samuti on oluline instituutide juhtidele selgitada
teaduskommunikatsioonitootajate vajalikkust kommunikatsiooni tegemiseks ning &rgitada neid
leidma vahendeid uute teaduskommunikatsioonitdotajate ametikohtade loomiseks instituutides.
Sarnasele jareldusele on ka Wormer (2020) joudnud, kelle uuringu tulemusena selgus, et tulenevalt
COVID-19 kriisist on tekkinud vajadus reformida teadusasutuste teaduskommunikatsiooni
korraldust.

Kdaesoleva magistritod tulemusi saab aluseks votta, et LT valdkonnast tulenevaid kitsaskohti ja
vBimalikke ettepanekuid tutvustada Tartu Ulikooli turundus- ja kommunikatsiooniosakonna

juhataja kohusetaitjale, andmaks sisendit arendamaks teaduskommunikatsiooni valdkonda.
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SUMMARY

The aim of this master was to map the challenges of science communication from the science
communicators viewpoint. In order to achieve the goal of the thesis, author formulated the

following research questions:

1) What is the aim of science communication and how is science communication

organized in institutes at the Faculty of Science and Technology?
2) What is the division of roles in the institutes in organizing science communication?

3) What are the challenges in science communication at the Faculty of Science and

Technology from the science communicator’s viewpoint?

4) What opportunities for the development of science communication are offered by

science communicators to Faculty of Science and Technology?

To answer the following research questions, author have used focus group and expert interviews
method for collecting of data, where the research communication advisor and research
communication specialist of the Marketing and Communication Office and the head of marketing

and communications of the Faculty of Science and Technology were interviewed.

The science communication focuses on two major goals, namely, based on the Bodner's report, to
improve public understanding of science (Royal Society, 1985) as science is increasingly being
communicated to gain public attention and recruit the next generation of scientists who start as
students, and to meet funding requirements based on aspects of the critical model (Weingart and
Joubert, 2019).

The science communications in the institutes are built on the specifics of the institutes and
supported by the interviews of focus group, the roles were divided three parts: the management
level, the researcher level, and the communication staff level. It has turned out that not all of
institutes in the Faculty of Science and Technology have a dedicated science communicators and
scientific communication tasks are divided between different staff members in some of the

institutes.
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The study revealed that the expectations of the science communication of the institutes for the
Faculty of Science and Technology and to the Marketing and Communication office are quite
critical. Based on the results of the focus group and the expert interview, the problem of research
communication is due to the lack of existence of a primary document in the field of Faculty of
Science and Technology on which scientific communication professionals could rely. At the
present, the Marketing and Communication Office is conducting the document of principles of
marketing and communication at the University, which will allow the roles of different levels to
be determined and, as a result, research communication work should also improve in the Faculty
of Science and Technology. Another principal task is to explain to the directors of the institutes
and in the field. A similar conclusion has been reached by Wormer (2020), whose study revealed
that due to the pandemic crisis caused by COVID-19, there is a need to reform the organization of

scientific communication in scientific institutions.

The outcomes of this master’s thesis can be applied as a basis for introducing the challenges and
possible proposals arising from the Faculty of Science and Technology to the Acting Head of
Marketing and Communication Office to provide input for promoting the field of scientific

communication.
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LISAD

Lisa 1. Fookusgrupi intervjuu kava

Alateema

Mida kusin?

Aeg

Kommentaarid

Sissejuhatus.
Moderaatori ning
osalejate tutvustus.

Head fookusgrupis osalejad!

Kes veel mind ei tunne, olen Mariana Kukk ning
olen ajakirjanduse ja kommunikatsiooni 2. kursuse
magistrant ning samuti tehnoloogiainstituudi
kommunikatsioonispetsialist.

Tanan, et leidsite aega sellel raskel perioodil, et
osaleda fookusgrupi intervjuul, mille eesmark on
kaardistada LT valdkonna
teaduskommunikatsiooni toimimist ning tuua vélja
head ndited ja kitsaskohad. Intervjuu paremaks
mdistmiseks salvestan seda, loodan, et olete ndus
sellega! Saadud andmeid kasutan oma
magistritdds, kus muidugi anonlimiseeritud
transkriptsioonile on ligipéas ka teisel tudengitel.

Nagu te juba olete aru saanud, siis olen kutsunud
siia osalema igast instituudist
teaduskommunikatsiooniga tegeleva isiku. Kahjuks
puuduvad téna siit vestlusest fiilisika ja keemia
instituutide esindajad. Ning samuti teen eraldi
intervjuu meie kommunikatsioonijuhi Imbiga, keda
téna siin ei ole.

Alustuseks palun teil kbigil ennast tutvustada — kes
te olete, kaua te antud ametis olete té6tanud ja
millist instituuti esindate?

5 min

Lisan 15 min
varem osalejate
kasutajanimed
Skype.

Stiimulharjutus

Alustuseks viin 14bi vdikse harjutuse ,,Kui hésti
tead teiste instituutide teadlasi?*, kus niitan teile
ekraani vahendusel mdned naissoost teadlased,
keda Eesti Teadusagentuur esitas edukate naissoost
teadlaste portaali AcademiaNet. Palun &elge,
kellega on tegu ning mis tegevusvaldkonda
teadlane esindab.

10
minutit

Jagan ekraani
Skypes.

Teaduskommunikatsiooni
olemus

Alustuseks sooviksin teilt teada, kuidas olete enda
jaoks lahti mdtestanud, mis on teie arvates
teaduskommunikatsioon?

Millised on teaduskommunikatsiooni tldised
eesmargid?

Kas te oskate 6elda, miks on
teaduskommunikatsiooni vaja ihiskonnale?

25
minutit

LT valdkond ja
kéneisikud

Milliseid teaduskommunikatsiooniga seotud
tlesandeid te igapdevaselt taidate?

20 min
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Kes vastutavad instituutides
teaduskommunikatsiooni toimimise eest ja kuidas
on rollid jaotunud?

Milliseid teaduskommunikatsiooni kanaleid teie
instituudis kdige rohkem kasutatakse?

Miks on just selline valik langetatud?

Kas te oskate delda, kuidas on TU-s reguleeritud
teaduskommunikatsioon?

Kas see vOiks paremini olla reguleeritud? Kui jah,
siis kelle poolt?

Kuidas vdiks TU teaduskommunikatsiooni
toimimist paremini toetada?

Kas teie instituutides on vélja kujunenud
kdneisikud?

Kuidas teie instituudis tajutakse sihtrihmi?

Teaduskommunikatsiooni
potentsiaal

Mida te arvate, kuidas saaks veelgi paremini
teadlasi toetada kommunikatsiooniosakonna osas?

Millist kasutamata potentsiaali peidab endas
teaduskommunikatsioon tana?

Milliseid takistusi teaduskommunikatsiooni tehes
peab silmas pidama?

Kuidas see vdiks paremini organiseeritud olla
tlikoolis?

20 min

Ldpetamine

Tundub, et hakkamegi 18ppu jdudma. Tanan teid
sisuka arutelu eest ning palun teil mdelda, kes on
teie instituudis need teadlased, kellega ma vdiksin
intervjuu teha. Keda teie soovitate?

Ldpetuseks palun mbelge natukene ja andke teada,
mida te tanasest vestlusest endaga kaasa votate —
mis oli oluline ning millised teemad jéid teie
arvates késitlemata.

Suur tdnu vastuste eest ning kena péeva jatku!
Kindlasti jagan teiega vestluse tulemusi jargmisel
aastal, kui valmib minu magistritdo.

10 min

Votan eelneva info
luhidalt kokku.
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Lisa 2. Ekspertintervjuu kava

1. Alustuseks palun tutvustage ennast - kaua olete té6tanud praeguses ametis ning millised

on teie peamised teaduskommunikatsiooniga seotud toodlesanded?

2. Mis on teie arvates teaduskommunikatsioon ja millised on selle Gldised eesmirgid TU-s,
TUKO-s ja LT valdkonna tasandil?

3. Fookusgrupi tulemusena toodi vélja palju ettepanekuid. Palun kommenteerige jargnevalt
fookusgrupi tulemusi?

LT dekanaadile voimalikud ettepanekud:

e Soovitakse valdkonna Uleste kohtumiste regulaarset toimumist organiseerituna LT

valdkonna turundus- ja kommunikatsioonijuhi poolt.
e Valdkonnasisese teaduskommunikatsiooni nduniku ametikoha loomine.
TUKO-le vdimalikud ettepanekud:
e Uhtse teaduskommunikatsiooni strateegia loomine.
e Koostd6 suurendamine valdkonna ja TUKO vahel.
e Uue teaduskommunikatsiooni koolitussarja véljatootamine.
Mdélematele ettepanekud:

e Valdkonna juhtidele kommunikatsioonialane ja uute

(teadus)kommunikatsioonitdotajate vajalikkuse selgitamine.
e Valdkonna teadlastele teaduskommunikatsioonialane selgitustoo.

4. Kuidas on vdimalik kuuldud ettepanekutele tuginedes Glikooli LT valdkonna ja TUKO-

vahelist koost6dd parandada?
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