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SISSEJUHATUS

Viidetakse, et Oiguspoliitiliselt oli uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu
viljatootamisel  eesmidrgiks  vOimalikult  efektiivse, kiire ja  6konoomse
kriminaalmenetluse kujundamine’.

Menetlusokonoomia pohimdte on Eesti uue kriminaalmenetluskorra iiheks viga
oluliseks aluspohimdtteks. Seejuures on oluline markida, et menetlusbkonoomia
kriminaalmenetluses  tdhendab  peaaegu alati  tdendamiseseme  asjaolude
viljaselgitamisest vdhemal vO0i rohkemal maédral loobumist. Samuti voib
menetlusokonoomiaga kaasneda, kas osaline voi tdielik loobumine nii mdnestki
kriminaalmenetluse traditsioonilisest eesmaérgist ja seni kehtinud menetlusprintsiibist.

Traditsioonilises kontinentaalses kriminaalmenetluses on olnud primaarne teema,
kompromissitu digluse poole piiiidlemine, milles on tde leidmine olnud
kriminaalmenetluse esmane iilesanne’. Kui korvutada kahe suure odiguskultuuri
kriminaalmenetlusi, siis ilmneb, et kui kontinentaal-euroopalikus kriminaalmenetluses
on traditsiooniliselt olnud esiplaanil tde leidmine, on anglo-ameerikalikus
kriminaalmenetluses olnud esmajirgulise tihtsusega digusrahu saavutamine’ ning
iiksikjuhtumile sobiliku lahenduse leidmine, jittes moneti tagaplaanile karistusdiguse
iihetaolise ja siistemaatilise ldbisurumise’. Ténapdevane kriminaalmenetluse
tegelikkus on ka kontinentaal-Euroopas materiaalse toe leidmise eesmairgist moneti
taganemas. Uha enam vdib kriminaalmenetluse problemaatikat kisitlevas digusalases

kirjanduses kohata mdistet “konsensus™”.

Konsensuspohimotte olulisele tdhtsusele Eesti uues kriminaalmenetluses viitavad
Kriminaalmenetluse seadustikus (edaspidi: KrMS) ette ndhtud lihtmenetluse vormid
(kokkuleppemenetlus, liihimenetlus ja késkmenetlus) ja ka kriminaalmenetluse
otstarbekuse kaalutlusel I0petamise vOimalusi sétestavad seadusesdtted. Nii lubab
lihtmenetluse vormide olemasolu ja ka kriminaalmenetluse otstarbekuse kaalutlusel
16petamise vOimaluste olemasolu jéreldada seda, et ka Eesti kriminaalmenetluses ei
ole materiaalse toe viljaselgitamine kriminaalmenetluse ainsaks eesmaérgiks. Toe
véljaselgitamisest oleks vdhe kasu juhul, kui selle saavutamine toimuks iga hinna eest
ning kui seejuures tdsiselt ohustatakse digusrahu pdhimdtet’. Kriminaalmenetluse

' Vt. E. Kergandberg, P. Pikamie. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu lihtekohad. —
Juridica, 2000, nr. 9, 1k. 556.

? K.-D. Bussmann / C. Liidemann. Rechtsbeugung oder rationale Verfahrenspraxis? — Uber informelle
Absprachen in Wirtschaftsstrafverfahren - Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform, 1988,
H.2,S. 89.

3 Vit. P. Cramer. Absprachen im StrafprozeB. - in Festschrift fiir Kurt Rebmann zum 65. Geburtstag/
hrsg. Von Heinz Eyrich ... - Miinchen: Beck, 1989, S. 155-156.

* Vt. J. Herrmann. Der amerikanische StrafprozeB. — in Der Strafprozess im Spiegel auslindischer
Verfahrensordnungen: Frankreich, Osterreich, Schweiz, UdSSR, USA / hrsg. Von Heike Jung. Mit
Beitr. Von Martin Fincke ... - Berlin; New York: de Gruyter, 1990, S. 151.

> Vt. E. WeBlau. Das Konsensprinzip im Strafverfahren: Leitidee fiir eine Gesamtreform? Baden-
Baden, 2002; G. Duttge. Moglichkeiten eines Konsensualprozesses nach deutschem Strafprozefirecht. -
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Band 115 (2003), H. 3, S. 539-569; F. Salditt.
Maoglichkeiten eines Konsensualprozesses nach deutschem StrafprozeBrecht. — Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft 115 (2003) H. 3, S. 570-582.

® QOigusrahu rolli kohta kriminaalmenetluses vaata niiteks B. Schiinemann. Die Verstindigung im
Strafprozel — Wunderwaffe oder bankrotterkldrung der Verteidigung? — Neue Juristische



aeglane kulgemine kohtueelse menetluse eest vastutavate asutuste ja ka kohtute todga
iilekoormatuse tottu ei loo eeldusi digusrahu pohimdtte tGhusaks realiseerimiseks.
Oigusrahu  kiirema ja tdhusama saavutamise iiheks vdimaluseks on
kriminaalmenetluse  lihtsustamine ja  kiirendamine tdohusate konsensuslike
lihtmenetluste kaudu. Oluline on maérkida, et suhteliselt efektiivne konsensuslik
lihtmenetluse vorm on Eesti kriminaalmenetluses lihtmenetluse nime all toiminud
alates 1996. aastast ning selle menetlusvormi rakendamise ulatus on kasvanud sel
madral, et 2002. aastal rajanesid juba rohkem kui pooled kohtuotsused kokkuleppel
prokurdri ja siiiidistatava vahel’. 2003. aastal oli lintmenetluste osakaal® juba 59, 8 %.
Seejuures ei tohiks jétta tdhelepanuta seda, et nii Prokuratuuri 2002. aasta tegevuse
koondaruandes kui ka Prokuratuuri 2003. aasta tegevuse koondaruandes tddetakse, et
lihtmenetluse iiha suurem kasutamine ei ole kaasa toonud kogu siisteemi
labilaskevOoime suurenemist. Selle pohjust ndhakse selles, et lihtmenetluse
kohaldamine tidhendab tookoormuse vdhenemist eelkdige kohtu jaoks, kusjuures
prokuratuuri ja uurimisasutuste jaoks erilist kokkuhoidu sellest ei tulene. Eeltoodu
ajendab kiisima, kas Kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud kokkuleppemenetluse
regulatsioon tagab eeldused menetluse piisavaks efektiivsuseks.

Teema aktuaalsus

Uldiselt on kiesoleva t66 teema aktuaalne seetdttu, et 2004. aasta 1. juulist jdustus
uus Kriminaalmenetluse seadustik, mistdttu on vajalik uute sétete analiiiis. Kiisimust
konsensusliku menetluse efektiivsusest voib jitkuvalt pidada pédevakohaseks.
Mbistetavalt on kiisimus menetluse efektiivsusest ja menetlusokonoomiast véga
tihedalt seotud kiisimusega menetluse kooskdlalisusest kriminaalmenetluse oluliste
printsiipidega. Nii on pdevakohased ka kiisimused sellest, kas kokkuleppemenetluse
korral on jirgitavad kriminaalmenetluse olulised printsiibid ning milline on nende
printsiipide toimeala ulatus kokkuleppemenetluses. Kiesolevas t60 uurimisobjektiks
on valitud kokkuleppemenetlus eelkdige seetdttu, et kuigi see menetlus peaks olema
itheks olulisemaks kriminaalmenetluse kiirust tagavaks ja riigi ressursse sddstvaks
menetlusvormiks, on kokkuleppemenetlusega seonduv Eestis teaduslikult viheuuritud
valdkond. Kone all oleval teemal ilmunud publikatsioonidest vaddrivad mérkimist
eelkoige E. Kergandbergi artikkel: Kokkuleplus Saksa ja Eesti kriminaalhoolekandes.
- Juridica, 8, 1997, lk. 386-399 ning E. Kergandbergi ja P. Pikaméie artikkel: Eesti uue
kriminaalmenetluse seadustiku eelndu ldhtekohad. — Juridica, 2000, nr. 9, lk. 555-563.
Ilmunud on ka kéesoleva t60 autori artikkel: Kiirmenetlused Eesti tulevases
kriminaalmenetluses. — Kogumikus: Kohtute sdltumatus ja kohtu-siisteemi toimimise
efektiivsus Eestis. Tartu, 2002, k. 155-178.

Eesmark
Kéesolevas t60s on uurimisobjektiks kriminaalmenetluslik kokkuleppemenetlus, mille

raames toimub kohtumenetluse poolte, siilidistuse ja kaitse (ning mones vorreldavas
diguskorras ka kohtu) vahel kokkuleppe sdlmimine kriminaalmenetluse kulgemise

Wochenschrift, 1989, H. 31, S. 1898; S. Braun. Die Absprache im deutschen Strafverfahren. Aachen:
Shaker, 1998, S. 36.

7 Vt. Prokuratuuri 2002. a tegevuse koondaruanne.  Arvutivorgus. Kittesaadav:
http:// www.just.ee/files/statistika/prokuratuur/proxstats2002.pdf

® Vt. Prokuratuuri 2003 aasta tegevuse koondaruanne. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.just.ee/prokuratuur/2003koondaruanne.pdf
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lihtsustamiseks ja kriminaalmenetluse kokkuleppelise tulemuse saavutamiseks.
Viitekirja eesmérk on uurida, kas Eesti kriminaalmenetluslik kokkuleppemenetluse
mudel on optimaalselt efektiivne ning milline on kriminaalmenetluse oluliste
printsiipide toimeala ulatus kokkuleppemenetluses.

Kéesoleva t00 hiipoteesi kohaselt on Eesti kriminaalmenetluslik kokkuleppemenetluse
mudel suhteliselt efektiivne ning see menetlusmudel ei ole lubamatus vastuolus
kriminaalmenetluse oluliste printsiipidega. Siiski on mitmete kriminaalmenetluse
traditsiooniliste printsiipide toimeala kokkuleppemenetluses oluliselt piiratum kui
iildkorras kriminaalmenetluses. Eesti kriminaalmenetluslik kokkuleppemenetluse
mudel ei vaja asendamist tdiesti uue kokkuleppemenetluse mudeliga. T60 hiipoteesi
kohaselt on vOimalik Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse diguslikus
regulatsioonis modnede  muudatuste ja  tdienduste  tegemisega  muuta
kokkuleppemenetlus monevorra veelgi kiiremaks ja efektiivsemaks. Samas on
seejuures Uhtlasi vdimalik paremini tagada kahtlustatava voi siiidistatava diguste
kaitse.

Uurimismeetodid

Kéesolevas t60s on olulisel méddral kasutatud vordlevat meetodit. Vorreldud on Eesti
kriminaalmenetluslikku kokkuleppemenetlust mitmete teiste ritkide
kriminaalmenetluslike kokkuleppemenetlustega. Vordleva kisitluse eesmérgiks ei ole
vorreldavate kriminaalmenetluslike kokkuleppemenetluste kdigi detailide késitlemine.
Vordleva késitlusega piiiitakse kdesolevas t60s vilja selekteerida t66s vorreldavate
kriminaalmenetluste, sealhulgas eelkdige kokkuleppemenetluste, pdohimdttelise
tahtsusega sarnased ja erinevad jooned. Vordleva kisitluse tulemusena piilitakse t60s
leida teiste riikide kokkuleppemenetluse mudelitest lahendusi, mida vdiks kohandada
Eesti kokkuleppemenetluse mudelile. Vordlevalt on vaatluse all USA plea
bargaining, Saksa kriminaalmenetluslik Absprache, Itaalia applicazione della pena su
richiesta delle parti (ehk lithidalt: patteggiamento) ja Eesti kriminaalmenetluslik
kokkuleppemenetlus.

USA plea bargaining on lheks kisitlusobjektiks seetottu, et véidetavalt on Eesti
kriminaalmenetlusliku  kokkuleppemenetluse ndol tegemist plea bargaining i
kontinentaalse modifikatsiooniga’. Plea bargaining on niide kokkuleppemenetluse
kohta voistlevas kriminaalmenetluses.

Saksa kriminaalmenetluslik Absprache on kéesolevas to0s vordleva vaatluse all
sellepdrast, et Absprache on nidide kokkuleppemenetluse kohta uurimisprintsiibil
pohinevas kriminaalmenetluses. Saksa kriminaalmenetluslik Absprache on praktika
vajadustest tingituna praktikas kujunenud menetlusvorm.

Itaalia applicazione della pena su richiesta delle parti on kidesolevas t00s
késitlusobjektiks seetdttu, et see on iiks ndide kokkuleppemenetluse kohta voistleva ja
uurimisprintsiibil pdhineva menetluse segavormilises kriminaalmenetluses.

Vordleva meetodi kdrval on kdesolevas to0s kasutatud ka dogmaatilist ja monevorra
ka ajaloolist meetodit.

? Vit. E. Kergandberg, P. Pikamie, Juridica, 2000, nr. 9, Ik. 561.
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Too struktuur
Kéesolev t66 koosneb kaheksast peatiikist.

Esimeses peatiikis on antud liihililevaade kédesolevas t00s vaatluse all olevate
kokkuleppel pdhinevate menetluste pohijoontest ning nende menetluste ajaloost.
Uhtlasi on antud kokkuleppemenetluste olulisemate pdhjuste iilevaade. Kuna
kokkuleppemenetluste pdhjuste iilevaates on olulisel kohal erinevad huvid, siis on
selles peatiikis tdhelepanu all ka kannatanu huvid kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses.

Too teises peatiikis on tdhelepanu all kriminaalmenetluse olulisemate printsiipide
toimeala ulatus kokkuleppemenetluses. Uhtlasi on selles peatiikis kisitlusobjektiks
prokuratuuri otsustusvabadus kokkuleppemenetluse kohaldamise kiisimuses, vaba
tahe ja toeline tahe kokkuleppemenetluses, kahtlustatava voi siilidistatava
miinimumteadmiste tagamise pohimate.

T66 kolmandas peatiikis on késitletud kokkuleppe objekte. Selles peatiikis on
koigepealt antud iildine liihitilevaade sellest, millised on podhilised kokkuleppe
objektid kdesolevas t00s vaatluse all olevate kokkuleppel pdhinevate menetluste
korral. Seejdrel on pdhjalikumalt késitletud mitmeid enamlevinud kokkuleppe
objekte.

T66 neljandas peatiikis on késitletud kiisimust kokkuleppemenetluse alustamise
menetlusetapist kriminaalmenetluses. Kiisimus kokkuleppemenetluse alustamise
menetlusetapist on késitlusobjektiks seetdttu, et kokkuleppemenetluse alustamise
menetlusetapist soltub olulisel médral menetlusokonoomia ulatus.

Viiendas peatiikis on analiiiisitud kokkuleppe siduvusega seonduvat.

Kuuendas peatiikis on késitletud kokkuleppemenetluse labirddkimistest kohtuniku
osavotu kiisimust.

Seitsmendas peatiikis on késitlusobjektiks stiiidistuse faktilise aluse kohtuliku
kontrollimisega ja kohtuotsuse pohjendamisega seonduv.

Kaheksandas peatiikis on vaatluse all moned saksakeelses erialakirjanduses esitatud
kriminaalmenetluslikud konsensuslikud menetlusmudelid. Selles peatiikis piiiiab
kidesoleva t00 autor leida wvastust kiisimusele, kas moni vaatluse all olev
menetlusmudel oleks terviklahendusena iilevoetav Eesti kriminaalmenetlusse.

Allikad
Kéesoleva t66 kirjutamisel on kasutatud teemakohast digusalast erialakirjandust.

Peamiselt on kasutatud saksakeelset erialakirjandust. Kasutatud on ka digusakte ja
kohtupraktikat.
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1. KOKKULEPPEMENETLUSED

1.1. Kokkuleppemenetluste pohijooned

1.1.1. Plea bargaining USA kriminaalmenetluses

USA-s viiakse iilekaalukas arv kriminaalmenetlusi 10pule plea of guilty kaudu.
Naiteks 1999. aastal esitati kdikidest siitidimodistmiseni viinud kriminaalmenetlustest
94,4 % juhtudel guilty plea’’. Seejuures tuleb rdhutada, et siiii omaksvdtu suur arv
pohineb eclkdige niinimetatud plea bargaining’il''. Viidetavalt mingib USA
kriminaalmenetluse praktikas niinimetatud puhas guilty plea - mudel vihetéhtsat rolli.
Suureks erandiks on need juhtumid, mil siilidistatav aktsepteerib siiiidistust tdies
ulatuses, ilma et ta laseks eelnevalt kindlalt lubada kergemat karistust. Isegi juhul, kui
guilty plea andmise suhtes ei sdlmita selgesdnalist kokkulepet, arvestab siilidistatav
enamasti vaikivalt teatud ulatuses karistuse kergendamisega'”.

Plea bargaining’i all moistetakse vabas vormis ldbirddkimisi prokuréri ja kaitsja
vahel eesmérgiga saavutada see, et siliidistatav annaks guilty plea, kui prokurdr
véljendab valmisolekut vastutasuks kirpida stiiidistust kergemale kuriteole voi seista
kergema karistuse eest"”. Libirddkimised siiii iillestunnistuse iile algavad tiiiipilisel
viisil mitteformaalse vestlusega prokurdri ja kaitsja vahel'*. Erandina osaleb neil
labirddkimistel ka siiidistatav'’. Siiiidistaja ja siitidistatava vahelised labiraikimised
siili- ja karistuspunktide suhtes kokkuleppe saavutamiseks toimuvad sageli siilidistuse
kontrollimise menetluses. Moeldavad on need aga ka varem voi hiljem, niisiis péris
kohtumenetluses'®. Menetlusékonoomia aspektist peetakse menetlust lithendava siiii
omaksvdtu esitamise parimaks ajahetkeks arraignment menetlusetappi. See ei vilista
aga siiski hilisemat dispositiivsusvoimalust. Juhul, kui siiiidistatav menetluse
arraignment etapis (vajaduse korral taktikaliste pohjustel) eitab oma siilid, selleks et
voita aega tdoendusolukorra uurimiseks ja sellega parema prognoosialuse
saavutlz;miseks, jaab tal alles voimalus teha plea of guilty avaldus menetluse hilisemas
etapis .

' Vt. G. Triig. Losungskonvergenzen trotz Systemdivergenzen im deutschen und US-amerikanischen
Strafverfahren. Ein strukturanalytischer Vergleich am Beispiel der Wahrheitserforschung. Mohr
Siebeck, 2003, S. 147.

"'Vt. G. Triig, Ik 148.

12 Vt. T. Weigend. Funktion und Tatigkeit der Staatsanwaltschaft in den U.S.A. — in Funktion und
Tatigkeit der Anklagebehorde im auslédndischen Recht / hrsg. von H. H. Jescheck und R. Leibinger. Mit
Beitr. Von J. Driedl... — 1. Aufl. — Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1979, S. 650.

" J. Herrmann. Der amerikanische StrafprozeB. — in Der Strafprozess im Spiegel auslindischer
Verfahrensordnungen: Frankreich, Osterreich, Schweiz, UdSSR, USA / hrsg. Von Heike Jung. Mit
Beitr. Von Martin Fincke ... - Berlin; New York: de Gruyter, 1990, S. 150.

¥ T.M. Massaro Das amerikanische Plea-Bargaining System: Staatsanwaltschaftliches Ermessen bei
der Strafvefolgung . - Strafverteidiger 1989 H. 10, S. 455.

1 G. Triig, 1k 148.

'® N. Schmid. Strafverfahren und Strafrecht in den Vereinigten Staaten. Eine Einfithrung. 2.,
iiberarbeitete und wesentlich erweiterte Auflage. C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1993, S.
59.

'7"J. Bickel. Das formliche Gestindnis im US-amerikanischen StrafprozeB als Beispiel der
Verfahrenserledigung. — Berlin: Duncker und Humblot, 2001, S. 47.
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Tavapdraselt on ameerikalikud kriminaalmenetluslikud kokkulepped siilidistuse ja
kaitse vahelise interaktsiooni tulemus'®. Menetlustes, mis toimuvad foderaalkohtutes,
ei ole lubatud kohtuniku osavott siili omaksvotu ldbirddkimistest. On osariike, mis
nimetatud foderaalpraktikat jargivad ja keelavad oma kohtunikel osalemise siiii
omaksvdtu labirddkimistel, aga paljud osariigid ei ole seda reeglit iile vdtnud'”. USA
kriminaalmenetluses osaleb kohtunik plea bargaining protsessis, ilma labirddkimiste
partner olemata, kdigepealt sel moel, et tal on ainudigus guilty plea vastu votta voi
tagasi liikata. Veel osaleb kohtunik plea bargaining protsessis sel moel, et ainult tema
padevuses on karistuse méra iile otsustamine®’. Foderaalkohtunikel on lubatud guilty
plea avaldust aktsepteerida vaid siis, kui siitidistatav saab aru selle kuriteo iseloomust
ja selle kuriteo tagajdrgedest, milles ta siiii omaks votab ja kui siilidistatav esitab
guilty plea vabatahtlikult ning kui see pdhineb asjaolulisel baasil (factual basis)*'.
USA kriminaalmenetluses ei ole kohtunik tavaliselt kohustatud prokuratuuri ja kaitsja
vahelisi kokkuleppeid aktsepteerima. Kui ta ei aktsepteeri kokkulepet, peab ta
stitidistataval lubama siiii iilestunnistuse tagasi votta. Ja jirgnevas menetluses on iga
tagasipoordumine luhtunud kokkuleppe poole keelatud, sest kes teeb kindlaks
asjaolusid, ei tohi midagi teada siilidistatava varasemast valmisolekust mitte vastu
seista siitidistusetteheitele®.

Plea bargaining i ajalooline areng USA-s

Erialakirjanduses on viidetud, et plea bargaining sai juba enne 19. ja 20. sajandi
vahetust ameerikaliku kriminaalmenetluse koostisosaks. Sellele vaatamata oli plea
bargaining palju aastaid illegaalsuse varjus®. Plea bargaining'i rakendati USA
kriminaalmenetluses ulatuslikult, aga sellest ei rddgitud. Kokkulepped prokuréri ja
kaitsja vahel {ksikutest siiiidistuspunktidest loobumise kohta voi karistusméira
soovituse iile olid tdiesti pdevakorras, kuid need olid siiski illegaalsed ning need voeti
sageli vastu mitteformaalsete kdneluste tulemusena telefoni teel voi kohtukoridoris.
Guilty plea ametliku andmise juures kohtuniku ees kinnitas siiiidistatav kooskolas
seaduse sdtetega, et talle ei ole lubatud siiiidistusetteheite mittevaidlustamise eest
mingit vastutasu. Viidetavalt valitses seejuures kdigi osaliste, kaasa arvatud kohtunik,
hulgas iiksmeel selles, et vastutasu rakendati. Juhul, kui prokurdr siiski otsustas
mingil pdhjusel mitteformaalselt antud lubadusest loobuda, ei olnud stiiidistataval
mingeid vahendeid “lepingust” kinnipidamise saavutamiseks. Sellisele olukorrale
16pu tegemiseks otsustas USA Ulemkohus (Supreme Courf) 1970-ndate aastate
alguses tunnustada digusega kooskdlas olevana ja siduvana pooltevahelist kokkulepet
tingimuste suhtes, millistel siiiidistatav annab guilty plea’®. Aastal 1974 saatis USA

'8 Vt. M. Damaska. Der Austausch von Vorteilen im Strafverfahren: Plea-Bargaining und Absprachen.
- Strafverteidiger 1988, H. 9, 398.

1 Vt. T.M. Massaro, Strafverteidiger 1989 H. 10, S. 455.

2 K. Dreher. Kontrollierbarkeit konsensualer Verfahrensweisen am Beispiel des US-amerikanischen
Strafprozessrechts., Berlin, 2003, S. 188.

2l Vt. Samas, 1k 191.

22 M. Damaska, Strafverteidiger 1988, H. 9, 398.

» Vt. M. Dohr. Die Beriicksichtigung freiwillig geleisteter Wiedergutmachung des Titers bei der
Durchfiithrung des Strafverfahrens durch den amerikanischen Staatsanwalt unter besonderer
Beriicksichtigung des Rechts des Bundes, Kaliforniens und Michigans. Inaugural-Dissertation, 1997,
Koln, S. 157.

2 T. Weigend. Strafzumessung durch die Parteien — Das Verfahren des plea bargaining im
amerikanischen Recht. — ZStW 94 (1982) H 1, S. 205.
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Ulemkohtu esimees Kongressile eelndu ettepanekutega Federal Rules of Criminal
Procedure  (lihendatult: FRCP) (Kriminaalprotsessidigus foderaalkohtutele)
tdiendamiseks. Selle eelndu alusel tunnistati plea-bargaining 1975. aastal
selgesonaliselt seaduslikuks (FRCP, Rule 11).

1.1.2. Absprache - praktika Saksa kriminaalmenetluses

Erialakirjanduses avaldatud hinnangute kohaselt esinevad Saksamaal kaks téiesti
erinevat kriminaalmenetluse vormi kdrvuti. Need on, esiteks, StPO regulatsiooni jargi
toimuv niidelda klassikaline Saksa kriminaalmenetlus ja teiseks, praktikas kujundatud
menetlusvorm?®. Viidetavalt on StPO kirjutatud regulatsiooni jérgi toimuva
“vaidleva” kriminaalmenetluse kdrval kohtupraktikas tiha enam levinud “iiksmeelne”
mitteformaalsel kokkuleppel pShinev kriminaalmenetlus®’.

Saksamaal Oiguslikus tegelikkuses menetletakse suurem osa kriminaalasju nagu
konveierlindimenetlus. Juhul, kui on esitatud usutav siitidistatava siiii tilestunnistus,
loobub kohus reeglina ulatuslikust tdendite uurimisest. Sageli loobutakse juba
tunnistajate kutsumisest. Toendite vaba hindamise pohimotet jargitakse praktikas nii,
et kohus toetab oma veendumuse siili iilestunnistusele. Kogu see menetlus kestab vaid
20-30 minutit™®.

Lisaks kokkuleplusele kohtulikul arutamisel, esineb Saksa kriminaalmenetluses
mitmeid vOimalusi menetlust 10petavateks, menetlust edendavateks ja menetlust
lithendavateks kokkulepeteks prokuratuuri juurdlusmenetluses®.

Esineb kokkuleppeid (Verstindigung) menetluse ldbiviimise suhtes. StPO-s on ette
ndhtud palju eeskirju, milles on selgesonaliselt ette ndhtud vastavasisulised
kokkulepped menetluses osalejate vahel kohtulikus peamenetluses. Nii vdib kohus
StPO § 245 1 S. 2 kohaselt prokuratuuri, kaitsja ning kohtualuse ndusolekul tiksikute
toendite kogumisest loobuda. Isegi olulisest vahetuse printsiibist vdib StPO § 251 1
Nr. 4 (tunnistaja ilekuulamise asemel varasema iilekuulamise protokollide
avaldar31(1)ine) menetluses osalejate vahelise kokkuleppe (4bsprache) kohaselt modda
minna.

Lisaks kokkulepetele menetluse ldbiviimise suhtes eristatakse selliseid kokkuleppe
(Absprache) liike, mille korral menetluses osalejad lepivad kokku menetluseseme
ulatuses (Umfang des Prozefsgegenstandes) voi 0Oigusliku tagajirje valdkonnas

» Vt. H. J. Dielmann. "Guilty Plea" und "Plea Bargaining" im amerikanischen Strafverfahren -
Maoglichkeiten fiir den deutschen Strafprozess? - Goldammers's Archiv fiir Strafrecht, 1981, S. 563.
26 B. Schiinemann. Wohin treibt der deutsche Strafprozess? — ZStW, Band 114 (2002), H. 1, S. 28.
*7 B. Terhorst. Kriterien fiir konsensuales Vorgehen im Strafverfahren — freie Wahl fiir
Urteilsabsprachen? - Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht, 2002, S. 600.

* F. Herzog. Die Krise der geistigen und sozialen Grundlagen des reformierten Strafprozesses., — in:
Quo vadis, Strafproze3?: Vortriage der 11. Alsberg-Tagung / gemeinsam veranstalt. Von dem Deutsche
Strafverteidiger e. V. und dem Deutscher Richterbund e. V., November 1997 / F. Herzog (Hrsg.). 1.
Aufl. — Baden-Baden: Nomos Verl.-ges., 1998, S. 30.

¥ Vt. H. Landau. Verfahrensabsprachen in Ermittlungsverfahren. — Deutsche Richterzeitung, April,
1995, S. 132.

3% G. Kiipper; K.-Chr. Bode. Absprachen im Strafverfahren (1. Teil) — Bilanz einer zehnjihrigen
Diskussion. — Juristische Ausbildung, 1999, H. 7, S. 352.
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(Rechtsfolgenbereich). Nendes Absprache’des osalevad reeglina kohtunik, prokurér,
kaitsja ning kohtualune. Reeglina on asjaosaliste vastavate kokkuleppeldbirdékimiste
tulemuse sisuks see, et kohtualune annab (kaitsja poolt formuleeritud) siiil
ilestunnistuse ja ta saab vastutasuks enamasti karistuse tingimisi katseajaga.
Jargnevalt avaldavad kohtualune ja prokuratuur, et nad loobuvad edasikaebusest.
Selle kaudu vildivad nad kokkulepitud kohtuotsuse kontrolli revisjonikohtus®'.

Kuigi Saksa kriminaalmenetluses on esiplaanil kokkulepped kohtuotsuse suhtes
(Urteilsabsprachen), esineb ka juba juurdlusmenetluses mitmeid voimalusi
kokkulepeteks. Seejuures tuleb eristada menetlust edendavaid kokkuleppeid ja
menetlust 15petavaid kokkuleppeid®”.

Menetlust edendavad kokkulepped (verfahrensfordernden Absprachen) vodivad
kergendada juurdlusmenetluse l&biviimist. Nii vOib prokuratuur nditeks lubada, et ta
esitab tulevases kohtulikus peamenetluses teatud karistusméédra taotluse vai et ta StPO
§ 154 alusel otstarbekuse kaalutlusel kriminaalmenetluse lopetamise kaudu loobub
osaliselt kriminaalmenetlusest. Siilidistatava poolne vastutasu voib seisneda selles, et
ta annab teavet kuriteo kohta selleks, et voimaldada sihiteadlikku juurdlust teiste
kuriteo toimepanijate suhtes vOi selleks, et vdimaldada potentsiaalsete ohvrite
efektiivset kaitset. Vahetevahel esineb ka juhtumeid, mil siiii {ilestunnistuse andmise
lubaduse korral loobutakse tunnistajate ja ekspertide kutsumisest>.

Menetlust 10petavad kokkulepped (verfahrensbeendenden Absprachen) esinevad
StPO § 153 ja § 153a ja StPO § 154 ja § 154a alusel oportuniteedipohimotte
rakendusvaldkonnas®. Ka kiskmenetlus (Strafbefehlsverfahren) pakub menetluses
osalejatele soovitud ja aktsepteeritud vdimalusi menetluse kiireks 16puleviimiseks™.

Kohtuotsuse suhtes kokkuleppe (Urteilsabsprache) niidelda standardjuhtumi korral
antakse siili iilestunnistus karistuse kergendamise vastu koos samaaegse kokkuleppega
edasikaebe digusest loobumise kohta®®. Kui kohtualune ilmutab kokkuleppevalmidust,
siis annab kohus omalt poolt mdista, millistes “raamides” liigub karistus. Selle
karistusprognoosi alusel teeb kohtualune oma otsustuse’’. Viidetavalt on viga levinud
selline kokkuleppepraktika, et suure arvu siilidistusetteheidete korral tehakse
kokkuleppe tulemusena kohtuotsus vaid viikese osa tegelikult toimepandud
kuritegude suhtes. Seejuures on tegemist siilidistuspunktidega, mis on
kriminaaltoimiku alusel ja menetluses osalejate hinnangul igal juhul tdendatavad.
Seevastu koik teised juhtumid, mille puhul on oodata ka iiletatavaid probleeme
toendamisel, jdetakse korvale kokkuleppe raames nditeks kriminaalmenetluse
13petamise kaudu StPO § 154 II alusel otstarbekuse kaalutlusel*®

31 Vt. Samas, 1k 352.

32 H. Landau, Deutsche Richterzeitung, April, 1995, S. 132 133; S. Sinner. Der Vertragsgedanke im
Strafprozefrecht. Frankfurt am Main; Berlin; Bern; New York; Paris; Wien: Lang, 1999, S. 181.

33 Vt. H. Landau, Deutsche Richterzeitung, April, 1995, S.134; S. Sinner. Der Vertragsgedanke, S. 183.
** Vt. H. Landau, Deutsche Richterzeitung, April, 1995, S. 133

3 Vt. Samas, 1k 134.

% vt. S. Sinner. Der Vertragsgedanke, S. 186.

37P. M. Bomeke. Rechtsfolgen fehlgeschlagener Absprachen im deutschen und englischen
Strafverfahren. Eine rechtsvergleichende Untersuchung der Folgeprobleme strafprozessualer
Verstdndigung. Frankfurt am Main; Berlin; Bern; Bruxelles; New York; Oxford; Wien, 2001, S. 17.
¥ Vit. B. Schmitt. Zu Rechtsprechung und Rechtswirklichkeit verfahrensbeendender Absprachen im
Strafprozef3. — Goltdammer's Archiv flir Strafrecht, 2001, S. 414.
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Absprache ajalugu Saksamaal

Saksa kriminaalmenetlusliku Absprache-praktika tekkimise algusaega ei ole tépselt
kindlaks tehtud. B. Schiinemann on véitnud, et esineb terve hulk kaalukaid pohjusi
oletuseks, et tdnaseks tavalised kriminaalmenetluslikud Absprache’d tootati
oiguslikus tegelikkuses vélja alles 1970-ndate aastate keskelt alates. Seoses
pohjustega mirgib B. Schiinemann intensiivsemat tegelemist
majanduskriminaalasjadega, {iha suurenevat narkokriminaalasjade hulka ja seda, et
seadusega sétestati voimalus menetluse 10petamiseks kohustuste vastu (StPO § 153a).
Lisaks eelmainitule peab B. Schiinemann vajalikuks mirkida néditeks suurenevat
vajadust menetluste voogude vihendamiseks ja menetluste kiirendamist™.

1982. aastal ilmusid juba artiklid, milles késitletakse mitteformaalseid kokkuleppeid
Saksa kriminaalmenetluses™.

Mirkimisvddrne on see, et 1990. aastal juristide 58. konverentsi (58. Deutsche
Juristentag) kriminaaldiguse sektsioonis oli ettekannete ja arutluste teemaks
“Kokkuleplus kriminaalmenetluses? Alused, ese ja piirid.”

Absprache-praktika menetlusdiguslik lubatavus ja pdhiseaduslikud piirid on kindlaks
madratud Saksa konstitutsioonikohtu (Bundesverfassungsgericht) 27.1.1987. aasta
otsuses’'. Saksamaa Liiduiilemkohtu (Bundesgerichtshof) seisukohavottude
lahtepunktiks Absprache-problemaatika osas on sageli olnud kaebused Absprache’s
osalenud kohtuniku erapoolikuse suhtes, kaebused avalikkuse printsiibi rikkumise
suhtes voOi1 digusliku &drakuulamise printsiibi rikkumise suhtes ja ka kiisimused
Absprache’ ga seoses esitatud edasikacbusest loobumisese avalduse kehtivusest*.

Kindlasti véérib eraldi markimist Bundesgerichtshof"1 (28.8.1997 — 4 StR 240/97)
otsus®. Seda kohtuotsust on nimetatud printsiibiotsuseks (Grundsatzentscheidung)*.
Selles otsuses on tdpsemalt selgitatud, millistel tingimustel on Absprache kohtulikus
peamenetluses lubatud.

39 B. Schiinemann. Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstinde und Grenzen. Gutachten
B fiir den 58. Deutschen Juristentag. C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1990, S. B 16.
40 Detlef Deal. Der strafprozessuale Vergleich. — Strafverteidiger, 1982, H. 11, S. 545-552; W.
Schmidt-Hieber. Vereinbarungen im Strafverfahren. — Neue Juristische Wochenschrift, 1982, H. 19, S.
1017-1021.

*!'Vt. Entscheidungen — Bundesverfassungsgericht. — Neue Juristische Wochenschrift, 1987, H. 42, S.
2662-2663.

*2'S. Sinner. Der Vertragsgedanke, S. 189.

B vt Entscheidungen. — Zeitschrift fiir Wirtschaft, Steuer, Strafrecht, 1997, H. 9, S. 341; Strafrecht. —
Strafverteidiger, 1997, H. 11, S. 583; Rechtsprechungsiibersicht. - Juristische Schulung, 1998, H. 4, S.
373; Entscheidungen — Strafrecht (Anm. H. Kintzi). — Juristische Rundschau, 1998, H. 6, S. 245.

* Vt. T. Weigend. Eine prozeBordnung fiir abgesprochene Urteile? — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
1999, H. 2, S. 58; T. Ronnau. Die neue Verbindlichkeit bei den strafprozessualen Absprachen. - wistra
1998, H. 2, S. 49.
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1.1.3. Applicazione della pena su richiesta delle parti Itaalia
kriminaalmenetluses

Itaalia kriminaalmenetluse koodeksis on 1he konsensusliku menetlusvormina
satestatud applicazione della pena su richiesta delle parti (karistuse mdistmine poolte
taotlusel) (Cpp art. 444)".

Cpp art. 444 1 jargi voib nii siitidistatav kui ka prokuror taotleda kohtunikult kuni iihe
kolmandiku vorra kérbitud vabaduskaotusliku karistuse, kuni {ihe kolmandiku vorra
kérbitud rahalise karistuse voi kuni iihe kolmandiku vorra kirbitud asenduskaristuse
mdistmist. Cpp art. 444 III kohaselt vdib kohtumenetluse pool seada taotluse
kehtivuse sdltuvusse tingimisi karistuse méadramise tunnustamisest. Applicazione della
pena su richiesta delle parti (edaspidi lithidalt: applicazione della pena su richiesta)
esemeks ei saa erinevalt rahatrahvist olla igasugune vabaduskaotuslik karistus.
Taotluseks sobilikud on Cpp art 444 punktis 1 sidtestatu kohaselt ainult sellised
karistused, mis péarast ihe kolmandiku vdrra kdrpimist ei iileta kaheaastast vangistust.
Selle instituudi maksimaalne rakendamisulatus piirdub seega puhtrehkenduslikult
karistuskoosseisudega, mille minimaalne karistusmar ei tohi olla iile kolme aasta*.
Karistustaotluse esitamine vdib toimuda erineval moel. Pooled vdivad esitada kohe
ithise taotluse. Lubatud on aga ka see, et taotluse esitab ainult iiks pool ja koos sellega
esitab tihtlasi teise poole ndusoleku. Juhul, kui prokuratuuri ja siilidistatava iihine tahe
ei ole veel saavutatud, voib pool esitada oma taotluse (Cpp art 444 p 1). Sellisel juhul
médrab kohus teisele poolele tdhtaja, mille jooksul peab see taotluse suhtes oma
seisukoha véljendama (Cpp art 447 p 3 lause 1). Enne nimetatud tihtaja moodumist ei
tohi taotlust tagasi vdtta ega muuta®’.

Pooled voivad kone all oleva karistustaotluse esitada kuni esimese instantsi kohtus
peamenetluse avatuks kuulutamiseni (Cpp art. 446 1), seega juba ka juurdlusmenetluse
ajal®®. Menetlus on juba siis rakendatav, kui taotluse esitab ainult iiks pooltest,
prokuratuur voi kohtualune (Cpp art. 444 1I; Cpp art 446 1V ). Kui karistustaotlus
esitatakse juurdlusmenetluse ajal ja prokuratuur on taotlusega ndus, siis peatab ta
edasise juurdluse ja formuleerib siiiidistuskirja. Sel juhul peab prokuratuur olema
kindel, et tema kdsutuses on piisavalt tdendusmaterjali. Kui ta ndustub taotlusega
ennatlikult ja ei ole veel kiillaldaselt tdendeid kogunud, siis mdistab kohus
siitidistatava vastavalt Cpp art-le 129 digeks®. Taotlus ja vastav ndusolek esitatakse
kohtuistungil suuliselt, teistel juhtudel koostatakse need kirjalikult (Cpp art. 446 1I).
Nousolek taotluse kohta vdidakse nii siiiidistatava kui ka prokuratuuri poolt anda kuni
esimese instantsi kohtuliku peamenetluse avatuks kuulutamiseni ka siis, kui varem on
sellest keeldutud (Cpp art. 446 1V). Prokurér peab ndusolekust keeldumise juhul
tegema teatavaks keeldumise pohjused (Cpp art. 446 VI). Prokurdril on Itaalia
menetluskorra kohaselt diskretsioon otsustamisel, kas ta annab stitidistatava taotluse

* Cpp = Codice di procedura penale. - Vt. Italienische Strafprozessordnung mit Nebengesetzen.
Zweisprachige Ausgabe. Ubersetzer und Herausgeber: M. W. Bauer, B. Kénig, J. Kreuzer, R. Riz, H.
Zanon. Verlagsanstalt Athesia - Bozen, 1991.

* U. Bogner. Absprachen im deutschen und italienischen StrafprozeBrecht: Verfahrensbeschleunigung
durch die applicazione della pena su richiesta delle parti und das giudizio abbrevato, ein Modell fiir den
kiinftigen deutschen StrafprozeB3.- Marburg: Elwert 2000, S. 161.

*7 Samas, 1k 165-166.

8 A. M. Stile. Die Reform des Strafverfahrens in Italien. - ZStW 104 (1992), H. 2, S. 440.

* G. Festa. Absprachen im deutschen und italienischen StrafprozeB. Inaugural-Dissertation zur
Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der Rechte. Miinster, 2003, S. 103.
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suhtes ndusoleku. Nousoleku andmisest keeldumiseks peavad siiski olema esitatud
asjakohased pohjused®’. Prokuratuur peab niiteks pdhjendama seda, miks ta ei ole
ndus siitidistatava poolt ndutud karistusméédraga voi miks ta ei saa pooldada karistuse
tingimisi mdistmist’'. Juhul, kui kriminaalasi jduab kohtuliku peamenetluseni, siis
vOib kohtunik pérast selle 1dppu siiiidistatava ettepaneku vastu votta juhul, kui ta on
selle taotluse sobivuses veendunud ja peab prokurdri keeldumist pdohjendamatuks
(Cpp art 448 1 S. 1), Siitidistataval on vdimalus prokuratuuri tehtud taotlus tagasi
likkata ilma pdhjenduseta vdi taotlusele iildse mitte vastata®.

Siitidistatav vOib taotleda seda, et kohtulik arutamine toimuks ilma tema osavotuta
(Cpp art 488 I). Nii voib siitidistatav lasta end esindada kaitsjal (Cpp art 488 I).
Selleks vajab kaitsja kaitsealuse erivolitust (Cpp art 446 III)**. Karistustaotluse
lahendamiseks maédrab kohus siitidistatava ilmumise kohustuslikkuse, kui ta on
arvamusel, et karistustaotluse voi nousoleku vabatahtlikkuse kontrollimine on
otstarbekohane (Cpp art. 446 V). Kohtuistungil kuulatakse dra prokuratuur ja kaitsja,
kui nad on ilmunud (Cpp art. 447 1I). Otsus voetakse vastu otsustamise ajahetkeks
olemasolevate toimikumaterjalide alusel™. Tdiendavat juurdlust ei vdi kohus méérata.
Ulalmainitu baasil kontrollib kohtunik kdigepealt, kas tegu on poolte poolt digesti
kvalifitseeritud, s.t. kas tehiolude subsumptsioon odigusnormi alla on toimunud
korrektselt. Edasi kontrollib kohus, kas karistuse moistmise aluseid on oigesti
kisitatud ja omavahel kaalutud®®. Poolte kokkulepe ei ole kohtunikule siduv. Ta vib
selle tagasi liikata juhul, kui ta jouab veendumusele, et siilidistatav tuleb oigeks
moista, et tehiolude kvalifikatsioon on vale voi ei ole karistus vastav. Kohtuniku
otsustusulatus on siiski piiratud, kuna ta ei tohi mdista teistsugust karistust, kui poolte
poolt taotletud®’.

Viidetavalt on see menetlusvorm huvipakkuv neile, kellel on vidhe véljavaateid
digeksmdistmise  saavutamiseks’. Preemiana oma valmisoleku eest teha
justiitsasutustega koostodd (logica di premialita) saab slilidistatav karistuse
alandamise iihe kolmandiku vorra. Siilidistatavat sdidstab see ka peamenetluse
avalikkuse sageli stigmatiseerivast mojust™. Vastutasuks selle eest, et siiiidistatav
loobub kohtulikust arutamisest pikas kohtumenetluses ja sellega seonduvatest
kaitsevOimalustest, saab siiiidistatav karistuse kergendamise kdrval mitmeid teisi
soodustusi. Kohtukulusid ei jdeta siitidimdistetu kanda. Siiski vOib kohus miirata
siitidistatava kanda tsiviilhagejale osaks langevad menetluskulud. Lisakaristusi
vbidakse mitte madrata®. Applicazione della pena su richiesta tulemusena tehtud
kohtuotsusel ei ole menetlusvilist siduvusmoju. Seda ei tohi maksma panna tsiviil-

% R. Budde. Vereinbarungen im italienischen Strafproze$ nach altem und neuem Recht. — ZStW 102
(1990), H. 1, S. 215, 216.

°''G. Festa, lk 106.

2Vt. R. Budde, ZStW 102 (1990), H. 1, S. 215, 216.

** Vt. G. Festa, Ik 106.

3 Samas, 1k 110.

33S. Sinner. Der Vergleich im neuen italienischen Strafverfahren und die deutsche Diskussion um
Absprachen. - ZRP 1994, H. 12, S. 479; R. Budde, ZStW 102 (1990), H. 1, S. 212, 220.

* R. Budde, ZStW 102 (1990), H. 1, S. 212.

" E. Amodio. Das Modell des Anklageprozesses im neuen italienischen Strafverfahrensgesetzbuch. —
ZStW (1990), H. 1, S. 186.

¥ Vt. A. M. Stile, ZStW 104 (1992), H. 2, S. 440.

%%'S. Sinner. Der Vergleich im neuen italienischen Strafverfahren und die deutsche Diskussion um
Absprachen. - ZRP 1994, H. 12, S. 480.

50 vt. U. Bogner, Ik 201.
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ega ka haldusdiguslikus menetluses. Siilidimdistmist ei mairgita karistusregistri
eraisikute viljavottes. Karistatus “kustub” juhul, kui siiiidistatav ei pane kahe aasta
jooksul toime tileastumisi ja viie aasta jooksul ei pane toime kuritegu®'.

Kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse ajalugu Iltaalias

“Kokkulepete” esimene seaduseline regulatsioon Itaalia kriminaalmenetluses sisaldus
24. novembri 1981. aasta seaduses nr 689. See oli kriminaaldigussiisteemi
modifitseerimise seadus. Selles seaduses oli teiste oluliste uuenduste hulgas ette
ndhtud “patteggiamento” esimene ettevaatlik sisseviimine Itaalia
kriminaalmenetlusdigusesse®. Selles menetluses - applicazione di sanzione sostitutive
su richiesta dell” imputato (asenduskaristus siitidistatava taotlusel) oli siitidistataval
voimalus kohtult taotleda asenduskaristuse mdistmist. Prokurdri seisukoht
stitidistatava taotluse suhtes oli eriti tdhtis eelmenetluses, kus prokurdr vdis vastava
negatiivse seisukohavotuga takistada kohtunikul eelmenetluses asenduskaristuse
mdistmist®.

1989. aastal joustus Itaalia uus kriminaalmenetluse koodeks (Codice di procedura
penale) mille kohaselt on ette ndhtud kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetlusena
applicazione della pena su richiesta delle parti (karistuse mdistmine poolte taotlusel)
(Cpp art. 444-448).

1.1.4. Kokkuleppemenetluse kohaldamise tingimused ja
kokkuleppemenetluse kiik Eesti uue KrMS-i jérgi

Vastavalt KrMS § 239 lg-s 1 sitestatule voib kohus stilidistatava ja prokuratuuri
taotlusel lahendada kriminaalasja kokkuleppemenetluses. KrMS § 239 Ig 2 p-s 1 on
sétestatud, et kokkuleppemenetlust ei kohaldata esimese astme kuriteole, mille eest
karistusseadustik ndeb kergeima karistusena ette vdhemalt neli aastat vangistust voi
raskeima Kkaristusena eluaegse vangistuse. Veel on seaduses sitestatud, et
kokkuleppemenetlust ei kohaldata, kui sellega ei ndustu siiiidistatav voi tema kaitsja
voi prokuratuur (KrMS § 239 1g 2 p 2) voi kui kokkuleppemenetluse kohaldamisega
ei ndustu kannatanu voi tsiviilkostja (KrMS § 239 1g 2 p 4) Kokkuleppemenetlust ei
kohaldata ka sel juhul, kui mitme siiiidistatavaga kriminaalasjas vdhemalt iiks
siitidistatav ei ndustu kokkuleppemenetluse kohaldamisega (KrMS § 239 1g 2 p 3).

Kokkuleppemenetluse algatajaks voib olla nii prokuratuur (KrMS § 223 1g 4, § 240)
kui ka kahtlustatav voi siiiidistatav (KrMS § 242 lg 1). Enne kohtumenetlust
kokkuleppemenetluses selgitab prokuratuur kahtlustatavale voi siilidistatavale tema
oigusi kokkuleppemenetluses ja kokkuleppemenetluse kohaldamise tagajargi (KrMS
§ 240 p 1) ning kahtlustatava voi siilidistatava ja tema kaitsja ndustumisel
kokkuleppemenetlusega koostab ndusoleku kohta vastava protokolli (KrMS § 240 p

61'vt. S. Sinner. Der Vertragsgedanke, S. 247.

62 R. Budde, ZStW 102 (1990), H. 1, S. 197.

53 Selle menetluse kohta tdpsemalt vt. U. Bogner. Absprachen im deutschen und italienischen
Strafprozefrecht: Verfahrensbeschleunigung durch die applicazione della pena su richiesta delle parti
und das giudizio abbrevato, ein Modell fiir den kiinftigen deutschen Strafprozef.- Marburg: Elwert
2000, S. 152; R. Budde, ZStW 102 (1990), H. 1, S. 198.
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4, § 241). Prokuratuur selgitab ka kannatanule vdi tsiviilkostjale tema Jigusi
kokkuleppemenetluses ja kokkuleppemenetluse kohaldamise tagajiargi (KrMS § 240 p
2, § 241) ning tema ndustumisel koostab ndusoleku kohta vastava protokolli (KrMS §
240 p 3, § 243).

Pérast ndusolekute kohta protokollide koostamist alustab prokuratuur kahtlustatava
vai siilidistatava ja tema kaitsjaga lébirddkimisi kokkuleppe koostamiseks (KrMS §
244 1g 1). Kokkuleppe lébirddkimiste objektideks on kuriteo kvalifikatsioon ning
karistuse liik ja midr (KrMS § 244 1g 2). Labirddkimiste tulemina sdlmitakse seaduse
nouetele vastav kokkulepe (KrMS § 245). Seejirel toimub kokkuleppemenetluses
kohtumenetlus. Kohtuistungile kutsutakse prokurdr, siilidistatav ja tema kaitsja
(KrMS § 246). Kokkuleppemenetluses kohtuliku arutamise pohisisuks on selle
véljaselgitamine, kas stitidistatav on kokkuleppest aru saanud ning kas kokkulepet
sOlmides on stiidistatav véljendanud oma tdelist tahet (KrMS § 247 l1g 2).
Stitidimdistva kohtuotsuse tegemisel ldhtub kohus tédpselt kokkulepitust (KrMS §
249). Kui kohus ei ndustu kokkuleppega, siis tagastab ta mdidrusega toimiku
prokuratuurile (KrMS § 248 1g 1 p 1 jap 2).

Kokkuleppemenetlus kui lihtmenetluse edasiarendus Eesti kriminaalmenetluses
(kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse ajalugu Eestis)

Eestis sdtestati KrMK-s kriminaalmenetluslik kokkuleppemenetlus 1996. aastal
lihtmenetluse nimetuse all. 1. juulil 2004. aastal joustunud Kriminaalmenetluse
seadustikus  sdtestatud  kokkuleppemenetlust  vdib  pidada  lihtmenetluse
edasiarenduseks Eesti  kriminaalmenetluses. Vorreldes KrMK-s sitestatud
lihtmenetlusega on KrMS-s sétestatud kokkuleppemenetluse lébiviimise kiirus
toendoliselt monevdrra suurem. Uues KrMS-s sitestatud kokkuleppemenetluse korral
ei ole enam ette ndhtud kohtu alla andmist, prokuratuur ei pea enam koostama eraldi
stiidistusakti, sest asjakohased andmed sisalduvad kokkuleppes. Mérkimisviérne on
ka see, et uue seaduse kohaselt voib algatus kokkuleppemenetluse kohaldamiseks
tulla nii prokuratuurilt kui ka kahtlustatavalt voi siitidistatavalt. Uue seaduse jargi voib
lisaks karistuse liigile ja méérale olla kokkuleppe objektiks ka kuriteo kvalifikatsioon.

Uheks viiga oluliseks pShimdttelise tihtsusega muudatuseks voib pidada seda, et
erinevalt lihtmenetlusest ei ole uue kokkuleppemenetluse kohaldamise eeltingimuseks
slitidistatava siili Ulestunnistus. Vordlevalt tuleb markida, et KrMK § 364 lg-s 1
sitestatu kohaselt oli lihtmenetluse kohaldamiseks tihe tdendi, see on siiiidistatava
iitluste, olemasolu kohustuslik. Seejuures oli veel tingimuseks see, et nende iitluste
sisuks pidi olema siiiidistatava siiti {ilestunnistus temale esitatud siilidistuse suhtes.
Nii oli lihtmenetluses siili lilestunnistusel tavapérase tdendusliku tdhenduse korval ka
menetluslik lisatdhendus selles mottes, et ilma siii ilestunnistuseta ei olnud
lihtmenetluse kohaldamine vdimalik. KrMK regulatsiooni juures ei olnud praktikas
vilistatud, et tegelikkuses siili iilestunnistus mitte ei eelnenud lihtmenetluse
labirddkimistele, vaid oli (mitteformaalsete) ldbirddkimiste tulemuseks ning tditis
vajaliku tingimuse lihtmenetluse kohaldamiseks ja formaalsete ldbirddkimiste
alustamiseks.

Selle kaudu, et uue KrMS-i jirgi ei ole siiii llestunnistus kokkuleppemenetluse
kohaldamise tingimuseks, on toimunud positiivne areng kokkuleppemenetluse
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rakendamisvdimaluste avardamise suunas. Samas tuleb aga kriitiliselt mérkida, et
kokkuleppemenetluse regulatsioonis ei ole iildse reguleeritud siiii iilestunnistusega
seonduvat. Sellest ei ole arvatavasti siiski dige jdreldada, et siiii tilestunnistusel ei ole
kokkuleppemenetluses enam iihelgi juhul iildse erilist tahtsust.

1.1.5. Vordlev kokkuvote

Kokkuleppemenetlused  esinevad  vdistlevas  kriminaalmenetluses ~ (USA
kriminaalmenetluses), inkvisitsioonilises kriminaalmenetluses (Saksa
kriminaalmenetluses) ja ka vdistleva ja inkvisitsioonilise menetluse segavormilises
kriminaalmenetluses (Itaalia kriminaalmenetluses, Eesti kriminaalmenetluses).

Vaistlevas kriminaalmenetluses ning ka voistleva ja inkvisitsioonilise menetluse
segavormilises kriminaalmenetluses on vdimalik kokkuleppemenetlusi késitada
menetluse voistlevuse iihe ilminguna. On ju ka kokkuleppemenetluses iihelt poolt
stiidistaja ja teiselt poolt kahtlustatav voi siiidistatav ja tema kaitsja poolteks
kriminaalmenetluses. Kokkuleppemenetluse korral arutavad pooled kuriteo tehiolude
iile, kuriteo kvalifikatsiooni iile ja karistusmééra iile. Kahtlustatav voi siitidistatav ei
ole passiivses rollis. Tal voimalus kaasa rddkida menetlusvormi valikul ja mdjutada
menetluse tulemust®. Vaib viita, et kontradiktoorne element on oluline nii tildkorras
kohtumenetluse korral kui ka kokkuleppemenetluse korral. Kokkuleppemenetluses on
aga kontradiktoorse elemendi korval otsustava tdhtsusega konsensuslik element.
Erialakirjanduses on viidetud, et voistlevas kriminaalmenetluses on kontradiktoorsed
ja konsensuslikud menetluselemendid dispositiivsuse printsiibi kaudu teineteisega
seotud®”. Kuigi vdistleva ja inkvisitsioonilise ~menetluse segavormilises
kriminaalmenetluses on dispositiivsuse printsiibi osakaal mdnevorra viiksem kui
voistlevas  kriminaalmenetluses, on  kontradiktoorsed ja  konsensuslikud
menetluselemendid siiski teineteisega seotud ka segavormilises kriminaalmenetluses.

Nii voistlevas kriminaalmenetluses kui ka voistleva ja inkvisitsioonilise menetluse
segavormilises kriminaalmenetluses esitavad kriminaalkohtumenetluse pooled,
siitidistus ja kaitse, kokkuleppe saavutamise korral kokkuleppe tulemuse kohtule, kes
otsustab selle iile, kas kokkulepe ja sellega seonduv on aktsepteeritav ning kes teeb
sellele vastavalt oma otsuse.

Kokkuleppemenetlustes loobub siiiidistatav kohtulikust iildkorras menetlusest ning
sellega kaasnevatest diguslikest garantiidest.

Saksa kriminaalmenetluses ei ole siiidistataval Absprache korral digus loobuda
kohtulikust peamenetlusest.

64 Sellesuunalise arutluse kohta Itaalia kriminaalmenetlusliku patteggiamento kontekstis vaata S.
Sinner. Der Vergleich im neuen italienischen Strafverfahren und die deutsche Diskussion um
Absprachen. - ZRP 1994, H. 12, S. 480.

55 vt. T. Weigend. Die Reform des Strafverfahrens — Europdische und deutsche Tendenzen und
Probleme. — Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, (104), 1992, S. 497.
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1.2. Kokkuleppemenetluse pohjused

1.2.1. Plea bargaining - menetluse pohjused USA-s

Stitidistaja menetluslikuks funktsiooniks on dra tdendada siilidistatava siili tdendite
kaudu voOi1 siii omaksvotu kaudu. See huvi pdhjendab iihtlasi  huvi
kokkuleppelébiradkimiste suhtes®. Tdendamisraskustega juhtumid on iihed
voimalikud juhtumid, mille korral toimuvad kokkuleppeldbirddkimised. Sellised
ndrgad juhtumid ahvatlevad siiiidistajat kokkuleppelibirddkimisi ise initsieerima®’. Ka
sel juhul, kui prokuréril on head tdendid siilidistatava vastu, peab prokurdr arvestama
sellega, et kaitsja v3ib tuua kohtu ette siiiist vabastava tunnistaja ning prokurdr voib
kohtumenetluses jddda kaotajaks. Ka see kaalutlus voib olla plea bargaining’i
alustamise pohjuseks®.

Stitidistaja ei ole huvitatud vandekohtumenetlusest, kuna arutamine kohtulikus
peamenetluses mitte ainult votab aega ja joupingutusi, vaid see kitkeb endas ka
Oigeksmdistmise riski. Samas Onnestunud plea bargaining’i tulemuseks on
prokuratuuri edustatistikas véartuslik siiidimdistev kohtuotsus®. Viidetavalt on
prokuratuuri jaoks motiveeriv see, et kokkulepluse praktika kaudu on voimalik mddda
minna tdendite kasutamise keeldude regulatsioonist’’.

Juhul, kui tdenduslik olukord on prokuratuuri kasuks soodne, siis jouab menetlus
ainult harvadel juhtudel kohtuliku arutamiseni peamenetluses, sest sel juhul on guilty
plea esitamine viga tdendoline’ .

Kohtunik ei ole vandekohtumenetlusest huvitatud, sest sellega kaasneb talle rohkem
t00d, mida ta tulemust silmas pidades peab sageli iilearuseks. Mitmepdevane kohtulik

cen

kohtuasjade statistikat’”.

Kaitsjal on reeglina suur huvi plea bargaining’i teokssaamise suhtes just aja
kokkuhoiu kaalutlustel. See kehtib nii avalikult tellitud kaitsjate (public defender), kui
ka eraadvokaatide kohta, kes on spetsialiseerunud kriminaalasjadele’”.

Paljudel juhtudel kasutatakse plea bargaining’i neil juhtudel, mil tdenduslik olukord
on ebaselge. Sellistel juhtudel on mdlemal poolel, prokuratuuril ja siitidistataval huvi
kokkuleppe suhtes, sest mdlemal on oht, et nditeks ebausutavad tunnistajad, ei leia
Jjury kiillaldast tdhelepanu voi bench trial korral kohtuniku kiillaldast tihelepanu’.

5 K. F. Schumann. Der Handel mit Gerechtigkeit: Funktionsprobleme der Strafjustiz und ihre
Ldsungen - am Beispiel des amerikanischen plea bargaining. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, S.
85.

7 Samas, 1k 99.

8. J. Dielmann, Goldammers's Archiv fiir Strafrecht, 1981, S. 560.

% T, Weigend. Funktion und Titigkeit, S. 656.

0 G. Triig, Ik 154.

"' K. Dreher, Ik 144.

2 T. Weigend. Funktion und Tatigkeit, S. 656.

3 Vt. Samas, 1k 656.

™ G. Triig, Ik 154.
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1.2.2. Absprache praktika pohjused Saksamaal

Erialakirjanduses on Saksa kriminaalmenetluses Absprache praktika peamise
pohjusena nimetatud justiitssiisteemi iilekoormatust’>, mis omakorda on tingitud viga
paljudest erinevatest pohjustest. Nii nditeks on see viidetavalt pdhjustatud
registreeritud kuritegude arvu suurenemisest’’, aga ka seadusandja tegevusest, kes
sotsiaalse maailma kasvavale komplitseerumisele reageerib seadusandliku
ithiskonnajuhtimisega normide arvu suurendamise kaudu’’. Absprache pdhjust
nihakse ka tdendite uurimise ulatuses ja raskuses’*. Samuti on ithe Absprache
praktiseerimist pohjustava faktorina nimetatud toenditaotluse esitamise digust sellisel
kujul, mis vdimaldab kaitsjal menetluslikke digusi kuritarvitada ja sel moel menetlust
kuitahes palju venitada”. Seoses tdenditaotluse esitamise digusega on iihe olulise
probleemi niitena nimetatud olukorda, kus on vaja kaasata vilismaal asuvat
tdendusteavet™.

Kohus ja prokuratuur on kokkuleplusest huvitatud seetottu, et kokkuleplus aitab
vihendada to6koormust ja kiirendada kriminaalmenetlust. Huvi pdhjuseks voivad olla
ka tdendamisraskused ning soov viltida edasikaebuste esitamist. Kokkuleplus aitab
iihtlasi kaasa kohtuotsuse aktsepteerimisele kdigi menetluses osalejate poolt®’.

Stitidistatava huvi kokkulepluse suhtes pdhjendatakse sellega, et siiiidistataval on
kokkuleppe tulemusena voimalik viahendada menetlusest tingitud psiiiihilist koormust.
Seda pohjustavad niiteks ebakindlus menetluse tulemuse suhtes®’. Samuti
siitidistatava jaoks olulised kahjulikud tagajdrjed majanduslikus ja tihiskondlikus
valdkonnas®. Menetlust liihendav kokkulepe peaks aitama viltida avaliku kohtuliku
arutamise stigmatiseerivat moju®’. Juba ainult meedia-avalikkuse viltimine vai selle
vihendamine voib viidetavalt olla paljude stiiidistatavate jaoks piisavaks pohjuseks,

”* G. Kiipper; K.-Chr. Bode, Juristische Ausbildung, 1999, H. 7, S. 354; S. Braun. Griinde fiir das
Auftreten von Absprachen im Strafverfahren. — Anwaltsblatt, 2000, H. 4, S. 224.

" Vt. S. Braun. Die Absprache, S. 28-31; S. Braun. Griinde fiir das Auftreten von Absprachen im
Strafverfahren. — Anwaltsblatt, 2000, H. 4, S. 224.

"7 B. Schiinemann. Reflexionen iiber die Zukunft des deutschen Strafverfahrens, in Festschrift fiir Gerd
Pfeiffer zum Abschied aus dem Amt als Président des Bundesgerichtshofes. — Herausgegeben von Otto
Friedrich Freiherr von Gamm, Peter Raisch und Klaus Tiedemann, Carl Heymanns Verlag KG, Koln,
Berlin, Bonn, Miinchen, 1988, S. 471.

"® F. Denker; R. Hamm. Der Vergleich im Strafprozess. Frankfurt am Main. Alfred Metzner Verlag,
1988, S. 123; T. Weigend. Abgesprochene Gerechtigkeit. — Effizienz durch Kooperation im
Strafverfahren? — Juristenzeitung, 1990, H. 17, S. 775; G. Gerlach. Absprachen im Strafverfahren. Ein
Beitrag zu den Rechtsfolgen fehlgeschlagener Absprachen im Strafverfahren. Frankfurt am Main;
Berlin; Bern; New York; Paris; Wien: Lang, 1992, S. 25; W. Siolek. Verstdndigung in der
Hauptverhandlung. 1. Aufl., Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1993, S. 61; S. Braun. Die Absprache,
S. 31.

" Vt. G. Gerlach, 1k 24.

%0'W. Siolek. Verstindigung, S. 59.

1 Vt. R. Tscherwinka. Absprachen im Strafprozess, in: Europiische Hochschulschriften: Reihe 2,
Rechtswissenschaft; Bd. 1745 Frankfurt am Main , Peter Lang, 1995, S. 31.

2 Vt. W. Schmidt-Hieber. Verstindigung im Strafverfahren: Moglichkeiten und Grenzen fiir die
Beteiligten in den Verfahrensabschnitten. Miinchen: Beck, 1986, S. 114; T. Ronnau. Die Absprache im
Strafprozef3. Nomos-Recht Universitétsschriften, Kiel, 1990, S. 52, 53.

% Vt. T. Rénnau. Die Absprache, S. 53.

 R. Hamm. in: F. Denker; R. Hamm. Der Vergleich im Strafprozess. Frankfurt am Main. Alfred
Metzner Verlag, 1988, S. 124.
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et teha koostodd teiste menetluses osalejatega™. Siiiidistatava huviga seoses
nimetatakse ka kulutustefaktorit. Nimelt on kohtulik arutamine siilidistatava jaoks
seotud suure kohtukulude riskiga, sest mida kauem kestab kohtulik arutamine, seda
suuremad on kohtukulud. Nii on kulutustefaktor tihedasti seotud menetluse
kiirendamise huviga®. Siiiidistatava jaoks on seoses kokkuleplusega oluline ka see, et
siil'idisgttav saab kergema karistuse kui ta saaks ‘“vaidleva” kohtuliku arutamise
korral™'.

Kaitsja jaoks on kriminaalmenetlusliku kokkulepluse eeliseks aja kokkuhoid.
Esmapilgul néib kiill, et menetlus paljude arutamispaevadega tooks ka palju tasu sisse
ja et kokkuleppega véljaspool kohtulikku arutamist kaasneks ainult vihendatud tasu.
Siiski tuleb silmas pidada seda, et ulatuslike menetluste korral arveldatakse ainult
véhestel juhtudel seaduses ette ndhtud tasuméérade jargi. Neil juhtudel solmitakse
hoopiski honorarikokkulepped. Seega voib kokkulepluse korral ka honorari aspektist
saavutada positiivse tulemuse®™. Kokkuleppe saavutamine vdib kaitsjale olla isegi
topeltkasulik. Esiteks kaasneb kokkuleppega aja kokkuhoid koos samaks jddva
honorariga vdi monedel juhtudel joukate mandantide korral isegi suurendatud
honorariga. Teiseks on aja kokkuhoiu t3ttu véimalik rohkem mandante teenindada™.

Kokkuleplusel voib olla eeliseid ka kannatanu ja tunnistaja jaoks. Nimelt on
kokkulepluse korral vdimalik viltida pikaajalisi iilekuulamisi. Uhtlasi on vdimalik
vihendada kannatanu psiiiihilist koormust, eriti seksuaalkuritegude juhtudel®.

1.2.3. Applicazione della pena su richiesta delle parti menetluse
seadustamise pohjused Itaalias

Kokkuleppemenetluse - applicazione della pena su richiesta sisseviimine Itaalia
kriminaalmenetlusse oli muuhulgas pohjustatud arusaamast, et materiaalse
karistusdiguse suur maht ning personaalsete ja materiaalsete ressursside vihesus
halvaksid justiitsasutuste siisteemi’’. Itaalia seadusandja arvestas kriminaalmenetluse
seaduse vastuvotmisel sellega, et uut tiitipi kohtuliku arutamise komplitseeritus teeb
vajalikuks téielikult ldbiviidavate kriminaalmenetluste hulga vdhendamise. Selleks
loodi filtrid, mis peavad takistama seda, et iga siilidistuse korral tuleks lébi viia
tiispikk kohtulik arutamine. Uheks tiiiipiliseks sellekohaseks niiteks ongi
kokkuleppemenetlus applicazione della pena su richiesta®.

Kohus ja prokurdr justiitsasutuste siisteemi osana vabanevad applicazione della pena
su richiesta rakendamisel kulukatest tiispikkadest kohtulikest arutamistest’.
Prokurdri huvitatust selle menetlusvormi rakendamise suhtes suurendab néhtavasti ka
see, et Cpp art. 446 VI kohaselt peab prokurdr applicazione della pena su richiesta
rakendamiseks ndusoleku andmisest keeldumist pdhjendama.

%5'S. Braun, Anwaltsblatt, 2000, H. 4, S. 226.
8 Vt. R. Tscherwinka, 1k 32.

7Vt. T. Ronnau. Die Absprache, S. 53.

88 S. Braun, Anwaltsblatt, 2000, H. 4, S. 226.
% G. Gerlach, Ik. 28.

% S Braun, Anwaltsblatt, 2000, H. 4, S. 226.
*L'Vt. S. Sinner, ZRP 1994, H. 12, S. 478.

2 E. Amodio, ZStW (1990), H. 1, S. 186.

% Q. Sinner, ZRP 1994, H. 12, S. 480.
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Applicazione della pena su richiesta on huvipakkuv siiiidistatavatele, kellel on vihe
véljavaateid Oigeksmoistmisele ja kes ndevad sel moel vdimalust saada kergemat
karistust.”*. Uhtlasi pédseb siiidistatav avaliku tdispika kohtuliku arutamise
stigmatiseerivast mdjust”.

1.2.4. Lihtmenetluse ja kokkuleppemenetluse seadustamise pohjused
Eestis

Kriminaalmenetluse koodeksis lihtmenetluse seadustamise pohjuseks oli kuritegevuse
kiire kasv ja eriti esimese astme kohtute suur ilekoormatus®. Uue
Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu véljatddtamisel oli lihtmenetluste (sealhulgas
kokkuleppemenetluse) kujundamine tingitud eeskdtt kuritegevuse kasvust ja
arusag;nast, et Oiguskaitseasutuste teenistujate arvukuse kasvul on oma mdistlikud
piirid”".

1.3. Kannatanu huvid kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses

Erialakirjanduses on viidetud, et USA kriminaalmenetluses plea bargaining’i korral
kannatanu huvidega ei arvestata. Kannatanu ei saa tunnistajana iitlusi anda’®. Siiski ei
saa tidhelepanuta jitta ka seda, et erialakirjanduse andmetel voib vabatahtlikul kahju
hiivitamisel vihemalt osadel juhtudel olla otsustav modju prokuratuuri valmisolekule
plea bargaining-menetluseks’” .

Saksa kriminaalmenetluses Absprache korral ei toimu teo toimepanija ja kannatanu
vahelise konflikti lahendamist. Kuna kannatanut ei kaasata, siis tegelikult ka ei
piiiielda selle konflikti lahendamise poole'®. Saksa kriminaalmenetluses tiiiipilises
Absprache-menetluses, nagu nditeks menetlustes majandus-, maksu- ja narkokuriteo
asjades on véidetavalt harva ruumi kiisimusele kahjukannatanust ning jérelikult ei ole
need menetlused oma eesmérgiasetuselt sellele suunatud, et saavutada lepitust

kannatanuga'®".

Itaalia Cpp § 444 lg-s 2 on ette ndhtud, et kui applicazione della pena su richiesta
korral on tegemist tsiviilhagejaga, siis ei tee kohus vastavasisulise avalduse suhtes
otsustust. Tsiviilhagejal on vdimalik oma nduded esitada tsiviilprotsessis'®. Itaalia
konstitutsioonikohus vottis oma kohtuotsuses 26.09.1990. nr. 443 seisukoha Cpp §
444 lg 2 vastavusest pohiseadusele ning leidis, et Cpp § 444 lg 2 on pdhiseadusega

% A. M. Stile, ZStW 104 (1992), H. 2, S. 440.

%5 S, Sinner, ZRP 1994, H. 12, S. 480.

% vt. E. Kergandberg. Kokkuleplus Saksa ja Eesti kriminaalhoolekandes. - Juridica, 8, 1997, 1k. 391.
7 Vt. E. Kergandberg, P. Pikamie, Juridica, 2000, nr. 9, lk. 561.

% Vt. G. Trig, Ik 190.

% Vt. M. Dohr, 1k 167, 164.

1 G. Triig, 1k 142.

11K . Dreher, Ik 29.

192 yt, U. Bogner, 1k 213.
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vastuolus selles osas, et ei ole ette ndhtud, et kohus peab siilidistatavalt siiidimdistva

kohtuotsusega vilja mdistma ka menetluskulud tsiviilhageja kasuks'®.

Eesti KrMS § 239 Ig 2 p-s 4 on sétestatud, et kokkuleppemenetlust ei kohaldata, kui
sellega ei ndustu kannatanu. KrMS § 38 Ig 1 p 9 kohaselt on kannatanul digus anda
nousolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks voi sellest keelduda. Nii on kiill
ulatuslikul maéiral tagatud kannatanu huvid kriminaalmenetluses, kuid samas on
jdetud moneti tagaplaanile kriminaalmenetluse kiire ja ressurssesdéstva labiviimise
avalik huvi. Mdistetavalt on digusrahu huvides véga oluline kriminaalmenetluses
arvestada kannatanu huvidega. Kuid seejuures viiriks siiski kaalumist, kas kannatanu
huvid ja kriminaalmenetluse kiire ja ressurssesddstva labiviimise avalik huvi on ikka
koige paremas tasakaalus siis, kui igal juhul sdltub kokkuleppemenetluse
kohaldamine kannatanu ndusolekust. Kiisida vdiks ehk isegi nii, kas ikka iga,
pohimotteliselt erinevate menetlusvormide valikut voimaldava kriminaalasja korral on
piisavalt pdhjendatud kannatanule sellise Oiguse andmine, mille kaudu ta saab
sisuliselt “dikteerida” riigile seda, millist menetlusvormi peab riik kriminaalasja
menetlemisel kasutama. KrMS-s sitestatust tulenevalt on kannatanul digus keelduda
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks nodusoleku andmisest ka sel juhul, kui
kahtlustatav voi siitidistatav on nous tédies ulatuses hiivitama kannatanule kuriteoga
tekitatud kahju. Vaib-olla oleks otstarbekas jéitta kannatanule ulatuslik
kaasarddkimisvdoimalus menetlusvormi valiku suhtes vaid teatud kuriteoliikide
(eelkdige isikuvastaste vidgivallakuritegude) osas. Muude kuritegude menetlemine
kokkuleppemenetluse vormis voiks ehk toimuda ilma, et selleks oleks vaja kannatanu
nousolekut. Seejuures voiks kannatanu huvide tagamiseks olla seaduses ette ndhtud
piirang, mille kohaselt kokkuleppemenetlust ei kohaldata, kui kahtlustatav voi
siiidistatav ei ole ndus hiivitama kuriteoga tekitatud kahju kannatanu poolt
(tsiviilhagis) ndutud ulatuses.

Juhul, kui siiski leitakse, et kannatanu ndusolek kokkuleppemenetluseks on sdltumata
kuriteo liigist vajalik, siis vOiks menetlusobkonoomia huvides kaaluda seaduse
muudatust, millega lubatakse uurimisasutusel voi prokuratuuril koostada
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks kannatanult saadud ndusoleku kohta protokoll
kohe pérast seda, kui kannatanu esitab tsiviilhagi. Seda ka juhul, kui prokuratuuril ei
ole sel hetkel veel selge, kas ta selles kriminaalasjas iildse peab voimalikuks
kokkuleppemenetluse kohaldamist. Tegemist oleks kannatanu ndusoleku kiisimisega
niidelda etteruttavalt. Sellise vOimaluse sitestamine oleks otstarbekas seetdttu, et
ilmselt ei ole vélistatud, et monede kannatanute jaoks on eelkdige oluline kuriteoga
tekitatud kahju hiivitamise kiisimus. Nii ei ole vilistatud, et osadel kannatanutel
puudub huvi muude kannatanu dJiguste realiseerimiseks kohtumenetluses. Need
kannatanud oleksid arvatavasti ndus andma kohe pédrast tsiviilhagi esitamist
tingimusliku ndusoleku kokkuleppemenetluse kohaldamiseks. Nousoleku tingimuseks
oleks see, et kahtlustatav voi stiiidistatav ndustuks kuriteoga tekitatud kahju hiivitama
tsiviilhagis ndutud ulatuses. Kannatanu ndusoleku kohta koostatud protokollis peaks
olema kindlasti mirgitud tingimus, et kannatanu on kokkuleppemenetluse
kohaldamisega ndus vaid sel juhul, kui kahtlustatav voi siitidistatav ndustub hiivitama
kannatanu poolt tsiviilhagis ndutud summa. Kone all oleva vdimaluse sidtestamisega
kaoks oletatavasti paljudel juhtudel vajadus kannatanute (taas) kutsumiseks

193yt Ttalienische Strafprozessordnung mit Nebengesetzen. Zweisprachige Ausgabe. Ubersetzer und
Herausgeber: M.W. Bauer, B. Konig, J. Kreuzer, R. Riz, H. Zanon. Verlagsanstalt Athesia - Bozen,
1991.
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prokuratuuri. Sel moel oleks vdimalik hoida kokku nii prokuratuuri aega kui ka
kannatanu aega. Pealegi oleks sellisel juhul kokkuleppemenetluse kohaldamine
voimalik ka nditeks neil juhtudel, kui kannatanul ei ole mingil pdhjusel vdimalik
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks nousoleku andmiseks prokuratuuri ilmuda.
Maistetavalt tuleks sel juhul selgitada kannatanule kokkuleppemenetluse kohaldamise
pohimottelist ~ vOimalust, kannatanu  Oigusi  kokkuleppemenetluses  ja
kokkuleppemenetluse kohaldamise tagajérgi. Loomulikult on seejuures oluline
kannatanult kiisida, kas ta sel tingimusel, kui kahtlustatav voi siitidistatav on ndus
hiivitama tsiviilhagis ndutud summa, on ndus kokkuleppemenetluse kohaldamisega.
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2. KRIMINAALMENETLUSE OLULISEMAD
PRINTSIIBID JA KOKKULEPPEMENETLUS

2.1. Legaliteediprintsiip ja oportuniteediprintsiip
kriminaalmenetluses

2.1.1. Legaliteediprintsiibi ja oportuniteediprintsiibi tihendus
kriminaalmenetluses

Kaasajal enamlevinud arusaama kohaselt on, legaliteedi ehk kohustuslikkuse
printsiibist 1dhtuvalt, prokurdr ja kohtueelne menetleja kuriteo tunnuste ilmnemisel
kohustatud alustama ja toimetama kriminaalmenetlust, kui puuduvad seaduses
sitestatud kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud'®. Legaliteediprintsiip hdlmab ka
suiidistuse  esitamise  kohustuslikkust, kui esinevad siiiidistuse esitamise
eeltingimused'®.

Legaliteediprintsiibi teoreetiliseks vastandiks on nn oportuniteediprintsiip, mille
kohaselt saab valida siiiidistuse esitamise v3i menetluse 13petamise'*® vahel ka juhul,
kui uurimine on viinud tulemuseni, mille kohaselt on siiiidistatav suure tdendosusega
toime pannud karistatava teo'®’. Oportuniteediprintsiip kujutab endast erandit
menetlemiskohustusest vaatamata sellele, et esinevad menetlemiseeldused'®.
Oportuniteediprintsiibi jargi saavad pddevad ametiisikud otsustada, kas nad tahavad
konkreetse kuriteo eest karistada voi tahavad nad kuriteo toimepannud isiku

karistamisest loobuda'®.

Ka kokkuleppemenetlus kuulub oportuniteedipdhimdtte  toimealasse,  sest
kokkuleppemenetluse kohaldamise vahetuks ajendiks menetlejate seisukohast
lahtuvalt on otstarbekuse taotlus''’. Kdigepealt peaks oportuniteedipdhiméte kui
otstarbekuse kaalutlus olema aluseks kokkuleppemenetluse kui lihtsustatud
menetlusliigi  kohaldamise kiisimuse otsustamisel. Lisaks eelmainitule vdib

1% E. Kergandberg. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Tartu, 1996, Ik. 63.

195 .. Meyer-GoBner. StrafprozeBordnung. Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und erginzende
Bestimmungen. 45., neubearbeitete Auflage. C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2001, §
152 &érenr. 2; C. Roxin. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch, 25., v6llig neu bearbeitete Auflage., C.
H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1998, S. 85.

1% Teema piiritlemise aspektist on siinkohal oluline mirkida, et kuna kiesoleva to6 teema seisukohalt
on kiisimus kriminaalmenetluse oportuniteediprintsiibi alusel 16petamisest vaid iiks ja mitte keskse
tdhtsusega uurimisobjekt, siis ei leia t60s detailset kasitlemist kriminaalmenetluse 1dpetamisega
seonduvad probleemid. Siiski on kiisimus kriminaalmenetluse oportuniteediprintsiibi alusel
16petamisest palvinud kdesolevas t66s moningast tdhelepanu esiteks seetdttu, et iihes kdesolevas t60s
vordleva vaatluse all olevas kriminaalmenetluses, nimelt Saksa kriminaalmenetluses, voimaldab
kokkuleppeid (4bsprache) just kriminaalmenetluse 1opetamine oportuniteediprintsiibi alusel. Teiseks
on kone all olev kiisimus kisitlusobjektiks seetdttu, et kdesoleva t66 autori ettepaneku kohaselt vdiks
kriminaalmenetluse oportuniteediprintsiibi alusel 18petamisel olla teatud juhtudel oluline roll Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses (vt. kdesoleva t60 osa: 3.4.3. “Siilidistuse ulatus
kokkuleppe voimaliku objektina Eesti kriminaalmenetluses”).

197.C. Roxin, § 14, A, 1, Ik 85.

198 1, Meyer-GoBner. StrafprozeBordnung, § 152a ddrenr. 7.

19 W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 10.

"9 E Kergandberg. Kokkuleplus Saksa ja Eesti kriminaalhoolekandes. - Juridica, 8, 1997, lk. 388.
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oportuniteedipdhimdte kui legaliteediprintsiibi suhtes vastandlik pohimdte olla
rakendatav ka kokkuleppemenetluse raames sisuliste kiisimuste otsustamisel.

2.1.2. Legaliteediprintsiip ja oportuniteediprintsiip Saksa
kriminaalmenetluses

Saksa kriminaalmenetluses kehtib StPO § 152 11 ja § 170 1 jargi legaliteediprintsiip,
mis kohustab prokuratuuri vastava algse kahtluse olemasolul alustama juurdlust.
Juhul, kui kahtlus peaks leidma kinnitust, on prokuratuur kohustatud esitama
siitidistuse'''. Samas on Saksa kriminaalmenetluses menetlemiskohustuse suhtes terve
rida erandeid. C. Roxin on leidnud, et siiiidistamiskohustuse podhimdtte suhtes esineb
nii palju erandeid, et kergema, aga ka keskmise raskusega kuritegude valdkonnas

kehtib praktiliselt oportuniteediprintsiip’ 2.

Alljargneva liihitilevaate objektiks on vaid moned legaliteediprintsiipi piiravad
seadusesitted'*. Need on seadusesitted, milles on ette nihtud kriminaalmenetluse
oportuniteediprintsiibi alusel 10petamise vOimalused ning mida erialakirjanuses
vihemal v0i rohkemal miéral seostatakse kokkuleplusega Saksa kriminaalmenetluses.

Kriminaalmenetluse lopetamine, kui siiti on vdike ja puudub avalik menetlushuvi

(StPO § 153)

StPO § 153 1 alusel vdib prokuratuur kohtu ndusolekul kriminaalmenetluse 16petada,
kui teo toimepannud isiku siili oleks kisitatav vidikese siilina ja kui puudub avalik
menetlushuvi. Tegemist peab olema kuriteoga, mille eest ette ndhtud vabadusekaotus
on alamméiraga alla iihe aasta voi rahatrahv' ',

veee qe ~ . ~ 11
Siiiidistatava ndusolek ei ole ndutav' ",

StPO § 153 rakendamine ei eclda seda, et siii on toendatud. Piisab sellest, kui
digeksmdistmine oleks menetluse libiviimise korral ebatdenidoline''°. See, et StPO §
153 rakendamine ei eelda siili kindlakstegemist, ilmneb seaduse sonastuses kasutatud
vilj endli]s$ “kui siili oleks késitatav vdikesena” (“wenn die Schuld als gering anzusehen
wdre .

Kohtu ndusolekut ei ole vaja, kui on tegemist kuriteoga, mille korral ei dhvarda
karistus, mis on ilmselt kdrgem, kui StGB §-s 38 ja §-s 40 ette ndhtud

"1vt, W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 10.

'2.C. Roxin, Ik 86.

'3 Oportuniteedipdhimdtte toimeala kohta Saksa kriminaalmenetluses tipsemalt vt C. Roxin, Ik 86; vt
ka E. Kergandberg, Juridica, 8, 1997, 1k. 387.

"4 W. Beulke, H. Satzger. Der fehlgeschlagene Deal und seine prozessualen Folgen — BGHSt 42, 191.
— Juristische Schulung, 1997, H. 12, S. 166.

5 W. Beulke, H. Satzger, Juristische Schulung, 1997, H. 12, S. 167.

11, Meyer-GoBner. StrafprozeBordnung, § 153 ddrenr. 3.

"7 Karlsruher Kommentar zur Strafprozefordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit
Einfithrungsgesetz. Herausgegeben von G. Pfeiffer, 5., neubearbeitete Auflage. C.H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2003, § 153 &érenr. 7.
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miinimumkaristus (vabaduskaotus: iiks kuu; rahatrahv: viis pdevamiira) ja millega
pohjustatud tagajirjed on tiihised' .

Kahtlustatava voi stitidistatava valmisolek anda siit tilestunnistus omab tdhtsust selles
mottes, et siili Ulestunnistuse andmist peaks karistuse moistmisel positiivselt

arvestamal 19.

Kriminaalmenetluse 10petamist ilma koormavate abindudeta pakutakse eelkdige

. . . . . . 120
vastutasuna kooperatsiooni eest menetluses, mis toimub teiste kuritegude suhtes .

Kriminaalmenetluse lopetamine rahalise koormise voi muu kohustuse panemisega

(StPO § 153a)

Kriminaalmenetluse 10petamine StPO 153a alusel erineb ldpetamisest StPO § 153
jargi eriti avaliku menetlushuvi poolest. Kui StPO § 153 puhul puudub algusest peale
avalik huvi, siis StPO § 153a puhul on see algselt olemas, kuid see kompenseeritakse
vastutasu kaudu. Selle sitte kohaldamine on Ilubatud juhul, kui tegemist on
iileastumisega (Vergehen). Siili suurus ei tohi olla selle vastu. Siilidistatavale
pandavad koormised ja kohustused peavad olema sobilikud selleks, et korvaldada

avalik menetlushuvi'>'.

Kohustused (Auflagen) ja korraldused (Weisungen) ei ole karistuse iseloomuga.
Kohustused pannakse stitidistatavale. Kuid, kuna ta peab nendega ndus olema ning ta
vOib nende tditmisest ka pérast esialgu antud ndusolekut loobuda, siis ei ole tegemist
karistuse sarnase sanktsiooniga. Kohustuste (Auflagen) ndol on tegemist erilise

mittekaristusdigusliku sanktsiooniga'*%.

Selleks, et hinnata siili suurust ja koormiste médra, peab olema kogu teokoosseis
“labiuuritud”. Ainult sellisel juhul v&ib siiiidistuse esitamata jdtta'*. Selle sitte
rakendamiseks ei pea siili olema véike, vaid piisab ka sellest, kui siili suurus ei ole
selle rakendamise vastu. Siili suurus voib olla ka keskmine ja ulatuda kuni raske siiii
piirini'**. Seda sitet rakendatakse eriti kuriteo esmakordselt toime pannud isiku
suhtes, kuid mitte ainult sellise isiku suhtes'®. Tiiipilised rakendusjuhtumid on
kaalukad omandi- ja varavastased deliktid, kerged ja keskmise raskusega
litkluskuriteod ja tilalpidamiskohustuse rikkumised. Ka neil juhtudel, mil on tegemist
surma pohjustamisega ettevaatamatusest tuleb erandina StPO § 153a rakendamine
kdne alla. Majandus- ja maksukuritegude asjades vdidakse menetlemisest loobuda,

kui kahjud ei ole olulised ning tegemist on ithekordse valekaitumisega'*’.

18 W, Beulke, H. Satzger, Juristische Schulung, 1997, H. 12, S. 166.

YA, Montenbruck; R. Kuhlmey; U. Enderlein. Die Tétigkeit des Staatsanwalts in
Wirtschaftsstrafverfahren — Einfithrung in die Probleme. - JuS 1987, H. 12, S. 968.
120p. M. Bomeke, 1k 18.

12 vt. W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 168.

1221, Meyer-GoBner. Strafprozefordnung, § 153a dérenr. 12.

12 Karlsruher Kommentar, § 153a dérenr. 10.

124 Karlsruher Kommentar, § 153a dérenr. 11.

1231, Meyer-GoBner. StrafprozeBordnung, § 153a dérenr. 7.

1261, Meyer-GoBner. StrafprozeBordnung, § 153a érenr. 8.
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StPO § 153a abil on praktikas loodud menetlus, mis viahendab t66 hulka ja annab laia
ruumi igasugusteks ldbirddkimisteks ja  kokkulepeteks'”’. Kuna siiiidistatavalt
ndutakse eriliste kohustuste vabatahtlikku enda peale votmist, siis peab esinema
kiillaldane teokahtlus'*®. See tihendab, et uurimine peab olema nii kaugele joudnud,
et pohimdtteliselt vOiks esitada siiidistuse. W. Schmidt-Hieber on tddenud, et
praktikas on siiski moeldavad ka sellised juhtumid, mille korral voidakse menetlemist
StPO § 153a alusel arutada prokurdri ja kaitsja vahelistes vestluste raames juba enne
juurdlusmenetluse 16ppu. Prokuratuur voib siitidistatavale juurdluse 1oplike tulemuste
muutmise reservatsiooniga tutvustada sellist menetluse Idpetamise moeldavust.
Seejuures ei ole tingimata vajalik see, et slilidistatav asetatakse alati vaid alternatiivide
ette, kas ndustuda vOi mitte ndustuda prokuratuuri valmis ettepanekuga. Teatud
juhtudel vdidakse viidata siilidistatava voimalusele teha muudatusettepanekuid voi
omaalgatuse vdimalusele rahalise koormise kindlaksmédramiseks. Sel juhul, kui
siilidistatav teab, et prokuratuur kaalub menetluse lopetamist StPO § 153a alusel, teeb
ta sageli kaastood asjaolude kiirendatud viljaselgitamisel'>.

Kriminaalmenetluse lopetamine StPO § 154, 154a alusel

StPO § 154 ja 154a pakuvad menetlusbkonoomilistel pdhjustel vdimalust
legaliteediprintsiibist kdrvale kalduda juhul, kui selle sama isiku poolt toimepandud
deliktid ei oma enam tunduvat kaalu tema poolt toimepandud peamise kuriteo
korval'®. Nende sitete kohaselt saavad prokuratuur ja kohus iihiselt eraldada
menetlusliku oportuniteedi pohjustel ebaolulised teod ja teo iiksikud osad. Selle
menetlemise piirangu (Verfolgungsbeschrinkung) pohitdhendus seisneb selles, et
jéetakse vilja sellised teo osad, mis valmistavad tdendamisraskusi. StPO § 154, 154a

. ~- . . . . 131
rakendamine vdib toimuda igas menetlusstaadiumis .

StPO §-s 154 on ette ndhtud kriminaalmenetluse 16petamise alus selleks juhuks, kui
erinevate teokoosseisude juures on tegemist iseseisvate tegudega. StPO §-s 154a on
aga ette ndhtud kriminaalmenetluse Idpetamise alus selleks juhuks, kui erinevate
teokoosseisude juures on tegemist ithe ja sama teoga'>>. Seda niiteks juhul, kui on
tegemist jatkuva kuriteo (Fortsetzungstat) mitme iiksikaktiga voi tihe kuriteo kaudu

mitme seaduserikkumisega (ideaalkonkurentsiga)'*>.

Uksikute siilitegude vdi siiiiteo osade suhtes StPO § 154 jirgi menetluse 15petamise
alus seisneb selles, et siilidistatavat ootab karistusdiguslik sanktsioon, millest piisab
karistuse tldiste eesmirkide saavutamiseks'>*. Tegu vdi teo osa, mille suhtes

127 Vt. T. Weigend. Das “Opportunititsprinzip” zwischen Einzelfallgerechtigkeit und Systemeffizienz.
- ZStW 109 (1997), H. 1, S. 110.

128 1. Meyer-GoBner. StrafprozeBordnung, § 153a ddrenr. 7.

122 W . Schmidt-Hieber. Verstindigung, S. 29.

B0 vt W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 170-171.

1 A. Montenbruck, R. Kuhlmey, U. Enderlein. Die titigkeit des Staatsavwalts in
Wirtschaftsstrafverfahren — Eine Einfithrung in die Probleme / JuS 1987, H. 10, S. 807-808.

12 yt. W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 171.

133 C. Pott. Die AuBerkraftsetzung der Legalitit durch das Opportunititsdenken in den Vorschriften der
§§ 154, 154a StPO: zugleich ein Beitrag zu einer kritischen Strafverfahrensrechtstheorie. Frankfurt am
Main: Lang, 1996, S. 49.

B34yt W. Siolek. Der “Vergleich” im Strafprozef3.- Kriminalistik, 1995, H. 6, S. 435.
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kriminaalmenetlusest loobutakse, voivad olla eraldivaadelduna olulised, kuid see

tuleb seostada teo toimepanijale teistel pdhjustel mdistetava sanktsiooniga'*”.

Kriminaalmenetluse ja rahatrahvimenetluse juhendites (Richtlinien fiir das
Strafverfahren und Bufigeldverfahren) on ette ndhtud, et StPO § 154 1 alusel
kriminaalmenetluse 1dpetamise vOimalusi peab prokurdr kasutama laias ulatuses ja
voimalikult varajases menetlusstaadiumis. Sel eesmadrgil kontrollib prokurdr
kriminaalmenetluse algusest peale, kas esinevad eeldused menetlusaine piiramiseks.
Selleks, et tagada kontrolli digeaegsust, annab prokurdr politseile {iildiselt voi

iiksikjuhul vastavaid korraldusi'*®.

W. Schmidt-Hieber on nentinud, et kuigi menetlusaine piiramine StPO § 154, 154a
alusel ei ole seotud siilidistatava ndusolekuga, on informatiivsed vestlused prokurdri
ja kaitsja vahel siiski mitmel pShjusel otstarbekad. Nimelt on prokuratuur seda enam
valmis menetlusainet StPO § 154, 154a alusel kdrpima, mida kindlam ta saab olla, et
“jarelejadv” osa viib siilidimdistmiseni. Prokurdri ja kaitsja vahelise vestluse
kasulikkus seisneb siin selles, et nad saavad kokku leppida menetlusaine piiramises,
kusjuures kaitsja lubab iihtlasi osutada kaasabi siiiilkspandavate tehiolude
viljaselgitamisel asjakohaste tdendusvahendite nimetamise kaudu. Selleks vdib olla
siitidistatava siiii iiletunnistus'®’. Viidetavalt tiiiipilised on viljaspool kohtulikku
peamenetlust kokkulepped selles, et kohtualune annab siiii iilestunnistuse ja sellega
sddstab edasisest tdendite kogumisest ning et seejirel eraldatakse moned
kuriteokompleksid StPO § 154, § 154a alusel ja kohus mdistab karistuse, mis niib
olevat menetlusosalistele nii aktsepteeritav, et nad avaldavad valmisolekut loobuda

. . . 1
edasikaebuse esitamisest'®.

Lopetamine StPO § 154 1 Nr 2 jéargi tuleb kone alla eriti kauakestvate
majanduskriminaalmenetluste korral. Selle jargi voib kriminaalmenetluse lopetada
juhul, kui kohtuotsust ei ole oodata sobiva aja jooksul'>.

2.1.3. Legaliteediprintsiip Itaalia kriminaalmenetluses

Itaalias on legaliteediprintsiip'*® sitestatud pdhiseaduse artiklis 112 ja Cpp artiklis 50.
Itaalia prokuratuur ei ole digustatud menetluse 1opetamiseks oportuniteedi pohimotte
alusel. Applicazione della pena su richiesta (kriminaalmenetluslik kokkulepe
karistusmédra suhtes) jitab aga siiski ruumi hilisematele kokkulepetele'*.
Erialakirjanduses véidetakse, et applicazione della pena su richiesta piirab prokurori
kohustust kriminaalasja menetlemiseks. Nimelt voib prokurdr selle menetlusvormi
korral kriminaalmenetluse omal initsiatiivil voi siitidistatava ettepanekul katkestada.

Seega on prokuratuuril suur suva, mis on véidetavalt vastuolus legaliteediprintsiibiga.

5 W. Siolek. Verstindigung, S. 113.

BeL. Meyer-GoBner. StrafprozeBordnung, lisa 15, nr 101, 1.

B7W. Schmidt-Hieber. Verstindigung, S. 33.

% Vt. H. Landau; R. Eschelbach. Absprachen zur Strafrechtlichen Hauptverhandlung. - NJW 1999 H.
5,S.321.

19 yt. A. Montenbruck, R. Kuhlmey, U. Enderlein. Die titigkeit des Staatsavwalts in
Wirtschaftsstrafverfahren — Eine Einfithrung in die Probleme / JuS 1987, H. 10, S. 807-808.

0 vt E. Amodio, ZStW (102), 1990, H. 1, S. 185.

1 Vt. H.-H. Kiihne. Strafprozefrecht: Ein Lehrbuch zum deutschen und européischen
Strafverfahrensrecht. 5., vollig neubearb. u. erw. Aufl. — Heidelberg: Miiller 1999, S. 513.

32



Kriteeriumid, mille alusel siilidistuse esindaja teeb oma otsustuse kohaldada
applicazione della pena su richiesta menetlust, ei ole kvantitatiivselt ega
kvalitatiivselt kontrollitavad. Seejuures on oht, et juurdlus katkestatakse ajahetkel, mil
tdenditest veel ei piisa otsuse jaoks'*. Erialakirjanduses on nenditud, et applicazione
della pena su richiesta ldbiviimisel on oht, et joutakse kokkuleppele mitte

karistusmédra suhtes, vaid kuritegude, tipsemalt 6eldes siiiidistuspunktide suhtes'*.

Itaalia kriminaalmenetluses ei ole karistusndue poolte otsustada. Kuigi
oportuniteediprintsiipi ei ole pdhimdtteliselt tunnustatud, on Itaalia seadusandja
kriminaalmenetluse seadusega andnud pooltele siiski nii  palju voimu, et
erialakirjanduses on olnud alust véita, et menetlussiisteem on tina legaliteediprintsiibi
pohimotteliselt uuele definitsioonile iileminekufaasis. Erialakirjanduses on avaldatud
arvamust, et Itaalia pdhiseaduse artikkel 112 ei nduagi seda, et kdiki teatavakssaanud
karistatavaid tegusid menetletakse. See sdte noudvat hoopis seda, et need
kriteeriumid, mille alusel prokuratuur otsustab menetluse 10petamise (arhiveerimise)
ja siiidistuse esitamise vahel, oleksid lbindhtavad ja kohtulikult kontrollitavad'**,

2.1.4. Oportuniteediprintsiip USA kriminaalmenetluses

USA prokurér ei ole seotud legaliteediprintsiibiga'®’. USA prokuratuuri ulatuslik
suiidistamisdiskretsioon holmab otsustust kiisimuses, kas tildse esitatakse siilidistus
ning kui ja, siis milliste deliktide tottu siilidistus esitatakse voi kas siilidistusse
kaasatakse koik ilmnenud deliktid voi neist ainult valik. See diskretsioon hdlmab
siitidimdistmistdendosuse korval ka otstarbekuse kaalutlusi'®. Prokuratuuri poolt
kriminaalmenetluse Idpetamine toimub erineval moel, osaliselt ilma tingimusteta,

osaliselt tingimustega, sageli kohustusega osaleda diversiooniprogrammis'*’.

Kui prokuratuur keeldub siilidistuse esitamisest, siis ei saa kannatanu ja kohus
prokuratuuri menetlema sundida'*®. Kiill aga kehtib umbes 30-s osariigis ndue, mille
kohaselt menetluse I0petamiseks pérast esialgse ametliku siilidistuse (complaint)
esitamist on vajalik kohtu ndusolek. Ka foderaaldiguse jargi on pirast siilidistuse
esitamist menetluse 1petamiseks vajalik kohtu ndusolek'®”. Viidetavalt keeldub

kohus sellest ndusolekust viiga harva'’.

Kriminaalmenetluse 16petamine (screening) voib toimuda vahetult (voi lithikese aja
jooksul) pérast seda, kui prokuratuur vitab juhtumi politseilt iile. Kriminaalmenetluse
1dpetamine voib aga toimuda ka preliminary hearing menetlusetapis, grand-jury-
menetluses voi menetluse edasises kéigus esitatud siilidistuse tagasivotmise kaudu

1429 Sinner, ZRP 1994, H. 12, S. 482.

"> G. Festa, Ik 153.

4 Vt. E. Amodio, ZStW (102), 1990, H. 1, S. 185.

45 K. Dreher, 1k 108.

16 G. Triig, 1k 89.

7 Vt. Samas, 1k 93.

18 yt. C. C. Dengler. Die richterliche Kontrolle der Abschlussverfiigung der Staatsanwaltschaft im
Ermittlungsverfahren. Eine rechtsvergleichende Analyse anhand des US-amerikanischen Rechts unter
besonderer Beriicksichtigung des Rechts Kaliforniens. Frankfurt am Main, 2003, S. 141.

*'Vt. Samas, 1k 249, 142.

150 vt, Samas, 1k 250.
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(“nolle prosequi”)"'. Nii vib eristada kriminaalmenetluse 15petamist enne siitidistuse
esitamist ja  kriminaalmenetluse I0petamist pérast sliidistuse esitamist.
Kriminaalmenetluse 1dpetamisel enne siilidistuse esitamist on eristatavad juhtumid,
mil prokurdr 10petab kohe kriminaalmenetluse voi 10petatakse menetlus preliminary
hearing menetlusetapis voi grand-jury-menetluses'*>.

Prokuratuuril on vdimalik kriminaalmenetlus pidrast juhtumi politseilt tilevotmist
koheselt  1dpetada  (initial ~ screening)'®.  Aspektid, millele  prokurdr
kriminaalmenetluse 10petamise otsustamisel tihelepanu osutab, on jaotatavad kahte
gruppi. Esimesse gruppi kuuluvad need aspektid, mis puutuvad siilidistatava
siiidimdistmise tdendosust ja teise gruppi kuuluvad oportuniteedi aspektid, mis ei
orienteeru siiiidimdistmise tdendosusele'”*. Siiiidistatava siiiidimdistmise tdendosuse
aspekt on seejuures esmase tdhtsusega. Kuid isegi sel juhul, kui prokurdr jouab
veendumusele, et siiiidistuse esitamise korral oleks siiidimdistmine tdendoline, voib
ta kriminaalmenetluse 13petada oportuniteedikaalutluste alusel'>. Nii vdib prokurdr
kriminaalmenetluse 10petamisel arvestada tookoormust, kriminaalmenetluse kulude ja
kuriteo raskuse ebaproportsionaalsust. Kui prokurdr leiab, et siiiiteo eest dhvardav
karistus on liiga range, siis voib ta mitme toimepandud teo korral esitada siitidistuse
vaid osade tegude suhtes ja iilejadnud tegude osas kriminaalmenetluse Iopetada.
Prokurdr voib arvestada siiliteo vidhest tdhtsust. Samuti vdivad kriminaalmenetluse
muud huvid iiksikjuhul viia kriminaalmenetluse 16petamiseni. Seda néiteks juhul, kui
siiliteo toimepanija annab kriminaalmenetluses informatsiooni teiste kurjategijate
kohta voi teeb kaastood tunnistajana. Kriminaalmenetluse Idpetamise kiisimuse
otsustamisel voetakse arvesse ka sliliteo toimepanija isikut. Nii on siiliteo
esmakordselt toimepanijal kriminaalmenetluse Idpetamisele suuremad Sansid kui
kuritegusid korduvalt toimepannud isikul. Ka kannatanu arvamus vOib omada
kriminaalmenetluse 10petamise kiisimuse otsustamisel tdhtsust. Seda eriti neil
juhtudel, kui kannatanu selgesonaliselt ei soovi siiliteo toimepanija suhtes
kriminaalmenetlust. Olulisel kohal kone all oleva kiisimuse otsustamisel on avalik
arvamus. Ka kuriteo tagajirgede hiivitamine on iiheks oportuniteedipohimotte
rakendamise aluseks, mis mdjutab prokurdri otsustust kriminaalmenetluse 1dpetamise

kiisimuses ~".

Kui prokurdr otsustab siiidistuse esitamise kasuks, siis vdib ta esitada menetluse
16petamise taotluse preliminary hearing menetlusetapis. Sellisel juhul ei pea prokurodr
iiksi vdtma vastutust kriminaalmenetluse Idpetamise kiisimuse otsustamisel'”’. Ka
grand-jury-menetlust voib prokurér kasutada kriminaalmenetluse lopetamise

. 1
saavutamiseks'®.

Alternatiivide, kriminaalmenetluse 10petamise voi siiiidistuse esitamise, korval on
prokurdril  mitmeid  vOimalusi, mida ameerikalikus  kriminaalmenetluses
kokkuvdtlikult vdljendatakse mérksonaga “diversion”. Tapsemalt deldes on tegemist

1T, Weigend. Funktion und Titigkeit, S. 613.

32 M. Dohr, Ik 122.

133yt M. Dohr, Ik 122; T. Weigend. Funktion und Titigkeit, S. 614.
'3 M. Dohr, Ik 123.

13 Samas, 1k 123, 124.

1% Samas, 1k 124-129.

7T, Weigend. Funktion und Titigkeit, S. 617.

158 Samas, 1k 621.
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meetmetega, millele on iseloomulik see, et siiliteo toimepannud isiku ndusolekul
ajutiselt lopetatakse kriminaalmenetlus teatud tingimusel. Eelkdige voib selleks
tingimuseks olla kuriteo toimepannud isiku poolt kuriteo tagajirgede hiivitamine,
samuti voOib selleks tingimuseks olla siiliteo toimepannud isiku osalemine
lepitamiskatses  vdi  erikohtlemise programmis'>.  Diversion on lubatud

kriminaalmenetluse igas staadiumis kuni siiiidimdistmiseni'®.

2.1.5. Legaliteediprintsiip ja oportuniteediprintsiip Eesti
kriminaalmenetluses

2.1.5.1. Uldmirkusi KrMS-s sitestatud legaliteediprintsiibi ja
oportuniteediprintsiibi kohta

Legaliteediprintsiip Eesti kriminaalmenetluses on sétestatud KrMS §-s 6. Seaduses
sdtestatu kohaselt on kuriteo asjaolude ilmnemisel uurimisasutus ja prokuratuur
kohustatud toimetama kriminaalmenetlust, kui puuduvad KrMS §-s 199 sitestatud
kriminaalmenetlust vélistavad asjaolud voi kui KrMS §-de 202, 203 voi 205 kohaselt
puudub alus lopetada kriminaalmenetlus otstarbekuse kaalutlusel.

Kriminaalmenetluse toimetamine KrMS §-s 6 sitestatu tihenduses hdlmab kdigepealt
kriminaalmenetluse alustamist. Vastavalt KrMS § 193 lg-le 1 alustab uurimisasutus
vOi prokuratuur kriminaalmenetlust esimese uurimis- voi muu menetlustoiminguga,
kui selleks on ajend ja alus ning puuduvad KrMS § 199 lg-s 1 sitestatud asjaolud.
Niisiis ei ei alustata kriminaalmenetlust siis, kui esinevad KrMS §-s 199 ette ndhtud
kriminaalmenetlust vélistavad asjaolud. Legaliteediprintsiibi primaarsust vorreldes
oportuniteediprintsiibiga KrMS-s rohutab see, et otstarbekuse pohimdttele tuginedes
ei ole seaduse kohaselt voimalik jdtta kriminaalmenetlust alustamata. Otstarbekuse
pohimdtte jirgi on voimalik toimetada {liksnes juba alustatud kriminaalmenetluse
suhtes. See tdhendab, et KrMS §-de 202, 203 voi 205 kohaselt saab 16petada alustatud
kriminaalmenetlust. ~Kuna  kriminaalmenetluse  alustamise  kiisimuses on
“ainuvalitsevaks” pohimotteks kohustuslikkuse pohimdte, siis ei ole otstarbekuse
pohimote késitatav  pdris  “vOrdvéidrse” vastandpohimdttena kohustuslikkuse
pohimdtte suhtes. Otstarbekuse pohimdte on legaliteediprintsiibi toimeala piirav
erand.

2.1.5.2. Kriminaalmenetluse lopetamine oportuniteedipohimoétte
alusel ja kokkuleplus Eesti kriminaalmenetluses

Kriminaalmenetluse lopetamine avaliku menetlushuvi puudumisel ja kui siiti ei ole
suur (KrMS § 202 Ig 1)

KrMS § 202 1g-s 1 on sdtestatud, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme
kuritegu ja selles kahtlustatava voi siilidistatava isiku siili ei ole suur ning ta on
heastanud vOi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud
kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui

159vt. M. Dohr, 1k 140.
10 vt, Samas, 1k 141.
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kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib prokuratuur
kahtlustatava vo1 siilidistatava nousolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse
1opetaks. KrMS § 202 Ig-s 7 on sétestatud, et kui kriminaalmenetluse esemeks on
teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette
vangistuse alammaééra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib KrMS §
202 loigetes 1 ja 2 sidtestatud alustel kriminaalmenetluse ldopetada ja kohustused
médrata prokuratuur.

KrMS § 202 Ig-s 1 on ette ndhtud kriminaalmenetluse 10petamise aluse kohaldamise
ithe tingimusena see, et kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi.
KrMS § 202 Ig 1 alusel peaks olema kriminaalmenetluse I6petamine vdimalik nii sel
juhul, kui avalik menetlushuvi puudub algusest peale kui ka sel juhul, kui alguses on
avalik menetlushuvi kiill olemas, kuid see kompenseeritakse KrMS § 202 1g-s 2 ette
ndhtud kohustuse tiitmise kaudu.

KrMS §-1 202 rakendamine eeldab kokkuleppeid kahtlustatava voi siilidistatava ja
prokuratuuri vahel. See eeldus tuleneb sellest, et prokuratuur saab vastavatel
tingimustel kriminaalmenetluse 10petamist taotleda voi kriminaalmenetlust 1opetada
vaid sel juhul, kui kahtlustatav vGi siilidistatav on sellega ndus. Prokuratuuri ja
kahtlustatava vo0i stilidistatava vaheliste kokkuleppeldbirddkimiste objektiks on
kriminaalmenetluse 1dpetamine voi kriminaalmenetluse lopetamise taotluse esitamine
ja kriminaalmenetluse 10petamisel kahtlustatavale voi siilidistatavale pandavad
kohustused.

Prokuratuuri taotlusel ja kahtlustatava vdi siilidistatava ndusolekul voib kohus
kahtlustatavale voi stitidistatavale panna KrMS § 202 lg-s 2 ette ndhtud kohustuse.
KrMS § 202 1g 7 kohaselt vdib prokuratuur kahtlustatava voi siitidistatava ndusolekul
ise médrata seaduses ettendhtud kohustused. Sona “voib” KrMS § 202 1g 2 ja Ig 7
sonastuses viitab sellele, et kohus v0i prokuratuur voib kriminaalmenetluse
1opetamise korral need kohustused ka panemata jitta. Seaduseelndu autorid on
leidnud, et selline kohustuste panemata jatmine voOib osutuda vajalikuks selliste
materiaaldiguses reguleeritud kiisimuste lahendamisel, nagu niiteks kahtlustatava voi
siiidistatava poolt kohtueelses menetluses osutatud kaasabi kuriteo tehiolude

viljaselgitamisel, altkiemaksust teatamine ja nii edasi'®’.

Mairkimist vadrib ka see, et kahtlustatava voi siiidistatava ndusolek KrMS § 202
alusel kriminaalmenetluse 10petamiseks ei ole késitatav siili iilestunnistusena.
Kahtlustatav voi siiiidistatav voib ka nditeks Oelda, et ma ei ole siilidi, kuid pidades
silmas “ebasoodsat” tdenduslikku olukorda, olen siiski ndus menetluse 1opetamisega
KrMS § 202 alusel ning kriminaalmenetluse 1dpetamise korral noustun tditma mulle
kohtu poolt pandud kohustused. Kahtlustatav vdi siitidistatav ei pea KrMS § 202
rakendamiseks andma siili iilestunnistust ning ei pea avama oma Kkaitsestrateegiat.
Kahtlustatav voi siilidistatav ei saa olla péris kindel, et kriminaalmenetlus 15petatakse
parast seda, kui ta annab siiii ililestunnistuse. Seega, kui kahtlustatav voi siilidistatav
peaks kriminaalmenetluse KrMS § 202 alusel 10petamise saavutamiseks andma siiii
iilestunnistuse voi kui kahtlustatava voi siitidistatava ndusolek KrMS § 202 alusel
kriminaalmenetluse 16petamiseks oleks kisitatav siiii iilestunnistusena, siis oleks oht,

161 vt E. Kergandberg, P. Pikaméie, Juridica, 2000, nr. 9, 1k. 560.
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et kriminaalmenetluse mittelopetamise korral voi ldpetatud kriminaalmenetluse
uuendamise korral oleks see siiti tilestunnistus kasutatav tdendina edasises menetluses.

Kriminaalmenetluse lopetamine karistuse ebaotstarbekuse tottu (KrMS § 203)

KrMS §-s 203 on sétestatud voimalused kriminaalmenetluse 16petamiseks karistuse
ebaotstarbekuse tottu. KrMS § 203 1g-s 1 on sitestatud, et kui kriminaalmenetluse ese
on teise astme kuritegu, voib prokuratuur kahtlustatava voi siiiidistatava ja kannatanu
nousolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse 10petaks, kui:

1)selle kuriteo eest moistetav karistus oleks tiihine, vorreldes kahtlustatavale
vOi siitidistatavale mdne teise kuriteo toimepanemise eest moistetud voi eeldatavalt
mdistetava karistusega;

2)selle kuriteo eest karistuse mdistmist ei ole oodata mdistliku aja jooksul ning
kui kahtlustatavale vai siilidistatavale muu kuriteo toimepanemise eest moistetud voi
eeldatavalt mdistetav karistus on piisav karistuse eesmarkide saavutamiseks ja avaliku
menetlushuvi rahuldamiseks.

KrMS § 203 Ig-s 6 on sitestatud, et kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme
kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei néde karistusena ette vangistuse
alammaira voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib KrMS § 203 16ikes
1 sdtestatud alustel kriminaalmenetluse 10petada prokuratuur.

Kone all oleval juhul on prokuratuuri ja kahtlustatava voi siilidistatava vaheliste
kokkuleppeldbirdakimiste ~ objektiks  kriminaalmenetluse  Idpetamine  voi
kriminaalmenetluse 10petamise taotluse esitamine. Kahtlustatav voi siitidistatav v3ib
KrMS § 203 rakendamiseks anda siiii iilestunnistuse, kuid ta ei pea andma siiil
iilestunnistust. Seoses eeltooduga voib viita, et kriminaalmenetluse 16petamise kaudu
menetlusaine piiramine on otstarbekas sel juhul, kui jéarelejddva siilidistuse osas saab
oodata peaaegu kindlat siiidimdistmist. Seetdttu voib teatud tdendamisraskustega
juhtudel prokuratuuri sellise ootuse tekkimisele kaasa aidata see, kui kahtlustatav voi
stitidistatav annab jirelejddva siilidistuse osas siili iilestunnistuse. Siiski tuleb silmas
pidada seda, et seaduse kohaselt ei ole siiii iilestunnistuse andmine KrMS § 203
rakendamise tingimuseks.

2.1.6. Vordlev kokkuvote

Eesti kriminaalmenetluses, Saksa kriminaalmenetluses ja Itaalia kriminaalmenetluses
on iiheks pohiprintsiibiks legaliteediprintsiip. Eesti kriminaalmenetlusdiguses ja Saksa
kriminaalmenetlusdiguses on  ette  ndhtud mitmed  kriminaalmenetluse
oportuniteediprintsiibi alusel 10petamise vdimalused. Itaalia kriminaalmenetlus erineb
Eesti kriminaalmenetlusest ja Saksa kriminaalmenetlusest selle poolest, et Itaalia
kriminaalmenetluses ei ole prokuratuur digustatud menetluse oportuniteediprintsiibi
alusel Iopetamiseks.

USA kriminaalmenetluses ei ole prokurdr seotud legaliteediprintsiibiga. USA

kriminaalmenetluses on prokuréril ulatuslikud voimalused kriminaalmenetluse
10petamiseks otstarbekuse kaalutlusel.
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2.1.7. Oportuniteedipohimoétte ulatus kokkuleppemenetluses

Kiisimus  oportuniteedipohimdtte  ulatusest — kokkuleppemenetluses  seondub
kokkuleppemenetluse tohususega. Mida optimaalsem on oportuniteedipohimotte
ulatus kokkuleppemenetluses, seda tohusamalt saab kokkuleppemenetlus toimida.
Oportuniteedipdhimodtte optimaalse ulatuse madratlemisel on ilmselt oluline
koigepealt kiisida, mil maééral peaks kokkuleppemenetlus kriminaalmenetlust
toepoolest lihtsustama ja kiirendama ning millised kriminaalmenetluslikud
pohimdtted voiksid lihtsustamise ja kiirendamise huvides vdhemal voi rohkemal
maééral taanduda.

Eelnevaga seondub muuhulgas kiisimus sellest, kas kokkuleppemenetluse puhul peaks
kooskdlas toe viljaselgitamise ndudega olema kohtueelse menetluse tulemusena kdik
kogu kahtlustuse voi siilidistuse ulatuses (kahtlustuse voi stitidistuse kdigis punktides
pohimdtteliselt samamoodi selge (“siitidistuskiips™)), nagu kohtueelse menetluse
tulemusena tavalises pikas menetluses. Ehk, kui kiisida teisiti, siis kas
kokkuleppemenetluse raames peaks sisuliselt kehtima legaliteediprintsiip ning
lubamatu peaks olema kokkuleppe tulemusena menetluseseme piiramine kahtlustuse
osades punktides siilidistuse esitamisest loobumise ning osades kahtlustuspunktides
(stitidistuspunktides) menetluse 10petamise kaudu. Voi voiks pooltel (siiiidistajal ja
kahtlustataval voi stiiidistataval) olla mitme kahtlustuspunktiga (siitidistuspunktiga)
kriminaalasjas lubatud kokkuleppe tulemusena vajadusel piirata menetluseset. Oluline
on ka kiisimus sellest, kas ja mil mééral voiks olla prokuratuuril lubatud kahtlustatava
vOi slidistatavaga kokku leppida kuriteo asjaolude suhtes ning Kkuriteo
kvalifikatsiooni suhtes.

Kéesoleva t00 autori arvates voiks ldhtuda arusaamast, et oportuniteedipohimote kui
otstarbekuse kaalutlus peaks olema aluseks kokkuleppemenetluse kui lihtsustatud
menetlusliigi kohaldamise kiisimuse otsustamisel. Samas tuleks silmas pidada seda, et
prokurdri Oigus oportuniteedipdhimdtte alusel otsustada kokkuleppemenetluse
kohaldamise iile, ei anna talle veel volitust kokkuleppeldbirddkimiste tulemusena
kahtlustatava voi siitidistatavaga kokku leppida néiteks kuriteo asjaolude suhtes.
Niisiis, pdrast seda, kui otstarbekuse kaalutlusest ldhtudes on otsustatud
kokkuleppemenetluse kasuks, on edaspidi selle menetluse raames menetlejale
valdavalt siiski méédravaks juhindumispdhimdtteks legaliteediprintsiip sedavord, kui
legaliteediprintsiibi suhtes ei ole seaduses selgesonaliselt kehtestatud erandeid. Selle
arusaamaga on kooskdlas KrMS-s ette ndahtud kokkuleppemenetluse regulatsioon. Nii
kuulub kokkuleppemenetluse kohaldamise kiisimuse otsustamine pohimotteliselt
prokurdri diskretsiooni juhul, kui esinevad seadusega ettendhtud eeltingimused, mis
lubavad  kokkuleppemenetluse  kohaldamist. Antud juhul on tegemist
oportuniteedipdhimdtte toimealasse kuuluva kiisimusega. Samas tundub, et valdav osa
sellest, mis toimub kokkuleppemenetluse raames, peab toimuma legaliteediprintsiipi
jargides (vélja arvatud seadusega ette ndhtud piirangud legaliteediprintsiibi suhtes).
Nii ei ole prokurdril lubatud elujuhtumi tehiolude suhtes siilidistatavaga kokku
leppida ja sel moel kokkuleppe kaudu piirata menetluseset ja sellega iihtlasi ka
stiidistuse ulatust. Kiill aga on prokurdril niiteks vdimalus loobuda osadest
siiidistuspunktidest, kasutades seadusega ettendhtud vOimalusi menetluse
1opetamiseks (vO0i kohtult menetluse 1dpetamise taotlemiseks) otstarbekuse
kaalutlusel. =~ Ka  kuriteo  kvalifikatsioon  vdib  teatud  ulatuses  olla
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kokkuleppeldbirddakimiste objektiks ja seejuures vOib prokuratuur kuriteo
kvalifitseerimisel teatud ulatuses ldhtuda otstarbekuse kaalutlusest (vt kdesoleva to66
osa:  3.2.4. “Kuriteo  kvalifikatsioon  ja  kokkuleppemenetlus  Eesti
kriminaalmenetluses”).

2.2.  Uurimisprintsiip ja arutamisprintsiip
kriminaalkohtumenetluses

2.2.1. Uurimisprintsiibi ja arutamisprintsiibi tahendus
kriminaalmenetluses

Olenevalt sellest, kes peab menetluses hankima asjaolusid tdendavad materjalid ja kes
on vastutav nende materjalide tdielikkuse eest, vOib eristada kahte teineteise suhtes
vastandlikku menetlusprintsiipi. Need on uurimisprintsiip ja arutamisprintsiip.

Uurimisprintsiip (Ermittlungsgrundsatz) tihendab seda, et kohus ise uurib tehiolusid
ning menetlusosaliste taotlused ja selgitused ei ole talle siduvad. Siiiidistatava siiii
iilestunnistus ei ole kohtule siduv. Uurimisprintsiibi kohaselt on kohus siilidistuse
kaudu méadratud piirides digustatud ja kohustatud iseseisvaks tegevuseks. Kohus voib
menetlusse kaasata ka tdendusteavet, mille kaasamist ei ole taotlenud prokurdr ega ka

e q° 162
siitidistatav'®?.

Uurimisprintsiibi vastandiks on arutamisprintsiip (Verhandlungsmaxime), mille
kohaselt on kohtumenetluse poolte otsustada, millised asjaolud nad soovivad kohtule
kohtuotsuse tegemiseks esitada ja milliseid asjaolusid nad peavad vajalikuks
tdendada'®. Arutamisprintsiibi kohaselt peavad kohtumenetluse pooled hoolitsema ja
vastutama kohtuotsuse faktiliste asjaolude aluse eest. Arutamisprintsiibi jérgi tohib
kohtunik votta kohtuotsuse aluseks vaid seda, mida pooled on véitnud, toendamiseks
esitanud ja tdendanud. Kohtunikule on siili iilestunnistus siduv ning see voetakse
kohtuotsuse aluseks kontrollimatult. Vaieldavate asjaolude jaoks on vajalikud tdendid.
Kohus ise ei otsi tdendeid, vaid piirdub nende tdendite kasutamisega, mida pooled on
nimetanud'®. Arutamisprintsiip tdhendab seda, et asjaolude viljaselgitamise eest
vastutavad kohtumenetluse pooled.

Seoses eeltooduga tuleb mairkida, et alati ei tarvitse arutamisprintsiip esineda nii
puhtakujulisena, nagu  eelpool kirjeldatud.  Tsiviilprotsessis, eriti  aga
kriminaalkohtumenetluses, voib arutamisprintsiipi késitada vastava kohtumenetluse
alusprintsiibina ka juhul, kui selle printsiibi suhtes kehtivad teatud kitsendused.

Nii on niiteks Eesti Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 91 lg-s 1 ette ndhtud, et
kumbki pool peab tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja
vastuvdited. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 91 lg-s 2 on iihtlasi sdtestatud, et
toendeid esitavad pooled ja teised protsessiosalised. Samas tuleb rohutada, et selle
iildpShimdtte suhtes on seaduses ette ndhtud erand. Nimelt voib kohus vastavalt

'2vt. C. Roxin, Ik 95.
1 W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 12.
"% Vt. C. Roxin, Ik 94.
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 91 Ig-le 2 avaliku huvi kaitseks tdendeid koguda
ka omal algatusel.

Kriminaalkohtumenetlus voib olla arutamisprintsiibil pdhinev ka sel juhul, kui
kohtunik tohib kohtuotsuse aluseks votta mitte ainult poolte esitatud tdoendeid, vaid ka
toendeid, mille kogumise on kohus omal algatusel mddranud. Seda muidugi vaid
juhul, kui tdiendavate tdoendite kogumine on kohtu digus, kuid ei ole kohtu kohustus.
Samuti ei pea tingimata olema tegemist uurimisprintsiibil pdhineva
kriminaalkohtumenetlusega juhul, kui stlilidistatava siili tlestunnistus ei ole
kohtunikule siduv ja kohus voib selle toelevastavust kontrollida. Arutamisprintsiibil
pohineva kriminaalkohtumenetlusega on tegemist sel juhul, kui kohtul on siii
iilestunnistuse tdelevastavuse kontrollimiseks kiill digus koguda tiiendavaid tdendeid,
kuid see ei ole kohtu kohustuseks.

2.2.2. Uurimisprintsiip ja arutamisprintsiip iildkorras
kriminaalkohtumenetluses

2.2.2.1.  Uurimisprintsiibil p6hinev Saksa kriminaalkohtumenetlus
Saksa kriminaalmenetluse keskne iilesanne on tegelike asjaolude viljaselgitamine'®”.
Tegemist on menetluskorraga, mille kohaselt on ndutav “materiaalse tde”
viljaselgitamine, seega tddemus selle kohta, mis tegelikult juhtus'®®. Nii peab Saksa
kriminaalmenetluses prokuratuur seaduses (StPO § 160, § 163 1, 163a I) véljendatud
véljaselgitamisprintsiibi  (Amtsaufkldrungsmaxime) kohaselt ammendama kd&ik
stitidistatavat siitistavad ja digustavad tdendamisvdimalused, selleks et saaks kindlaks
teha materiaalse toe'®’. Saksa kriminaalmenetluses vastutab asjaolude taieliku
viljaselgitamise eest 16puks ikkagi kohtunik'®®. Kohtu viljaselgitamiskohustus
(Aufkldrungspflicht) tuleneb kogu kriminaalmenetlusele, tipsemalt Oeldes
kohtueelsele menetlusele, vahemenetlusele ja ka kohtulikule peamenetlusele
laienevast uurimisprintsiibist'®. Uurimisprintsiip (Ermittlungsgrundsatz), mida
nimetatakse ka materiaalse tde printsiibiks (Prinzip der materiellen Wahrheit) voi
instruktsiooniprintsiibiks  (Instruktionsprinzip) ~ vO01  inkvisitsiooniprintsiibiks
(Inquisitionsprinzip), tihendab seda, et kohus ise wuurib tehiolusid ning
menetlusosaliste  taotlused  ja  selgitused ei ole talle  siduvad'”’.
Viljaselgitamiskohustuse tditmisel peab kohus ka ilma siitidistatava taotluseta ja isegi
siiidistatava  tahte vastaselt ammendama koik siilidistatavat  Oigustavad
toendamisvoimalused. Samuti peab kohus siiiidistaja taotluseta ja isegi siitidistaja
tahte vastaselt ammendama kaik siitidistatavat siiiistavad tdendamisvdimalused'’".

19 1. Meyer-GoBner. Strafprozefordnung, § 244, ddrenr. 11.

1% F_ Stamp. Die Wahrheit im Strafverfahren: Eine untersuchung zur prozessualen Wahrheit unter
besonderer Beriicksichtigung der Perspektive des erkennenden Gerichts in der Hauptverhandlung.- 1.
aufl.-Baden-Baden: Nomos Verl.-ges., 1998, S. 149.

" H. Landau. Verfahrensabsprachen in Ermittlungsverfahren. - DriZ, April 1995, S. 138.

18 Vt. F. Stamp, 1k 18.

1Vt F. Schellenberg. Die Hauptverhandlung im Strafverfahren. 2., véllig tiberarbeitete und erweiterte
Auflage. — Koln; Berlin; Bonn; Miinchen: Heymanns, 2000, S. 56.

7% C. Roxin, 1k 95.

"I Karlsruher Kommentar zur Strafprozefordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit
Einfiihrungsgesetz. Herausgegeben von G. Pfeiffer, 5., neubearbeitete Auflage., Miinchen, 2003, § 244
aarenr. 20.
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Erialakirjanduses leitakse, et viljaselgitamiskohustus (Aufkldrungspflicht) on vajalik
paarik tdendite hindamise kriteeriumidele. Tdpsemalt Geldes ollakse seisukohal, et
tdendite hindamine on vdimalik ainult ulatusliku viljaselgitamise alusel'’”.
Lihtutakse arusaamast, et tdendite dige hindamise ja seega Oiglase kohtuotsuse
eelduseks on teo asjaolude korrektne kindlakstegemine'”. Viljaselgitamiskohustus
kiib kdigi asjaolude kohta, mis on olulised siilidistuses nimetatud teo iile otsustamisel

ja mis vajavad tdendamist'”®. Viidetakse, et mida vdhem kindlana niib

tdendamistulemus, seda enam on pdhjust kasutada edasisi tdendamisvdimalusi'”,
Nenditakse, et kohtu kohustus tde tidielikuks ja ammendavaks viljaselgitamiseks
tadhendab seda, et kohus peab olema otsuse jaoks olulistes asjaoludes veendunud ja ta
peab veendumuse kujundamiseks ja kontrollimiseks kaasama tdendusvahendeid nii
palju, kui selleks on pdhjust. Médravaks on see, kuivord teadaolevad voi selgesti ndha
olevad asjaolud (nditeks toimiku sisu, taotlused vOi menetluses osalejate sonad)
sunnivad toendusvahendeid edasi uurima voi kogumam’. Leitakse, et ndue, mille
kohaselt kohus peaks koik tdendusvahendid ammendama ka juhul, kui esineb ainult
kauge voOimalus senise otsustatavate tehiolude suhtes pohjendatud ettekujutuse
muutumiseks, oleks normaaljuhul pdhjendamatu. Seega peab kohus tehiolude
viljaselgitamiseks kasutama ainult kdiki selgesti nihtavaid ja mottekaid voimalusi'’’,
Siinkohal on oluline méarkida ka seda, et liksikjuhul voib kohtuotsuse ainsaks aluseks

e . 178
olla usutav siiii iilestunnistus'’®.

2.2.2.2.  Arutamisprintsiibil pdhinev USA kriminaalkohtumenetlus

Ameerikalikus kriminaalmenetlusdiguses ei tunta kohtuniku sellist kohustust toe
viljaselgitamiseks, nagu seda tuntakse Saksa kriminaalmenetlusdiguses'”.
Ameerikalikus kriminaalkohtumenetluses puudub uurimisprintsiip'®. Kohtunikul on
vahekohtuniku roll'®'. Kehtib pshiméte, mille kohaselt kohtumenetluse iga pool peab
tdendama asjaolud, millest ta tahab tuletada oma seisukoha'®. Ameerikalikus
kriminaalmenetluses ndhakse teatud sarnasust (Saksa) tsiviilprotsessi struktuuriga.
Nimelt teeb tdoe véljaselgitamisele suunatud kriminaalmenetluse ldbiviimise

vajalikuks konflikti olemasolu. Kui konfliktiolukord puudub, niiteks seetottu, et

172 U. Eisenberg. Beweisrecht der StPO. Spezialkommentar. 4., vollstindig iiberarbeitete und
verschiedentlich erweiterte Auflage. Verlag C.H.Beck, Miinchen 2002, S. 65.

'3 B. Schmitt. Die richterliche Beweiswiirdigung im Strafprozess: eine Studie zu Wesen und Funktion
des strafprozessualen Grundsatzes der "freien Beweiswiirdigung" sowie zu den Moglichkeiten und
Grenzen einer Revision in Strafsachen; zugleich ein Beitrag zum Verhéltnis von Kriminalistik und
staatlicher Strafrechtspflege, Romhild, 1992, Liibeck, S. 176.

17 U. Eisenberg, Ik 67.

'3 L. Meyer-GoBner. Strafprozefordnung, § 244, ddrenr. 12.

178 U. Eisenberg, Ik 68.

"7 L. Meyer-GoBner. StrafprozeBordnung, § 244 aarenr. 12.

178 yt. U. Eisenberg, 1k 69.

17 J. Herrmann. Der amerikanische StrafprozeB. — in Der Strafprozess im Spiegel auslindischer
Verfahrensordnungen: Frankreich, Osterreich, Schweiz, UdSSR, USA / hrsg. Von Heike Jung. Mit
Beitr. Von Martin Fincke ... - Berlin; New York: de Gruyter, 1990, S. 155.

'8 yt, K. F. Schumann. Der Handel mit Gerechtigkeit: Funktionsprobleme der Strafjustiz und ihre
Ldsungen - am Beispiel des amerikanischen plea bargaining. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977. S.
201.

1817, Bickel, 1k 206.

"*2N. Schmid, Ik 70.
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stiidistatav votab siiti omaks, on kohtuniku tegevus viidetavalt vajalik veel vaid

selleks, et teha kindlaks saavutatud tulemus ja see ratifitseerida'™.

2.2.2.3. Arutamisprintsiibil pohinev Itaalia
kriminaalkohtumenetlus

Itaalia kriminaalmenetluses toimub tdendite esitamine poolte taotlusel (Cpp art 190).
Itaalia seadusandja on ldhtunud sellest pdhimdttest, et tdendusmaterjali menetlusse
viimine on reeglina poolte iilesanne'®. Tendite esitamine toimub kontradiktoorsuse
printsiibi jérgi. Kohtuniku funktsiooniks on esitatud tdendite seadusele vastavuse
kontrollimine. Kohtuniku funktsioon seisneb tdpsemalt Geldes selles, et vélistada
keelatud, tilearused v&i mitterelevantsed tdendid™. Ainult seadusega selgesdnaliselt
ettendhtud juhul on kohtul lubatud kdorvale kalduda pohimottest, mille kohaselt
tdendite esitamine toimub ainult poolte taotlusel'™™. Nimelt on Itaalia
kriminaalmenetluse seaduses sétestatud kohtu véimalus anda kohtumenetluse pooltele
iilekuulamise tdiustamiseks ette uusi voi kaugemale ulatuvaid tdendusteemasid (Cpp
art. 506 I). Samuti voib kohus kohtusenati mone teise liikme taotlusel esitada juba
iilekuulatud tunnistajatele ja eksperdile kiisimusi (Cpp art. 506 II). Veel on seaduses
ette nidhtud kohtu voOimalus ise médrata uute tdendite lubamine, kui see niib
moddapddsmatult vajalikuna (Cpp art. 507).

2.2.2.4. Arutamisprintsiip Eesti Kriminaalmenetluse seadustikus
ette nihtud kohtumenetluse aluspohimottena

Arutamisprintsiibil poOhineva kriminaalkohtumenetluse itheks oluliseks
tunnuselemendiks on see, et tdendite esitamine ja uurimine kohtulikul arutamisel peab
toimuma siitidistuse ja kaitse poolt kontradiktoorselt. Samas tuleb nentida, et ainult
selle tunnuselemendi olemasolu 1iiksi ei anna veel alust viita, et
kriminaalkohtumenetlus pohineb mitte uurimisprintsiibil, vaid arutamisprintsiibil.
Tdendite esitamine ja uurimine kohtumenetluse poolte kaudu voib olla ka
uurimisprintsiibil poOhinevas (niinimetatud inkvisitsioonilises)
kriminaalkohtumenetluses valdavaks tdendite esitamise ja uurimise viisiks. Ka
toendite ristkiisitlusel uurimise voimalus voi vastav ndue iiksi ei tee kohtumenetlust
arutamisprintsiibil pohinevaks. Pohimdtteliselt on ristkiisitlus  vdimalik ka
kohtumenetluses, mis pohineb uurimisprintsiibil. H.-H. Jescheck on tabavalt 6elnud,
et tdendite uurimine kohtumenetluse poolte kaudu uurimisprintsiibi edasikehtimise
korral on inkvisitsioonilise menetluse iiksnes tdendustehniline modifikatsioon'®’,
Selleks, et leida vastus kiisimusele, kas Eesti Kriminaalmenetluse seadustikus ette
ndhtud kohtumenetlus pohineb arutamisprintsiibil voi uurimisprintsiibil, oleks vaja

'8 Vt. T. Weigend. Absprachen in auslindischen Strafverfahren: eine rechtsvergleichende
Untersuchung zu konsensualen Elementen im Strafprozess. Max-Planck-Institut fiir Auslédndisches und
Internationales Strafrecht, Freiburg, 1990, S. 34; U. Bogner, 1k 129.

18 vt. E. Amodio, ZStW (1990), H. 1, S. 182.

185 yt. U. Bogner, Ik 139.

18 Vt. E. Amodio, ZStW (1990), H. 1, S. 182.

'8TH.-H. Jescheck. Grundgedanken der neuen italienischen StrafprozeBordnung in rechtsvergleichender
Sicht. / in: Festschrift fiir Arthur Kaufmann zum 70. Geburtstag / hrsg. Von Fritjof Haft ... -
Heidelberg: Miiller, jur. Verl., 1993, S. 665.
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koigepealt vastata kiisimusele, kes ja mil mdiéral vastutab kriminaalmenetluses
tdhtsust omavate asjaolude tdieliku viljaselgitamise eest. Just sellekohase vastutuse
jaotus méérab oluliselt dra selle, kas kohtumenetlus pdhineb uurimisprintsiibil voi
arutamisprintsiibil.

Uurimisprintsiibil pdhinevas kohtumenetluses on kohtunikul esmane vastutus
kohtuotsuse tegemiseks vajalike asjaolude viljaselgitamise eest. Arutamisprintsiibil
pohinevas  kohtumenetluses  vastutavad  asjaolude  viljaselgitamise  eest
kohtumenetluse pooled.

KrMS §-s 14 on sitestatud kohtumenetluse vdistlevuse printsiip. Selle printsiibiga on
dra madratud kohtumenetluse iildstruktuur. Kohtumenetluse vdistlevuse printsiibi
kohaselt tdidavad siiiidistus- ja kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise
funktsioone eri menetlussubjektid. Funktsioonide jaotus peaks pdohimotteliselt
iildjoontes dra méddrama ka vastavate menetlussubjektide vastutusala. Konkreetsemalt
oleneb funktsioonide jaotusest tulenev menetlussubjektide vastutusala ulatus sellest,
milline on iihe vdi teise funktsiooni tipsem sisu ning kust kulgevad erinevate
funktsioonide vahelised piirid.

Stitidistusfunktsiooni kohtus tdidab prokuratuur (KrMS § 30). Prokurdri tilesandeks
kohtulikul uurimisel on siitidistamine ning siitidistust kinnitavate tdendite esitamine (§
2851g 2).

Kaitsefunktsiooni kohtus tdidab kaitsja (KrMS § 45 1g 4), kes on kohustatud kasutama
koiki kaitsmisvahendeid ja viise, mis ei ole seadusega keelatud, et selgitada
siitidistatavat 0igustavad, mittesiilistavad ja karistust kergendavad asjaolud (KrMS §
47 lg 2). Parast siitidistusakti koopia saamist, peab kaitsja esitama nende isikute
nimekirja, kelle kutsumist kohtuistungile kaitsja taotleb (KrMS § 227 Ig 1).
Kohtulikul uurimisel on kaitsja kohustatud esitama tdendid, mis vodimaldavad
selgitada siilidistatavat digustavad, mittestiiistavad ja karistust kergendavad asjaolud.

Kriminaalasja lahendamise funktsioone tdidab kohus. Ndhtavasti ei saa kriminaalasja
lahendamise funktsiooni taandada vaid kohtuotsuse tegemisel lahendatavatele
kiisimustele. Ilmselt holmab kriminaalasja lahendamise funktsioon kohtu funktsioone
nii kohtulikus eelmenetluses, kohtulikul arutamisel kui ka kohtuotsuse tegemisel ja
kuulutamisel. See, milline on kriminaalasja lahendamise funktsiooni ulatus, selgub
kohtu konkreetseid digusi ja kohustusi reguleerivatest sétetest. KrMS §-st 14 tuleneb
see, et kohtu funktsiooniks ei ole siilidistus- ja kaitsefunktsiooni tditmine. Seega ei
vastuta kohus nende funktsioonide tditmise eest. Seda arusaama kinnitab KrMS § 14
lg 2, milles on ette ndhtud, et siiiidistusest loobumine vabastab kohtu menetluse
jatkamise kohustusest ning et siilidistusest loobumine on digeksmdistva kohtuotsuse
tegemise aluseks.

Stitidistus- ja kaitsefunktsiooni tditmine holmab ka stiiidistusfunktsiooni tiitva
menetlussubjekti ja kaitsefunktsiooni téditva menetlussubjekti poolt vastavalt
siilistavate vOi Oigustavate vOi mitteslilistavate asjaolude kohta tdendite esitamist.
Kuna tdendite kogumine, esitamine ja uurimine ei ole samastatavad siilidistus- voi
kaitsefunktsiooni tditmisega, siis tuleb moonda seda, et KrMS §-s 14 sitestatud
funktsioonide jaotus liksi ei vélistaks kohtu kohustust oma funktsiooni tditmisel
lahtuda uurimisprintsiibist. Kui kohtul oleks kriminaalasja lahendamise funktsiooni
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tditmisel nii stiistavate kui ka Oigustavate vOi mittesiilistavate asjaolude
viljaselgitamise ning ka vastavate tdendite kogumise kohustus, siis oleks KrMS §-s
14 ette ndhtud funktsioonide jaotuse ning seega ka kohtumenetluse vodistlevuse
printsiibi osatdhtsus ja toime iisna piiratud. Sellisel juhul oleks kohtumenetluse
voistlevuse printsiibil vaid tdendustehniline tidhendus ning sisuliselt pdhineks
kohtumenetlus uurimisprintsiibil.

Sellele, et KrMS-s sitestatud kohtumenetluses ei pea kohus kriminaalasja
lahendamise funktsiooni tditmisel juhinduma uurimisprintsiibist ning et
kohtumenetlus pohineb pigem arutamisprintsiibil, viitab see, et KrMS-s ei ole ette
nidhtud kohtuniku kohustust olla aktiivne tdendite kogumisel ja asjaolude
viljaselgitamisel. Olgugi, et vastavalt KrMS § 297 lg-s 1 sétetstatule voib kohus
kohtumenetluses pérast kohtumenetluse poolte esitatud tdendite uurimise 1dpetamist
ka omal algatusel méirata tdiendavate tdendite kogumise, ei viljendu selles
uurimisprintsiip. Nimelt on kone all olevas seadusesittes ette ndhtud mitte kohtu
kohustus, vaid kohtu voimalus olla tdendite kogumisel moneti aktiivne. Seega vdib
kohus ka mitte kasutada oma Oigust omal algatusel méidrata tdiendavate tdendite
kogumist ning teha kohtuotsuse kohtumenetluse poolte esitatud tdendite alusel.

Selle ilminguks, et kohtunikule ei laiene uurimisprintsiip ning et tdendite kogumise
eest vastutavad kohtumenetluse pooled, on ka KrMS § 297 Ig 3 p-s 3 sétestatu. Nimelt
voib kohus sellele seadusesittele tuginedes keelduda tidiendavate tdendite kogumise
taotluse rahuldamisest, kui kohus leiab, et kohtumenetluse pool ei ole piisavalt
pohjendanud, miks ta pole nende tdendite kogumist varem taotlenud. Antud juhul ei
ole kohus kohustatud tdiendava tdendi kogumise taotluse rahuldamise kiisimuse
otsustamisel ldhtuma tdiendava tdendi sisulise tdhtsuse kaalutlustest. Tegemist on
seadusesittega, millest iisna selgelt ilmneb poolte kohustus ja vastutus tdendite
kogumise ja asjaolude véljaselgitamise osas.

Arutamisprintsiibiga on kooskodlas KrMS § 14 1g-s 2 ja KrMS §-s 301 sitestatu, mille
kohaselt sel juhul, kui prokurér kohtuvaidluses loobub siiiidistusest, teeb kohus
menetlust jatkamata digeksmdistva otsuse.

2.2.2.5. Vordlev kokkuvote

Kuna Eesti kriminaalkohtumenetluses KrMS jérgi ei laiene kohtule uurimisprintsiip
ning pohimotteliselt on iildise  kohtumenetluse iiheks aluspohimdtteks
arutamisprintsiip, siis erineb Eesti kriminaalkohtumenetlus oluliselt Saksa
kriminaalkohtumenetlusest. =~ Nimelt pdhineb Saksa  kriminaalkohtumenetlus
uurimisprintsiibil, mille kohaselt kohus ise uurib asjaolusid ning kohus ka vastutab
asjaolude viljaselgitamise eest.

Teatud  sarnasust vOib ndha  Eesti  kriminaalkohtumenetluse, Itaalia
kriminaalkohtumenetluse ja USA kriminaalkohtumenetluse vahel. Nii Eesti
kriminaalkohtumenetluses, Itaalia kriminaalkohtumenetluses kui ka USA
kriminaalkohtumenetluses vastutavad kriminaalasja lahendamiseks vajalike asjaolude
viljaselgitamise eest pooled. Nii Eesti kriminaalkohtumenetluses, Itaalia
kriminaalkohtumenetluses kui ka USA kriminaalkohtumenetluses kontrollib
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kohtulikku arutamist juhtiv kohtunik seda, et modlemad pooled jargiksid
menetlusreegleid.

2.2.3. Kriminaalmenetluslik kokkuleppemenetlus uurimisprintsiibi ja
arutamisprintsiibi kontekstis

2.23.1. Kokkulepe (4bsprache) Saksa kriminaalmenetluses
uurimisprintsiibi kontekstis

Erialakirjanduses véidetakse, et uurimisprintsiip Saksa kriminaalmenetluses on
sattunud kriisi seetdttu, et itha enam kriminaalmenetlusi l0petatakse kohtueelse
menetluse staadiumis vOi ka kohtuliku peamenetluse staadiumis kokkuleppe
(Vereinbarung, Absprache, “Vergleich”, ‘“deal”) abil'®8, Leitakse, et kohtu
viljaselgitamiskohustus kollideerub menetlusokonoomilise huviga 1opetada menetlus,

viltides tdendite ulatuslikku uurimist'®’.

Uurimisprintsiibi  rikkumise oht Saksa kriminaalmenetluses seondub  siiii
iilestunnistuse kui kokkuleppe objektiga. Nimelt on siiii iilestunnistus paljudel
juhtudel esitatud kokkuleppe (Absprache) tulemusena. Seoses sellega on
erialakirjanduses viidatud ohule, et vaatamata kahtlustele siilidistatava siilis usub
kohus solmitud kokkuleppe alusel siilidistatava siitid, selleks, et nii sdédsta end
pikaajalisest tdendite uurimisest'”’. Viidetud on ka seda, et kohtud kalduvad siiii
iilestunnistuse tegema peaaegu kontrollimatult kohtuotsuse aluseks ja Idpetama
tdendite uurimise'”'. Saksamaal valdava arusaama kohaselt leitakse, et siis kui kohus
votab kohtuotsuse aluseks kontrollimatult selle, mille kohtualune siiii tilestunnistuse
kaudu asjaoludena esitab, on tegemist uurimisprintsiibi rikkumisega'®>. Saksamaa
Bundesgerichtshof (28.8.1997 — 4 StR 240/97) on oma kohtuotsuses véljendanud
seisukoha, et kokkuleppe alusel antud siili iilestunnistuse usutavust tuleb kontrollida ja
tdendite kogumise ilmse vajaduse korral ei voi tdendite kogumine éra jédda'®’.

2.2.3.2. USA kokkuleppemenetlus arutamisprintsiibi kontekstis

USA-s on kokkuleppemenetlusega seonduvalt keskse tdhtsusega siiiidistatava siiii
omaksvotu avaldus plea of guilty, mille “faktilise aluse” (factual basis) olemasolu
kohus kontrollib. USA kriminaalmenetluses on foderaalkohtutel kohustus kindlaks
teha “faktilise aluse” (factual basis) olemasolu selle konkreetse siilidistusetteheite
osas, mille suhtes siiiidistatav pakub siiii omaksvéttu (plea of guilty)'®*. Siiski on kone

" Vt. C. Roxin, Ik 95.

'8yt U. Eisenberg, Ik 83.

%0 W. Beulke, H. Satzger. Der fehlgeschlagene Deal und seine prozessualen Folgen — BGHSt 42, 191 -
JuS, 1997, H. 12, S. 1073.

1T, Ronnau. Die Absprache, S. 146.

P2 yt. G. Kiipper; K.-Chr. Bode, Juristische Ausbildung, 1999, H. 7, S. 360.

193 Vt. Entscheidungen. — Zeitschrift fiir Wirtschaft, Steuer, Strafrecht, 1997, H. 9, S. 341; Strafrecht. —
Strafverteidiger, 1997, H. 11, S. 583; Rechtsprechungsiibersicht. - Juristische Schulung, 1998, H. 4, S.
373; Entscheidungen — Strafrecht (Anm. H. Kintzi). — Juristische Rundschau, 1998, H. 6, S. 245.

194 United States v. Cano-Guel, 167 F.3d 900, 905 (5th Cir. 1999); United States v. Gobert, 139 F.3d
436 (5th Cir.1998); United States v. DePace, 120 F.3d 233, 238 (11th Cir.1997), viidatud J. Bickel, 1k
165.
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all oleval juhul tegemist siilidistatava siili summaarse kontrollimisega, sest tdelist
toendamismenetlust ei toimu. Siilidistatav voib isiklikult anda tehiolude kirjelduse.
Kohtunik voib aga tugineda ka siiiidistusasutuse juurdlustulemustele ning
politseiaruandele'””.

2.2.3.3. Itaalia kokkuleppemenetlus arutamisprintsiibi kontekstis

Itaalias vastavalt Cpp art 447 abs 1 loobub prokurdér edasisest juurdlusest, kui
juurdlustulemused on kiillaldased selleks, et tagada kohtu otsus taotluse suhtes.
Asjaolude viljaselgitamist kuni siitidistuskiipsuseni enam ei toimu. Piisab sellest, kui
kokkulepitud karistuse aluseks kokkulepitud asjaolud on toimikus néhtuvad.
Juurdluse  10petamine  sOltub  asjaosaliste  drandgemisest. Seega  Itaalia
kokkuleppemenetluse applicazione della pena su richiesta rakendamisel ei realiseerita
kriminaalmenetluse eesmirki voimalikult tdielikult vilja selgitada kuriteo asjaolud
selleks, et vdoimaldada otsustada siiii ja karistuse iile!. Ttaalia kriminaalmenetluses,
parast seda, kui pooled on esitanud taotluse applicazione della pena su richiesta
labiviimiseks, kontrollib kohus ainult siiliteo subsumptsiooni korrektsust,
Oigeksmdistmise vOimalust, poolte poolt arvestatud karistuse méira asjaolusid ja
siiiidistatava  tegelikku tahet'”’. Kohtunik teeb otsuse otsustamise ajahetkeks
olemasolevate toimikumaterjalide alusel'”. Kohus ei voi tiiendavat juurdlust
méirata'”’. Kui kohtunikul on vastuviiteid, siis v8ib ta karistustaotluse pShjendatud
médrusega tagasi likata’. Kohtunik vdib Cpp art 129 alusel teha ka digeksmdistva
kohtuotsuse, kui ldbiviidud juurdlustulemused ei ole piisavad siilidistatava siiil

~ . 201
tdendamiseks?'.

2.2.3.4. Kokkuleppemenetlus piiratud arutamisprintsiibi kontekstis
Eesti KrMS-i jargi

Enne, kui iksikasjalikumalt votta vaatluse alla KrMS-s  sitestatud
kokkuleppemenetlus arutamisprintsiibi ja uurimisprintsiibi kontekstis, on ilmselt
oluline markida seda, et tildkorras kohtulik arutamine KrMS-s sdtestatu kohaselt ei
pohine uurimisprintsiibil, vaid rajaneb arutamisprintsiibile. Mérkimist véérib seegi, et
KrMS-i kohaselt on kohtumenetlus menetlusstruktuuriliselt voistlevuse elemendidega.
Kohtumenetluses on kohtuotsuse aluse loojaks valdavalt vaid pooled. Tdendamine
uues voistlevas kriminaalkohtumenetluses on kontradiktoorne. Arutamisprintsiibil
rajanevas voistlevas kohtumenetluses esitavad tdendeid kohtumenetluse pooled
isevastutavalt ning kontradiktoorselt. Selle pohimdttega sobib hésti kokku ka see, kui
toendite esitamise kontradiktoorsus asendub teatud juhtudel poolte konsensusega. See
aga tdhendab omakorda seda, et kokkuleppemenetlus menetlusvormina sobib
voistleva  kriminaalkohtumenetluse  struktuuriga olemuslikult paremini kui
inkvisitsioonilise kriminaalkohtumenetluse struktuuriga. Eriti histi ilmneb see sobivus

195 Vt. J. Bickel , Ik 168.

1% U. Bogner, 1k 256, 192.

Y7Vt. G. Festa, Ik 111, 174.

%8 G. Festa, Ik 174; S. Sinner, ZRP 1994, H. 12, S. 479; R. Budde, ZStW 102 (1990), H. 1, S. 212,
220.

1% R. Budde, ZStW 102 (1990), H. 1, S. 212.

20 G, Festa, 1k 174.

1 U. Bogner, Ik 185, 186.
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neil juhtudel, mil kokkuleppemenetlust alustatakse arutamisprintsiibil rajanevas
voistlevas kohtumenetluses kohtulikul arutamisel (KrMS § 250). Sellisel juhul voib
poolte vastavat kokkulepet mingil maéddral isegi kédsitada arutamisprintsiibi {ihe
ilminguna. Samas tuleb siiski nentida, et see kokkulepe on arutamisprintsiibi
ilminguks vaid piiratud ulatuses, sest selle kokkuleppe suhtes on vajalik kohtu
ndusolek. Uhtlasi on kohtu ndusolek vajalik ka kokkuleppemenetluse kohaldamiseks.

Uldpdhimotteliselt on tdendamine ka kokkuleppemenetluses vastandlik. Tdsi,
kokkuleppemenetluses leiab poolte vastasseis tdendamiskiisimustes, eelkdige aga
kokkuleppelédbirddkimiste objektideks olevates kiisimustes (KrMS § 244 l1g 2)
lahenduse  kohtueelselt  pooltevahelise  kokkuleppemenetluse  libirddkimiste
tulemusena. Kokkuleppemenetluse raames sdolmitud kokkuleppe kaudu viljendavad
pooled pohimdtteliselt tahet loobuda tdendite suulisest esitamisest ja vahetust
uurimisest kohtulikul arutamisel. Kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel enam
ei toimu poolte vaidlevat vastasseisu. Kohtuliku arutamise objektiks on
kokkuleppemenetluse ldbirddkimiste tulemusena saavutatud kokkulepe, milles
sisaldub pooltevaheline konsensus. Tépsemalt Oeldes on kohtuliku arutamise
pohisisuks selle kontrollimine, kas stiiidistatav on kokkuleppest aru saanud ja kas ta
ndustub sellega ning kas ta on kokkulepet sdlmides viljendanud oma tdelist tahet
(KrMS § 247 1g 2). Uhtlasi kiisib kohtunik kaitsjalt ja prokurérilt nende arvamust
kokkuleppe kohta ning selle kohta, kas nad jadvad kokkuleppe juurde (KrMS § 247 Ig
3).

Kokkuleppemenetluses kohus ei kogu tdendeid tdendamiseseme asjaolude kohta.
Otsustamisel ldhtub kohus eelkdige poolte etteantust: kokkuleppest ning toimiku
materjalidest. Eeltoodus vOib olulisel méddral ndha arutamisprintsiibi tunnuseid.
Arutamisprintsiibi toimet ndrgendab monevdrra aga see, et ka kohus teatud miiral
vastutab kohtuotsuse faktiliste asjaolude aluse eest. Tdsi, see vastutus piirdub
kokkuleppemenetluses vaid sellega, et kui kohtul kohtulahendi tegemisel vastavalt
KrMS § 248 1g 1 p-le 2 tekivad kahtlused kohtuotsuse tegemisel lahendatavate
kiisimuste suhtes, siis teeb kohus kokkuleppemenetlusest keeldumise ja prokuratuurile
kriminaaltoimiku tagastamise ning menetluse iildkorras jatkamise madruse. Seega, kui
kokkuleppemenetluse korral ei sisaldu kriminaaltoimikus tdendeid kdigi asjaolude
igakiilgse ja tdieliku viljaselgitamise kohta, siis saab kohus kriminaaltoimiku
materjalide alusel teha kokkuleppemenetluse raames kiill kohtulahendi, kuid kohtul
puudub vdimalus teha Oigeksmoistev kohtuotsus. Sisuline kohtuotsus saab
kokkuleppemenetluse korral olla vaid siitidimdistev ning seda vaid juhul, kui kohtul ei
ole kahtlusi kohtuotsuse tegemisel lahendatavate kiisimuste suhtes. See on iiks oluline
erinevus, mille poolest erineb kokkuleppemenetlus arutamisprintsiibil pohinevast
iildkorras kohtumenetlusest.

Vastavalt KrMS § 61 Ig-le 2 hindab kohus tdendeid nende kogumis oma
siseveendumuse kohaselt. Uldkorras kohtumenetluse korral tihendab see eelkdige
seda, et kohus hindab tdendeid ning teeb vastava kohtuotsuse sdltumata sellest, kas
asjaolusid on uuritud igakiilgselt ja tédielikult voi mitte. Selline tdendite hindamise
pohimdte on kooskdlas kohtumenetluse voistlevuse printsiibiga, mille kohaselt kohus
ei pea omal algatusel mddrama tdiendavate tdendite kogumist ning seega voib tdendite
hindamisel ja kohtuotsuse tegemisel piirduda vaid poolte esitatud tdenditega.
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2.2.3.5. Vordlev kokkuvote

Eesti kokkuleppemenetluses, USA kokkuleppemenetluses (plea bargaining) ja Itaalia
kokkuleppemenetluses (applicazione della pena su richiesta delle parti) ei laiene
kohtunikule uurimisprintsiip. Eelnimetatud kokkuleppemenetlustest erineb Saksa
kokkuleppemenetlus (Absprache) selle poolest, et vaatamata kokkuleppele laieneb
kohtule uurimisprintsiip. See tdhendab, et Saksa kriminaalmenetluses vastutab kohus
ka kokkuleppe (4bsprache) korral kdigi asjaolude tdieliku véljaselgitamise eest.

2.3. Kriminaalmenetluse riiklikkuse pohimate ja dispositiivsuse
pohiméte

2.3.1. Riiklikkuse pohimotte ja dispositiivsuse pohimotte tihendus
kriminaalmenetluses

Kriminaalmenetluse riiklikkuse pohimote tihendab seda, et kriminaalmenetluse
alustamine ja ldbiviimine on riigi, mitte aga {iiksikisikute kohustus. Riiklikkuse
pohimotte kohaselt on prokuratuur padev esitama avaliku siilidistuse. Seoses sellega
rddgitakse ka riigi siiidistusmonopolist’®. Riiklikkuse pohimdttel rajanevas
kriminaalmenetluses valdavalt puudub dispositiivsus menetluseseme, see tdhendab
riikliku karistusndude ja seda pdhjendava elujuhtumi asjaolude suhtes™”. Riiklikkuse
pohimottel rajanev kriminaalmenetlus on teistmoodi kujundatud, kui tsiviilprotsess,
kus seal kehtiva dispositsitiivsuse pohimodtte ja formaalse tde printsiibi tottu on
lubatud poolte kdsutamisvabadus®*. Dispositiivsuse pdhimdtte kohaselt méiratlevad

pooled menetluseseme. Pooled vdivad menetluseset hiljem laiendada vdi muuta®.

Usnagi traditsiooniliseks erandiks riiklikkuse pdhimdttest kriminaalmenetluses on
niinimetatud erasiilidistusasjad, mille korral menetluse alustamine ja l&biviimine jaib
iksikisikute otsustada. Tegemist on juhtudega, mil materiaalses karistusdiguses on
kiill postuleeritud riiklik karistusndue, kuid selle menetlemine jadb eraisiku otsustada,
kes vOib menetluse 1opetada kokkuleppel teo toimepanijaga kui teise eraisikuga.
Sellisel juhul vodidakse menetlus loppeda sarnaselt tsiviildigusliku vaidluse
1dppemisega poolte dispositiivse vabaduse alusel sdlmitud menetluslikul
kokkuleppel*.

Oigusalases kirjanduses on avaldatud arvamust, et ka viljaspool erasiiiidistusdelikte

jaab riiklikkuse printsiip lepingule orienteerituse suhtes tagaplaanile, kui menetlus ja

menetluse tulemus jddvad iiksikjuhul menetlusosaliste kokkulepete mézrata®”’.

22 yt. W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 9.

293 yt. B. Schiinemann. Die informellen Absprachen als Uberlebenkrise des deutschen Strafverfahrens.
— in Festschrift fiir Jiirgen Baumann zum 70. Geburtstag, 22. Juni 1992 / hrsg. Von Gunther Arzt ... -
Bielefeld: Gieseking, 1992, S. 369.

204 A Janke. Verstindigung und Absprachen im Strafverfahren, Diss. Jur., Jena, 1995, S. 65.

205yt F. Stamp, 1k 17.

296 yt. S. Sinner. Der Vertragsgedanke, S. 273.

27 Samas, 1k 274.
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Dispositiivsusprintsiip on seotud oportuniteediprintsiibiga®”®. Seoses
oportuniteediprintsiibiga on olulisel kohal just eelkdige dispositiivsus riikliku
karistusndude ja menetluseseme suhtes™”.

Seoses konsensuslike ning kokkuleplusel pdhinevate menetlusvormidega vodidakse
rddkida ka dispositiivsusest menetlusvormi suhtes. Selline dispositiivsus tdhendab

valikuvdimalust selles osas, kas eelistada kohtulikku peamenetlust*'”.

Veel voib kriminaalmenetluse valdkonnas rddkida dispositiivsusest siilidistatava
diguste suhtes’!. Sel juhul peetakse konsensusel ja kokkuleplusel pohinevate
menetlusvormide puhul eelkdige silmas stitidistatava digust loobuda temale kuuluvast
Oigusest kohtulikule arutamisele peamenetluses. Kuid kone all vdivad olla ka
siitidistatava muud oigused, millest tal on digus loobuda.

Voidakse radkida ka dispositiivsusest “vaieldavate” asjaolude ulatuse suhtes’'” ja
dispositiivsusest tdendite uurimise suhtes®'’.

Rohutada tuleb aga seda, et rddkides dispositiivsuspohimdttest seoses riiklikkuse
pohimottel rajaneva kriminaalmenetlusega, on siiski keskse tdhtsusega kiisimus
sellest, kas ning mil méiiral esineb menetluses siilidistaja ja siitidistatava dispositiivsus
menetluseseme, see tdhendab riikliku karistusndude ja seda pdhjendava elujuhtumi
asjaolude suhtes.

2.3.2. Riiklikkuse pohiméte ja dispositiivsuse pohimodte Saksa
kriminaalmenetluses

Saksa kriminaalmenetlus pohineb riiklikkuse pohimdttel. Kriminaalmenetluse
alustamine ja ldbiviimine on riigi, mitte aga Tlksikisikute kohustus. Saksa

.. .. . . oo q- 214
kriminaalmenetluses on prokuratuur pidev esitama avaliku siitidistuse” .

Erandi riiklikkuse pdhimottest moodustavad Saksa kriminaalmenetluses niinimetatud
erasiiiidistusasjad*"”. Erialakirjanduses on Saksa kriminaalmenetluse kontekstis
viidetud, et sel juhul, kui kokkuleppe (Absprache) tulemusena mdistetakse
stiidistatavale vastutasuks kergem karistus kui oleks mdistetud ilma kokkuleppeta, on

. . . . cer - . - . .. 216
tegemist viahemalt osalise loobumisega riikliku karistusndude realiseerimisest™ .

Saksa kriminaalmenetluses on dispositiivsusprintsiip seotud oportuniteediprintsiibiga.
Nimelt on Saksa kriminaalmenetluses oportuniteediprintsiibi kehtivusalal vdimalik
dispositiivsus  nii  ritkliku  karistusndude kui ka menetluseseme suhtes.

2% Samas, 1k 30, 265.

> Samas, 1k 30, 295.

219 Samas, 1k 30, 295.

211 S, Sinner. Der Vertragsgedanke, lk 30, 265; T. Ronnau. Die Absprache, S. 280.

212 vt. T. Weigend. Unverzichtbares im Strafverfahrensrecht. - Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 113 (2001), H. 2, joonealune méarkus nr 2, S. 272.

213 vt. E. Amodio, ZStW (1990), H. 1, S. 182.

214 W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 9.

215 Samas, 1k 9.

2165, Braun. Die Absprache, Ik 45.
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Erialakirjanduses on leitud, et StPO §-s 154 ja §-s 154a sitestatuga on seadusandja
andnud kohtule, prokuratuurile ja siilidistatavale voimaluse dispositiivsuseks
menetluseseme suhtes ning sellega loobunud suures wulatuses riiklikust
karistusndudest®'”.

Dispositiivsuse vdimalus menetluseseme suhtes esineb viidetavalt ka nditeks
Strafbefehl’i korral. Seda juhul, kui siilidistatav ei esita protesti Strafbefehl’i vastu
ning laseb sel moel digusjoustuda karistusotsustusel, mille aluseks on ainult
juurdlusaktide kaudu pdhjendatud kiillaldane siiiiteokahtlus. Antud juhul aktsepteerib
stitidistatav kahtluskaristust (Verdachtsstrafe), mis on materiaalsele tdele orienteeritud

kriminaalmenetluses erandjuhtumiks®'®.

2.3.3. USA kriminaalmenetlus Kkui dispositiivsuse  printsiibile
orienteeritud menetlus

USA kriminaalmenetluse puhul on tegemist dispositiivsuse printsiibile orienteeritud
menetlusega®”’. Prokurdril ja kaitsjal on dispositiivsusvdimalus riikliku karistusndude
suhtes. Prokurdril on siilidistusetteheite formuleerimisel peaaegu piiramatu ja peaaegu
kontrollimatu diskretsioonivdimalus’. Enne siitidistuse sisu kindlaksmédramist, aga
eelkdige pdrast preliminary hearing ja grand jury otsust, vOib prokurdr siitidistust
kergendada (iiksikud siiiidistuspunktid siitidistusest vilja jdtta) voi tehiolusid
siiidistatava kasuks muuta, selleks et tal kergendada guilty plea andmist™'.
Stitidistatava dispositiivsusevdimu viljenduseks on tema digus vastata siilidistusele
guilty plea esitamisega ning sel moel loobuda kohtulikust arutamisest peamenetluses

ja tdendite uurimisest™.

Dispositiivsuse vOimalustega saab siilidistatav ameerikalikus kriminaalmenetluses
otsustavalt mojutada tde uurimise kidiku’?. Siidistatav  vdib  kohtulikus
peamenetluses mdjutada tdendite uurimist mitmesuguste loobumiste, ndustumiste ja
prokuratuuriga solmitud kokkulepete kaudu. Siiiidistataval on néiteks oigus
formaalselt tunnistada tema siili tdendamiseks vajalikke iiksikuid konkreetseid
asjaolusid”®*. Judicial admissions nimetuse all tuntud, kirjalikult voi kohtulikus
peamenetluses suuliselt viljendatud menetlusavaldused muudavad iiksikud
prokuratuuri poolt vdidetud asjaolud vaieldamatuks ning selle tagajirjel on toendite
uurimine nende vaidluspunktide osas iilearune®®. Uldiselt Geldes on menetluse pooltel
dispositiivsusvoimalus “vaieldavate” asjaolude ulatuse suhtes. Common law
kriminaalmenetluses vdivad pooled teatud asjaolude olemasolus kokku leppida ja

217yt T. Rénnau. Die Absprache, S. 86.

1% yt. B. Schiinemann. Absprachen, S. 69.

219°5_ Sinner. Der Vertragsgedanke, Ik 30, 265.

20yt U. Bogner, Ik 131.

21 K. Dreher, 1k 109.

22 Vt. J. Herrmann. Der amerikanische StrafprozeB. — in Der Strafprozess im Spiegel auslindischer
Verfahrensordnungen: Frankreich, Osterreich, Schweiz, UdSSR, USA / hrsg. Von Heike Jung. Mit
Beitr. Von Martin Fincke ... - Berlin; New York: de Gruyter, 1990. S. 148.

> Vt. Samas, lk 148.

224 Vt, Samas, 1k 147.

225 1. Bickel, Ik 51.
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need konkreetsed asjaolud kohtule (vandemeestele) siduvalt ette anda®®. Seoses

eeltooduga véirib rohutamist see, et voimalusega kohtulikus peamenetluses loobuda
iiksikute asjaolude tdendamisest, ei ole siilidistataval dispositiivsusvolitust asjaolude

suhtes, vaid tal on dispositiivsusvolitus viidete tdendamise vajalikkuse suhtes™’.

2.3.4. Riiklikkuse pohimote ja dispositiivsuse pohimotte Itaalia
kriminaalmenetlus

Itaalia kriminaalmenetluses kehtib riiklikkuse pdhimdte (Cpp art. 50 II). Prokuratuur
voib siitidistuse esitamise katkestada vaid seaduses selgesdnaliselt ettendhtud juhtudel
(Cpp art. 50 II).

Itaalia kriminaalmenetlusdiguses ei ole ette ndhtud Saksa kriminaalmenetlusdiguses
tuntud oportuniteedipdhimottega vorreldavat printsiipi. Itaalia kriminaalmenetlus
rajaneb  Itaalia pohiseadusega kehtestatud legaliteediprintsiibil®®®.  Itaalia
kriminaalmenetluses ei ole pooltel dispositiivsusvolitust karistusndude suhtes™. Kiill
aga on menetluse applicazione della pena su richiesta korral on tegemist
dispositiivsusega karistusmiira suhtes™’. Selle menetluse korral lepivad pooled
kokku nii menetluse valikus kui ka mdistetava karistuse suhtes.

Siiski ei ole applicazione della pena su richiesta menetluses kokkuleppimine
oiguslike tagajargede suhtes tdiel méadral allutatud dispositiivsuse printsiibile. Poolte
kokkuleppest ei piisa siilidistatava siitidimoistmiseks ja karistamiseks. Kohtunikul on

digus karistusméira sisuliselt kontrollida®".

2.3.5. Riiklikkuse po6himote ja piiratud dispositiivsuspéhimote Eesti
kriminaalmenetluses

Eestis on riiklikkuse pdhimdte sitestatud KrMS §-s 5. Nimetatud seaduseséttes on ette
nihtud, et kriminaalmenetlust alustatakse ja toimetatakse Eesti Vabariigi nimel.
KrMS-s ei ole ette ndhtud erastiiidistusmenetlust. Seega puuduvad sellekohased
erandid riiklikkuse pdhimdtte suhtes. Kriminaalmenetluse alustamine ja labiviimine
on riigi, mitte aga iiksikisikute kohustus.

Siiski on KrMS-s mitmeid sétteid, mis voimaldavad jireldada dispositiivsuspdhimdtte
teatud toimeala olemasolu riiklikkuse pohimdttel rajanevas kriminaalmenetluses.
Eelkdige ilmneb see nende seadusesdtete kaudu, mis Ilubavad teatud
menetlussubjektidel teatud ulatuses dispositiivselt kdsutada riiklikku karistusnouet ja
menetluseset. Eesti KrMS-s sitestatud kriminaalmenetluses on dispositiivsuse
printsiip seotud oportuniteediprintsiibiga. Oportuniteediprintsiibi kehtivusalal on
voimalik dispositiivsus nii riikliku karistusndude kui ka menetluseseme suhtes.

26 T Weigend. Unverzichtbares im Strafverfahrensrecht. - Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 113 (2001), H. 2, joonealune mérkus nr 2, S. 272.

27Vt. E. WeBlau, 1k 99.

28 vt. U. Bogner, Ik 138.

229Vt. S. Sinner. Der Vertragsgedanke, S. 294.

20 yt, Samas, 1k 244.

21 yt, Samas, 1k 244.
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Nimelt on seadusandja KrMS §-des 202 ja 203 ette ndhtud voimalusega otstarbekuse
kaalutlusel kriminaalmenetluse 1opetamiseks (voi Iopetamise taotlemiseks) andnud
prokuratuurile ja kahtlustatavale voi siitidistatavale vOimaluse dispositiivsuseks
menetluseseme suhtes ning on sellega teatud wulatuses loobunud riiklikust
karistusndudest. Pohimotteliselt vOoib ndha erandit riiklikust karistusndudest ka
voimaluses kriminaalmenetluse 16petamiseks KrMS § 205 alusel.

Seoses sellega, et KrMS-s on ette ndhtud mitmed konsensuslikud ning kokkuleplusel
pohinevad menetlusvormid, on Eesti kriminaalmenetluses voimalik ka dispositiivsus
menetlusvormi suhtes. Selline dispositiivsus Eesti kriminaalmenetluses tdhendab
valikuvdimalust selles osas, kas vastavatel juhtudel eelistada kohtulikku arutamist
iildkorras voi monda lihtsustatud menetlusvormi (kokkuleppemenetlust, liihimenetlust
vai kdskmenetlust). Kuna kahtlustataval voi siilidistataval on dispositiivsuse vdoimalus
menetlusvormi suhtes, siis on tal selle kaudu dispositiivsuse véimalus ka oma mitmete
oiguste suhtes. Eelkdige on tal mdne lihtmenetluse vormiga ndustumise kaudu
voimalus loobuda digusest lildkorras toimuvale kohtulikule arutamisele.

Kahtlustatava ja siilidistatava dispositiivsust menetlusvormi  (lithimenetlus,
kokkuleppemenetlus) suhtes piirab ndue, mille kohaselt ka prokuratuur peab olema
vastava lihtmenetluse vormiga ndus. Kahtlustatava ja siitidistatava dispositiivsust
menetlusvormi suhtes piirab veel ka see, et kui prokuratuur on lihtmenetluse vormiga
nous, siis on ka kohtul Gigus ja kohustus kontrollida seda, kas kriminaalasi on
lahendatav vastavas lihtmenetluse vormis.

2.3.6. Vordlev kokkuvote

Kuna Eesti KrMS-s on ette ndhtud vdistlevate elementidega kohtumenetlus, siis voiks
arvata, et dispositiivsuspohimétte toimeala ulatus on ehk enam sarnane
dispositiivsuspohimodtte  ulatusega USA  voistlevas  kriminaalmenetluses  voi
dispositiivsuspdhimotte ulatusega Itaalia kriminaalmenetluses, kuid nii see ei ole.
Eesti kriminaalmenetluses on dispositiivsuspohimottel kdige enam sarnaseid jooni
dispositiivsusepdohimdttega Saksa kriminaalmenetluses. Ka Saksa
kriminaalmenetluses seondub dispositiivsuspdhimdte oportuniteedipdhimotte alusel
kriminaalmenetluse 16petamisega.

Kui vorrelda dispositiivsuspohimdtte toimeala ulatust Eesti kriminaalmenetluses ja
USA kriminaalmenetluses, siis vadrib olulise erinevusena méarkimist eelkdige see, et
erinevalt siiiidistatava dispositiivsuspadevusest Eesti kriminaalmenetluses on USA
kriminaalmenetluses stiiidistatava dispositiivsusepadevuse viljenduseks tema digus
vastata siilidistusele guilty plea esitamisega ning sel moel loobuda kohtulikust
arutamisest peamenetluses ja tdendite uurimisest. Eesti kriminaalmenetluses ei tunta
guilty plea avaldust. Kiill aga saab kahtlustatav vodi siilidistatav  Eesti
kriminaalmenetluses loobuda iildkorras toimuvast kohtulikust arutamisest sel teel, et
ta taotleb kokkuleppemenetluse voi lithimenetluse kohaldamist voi ndustub
kokkuleppemenetluse kohaldamisega vdi kdskmenetluses tehtud kohtuotsusega.

Veel erineb Eesti kriminaalmenetlus USA kriminaalmenetlusest selle poolest, et Eesti
kriminaalmenetluses ei tunta formaalset menetlusavaldust, millega oleks vdimalik
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muuta liksikud prokuratuuri poolt véidetud asjaolud vaieldamatuks ning selle
tagajdrjel iihtlasi muuta tdendite uurimine nende vaidluspunktide osas iilearuseks.

Mirkimist véidrib ka see, et kuigi nii USA kriminaalmenetluses kui ka Eesti
kriminaalmenetluses on prokurdril ja kaitsjal dispositiivsuse voimalus riikliku
karistusnoude suhtes, ei ole see dispositiivsus USA kriminaalmenetluses sel moel
seadusega piiritletud, nagu see on Eesti kriminaalmenetluses. Erinevalt prokurori
volitustest Eesti kriminaalmenetluses on prokurdril USA kriminaalmenetluses
stiidistusetteheite formuleerimisel peaaegu piiramatu ja peaaegu kontrollimatu
diskretsioonivoimalus. Eesti kriminaalmenetluses on dispositiivsus nii riikliku
karistusndude kui ka menetluseseme suhtes lubatud vaid seadusega kindlaks maaratud
oportuniteediprintsiibi kehtivusalal.

Itaalia kriminaalmenetlus erineb Eesti kriminaalmenetlusest selle poolest, et Itaalia
kriminaalmenetluses ei ole vdimalik oportuniteedipohimdtte alusel piirata
legaliteediprintsiipi sel moel nagu Eesti kriminaalmenetluses. Kiill aga on nii Eesti
kriminaalmenetluses kui ka Itaalia kriminaalmenetluses vdimalus dispositiivsuseks
menetlusvormi suhtes.

2.4. Kohtuliku arutamise vahetuse p6himote

2.4.1. Kohtuliku arutamise vahetuse pohimaotte tihendus
kriminaalmenetluses

Kohtuliku arutamise vahetuse pdhimodte peab tagama kohtule voimalikult otsese,
mittevahendatud mulje toimunust™. Vahetuse pohimdte tahendab seda, et keelatud
on menetlusaine kasutamine, mis ei olnud kohtuliku arutamise esemeks. Kohus voib
kohtuotsuse leidmise aluseks vdtta ainult 16petatud kohtuliku arutamise iildistusest
vahetult, st kohtulikul arutamisel tdendite uurimisel saadud veendumuse®®.
Ulekuulamist ei tohi asendada varasemate iilekuulamiste protokollide vdi kirjalike

seletuste avaldamisega, vilja arvatud erandid>*.

2.4.2. Kohtuliku arutamise vahetuse pohimaote Saksa
kriminaalmenetlusliku Absprache korral

Saksa kriminaalmenetluses kehtib kohtuliku arutamise vahetuse pohiméte (StPO §
261)*°. Juurdlustulemuste viimine kohtulikku peamenetlusse iilekuulamisprotokollide
avaldamise kaudu on Saksa kriminaalmenetluses kehtivast kohtuliku arutamise
vahetuse printsiibist tulenevalt pohimdtteliselt keelatud. Voimalus kohtuotsuses siiski
tugineda sellistele protokollidele tuleks, peale StPO § 251 juba sitestatud
toendihddavajaduse juhtude ja {ildise ndusoleku juhtude kone alla siis, kui

32 W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 13.

33 G. Kiipper; K.-Chr. Bode, Juristische Ausbildung, 1999, H. 7, S. 361.
24 W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 14.

3 Vt. C. Roxin, lk 98, ddrenr 10.

53



iilekuulamine  juurdlusmenetluses oleks eriliste menetlusgarantiide (nditeks

siiiidistatava ja tema kaitsja osalemise) abil kujundatud eriti usaldusvéirselt™°.

Erialakirjanduses tddetakse, et kokkuleppe (Absprache) puhul lepitakse paljudel
juhtudel kokku kohtuotsuse olulised seisukohad véljaspool kohtulikku arutamist ja
viiakse need siis kohtulikule arutamisele”’. Leitakse, et kokkulepe on kollisioonis
kohtuliku arutamise vahetuse pohimottega, sest kohus ei ammuta oma veendumust
kohtuliku arutamise iildistusest. Kohtuotsus pohineb siilidistatavaga solmitud
mitteformaalsel kokkuleppel®*®.

On ka teisi seisukohti. Nimelt on avaldatud arvamust, et kohtuotsuse aluseks oleva
veendumuse kujunemine pohineb mitte kokkuleppel (4bsprache) iseenesest, vaid
toendite hindamise tulemusel, sealhulgas peamenetluses antud siiii iilestunnistuse
hindamise tulemusel. Jarelikult ei eksi kohus StPO § 261 vastu, kui ta hindab siili
iilestunnistust, ilma seejuures varasemalt vastuvdetud kokkulepet kaasamata™’.
Leitakse, et siiii iilestunnistus tuleb anda kohtulikul arutamisel, muidu ei saa seda
votta kohtuotsuse aluseks. Kohtuotsuse jaoks relevantsed asjaolud kantakse ette
kohtulikul arutamisel suuliselt ja vahetult. Seega ei pohine kohtu veendumuse
kujunemine kokkuleppel endal, vaid kokkuleppe raames leitud menetlusrelevantsetel

toimingutel ja selgitustel, mis realiseeritakse kohtulikul arutamisel**’.

2.4.3. Kohtuliku arutamise vahetuse pohimote USA plea — menetluses

Koigepealt tuleb markida, et USA {ildkorras kriminaalkohtumenetluses kehtib
vahetuse- ja suulisuse pohimote. Eelkdige viitab sellele USA kriminaalmenetluses
kehtiv kaudsete tunnistajate itluste tdendina kasutamise keeld (hearsay rule)**.
Seoses sellega tuleb aga markida, et eelnimetatud keelu suhtes on ette ndhtud mitmeid

. 042
erandeid™™.

USA kriminaalmenetluses on kohus plea - menetluses kohustatud siiiidistatavale
kohtuliku arutamise (in open court) ajal selgitama siilidistusetteheite iseloomu.
Uhtlasi peab kohus protokollima selle, kas siiiidistatav sai siiiidistusetteheitest aru’*.
Kohtuliku arutamise vahetuse printsiip peab plea - menetluses tagama selle, et
siiidistatava  arusaamine  oleks dokumenteeritud ja selle kaudu ka
edasikacbemenetluses iguslikuks kontrolliks kittesaadavaks tehtud***. Plea hearing
protokollis peab olema fikseeritud vdhemalt kohtu selgitused ja kiisimused

stiidistatavale, piiidlused siiti iilestunnistuse vabatahtlikkuse kindlakstegemiseks,

36T Weigend, ZStW 2001, 113, H. 2, S. 282-283.

271G, Kiipper; K.-Chr. Bode, Juristische Ausbildung, 1999, H. 7, S. 361.

% Vt. S. H. Kremer. Absprachen zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten im StrafprozeB.
Inaugural-Dissertation, Bonn, 1994, S. 171.

9 P, Cramer. Absprachen im StrafprozeB. - in Festschrift fiir Kurt Rebmann zum 65. Geburtstag/ hrsg.
Von Heinz Eyrich ... - Miinchen: Beck, 1989, S. 149.

MR, Tscherwinka, S. 145.

2!Vt niiteks G. Triig, 1k 344.

22Vt niiteks G. Triig, 1k 346.

23 J. Bickel, Ik 153.

24 Vt, Samas, 1k 154.
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kaasa arvatud voimalikud plea — kokkulepped, aga ka siili lilestunnistuse digsust

miiravate tehiolude uurimine®.

2.4.4. Kohtuliku arutamise vahetuse pohimaote Itaalia
kriminaalmenetluses

Itaalia {ildkorras kriminaalmenetluses kehtib kohtuliku arutamise vahetuse printsiip.
Siiski on prokuratuuri voi kohtuniku poolt koostatud iilekuulamisprotokollide
avaldamine lubatud juhul, kui iilekuulamist ei ole vdimalik kohtulikul arutamisel
korrata (Cpp art 512, 514). Itaalia kriminaalmenetluse seaduse (Cpp) algsest
pohimotest, mille kohaselt tohtis juurdlusmaterjale kasutada kohtus tdendina vaid
erandina, on erandite kehtestamise kaudu suuresti taganetud. Peaaegu kdiki politsei ja
prokuratuuri tegevuse tulemusi tohib kohus tdendina kasutada sedavdrd, kui vastavat
toendit ei saa kitte kohtulikus peamenetluses. See kehtib igat liiki kuritegude

suhtes>*S,

Uldiselt ei ole Itaalia applicazione della pena su richiesta menetluses kohtuliku
arutamise vahetuse printsiibil reeglina olulist rolli. RGhutama peab seda, et Itaalia
applicazione della pena su richiesta menetluses mairab kohus siiiidistatava ilmumise
(art 446 V Cpp), kui esineb kahtlusi selles, et siilidistatav on karistuse mdistmise
taotluse esitanud vabatahtlikult voi selles, et ta on prokuratuuri vastava taotlusega
ndustunud vabatahtlikult.

2.4.5. Kohtuliku arutamise vahetuse pohimote Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses

Vastavalt KrMS § 15 Ig-le 1 vdib maa- voi linnakohtu kohtulahend tugineda vaid
toenditele, mida on kohtulikul arutamisel suuliselt esitatud ja vahetult uuritud ning
mis on protokollitud.

Kokkuleppemenetlus on iiheks erandiks kohtuliku arutamise vahetuse pdhimotte
suhtes. Kokkuleppemenetluses ei toimu tdendamiseseme asjaolusid puudutavate
toendite vahetut uurimist kohtulikul arutamisel. Kohus ldhtub tdendamiseseme
asjaolude tdendatuse kiisimuse otsustamisel kriminaaltoimikus sisalduvatest
toenditest.

Tahelepanuvédrne on aga see, et kokkuleppemenetluses kehtib suures osas kohtuliku
arutamise vahetuse pohimdte mitmete kriminaalmenetluslike asjaolude uurimise
suhtes. Nii uurib kohtunik kohtulikul arutamisel vahetult, kas stiidistatav on
kokkuleppest aru saanud ja kas ta ndustub sellega. Peale selle teeb kohtunik
kohtulikul arutamisel kokkuleppemenetluses siilidistatavale ettepaneku selgitada
kokkuleppe sdlmimise asjaolusid. Uhtlasi teeb kohtunik kindlaks, kas kokkulepet
s0lmides on siilidistatav véljendanud oma tdelist tahet. KrMS § 247 sitestatust
tulenevalt peab kohtunik vahetult kuulama siiidistatava selgitusi vastavate
menetluslike asjaolude kohta. Koigi eelpool nimetatud kriminaalmenetluslike

5 Vt. Samas, 1k 154,
246 yt. R. Orlandi. Rechtsstaatliche Strafverfolgung und organisierte Kriminalitit: Die italienische
Strafjustiz im Umbruch. — Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 108, 1996, S. 439.
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asjaolude suhtes kohtuniku veendumuse aluseks ei vOi olla ainult véljaspool
kohtulikku arutamist kogutud tdendusmaterjalid (kriminaaltoimiku materjalid).
Oluline on kohtuniku vahetu kohtuliku arutamise iildistusest tulenev veendumus.

2.4.6. Vordlev kokkuvote

Nii USA kriminaalmenetluses plea - menetluses, Itaalia applicazione della pena su
richiesta menetluses kui ka Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses ei
laiene kohtuliku arutamise vahetuse printsiip tdendamiseseme (kuriteo) asjaolude
uurimisele. Nii USA kriminaalmenetluses plea - menetluses kui ka Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses peab kohtuliku arutamise vahetuse
printsiip tagama selle, et siilidistatava arusaamine oleks vahetult kontrollitud ja
dokumenteeritud. Uhtlasi peab kohtuliku arutamise vahetuse printsiip tagama selle, et
vahetult oleks kontrollitud ja dokumenteeritud USA kriminaalmenetluses vaba tahte
olemasolu ja Eesti kriminaalmenetluses tdelise tahte olemasolu.

Itaalia applicazione della pena su richiesta menetluse osas voib kohtuliku arutamise
vahetuse printsiibil olla teatud roll vaid sel juhul, kui kohus méérab siiiidistatava
ilmumise sel pdhjusel, et esineb kahtlusi selles, et siilidistatav on karistuse mdistmise
taotluse esitanud voi selles, et ta on prokuratuuri vastava taotlusega ndustunud
vabatahtlikult.

Saksa kriminaalmenetluses kehtib kuriteo asjaolude uurimise osas kohtuliku
arutamise vahetuse pohimote ka Absprache korral.

2.5. Oigusliku drakuulamise printsiip
2.5.1. Oigusliku drakuulamise printsiibi tihendus kriminaalmenetluses

Oigusliku drakuulamise ndue tuleneb Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklist 6. Kriminaalmenetluses tdhendab digusliku drakuulamise ndue
seda, et kohtuotsuse aluseks vdivad olla vaid sellised asjaolud ja tdendamistulemused,
mille juures oli asjaosalistele antud vOimalus oma seisukohavotuks. Nii peab

siiiidistataval olema piisavalt acga siiiidistuse suhtes seisukohavdtuks®*’.

Oigusliku drakuulamise printsiip tihendab seda, et asjaosalisele tuleb menetluses anda
ka voimalus esitada avaldusi ja selgitusi. Kohus peab tema selgitused votma
teadmiseks ja neid kaalutlema®*®. Oigusliku drakuulamise ndue on diglase kohtuliku
menetluse alustala®® ja igusriigi oluline koostisosa®". Selle diguse juured on isiku
védrikuses, sest liksikisik ei tohi olla menetluse objekt. Ta peab enne teda puudutavat

7 Miehsler/Vogler. Internationaler Kommentar zur Europdischen Menschenrechtskonvention. Texte
und Dokumente. Herausgegeben von Wolfram Karl. — 4. Lieferung, Carl Heymanns Verlag KG, Koln;
Berlin; Bonn; Miinchen, Mai 2000, S. 124.

28 W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 17.

29 W. Siolek. Verstindigung, S. 192.

» A. Janke, Ik 133.
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kohtuotsust sdona saama, selleks et tal oleks vdimalus mdjutada menetlust ja selle

tulemust®".

2.5.2. Oigusliku #rakuulamise printsiip Saksa kriminaalmenetluses
Absprache Kkorral

Saksa kriminaalmenetluses on olnud oigusliku &rakuulamise ndude tditmisega
kriminaalmenetlusliku kokkuleppe (4bsprache) puhul probleemiks see, et véidetavalt
el osale stilidistatavad reeglina mitteformaalsetel ldbirddkimistel ning kaitsjad ei
informeeri kaitsealust kokkulepetest tiies ulatuses™”. Leitakse, et siiiidistatava
kaasmoju tagavad Oigused kohtulikul arutamisel kaotavad oluliselt oma tdhtsust.
Viidetakse, et paljudel juhtudel jddb stiiidistatavale veel tksnes kaitsja poolt
presenteeritud kokkuleppetulemuse kinnitamine siiii iilestunnistuse kaudu, samuti pro
forma vdimalus viimasele sonale. Kohtuniku veendumuse kujundamise mdjutamine ei

ole sageli enam vdimalik v5i on mdttetu, sest kohtuotsuse aluseks on kokkulepe®>.

2.5.3. Siiiidistatava arakuulamine USA Kkriminaalmenetluses plea
bargaining korral

USA kriminaalmenetluses on plea bargaining korral prokuratuuri labirddkimiste
partneriks mitte siiiidistatav, vaid tema kaitsja”*. Seda tdsiasja silmas pidades voib
ihelt poolt viita, et siilidistatav ei ole kokkuleppeldbirdékimistel piisavalt &ra
kuulatud. Teisalt ei tohiks aga jitta tdhelepanuta seda, et siilidistataval on oOigus
eelmenetluses véljendada oma seisukohta siitidistusetteheite kohta. Kui siitidistatav
esitab guilty plea avalduse, siis on foderaalkohtunikel lubatud seda avaldust
aktsepteerida vaid siis, kui siilidistatav saab aru selle delikti iseloomust ja selle
kuriteo tagajiargedest, milles ta siili omaks votab ja kui siilidistatav esitab guilty plea

vabatahtlikult ning kui see pShineb faktilisel baasil (factual basis)*.

2.5.4. Oigusliku #rakuulamise printsiip Itaalia kriminaalmenetluses
applicazione della pena su richiesta delle parti korral

Ilma siitidistatava selgesdnalise ndusolekuta (tdpsemalt 6eldes ilma erivolituseta) ei
tohi applicazione della pena su richiesta menetlust lébi viia ja ka selle menetluse
eelldbirdikimisi pidada™®. Selle menetluse kohaldamise iiheks tingimuseks on
siitidistatava tahteavaldus, mida véljendatakse vastava karistustaotluse esitamise voi
karistustaotlusega ndoustumise kaudu.

»I'W. Siolek, S. 192-193.

2 B, Schiinemann. Die Verstindigung im strafprozeB — Wunderwaffe oder Bankotterklirung der
Verteidigung? — Neue Juristische Wochenschrift 1989, H. 31, S. 1901.

23 T, Ronnau. Die Absprache, S. 201.

»* Vt. K. Dreher, Ik 171.

253 yt, Samas, 1k 191.

**Vt. G. Festa, Ik 177.
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2.5.5. Oigusliku #rakuulamise printsiip Eesti kriminaalmenetluses
kokkuleppemenetluse korral

Oigusliku #rakuulamise printsiip Eesti kriminaalmenetluses tuleneb Eesti Vabariigi
Pohiseaduse § 24 lg-s 2 sidtestatud igaiihe digusest olla oma kohtuasja arutamise
juures. Kone all olevat digust on erialakirjanduses nimetatud juuresoleku diguseks™ .
Juuresoleku diguse esemeline kaitseala ei hdlma mitte iiksnes passiivset osalemist
kohtulikul arutamisel. Subjektina kohtumenetluses osalemise digus eeldab ka digust

olla drakuulatud kohtu poolt*®.

Oigusliku 4rakuulamise printsiip Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses
on tagatud selle kaudu, et kokkuleppemenetluses toimub kohtulik arutamine, kus
stiidistatavale antakse vOimalus vastata kiisimustele, kas ta on kokkuleppest aru
saanud ja kas ta noustub sellega. Siiidistatavale antakse ka voimalus selgitada
kokkuleppe sdlmimise asjaolusid ning véljendada seda, kas ta on kokkulepet sdlmides
viljendanud oma toelist tahet (KrMS § 247 Ig-d 2 ja 4). Tdhelepanuvéérne on ka see,
et Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses saavad kokkuleppemenetluse
labirddkimised seaduse jargi toimuda ainult kahtlustatava voi siitidistatava osavotul.

2.5.6. Vordlev kokkuvote

Kui arutleda selle iile, kui ulatuslikult on digusliku &drakuulamise printsiip Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses tagatud vorreldes teiste riikide
kdesolevas t00s vaatluse all olevates kokkuleppemenetlustes, siis vdérib rohutamist
see, et Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses saavad
kokkuleppemenetluse ldbirddkimised toimuda ainult kahtlustatava voi siilidistatava
osavotul. Niiteks USA kriminaalmenetluses plea bargaining korral toimuvad
labirddkimised ka siiiidistatava osavotuta. Ka Saksa kriminaalmenetluses Absprache
korral reeglina ei osale siiiidistatavad mitteformaalsetel 1abirddkimistel.

2.6. Siiiituse presumptsiooni printsiip

2.6.1. Kokkuleplus (Absprache) ja siiiituse presumptsiooni printsiip
Saksa kriminaalmenetluses.

Saksa digusalases erialakirjanduses mérgitakse, et siilituse presumptsiooni printsiip

~ vewe g . 259 e . .
nduab siilidistatava eelarvamuseta kohtlemist menetluses™”. Siiiituse presumptsiooni

~1 e~ .. © e g e ~: o~ . .2
pohiméte toimib kuni siitidimdistva kohtuotsuse digusjdustumiseni®.

»7vt. E. Kergandberg. Eesti kriminaalmenetlusdiguse reformi taustsiisteemist. — Kogumikus: Kohtute
soltumatus ja kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis, Tartu, 2002, 1k. 136.

* Vt. Samas, lk. 136.

9 G. Pfeiffer. in: Karlsruher Kommentar zur StrafprozeBordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz
mit Einfithrungsgesetz. Herausgegeben von G. Pfeiffer, 5., neubearbeitete Auflage. C.H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2003, sissejuhatus direnr. 32a.

260w, Siolek. Verstandigung, S. 121.
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Uldiselt on saksakeelses digusalases erialakirjanduses avaldatud kokkuleppe
(Absprache) ja siitituse presumptsiooni vahekorra kohta mitmeid erinevaid seisukohti.

Kokkulepluse (Absprache) praktika kriitikud on erialakirjanduses véljendanud
seisukohta, et Absprahe-menetlus on teatud mottes siilituse presumptsiooni
{imberpddramine siiii presumptsiooniks®®'. See kriitika rajaneb eclkdige tdsiasjal, et
siitidistatav peab, selleks et iileiildse kokkuleppesse astuda, midagi menetlejatele siiii

iilestunnistuse vormis pakkuma®®.,

B. Schiinemann on avaldanud seisukoha, et siiiituse presumptsiooni printsiip on
kokkuleppe (Absprache) korral rikutud siis, kui kohus on siiii kvalifitseeritud
iilestunnistuse andmisele sihitud kokkuleppekommunikatsiooni initsiaator enne, kui
stitidistatava siiii on tdendamist leidnud. B. Schiinemann leiab, et sellise kokkuleppe
initsieerimisega, mis on suunatud siili iilestunnistuse andmisele vastutasuks kergema

karistuse eest, annab kohtunik mdista, et tema arvates on siiiidistatav siiiidi*®’.

T. Ronnau arvates ilmneb siiiituse presumptsiooni rikkumine muuhulgas Absprache
eesmirgist otsustavalt lihendada kohtulikku peamenetlust’®. See eesmirk
saavutatakse T. Ronnau viitel primaarselt asjaolude puuduliku véljaselgitamise
kaudu, reeglina piirdutakse kas {ildse kontrollimata voi puudulikult kontrollitud siiii
iilestunnistusega”®. T. Ronnau on leidnud, et Absprache puhul omistatakse liiga suur
osakaal siiii iilestunnistusele nii teoasjaolude véljaselgitamisel kui ka karistuse
mdistmisel’. T. Rénnau viite kohaselt ei ole siiii iilestunnistus absoluutselt kindel
toend, see on vaid liks toend paljude teiste kdrval, mis ei ole teistest rohkem ega
vihem vidrt. Siiii iilestunnistusel ei ole tdendite siisteemis eelisseisundit®’. Kuna
Saksa kriminaalmenetluse praktikas on ka kohtunik vdhemal v0i rohkemal mééral
kokkuleppes (Absprache) osaleja, siis soltub Absprache-lébirddkimiste tulemus
paljuski sellest, millise “lubaduse” annab kohtunik tihel voi teisel juhul vdimaliku
menetlustulemuse, sealhulgas karistuse, kohta. Viidetavalt on seejuures probleemiks
see, kuivord on siilituse presumptsiooni printsiibiga kooskodlas kohtu poolt
kohtualusele kergema karistuse pakkumine enne, kui tema siii on seadusega
ettendhtud korras tdendamist leidnud. Seondub ju kohtuliku uurimise printsiibiga ka
ndue, et kuni kohtu vastupidise veendumuseni tuleb kohtualust kisitada

. e ae 1° 2
mittesiiiidiolevana®®®,

On autoreid, kes ei taha ndustuda Absprache kriitikute seisukohaga, et Absprache
korral poodratakse siilituse presumptsioon limber siili presumptsiooni printsiibiks ning
et Absprache puhul eeldatakse justiitsorganite poolt siiiid*®’.

21 E. Denker; R. Hamm. Der Vergleich im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1988, S. 53; hiljem
pOhimotteliselt sama kriitika ka teiste autorite poolt: W. Hassemer. Pacta sunt servanda - auch im
Strafprozef3? - Juristische Schulung 1989, H 11, S. 892; T. Weigend. Abgesprochene Gerechtigkeit -
Effiziens durch Kooperation im Strafverfahren? - Juristenzeitung 1990, H. 17 S. 777.

22 G. Gerlach, 1k 64.

263 B, Schiinemann. Absprachen, S. B 96.

264 T Ronnau. Die Absprache, S. 177.

265 Samas, 1k 177.

266 Samas, 1k 218.

267 Samas, 1k 91.

268 Samas, 1k 141.

** Vt. G. Gerlach, Ik 65; R. Tscherwinka, Ik 101, 107; A. Janke, Ik 154.
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Nii on G. Gerlach seisukohal, et kriminaalmenetlusliku Absprache kaudu ei poorata
siiiituse presumptsiooni iimber selle vastandiks®”’. Samas on ta aga pidanud vajalikuks
rOhutada, et menetlusorganitele jadb siiski ndue mitte rikkuda siiiituse presumptsiooni
seel'eibzi7,1 et piiieldakse liialt ennatlikult siili {ilestunnistuse andmise kokkuleppe
poole™.

R. Tscherwinka arvates on ebadige jdreldada, et Absprache-juhtudel eeldatakse
justiitsorganite poolt siitidistatava siiiid. R. Tscherwinka juhib seejuures tdhelepanu
sellele, et Absprache juures tuleb arvestada arvukate reservatsioonidega, sealhulgas
nditeks esialgsuse reservatsioon, siiii lilestunnistuse sisulise kvaliteedi reservatsioon,
menetluse hiipoteetilise kulgemise reservatsioon ja nii edasi*’>. R. Tscherwinka leiab,
et kokkuleppeldbirddkimiste raames karistusméédra kaalutluste esitamisega ei rikuta

. e . . . .. 273
suutuse presumptsiooni printsiipi 7

A.Janke leiab, et siilituse presumptsiooni ei rikuta juhul, kui kokkuleppelédbirddkimiste
juures respekteeritakse teatud piire’’*. Nii peab A. Janke muuhulgas niiteks oluliseks
kiisimust sellest, kellelt tuleb kokkuleppe algatamise initsiatiiv. A. Janke arvates voiks
olla siilituse presumptsioon tdepoolest rikutud sellisel juhul, kui riigipoolsed
menetlussubjektid pédrast peamenetluse algust esimesel vodimalusel astuksid
kohtualuse juurde oma sooviga kokkuleppe ldbiviimiseks, ilma et seejuures oleks
piisavalt pidepunkte kohtualuse siii kohta®”. Kui aga algatus kokkuleppe
solmimiseks tuleb kohtualuselt, tema kaitsjalt, siis on see siilituse presumptsiooniga
kooskdlas®™. A. Janke on seisukohal, et vaatamata Absprache-valmisolekule voib

kohus, nagu "tavalises" menetluseski, olla avatud siiiikiisimuse teisitihindamiseks®’".

W. Siolek'i véitel médngib siilituse presumptsiooni kiisimuse juures viga olulist rolli
menetlusstaadium®’®. Kokkulepped menetluse varajases staadiumis, s.t enne tdendite
uurimist, on W. Siolek'i seisukoha jirgi siilituse presumptsiooni rikkumise tottu
lubamatud®”.

Eeltoodu kokkuvdtteks voib nentida, et vaatamata Absprache faktilisele toimimisele
Saksa kriminaalmenetluse praktikas, ei ole joutud iihisele arusaamale selles, kas
Absprache-praktika on kooskdlas siiiituse presumptsiooni printsiibiga.

2.6.2. Plea bargaining ja siiiituse presumptsiooni printsiip USA
kriminaalmenetluses

USA kriminaalmenetluses tdendamiskoormise reegli kohaselt peab siilidistatava siiii
toendama siiiidistaja (prokurdr). Toendamisméddra reegli kohaselt tuleb see siill
toendada beyond reasonable doubt. Siiiituse presumptsioon kdib karistusdigusliku

7% G. Gerlach, 1k 67.

27! Samas, 1k 6.

72 R. Tscherwinka, 1k102.

273 Samas, 1k 102.

7% A. Janke, Ik 154.

275 Samas, 1k 153.

276 Samas, 1k 153.

277 Samas, 1k 154.

28 W. Siolek. Verstindigung, S. 127.
7 Samas, 1k 129; 131.
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etteheite iga tdendatava elemendi kohta™’. USA kriminaalmenetluses 15peb siiiituse

presumptsioon siilidistatava siilidimdistmisega ja asendub toimunud menetluse
diguspdrasuse presumptsiooniga. USA kriminaalmenetlus jaguneb kaheks faasiks, siiil
kindlakstegemiseks (#rial phase) ja seejirel karistuse mdistmine (sentencing phase).
Kuna siilituse presumptsioon 10peb siitidimdistva kohtuotsusega, siis ei leia see
printsiip  karistuse mdistmise menetluses enam rakendamist®™'. Kohtulik
toendamismenetlus USA kriminaalmenetluses toimub vaid siis, kui stiidistatav
avaldab, et ta ei ole siilidi voi vaikib ning seega ei loobu guilty plea kaudu protsessist

S L. 08D
Jja suutuse presumptsioonist™ .

Erialakirjanduses on plea bargaining'i negatiivse kiiljena muuhulgas margitud nditeks
seda, et just siis, kui siiiidistatava vastane tdendusolukord on vdga vilets, avaldab
prokurdr siiiidistatavale rohkem survet siiii omaksvdtuks. See viib selleni, et juhtudel,
mil kohtulikus peamenetluses on digeksmdistmise Sanss kdige suurem, avaldatakse
siitidistatavale suurimat riigi survet eesmirgiga viltida kohtulikku peamenetlust™®’.
Viidetavalt on prokuratuuril plea bargaining'i kaudu survevahend, mille ees peavad
enamus, s.h ka siilitud stiiidistatavad kapituleeruma ja pigem votma vastu viikese
karistuse kui minema kohtuliku peamenetluse riisikole, mille tulemuseks voib olla
oluliselt rangem karistus™. Sel juhul ei juhindu juristid enam hoiakust, et
siitidistatavat tuleb kuni siilidimdistmiseni  késitada siilituna. Arutlused siil
iilestunnistuse voimalike tingimuste {ile eeldavad, et siilidistatavat peetakse vahemasti
hiipoteetiliselt siiiidiolevaks™. Nii juhindutaksegi plea bargaining'i puhul paljuski
oletustest ja prognoosidest, mis on alles kohtulikus peamenetluses kinnitatavad.
Viidetavalt on ilmselge see, et sellise menetluse puhul esineb korgendatud oht
valeotsuseks, eriti siis, kui riigiorganite pakkumine on ahvatlev ja tdendusolukord on
siiiidistatava jaoks raske™. Radikaalsete kriitikute viitel rikub plea bargaining
siilituse presumptsiooni (presumption of innocence) printsiipi, mille kohaselt peab
kohtualust pidama stiiituks niikaua, kuni tema siiii on kohtulikult tdendatud. Leitakse,
et prokuratuuri lubadus lasta kohtualusel soodsamalt pddseda, mdjutab teda guilty
plea esitamisele, kusjuures tema otsustus ei ole enam vabatahtlik®’.

2.6.3. Applicazione della pena su richiesta delle parti ja siiiituse
presumptsiooni printsiip Itaalia kriminaalmenetluses

Erialakirjanduses on avaldatud arvamust, et applicazione della pena su richiesta
menetlust voib eelistada mitte ainult kuriteo toimepannud isik, kes piiiiab karistust
viahendada, vaid ka siiiitu, kes kardab "pika menetluse" sotsiaalseid korvalmdjusid voi

. . v 288
hindab oma kaitse Sansse vaikesteks™".

280 yt. Sellekohaseid viiteid C.-F. Stuckenberg. Untersuchungen zur Unschuldsvermutung. — Berlin;
New York, 1997, S. 321.

21 vt. Sellekohaseid viiteid C.-F. Stuckenberg, Ik 339.

82 Vit. Sellekohaseid viiteid C.-F. Stuckenberg, 1k 321.

% T, M. Massaro, Strafverteidiger 1989 H. 10, S. 457.

% T Ronnau. Die Absprache, S. 278.

285 K F. Schumann, 1k 186.

286 yt. T. Rénnau. Die Absprache, S. 278.

27 vt. H. J. Dielmann, Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht, 1981, S. 569.

288 C. Marx; A. Grilli. Der neue italienische StrafprozeB. Hintergriinde und wesentliche Neuerungen
des Codice di Procedura Penale vom 24. Oktober 1988. - Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht, 1990, S.
506.
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Erialakirjanduses on tdstatatud kahtlusi selle kohta, kas siilidistatava vastutus
menetluses saab olla kindlaks tehtav ilma kohtuliku peamenetluseta ja seega ilma
tdendeid uurimata®®’. Kiisimus on siin selles, et applicazione della pena su richiesta
raames otsustuse tegemise momendil on olemas ainult juurdlusaktid ja ettepanek ning
samuti poolte nousolek. On avaldatud arvamust, et mingil juhul ei tohi siitidistatava
ettepanekut voi siitidistatava ndusolekut prokurdri pakkumisele vaadelda kui siiii
ilestunnistust, mille voiks votta kohtuotsusesse.””’. Ollakse seisukohal, et kui
stiidistatav  loobub  Gigusest ldbida kohtulik peamenetlus, siis tunnustab ta
juurdlusaktide toendusjoudu. Sellest jarelduvalt ei ole tegemist ka eksimisega Itaalia
pohiseaduse vastu. Nimetatud késitluse kohaselt alistub siilidistatav karistusele, mida
ta saab ise oma veendumuse kohaselt aktsepteerida®’'. Erialakirjanduses on leitud, et
siilituse presumptsiooni printsiipi kaitseb ka ndue, mille kohaselt kohtuotsus peab
sisaldama andmeid nende tdendite kohta, millel pdhineb kohtuotsus. Uhtlasi peab
kohtuotsus sisaldama ka kaalutlusi, mille pdhjal kohus peab vastutdendeid

mitteusaldusviirseks®>.

2.6.4. Kokkuleppemenetlus ja siiiituse presumptsiooni printsiip Eesti
kriminaalmenetluses

Stiiituse presumptsiooni pdhimdte on Eestis reguleeritud pohiseaduse tasemel. Eesti
Vabariigi Pohiseaduse § 22 kohaselt ei tohi kedagi kdsitada kuriteos siitidi olevana
enne, kui tema kohta on joustunud siiiidimdistev kohtuotsus. Seega 16peb siiiituse
presumptsioon alles siitidimdistva kohtuotsuse joustumisega.

Stitituse presumptsiooni esemelise kaitseala klassikalistest piiridest tulenevalt ei tohi
enne siiiidimdistva kohtuotsuse joustumist®*’:

- ametlikult riigi nimelt (s.t riigiametniku poolt) kuulutada kedagi kuritegu
toimepannud isikuks ja mdista isiku vastavat tegevust hukka;

- madista isikule kriminaalseaduses kuriteo toimepanemise eest ettendhtud karistust voi
muud mojutusvahendit;

- nduda, et isik peaks hakkama tdendama oma stiiitust.

Kuna Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse diguslikus regulatsioonis ei
ole ette ndhtud toiminguid, mille kaudu prokuratuur voi kohus peaksid siilituse
presumptsiooni esemelise kaitseala klassikalistest piiridest tulenevaid keelde rikkuma,
siis vOib vdita, et Eesti kriminaalmenetluslik kokkuleppemenetlus ei ole vastuolus
siilituse presumptsiooni printsiibiga.

Selleks, et eeltoodud véide ei jddks liialt paljasonaliseks, siis arutleme siinkohal
moningate aspektide iile, mis muude aspektide hulgas annavad alust niimoodi viita.
Ilmselt ei ole siinkohal otstarbekas hakata analiiiisima koiki aspekte, mis on kooskdlas
siilituse presumptsiooni printsiibiga. Keskendume kiisimuste ringile, mis ehk voiks

289 Q. Sinner, ZRP 1994, H. 12, S. 482.

20 Samas, 1k 482.

21 Samas, 1k 482.

*2Vit, G. Festa, Ik 136.

% E. Kergandberg. Eesti kriminaalmenetlusdiguse reformi taustsiisteemist. — Kogumikus: Kohtute
soltumatus ja kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis, Tartu, 2002, 1k. 149.
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(ndiliselt) olla kdige ldhemal siilituse presumptsiooni printsiibi rikkumisele
kokkuleppemenetluses.

Kuna KrMS-s sédtestatud kokkuleppemenetlus on KrMK-s ette nédhtud lihtmenetluse
edasiarendus, siis vOiks vastava edasiarenduse hindamise huvides alustuseks heita
pilgu KrMK-s ette ndhtud lihtmenetlusele ning kiisida, kas KrMK-s ette ndhtud
lihtmenetlus oli kooskdlas siiiituse presumptsiooni printsiibiga.

Voib vist viita, et kui enne kriminaalasja iildise (pika) menetluse korras arutamist
kohus viljendaks kohtueelse menetluse kdigus kogutud toimiku materjalide pinnalt
veendumust, et tdendamiseseme asjaolud on selged ning et kohtualune on siitidi, siis
ei teki ilmselt olulist kahtlust, et tegemist on siilituse presumptsiooni printsiibi
rikkumisega. Kui aga kohus toimis sisuliselt samamoodi lihtmenetluse kohaldamisel,
kas saame siis véita, et sellisel juhul ei eksitud siiiituse presumptsiooni pohimotte
vastu?

Formaalselt voib vdita, et lihtmenetluse kohaldamise eeskirjad olid sétestatud seaduse
tasemel ning seega oli lihtmenetluse kohaldamise juhtudel kohtul Ilubatud
pohimotteliselt otsustada kohtualuse siitikiisimus kriminaaltoimiku materjalide pdhjal
(KrMK § 387 1g 1 p 1). Ent tuletame siinkohal meelde Eesti pohiseaduse §-s 22
satestatut, mille kohaselt ei tohi kedagi kisitada kuriteos siitidi olevana enne, kui tema
kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus.

Kohus, tuvastades kriminaalasja lihtmenetluses arutamise vodimalikkuse, viljendas
sisuliselt oma seisukoha, et ta on toimiku materjalide pinnalt jdudnud jareldusele, et
toendamiseseme asjaolud on selged. Pidid ju lihtmenetluse kohaldamise alusena
olema tdendamiseseme asjaolud selged (KrMK § 364 1g 1). Lisaks lihtmenetluse aluse
tuvastamisele pidi kohus siiiidistatava kohtu alla andmise otsustamisel votma
seisukoha ka kiisimuses, kas ta ndustub lihtmenetluse kokkuleppes mérgitud karistuse
liigi ja madraga (KrMK § 375 p 3).

Kiissimus on siin selles, kas eelnimetatud kiisimustes kohtu seisukohavotus voib
moneti ndha ka kohtuniku veendumusavaldust kohtualuse siiiis juba enne kohtulikku
arutamist.

Sellele kiisimusele vastuse otsimist voiks alustada tddemusega, et kui kohtunik oleks
leidnud, et tdendamiseseme asjaolud ei ole selged, siis oleks puudunud ju
lihtmenetluse kohaldamise alus ning kohus oleks pidanud siitidistatava kohtu alla
andmise otsustamisel tegema maddruse lihtmenetluse aluste puudumise ning
kriminaalasja tagastamise kohta edasiseks menetluseks iildises korras (KrMK § 375 p
2). Kui kohus siilidistatava kohtu alla andmise otsustamisel ei oleks ndustunud
kokkuleppes maérgitud karistuse liigi ja méiraga, siis oleks ta pidanud tagastama
kriminaalasja prokurdrile voimalusega uue lihtmenetluse kokkuleppe sdlmimiseks
(KrMK § 375 p 3). Seega, kui kohus otsustas siilidistatava kohtu alla anda, siis ta
leidis, et esinevad lihtmenetluse kohaldamise alused ning ta on pdhimdtteliselt ndus
kokkuleppes maérgitud karistuse liigi ja madraga. Eeltoodut silmas pidades voib
esmapilgul tunduda, et lihtmenetluses 10ppes siiiituse presumptsiooni printsiibi toime
sellega, kui kohus tegi midruse siilidistatava lihtmenetluses kohtu alla andmise ja
kriminaalasja kohtuistungil arutamisele méairamise kohta. Samas vOib aga siiski
oelda, et see kohtu veendumus tdendamiseseme asjaolude selguses ja ka siitidistatava
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stiis ning veendumus ka karistuse liigi ja médéira sobilikkuses ei tarvitsenud jadda
16plikuks. Ilmselt tuleks kohtu seisukohavottu kone all olevates kiisimustes kohtu alla
andmise otsustamisel kiisitada esialgsuse reservatsiooni*’* all. Toimus ju veel kohtulik
(tosi kiill mitte tdendamiseseme asjaolude suhtes) arutamine lihtmenetluses (KrMK §
383), mille kidigus vodis kohtuniku veendumus pdhimdtteliselt muutuda ja vastavalt
KrMK §-le 385 oli kohtunikul voimalik valida nelja erineva kohtulahendi variandi
vahel. Sealhulgas oli ka nditeks vdimalus teha méérus lihtmenetlusest keeldumise ja
kriminaalasja saatmise kohta prokurdrile menetluse jatkamiseks tldises korras, kui
kohtul tekkisid kahtlused kohtuotsuse tegemisel, 1&htudes KrMK § 263 10ikest 1 ja §
387 16ike 1 punktist 2.

Vottes edasise vaatluse alla KrMS-s sétestatud kokkuleppemenetluse, tuleb kdigepealt
mérkida, et tdhelepanuvdirne ning rohutamist vddriv on see, et KrMS-s sdtestatud
kokkuleppemenetluses ei toimu kohtu alla andmist. Seega puudub kohtul vajadus
enne kohtulahendi tegemist avaldada seisukohta siilidistatava siiii kiisimuses ja
karistuse liigi ja mddra sobilikkuse kiisimuses. Selline lahendus on viga heas
kooskdlas stiiituse presumptsiooni printsiibiga.

Kindlasti aitab Eesti kriminaalmenetluses siilituse presumptsiooni printsiibi
jargimisele oluliselt kaasa ka see, et seaduse kohaselt ei ole kohtul digust olla
kokkuleppemenetluse initsiaatoriks ja kokkuleppeldbirddkimistel osalejaks. Kuna
kohus ei voi olla kokkuleppemenetluse initsiaator ja kokkuleppeldbirdékimistel
osaleja, siis ei ole Eesti kriminaalmenetluses neid probleeme, millele on
erialakirjanduses viidatud seoses Saksa kriminaalmenetluses Absprache-menetlusega
(vt. kdesoleva t60 osa: 2.6.1. “Kokkuleplus (4bsprache) ja siiiituse presumptsiooni
printsiip Saksa kriminaalmenetluses”). Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluse regulatsiooni kohaselt on loodud piisavad eeldused selleks, et
kohus ei pea etteruttavalt vOtma seisukohta siiiidistava stliiikiisimuses ja
karistusekiisimuses.

Edasi voiks arutleda ka selle iile, kas kokkuleppemenetluse eesmérgist, véltida
kohtulikku tildkorras arutamist, ilmneb siiiituse presumptsiooni rikkumine. On ju
nditeks Saksa kriminaalmenetlusliku Absprache (kokkulepluse) suhtes leitud, et
Absprache juhtudel ei tehta siitidistatava siilid piisavalt kindlaks ning et siilidimdistev
kohtuotsus tehakse ebakindla (prognoosidel) pohineva asjaolude teadmise alusel™”.
Seda silmas pidades on T. Ronnau véitnud, et siiiituse presumptsiooni rikkumine
ilmneb muuhulgas Absprache eesmirgist otsustavalt lithendada kohtulikku
peamenetlust”®®. T. Ronnau selle viitega voib pdhimdtteliselt ndustuda, kui
siitidimdistev kohtuotsus kokkuleppemenetluses tehakse tdepoolest ebapiisavalt
viljaselgitatud asjaolude alusel. Ent, kui siinkohal tulla tagasi Eesti
kriminaalmenetluse juurde, siis tuleb kdigepealt rohutada, et Eesti KrMS-s sétestatu
kohaselt on kokkuleppemenetlus iildkorras kohtumenetlusest eraldiseisev
lihtmenetluse vorm. Kahtlustatav voi siilidistatav, ndustudes kokkuleppemenetluse
vormiga, loobub kohtulikust arutamisest tildkorras kohtumenetluses ning ndustub
iithtlasi sellega, et kohtulahend tehakse kriminaaltoimikus sisalduvate tdendite alusel

%4 Esialgsuse reservatsiooni ja mitmete teiste reservatsioonide kohta seoses Saksa Absprache-
menetlusega vt R. Tscherwinka, “Absprachen im Strafprozess”, in: Européische Hochschulschriften:
Reihe 2, Rechtswissenschaft; Bd. 1745 Frankfurt am Main , Peter Lang, 1995, S. 102.

2% T, Ronnau. Die Absprache, S. 177.

2% Samas, 1k 177.
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ja kokkuleppe alusel. Kuigi kokkuleppemenetluses on kohtuotsuse aluseks monevorra
viahemusaldusvéddrne veendumuse kujunemise allikas (kriminaaltoimiku materjal ja
kokkulepe) kui veendumuse kujunemise allikas {tildkorras kriminaalmenetluses
(kohtuliku arutamise tulemus), ei ole kokkuleppemenetluse korral tegemist siiiituse
presumptsiooni printsiibi rikkumisega.

2.6.5. Vordlev kokkuvote

USA kriminaalmenetluses on siitidistataval voimalus guilty plea kaudu loobuda
toendite kohtulikust arutamisest ja siiiituse presumptsioonist.

Itaalia kriminaalmenetluses applicazione della pena su richiesta korral on siiiituse
presumptsiooni printsiibi rikkumine vélditav selle kaudu, et kui siitidistatav loobub
oigusest ldbida kohtulik peamenetlus, siis tunnustab ta juurdlusaktide tdendusjoudu.
Viidetavalt kaitseb siilituse presumptsiooni printsiipi ka ndue, mille kohaselt
kohtuotsus peab sisaldama andmeid nende toendite kohta, millel pdhineb kohtuotsus
ning iihtlasi ka andmeid kaalutluste kohta, mille pohjal kohus peab vastutdendeid
mitteusaldusvaérseks.

Kuna kohus ei voi olla kokkuleppemenetluse initsiaator ja kokkuleppeldbirddkimistel
osaleja, siis ei ole Eesti kriminaalmenetluses neid probleeme, millele on
erialakirjanduses viidatud seoses Saksa kriminaalmenetluses Absprache-menetlusega.
Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluse regulatsiooni kohaselt on loodud
piisavad eeldused selleks, et kohus ei pea etteruttavalt votma seisukohta siiiidistava
siitikiisimuses ja karistusekiisimuses.

2.7. Avalikkuse printsiip
2.7.1. Avalikkuse printsiibi tihendus kriminaalmenetluses

Kohtuasja arutamise avalikkuse printsiip on sdtestatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 I.

Avalikkuse printsiip tdhendab seda, et pdhimdtteliselt tohib igaiiks suulise kohtuliku
arutamise juures viibida. Selle kaudu tagatakse menetluse kontroll avalikkuse
kaudu®”’. Avalikkuse printsiibi tihendus seisneb eclkdige selles, et tagada
digusemdistmise usaldatavus ja selles et viltida asjasse mittepuutuvate kaalutluste

mdju kohtule ja kohtuotsusele®®.

2.7.2. Avalikkuse printsiip Saksa kriminaalmenetluses Absprache korral

Saksa kriminaalmenetluslikus Absprache-menetluses toimuvad
kokkuleppeldbirddkimised véljaspool kohtulikku peamenetlust, kusjuures kohtulikku

7 W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 16.
28 G. Gerlach, 1k 83.
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peamenetlusse viiakse ainult kokkuleppe tulemus. Nii ei ole menetluses mitteosaleja
vOimeline aru saama, et vastav menetlustoiming pdohineb kokkulepel. Viidetavalt
kaasneb sellega avalikkuse pdhimdtte rikkumine, sest enam ei ole tagatud ulatuslik
kontroll digusemdistmise iile*’. Erialakirjanduses on viidetud, et salatsemine ja
vaikimine on dnnestunud kokkuleppe tiiiipilised kaasnahtused*®.

See, kas Saksa kriminaalmenetluses véljaspool kohtulikku peamenetlust sdlmitud
kokkulepped on kooskodlas menetluse avalikkuse pdohimdttega, on vaieldav.
Saksamaal on arvamused kriminaalmenetluslike kokkulepete ja avalikkuse printsiibi
suhte osas véga erinevad.

Erialakirjanduses on véljendatud arvamust, et mitteformaalsed kokkulepped, millest ei
anta teada kohtulikul arutamisel, rikuvad avalikkuse printsiipi’®'. Arvatakse, et
oigusemoistmise iile kontrolli tagamiseks ja diguskorra suhtes elanikkonna usalduse
sdilitamiseks on kokkuleppe ldbirdékimiste protsess ise vdhemalt sama oluline kui
selle tulemus. Nii leitakse, et avalikkusel peab olema samasugune informatsioonibaas,
nagu kohtul kohtuotsuse leidmisel’”. Veel viidetakse, et avalikkuse kontroll on vaid
sits voimalik, kui avalikkusel on iilevaade koigist teadmistest, mis viivad kohtu
konkreetse kohtuotsuseni. Uhtlasi ollakse seisukohal, et ainult kogu Absprache-
protsessi avalikkus on piisav avalikkuse pohimotte usaldust kujundava ja kontrolliva

funktsiooni tiitmiseks’®’.

Saksamaal on Bundesgerichtshof oma (28.8.1997 — 4 StR 240/97) kohtuotsuses
asunud seisukohale, et kohtu ja teiste menetluses osalejate vahelise sellise kokkuleppe
s0lmimine, mille esemeks on siilidistatava siili iilestunnistus ja karistusmiér, peab
toimuma avalikul kohtulikul arutamisel k&igi menetlusest osavotjate juuresolekul.
Samas on kohus viljendanud seisukoha, et endiselt on véljaspool kohtulikku arutamist
lubatud sellised eelldbirddkimised menetluses osalejate vahel, mis peavad vélja
selgitama vastavad “labirddkimispositsioonid”. Nende ldbirddkimiste oluline sisu ja
tulemus tuleb kohtulikul arutamisel tingimata avalikustada®. T. Roénnau on
kritiseerinud selles kohtuotsuses sisalduvat seisukohta, mille kohaselt on véljaspool
kohtulikku arutamist lubatud eelldbirddkimised. Tdpsemalt Oeldes, on T. Ronnau
todenud, et kohtuotsusest ei ole piisava selgusega viljaloetav see, missuguse
vestlusstaadiumini tohib veel enne voi viljaspool kohtulikku arutamist ldbi viia
ettevalmistavaid ja sondeerivaid vestlusi ning millisest hetkest alates tuleb need {ile
viia kohtulikule arutamisele’”. T. Roénnau on ndinud probleemi selles, et selles
kohtuotsuses esitatud lahenduse korral tekib teabe kadu ja kontrollivdimaluste kadu,
mis ei ole kompenseeritavad vestluste olulise sisu ja tulemuse tagantjirele toimuva
avalikustamise kaudu kohtulikul arutamisel’™. T. Weigend on seoses selle

*'S. H. Kremer, Ik 171.

390 W . Hassemer, Juristische Schulung, 1989, H. 11, S. 892.

1yt B. Schiinemann. Absprachen, S. B. 87.

392 B. Schiinemann. Absprachen, S. B. 89; vt ka W. Siolek. Der “Vergleich” im Strafproze8. -
Kriminalistik, 1995, H. 6, S. 438, 439.

3% T, Ronnau. Die Absprache, S. 169.

304 vt Entscheidungen. — Zeitschrift fiir Wirtschaft, Steuer, Strafrecht, 1997, H. 9, S. 341; Strafrecht. —
Strafverteidiger, 1997, H. 11, S. 583; Rechtsprechungsiibersicht. - Juristische Schulung, 1998, H. 4, S.
373; Entscheidungen — Strafrecht (Anm. H. Kintzi). — Juristische Rundschau, 1998, H. 6, S. 245.

395 T, Ronnau. Die neue Verbindlichkeit bei den srafprozessualen Absprachen. - Zeitschrift fiir
Wirtschaft, Steuer, Strafrecht 1998, H. 2, S. 50.

39 Samas, 1k 51.
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kohtuotsusega avaldanud arvamust, et kuna viljaspool kohtulikku arutamist
toimuvatel eelldbirddkimistel ei saa olla konkreetsed teemad (nditeks voimalik
karistusméér) keelatud, siis ei ole vilistatud, et koik oluline lepitakse kokku
eravestlustes ning kohtulik arutamine degenereeritakse ainult I&biarutatu
taideviimiseks ja kuulutamiseks®”’. M. Kruse on seoses kdne all oleva kohtuotsusega
kriitiliselt méarkinud, et kuna kokkuleppe mitteavalikku osa ei korrata kohtulikul
arutamisel, vaid kantakse ette iiksnes tulemus, siis loobutakse sellega oluliselt

avalikkuse kontrollist’®.

2.7.3. Avalikkuse printsiibi probleem Itaalia kriminaalmenetluses
applicazione della pena su richiesta juures

Cpp artiklis 447 1 on ette ndhtud, et applicazione della pena su richiesta peab olema
voimalik mitte ainult eelarutamisel ja kohtulikul arutamisel peamenetluses, vaid vdib
olla rakendatav ka juba juurdlusfaasis. Seda juhul, kui on saavutatav pooltevaheline

konsensus ja juurdlus on piisavalt edasijoudnud, et tagada kohtuotsuse tegemine®”.

Juhul, kui juurdlusmenetluse kdigus pooled esitavad iihise taotluse voi esitatakse
taotlus koos teise poole kirjaliku ndusolekuga, méairab kohus oma dekreediga tdhtaja
otsustamiseks. Hiljemalt kolm pdeva enne asja arutamist tuleb prokuratuuri
juurdlustoimik anda kohtu kantseleisse (Cpp art 447 1). See “ad hoc”- arutamine
toimub kinniste uste taga. Ara kuulatakse prokurdr ja kaitsja, juhul kui nad on kohale
tulnud (Cpp art 447 II). Nende {ilesanne piirdub seejuures taotluse oigusliku
arutamisega ja toimub seega konsensuse kohtunikupoolse kontrolli huvides.
Stitidistatav ei saa taotleda enda iilekuulamist. Siiiidistatava iilekuulamine toimub vaid
erandjuhul, kui kaheldakse siiiidistatava seletuste vabatahtlikkuses’'’. Seega soltub
menetluse avalikkus selle taotlemise ajahetkest. Juurdlusfaasis ei ole ette ndhtud
avalikkust karistuse méadramisel poolte taotlusel. Juhul, kui joutakse kokkuleppele

menetluse hilisemas etapis, tuleb vihemalt kohtuotsus kuulutada avalikult*'.

Itaalia Konstitutsioonikohus digustab oma 06.06.1991 a kohtuotsuses nr. 251 (Cpp art
447) menetluse avalikkuse piirangut sellega, et seadusandja on andnud pooltele
dispositiivsusvolituse karistusliigi ja —méédra suhtes. Konstitutsioonikohus on leidnud,
et poolte tahte ja eelkdige siilidistatava tahte eriline tihendus menetluse tulemuse ja
mojude suhtes, lubab avalikkuse printsiibi piiramist. Avalikkuse vilistamine voib
endast kujutada menetluse tdiendavat eelist, mis mitte harva ajendab siiiidistatavat

otsustama applicazione della pena su richiesta kasuks®'%.

2.7.4. Avalikkuse printsiip USA kriminaalmenetluses

37 T, Weigend. Eine prozeBordnung fiir abgesprochene Urteile? — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1999,
H.2,S.59.

3% M. Kruse. Urteilabsprache in der neuesten Rechtsprechung des BGH. — Strafverteidiger Forum
2000, Mai, S. 146.

399 vt. U. Bogner, lk 192.

310 Samas, 1k 193.

31 Samas, 1k 193.

312 yt Samas, 1k 194.
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USA kriminaalmenetluses esitatakse pérast plea-labirddkimiste loppemist plea-
labirddkimiste tulemus kohtunikule. Kohtunik peab otsustama, kas ta aktsepteerib
seda tulemust voi likkab selle tagasi’'’. Fed.R.Crim.P. 11 (d) sitestatust tuleneb
kohtu kohustus kiisida pooltelt voimalike kokkulepete kohta. Avalikustamise
kohustus tuleneb sellest, et plea agreement muutub pirast kohtunikupoolset
aktsepteerimist asjaosalistele siduvaks ja saab kohtuotsuse osaks. Plea of guilty, mis
pohineb mitte avalikustatud kokkuleppel, on edukalt vaidlustatav. Kokkulepete
avalikustamine peab viltima menetlusliku siiii iilestunnistuse vabatahtlikkuse nouete
rikkumisi*'®. Niisiis peab kohtunik isikliku kiisitlemise kaudu hankima teavet selle

kohta, kas guilty plea on eelnenud plea-labirddkimiste tulemus’"’.

USA kriminaalmenetluses toimub guilty plea esitamine avalikult’'®. Guilty plea peab
stitidistatav esitama kas suuliselt vdi kirjalikult kohtu ees. See peab tagama selle, et
siiii omaksvdtt pirineb tdepoolest siiiidistatavalt’’. Guilty plea vdib vastu vdtta
stitidistatava osavotuta ning tema kirjalikul ndusolekul ainult siis, kui tileastumise eest
on oodata rahatrahvi v&i vabaduskaotuslikku karistust mitte ile ithe aasta®'®.
Fed R.Crim.P. 1l(e) (2) nduab plea agreement protokollimist ja avaldamist
kohtusaalis. Sel moel peab viltima arusaamatusi ja apellatsiooniriski. Seejuures on
pooled kohustatud oma kokkuleppe tdielikuks avaldamiseks. Praktikas aga

avaldatakse ja protokollitakse vaid olulised kokkuleppe elemendid®"”.

2.7.5. Avalikkuse printsiip Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses

KrMS §-s 247 ette ndhtud kohtulik arutamine kokkuleppemenetluses on avalik. Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel avaldatakse
kokkuleppemenetluse ldbirddkimiste tulemus kokkuleppe avaldamise kaudu.
Kokkuleppe avaldamise kohustuslikkust v3ib selgitada sellega, et kokkuleppe sisu on
vastavalt KrMS § 249 p-le 2 siitidimdistva kohtuotsuse osaks.

Kokkuleppemenetluse regulatsioonis ei ole ette ndhtud noduet, mille kohaselt
kokkuleppemenetluse ldbirddkimiste protsess peab olema avalik. Méarkimisvddrne on
aga see, et kuigi kokkuleppemenetluse ldbirddkimiste protsess ise ei ole avalik, voib
vihemalt mingi osa selle ldbirddkimiste protsessi asjaoludest saada avalikuks
stitidistatava selgituste kaudu. Nimelt teeb kohtunik stiiidistatavale vastavalt KrMS §
247 1g-le 2 ettepaneku selgitada kokkuleppe s6lmimise asjaolusid ning teeb kindlaks,
kas kokkulepet solmides on stiiidistatav viljendanud oma tdelist tahet. Osa
kokkuleppemenetluse ldbirddkimiste asjaoludest voOib saada avalikuks ka
menetlusosaliste vastustest kohtuniku kiisimustele. Seega voib viita, et avalikkuse
printsiibi toimeala hdlmab vaid teatud osa kokkuleppemenetlusest.

33 H. J. Dielmann, Goltdammers Archiv fiir Strafrecht, 1981, S. 565.
314 . Bickel, Ik 134-135.

315K Dreher, 1k 125.

316 vt. Samas, Ik 125.

37 Vt. G. Trig, 1k 173.

3% Vt. K. Dreher, 1k 125.

319 yt, Samas, 1k 192.
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Kui Itaalia kriminaalmenetluses applicazione della pena su richiesta niidet silmas
pidades kiisida, kas ka Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse korral voiks
Itaalia kriminaalmenetluse eeskujul ette ndha avalikkuse pShimdtte ulatuslikke
piiranguid  kokkuleppemenetluses, siis voiks sellele kiisimusele ilmselt vastata
eitavalt. Kokkuleppemenetluse rakendamise tulemusena menetluse lithenemine ja
kokkuleppemenetluse tulemusena kergema karistuse saamise tdendosus, peaksid
olema kahtlustatava voi siilidistatava jaoks piisavad stiimulid kokkuleppemenetluse
kohaldamisega ndustumiseks voOi selle menetlusvormi kohaldamise taotlemiseks.
Tdsi, tuleb tunnistada, et kokkuleppemenetlus, mille korral ei toimuks avalikku
kohtulikku arutamist, voimaldaks véltida siilidistatava suhtes stigmatiseerivat mdju,
ning see voiks olla kahtlustatava voi siilidistatava jaoks tiheks oluliseks ajendiks
kokkuleppemenetluse vormi valimisel. Samas ei tohiks aga alahinnata avalikkuse
pohimdtte tdhtsust kriminaalmenetluse valdkonnas.

Edasi voiks liihidalt arutleda ka selle iile, kas praegune kokkuleppemenetluse
regulatsioon voimaldab piisavalt tagada avalikkuse pohimotte kokkuleppemenetluses.
Jadb ju mingi osa kokkuleppemenetluse ldbirddkimiste asjaoludest avalikkusele
teadmata. Naiteks vOib kone all oleva regulatsiooni korral jddda avalikkusele
teadmata see, kuidas toimus kokkuleppemenetluse ldbirdékimistel kommunikatsioon.
Suure tdendosusega jddvad avalikkuse kontrolli alt vélja kokkuleppe sdlmimiseni
viinud protsessi lksikasjad, sest nendest lihtsalt ei rddgita kohtulikul arutamisel
kokkuleppemenetluses. Kuna kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel ei toimu
toendite  uurimist, siis jddb  avalikkusel teadmata tdenduslik  olukord
kriminaalmenetluses. Nii tuleb tunnistada, et avalikkuse pdohimdte on
kokkuleppemenetluses tagatud koos kiillaltki ulatuslike piirangutega. Siiski on
tahelepanuvdirne see, et avaliku kohtuliku arutamise esemeks on mitu
kokkuleppemenetluses véga tihtsat kiisimust, nimelt kiisimus sellest, kas siilidistatav
on kokkuleppest aru saanud ja kiisimus sellest, kas kokkulepet sdlmides on
siitidistatav véljendanud oma tdelist tahet.

Oigusriikluse seisukohast ei saa pdhjendatuks pidada avalikkuse kontrollfunktsioonist
taielikku loobumist kriminaalmenetluses. Jarelikult tuleks leida mdistlik tasakaal
kohtumenetluse avalikkuse pohimdtte ja teiste oluliste huvide voi pdhimotete vahel.
Tundub, et Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse regulatsioonis
viljendub  modistlik  tasakaal  kohtumenetluse avalikkuse  pohimdtte ja
menetlusdkonoomia huvi vahel.

Pohjendatuks vaib pidada seda, et kokkuleppemenetluses ei kehti ndue, mille kohaselt
peaks kogu kokkuleppeldbirddkimiste protsess olema avalik. Samuti voib pidada
aktsepteeritavaks  seda, et  viljaspool kohtulikku  arutamist toimunud
kokkuleppeldbiradkimiste protsessi iiksikasju ei pea avalikul kohtulikul arutamisel
tdies ulatuses avaldama. Juhul, kui eelmainitud nduded oleksid seadusega ette néhtud,
ei voimaldaks see piisavalt tagada menetluskonoomia pohimotte realiseerimist.

2.7.6. Vordlev kokkuvote
Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses, USA guilty plea — menetluses ja

Saksa Absprache-menetluses on avalikkusel juurdepdds suures osas ainult
kokkuleppelédbirddkimiste tulemusele. Itaalia applicazione della pena su richiesta
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menetlus erineb eelpool mainitud menetlustest selle poolest, et selles menetluses on
avalikkuse pohimote ulatuslikult piiratud.

2.8. Vordse kohtlemise printsiip
2.8.1. Vordse kohtlemise printsiip Saksa kriminaalmenetluses

Tuleb nentida, et ebavdrdse kohtlemise oht on iiheks erialakirjanduses enimlevinud
vastuviiteks kokkulepluse suhtes Saksa kriminaalmenetluses’. Niiteks seisneb
oluline vastuvéide kokkuleplusele selles, et loobumine legaliteediprintsiibist nditeks
Saksa StPO § 153a jérgi kriminaalasja otstarbekuse kaalutlusel 16petamisel tihendab
siitidistatavale koigepealt seda, et ta peab olema kahtlustatav ainult teatud
konkreetsetesse deliktivaldkondadesse kuuluvates tegudes selleks, et talle {ileiildse
avaneks voOimalus kokkuleppeks. Kuigi vahel esineb Saksamaal kokkuleppeid ka
végivalladeliktide (nditeks roovmorva, raske roovelliku viljapressimise) juhtumite
korral®®!, on praktikute viitel ja teaduslike uurimuste andmetel kokkulepped
Saksamaal esinenud  valdavalt narkokuritegude, majanduskuritegude ja
maksukuritegude, samuti liiklus- ja keskkonnakaitse deliktide valdkonnas. Terve
deliktidegrupp, nagu néiteks vargused sissemurdmisega, vigivalladeliktid on
valdavalt kokkulepluse praktikast vabaks jianud®*’. See tihendab, et juhul, kui
stitidistataval oli dnne olla eelistatud delikti toimepanija, siis on tal suurem Sanss
mdjustada menetluse tulemust’>. Erialakirjanduses viidetakse, et praktikas on kaht
klassi stitidistatavaid: on sellised, kes on valgete kraedega, kes tdnu nende juhtumi
komplekssele struktuurile ja korgestikvalifitseeritud kaitsjale omavad juurdepdisu
“deal’1” eelistele ja on ka selliseid, kellel sellist voimalust ei ole***, Viidetakse, et
kauplemise tagajirjel kannatavad eelkdige siiiitud, aga ka kdik need, kes ei saa
kaubelda. Nad saavad {ihesuguse siilidistuse korral monikord oluliselt rangema
karistuse kui need, kes saavad kaubelda. Neid siitidistatavaid, keda stitidistatatakse
tegudes, mille puhul on kauplemine tavaks (majandusdeliktid, narkodeliktid,
keskkonnadeliktid), eclistatakse nende siilidistatavate ees, keda siilidistatakse

“mittekaubeldava” delikti toimepanemises’>.

Erialakirjanduses on aga viljendatud ka teistsuguseid seisukohti. Nii on niiteks leitud,
et on kiillaldaselt moistlikke, asjast tulenevaid pdhjusi vigivalladeliktide valdkonna
eristamiseks keskkonnadeliktide, majandusdeliktide ja narkodeliktide valdkonnast

320 Ebavérdse kohtlemise probleemi kohta kokkuleppemenetluse puhul vaata niiteks T. Ronnau. Die
Absprache, 1k 119.

32! J. Herrmann. Rechtliche Strukturen fiir Absprachen in der Hauptverhandlung: Die
Richtlinienentscheidung des Bundesgerichtshofs — BGHSt 43, 195. — Juristische Schulung, 1999, H.
12, S. 1163.

322 vt. T. Ronnau. Die Absprache, 1k 119.

33 Vt. Samas, 1k 119.

324, Weigend, Juristenzeitung, 1990, H. 17, S. 780; vt. ka Schmidt-Hieber. Absprachen im
Strafprozel — Privileg des Wohlstandskriminellen? — NJW, 1990, H. 31, S 1886; Schmidt-Hieber.
Absprachen im Strafprozess - Rechtsbeugung und Klassenjustiz? - DRiZ 1990, H. 9, S. 324.

325 C. Nestler-Tremel. Der Handel um die funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege. — Deutsche
Richterzeitung, August, 1988, S. 291.
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ning et Absprache-praktika korral ei ole tegemist vOrdse kohtlemise printsiibi
rikkumisega®*®.

Erialakirjanduses leitakse, et vordse kohtlemise printsiip vOib saada rikutud siis, kui
kohus karistab kokkuleppivat stiiidlast leebemalt kui seda, kes jdéb oma legitiimsete
menetlusdiguste realiseerimise juurde®®’. Seoses sellega vidrib tihelepanu Saksa
Bundesgerichtshof’1 kohtuotsus (28.8.1997 — 4 StR 240/97), milles on viljendatud
seisukoht, et kohus voib karistust kergendavalt arvestada ka siili lilestunnistust, mille
on siilidistatav andnud kokkuleppe raames. Kiill aga ei tohi siiii iilestunnistuse
saamiseks lubada ja tdita sellist karistuse kergendamist, mis karistuse kergendamise
aluse tdhenduses on suhtest viljas ning ei ole enam siilile vastav karistus. Kui kohus
seda silmas peab, siis sellisel juhul ei ole karta ka vdrdse kohtlemise printsiibi
rikkumist kokkulepete kaudu®.

Tddedes seda, et Absprache korral esineb diguse ebavdrdse rakendamise oht, on
erialakirjanduses arutletud selle iile, kuidas seda ohtu viltida.

Naditeks S. Braun, pdhjendades Absprache digusliku reguleerimise vajalikkust, margib
muuhulgas seda, et senise praktika kohaselt viivad Absprache'd, tingituna selliste
faktorite arvestamisest, nagu kaitsja kvalifikatsioon vOi tema osavus Absprache-
valdkonnas, siiliks pandava delikti liik, siiiidistatava sotsiaalne staatus, menetluse
raskus, diguse ebavordsele rakendamisele’®. S. Braun on seisukohal, et vordsuse
pohimdte nduab Absprache-kompleksi seaduse tasemel reguleerimist selleks, et
takistada erinevat kohtlemist iihe ja sama kohtu ees. Kdigile siilidistatavatele tuleks
anda ihesugune vdoimalus Absprache’st kasu saada vOi takistada seda, et
kooperatsiooniks mittevalmis isik ei peaks kartma “normaalses menetluses”
kahjulikke tagajirgi’*’. S. Brauni arvates peaks vdrdse kohtlemise tagamiseks olema
voimalus kooperatsiooniks pdohimdtteliselt avatud igale siilidistatavale, tépsemalt
oeldes peaksid kriteeriumid Absprache-menetluseks olema abstraktselt ja tildiselt
mairatletud”'. S. Braun teeb ettepaneku, et enne peamenetluse avamise otsust tuleb
1dbi viia kooperatsioonimenetlus. Selles kooperatsioonimenetluses osalejatel on

vbimalus viia menetlus 15pule Absprache kaudu™?.

2.8.2. Vordse kohtlemise printsiip USA kriminaalmenetluses

Erialakirjanduses véidetakse, et USA-s pohjustab plea bargaining pdhiseadusega
tagatud vordsuse sétte rikkumist, kuna prokurdril on ohjeldamatu diskretsioonivoim ja
vastava menetluse mitteformaalsus teeb vOimatuks nii siduvate kriteeriumide
viljaarendamise kui ka tuginemise sarnastele pretsedendijuhtumitele. Kuna

2°Vt. G. Festa, 1k 70, 75.

7 Vt. A. Eser. Funktionswandel strafrechtlicher ProzeBmaximen: Auf dem Weg zur
“Reprivatisierung” des Strafverfahrens? - ZStW 104 (1992) H. 2, S. 373.

328 it Entscheidungen. — Zeitschrift fiir Wirtschaft, Steuer, Strafrecht, 1997, H. 9, S. 341; Strafrecht. —
Strafverteidiger, 1997, H. 11, S. 583; Rechtsprechungsiibersicht. - Juristische Schulung, 1998, H. 4, S.
373; Entscheidungen — Strafrecht (Anm. H. Kintzi). — Juristische Rundschau, 1998, H. 6, S. 245.
329'S. Braun. Die Absprache, S. 186.

330 Samas, 1k 186.

3313, Braun. Vorschlag fiir eine Abspracheregelung im Strafverfahren. — StraFo, Mérz 2001, S. 79; S.
Braun. Die Absprache, S. 293.

332°S. Braun. Die Absprache, S. 297.

71



stitidistatav ei saa diguslikult nduda, et prokurdr tema kaitsjaga tileiildse 14birdékimisi
alustaks, siis puudub ka voimalus lasta sdltumatul instantsil kontrollida meelevaldselt
ebavordseid karistusmiira pakkumisi®>. Kokkuleppe kvaliteedi seisukohast on
tahtsus ajahetkel, mil stilidistatav viljendab valmisolekut siili omaksvotmiseks.
Stitidistatava jaoks on paremad ldbirddkimisvdimalused vodimalikult varajases
menetlusetapis®™'. Veel leitakse, et samalaadsete juhtumite erinevat kisitlemist

soodustab ameerikaliku siiiidistatava tugev sdltuvus kaitsja to6 kvaliteedist™.

2.8.3. Vordse kohtlemise printsiip Itaalia kriminaalmenetluses

Erialakirjanduses on Itaalia pohiseadusliku voOrdsuse printsiibi taustal tdstatatud
kiisimus, kuidas on digustatav see, et siitidistatav, kes applicazione della pena su
richiesta korral prokuroriga kokku lepib, saab oluliselt kergema karistuse, kui see, kes
selles samas asjas eelistab kohtulikus peamenetluses kohtuliku arutamise
labiviimist®*®. Erialakirjanduse andmetel on see kiisimus lahendatud sel moel, et on
voetud aluseks logica di premialita, mille jargi on diferentskriteeriumiks mitte ainult
siitidistatava valmisolek justiitsasutustega koostooks. Selle diferentsi aluseks on
pohimdte, mille jérgi Itaalia kriminaalmenetluses kompenseeritakse siilidistatavale
applicazione della pena su richiesta korral karistuse kergendamisega seda riski, mis
kaasneb toimiku alusel ilma kohtuliku peamenetluseta siitidimdistmisel®*.

2.8.4. Vordse kohtlemise printsiip Eesti kriminaalmenetluses

PShiseaduse § 12 Ig 1 sétestab koigi vordsuse seaduse ees. Erialakirjanduses on
mérgitud, et vOrdsusdiguse puhul on jutt ka kdigi jaoks seaduse kohaldamise
vordsusest. Seaduste lahendused voivad olla kantud kas vordsustava oigluse voi
jaotava Oigluse ideest, mis tdhendab, et vOrdsusdigus pole seotud oOigusloome

vordsusega™®.

Kuna Eesti kriminaalmenetluse diguslikus regulatsioonis on ette ndhtud, millistele
kuritegudele ei kohaldata kokkuleppemenetlust, siis ei ole Eesti kriminaalmenetluse
suhtes pohjust viita, et vordse kohtlemise pohimdte oleks rikutud sellega, kui nende
seaduses nimetatud kuritegude valdkonnas ei kohaldata kokkuleppemenetlust. Seega
ei ole Eesti kriminaalmenetluses seoses vOrdse kohtlemise pohimotte jargimisega
selliseid probleeme, nagu seda on Saksa kriminaalmenetluses.

Voib viita, et vordse kohtlemise printsiibi rikkumisena ei ole késitatav ka see, kui
kohus karistab kokkuleppivat siitidlast leebemalt kui seda siilidlast, kes ei soovi
kokkuleppemenetluse kohaldamist, vaid eelistab iildkorras kohtulikku arutamist.
Tahelepanuta ei tohiks jdtta seda, et kone all olevate vorreldavate juhtumite korral ei
esine ithesuguseid ldhtepositsioone, sest kokkuleppevalmis siilidistatav erineb oma

33 vt. T. Weigend. Absprachen, S. 58.

34 vt. T. Weigend. Absprachen, Ik 58; vt. ka K. Dreher, Ik 229.

33 Vit. K. Dreher, Ik 229.

36Vt S. Sinner, ZRP 1994, H. 12, S. 482; vt ka G. Festa, Ik 139.

7 Vt. G. Festa, Ik 139, 165.

338 R. Narits. monograafias K. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn, 1998, 1k. 182-
183.
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koostoovalmiduse kaudu oluliselt sellest siilidistatavast, kes ei ole valmis koostooks
kriminaalmenetluses. Seejuures tuleks silmas pidada ka seda, et vastavalt
Karistusseadustiku § 57 1g 1 p-le 3 on siiiiteo avastamisele aktiivne kaasaaitamine
karistust kergendav asjaolu®®’.

Seoses eeltooduga on pohjust arutleda ka selle iile, kuidas voiks olla digustatav see, et
stitidistatav, kes ndustub kokkuleppemenetluse kohaldamisega ning jouab prokurdriga
kokkuleppele, saab kergema karistuse, kui see siilidistatav, kes olulistes tunnustes
sarnases kriminaalasjas eelistab iildkorras kohtumenetluse ldbiviimist. Sellele
kiisimusele vastamisel vOib votta ldhtealuseks arusaama, mis sarnaneb Itaalia
applicazione della pena su richiesta korral kergema karistuse moistmise digustamise
aluseks oleva arusaamaga. Nimelt voiks [Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses kergema karistuse moistmist digustada pdhimdttega, mille
kohaselt siitidistatava koostoovalmidust prokuratuuriga ja iildkorras kohtuliku
arutamisest ning sellega kaasnevatest Oigustest loobumist kompenseeritakse
kokkuleppemenetluses karistuse kergendamisega.

2.8.5. Vordlev kokkuvote

Ebavordse kohtlemise oht on iiheks erialakirjanduses enimlevinud vastuviiteks
kokkulepluse suhtes Saksa kriminaalmenetluses. Mainitud probleemi pdhjust vdib
ndha paljuski selles, et Saksamaal ei ole seaduse tasemel sétestatud, milliste deliktide
korral on Absprache kohaldatav. Nii puuduvad tépselt kindlaksméératud kriteeriumid
Absprache  kohaldamiseks. See aga jdtab  prokuratuurile viga suure
diskretsioonivoimaluse Absprache kohaldamise suhtes.

Viidetakse, et USA plea bargaining-menetlus pohjustab vordsuse sitte rikkumist,
kuna prokuréril on ohjeldamatu diskretsioonivoim.

Nii Itaalia kriminaalmenetlusliku applicazione della pena su richiesta menetluse
rakendamiseks kui ka Eesti kriminaalmenetlusliku  kokkuleppemenetluse
rakendamiseks on ette ndhtud selged kriteeriumid olenevalt delikti liigist. Jarelikult ei
ole pdhjust viita, et vordse kohtlemise pdhimdte on rikutud sellega, kui vastavalt
seadusega kindlaksméératud kuritegude valdkonnas el kohaldata
kokkuleppemenetlust.

Nii USA plea bargaining-menetluse, Itaalia kriminaalmenetlusliku applicazione della
pena su richiesta menetluse rakendamisel kui ka Eesti kriminaalmenetlusliku
kokkuleppemenetluse rakendamisel ei ole vordse kohtlemise printsiibi rikkumisena
késitatav see, kui kohus karistab kokkuleppivat siitidlast leebemalt kui seda siitidlast,
kes ei soovi kokkuleppemenetluse kohaldamist, vaid eelistab iildkorras kohtulikku
arutamist.

339 Qelle kohta, mida tihendab nimetatud seadusesittes “siiiiteo avastamisele aktiivne kaasaaitamine”
on erialakirjanduses muuhulgas maérgitud, et see tdhendab koost6dd siiliteo asjaolusid viljaselgitava
isikuga (nditeks uurija vOi prokurdriga), kaasosaliste paljastamist vOi muud sellist. - Vt.
Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. / Koostajad Jaan Sootak ja Priit Pikamae, Tallinn, 2002,
§ 57, kommentaar nr 6.3.
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2.9. Prokuratuuri otsustusvabadus kokkuleppemenetluse
kohaldamise kiisimuses

2.9.1. Prokuratuuri otsustusvabadus plea bargaining kohaldamise
kiisimuses USA kriminaalmenetluses

Stitidistataval el ole pohiseaduslikoiguslikult tagatud ndudedigust
prokuratuuriasutusega  kriminaalmenetlusliku  kokkuleppe  sdlmimiseks. USA
kriminaalmenetluses voib siitidistusasutus vabalt otsustada, kas ta peab kohtuliku
peamenetluse (trial) 1abiviimist kohaseks ja keeldub libirdadkimistest (karistusmiéra)
soodustuste suhtes guilty plea andmise korral voi eelistab ta juhtumi 16petamist guilty
plea kaudu. Stiiidistusasutuse toimimisvabadusel on vaid seal piirid, kus on tegemist
vordse kohtlemise printsiibiga (equal protection clause). Nii ei tohi plea
labirddkimiste pakkumist voi keeldumist teha soltuvaks rassist, soost, religioonist voi

e 10 4
sarnastest suudistatava tunnustest3 0.

Prokuratuuri otsustus plea agreement suhtes soltub juhtumi sobivusest kohtulikuks
arutamiseks peamenetluses. Prokurdri 1dhtepositsiooni tugevus sdltub delikti liigist ja
siiliteo raskusest, siilidistatava eluloost koos varasema karistatusega, kaitse
vastuvdidetest, kuriteo ohvri vajadustest, voimaliku apellatsioonimenetluse
aspektidest, avalikust arvamusest ja eelkdige tdenduslikust olukorrast*'. See, kas
guilty plea prokuratuuri vaatekohast end dra tasub, soltub sellest, kui tugevasti on
stitidistusetteheide Oiguslikult pohjendatav. Oluline on niiteks see, kas siilidistus
sisaldab teisi kergemaid stiilitegusid (lesser included offenses), kui korge on
maksimumkaristus ja miinimumkaristus, kas esineb diversioonivdimalusi, kas on

voimalik tingimuslik karistus ja nii edasi***.

2.9.2. Prokuratuuri otsustusvabadus Absprache kohaldamise kiisimuses
Saksa kriminaalmenetluses

Saksamaal on kokkulepped kriminaalmenetluses kiill teatud tingimustel lubatud, kuid
siitidistataval ei ole digust nduda, et prokurdr ndustuks siilidistatava (voi tema kaitsja)
ettepanekuga kokkuleppel pohinevaks menetluseks.

Saksa kriminaalmenetluses puuduvad oOiguslikud vahendid kokkuleppimisele
sundimiseks. Igal asjaosalisel on aga lubatud teha katse kokku leppida. Kui
kohtuniku, prokuréri voi kaitsja arvates on kokkulepe (Absprache) teostatav ja
eesmirgipdrane, siis piitidleb ta selle menetlusvormi rakendamise poole. Praktika

#0Vt. J. Bickel, 1k 104.
31 K. Dreher, 1k 144.
32 Vt, Samas, 1k 145.
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kohaselt on tal siin vaba valik. Tema otsustus ei ole kontrollitav ja ei ole allutatud

diguslikele kriteeriumidele™®.

Saksa Oigusalases erialakirjanduses on tehtud seaduse tidiendamise ettepanek, mille
kohaselt tuleks enne kohtuliku peamenetluse avamise otsust ldbi viia
kooperatsioonimenetlus (Kooperationsverfahren), milles osalejatel on vdimalus viia
menetlus 10pule kokkuleppe (Absprache) kaudu. Selle menetluse positiivsel
16ppemisel oleks siis leitud tulemus kdigile osalistele siduv’**. Prokuratuur vdiks
kooperatsioonimenetluse lébiviimisest keelduda vaid vastava pohjendatud avaliku

huvi korral. Seda otsustust tuleks pdhjendada®*’.

2.9.3. Prokuratuuri otsustusvabadus applicazione della pena su richiesta
delle parti kohaldamise kiisimuses Itaalia kriminaalmenetluses

Itaalia kriminaalmenetluses vodivad pooled applicazione della pena su richiesta
karistustaotluse esitada kuni esimese instantsi kohtus peamenetluse avatuks
kuulutamiseni (Cpp art. 446 1), seega juba ka juurdlusmenetluse ajal**®. Menetlus on
juba siis rakendatav, kui taotluse esitab ainult iiks pooltest, prokuratuur voi
kohtualune (Cpp art. 444 1I; Cpp art 446 1V). Taotlus ja vastav ndusolek esitatakse
kohtuistungil suuliselt, teistel juhtudel koostatakse need kirjalikult. (Cpp art. 446 II).
Nousoleku taotluse kohta vOib anda kuni esimese instantsi kohtuliku peamenetluse
avatuks kuulutamiseni ka siis, kui varem on sellest keeldutud (Cpp art. 446 IV).
Prokuroril on Itaalia menetluskorra kohaselt diskretsioon otsustamisel, kas ta annab
stitidistatava taotluse suhtes ndusoleku. Keeldumiseks peavad olema siiski esitatud
asjakohased pShjused**’. PGhjendus peab olema selgesdnaliselt viljendatud. Seaduses
on jietud méddratlemata kriteeriumid, mille peab prokurdr esitama selleks, et oma
pohjendamiskohustust tdita. Erialakirjanduses on avaldatud arvamust, et kui votta
aluseks see, et ndusolek peab olema suunatud esitatud taotlusele, ja et tdpsemalt
oeldes peaks see ndue kehtima ka vastuvdite suhtes, siis peab ka vastuvédide vahetult
tuginema esitatud taotlusele. Prokuréri poolt esitatud vastuvidite pdhjendus peab
nditama hinnangut esitatud taotluses ette antud asjaoludele. Vastuviite tohusa
pohjendamise ldhtekohtadeks vdivad seejuures viidetavalt olla taotletava karistuse
litkk ja méadr, lisakaristuse liik, hinnang tiksikasjadele, tingimisi karistuse mairamisele
ja muule sarnasele. Seevastu ei ole ndusolekust draiitlemine konkreetsete kuritegude
puhul pohjendusena pdhimdtteliselt piisav. Samuti ei piisa ndusolekust draiitlemiseks

sellest, kui prokuréri arvates ei saa kohtuliku arutamise labiviimisest loobuda®*.

Juhul, kui kriminaalasi jouab kohtuliku peamenetluseni, siis voib kohtunik selle
menetluse 10pus siilidistatava ettepaneku vastu votta, kui ta on selle taotluse sobivuses
veendunud ja peab prokuréri keeldumist pdhjendamatuks (Cpp art 448 1'S. 1)*®.

33 B Terhorst, Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht, 2002, S. 606.
%S, Braun. Die Absprache, S. 297.

345 Samas, 1k 298.

346 A M. Stile, ZStW 104 (1992), H. 2, S. 440.

37 R. Budde, ZStW 102 (1990), H. 1, S. 215-216.

38 U. Bogner, Ik 164.

39 R. Budde, ZStW 102 (1990), H. 1, S. 215-216.
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2.9.4. Prokuratuuri otsustusvabadus kokkuleppemenetluse kohaldamise
kiisimuses Eesti kriminaalmenetluses

KrMS-s sitestatu  kohaselt voib kokkuleppemenetluse alustamine toimuda
prokuratuuri initsiatiivil (KrMS § 240, § 223) voi kahtlustatava voi siilidistatava
algatusel (KrMS § 242). See, et kahtlustataval voi siilidistataval on seadusega ette
ndhtud vOimalus kirjalikult taotleda kokkuleppemenetluse kohaldamist, ei tdhenda
kahtlustatava voOi1 siiiidistatava ndudedigust kokkuleppemenetluse kohaldamiseks.
Prokuratuuril on digus keelduda kokkuleppemenetluse kohaldamisest (KrMS § 242
lg-le 2, § 239 Ig 2 p 2). Seaduses ei ole ette ndhtud, et prokuratuur peaks
kokkuleppemenetluse ~ kohaldamisest  keeldumist  pdhjendama.  Vaatamata
pohjendamiskohustuse puudumisele el ole prokuratuuril lubatud
kokkuleppemenetluse kohaldamisega ndustumist voi sellest keeldumist seada
sOltuvusse rahvusest, rassist, nahavirvusest, soost, keelest, paritolust, usutunnistusest,
poliitilistest vdi muudest veendumustest, varalisest ja sotsiaalsest seisundist ja nii
edasi.

Kuna KrMS-s ei ole ette nidhtud kriteeriume, millest l1&htudes peaks prokuratuur
otsustama, kas alustada ise kokkuleppemenetlust vdi mitte, vdi kas ndustuda
kokkuleppemenetluse kohaldamisega voi mitte, siis on oht, et prokuratuur ldhtub
otsustamisel  subjektiivsest suvast. Nii ei ole nditeks vilistatud, et
kokkuleppemenetluse kohaldamine v&i mittekohaldamine soltub prokuratuuri
(prokurori) ildisest pdohimdttelisest suhtumisest kokkuleppemenetluse vormi.
Jarelikult oleks seadusega vaja monevorra piirata prokuratuuri suva kone all oleva
kiisimuse otsustamisel. Prokuratuuri subjektiivse suva piiramiseks ei ole ilmselt siiski
mottekas seaduses loetleda koiki liksikuid kriteeriume, mille alusel peaks prokuratuur
otsustama, kas kohaldada kokkuleppemenetlust voi jéitkata kriminaalmenetlust
iildkorras. Mdttekas oleks seaduses sétestada piisavalt iildine kriteerium prokuratuuri
suva piiramiseks. Kokkuleppemenetluse kohaldamise voi mittekohaldamise kiisimuse
otsustamisel vOiks prokuratuuri suva piirata niiteks sellise maéddratlemata
oigusmoistega nagu seda on “avalik menetlushuvi’. See tdhendaks seda, et kui
kokkuleppemenetluse  kohaldamine on  prokuratuuri  hinnangul  avalikes
menetlushuvides, siis tuleks kohaldada kokkuleppemenetlust. Selline piisavalt iildine
Oigusmdiste  annaks  Uhelt poolt  prokuratuurile  kiillaldase = vOimaluse
kokkuleppemenetluse kohaldamise kiisimuse otsustamisel arvestada véga erinevate
asjassepuutuvate kaalutlusaspektidega ja teiselt poolt voimaldaks piirata prokuratuuri
subjektiivset suva selle kiisimuse otsustamisel.

Naiiteks peaks prokuratuur kokkuleppemenetluse kohaldamise kiisimuse otsustamisel
arvestama kokkuleppemenetluse kui ithe lihtmenetluse vormi iildise eesmirgiga.
Nimelt peab kokkuleppemenetlus aitama realiseerida avaliku menetlushuviga
holmatud menetlusokonoomia eesmérki. Téhelepanuta ei tohiks jdtta seda, et
kokkuleppemenetlus peab aitama tagada kriminaalasjade lahendamise suurema
kiiruse kui tldkorras toimuv kriminaalmenetlus. Seega jdrelikult juhul, kui
kokkuleppemenetluse kohaldamisega ei ole menetlusokonoomia eesmirk prokuratuuri
hinnangul saavutatav voi ei ole see eesmdrk piisaval miiral saavutatav, siis oleks
prokuratuuril asjakohane alus kokkuleppemenetlust mitte kohaldada. Sellise
juhtumiga voiks olla tegemist nditeks siis, kui siilidistatav  taotleb
kokkuleppemenetluse kohaldamist alles kohtuliku uurimise 16pustaadiumis voi ka sel
juhul kui prokuratuur ise kaalub kokkuleppemenetluse alustamist kohtulikul
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uurimisel. Sel juhul on oht, et kokkuleppemenetluse kohaldamine mitte ei kiirendaks
kriminaalasja lahendamist, vaid hoopis tooks kaasa kriminaalmenetluse ajalise
venimise. On ju prokuratuuril vaja enne kokkuleppemenetluse libirddkimisi koostada
protokollid ka kannatanute vdi tsiviilkostjate ndusolekute kohta. Eriti neil juhtudel,
mil tegemist on mitme kannatanu voi tsiviilkostjaga, vOib nende protokollide
koostamine olla iisna aegandudev. Kuna see, kas kokkuleppemenetlus aitab saavutada
menetluse kiirendamist, soltub paljuski konkreetsest iiksikjuhtumist, siis vdiks
prokuratuuril olla lubatud avaliku menetlushuvi alusel keelduda kokkuleppemenetluse
kohaldamisest kohtuliku uurimise ajal.

Kuigi menetlusokonoomia vdiks olla iiheks vidga oluliseks aspektiks, mida peaks
prokuratuur kokkuleppemenetluse kohaldamise kiisimuse otsustamisel kindlasti
arvestama, ei tdhenda see seda, et prokuratuur ei vOiks arvestada ka teiste avaliku
menetlushuviga holmatud aspekte. Kuna mdiste “avalik menetlushuvi” voiks olla
prokuratuuri sisustada, siis oleks prokuratuuri iilesanne otsustada, millised aspekte
holmaks ““avalik menetlushuvi”.

2.9.5. Vordlev kokkuvote

Kui vorrelda kédesolevas t60s vaatluse all olevaid kriminaalmenetluslikke
kokkuleppemenetlusi, siis v0ib mirkida, et Eesti kriminaalmenetlusliku
kokkuleppemenetluses, USA plea bargaining - menetluses, Saksa Absprache -
menetluses ja Itaalia applicazione della pena su richiesta - menetluses on
prokuratuuril ulatuslik otsustusvabadus kiisimuses, kas ta peab vajalikuks
kokkuleppemenetluse labirddkimisi pidada ning kas ta on ndus kokkuleppemenetluse
labirddkimisi pidama. Kahtlustataval voi siilidistataval ei ole ndudedigust
kokkuleppemenetluse ldbirdékimisteks ning prokuratuuriga kriminaalmenetlusliku
kokkuleppe solmimiseks. Kiill aga on oluline mérkida, et Itaalia kriminaalmenetluses
on prokuratuur kohustatud siilidistatava taotluses esitatud karistusettepaneku suhtes
nousoleku andmisest keeldumise korral oma otsustust pohjendama. Seoses Itaalia
applicazione della pena su richiesta - menetlusega on oluline rohutada veel ka seda,
et juhul, kui kriminaalasi jouab kohtuliku peamenetluseni, siis v3ib kohtunik pérast
selle 16ppu siiiidistatava taotluses esitatud ettepaneku vastu votta, kui ta on selle
taotluse sobivuses veendunud ja peab prokurdri keeldumist pdhjendamatuks.

2.10. Vaba tahe ja toeline tahe kokkuleppemenetluses
2.10.1. Vaba tahe USA kriminaalmenetluses

USA kriminaalmenetluses on kohtul keelatud guilty plea’d aktsepteerida, kui ta ei ole
eelnevalt siitidistatava isikliku ja avaliku kiisitluse abil kindlalt veendunud, et
siilidistatava ~ siiti  omaksvdtt on  vabatahtlik’®. Kontrollimise ulatuse ja
viljaselgitamise intensiivsuse madrab konkreetsel iiksikjuhul kindlaks kohus
iiksikjuhtumi kdigi asjaolude hindamise alusel®'. Vabatahtlikkuse kontrollimisel ei
pea kohtunik plea hearing staadiumis igal juhul ja eranditult kiisima voimalike plea

350 vt. K. Dreher, Ik 124.
3517, Bickel, 1k 137.
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diskussioonide kohta, dhvarduste voi lubaduste kohta. Reeglina piisab sellest, kui
siitidistatava (protokollitud) siiii iilestunnistusest ja siilidistatava vastustest kohtuniku
kiisimustele tuleneb see, et kohtunik vdis tdepoolest olla veendunud selles, et plea anti
ilma lubamatu surveta. Uldine arusaam on selline, et ei ole vajalik Fed.R.Crim.P. 11
selgitamis- ja kontrollimiseeskirjade sOnasOnaline jérgimine. Kontrollimiseeskirja
eesmdrgiks on kindlaks teha ja vaieldamatult dokumenteerida see, et plea of guilty on
antud tdepoolest vabatahtlikult ja et see ei ole lubamatu sunni kasutamise tulemus”*>.

Siili omaksvott on vabatahtlik siis, kui see on toimunud ilma sunnita, dhvardusteta voi
cbaausate lubadusteta®®. USA diguspraktika kohaselt ei peeta vabatahtlikkust
piiravaks asjaolu, et parast peamenetlust (f7ial 1) on oodata raskemat karistust kui siiii
omaksvotu korral (plea bargaining'i) tulemusena®®. Guilty plea kehtib
vabatahtlikuna juba siis, kui siilidistatav saab valida kahe o&iguslikult lubatud
alternatiivi vahel, mis reeglina on “guilty plea” voi “kohtulik peamenetlus”. Seejuures
ei kdsitata sunnina selgesOnalist #dhvardust rangema karistusega juhuks, kui

keeldutakse guilty plea andmisest®™.

Mbistetavalt ei tohi siilidistatavat plea andmisele sundida fiiiisilise sunniga voi
fiitisilise sunniga dhvardamisega. See kahjustab siilidistatava tahtevabadust eriti
raskelt ja Oigusvastasel viisil. Siii omaksvdtt on sellisel juhul kehtetu®®.
Tahtevabadust saab siiski kahjustada ka ulatuslikult vihem valusalt mdjuvate ja
varjatud pstiiihilise sunni vahendi kaudu, nagu nditeks siitidistusasutuse &hvarduse
kaudu kahjulike tagajirgedega voi soodustuste lubamise kaudu. Ahvardused ja
lubadused ei tee guilty plea'd ilma pikemata mittevabatahtlikuks. Ameerikalikus
kriminaalmenetluses eristatakse lubatud sundi ja lubamatut sundi. Siitidistusasutusel
on lubatud siiiidistatavale guilty plea andmise juhuks pakkuda Fed.R.Crim.P. 11(e)(1)
nimetatud soodustusi®>’. Fed.R.Crim.P. 11(e)(1) on nimetatud kolme tiitipilist
soodustust, mida voib teha poolte kokkulepe esemeks. Plea bargaining raames voib
siitidistusasutus kohustuda tagasi vOtma iiksikuid juba esitatud siilidistuspunkte voi
loobuma teistest teoetteheidetest. Siiiidistusasutusel on vdimalus kokku leppida
konkreetses karistusmddra- voi karistusraamide soovitamises, mida kohtute poolt
reeglina jirgitakse, kuid mis ei ole kohtule siduvad. Pooled vodivad kokku leppida ka
selles, et konkreetne karistus, konkreetsed karistusraamid voi konkreetsete karistuse
médramise faktorite rakendamine on United States Sentencing Guidelines jargi
sanktsioonina sobiv*>*. Fed.R.Crim.P. 11(e)(1) sitestatu niol ei ole tegemist lubatud
lubaduste enumeratiivse kataloogiga. Pigem kehtib printsiip, mille kohaselt
siitidistusasutus voib siilidistatavale lubada igat soodustust, mille tditmine on tema
voimuses. See kehtib nii tdidetavate soodustuste lubamise kohta kui ka kahjulike
lubaduste  (&hvarduste) kohta, sedavord kui need kéditumisviisid jiddvad
stiidistusasutuse kompetentsi raamidesse. Naiiteks lubadusi kolmandate kasuks ei
peeta lubamatuks pohjendusega, et soodustuste lubamine on vaid iiks paljudest
faktoritest, mis méangivad rolli vabatahtlikkuse hindamisel. (Naiteks juhul, kui antakse
lubadus siiiidistatava venna suhtes mitte esitada siitidistust, ei too see ilma pikemata

332 Samas, 1k 137.

3 yt. K. Dreher, 1k 124.

34 Vt. K. F. Schumann, Ik 162.

355 Vt. K. Dreher, 1k 134,

356 J. Bickel, Ik 124-125.

337 yt. Samas, 1k 125.

358 Federal Rules of Criminal Procedure 11(Fed.R.Crim.P.11), viidatud J. Bickel, 1k 125-126.
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kaasa mittevabatahtlikkust). Lubaduse tdidetavuse jaoks peetakse kiillaldaseks seda,

kui siitidistusasutus heas usus lihtus ja tohtis lihtuda tiidetavusest™.

2.10.2. Vaba tahe Saksa Absprache - praktikas

Saksa kriminaalmenetluses on StPO § 136a sitestatust tulenevalt teatud
iilekuulamismeetodid keelatud. StPO § 136a sidtestatud pohimotted kehtivad ka
kokkulepete (4bsprachen) suhtes kriminaalmenetluses®®. StPO §-s 136a sitestatud
pohimotteid tuleb kokkuleppeldbirddkimiste juures tépselt niisamuti jargida, nagu
printsiipi, mille kohaselt keegi ei ole kohustatud end ise siilistama (nemo tenetur se

. 361
ipsum accusare)’ .

StPO § 136a esimeses l0ikes on sidtestatud, et siilidistatava tahtevabadust iitluste
andmisel ei tohi mdjustada halva kohtlemisega, vdsitamisega, kehalise puutumatuse
rilvamisega, ainete manustamisega, piinamisega, pettusega vOi hiipnoosiga.
Kohaldada voib vaid protsessiseaduses otseselt ettendhtud sundi. Keelatud on
dhvardamine protsessiseaduses mitte ettendhtud sunniga, samuti ebaseaduslike
lubaduste andmine. Selle paragrahvi teises 10ikes on sdtestatud, et siilidistatava suhtes
on keelatud kasutada mélutegevust voi arusaamist mojustavaid vahendeid.

St tlestunnistus (titlused), mis on saadud eelnimetatud keeldusid rikkudes, ei ole
kasutatavad tdenditena’®.

Stitidistatava {itluste andmise vabadust on rikutud siis, kui teda ajendatakse pettuse
abil iitlusi andma. Pettuse korral annab siitidistav titlusi kiill vabatahtlikult, kuid vale
ettekujutuse alusel. Lubamatu on faktide teadlik moonutatud esitamine voi faktide
moonutamine ning ka teadlik petmine &iguskiisimustes’®. Kui pettus on fiitluste
pohjustaja, siis ei ole siiil illestunnistus reeglina kasutatav®®*. 4bsprache korral pettuse
kasutamise tiilipiliseks nditeks on karistuse kergendamise lubaduse andmine, mida
algusest saadik ei olda valmis tagama voi siilidistatava jaoks situatsiooni ndilise
lootusetuse kirjeldamine parima teadmise vastaselt’®. “Pettusel” on Saksa Absprache-
praktikas viidetavalt vahetihtis roll**.

% . Bickel, Ik 126.

360U. Bogner, Ik 76; selle sitte tihtsuse kohta Absprache-praktika jaoks vt. nditeks B. Schiinemann.
Absprachen, S. B 98; A. Janke, 1k 162.

381 vt. Saksamaa Bundesgerichtshof 4. karistussenati kohtuotsust 28.8.1997 — 4 StR 240/97 -
Entscheidungen. — Zeitschrift fiir Wirtschaft, Steuer, Strafrecht, 1997, H. 9, S. 341; Strafrecht. —
Strafverteidiger, 1997, H. 11, S. 583; Rechtsprechungsiibersicht. - Juristische Schulung, 1998, H. 4, S.
373; Entscheidungen — Strafrecht (Anm. H. Kintzi). — Juristische Rundschau, 1998, H. 6, S. 245.

62 vt. J. Kuckein. Zur Verwertbarkeit des Gestindnisses bei einer gescheiterten Verstindigung im
Strafverfahren. — Strafverfahrensrecht in Theorie und Praxis/Festschrift fiir Lutz Meyer-Gossner zum
65. Geburtstag. Herausgegeben von Albin Eser; Jirgen Goydke; Kurt Riidiger Maatz; Dieter Meurer,
Miinchen, 2001, S. 68.

3 Vt. Samas, Ik 69.

364 vt Samas, lk 70.

35 7. Ronnau. Die Absprache, S. 67; K. Dreher, 1k 66.

366 K. Dreher, 1k 66.
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Kuna erialakirjanduse andmetel esineb Absprache-kommunikatsioonis pdhiliselt
eksimusi StPO § 136a 1 kolmandas lauses sisalduva pohimdtte vastu®®’, siis

vaatleksime selle pohimdttega seonduvat veidi pohjalikumalt.
Koigepealt votaksime vaatluse alla “mittelubatud abinduga dhvardamise keelu”.

Ahvardus tihendab sellise kahjuliku tagajérje viljavaadete esitamist, mille saabumist

saab iilekuulaja oma viite kohaselt mjutada®®.

Saksa Kriminaalprotsessi koodeksi (StPO) § 136 a loikes 1 sitestatu kolmanda
lausega tahetakse eelkdige takistada iilekuulamist mittelubatud meetodidega®®’.
Lubamatu &hvardamisega on tegemist siis, kui &hvardatav abindu on viljaspool
shvardaja kompetentsi vdi ei ole materiaaldiguslikult digustatud®™. Tapsustavalt tuleb
siinkohal veel maérkida ka seda, et Saksamaal viidetavalt iilekaaluka arvamuse
kohaselt ei ole kahjuliku tagajdrje véljavaadete esitamine sel juhul &hvardus, kui
dhvardatav abindu on lubatav ning kui iilekuulaja iihtlasi véljendab seda, et tema
otsustus sdltub ainult asjakohasest vajalikkusest’’'. Teisiti deldes voib lubatud

abinduga “dhvardada” ainult siis, kui seda kannab asjakohane kaalutlus®’>.

Oluline on silmas pidada ka seda, et lihtsalt viide diguslikule olukorrale toendite
esialgse hindamise alusel voi Gdiguste selgitamised ei ole dhvardused StPO § 136a
mottes. Nii vOib kohus siiiidistatavale erapooletus vormis selgitada menetluse
kokkuleppelise liihendamise v&imalusi, ilma et ta eksiks StPO § 136a vastu’”. Siiii
iilestunnistuse karistust kergendavale mojule viitamise kaudu tekib keelatud
sunniolukord ainult siis, kui viide ei ole enam késitatav diguste selgitamisena, vaid
kohus véljendab seda, et ta on siilidistatava siilis juba kindlalt ja 10plikult
veendunud®’*.

Viidetavalt on kokkulepluse valdkonnas #hvardusvariantidel tihendus seal, kus
otsustus asja kohta tehakse sdltuvaks siilidistatava kiitumisviisist, kuigi selleks
puudub diguslik alus. Néiteks leitakse, et juhul, kui kriminaalmenetluse osaline
1opetamine kooskolas StPO § 154 sitestatuga seostatakse menetluseseme jarelejddvas
osas siili iilestunnistuse andmisega vdi esitatud tdenditaotluste tagasivotmisega, on
mitteasjakohased kaalutlused ilmsed, kuna sellised eeltingimused ei ole tuletatavad
StPO § 154 sitestatust’ .

Seoses dhvardusekiisimusega kokkulepluse valdkonnas védrib esiletdstmist see, et
Saksamaa Bundesgerichtshof on (28.8.1997 — 4 StR 240/97) kohtuotsuses

%7 Vt. G. Kiipper / K.-C. Bode. Absprachen im Strafverfahren (2. Teil) — Bilanz einer zehnjahrigen
Diskussion. — Juristische Ausbildung, 1999, H. 8, S. 359.

368 U. Eisenberg, Ik 265.

%9 vt. W. Siolek. Verstindigung, S. 187.

370 1. Seier. Der strafprozessuale Vergleich im Lichte des § 136a StPO . — Juristenzeitung, 1988, H. 14,
S. 687; A. Janke, 1k 168.

7' vt. U. Bogner, Ik 187.

372 T, Rénnau. Die Absprache, S. 190; W. Siolek. Verstandigung, S. 187; J. Kuckein, 1k 70.

37 Vt. J. Kuckein, Ik 70.

374 K. Dreher, 1k 68; W. Schmidt-Hieber. Verstandigung, S. 82, dérenr 177.

35 W. Siolek. Verstindigung, S. 187
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véljendanud seisukoha, mille jirgi ei tohi siilidistatavat rangema karistuse dhvarduse

kaudu sundida siiiid iiles tunnistama>’®.

Edasi vaatleksime “seadusega mitteettendhtud soodustuste lubamise keeldu”.

Saksamaa Bundesgerichtshof on (28.8.1997 — 4 StR 240/97) kohtuotsuses
véljendanud seisukoha, mille jirgi ei tohi siiiidistatavat seadusega mitte ettendhtud

soodustuste lubamisega sundida siiiid iiles tunnistama®’”.

Erialakirjanduses on margitud, et “seadusega mitteettendhtud soodustuste lubamist”
vOib sageli mdista kui dhvarduse teist kiilge. On nenditud, et soodustuse lubamises
voib tihtlasi sisalduda ka dhvardus, mille kohaselt kohtu ettekujutusele mittevastava

kaitumise korral reageeritakse sellele teatud abindudega®’®.

“Lubamine” StPO § 136a 1 mdttes tdhendab seda, et siilidistatavale antakse siduv
lubadus. Mittesiduva prognoosi korral ei “lubata” siilidistatavale midagi StPO § 136a
I mottes. Otsustavaks on seejuures kiisimus sellest, kas siitidistatav voib selgitust
moista siduva lubadusena vOi mitte. Saksa kriminaalmenetluses on kokkulepetel
kriminaalmenetluse ulatuse voi kriminaalmenetluse tulemuse suhtes reeglina tugev de
facto — siduvusmoju. Kokkuleppeldbirddkimiste erilise situatsiooni tottu on kohtu iga

selge lubadus kisitatav “lubadusena” StPO § 136a I mottes®.

Soodustused on eelised, mis sobivad selleks, et mdjutada litluste andja kditumist
seoses itluste andmisega®™. Seadusega mitteettendhtud soodustuse lubamisega on
tegemist siis, kui kohus vdi prokuratuur teevad pakkumise, mis formaalselt ei kuulu
nende kompetentsi (nditeks kohtu lubadus karistuse tdideviimist kergendada) voi ei
ole materiaaldiguslikult Oigustatud (nditeks karistusmddr, mis rikub teole- ja
sitiilevastava karistuse printsiipi)’®'. Lubamatu oleks niiteks lubadus mérata karistus
allapoole miinimumkaristust, lubadus mitte arvestada raskendavaid asjaolusid voi
korvale kalduda raskemast osavotuvormist, kui see kdik ei ole asjast tulenevalt
pohjendatud*®®?.

Rohutamist vddrib see, et seadusega mitteettendhtud soodustuse lubamisega ei ole
Saksa kriminaalmenetluses tegemist juhul, kui kohus annab siilidistatavale siiii
iilestunnistuse juhuks lootust karistuse kergendamise suhtes. Sellise seisukoha on
véljendanud Saksamaa Bundesgerichtshof on oma 28.8.1997 — 4 StR 240/97
kohtuotsuses®. Siinkohal ei saa jétta tihelepanuta seda, et eelmainitud seisukoht on

376 yit. Entscheidungen. — Zeitschrift fir Wirtschaft, Steuer, Strafrecht, 1997, H. 9, S. 341; Strafrecht. —
Strafverteidiger, 1997, H. 11, S. 583; Rechtsprechungsiibersicht. - Juristische Schulung, 1998, H. 4, S.
373; Entscheidungen — Strafrecht (Anm. H. Kintzi). — Juristische Rundschau, 1998, H. 6, S. 245.

377 vt. Entscheidungen. — Zeitschrift fiir Wirtschaft, Steuer, Strafrecht, 1997, H. 9, S. 341; Strafrecht. —
Strafverteidiger, 1997, H. 11, S. 583; Rechtsprechungsiibersicht. - Juristische Schulung, 1998, H. 4, S.
373; Entscheidungen — Strafrecht (Anm. H. Kintzi). — Juristische Rundschau, 1998, H. 6, S. 245.

38 Vt. A. Janke, 1k 169.

" G. Kiipper/K.-C. Bode, Juristische Ausbildung, 1999, H. 8, S. 359.

30 U. Eisenberg, Ik 267.

*#1 G. Kiipper / K.-C. Bode, Juristische Ausbildung, 1999, H. 8, S. 359.

382 G. Wolfslast. Absprachen im Strafprozefl. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1990, H. 9, S. 412; vt ka
U. Bogner, lk 82.

383 vt Entscheidungen. — Zeitschrift fir Wirtschaft, Steuer, Strafrecht, 1997, H. 9, S. 341; Strafrecht. —
Strafverteidiger, 1997, H. 11, S. 583; Rechtsprechungsiibersicht. - Juristische Schulung, 1998, H. 4, S.
373; Entscheidungen — Strafrecht (Anm. H. Kintzi). — Juristische Rundschau, 1998, H. 6, S. 245.
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saanud erialakirjanduses kriitika osaliseks. T. Weigend on nimetatud seisukoha suhtes
markinud, et sellega on tunnistatud lubatavaks seesama peibutusvahend, mis asja
arutamise konkreetses situatsioonis on esmajirgulise téhtsusega ja millest reeglina
piisab selleks, et senini mitte kooperatsioonivalmis siilidistatavat ajendada
jéreleandmisele. T. Weigend avaldab kahtlust selles, et kohtu poolt karistuse
kergendamise pakkumine senini eitavale ja vaikivale siilidistatavale vastutasuks siiii
iilestunnistuse eest respekteerib siilidistatava tahteotsustuse vabadust. Selline
“lubadus” on T. Weigendi arvates esiteks lubatud ainult juhul, kui kohus
karistusdiguse jirgi tdepoolest tohib siili iilestunnistust arvestada Kkaristust
kergendavalt. Teiseks tousetub T. Weigendi arvates kiisimus sellest, kas siiii
iilestunnistuse juhuks karistuse kergendamise véljavaadete esitamine ei ole véltimatult
seotud karistuse raskendamise &hvardusega soovitud kooperatsioonist keeldumise
korral. Kolmandaks asub siilidistatav T. Weigendi arvates eriti raskes
psiihholoogilises situatsioonis, kuna tema olulisima ldbirddkimiste partneri
(kohtuniku, tdpsemalt kohtu eesistuja) kies on iihtlasi peamenetluses kohtuliku
arutamise juhtimine ning ka karistusmiddra kindlaksmaddramine. T. Weigend on
seisukohal, et “kokkuleppe” puhul on tegemist mitte lihtsalt normatiivselt etteantud
otsustusprogrammist (siiti lilestunnistuse karistust kergendav moju) kinnipidamise
prognoosiga, vaid sellise konkreetse sanktsiooniotsustuse saavutamisega, mille juures
siitidistatav saab otsustuse kandjat mojutada otsustuse kandja jaoks soovitud (hea)
kaitumisega®™*.

Edasi véidrib maéarkimist see, et erialakirjanduses on avaldatud arvamust, et
pohimdtteliselt lubatud ja sageli isegi asjakohane on prokurdri lubadus kasutada
kriminaalmenetluse otstarbekuse kaalutlusel osaliseks ldpetamiseks StPO § 154
voimalusi, niivord kuivord selle normi rakendamise eeldused on silmnéhtavalt
olemas®™. Veel on scoses eelmainituga leitud, et kui siiiidistatavale pakutakse
menetluse osalist 10petamist StPO § 154, 154a alusel ning talle selgitatakse ilma
igasuguse survevahendita siiii iilestunnistuse vajalikkust asjaolude viljaselgitamiseks,
el saa sellest jireldada, et prokurdr ja kohus teeksid oma otsustuse soltuvaks StPO §
154, 154a mitte ettendhtud eeltingimustest. Kui “normaalse” menetluse tulemusena
voOiks siiii lilestunnistuse korral menetluse osaliselt 10petada, siis ei ole menetluse
osalise lopetamise pakkumine ka “Absprache - menetluse” korral “seadusega
mitteettendhtud soodustuse lubamine™. Lubamatu on aga niiteks see, kui
stitidistatavale lubatakse, et menetlus 10petatakse koigis senini teadmata kuritegude
osas, mille kohta ta siiii iilestunnistuse annab. Seda pdhjusel, et etteruttavalt ei voi

kunagi seni teadmata kuritegude osas siiii ulatuse kohta avaldust teha>®’.

Oluline on rohutada, et pohimdtteliselt ei ole lubamatu see, kui kohtu eesistuja viitab
siiti iilestunnistuse karistustkergendavale mdjule, voi voimalusele siili ulatusliku
iilestunnistuse korral mdista vabaduskaotuslik karistus tingimisi. Kui aga selleks
puudub asjakohane alus, on tegemist seadusega mitteettendhtud soodustuse

lubamisega™®®.

3 T, Weigend. Eine ProzeBordnung fiir abgesprochene Urteile? Anmerkungen zu den Entscheidungen
BGH 43, 195 und BGH, NStZ 1999, 92.- Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1999, H. 2, S. 59.

3% U. Eisenberg, 1k 268.

38 A Janke, 1k 179.

37 W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 69.

¥ Vt. U. Eisenberg, 1k 268.

82



2.10.3. Vaba tahe Itaalia applicazione della pena su richiesta delle parti -
menetluses

Viidetavalt esineb Itaalia kriminaalmenetluses juhtumeid, kus labirddkimised, mille
esemeks on applicazione della pena su richiesta, toimuvad ilma siilidistatava
osavotuta. Stiidistatav laseb end oma kaitsjal esindada (Cpp art. 488 I 2). Selleks on
kaitsjal vaja oma Kkaitsealuse erivolitust (Cpp art. 446 II1)**°. Kui esineb kahtlusi
selles, et siitidistatav on karistuse moistmise taotluse esitanud vabatahtlikult voi ta on
prokuratuuri vastava taotlusega ndustunud vabatahtlikult, siis madrab kohus
stitidistatava ilmumise (Cpp art 446 V). Sellise kohtuliku kontrolli kaudu peab tagama
selle, et siilidistatava tahteotsustus on vaba vilisest survest ja et ta toimis teadmisega
oiguslikest tagajdrgedest, mis tulenevad poolte taotlusel karistuse midramise

rakendamisest. Kohtulik kontrollidigus peab véimaldama viltida kuritarvitusi® .

2.10.4. Toeline tahe Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses

“Konsensuslikud elemendid” kriminaalmenetluses peaksid olema aktsepteeritavad
ainult siis, kui on tagatud konsensuse vabatahtlikkus.

KrMS § 247 loikes 2 sitestatu kohaselt teeb kohtunik kokkuleppemenetluses
kohtulikul arutamisel muuhulgas kindlaks, kas kokkulepet sdlmides on siiiidistatav
viljendanud oma toelist tahet.

Korvalméarkuse korras on oluline mérkida, et USA kriminaalmenetluses kasutatakse
seoses guilty plea vabatahtlikkusega moistet “voluntary”. See mdiste tdhendab ainult
vaba valikut menetluse mitmete kulgemisteede vahel ning seda ei tule mdista nii, et
siitidistatav on oma otsustuses vaba igasugusest sunnist™ . Saksa kriminaalmenetluses
kasutatakse kokkulepluse (4bsprache) korral, eelkdige siiii lilestunnistusega seoses
viljendit “fireie WillensentschlieBung*? voi viljendit “Willensfreiheit™.

Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse odiguslikus regulatsioonis ei
kasutata véljendit “vaba tahe”, vaid “tdeline tahe”. Samas tuleb aga rohutada seda, et
“toeline tahe” on hinnanguline modiste, mis kétkeb endas olulisel méadral ka

tahtevabaduse aspekti®”*.

** G. Festa, Ik 110.

3%Vt U. Bogner, lk 170.

*!'Vt. K. Dreher, lk 124.

392 vt. Saksamaa Bundesgerichtshof"i 28.8.1997 — 4 StR 240/97 kohtuotsuses - Entscheidungen. —
Zeitschrift fiir Wirtschaft, Steuer, Strafrecht, 1997, H. 9, S. 341; Strafrecht. — Strafverteidiger, 1997, H.
11, S. 583; Rechtsprechungsiibersicht. - Juristische Schulung, 1998, H. 4, S. 373; Entscheidungen —
Strafrecht (Anm. H. Kintzi). — Juristische Rundschau, 1998, H. 6, S. 245.

%3 vt. H. Landau; R. Eschelbach. Absprachen zur Strafrechtlichen Hauptverhandlung. — NJW, 1999 H.
5, S.325.

3% Mirkimisviirne on see, et ka KrMK-s kasutati lihtmenetluse regulatsioonis viljendit “tdeline tahe”
(KrMK § 383 lg 3), kuid kohtupraktikas olid viljendi “tdeline tahe” korval kasutusel ka viljendid
“vaba tahte avaldus” (Jogeva Maakohtu 25. novembri 2003. a kohtuotsus kriminaalasjas nr. 1-304/03;
Tartu Maakohtu 05. aprilli 2004. a kohtuotsus kriminaalasjas nr. 1-180/2004; Tallinna Linnakohtu 5.
mai 2004. a kohtuotsus kriminaalasjas nr. 1-1087/04; Tallinna Linnakohtu 10. mai 2004. a kohtuotsus
kriminaalasjas nr. 1-1046/04), “tdelise vaba tahte avaldus” (Tallinna Linnakohtu 2. aprilli 2004. a
kohtuotsus kriminaalasjas nr. 1-674/04; Tallinna Linnakohtu 11. mai 2004. a kohtuotsus kriminaalasjas

&3



Mbistet ‘“vabatahtlikkus™ ei tohiks sisustada puhtalt psiihholoogilisest vaatekohast
ldhtudes. Kriminaalmenetluses on siitidistatav eranditult otsustussituatsioonides,
milles ta saab oma menetlusliku kditumisega mojutada menetluse kulgu. Samas on
stiidistatav alati dhvardava siitidimdistmise surve all ja on seega psiihholoogilises
mattes “mittevaba”™”.

Oluline on mairkida, et Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses ei ole
ndutud siiii iilestunnistuse esitamine vai siili omaksvotu avalduse esitamine. Seega ei
ole Eesti kokkuleppemenetluses vaja kontrollida, kas siiii {ilestunnistus voi siili
omaksvotu avaldus on antud vabatahtlikult. Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses tuleb kindlaks teha see, kas kokkulepet sdlmides on
stiidistatav vidljendanud oma tdelist tahet. Eesti kokkuleppemenetluse regulatsiooni
kohaselt peab kohtunik kokkuleppemenetluses siilidistatava toelise tahte
viljaselgitamiseks kohtulikul arutamisel alati vahetult dra kuulama stiiidistatava
selgitused kokkuleppe sdlmimise asjaolude kohta.

Eesti KrMS-s sitestatud kokkuleppemenetluse diguslik regulatsioon on kooskdlas
nemo tenetur se ipsum accusare printsiibiga. Kui prokuratuur vastavalt KrMS § 240
p-le 1 selgitab kahtlustatavale voi siiiidistatavale kokkuleppemenetluse kohaldamise
voimalust, tema digusi kokkuleppemenetluses ja kokkuleppemenetluse tagajirgi ning
kui  prokuratuur seejarel kiisib, kas kahtlustatav = v0i  siilidistatav  on
kokkuleppemenetluse kohaldamisega ndus, siis toimib ta selles osas kooskolas nemo
tenetur se ipsum accusare printsiibiga, et ta ei sunni kahtlustatavat voi stilidistatavat
andma {itlusi iseenda vastu. Prokuratuuri esitatud kokkuleppemenetluse kohaldamise
ettepanek ei tihenda isegi kaudselt ettepanekut anda iitlusi iseenda vastu. V4ib ju
kokkuleppemenetluse kohaldamine toimuda ka nii, et kahtlustatav voi siitidistatav
iildse ei anna tdendina késitatavat siiii iilestunnistust.

Siinkohal tuleb rohutada, et kokkuleppemenetluse Oiguslik regulatsioon ei hdlma
iitlustena antava siili iilestunnistusega seonduvat. KrMS-s ei ole ette nihtud seda, et
prokuratuur voiks siili ilestunnistuse seada kokkuleppemenetluse kohaldamise
tingimuseks. Siiski vOiks kiisida, kas kokkuleppemenetluse raames oleks
pohimdtteliselt voimalik ka siiti illestunnistuse suhtes lébirddkimine ja siii
iilestunnistuse andmine kooskdlas nemo tenetur se ipsum accusare printsiibiga.

Enne eeltoodud kiisimusele vastamist on oluline mairkida, et kokkuleppemenetluse
kohaldamise voimalikkuse iile otsustamisel on prokuratuuril otsustusvabadus (KrMS
§ 240). Moaistetavalt on prokuratuuril mottekas ndustuda kokkuleppemenetluse
kohaldamisega ja kokkuleppe sdlmimisega vaid juhul, kui ta on veendumusel, et
toimikus  sisalduvad tdendusmaterjalid, ei tekitaks kohtunikus kahtlusi
toendamiseseme asjaolude tdoendatuses. Jarelikult, kui prokuratuur ei saa siiil
iilestunnistuse andmist seada kokkuleppemenetluse kohaldamise tingimuseks, siis on
kokkuleppemenetluse  kohaldamine  vOimalik  vaid  juhul, kui muude
toendusvahenditega oleks stiiidistatava siili ilma kahtluseta tdendatav. Sellisel juhul

nr. 1-1095/04), “vabale ja toelisele tahtele” (Valga Maakohtu 12. detsembri 2003. a kohtuotsus
kriminaalasjas nr. 1-227/03; Valga Maakohtu 20. jaanuari 2004. a kohtuotsus kriminaalasjas nr. 1-
9/04).

3% Vt. E. WeBlau, 1k 232.
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aga ei saa kokkuleppemenetlust tdhusalt kasutada tdendamisraskuste iiletamiseks.
Selle tulemusena on kokkuleppemenetluse rakendamisvdoimalused suhteliselt kitsad.
Samas tuleb rohutada seda, et erialakirjanduse andmetel on teistes riikide (nditeks
USA ja Saksa) kriminaalmenetlustes véidetavalt just tdendamisraskused
traditsiooniliselt olnud kokkuleppemenetluse rakendamise prokuratuuripoolse huvi
itheks olulisemaks pohjuseks (vt. kdesoleva t66 osasid: 1.2.2. “Absprache praktika
pohjused Saksamaal” ja 1.2.1. “Plea bargaining - menetluse pohjused USA-s”).

Kuna siiii iilestunnistuse andmise kiisimus seondub {itluste andmise kiisimusega, siis
on oluline rohutada, et Eesti Vabariigi pohiseaduse § 22 kohaselt ei tohi kedagi
sundida tunnistama iseenda vastu. Nii on ka vastavalt KrMS § 34 1g 1 p-s 1 ja § 35 Ig-
s 2 sdtestatule kahtlustataval voi siiiidistataval digus anda iitlusi voi keelduda iitluste
andmisest. Seda pohimdtet voiks pidada teatud mottes iiheks olulisemaks
argumendiks selle poolt, et prokuratuur ei tohiks siiii iiletunnistuse andmist seada
kokkuleppemenetluse kohaldamise tingimuseks. Kui prokuratuur seab tdendina
késitatava siiii liletunnistuse andmise kokkuleppemenetluse kohaldamise tingimuseks,
siis vOib kahtlustatav voOi siiiidistatav sattuda survesituatsiooni, kus tal tuleb teha
valik, kas loobuda Oigusest keelduda iitluste andmisest vOi loobuda
kokkuleppemenetlusest ja jarelikult {ihtlasi ka vdimalusest saada kergem karistus.

Selle argumendi kaalu vdhendab aga monevdrra see, et kriminaalasja menetlemine
kokkuleppemenetluse vormis ei pea olema koigile kahtlustatavatele ja
stiidistatavatele garanteeritud. See on vaid iiks kriminaalasja menetlemise
alternatiivne tee, mille saab kahtlustatav voi siilidistatav prokuratuuri ndusolekul vaba
tahte alusel valida. Oma olemuselt eeldab see kriminaalasja menetlemise lihtsustatud
tee poolte konsensust, mis peaks vajadusel pohinema poolte vastastikusel
jdreleandmisel. See jireleandmine voiks tihelt poolt seisneda ka selles, et kahtlustatav
vOi siilidistatav loobub kasutamast oma Gigust keelduda iitluste andmisest ja teiselt
poolt selles, et prokuratuur vastutasuks ndustub vastavalt kergema karistuse liigi voi
médraga. Kahtlustatava voi siitidistatava loobumine nimetatud diguse kasutamisest ei
ole aga kriminaalasja menetlemisel viltimatult vajalik, sest talle jd4b voimalus valida
oma odiguste tdiemahuliseks realiseerimiseks tlildkorras toimuv menetlus. Seega, kui
kahtlustatav voi siitidistatav eelistab iildkorras menetlusele kokkuleppemenetluse
kohaldamist, siis peaks ta arvestama sellega, et osade dJiguste tdiemahuline
realiseerimine kokkuleppemenetluses ei ole paratamatult voimalik. Nii peaks
kahtlustatav voi siilidistatav arvestama sellega, et teatud juhtudel ei ole
kokkuleppemenetluse kohaldamine siis voimalik, kui ta kasutab oma digust keelduda
iitluste andmisest. PGhimotteliselt voiks ldhtuda arusaamast, et nemo tenetur-printsiip
el ndua iga enesesiilistamise stiimuli véltimist, vaid keelab ainult siiiidistatava
sundimise kaasa aitama enda siiiidimdistmisele®®. Eeltoodud arusaamast lihtudes
peaks prokuratuuril olema lubatud kahtlustatavale voi siiiidistatavale selgitada
kokkuleppemenetluse kohaldamise pdhimdttelist vdimalikkust. Uhtlasi peaks
prokuratuuril olema lubatud kahtlustatavale voi siiiidistatavale ilma surveavalduseta
selgitada ka seda, et kahtlustatava voi siiiidistatava iitlused aitaksid toendamiseseme
asjaolude suhtes saavutada selgust ning selgus tdendamiseseme asjaolude suhtes voiks
teha voimalikuks kokkuleppemenetluse kohaldamise. Sellisel juhul ei seaks

3% Sellise arusaama kohta vt P. M. Bomeke. Rechtsfolgen fehlgeschlagener Absprachen im deutschen
und englischen Strafverfahren. Eine rechtsvergleichende Untersuchung der Folgeprobleme
strafprozessualer Verstindigung. Frankfurt am Main; Berlin; Bern; Bruxelles; New York; Oxford,
Wien, 2001, S. 89.
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prokuratuur siiii {ilestunnistust kokkuleppemenetluse kohaldamise véltimatuks ja
vahetuks tingimuseks, vaid viitaks eelkdige voOimalusele kahtlustatava voi
stitidistatava titluste abil saavutada tdendamiseseme asjaolude suhtes selgust. Kdne all
oleval juhul ei oleks kokkuleppemenetlus vélistatud ka sel juhul, kui kahtlustatav voi
stitidistatav kiill ei ndustu siiii lilestunnistust andma, kuid tdendamiseseme asjaolude
suhtes saavutatakse siiski selgus.

Kahtlustatav voi siiiidistatav, valides menetlusvormina kokkuleppemenetluse, loobub
sisuliselt mitmetest digustest ja teda kaitsvatest kriminaalmenetluse printsiipidest ning
see loobumine peab olema vabatahtlik. Teisiti 6eldes peab kokkuleppemenetluse valik
olema vabatahtlik. Ka kokkuleppe sdlmimine kokkuleppemenetluses peab olema
vastavuses siiidistatava  tdelise  tahtega. Eesti  kriminaalmenetlusliku
kokkuleppemenetluse diguslikus regulatsioonis ei ole sdtestatud kriteeriume, mille
alusel peaks kohus kooskdlas KrMS § 247 10ikes 2 sdtestatuga tegema kindlaks, kas
kokkulepet sdlmides on stiiidistatav véljendanud oma tdelist tahet. Siiski vOiks seoses
siitidistatava tdelise tahte kindlakstegemisega kokkuleppemenetluses tidhelepanu
osutada KrMS § 64 1g-s 1 sdtestatud toendite kogumise iildtingimustele. Nimelt on
selles sittes ette ndhtud, et tdoendeid kogutakse viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au
ja védrikust, ei ohusta tema elu vdi tervist ega tekita pohjendamatult varalist kahju.
Samas on sitestatud, et keelatud on tdendeid koguda isikut piinates voi tema kallal
muul viisil végivalda kasutades voi isiku méluvoimet mojutavaid vahendeid ja
inimvéarikust alandavaid viise kasutades.

Nimetatud nduded ja keelud on tdendite kogumisel jargimiseks kohustuslikud, kuid
pohimotteliselt samad nduded vdiksid olla ldhtekohaks ka selle kindlakstegemisel, kas
siitidistatava poolt kokkuleppemenetlusega ndustumine ja kokkuleppe sdlmimine on
olnud vastavuses tema tdelise tahtega. Nii nditeks ei ole siilidistatav kokkulepet
solmides ilmselt viljendanud oma tdelist tahet, kui temalt kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks nousoleku saavutamiseks ja temaga kokkuleppele joudmiseks on teda
piinatud voi tema kallal muul viisil vdgivalda kasutatud voi isiku maédluvdimet
mojutavaid vahendeid ja inimvairikust alandavaid viise kasutatud.

Samas tuleb tddeda, et lisaks eelnimetatud nduetele ja keeldudele on
kokkuleppemenetluses siitidistatava tdelise tahte kindlakstegemisel ilmselt oluline
jargida veel mitmeid teisi kriteeriume ja pohimdtteid.

Alljargnevalt votame mdned neist vaatluse alla.

Soodustuste lubamine

Koigepealt kiisime, kas sel juhul on siilidistatav kokkuleppe sdlmimisel viljendanud
oma toelist tahet, kui kokkuleppemenetluse kohaldamiseks kahtlustatava voi
stitidistatava ndusoleku saavutamiseks ja temaga kokkuleppele joudmiseks on temale
lubatud soodustusi.

PShimotteliselt peaks prokuratuuril olema lubatud pakkuda kahtlustatavale voi
stiidistatavale seadusega ettendhtud soodustusi. Keelatud peaks olema seadusega
mitteettendhtud soodustuste lubamine. Lubamatu on niiteks see, kui siilidistatavale
lubatakse, et kui ta noustub andma siiii {lestunnistuse ja ndustub
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kokkuleppemenetluse kohaldamisega ning ndustub kokkuleppe sdlmima, siis
menetlus 10petatakse koigis senini teadmata kuritegude osas.

Seadusega mitteettendhtud soodustuse lubamisena ei tohiks Eesti kriminaalmenetluses
kdsitada seda, kui prokuratuur annab kahtlustatavale voi siilidistatavale
kokkuleppemenetlusega ndustumise juhuks (ja/véi kokkuleppemenetluses siiii
iilestunnistuse andmise juhuks) lootust karistuse kergendamise suhtes. Prokuratuuril
voiks olla lubatud kahtlustatavale selgitada, et siili iilestunnistus on karistust
kergendav asjaolu. Veel vodiks prokuratuuril teatud juhtudel olla lubatud ilma
igasuguseid surveabindusid kasutamata selgitada, et kui kahtlustatav ndustub
kokkuleppemenetluse kohaldamisega ning aitab kokkuleppemenetluses siiii
iilestunnistuse andmise kaudu iiletada tdendamisraskused, siis voib prokuratuur KrMS
§-s 202 voi §-s 203 ette ndhtud tingimuste esinemise korral osade kahtlustatavale
siiikspandavate kuritegude osas kriminaalmenetluse Iopetada voi esitada kohtule
taotluse nende kuritegude osas kriminaalmenetluse 1dpetamiseks (vt. kédesoleva t60
osa: 3.4.3. “Siitidistuse wulatus kokkuleppe vOimaliku objektina  Eesti
kriminaalmenetluses”).

Ahvardamise keeld

Kui kahtlustatava voi siilidistatavaga kokkuleppele joudmiseks on tema suhtes
kasutatud dhvardamist, siis on alust asuda seisukohale, et siiiidistatav ei ole
kokkulepet sdlmides viljendanud oma tdelist tahet. Ahvardamisega on tegemist siis,
kui lubatakse kasutada abindu, mis on viljaspool selle lubaduse andja kompetentsi voi
el ole materiaaldiguslikult vo1 menetlusdiguslikult digustatud. Nii on dhvardamisega
tegemist nditeks sel juhul, kui prokuratuur &hvardab senise menetluses oleva
kahtlustuse- voi stitidistusega vorreldes raskema kahtlustuse- voi siiidistusega. Samuti
voiks pidada dhvarduseks seda, kui prokuratuur dhvardab siilidistusse tdiendavalt
kaasata karistuse moistmise jaoks relevantseid asjaolusid. Lubamatu vdiks olla ka
nditeks prokuratuuri dhvardus alustada kriminaalmenetlust ja esitada siitidistus
kahtlustatava vOi siitidistatava perekonnaliikme suhtes (isegi juhul, kui selle
perekonnaliikme suhtes esineb tdepoolest kuriteokahtlus).

Oluline on silmas pidada ka seda, et lihtsalt viide Oiguslikule olukorrale tdendite
esialgse hindamise alusel voi Oiguste selgitamised ei ole dhvardused. Nii voib
prokuratuur siilidistatavale erapooletus vormis selgitada kokkuleppemenetluse
kohaldamise vdimalusi, ilma et tegemist oleks dhvardusega.

Eesti kriminaalmenetluses kokkuleppemenetluse kohaldamisel tuleks ldhtuda
pohimdttest, et vabatahtlikkust piiravaks ei ole see asjaolu, et pérast traditsioonilist
pikka  kohtumenetlust on tdendoliselt oodata raskemat karistust kui
kokkuleppemenetluse kohaldamise korral ja siiii iilestunnistuse andmise korral®’.
Jarelikult ei ole pohjust pidada kahtlustatava voi siilidistatava tahtevabadust
lubamatult piiravaks &hvarduseks seda, kui prokuratuur kahtlustatavale voi
stitidistatavale selgitab, et parast traditsioonilist pikka kohtumenetlust on tdendoliselt
oodata raskemat karistust kui kokkuleppemenetluse kohaldamise korral ja siili

397 Lihtmenetluse korral on sellise arusaamaga olnud kooskdlas ka niiteks Tallinna Ringkonnakohtu
otsus 29.03.2004 (kriminaalasi nr. 2-1/362/04).
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iilestunnistuse andmise korral. Tosi, eelmainituga seoses tuleb moonda, et
kahtlustatav voi siilidistatav vOib vastavat selgitust tajuda ja mdista dhvardusena.
Kone all oleval juhul ei ole aga siiski tegemist &hvardusega, vaid tegemist on
selgitusega, mis on kooskolas seadusega. Prokuratuur ei tohi kahtlustatavale voi
siitidistatavale sel moel survet avaldada, et ta niiteks dhvardab taotleda oluliselt
raskemat karistust kui oleks tegelik siililevastav karistus.

Pettuse kasutamise keeld

Ka sel juhul, kui siiidistatavaga kokkuleppele joudmiseks on kasutatud pettust, on
alust asuda seisukohale, et siilidistatav ei ole kokkulepet sdlmides véljendanud oma
toelist tahet. Lubamatul moel mdjutab kahtlustatava vai siilidistatava tahte kujunemist
faktiliste andmete teadlik moonutatud esitamine voi faktiliste andmete moonutamine
ning ka teadlik petmine oOiguskiisimustes. Lubamatuks tuleb pidada selliste
toendusvahendite varjamist, mille olemasolu kujutab endast voimalust tosiselt kahelda
stitidistatava siilis. Lubamatult toimib prokurdr, kes kokkuleppemenetluses suurema
labirddkimiste manguruumi saavutamiseks teadlikult lubab kahtlustatavat voi
siitidistatavat siilidistada rohkemates kuritegudes voi raskemates kuritegudes kui see
oleks toendatav. Ameerikalikus kriminaalmenetluses tuntud overcharging sarnase
taktika kasutamise korral ei oleks enam tegemist ausa kriminaalmenetlusega (vt.
kdesoleva t66 osa: 3.2.1. “Kuriteo kvalifikatsioon kokkuleppe objektina USA
kriminaalmenetluses”).

Selle alateema 10petuseks tuleb mirkida, et seaduses ei ole piisava selgusega
sdtestatud seda, kuidas peaks kohus toimima sel juhul, kui kohus teeb kindlaks, et
kokkulepet sdlmides ei ole stiiidistatav viljendanud oma tdelist tahet. KrMS §-s 248
on sitestatud, millisel juhul milline kohtulahend tuleb kokkuleppemenetluses teha.
Kuid puudub site selle kohta, millise lahendi peaks kohus tegema sel juhul, kui
kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel ilmneb, et kokkulepet sdlmides ei ole
siitidistatav viljendanud oma tdelist tahet. Neil juhtudel ei pea alati olema kahtlusi
vastavalt KrMS § 306 Ig-le 1 ja Ig-le 2 kohtuotsuse tegemisel lahendatavate kiisimuste
suhtes. KrMS-s vastava sétte puudumine ei tohiks aga tdhenda seda, et kohus peaks
kokkuleppemenetlust jatkama ning tegema kokkuleppemenetluses ka siiiidimoistva
kohtuotsuse sel juhul, kui kohus teeb kindlaks, et kokkulepet sdlmides ei ole
stitidistatav véljendanud oma toelist tahet (Selle kiisimuse kohta vaata kéesoleva t66
osa:  5.4. “Kokkuleppe siduvus  kokkuleppemenetluse  korral  Eesti
kriminaalmenetluses”).

2.10.5. Vordlev kokkuvote

Eesti  kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses, erinevalt néiiteks Saksa
Absprache-menetlusest, ei ole ndutud siiii iilestunnistuse esitamine. Seega ei ole Eesti
kokkuleppemenetluses vaja kontrollida, kas siiii iilestunnistus on antud vabatahtlikult.
Eesti kriminaalmenetlusele on vddras USA kriminaalmenetluses tuntud guilty plea.
Jarelikult ei ole Eesti kriminaalmenetluses ette ndhtud guilty plea sarnase avalduse
vabatahtlikkuse kontrollimist. Eesti kokkuleppemenetluses toimub siilidistatava siii
formaalne omaksvott kokkuleppe sOlmimise kaudu. Seega toimub Eesti
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kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses siiii omaksvotu suhtes siitidistatava
toelise tahte kontrollimine vaid kaudselt, ldbi selle, et tehakse kindlaks, kas
kokkulepet sdlmides on siilidistatav véljendanud oma tdelist tahet. Ka néiteks Itaalia
applicazione della pena su richiesta menetluses on kohtuliku kontrolli objektiks
kokkuleppimise vabatahtlikkuse kiisimus. Siiski tuleb mirkida, et Itaalia applicazione
della pena su richiesta menetluses midrab kohus siilidistatava ilmumise vaid sel
juhul, kui esineb kahtlusi selles, et siilidistatav on karistuse moistmise taotluse
esitanud voi ta on prokuratuuri vastava taotlusega ndustunud vabatahtlikult. Jarelikult
on Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse regulatsiooni kohaselt
siiidistatava tdelise tahte véljaselgitamisel vahetu suulise kohtuliku arutamise tédhtsus
monevorra suurem, kui Itaalia applicazione della pena su richiesta menetluses.
Nimelt peab Eesti kokkuleppemenetluse regulatsiooni kohaselt kohtunik
kokkuleppemenetluses siitidistatava tdelise tahte véljaselgitamiseks kohtulikul
arutamisel alati vahetult dra kuulama siilidistatava selgitused kokkuleppe sdlmimise
asjaolude kohta.

2.11. Kahtlustatava voi siiiidistatava miinimumteadmiste
tagamise pohimote

2.11.1. Siiiidistatava  miinimumteadmised (intelligent plea) USA
kriminaalmenetluses guilty plea korral

USA kriminaalmenetluses kehtib ndue, mille kohaselt siiiidistatav peab olema
informeeritud selle kuriteo tunnustest (nature of the charge), mille suhtes ta siili
omaks votab. Teda peab olema teavitatud ka karistustagajargede (consequences)
teatud aspektidest. Veel peab ta olema informeeritud digustest, millest ta loobub
(rights waived), aga ka Oigusest saada konsultatsiooni’”®. Selline ndue pdhineb
arusaamal, et alles konkreetsete miinimumteadmiste alusel ja materiaalsete ja
menetluslike seoste moistmisel saab siiiidistatav otsustada, kas talle on soodsam ja
isiklikult ihaldusvéérsem plea of guilty andmine voi vaidleva kohtumenetluse (¢rial)
labiviimine. Praktikas on plea of guilty reeglina kehtetu juhul, kui selle avalduse
alusel3<9s9 ei ole vabatahtlik ja ldbikaalutud valik siitidistatava vOimalike vastuste
vahel™™”.

USA kriminaalmenetluses kehtib ndue, mille kohaselt kohus peab kindlaks tegema,
kas siilidistatav on siilidistusetteheite iseloomust aru saanud (understanding the nature
of the charge). Suudistataval peab olema selge, millise keelunormi vastu ta on
eksinud. Tagamaks stilidistatava arusaamist sisaldub seaduses
(Fed.R.Crim.P.11(c)(1)) nodue, mille kohaselt kohus podrdub enne guilty plea
aktsepteerimist siilidistatava poole ja teavitab teda selle siiiidistuse iseloomust, milles
siiidistatav  soovib siiii omaks votta’®. Kohtunik peab mitte ainult selgitama
stiidistuse olemust, vaid ka positiivselt kindlaks tegema, kas siilidistatav on aru
saanud Oiguslikust stilidistusest sliiiks pandavate asjaolude suhtes. Seejuures enamasti

ei piisa siiiidistatava jaatavast vastusest kiisimusele, kas siilidistatav on aru saanud

3% Vt. G. Trig, 1k 170.
' Vit. J. Bickel, 1k 138.
49 Federal Rules of Criminal Procedure 11(Fed.R.Crim.P.11), viidatud J. Bickel, Ik 139.
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karistatava teo koosseisust ja selle rakendamisest asjaoludele™'. Siiiidistusetteheite
sisu peab kohus selgitama kohtulikul arutamisel (in open court) ja ta peab iihtlasi
protokollima seda, kas siiiidistatav on siiiidistusetteheitest aru saanud**?,

Vastavalt Fed R.Crim.P.11(c)(1) sitestatule on kohus kohustatud siilidistatavale
kohtulikul arutamisel selgitama konkreetseid karistustagajargi ja kontrollima, kas
siitidistatav sai aru plea vdimalikest tagajirgedest. USA Ulemkohus (United States
Supreme Court) nduab plea of guilty kehtivuseks ainult seda, et siitidistataval oleks
taielik teadmine “otsestest tagajirgedest” (direct consequences), kaasa arvatud
karistusihvarduse tegelik sisu'®. Plea korvaltagajirgede (collateral consequences)
(nagu nditeks tsiviildigusliku ndude kaotamise vOimaluse, juhilubade kinnipidamise
voimaluse, valimisdiguse kaotamise voimaluse) selgitamist peetakse mittepraktiliseks.
Seadusandja tahte kohaselt peab siilidistatavat olema teavitatud karistuse alammaéarast
(juhul, kui alammadir on olemas) ja ka voimalikust ilemméaérast, mille kohus vdib
maidrata, aga ei pea maddrama. Selle kaudu peab siiiidistatav saama vdhemalt teatud
médral reaalse pildi karistustagajirgedest'™. Pirast 1987. aastal karistuse madramise
juhendi (United States Sentencing Guidelines) kehtestamist tuleb siilidistatavat
kohustuslikult teavitada, et on olemas juhend ja kohtunik on selle rakendamiseks
pohimotteliselt kohustatud ja et lubatud on iiksikjuhul sellest pohjendatud
korvalekaldumine. Samas ei nduta Sentencing Guidelines rakendamisest tuleneda
voivate liksikute karistust kergendavate voi karistust raskendavate aluste teadmist voi
juhendi rakendusviisi teadmist voi selgitust tdendolise karistusméira kohta*®”.

USA kriminaalmenetluses tuleb siilidistatavale selgitada digusi, millest siilidistatav
guilty plea andmise korral loobub. Olulisemad 6igused, millest stitidistatav guilty plea
andmise korral loobub on digus jury-menetlusele (jury trial), digus konfronteeruda
siiiistavate tunnistajatega, digus keelduda end ise siiiistamast’®. Kuna pirast plea of
guilty aktsepteerimist ei toimu tdendite uurimise menetlust, milles vaieldakse
siitikiisimuse iile, peab kohus selgitama plea of guilty moju. Tuleb vilja selgitada, kas
siitidistatav on tdendite uurimise drajaamisest teadlik™"’.

2.11.2. Kahtlustatava voi siiiidistatava miinimumteadmiste tagamine Eesti
kriminaalmenetluses

Kuna kaitsja osavott kokkuleppemenetlusest on kohustuslik, siis peaks suur osa
selgitustoost, mis on suunatud sellele, et kahtlustatav voi siiiidistatav saaks
kokkuleppest ja selles sisalduvast siitidistusest aru, olema kaitsja tilesandeks.

Kahtlustatava ~ voi stilidistatava subjektiseisundi tunnustamise maar
kriminaalmenetluslikus ~ kokkuleppemenetluses  soltub  sellest, kuidas  on
kokkuleppemenetlus diguslikult reguleeritud ja ka sellest, kuivord faktiliselt
aktsepteeritakse kahtlustatavat voi siitidistatavat kokkuleppemenetluse 1dbirdékimistel.

401vt. 7. Bickel, 1k 156.

402 yt. Samas, 1k 153.

%93 Brady v. United States, 397 U.S. 742, 755 (1970), viidatud J. Bickel, 1k 159.

44yt J. Bickel, Ik 159; Karistustagajirgede selgitamiskohustuse kohta vt. ka K. Dreher, 1k 123.
45yt J. Bickel, Ik 160-161.

4 yt. K. Dreher, 1k 123.

7 yt. I. Bickel, Ik 163.
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Kokkuleplusel pohinevas menetluses on vdga suur oht, et kahtlustatav voi siitidistatav
voib osutuda menetlusobjektiks. Kokkuleppemenetluses peab ju kahtlustatav voi
siitidistatav loobuma paljudest digustest, sealhulgas nditeks digusest kiisitleda ise voi
lasta kiisitleda siilidistuse tunnistajaid. Kokkuleppemenetluse korral loobub
stiidistatav voimalusest viia siiiidistaja tdendamisraskustesse ja saavutada sel moel
oigeksmoistev kohtuotsus. Kahtlustatav voi siilidistatav peab suutma otsustada,
millistest digustest, millistel tingimustel ja mis ajahetkel ta kriminaalmenetluses
loobub.

Kohtu {ilesandeks kokkuleppemenetluses peaks pdhimotteliselt olema selle
kindlakstegemine, kas siilidistatav on siilidistusest ja kokkuleppest aru saanud. Kohtu
roll siiiidistuse ja kokkuleppe sisu selgitamisel voiks olla suhteliselt tagasihoidlik.
KrMS § 247 lg-s 2 on sitestatud, et kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel
kiisib kohtunik pérast kokkuleppe avaldamist, kas stilidistatav on kokkuleppest aru
saanud (KrMS § 247 Ig 2). Kuna kokkuleppemenetluses sisaldub siitidistus
kokkuleppes, siis hdlmab kohtuniku vastav kiisimus ka siilidistusest arusaamise
kiisimust. Kohtu poolt stiiidistuse sisu selgitamise vajalikkus voib tekkida juhul, kui
siitidistatav vastab kohtu vastavale kiisimusele ebaselgelt voi ebakindlalt nii, et kohtul
tekivad kahtlused sclles, et siiidistatav on siilidistusest aru saanud. Kohus voiks
siitidistuse sisu pohjalikust selgitamisest loobuda, kui siitidistuse sisu selgitamata on
ilmne, et siitidistataval puudub miinimumarusaam siiiidistuse sisust. Sellisel juhul on
sisuliselt tegemist olukorraga, kus siilidistatav ei ole ebapiisava arusaama tottu saanud
véljendada oma tdelist tahet ning kohus ei tohiks sellist kokkulepet aktsepteerida.

KrMS § 240 p-s 1 on sitestatud, et kui prokuratuur peab vdimalikuks kohaldada
kokkuleppemenetlust, siis selgitab ta kahtlustatavale vO1  siilidistatavale
kokkuleppemenetluse kohaldamise vdimalust, tema Gigusi kokkuleppemenetluses ja
kokkuleppemenetluse kohaldamise tagajérgi.

Kokkuleppemenetluse kohaldamise voimaluse selgitamine

Kui prokuratuur peab vodimalikuks kohaldada kokkuleppemenetlust, siis peaks ta
kahtlustatavale voi slilidistatavale selgitama, et kahtlustatava vai siitidistatava ja tema
kaitsja ja kannatanu vO1 tsiviilkostja nodusolekul on vdimalik kohaldada
kokkuleppemenetlust. Selgitada voiks ka seda, et kui alustatud kokkuleppemenetlus
mingil pShjusel nurjub, siis jitkatakse kriminaalmenetlust {ildkorras.

Oiguste selgitamine

Isikul, kelle suhtes kohaldatakse kokkuleppemenetlust, on kahtlustatava ja
siitidistatava menetlusdigused.

Kui prokuratuur peab voOimalikuks kohaldada kokkuleppemenetlust, siis peab
prokuratuur kahtlustatavale voi siiiidistatavale diguste selgitamise kdigus selgitama
kahtlustatava v0i1 siilidistatava Oigust anda nodusolek kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks (KrMS § 34 Ig 1 p 10), digust osaleda kokkuleppemenetluse
labiradkimistel (KtMS § 34 Ig 1 p 10), digust teha ettepanekuid kohaldamisele
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kuuluva karistusliigi ja -midra kohta, Oigust sOlmida vdi sOlmimata jitta
kokkuleppemenetluse kokkulepe (KrMS § 34 Ig 1 p 10).

Seoses kohtuniku odigusega kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel kiisitleda
siitidistatavat tuleb veel mirkida seda, et enne, kui kohtunik hakkab siiiidistatavale
toendamiseseme asjaolude kohta kiisimusi esitama, peaks ta siitidistatavale meelde
tuletama, et siiiidistataval on digus keelduda iitluste andmisest (KrMS § 34 1g 1 p 1)
ning et seetottu ei ole ta kohustatud kohtuniku vastavatele kiisimustele vastama.

Kahtlustatavale voi stilidistatavale tuleks ka selgitada, et tal on Oigus kaitsja
vahendusel tutvuda kriminaaltoimikuga enne kokkuleppemenetluse kohaldamise
suhtes seisukoha votmist.

KrMS § 224 1g 1 kohaselt antakse kriminaaltoimiku koopia kaitsjale. Kahtlustataval
vOi siitidistataval ei ole odigust isiklikult vahetult tutvuda kriminaaltoimikuga.
Rohutamist véérib see, et vastavalt KrMS § 35 Ig-le 2 on siiiidistataval digus tutvuda
kriminaaltoimikuga kaitsja vahendusel. Tdhelepanuvéddrne on seejuures asjaolu, et
sellist Oigust ei ole KrMS §-s 34 ette ndhtud kahtlustatavale kohtueelse menetluse
16puleviimisel. Oluline on aga mérkida, et kaitsjal on vastavalt KrMS § 47 1g 1 p-le 7
oigus tutvuda kogu kriminaaltoimikuga kohtueelse uurimise 16puleviimisel juba sel
ajal, mil tema kaitsealune on veel kahtlustatav.

Eeltoodu kokkuvdtteks tuleb rohutada, et ausa menetluse pohimdtet silmas pidades on
oluline see, et kahtlustataval voi siilidistataval oleks digus kaitsja vahendusel tutvuda
kriminaaltoimikuga enne kokkuleppemenetluse kohaldamise suhtes seisukoha
vOtmist.

Kokkuleppemenetluse kohaldamise tagajdrgede selgitamine

Kokkuleppemenetluse kohaldamise tagajargede selgitamise tulemusena peaks
kahtlustatav ja siiiidistatav olema teadlik, millistest pohilistest digustest ta loobub
kokkuleppemenetlusega ndustumisel. Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et
kahtlustatavale voi siitidistatavale tuleks kokkuleppemenetluse kohaldamise
tagajirgede selgitamise raames muuhulgas kindlasti selgitada alljargnevat:

Kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel ei toimu tdendite uurimise menetlust ja
ei vaielda siitikiisimuse iile. Siitidistataval ei ole digust kiisitleda ise voi lasta kiisitleda
siiidistuse  tunnistajaid. Kokkuleppemenetluses tehakse kohtulahend toimiku
materjalide ja kokkuleppe alusel.

Stiiidistataval ja kaitsjal ei ole kokkuleppemenetluse raames oigust taotleda
omapoolsete tunnistajate kutsumist kohtuistungile. Teisiti 6eldes ei ole kaitsjal
kokkuleppemenetluse raames Oigust esitada isikute nimekirja, kelle kutsumist
kohtuistungile kaitsja taotleb.

Kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse peale ei saa esitada apellatsiooni, vilja
arvatud, kui tegemist on kokkuleppemenetlust reguleerivate sitete rikkumisega
(KrMS § 318 1g3 p 4).
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3. KOKKULEPPE OBJEKTID
KOKKULEPPEMENETLUSES

3.1. Uldiilevaade kokkuleppe objektide kohta

3.1.1. Kokkuleppe objektid USA kriminaalmenetluses plea bargaining
raames

USA kriminaalmenetluses on plea bargaining korral kokkuleppe objektiks
stiidistatava siili omaksvott (guilty plea). Peale selle kuulub siiiidistatava poolse
vastutuleku vormide hulka ka teatud konkreetsetest digustest loobumine voi {itluste

. e ee g0 4
andmine kaasstuitidistatava vastu 08.

Teiselt poolt on kokkuleppe objektiks siilidistaja vastutasu siili omaksvotu eest.
Nimelt on USA plea bargaining’i puhul tegemist sellega, et siiiidistaja saavutab
stitidistatava siilii omaksvdtu selle kaudu, et ta teeb teatud jareleandmisi. Vastutasu siiii
omaksvdtu eest voib esineda viga erineval kujul.

Plea bargaining raames voib siilidistusasutus kohustuda tagasi votma iiksikuid juba
esitatud siilidistuspunkte voi loobuma teistest teoetteheidetest. Siitidistusasutusel on
voimalus kokku leppida konkreetses karistusmédira- voi karistusraamide soovitamises,
mida kohtute poolt reeglina jirgitakse, kuid mis ei ole kohtule siduvad. Pooled vdivad
kokku leppida ka selles, et konkreetne karistus, konkreetsed karistusraamid voi
konkreetsete karistuse médramise faktorite rakendamine on karistuse moistmise

juhendi (United States Sentencing Guidelines) jirgi sanktsioonina sobiv*®”.

Erialakirjanduses on maérgitud, et vastutasu siiili iilestunnistuse eest voib seisneda ka
selles, et siitidistaja siitidistab siiiidistatavat ainult vihemraskes deliktis*'’. Nii v3ib
prokuratuur lubada, et formuleerib 10pliku stiiidistusetteheite nii, et siiiidistab teda

kergemas deliktis*'",

Kokkuleppelédbirddkimiste raames voivad kauplemisobjektiks olla karistuse moistmise
jaoks relevantsed siiiiteo asjaolud ja tagamaad (fact bargaining). Viidetavalt on see
kauplemine eriti lihtne ja ka tohus nende deliktide korral, mille puhul guidelines jargi
mdistetakse karistus koguse alusel, nagu niiteks narkodeliktide v&i pettuse korral*'2.

Muud kokkulepped vdivad kdia kriminaaltdite kohta. Kokkulepped vdivad seisneda
selles, et lubatakse stiiidistatavat hoida iihes kindlas vanglas. Viidetavalt on
voimalikud ka kokkulepped, mis kédivad kolmandate isikute kohta. Nii vdidakse

%8 vt S. Sinner. Der Vertragsgedanke, S. 218.

“°'Vt. J. Bickel, lk 125-126.

“19Vt. N. Schmid, Ik 59.

T yt, G. Triig, 1k 149.

12 yt, M.B. Alder. Die Strafzumessungsrichtlinien der USA in ihrem Kontext mit Plea Bargaining.
Frankfurt am Main; Berlin; Bern; Bruxelles; New York; Oxford; Wien: Lang, 2001, S. 113.

93



kokku leppida, et prokuratuur {ihe siilidistatava “guilty plea” eest loobub

kaassiitidistatava suhtes kriminaalmenetlusest*'>.

3.1.2. Kokkuleppe objektid Saksa kriminaalmenetluses

Saksa kriminaalmenetluses on kokkuleppe (4bsprache) korral kokkuleppe objektiks
suiidistatava vastuteene, mis seisneb selles, et ta loobub teatud menetluslikest
oigustest. Nii voib ta lubada, et ta rohkem ei esita tdenditaotlusi voi et ta votab juba
esitatud tdenditaotlused tagasi v3i et ta loobub edasikaebuse esitamisest*'”.
Viidetavalt kdige sagedamini avaldab siilidistatav valmisolekut anda téielik voi
osaline siili iilestunnistus. Vastutasu, mille suhtes annavad kriminaalmenetlusasutused
lubadusi, vdivad olla mitmesugused. Kohtueelses menetluses voib see eelkdige
seisneda siilidistuse esitamise valtimises kriminaalmenetluse 1opetamise kaudu StPO
§ 153a alusel. Samuti voidakse kédrpida menetluseset StPO § 154 rakendamise kaudu.
Kone alla voib tulla ka Strafbefehl-menetluse rakendamine. Pérast siilidistuse
esitamist saab lubaduse korval (StPO § 154 11 ja § 154a II alusel) kriminaalmenetlus
osaliselt 1petada erilise tdhtsuse lubadus kergendada karistust, lubadus karistamiseks

tingimisi v5i lubadus suhteliselt konkreetse karistusméira suhtes*'”.

3.1.3. Kokkuleppe objektid Itaalia kriminaalmenetluses

Itaalia kokkuleppemenetluses (applicazione della pena su richiesta) lepivad pooled
kokku vastava menetlusvormi valiku suhtes ja ka mdistetava karistuse suhtes*'®.
Seejuures annavad pooled muidugi ka Gdigusliku hinnangu kuriteo asjaoludele. Poolte

taotletud karistust, aga ka asjaolude digusliku hinnangu igsust kontrollib kohtunik*'".

3.1.4. Kokkuleppe objektid Eesti kriminaalmenetluses

KrMS-s on kokkuleppemenetlust sétestavas osas ette ndhtud kaks kokkuleppe objekti.
Need on:

-kuriteo kvalifikatsioon;

-karistuse liik ja miar.

Tinglikult voiks ehk kolmanda kokkuleppe objektina nimetada “kokkuleppemenetluse
vormi kohaldamist”, sest selles osas kokkuleppe saavutamine on eelduseks muude
kokkuleppe objektide iile ldbirddkimiste alustamiseks ja kokkuleppe sOlmimiseks.
Tapsemalt Oeldes on vastavalt KrMS §-le 240 vaja koostada kokkuleppe
kohaldamiseks (kahtlustatava voi siilidistatava ja tema kaitsja ning kannatanu voi
tsiviilkostja) ndusolekute protokollid. Sellest kokkuleppemenetluse alguse etapist
votavad osa ka kannatanu ja tsiviilkostja, sest ka nende nousolek

43 H. J. Dielmann, Goldammers's Archiv fiir Strafrecht, 1981, S. 561.

14 yt. Karlsruher Kommentar, sissejuhatus #érenr. 29a.

15 vt, W. Beulke, H. Satzger. Der fehlgeschlagene Deal und seine prozessualen Folgen — BGHSt 42,
191. — Juristische Schulung, 1997, H. 12, S. 1072; kokkuleppe objektide kohta vt. ka Karlsruher
Kommentar, sissejuhatus &dérenr. 29a.

41 yt. U. Bogner, 1k 157.

417 yt. U. Bogner, 1k 172.
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kokkuleppemenetluse kohaldamiseks on KrMS § 239 lg 2 p 4 kohaselt véltimatult
vajalik. Vilistatud ei ole, et ldbirddkimisi peetakse ka tekitatud kahju iseloomu ja
suuruse iile. Nimelt voib esineda juhtumeid, kus kokkuleppemenetluse kohaldamiseks
on vajalik kannatanu ja kahtlustatava voi stilidistatava vahel saavutada konsensus
tsiviilhagis esitatud ndude suhtes.

Siinkohal védrib mérkimist see, et vorreldes KrMK-s sétestatud lihtmenetlusega on
KrMS-s ette ndhtud kokkuleppemenetluses ldbirddkimiste objektide hulk suurem.
Nimelt on KrMS § 244 1g-s 2 sétestatu kohaselt iiheks kokkuleppe objektiks ka
kuriteo kvalifikatsioon.

Kuna Eesti kriminaalmenetluses on prokuratuuril digus teise astme kuriteo korral
KrMS §-des 202 ja 203 sitestatud tingimustel vastavalt kas ise 1dpetada
kriminaalmenetlus voi taotleda, et kohus kriminaalmenetluse Iopetaks, siis on
praktikas vdimalikud ka kokkulepped siilidistuse ulatuse vdhendamises. Samas on
seejuures oluline silmas pidada seda, et KrMS-i regulatsiooni kohaselt ei saa
kriminaalmenetluse 10petamine KrMS § 202 ja § 203 alusel olla
kokkuleppemenetluses kokkuleppe tingimuseks (vt kédesoleva t60 osa: 3.4.3.
“Stitidistuse ulatus kokkuleppe vdimaliku objektina Eesti kriminaalmenetluses”).

3.1.5. Vordlev vahekokkuvote Kkriminaalmenetlusliku kokkuleppe
objektide osas

Kui vorrelda kokkuleppemenetluse kokkuleppe enamlevinud objekte erinevates,
kdesolevas to0s vaatluse all olevates diguskordades, siis vOib mirkida, et mitmed
kokkuleppe objektid on teatud kujul olemas kdigis neis diguskordades. Nii néiteks on
karistuse liik ja méadr kokkuleppe objektiks Eesti kokkuleppemenetluses, USA
kokkuleppemenetluses, Saksa kokkuleppemenetluses ja Itaalia
kokkuleppemenetluses. Néiteks Itaalia kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses
ongi just karistus kriminaalmenetluse poolte vahelise kokkuleppe objektiks koos
vastava lihtmenetlusvormi valikuga.

Erialakirjanduse andmete pdhjal voib jareldada, et esineb ka mitmeid kokkuleppe
objekte, mis on omased vaid osade riikide kriminaalmenetluslikele
kokkuleppemenetlustele.

Naiteks voib  kuriteo  kvalifikatsioon olla  kokkuleppe objektiks  Eesti
kriminaalmenetluses ja USA kriminaalmenetluses. Karistuse moistmise jaoks
relevantsed asjaolud on kokkuleppe objektiks USA kriminaalmenetluse praktikas.

Siiii tilestunnistus voib olla kokkuleppe objektiks Saksa kriminaalmenetluse praktikas.
Stiii formaalne omaksvott voib olla kokkuleppe objektiks USA kriminaalmenetluses.

Rohutamist védrib see, et sti ulestunnistus voi siii formaalne omaksvott ei ole
kokkuleppe objektiks Eesti kriminaalmenetluses ja Itaalia kriminaalmenetluses.

Stitidistuse ulatus voib olla kokkuleppe objektiks USA kokkuleppemenetluses ja

Saksa kokkuleppemenetluse praktikas. Eesti KrMS-i regulatsiooni kohaselt ei saa
kriminaalmenetluse  16petamine KrMS § 202 ja § 203 alusel olla
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kokkuleppemenetluses sdlmitava kokkuleppe tingimuseks ja kokkuleppemenetluses
solmitava kokkuleppe objektiks. Siiski on vajaduse korral ka kokkuleppemenetluse
raames voimalik kriminaalmenetluse l0petamine otstarbekuse kaalutlusel KrMS § 202
ja § 203 sitestatud alustel.

Tdenditaotluse esitamisest loobumine ja tdenditaotluse tagasivotmine voib olla
kokkuleppe objektiks Saksa kriminaalmenetluse praktikas.

3.2. Kuriteo kvalifikatsioon kokkuleppe objektina

3.2.1. Kuriteo kvalifikatsioon kokkuleppe objektina USA
kriminaalmenetluses

USA kriminaalmenetluses voib prokurdr charge bargaining puhul vastutasuks siiii
omaksvotule (guilty plea) lubada, et esitab kergema siitidistuse kui Geldavasti
toimepandud delikt (charge-reduction agreement)’'®. Teisiti Seldes voib prokurdr
lubada, et viib siiiidistusse vihemraske kuriteo (modification of charge). Juhul, kui
niiteks teokoosseisu kvalifitseeriva tunnuse kindlakstegemine nduab pikaajalist ja
seetottu kulukat juurdlust, voib olla plea bargaining'i tulemus see, et siiiidistatav
lubab teokoosseisu suhtes, nditeks lihtsas rodvis siiti omaks votta (“guilty”), kui
prokuratuur etteheite kvalifitseeritud teokoosseisu, nditeks raske roovi koosseisu, ei
sailita*"®. Nii vaib prokurdr USA plea bargaining'i puhul esialgse siiiidistuse iimber
teha. Siiiidistuse Umbertegemine seisneb tiilipilisel viisil selles, et siilidistuses
piirdutakse kergema kuriteoga. Vididetavalt on USA-s prokuréril lihtne nditeks teha
“sissemurdmisega vargusest” (felony) “lihtne vargus” (misdemeanor) sellega, et ta
jatab stitidistuskirjast vidlja asjaolu, et varguses siilidistatav tungis hoonesse.
Kohtunikule on aga siduv prokurdri diguslik hinnang siiiikspandavate tehiolude
osas'?’. Paljude osariikide karistusseadustikes on karistatavate tegude koosseisud
jaotatud paljudesse erinevate karistusdhvardustega astmetesse, mis vodimaldavad
stiidistuse formuleerimisel iihtede ja samade tehiolude korral peenelt ette médrata

vdimalikku karistusmaira®?'.

Nagu eelpool juba mainitud, voib prokurdri poolt lubatud “kergem karistus” seisneda
selles, et sisuliselt vdahendatakse siilidistuse ulatust. Erialakirjanduses on avaldatud
arvamust, et siilidistusetteheite valik otsustab vahetult sanktsiooni iile. Seda
selgitatakse tdsiasjaga, et koigi osariikide vastavate karistuse méddramise juhendite
jargi on karistusmidra kalkulatsiooni aluseks karistatava teo elemendid, mille tottu
siitidistatav slitidi moistetakse. Siilidi saab aga siilidistatava mdista vaid nendes
kuritegudes, mida on talle siilidistuses ette heidetud. Siilidimdistmine mones teises
kuriteos, nditeks roovis varguse asemel, ei ole siilidistuse muutmiseta voimalik.
Prokurér otsustab aga vabalt, milliste kuritegude osas ta esitab siiiidistuse. Selle
otsustuse kaudu mdiédrab prokurdr seega peaaegu iiksi 10puks kohtuniku poolt

18 M. Dok, Ik 161.

“9H. J. Dielmann, Goldammers's Archiv fiir Strafrecht, 1981, S. 560.
20 T Weigend. Funktion und Titigkeit, S. 644.

1 T Weigend. Absprachen, S. 38.
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kuulutatava karistusmédra*?. Kiill aga peab prokurér kokkuleppeldbiradkimiste juures
muuhulgas arvestama sellega, et karistuse madramise foderaaltasandi juhendi (United
States Sentencing Guidelines) § 6Bl.2(a) kohaselt on kohtul lubatud kokkulepet
aktsepteerida vaid siis, kui jdrelejddvad siiiidistusetteheited kiillaldaselt kajastavad
siitidistatava kaitumist ja kui juhendi eesmérkidest korvale ei hiilita*.

Asjaolud kokkuleppemenetluse objektina USA kriminaalmenetluses

Karistuse moistmise juhendite kehtestamisega tekkisid USA kriminaalmenetluses
véidetavalt uued manipuleerimisvdimalused. Nimelt vdivad pooled foderaaltasandi
juhendi jérgi esitada kohtule koos kohtuotsuse kokkuleppega iihtlasi ka oma hinnangu
karistuse médramiseks relevantsete asjaolude kohta (fact stipulations). Kuigi selles
sisalduv informatsioon ei tohi olla vale ega viia eksitusse, annavad mitmed reeglid
karistuse médramise juhendites (United States Sentencing Guidelines: § 2 DI.1
(narkootikumide kogus), § 2BI1.1 (tekitatud kahju), § 3BI1.1, 1.2 (siiiidlase roll)) siiski
kiillaldaselt manguruumi kohtule esitatavate asjaolude suhtes kokkuleppimiseks (fact
bargaining). Poolte hinnang asjaolude kohta ei ole kiill kriminaalkohtule siduv. Siiski
on poolte iiksmeelsel hinnangul eriline kaal. Sageli paneb stiiidistatav oma plea of

guilty klausli alla, et kohus aktsepteeriks iiksmeelselt esitatavat asjaolude baasi ",

Kuna charge bargaining ei taga kindlalt soovitud tulemust, siis on esiplaanile tulnud
fact bargaining Vo1 guideline-factor bargaining. Seejuures on tegemist kauplemisega
karistuse mdistmise jaoks relevantsete siiiiteo asjaolude ja tagamaade iile. Deliktid,
mille puhul karistuse moistmise juhendi jargi moistetakse karistus koguse alusel, nagu
niiteks narkodeliktide voi pettuse korral, on see kauplemine eriti lihtne ja ka tShus**.
Naiteks voidakse narkodeliktide korral vdhendada konfiskeeritud narkootikumi kaalu

v&i varavastaste deliktide korral vidakse vihendada pdhjustatud kahju suurust*®.

Fact bargaining korral on pdhimdtteliselt tegemist sellega, et kui faktiliste asjaolude
osas vO1 slilidistatava kriminaalse mineviku suhtes on poolte vahel moistlikud

lahkarvamused, siis vdidakse nende iile kaubelda*”’.

Kui fact bargaining korral siitidistatav avaldab valmisolekut prokuratuurile siiii
omaksvOtuga vastu tulla, siis vOib prokuratuur vastutasuks keelduda
kriminaalhooldusametnikule (probation officer) karistuse mdistmise jaoks relevantset
teavet andmast voi voib sellel lasta paista nonda téhtsusetuna, et see ei joua ettekande
kaudu kohtuniku teadmisse. Vastasel korral voiks kohus, arvestades tegelikku teo
vadritust (relevant conduct), kasutada seda siiiidistatava vastu**®. Prokuratuuri poolt
kriminaalhooldusametnikule enamasti kirjalikus teadaandes kitte méngitud teave on

viga suure kaalutlusliku tihtsusega®.

2 Vt. F. JeBberger. Kooperation und Strafzumessung: der Kronzeuge im deutschen und
amerikanischen Strafrecht. — Berlin: Duncker und Humblot, 1999, S. 203.

423 Samas, 1k 205.

*#* Samas, 1k 206.

5 M.B. Alder, Ik 113.

26 vt, G. Triig, Ik 183.

“7M.B. Alder, Ik 113.

428 K Dreher, Ik 161.

42 Samas, 1k 162.
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Prokurori menetluspositsiooni parandamise probleemne taktika

USA kriminaalmenetluses on prokuroril voimalik oma menetluspositsiooni parandada
nn “overcharging”1 kaudu sel moel, et prokurdr kdigepealt suurendab teo raskust voi
stiidistuspunktide arvu siiiidistatava vastu, selleks et siilidistatavat viia selleni, et ta
tunnistaks end kergemates vOi vdhemates siilidistuspunktides siitidi. Véidetavalt
panevad prokurdrid sel juhul kdik stiiidistuskokkuvottesse, mis neil meelde tuleb. See
voib ulatuda isegi kuni siitidistuseni konniteele siilitamises. Siis lubavad nad
stitidistataval end iihes voi kahes siilidistusetteheites siilidi tunnistada, ja siilidistatav
peab siis uskuma, et saavutas vdidu.*’ Overcharging tihendab seda, et prokuratuur
pliiab esitada stilidistuse rohkemates tegudes voi raskemates tegudes kui see oleks
toendite jdrgi paikapidav. Prokuratuur avab overcharging kaudu plea agreement
juures suurema ldbirddkimiste méinguruumi®'. Eristatakse horisontaalset iile-
siitidistust (nditeks tSekipetjat siitidistatakse iga kidikulastud tSeki tottu olemasoleva
spetsiaalkuriteokoosseisu asemel ka veel vdltsimises ja teistes omandideliktides) ja
vertikaalset iile-siilidistust (vdhemtéhtsa toimepanemisvormi asemel siilidistatakse
kdige karmimalt karistatavas toimepanemisvormis, nditeks tapmisdeliktides (first-

432
degree murder)”".

3.2.2. Kuriteo kvalifikatsioon ja  kokkuleppemenetlus  Saksa
kriminaalmenetluses

Saksamaal tundub olevat valdavaks arusaam, et kokkuleppe sisu juurdlusmenetluses
ei tohi olla vastuolus legaliteedipohimottega. Lahtepunkt on siin legaliteediprintsiibist
tulenev prokuratuuri kohustus kriminaalkorras karistatava teokahtluse korral sekkuda.
Lubamatud on prokuratuuri ja kaitsja vahelised kokkulepped kuriteo iseloomus —
tillipiline USA plea bargaining'i variant. Lubatav ei oleks niiteks see, kui osalised
lepiksid kokku pankroti asjas (Strafgesetzbuch (StGB) § 283), et kisitlevad seda ainult
StGB § 283b jargi iileastumisena (raamatupidamiskohustuse rikkumisena)®™’.
Kindlakstehtud asjaolude subsumeerimine karistusnormi alla ei kuulu menetluses

osalejate dispositiivsusvolituste hulka**.

3.2.3. Kuriteo kvalifikatsioon ja  kokkuleppemenetlus Itaalia
kriminaalmenetluses

Itaalia kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse (applicazione della pena su
richiesta) korral on kokkuleppe objektiks karistuse liik ja méér. Kohtumenetluse pool
voib karistustaotluse kehtivuse seada soltuvusse tingimisi karistuse mddramise
tunnustamisest (Cpp art 444 11I).

9T M. Massaro, Strafverteidiger 1989 H. 10, S. 457.

1K, Dreher, Ik 140.

“2N. Schmid, 1k 60.

433 W. Schmidt-Hieber. Vereinbarungen im Strafverfahren. - Neue Juristische Wochenschrift, 1982, H.
19, S. 1019.

% H. Landau; R. Eschelbach. Absprachen zur strafrechtlichen Hauptverhandlung. - Neue Juristische
Wochenschrift 1999, H. 5, S. 325.
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Itaalia kriminaalmenetluses voib kohtunik poolte kokkuleppe tagasi liikkata, kui ta
leiab, et asjaolude diguslik kvalifikatsioon on vale*”.

3.2.4. Kuriteo kvalifikatsioon  ja kokkuleppemenetlus Eesti
kriminaalmenetluses

Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses on kuriteo kvalifikatsioon iiks
kokkuleppeldbirddkimiste objekt. See jareldub KrMS § 244 Ig-s 2 sitestatust: “Kui
prokuratuur ja kahtlustatav vdi siiiidistatav ning tema kaitsja jouavad kuriteo
kvalifikatsioonis ... kokkuleppele”.

Kuigi seaduses ei ole otsesonu kehtestatud mingeid piiranguid kuriteo kvalifikatsiooni
osas kokkuleppimise suhtes, peaks prokuratuur siiski ldhtuma arusaamast, mille
kohaselt otstarbekuse kaalutluse rakendamine kuriteo kvalifikatsiooni suhtes kokku
leppimisel on vaid piiratud ulatuses lubatud. Lihtumine eelkirjeldatud arusaamast
tdhendaks seda, et kuigi kuriteo kvalifikatsioon on kokkuleppemenetluses kokkuleppe
objekt, puudub kokkuleppe pooltel tidielik dispositiivsus kriminaalmenetluses
kindlakstehtud faktiliste asjaolude karistusnormi alla subsumeerimise suhtes. Sellele,
et seadusega ei ole kokkuleppe pooltele antud téielikku dispositiivsust kuriteo
kvalifikatsiooni kindlaksmadramisel, viitab KrMS § 248 Ig 1 p-s 1 sétestatu, mille
kohaselt kohus teeb prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise méairuse, kui kohus
el ndustu kuriteo kvalifikatsiooniga. Oluline on silmas pidada seda, et kohtule ei ole
seadusega antud volitust ldhtuda kuriteo kvalifikatsiooni digsuse hindamisel
otstarbekuse kaalutlusest.

Kuna KrMS-i jargi on kuriteo kvalifikatsioon kokkuleppelédbirddkimiste objektiks
(KrtMS § 244 1g 2), siis ei saa arvatavasti vilistada tdendosust, et kuriteo
kvalifikatsiooni iile peetavate ldbirddkimiste kéigus piilitakse ka kuriteo faktiliste
asjaolude olemasolu voi puudumise suhtes kokku leppida. Seoses sellega tuleb
rOhutada, et seaduse jargi on kiill kuriteo kvalifikatsioon kokkuleppeldbirddkimiste
objekt, kuid kokkuleppeldbirddkimiste objektiks ei ole kiisimus kuriteo faktiliste
asjaolude olemasolust vdi puudumisest.

Prokuratuur peaks oma tegevuses silmas pidama seda, et iga piirang legaliteedi
printsiibi toimeala suhtes kriminaalmenetluses peab otseselt ning selgelt tulenema
seaduses sitestatust, ja seda ka kokkuleppemenetluses.

Kuna KrMS-s ei ole ette ndhtud legaliteedi printsiibi toimeala vastavat piirangut, siis
ei tohiks prokuratuur menetlusainet piirata niiteks selle kaudu, et kokkuleppe
tulemusena jédtab osa olulisest tdendusteabest kriminaaltoimikust vélja. Lubamatuks
tuleb pidada ka niiteks selliseid kokkuleppeid, mille kohaselt prokurdr vastutasuks
siitidistatava ndustumisele kokkuleppemenetluse kohaldamisega voi vastutasuks siiii
iilestunnistusele ei esita kokkuleppes kuriteo teatud faktilisi asjaolusid voi esitab need
ilustatult. Néiteks, kui kriminaalmenetluses on olemas vaieldamatud tdoendid selle
kohta, et vargus on toime pandud sissetungimisega, siis ei tohi prokurdr jétta
kriminaaltoimikust védlja tdendeid sissetungimise asjaolu kohta. Kirjalikus

B35 E. Amodio, ZStW (102), 1990, H. 1, S. 186.
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kokkuleppes ei tohi jdtta markimata sissetungimise asjaolu ning kuriteo
kvalifitseerimisel ei tohi jétta arvestamata sissetungimise asjaolu.

Samuti on lubamatu esitada kokkuleppes selliseid asjaolusid, mis ei ole menetluses
kindlaks tehtud, vaid mis on menetluse raames poolte kokkuleppe tulemusena nii
oelda tekkinud.

Vaieldavatel ning raskesti tdendatavatel juhtudel voiksid siiski olla lubatud
kokkuleppelédbirddakimiste poolte vahelised kokkulepped faktiliste asjaolude
toendatuse vOi mittetdendatuse suhtes. Nii voiks prokuratuuril olla lubatud
kokkulepplédbirddkimiste kdigus ndustuda sellega, et kokkuleppes mirgitakse algselt
kavandatuga vorreldes vdhemraske kuritegu sel juhul, kui kuriteo kvalifikatsiooni
aspektist olulise asjaolu (kuriteokoosseisu kvalifitseeriva tunnuse) esinemise kohta ei
ole olemas vaieldamatuid tdendeid ning kuriteokoosseisu kvalifitseeriva tunnuse
kindlakstegemine nduaks pikaajalist ja seetdttu ka kulukat menetlust tildkorras.
Loomulikult tuleks kuriteo kvalifitseerimine kergema koosseisu jargi kone alla vaid
juhul, kui kahtlustatavale siiiikspandavas teos esinevad kdik selle kergema kuriteo
koosseisu tunnused. Néiteks, kui kriminaalmenetluses ei ole olemas vaieldamatuid
toendeid selle kohta, et vargus on toime pandud sissetungimisega ja sissetungimise
asjaolu tdendamine nduaks pikaajalist ja seetottu ka kulukat menetlust iildkorras, siis
voiks prokuratuuril olla lubatud kokkuleppes jétta kuriteo kvalifitseerimisel
arvestamata sissetungimise asjaolu.

Lubamatult kaitub prokurdr, kes kokkuleppemenetluses suurema labirddkimiste
ménguruumi saavutamiseks teadlikult lubab kahtlustatavat voi = siiiidistatavat
siiidistada rohkemates kuritegudes vOi raskemates kuritegudes kui see oleks
toendatav. Ameerikalikus kriminaalmenetluses tuntud overcharging sarnase taktika
kasutamise korral ei oleks enam tegemist ausa kriminaalmenetlusega.

3.2.5. Vordlev kokkuvote

Kui  pidada  silmas  kuriteo  kvalifikatsiooni  kokkuleppe  objektina
kokkuleppemenetluses, siis voib Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses
teatud mééral ndha sarnasust USA kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetlusega. On
ju nii Eesti diguskorras kui ka USA Giguskorras kriminaalmenetlusliku kokkuleppe
itheks voimalikuks objektiks kuriteo kvalifikatsioon. Saksa kriminaalmenetluslik
kokkuleppemenetlus (4bsprache) erineb USA plea bargaining menetlusest ja Eesti
kokkuleppemenetlusest muuhulgas selle poolest, et Saksa kriminaalmenetlusliku
Absprache korral peetakse lubamatuks prokuratuuri ja kaitsja vahelisi kokkuleppeid
kuriteo iseloomus. Itaalia kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse (applicazione
della pena su richiesta) korral on kokkuleppe objektiks karistuse liik ja maéér.
Kohtumenetluse pool vdib karistustaotluse kehtivuse seada sdltuvusse tingimisi
karistuse madramise tunnustamisest (Cpp art 444 III). Eesti kriminaalmenetluslikul
kokkuleppemenetlusel on iiks oluline sarnasus Itaalia applicazione della pena su
richiesta menetlusega. Nimelt vOib kohtunik nii Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses kui ka kohtunik Itaalia applicazione della pena su richiesta
menetluses litkkata poolte kokkuleppe tagasi, kui ta leiab, et kuriteo oOiguslik
kvalifikatsioon on vale.
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3.3. Karistus kokkuleppe objektina

3.3.1. Karistus kokkuleppe objektina USA kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses

USA kriminaalmenetluses plea bargaining raames on siilidistusasutusel vdimalus
kokku leppida konkreetses karistusméédra- voi karistusraamide soovitamises, mida
kohtute poolt reeglina jargitakse, kuid mis ei ole kohtule siduvad. Pooled vdivad
kokku leppida ka selles, et konkreetne karistus, konkreetsed karistusraamid voi
konkreetsete karistuse maddramise faktorite rakendamine on United States Sentencing

Guidelines jargi sanktsioonina sobiv**.

Karistuse raamide iilem- ja alampiir on enamikes osariikides kindlaks tehtav karistuse
mdistmise juhendi alusel kahedimensioonilise tabeli abil, tihelt poolt kuriteo liigi ja
raskuse kaudu ja teiselt poolt siiiidlase varasema karistatuse koormuse kaudu®™’.
Foderaaltasandi menetluse puhul karistuse médaramise juhendite kohaselt tuleb kuriteo
kaalu kindlakstegemisel kdigepealt ldhtuda vastava kuriteo seaduseliselt
kindlaksméératud pohikaalust. Seejdrel tuleb arvestada konkreetsel juhul teo
toimepanemise isedrasusi (specific offense characteristics, nditeks saagi suurus) ja
stiidlase muud “relevantset kéitumist” (relevant conduct). Lopuks tuleb sinnamaani
viljaselgitatud kaalu korrigeerida siiiidlase konkreetse rolli alusel teo toimepanemisel,
ohvri eriliste omaduste alusel ja siiiidlase valmisoleku alusel oma vastutust tunnistada.
Teise olulise faktorina karistusraamide kindlakstegemisel arvestatakse stiiidlase
varasemat  karistatuskoormust. Alles nende tabelikujuliselt véljaselgitatud
karistusraamide sees algab tegelik karistuse midramine kohtuniku poolt. Arvestades
siitidlase isikut iseloomustavaid tunnuseid (specific offense characteristics, niiteks
vanus, sotsiaalne seisund) ja detailiseeritud juhendeid, valib kohtunik vilja konkreetse

karistusmiira. Sel méral jaab kohtunikule teatud iseotsustamise manguruum®**®.

Guidelines-siisteem on iiles ehitatud nii, et karistusméar méaaratakse ulatuslikult dra
siiiidistuspunktide ~ kaudu®.  Siiiidistuspunktide  kindlaksmadramisega  loob
prokuratuur lihtealuse karistusmiira jaoks™’. Prokuréri méju karistusméirale on
U.S.S.G. alusel karistuse moistmisel kiillaltki suur seetdttu, et prokurér méérab
kindlaks, mitte ainult siiiikspandava delikti, vaid ta voib siiiidistuses arvestada ka
karistust raskendavaid voOi1 kergendavaid siiliteo kaasasjaolusid, mis mojutavad
oluliselt 15plikku karistusmazra®™'. Kohtul on vdimalik karistusmiira teatud ulatuses
individualiseerida arvestades nditeks kéitumist siiliteo toimepanemisel ja siiiiteo
tagajdrgi. Mitte védhetéhtsat rolli méngib seejuures kriminaalhooldusameti (probation
office) poolt koostatud mittesiduv kriminaalhooldusametniku ettekanne (presentence
report), mis sisaldab ettepanekut rakendatava karistusmédra mianguruumi kohta. See

kriminaalhooldusametniku ettekande koostamine jdrgneb arvukatele vestlustele

36 yt. J. Bickel, Ik 125-126.
7Vt F. JeBberger, Ik 195.
B8 E. JeBberger, Ik 195.
M. B. Alder, Ik 111.
4“0yt K. Dreher, 1k 159.

41 Samas, 1k 155.
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stiidistatavaga, prokurdriga ja tunnistajatega. Kui kohtunik ei l&htu ettekandest ning

peab vajalikuks sellest kdrvale kalduda, siis peab ta oma seisukohta pdhjendama**.

Mirkimisvddrne on see, et siiiiteo eest vastutuse enda peale vOtmine voib viia
karistuse kergendamisele (U.S.S.G. § 3El.1). Koigepealt on vdimalik karistuse
fakultatiivne kergendamine selle eest, et selgelt viljendatakse siiiiteo eest vastutuse
enda peale votmist. Selleks peab siilidistatav olema aktiivne sel moel, et ta annab siili
iilestunnistuse ja esitab vabatahtlikult muid andmeid relevantsete tehiolude kohta,
varavastaste deliktide korral taastab endise digusliku olukorra ja nii edasi**’. Nii v5ib
prokurdr offense level’it sdltumata kiisimuse all olevast teokoosseisust kahe astme
vorra vdhendada, ndudes samas siilidistatavalt plea bargaining raames vastavas
deliktis selgesoOnalist vastutuse enda peale votmist (acceptance of responsibility).
Lisaks sellele voidakse vOimaldada iiheastmelist vdhendamist siis, kui stiidistatav
informeerib riigiasutusi digeaegselt tema teos osalemise sisu ja ulatuse suhtes voi
annab méirku oma valmisolekust esitada guilty plea, selleks, et sel moel sdista
prokurdri kulukast ja aegandudvast kohtulikuks arutamiseks ettevalmistamisest
(U.S.S.G. § 3EL.1(b))**. Kui siiiidistatav niiteks kohtueelse juurdlusmenetluse
staadiumis keeldub tehiolude viljaselgitamisele kaasa aitamast, siis ei ole guilty plea
késitatav vastutuse aktiivse enda peale vOtmisena karistuse mdistmise juhendi

mottes*.

3.3.2. Karistus kokkuleppe objektina Saksa kriminaalmenetlusliku
Absprache Kkorral

Saksa kriminaalmenetluses Absprache korral lubatakse siilidistatavale kergemat
karistust ja moistetakse siitidistatavale kergem karistus vastutasuks siiii iilestunnistuse

(Gestindnis) eest™®.

Saksa Bundesgerichtshof’l kohtuotsuses (28.8.1997 — 4 StR 240/97) viljendatud
seisukoha jirgi peab karistus olema siilile vastav. Asjaolu, et siili lilestunnistus oli
antud kokkuleppe raames, ei takista selle arvestamist karistust kergendavalt. Kohtul ei
ole keelatud anda siiiidistatava siiii lilestunnistusele karistust kergendav tdhendus ka
siis, kui siilidistatav on andnud siiii lilestunnistuse mitte ilmselgelt eeskétt siiiist
arusaamise ja kahetsuse tottu, vaid menetlustaktikalistel pohjustel kokkuleppe raames.
Kiill aga ei arvestata siiii iilestunnistust karistust oluliselt kergendavalt juhul, kui see

ilmselt ei tulene tdelisest kahetsusest ja siiiitundest**’.

Rohutada tuleb seda, et Saksa kriminaalmenetluse praktikas on ka kohtunik vihemal
vOi rohkemal mééral kokkuleppes (Absprache) osaleja ning praktikas on kohtunik see,
kes pakub siiiidistatavale jireleandmisi vastutasuks siili iilestunnistuse eest. Samas

2 Samas, 1k 116.

4“3 vt. J. Bickel, 1k 102.

4 Vt. K. Dreher, 1k 164.

5 Vt. I. Bickel, Ik 103.

46 B Schmitt, Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht, 2001, S. 412.

“ vt Entscheidungen. — Zeitschrift fir Wirtschaft, Steuer, Strafrecht, 1997, H. 9, S. 341; Strafrecht. —
Strafverteidiger, 1997, H. 11, S. 583; Rechtsprechungsiibersicht. - Juristische Schulung, 1998, H. 4, S.
373; Entscheidungen — Strafrecht (Anm. H. Kintzi). — Juristische Rundschau, 1998, H. 6, S. 245.
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peab kohtunik 1dhtuma pdhimdttest, mille kohaselt kohtul ei ole kriminaalmenetluses

lubatud anda siduvaid lubadusi mdistetava karistuse miira osas**®.

3.3.3. Karistus kokkuleppe objektina Itaalia kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses

Itaalia kriminaalmenetluses peab poole applicazione della pena su richiesta
rakendamise taotlus tdpselt madratlema karistuse liigi ja médra, sest kohtunikul
puudub selles suhtes diskretsioonimédnguruum. Kohtunik saab taotluse ainult tagasi
likata vdi rahuldada®’. Itaalia kriminaalmenetluses applicazione della pena su
richiesta korral voib nii siitidistatav kui ka prokurdr taotleda kohtunikult kuni iihe
kolmandiku vorra kérbitud vabaduskaotusliku karistuse, kuni {ihe kolmandiku vorra
kérbitud rahalise karistuse voi kuni iihe kolmandiku vorra kirbitud asenduskaristuse
moistmist (Cpp art 444 T). Pool voib taotluse esitamise juures seada selle kehtivuse
sOltuvusse tingimisi karistuse madramise tunnustamisest(Cpp art 444 I1I).

Erinevalt rahalisest karistusest ei saa mitte iga vabaduskaotuslik karistus olla
applicazione della pena su richiesta esemeks*’. Vabaduskaotuslikku karistust saab
taotleda ainult juhul, kui selle kestvus pédrast vihendamist ei iileta kahte aastat
vangistust™'. Nii laieneb applicazione della pena su richiesta rakendusala
maksimaalselt kuriteokoosseisudele, mille miinimumkaristusméir ei tohi tletada
kolme aastat. Karistusmiir, mida vdhendatakse, ilmneb koigi esitatud asjaolude
hindamise tulemusena. Arvestama peab ka karistust raskendavaid voi kergendavaid
asjaolusid. Alles pérast kindlaksméddratud karistust rakendatakse karistuse midra
kokkulepitud vihendamist'. Cpp artikkel 444 15ike 3 kohaselt vib nii siiiidistatav
kui ka prokuratuur oma taotluse esitamise jousoleku teha sdltuvaks tingimisi karistuse
mdistmise aktsepteerimisest’. Kohus kontrollib, kas karistuse mdistmise aluseid on
digesti kisitatud ja omavahel kaalutud**. Juhul, kui kohtunik peab poolte poolt
esitatud karistuse liigi ja médra kindlaksmddramise kriteeriume veatuks, peab ta
méidrama taotletud karistuse. Vastasel korral keeldub ta taotletud otsusest ning selle

tagajirjel jatkatakse menetlust*”.

Applicazione della pena su richiesta korral on karistuse médra kindlaksmédramisel
tahtis see, millises menetluse etapis (juurdlusmenetluses, eelmenetluses, enne
kohtuliku peamenetluse avamist) esitati vastav taotlus applicazione della pena su
richiesta kohaldamiseks. Nii jirgitakse pohimdtet, mille kohaselt see kuriteo
toimepannud isik, kes aitab kiiremini kaasa Oigusrahu taastamisele ja loobub
ulatuslikumalt oma dJigustest, peab saama ka suurema hiivituse karistuse

. . 4
kergendamise vormis**°.

¥ Selle kohta tiapsemalt vaata kiesoleva t66 osa: 6.2. “Kokkuleppemenetluse libirddkimistest
kohtuniku osavdtu probleem Saksa kriminaalmenetluses”.

9 vt. R. Budde, ZStW 102 (1990), H. 1, S. 211.

% U. Bogner, 1k 161.

1 U. Bogner, Ik 161; R. Budde, ZStW 102 (1990), H. 1, S. 212.

21U, Bogner, Ik 161,

3 yt, U. Bogner, Ik 162; R. Budde, ZStW 102 (1990), H. 1, S. 214.

4% R. Budde, ZStW 102 (1990), H. 1, S. 212.

435 Samas, 1k 213.

#0G. Festa, Ik 118.
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3.3.4. Karistus kokkuleppe objektina Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses

Vastavalt KrMS § 244 Ig-le 2, § 245 1g 1 p-le 7 on kokkuleppemenetluses iiheks
kokkuleppe objektiks karistuse liik ja mddr. Seaduses ei ole ette ndhtud, et kokkuleppe
objektiks voiks olla ka karistusest tingimisi vabastamine. Suure tdendosusega ei teki
sellest kokkuleppemenetluse kohaldamise praktikas siiski probleeme. Arvatavasti
sisustatakse mdisteid karistuse liik ja méddr kokkuleppemenetluses sedavord
laiendavalt, et hdlmatud on ka karistusest tingimisi vabastamine. Nii nditeks oli ka
KrMK-s sétestatud lihtmenetluse rakendamisel praktikas iildlevinult ka karistusest
tingimisi vabastamine kokkuleppe objektiks, olgugi, et seaduse sdnastuse kohaselt ei
olnud karistusest tingimisi vabastamist arvatud kokkuleppe objektide hulka. Siiski
oleks ilmselt korrektne, kui seaduses oleks margitud, et kokkuleppemenetluses voib
kokkuleppeid sdlmida nii karistuse liigi ja mddra suhtes kui ka karistusest tingimisi
vabastamise suhtes. Siinjuures ei tohiks jdtta tdhelepanuta seda, et Riigikohus on
mitmetes kohtulahendites mérkinud, et karistuse kohaldamise ja karistusest
tingimuslikult vabastamise kiisimusi tuleb teineteisest selgepiiriliselt eristada ja ka
lahendada teineteisest lahus®’. Riigikohtu kriminaalkolleegium on juhtinud
tdhelepanu sellele, et tihtajalise vabadusekaotuse tingimuslik kohaldamata jatmine ei

ole iseseisev karistusliik, vaid iiks karistusest vabastamise liike**®.

Seoses karistusekiisimusega kokkuleppemenetluses on oluline mérkida, et erinevalt
nditeks Itaalia applicazione della pena su richiesta menetlusest ei ole Eesti
kokkuleppemenetluse regulatsioonis otsesonu ette néhtud karistusmédra vihendamise
voimalust. Seetottu voiks kiisida, kas prokuratuur voib kokkuleppemenetluses taotleda
kergemat karistust vorreldes selle karistusega, mida ta taotleks pirast samade kuriteo
asjaolude kaalumist iildkohtumenetluse korras. Eeltoodud kiisimusele jaatava vastuse
toetuseks on asjaolu, et vastavalt KrMS § 244 Ig-le 2, § 245 1g 1 p-le 7 on karistuse
liikk ja miér kokkuleppemenetluses iiheks kokkuleppe objektiks. Sellest seaduseséttest
vOib kaudselt tuletada prokuratuuri volituse teha jareleandmisi karistusmééra suhtes.
Selline jéareldus pdhineb tddemusel, et iisna vdhemottekas ning mitte kooskdlas
kokkuleppemenetluse olemusega oleks karistuse liigi ja middra arvamine
kokkuleppemenetluse labiradkimisobjektide hulka, ilma et prokuratuuril oleks volitust
teha jireleandmisi karistusmiéras. Siiski tuleb mérkida, et prokuratuuri volitus teha
kokkuleppemenetluse raames karistusméddra suhtes jareleandmisi vdiks olla seaduses
selgesonaliselt ette ndhtud.

Omaette kiisimus on see, kas Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses
oleks mdttekas karistuse kergendamise ulatuse suhtes seadusega seada piirid ning kas
oleks vaja kuidagi niidelda standardiseerida karistuse kergendamine®’
kokkuleppemenetluses.

7 Vt. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-14-02 (RT III 2002, 8, 79); Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-79-03 (RT III 2003, 25, 250).

8 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-14-02 (RT III 2002, 8, 79).

9 FEesti kriminaalmenetluses on karistuse standardiseeritud kergendamine ette nihtud niiteks
lihimenetluse korral. Nimelt on KrMS § 238 Ig-s 2 sitestatud, et siilidimdistvat kohtuotsust
lihimenetluses tehes vdhendab kohus pérast koigi kuriteo asjaolude kaalumist siilidistatavale
moistetavat pohikaristust ithe kolmandiku vorra. Moistes karistust karistusseadustiku § 64 jargi,
véhendatakse siilidistatavale moistetavat liitkaristust ithe kolmandiku vorra.
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Enne, kui alustada eelmainitud kiisimusele vastuse otsimist, on oluline osutada
tahelepanu sellele, et karistuse kergendamise piirid on ette ndhtud niiteks Itaalia
kriminaalmenetluses applicazione della pena su richiesta korral. Nii voidakse selle
menetluse korral taotleda kuni ithe kolmandiku vorra kérbitud karistuse mdistmist.
Tahelepanu viirib ka see, et ettepanekuid, mille kohaselt vdiks standardiseerida
karistuse kergendamise kokkuleppemenetluses, on tehtud erialakirjanduses néiteks
Saksa kriminaalmenetluse kontekstis. Nii on L. Meyer-GoBner véljatodtanud
“mittevaidleva” (“nicht-streitige”) menetlusmudeli*®®, mille kohaselt menetledes
voiks siilidistatava siilidimoistmisel méédrata maksimaalselt pool sliiiks arvatava
kuriteokoosseisu eest seaduse jirgi dhvardavast karistusmadrast'"'. S. Braun on teinud
ettepaneku, mille kohaselt tema poolt viljatootatud kooperatsioonimenetluse
mudeli*®* kohaselt menetlemisel peaks karistuse kergendamine olema seda suurem
mida suurem on kooperatsiooni kaudu saavutatud ratsionaliseerimisefekt. S. Braun
leiab, et mdeldav oleks seaduses ette ndha karistuse kergendamine 1/3 vdrra, kui
kooperatiivne menetlus toimub enne vahemenetlust (Zwischenverfahren). Kui
kokkuleppimine toimub tulemuslikult juba juurdlusmenetluses, siis vdiks S. Brauni
arvates karistuse kergendamine olla 1/2 karistusest. Vastavalt voiks olla karistuse
kergendamine véiksem, nditeks ainult 1/5 sel juhul, kui kokkuleppimine toimub

hilisemas menetlusetapis*®.

Kui siinkohal tagasi tulla Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetlusega
seonduva juurde ning piilida leida vastust kiisimusele, kas Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses oleks mottekas kuidagi niidelda
standardiseerida karistuse kergendamine kokkuleppemenetluses, siis alustan vditega,
et liks vOimalus on vdtta ldhtekohaks arusaam, mille kohaselt kokkuleppemenetlus
vOimaldabki véltida iildkorras kohtulikku arutamist ning seetdttu ei oma ka
karistusméddra vihendamise seisukohast tdhtsust see, millises menetlusetapis
siitidistatav taotleb kokkuleppemenetluse kohaldamist vdi ndustub prokurdri poolse
ettepanekuga kokkuleppemenetluse kohaldamiseks. Teine vOimalus on seada
kokkuleppemenetluses  karistuse kergendamine sOltuvusse sellest, millises
menetlusetapis siitidistatav taotleb kokkuleppemenetluse kohaldamist voi ndustub
prokurdri poolse ettepanekuga kokkuleppemenetluse kohaldamiseks. Eelmainitud
voimaluste suhtes valiku tegemisel tuleks arvestada sellega, et kokkuleppemenetluse
kohaldamise kaudu ulatusliku menetlusdkonoomilise efekti saavutamiseks voiks
kokkuleppemenetluse taotlemine toimuda reeglina juba enne iildkorras kohtulikku
arutamist. Nii sddstetakse prokuratuuri aega sellega, et prokuratuur ei pea ette
valmistuma tildkorras kohtulikuks arutamiseks. Kohtu t66 lihtsustub seetottu, et kohus
el pea maddrama aega iildkorras kohtulikuks arutamiseks ning ei pea kohtuistungile
kutsuma tunnistajat, kannatanut ja eksperti. Siiski ei ole ilmselt dige vilistada
voimalust taotleda kokkuleppemenetluse kohaldamist ka alles kohtuliku arutamise
staadiumis. Sellisel juhul voiks aga prokuréri poolt tehtav jireleandmine
karistusmédra suhtes olla vdiksem kui see oleks olnud juhul, kui siiiidistatav oleks
kokkuleppemenetluse kohaldamisega ndustunud juba kohtueelses menetluses. Niisiis

40 Selle menetlusmudeli kohta vt kiesoleva t66 osa: 8.2. “L. Meyer-GoBneri “mittevaidleva” (“nicht-
streitige”) menetluse mudel”.

1 L. Meyer-GoBner. Entlastung der Strafrechtspflege — Ein ungewdhnlicher Vorschlag. Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht 1992, H. 4, S. 168.

2 Selle menetlusmudeli kohta vt kiesoleva t66 osa: 8.6. ”'S. Brauni kooperatsioonimenetluse mudel”.
#3'S. Braun. Vorschlag fiir eine Abspracheregelung im Strafverfahren. — StraFo, Mirz 2001, S. 80.
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voiks karistusméédra vihendamisel vastutasuna siilidistatava kooperatiivse kéditumise
eest Eesti kokkuleppemenetluses arvestada ka seda, millises menetlusetapis
stitidistatav taotleb kokkuleppemenetluse kohaldamist vdi ndustub prokurdri poolse
ettepanekuga kokkuleppemenetluse kohaldamiseks. Voiks jargida pohimotet, mille
kohaselt see kuriteo toimepannud isik, kes aitab kiiremini kaasa odigusrahu
taastamisele ja loobub ulatuslikumalt oma digustest, peab saama ka suurema hiivituse
karistuse kergendamise vormis. Sellisest pohimottest 1dhtuv karistusmééra
diferentseerimine oleks moneti sarnane Itaalia kriminaalmenetluses applicazione della
pena su richiesta korral rakendatava karistuse kergendamise pohimottega. Karistuse
kergendamise ulatuse protsentuaalse tdpsusega kindlaksmédramine seadusega ei oleks
Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses otstarbekas seetdttu, et selline
formaalselt menetlusetapist soltuv protsentuaalselt fikseeritud karistuse kergendamine
piiraks prokuratuuri paindlikke otsustusvdimalusi kokkuleppemenetluses.

Seoses karistuse kergendamise kiisimusega ei saa jétta tdhelepanuta seda, et vastavalt
Karistusseadustiku § 57 lg 1 p-le 3 on siiliteo avastamisele aktiivne kaasaaitamine
karistust kergendav asjaolu. Selle kohta, mida tdhendab nimetatud seadusesittes
“siiliteo avastamisele aktiivne kaasaaitamine” on erialakirjanduses muuhulgas
margitud, et see tdhendab koostddd siiiiteo asjaolusid véljaselgitava isikuga (niiteks
uurija voi prokurdriga), kaasosaliste paljastamist vdi muud sellist*. Seega, kui
seaduses sitestada, et kokkuleppemenetluses voib kahtlustatav anda {itlustena siiil
iilestunnistuse (vt kiesoleva t66 osa: 3.6.8. “Utlustena kisitatava siiii iilestunnistuse
andmine kokkuleppemenetluses”), siis vdiks ka seda siiii iilestunnistust arvestada
karistust kergendavalt.

3.3.5. Vordlev kokkuvote

Kdigis kéesolevas t60s vaatluse all olevates diguskordades on kokkuleppemenetluse
tulemusena {iihel voi teisel moel vdimalik saavutada kergem karistus. Kdigi
vorreldavate kriminaalmenetluste korral on just kergema karistuse saavutamise
toendosus kokkuleppele joudmise eelduseks.

3.4. Siiiidistuse ulatus kriminaalmenetlusliku kokkuleppe
objektina

3.4.1. Siiiidistuse ulatus kriminaalmenetlusliku kokkuleppe objektina
USA kriminaalmenetluses

USA-s holmab prokurori diskretsioon vdimalust otsustada siiiidistuse esitamise voi
kriminaalasja menetlemisest iildse loobumise iile. Kone alla tulevad aga ka
vahepealsed vormid, nagu niiteks menetluse I0petamine tingimuslikult voi

. 1,465
osaliselt™".

% yt, Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. / Koostajad Jaan Sootak ja Priit Pikamée,
Tallinn, 2002, § 57, kommentaar nr 6.3.
5 vt, F. JeBberger, Ik 182.
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USA plea bargaining'i puhul peavad prokurdr ja siitidistatava kaitsja labirdadkimisi
siitidistuse ja karistuse iile. Tiiiipiline ldabirddkimiste tulemus on véidetavalt see, et
stiidistatav vOtab siiii omaks vastutasuks kergemale karistusele. See ‘“kergem
karistus” voib seisneda selles, et sisuliselt vihendatakse stitidistuse ulatust*®. Teisiti

Seldes vdib prokuratuur lubada, et laseb osadel siiiidistuspunktidel éra langeda*®’.

Oluline on maérkida, et erinevalt kontinentaal-euroopalikest menetluskordadest,
toimub USA-s esialgse siilidistusetteheite esitamine sageli kriminaalmenetluse
alguses. Teisalt aga kontrollitakse seda siilidistusetteheidet pidevalt ja seda vdidakse
erinevates menetlusfaasides ka muuta*®®. Kaitsja ja siiiidistaja peavad ldbirddkimisi
selle iile, kuivord saab stiiidistust redutseerida selleks, et siiiidistatav tunnistaks end
siitidi*®. Prokuratuur voib konkreetse kuriteo suhtes siiii omaksvotu (guilty plea) eest
siitidistatavale lubada seda, et ta ei vii siiiidistusse teisi kuritegusid*’’. Praktikas voib
nditeks kaitsja “charge bargaining” korral kasutada ajavahemikku siiiidistatava
vahistamisest kuni kohtuliku arutamiseni peamenetluses selleks, et piilida saavutada
siitidistuspunktide piiramist ja pakkuda vastutasuna oma kaitsealuse siiii omaksvottu
(guilty plea) jarelejadvate siilidistuspunktide osas. Teiseks vOimaluseks on see, et
prokuratuur omalt poolt pakub esialgse siiiidistuse osalist tagasivotmist juhul, kui

veee g . . v ~., 471
siitidistatav ilmutab valmisolekut muus osas siiii omaks votta*’!.

Prokurdril on enne formaalset siilidistuse esitamist (pre-indictment) peaaegu piiramatu
diskretsioon. Ta ei ole veel seotud liksikasjalikult esitatud siitidistuspunktidega, vaid
ta saab neid valida selleks, et saavutada taotletavaid karistusraame. Sellisel juhul ei
jda kohtul muud iile, kui seda aktsepteerida, sest veel ei ole tegemist vastuoluga
formaalse siitidistuskirja suhtes. Erialakirjanduses véidetakse, et kohtule ja
kriminaalhooldusametnikule (probation officer) vodidakse lithendatult voi ilustatult
esitada faktilisi andmeid, mis toetavad konkreetset siiiidistuspunkti. Peale selle
tulevad prokurdrile kasuks U.S.S.G. deliktidefinitsioonid, mille vahendusel saab
tehiolusid subsumeerida erinevate teokoosseisude alla*’>. Viidetakse, et mida suurem
on potentsiaalsete stiiidistuspunktide arv, seda tugevam on prokurdri labirddkimiste
baas charge bargaining korral. See, millal puudub kiillaldane teokahtlus ja seetdttu

saab tegu libiraskimisobjektiks, on tegelikkuses prokurdri diskretsioonis*’>.

3.4.2. Siiiidistuse ulatus kriminaalmenetlusliku kokkuleppe objektina
Saksa kriminaalmenetluses

Olgugi, et Saksa kriminaalmenetluses puudub kokkuleppemenetluse regulatsioon,
avab oportuniteediprintsiip kohtule ja prokuratuurile ulatusliku méangruumi
kokkulepluseks menetluse 10petamise suhtes (SzPO § 153, §153a) voi menetluseseme
piiramise suhtes (StPO § 154, § 154a). Viidetavalt on menetluse 1dpetamine
kooskdlas StPO § 153a § 154 ja § 154a eriti majanduskriminaalmenetlustes paljuski

6 T M. Massaro, Strafverteidiger, 1989, H. 10, S. 454.

7 Vt. G. Trig, Ik 149.

8 T Weigend. Absprachen, S. 37.

49 K. F. Schumann, 1k 120.

“0H. J. Dielmann, Goldammers's Archiv fiir Strafrecht, 1981, S. 561.
71T Weigend. Absprachen, S. 38.

472K . Dreher, Ik 158.

473 K. Dreher, 1k 159.
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menetlusosaliste (kohtu, prokuratuuri, kaitsja ja siilidistatava) kokkulepluse
474

tulemus’”. Kuna oportuniteedipohimotte rakendamise seaduseliste eelduste
kontrollimisel on prokuratuuril diskretsioon, siis pakub see eriti ulatusliku ala
kokkulepeteks*”™.

Sageli toimuvad kokkulepete raames menetluseseme kérpimised StPO § 154, § 154a
jargi'’®.  Tipsemalt Geldes pakuvad StPO § 154, § 154a menetlusdkonoomilistel
pohjustel voimalust legaliteediprintsiibist korvale kalduda juhul, kui selle sama isiku
poolt toimepandud deliktid ei oma enam kaalu tema poolt toimepandud peamise
kuriteo kdrval'”’. Nende sitete kohaselt saavad prokuratuur ja kohus ihiselt eraldada
menetlusliku oportuniteedi pohjustel ebaolulised teod ja teo iiksikud osad. Selle
menetlemise piirangu (Verfolgungsbeschrdankung) pdhitdhendus seisneb selles, et
jaetakse vélja sellised teo osad, mis valmistavad tdendamisraskusi. StPO § 154, §
154a rakendamine v3ib toimuda igas menetlusstaadiumis’’®. Kokkuleppe
(Absprache) raames on menetluseseme piiramine StPO § 154, § 154a alusel voimalik
sel moel, et jarelejadva menetluseseme suhtes redutseeritakse viljaselgitamiskohustust

kokkuleppest tingitud siii iilestunnistuse kaudu*”.

Seda, kuidas saab toimuda menetluseseme kdrpimine, vo0ib kirjeldada
erialakirjanduses esitatud alljargneva néite abil.

Stitidistatavale esitati iile 500 lehekiiljel sisalduvas siilidistuskirjas siitidistus jatkuvas
inimkaubanduses, prostitutsiooni jitkuvas edendamises, végistamises kahel juhul ja
maksude maksmisest korvalehoidumises. Ule 100 istungipdevale kavandatud
kohtulikus peamenetluses esitati arvukalt tdenditaotlusi. Eventuaalselt iilekuulatavad
tunnistajad elasid vélismaal, mis oleks tekitanud lisaraskusi, kuna mdnede riikidega
kolmest asjassepuutuvast riigist ei olnud digusabi lepingut. Kuna juba peaaegu 50
istungipdeva kestnud tdendite uurimise jooksul ilmnesid olulistes siitidistuspunktides
kahtlused, joudsid prokuratuur, kaitse ja kohus suletud uste taga kokkuleppele selles,
et edasi mitte selgitada tehiolusid, selgusetud siitidistusetteheited kooskdlas StPO §
154 Idpetada, iilejddnus ldhtuda siilidistusetteheitest ja karistusméddra vidhendada.
Algselt voimalikuna kaalutletud 6 kuni 7-aastasest vabaduskaotuslikust karistusest sai

4-aastane vabaduskaotuslik karistus*’.

Erialakirjanduses on StPO § 154 kontekstis nditlikult selgitatud, et paljud asjaga
tegelenud politseiametnikud votavad ehmatusega ja hdmmastusega teadmiseks, et
niinimetatud mahukates menetlustes (Umfangsverfahren) (nditeks poodidesse
sissetungimisega varguste seeria rohkem kui 100 iiksikteoga vOi abielupettur enam
kui 500 kahju kannatanud pettuse ohvriga) on ainult {isna viike arv tegusid siiiidistuse
esemeks ja seega ka kohtuliku arutamise esemeks. Seda vaatamata sellele, et

4% Vt. A. Montenbruck; R. Kuhlmey; U. Enderlein. Die Tatigkeit des Staatsanwalts in
Wirtschaftsstrafverfahren — Einfiihrung in die Probleme. - JuS 1987, H. 12, S. 970.

473 W. Schmidt-Hieber. Verstiandigung, S. 23.

476 vt P. Cramer. Absprachen im StrafprozeB.- in: Festschrift fiir Kurt Rebmann zum 65. Geburtstag/
hrsg. Von Heinz Eyrich ... - Miinchen: Beck, 1989, S. 145.

7 Vt. W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 170-171.

4% ~A. Montenbruck, R. Kuhlmey, U. Enderlein. Die titigkeit des Staatsanwalts in
Wirtschaftsstrafverfahren — Eine Einfiihrung in die Probleme. - JuS 1987, H. 10, S. 807-808.

479 Vt. H. Landau; R. Eschelbach. Absprachen zur Strafrechtlichen Hauptverhandlung. - NJW 1999 H.
5,S.324.

40 yt. W. Siolek. Verstindigung, S. 49.

108



politseiametnikud uurisid koiki tiksikjuhtumeid tdielikult. Sellisel juhul vdib alguses
ndiliselt tekkida arvamus, et prokuror ei to6tanud toimiku materjale tdielikult 1&bi. See
on aga pettejireldus. Viidetavalt on dige pigem see, et kogenud prokurdr on hoopis
suuteline hindama, millist kogukaristust on siiiidistataval koigi tegude eest
maksimaalselt oodata ning kui palju iksikuid tegusid selle kogukaristuse
“saavutamiseks” tuleb siitidistusse viia. Menetlusokonoomia pdhjustel vdimaldab
StPO § 154 1 juba juurdlusmenetluses esialgselt 10petada menetluse iilejadnud

iiksiktegude osas™".

Niisiis on viidetavalt sageli kriminaalmenetluse osaline Idpetamine (StPO § 154, §
154a alusel) riigipoolne vastutasu selle eest, et siilidistatav annab kohtulikul
arutamisel peamenetluses menetlust lithendava siili {ilestunnistuse teiste, raskemate
kuritegude suhtes*™. Nii on vahetussuhe — “siiii {ilestunnistus kriminaalmenetluse
osalise 13petamise vastu” — iiheks kokkulepluse pdhiskeemiks*®. Samas on vaieldav
see, kas selline kokkulepluse skeem on ka lubatav ning kooskdlas seadusega.
Erialakirjanduses on iihelt poolt avaldatud arvamust, et lubadus teise kuriteo osas
kriminaalmenetluse 1dpetamiseks vastutasuks siiii lilestunnistusele kuulub vastavalt
StPO §-le 136a keelatud iilekuulamismeetodite hulka. Viidetavalt ilmneb vastavas
protsessis see, et menetluse 10petamine tehakse soltuvaks eeldustest, mida StPO §-s
154 ei ole ette nihtud®™. Teiselt poolt on erialakirjanduses leitud, et kuigi
menetlemine StPO § 154, 154a jirgi ei saa olla sdltuvuses ainult siiii lilestunnistuse
andmisest, jddb arusaamatuks, miks peaks selline menetluse piiramine olema
Absprache-praktikas lubamatu, kui esinevad StPO § 154, 154a rakendamise
seaduselised eeldused. On avaldatud arvamust, et normi eesmirgi jirgi voib
menetlusaine piiramine sdltuda mitte ainult sisulisest tulemusest, vaid ka jirelejdéva
menetluse  kiirest 10puleviimisest. On arutletud nii, et kui pakutakse
kriminaalmenetluse osalist 10petamist ja sellega seoses selgitatakse siilidistatavale
ilma igasuguse surveabinduta siili ilestunnistuse vajalikkust asjaolude
viljaselgitamiseks, ei saa sellest jireldada seda, et justiitsasutus seab otsustuse
s6ltuvaks eeldustest, mida ei ole ette nihtud StPO §-s 154 vdi §-s 154a**>.

3.4.3. Siiiidistuse ulatus kokkuleppe voimaliku objektina Eesti
kriminaalmenetluses

Viljaspool kokkuleppemenetlust (iildkorras kriminaalmenetluse kdigus) on
prokuratuuril digus teise astme kuriteo korral KrMS §-des 202 ja 203 sidtestatud
tingimustel vastavalt kas ise lOopetada kriminaalmenetlus voi taotleda, et kohus
kriminaalmenetluse 10petaks. KrMS § 274 lg 5 kohaselt saavad prokurdr ja
stiidistatav ka tildkorras kohtuistungil kohtulikul arutamisel taotleda, et kohus
1opetaks kriminaalmenetluse KrMS § 202 ja § 203 sitestatud alustel. Mérkimist
vadrib see, et kokkuleppemenetluse regulatsioonis ei ole otsesdnu vastavat voimalust
ette ndhtud. Siiski ei tohiks jétta tdhelepanuta seda, et KrMS § 239 Ig-s 4 on
sitestatud, et kokkuleppemenetlust kohaldades juhindutakse KrMS 10. peatiikis
sdtestatust, arvestades 9. peatiiki 2. jaos sitestatud erisusi. Rohutamist védrib see, et

Byt H. Artkdmper. Der Deal im Strafprozess. — Kriminalistik, 1999, H. 12, S. 784.
2 Vt. P. M. Bomeke, Ik 19.

483 B. Schiinemann. Absprachen, S. B 109; vt. ka A. Janke, 1k 178.

484 B Schiinemann. Absprachen, S. 110; vaata ka W. Siolek. Verstindigung, S. 187.
485 A. Janke, 1k 179.
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10. peatiikis on KrMS § 274 lg 5, mille kohaselt saavad prokurdr ja siiiidistatav
iildkorras kohtuistungil kohtulikul arutamisel taotleda, et kohus Idpetaks
kriminaalmenetluse KrMS § 202 ja § 203 sitestatud alustel. Jarelikult peaks vajaduse
korral olema ka kokkuleppemenetluse raames voimalik kriminaalmenetluse
16petamine otstarbekuse kaalutlusel KrMS § 202 ja § 203 sétestatud alustel.

Kiill aga on seejuures oluline silmas pidada seda, et KrMS-i regulatsiooni kohaselt ei
saa kriminaalmenetluse Iopetamine KrMS § 202 ja § 203 alusel olla
kokkuleppemenetluses ldbirddkimiste objektiks ja kokkuleppe tingimuseks. Seaduses
ei ole ette ndhtud seda, et prokuratuur vdoiks teha kriminaalmenetluse osalise
1opetamise KrMS § 202 ja § 203 alusel soltuvaks sellest, kas kahtlustatav ndustub
teiste kuritegude osas kokkuleppemenetluse kohaldamisega voi/ja
kokkuleppemenetluses teatud tingimustel kokkuleppe sdlmimisega. Prokuratuur ja
kahtlustatav (vo0i siilidistatav) ning tema kaitsja peaksid kokkuleppe solmimisel
pohimotteliselt piirduma seaduses (KrMS § 244 lIg-s 2 ja §-s 245) ette ndhtud
labirddkimisobjektidega ja tingimustega.

Kui ldhtuda seisukohast, et seaduses vdiks olla sdtestatud kokkuleppemenetluse
raames siiil {ilestunnistuse andmise vdimalus (vt. kiesoleva t66 osa: 3.6.8. “Utlustena
kdsitatava siliii  ilestunnistuse andmine kokkuleppemenetluses”), siis peaks
prokuratuuril olema vdimalus otsustada KrMS § 202 ja § 203 alusel
kriminaalmenetluse 10petamine vO0i1 kriminaalmenetluse 10petamise taotlemine
kokkuleppemenetluses pérast seda, kui kahtlustatav ja tema kaitsja on andnud
nousoleku kokkuleppemenetluse kohaldamiseks ning kahtlustatav on seejérel andnud
siiti ilestunnistuse. Voivad ju alles pédrast kahtlustatava siill iilestunnistuse andmist
selguda olulised asjaolud, millest voib soltuda KrMS § 202 ja § 203 alusel
kriminaalmenetluse l10petamise kiisimuse otsustamine. Muuhulgas on oluline silmas
pidada seda, et siili iilestunnistust voiks késitada siiliteo avastamisele aktiivse
kaasaaitamisena, mida voiks lugeda karistust kergendavaks asjaoluks (KarS § 57 Ig 1
p 3). Karistust kergendavad asjaolud aga etendavad olulist rolli KrMS § 202 ja § 203
alusel kriminaalmenetluse Idpetamise kiisimuse otsustamisel.

Seoses eeltooduga peaks olema prokuratuuril lubatud kahtlustatavale selgitada, et siiii
iilestunnistus on karistust kergendav asjaolu. Veel voiks prokuratuuril teatud juhtudel
olla lubatud ilma igasuguseid surveabindusid kasutamata selgitada, et kui kahtlustatav
ndustub kokkuleppemenetluse kohaldamisega ning aitab kokkuleppemenetluses siiil
iilestunnistuse andmise kaudu iiletada tdendamisraskused, siis v3ib prokuratuur KrMS
§-s 202 voi §-s 203 ette ndhtud tingimuste esinemise korral osade kahtlustatavale
siiikspandavate kuritegude osas kriminaalmenetluse 10petada voi esitada kohtule
taotluse nende kuritegude osas kriminaalmenetluse lopetamiseks.

3.4.4. Vordlev kokkuvote

Praktikas on siitidistuse ulatus kokkuleppemenetluse ldbirddkimiste objektiks nii USA
kriminaalmenetluses kui ka Saksa kriminaalmenetluses. Samas tuleb mirkida, et
Saksa kriminaalmenetluses on prokurdril legaalsed kokkuleppevdimalused vaid seal,
kus seadusandja on selgesonaliselt kehtestanud erandid legaliteediprintsiibist. USA
kriminaalmenetluses ei ole prokuratuuri avar diskretsiooniruum sel moel piiratud.
Eesti KrMS-i regulatsiooni kohaselt ei saa kriminaalmenetluse 16petamine KrMS §
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202 ja § 203 alusel olla kokkuleppemenetluses sdlmitava kokkuleppe tingimuseks ja
kokkuleppemenetluses sdolmitava kokkuleppe objektiks. Siiski on vajaduse korral ka
kokkuleppemenetluse raames voimalik kriminaalmenetluse Idpetamine otstarbekuse
kaalutlusel KrMS § 202 ja § 203 sétestatud alustel.

Itaalia kriminaalmenetluses ei ole siilidistuse wulatus kokkuleppemenetluse
labirddkimiste objektiks.

3.5. Téoenditaotluse esitamisest loobumine ja toenditaotluse tagasivotmine
kokkuleppe objektina

Saksa kriminaalmenetluslikus kokkuleppepraktikas on iiheks voimalikuks kokkuleppe
objektiks siilidistatava tdenditaotlused. Kokkuleppe sisuks vdib olla siiiidistatava
lubadus, et ta rohkem ei esita tdenditaotlusi vOi et ta vdtab juba esitatud

tdenditaotlused tagasi*®®.

Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse digusliku regulatsiooni kohaselt ei
ole kahtlustatava vai siilidistatava tdenditaotlust arvatud kokkuleppe objektide hulka.
Kui Saksa kokkulepluse praktika nditele tuginedes kiisida, kas ka Eesti
kokkuleppemenetluses voiks olla kokkuleppe iiheks objektiks kahtlustatava voi
suidistatava toenditaotlus, siis vastus voOiks olla eitav. Nimelt on Eesti
kriminaalmenetluse diguslikus regulatsioonis iihe lihtmenetluse vormina ette ndhtud
kokkuleppemenetlus. Tegemist on {ldkorras kriminaalmenetlusest eraldiseisva
menetlusvormiga, mille kohaldamise korral ei jdtkata tdendamiseseme asjaolude
kohta tdendite kogumist. Seega, kui iildkorras kriminaalmenetlusest minnakse iile
kokkuleppemenetluse vormile, siis iildkorras kriminaalmenetlus katkestatakse ning
kriminaalasi lahendatakse kokkuleppemenetluse vormis. Jarelikult, kui tildkorras
kriminaalmenetluse raames oli kahtlustatav voi siilidistatav v0i tema kaitsja néiteks
esitanud tdenditaotluse, mida ei ole menetleja poolt veel lahendatud, siis
kokkuleppemenetlusele iilemineku korral puudub vajadus selle tdenditaotluse
formaalseks tagasivotmiseks. Kui minnakse iile kokkuleppemenetlusele, siis voib
menetleja jatta iildkorras kriminaalmenetluse raames esitatud tdenditaotluse
rahuldamise voi mitterahuldamise kiisimuses seisukoha vOtmata.
Kokkuleppemenetluse luhtumise korral jitkatakse kriminaalmenetlust iildkorras sealt
(sellest menetlusetapist ja sellest toimingust), kus iildkorras menetlus
kokkuleppemenetlusele tilemineku tottu pooleli jai.

3.6. Siii lilestunnistus voi siiii omaksvott kriminaalmenetlusliku
kokkuleppe voimaliku objektina

3.6.1. Seisukohavott siiiidistuse suhtes ja siiii omaksvott USA
kriminaalmenetluses

Kodigepealt tuleb mérkida, et USA kriminaalmenetluses liigitatakse stiii iilestunnistusi
selle jérgi, kas need on antud kohtuliku arutamise raames voi viljaspool kohtulikku

%6 vt, Karlsruher Kommentar, Einleitung Nr. 29a.
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arutamist. Nii eristatakse menetluse kdiku suunavat siiii iilestunnistust (confession
(plea)) ja viljaspool kohtulikku arutamist antud siili iilestunnistust (out-of-court
confession)™’. Menetluse kiiku suunava siiii iilestunnistuse all peetakse silmas siiii
omaksvottu plea of guilty voi plea of nolo contendere vormis*™®. Siiii iilestunnistusi,
mis on antud viljaspool kohtulikku arutamist nimetatakse out-of-court confessions.
Juhul, kui siili Gilestunnistamine toimub enne kohtulikku avamisarutamist, ei ole see
sobiv selleks, et vahetult kindlaks méérata kriminaalmenetluse kulgu. Tegemist on
vaid  prokuratuuri  vOimaliku  tdendusvahendiga, kohtuliku  peamenetluse

- 489
vaidlusesemega™ .

Kokkuleppemenetluse seiskohalt on huvipakkuv kohtuliku arutamise raames esitatud
siili iilestunnistus (tdpsemalt deldes siiti omaksvott) - plea of guilty ja plea of nolo
contendere. Menetlusokonoomiliselt parim ajahetk menetlust lilhendava siiii
omaksvotu avalduse tegemiseks on enne asja kohtuliku arutamist toimuv eelmenetlus

(arraignment)490.

Ameerikalikus kriminaalmenetluses on siitidistataval kolm voimalust seisukohavotuks

siitidistusetteheite suhtes*".

Kui siiiidistatav avaldab, et ei ole siiiidi (plea of not guilty), siis toimub kohtulik
arutamine (trial), milles siiliklisimuse iile otsustab jury. Ka siilidistatava tdielikku

vaikimist késitatakse mittesiiiidioleku avaldusena (plea of not guilty)™”.

Kui stitidistatav votab siili omaks (plea of guilty), siis toimub siitidimdistmine ilma
eelneva tdendite uurimiseta ja menetlus 1dheb iile karistuse mdistmise staadiumisse

(nn sentencing-menetlusse)™-.

Kolmas vdimalus on esitada nn plea of nolo contendere. Selle kaudu viljendab
siilidistatav seda, et ta ei vaidlusta siiidistusettcheidet. Selle avalduse
kriminaalmenetluslik toime on sama, nagu plea of guilty korral. Selle tulemusena
toimub siliiidimdistmine ja menetlus ldheb iile staadiumisse, kus otsustatakse karistuse
moistmise iile. Erinevus plea of guilty suhtes seisneb selles, et plea of nolo contendere
ei oma mdju hilisemas tsiviilprotsessis®*. Plea of nolo contendere avalduse korral
piirdub siitidistatav selgesdnaliselt vaid sellega, et ta ei astu slilidistusetteheitele vastu.
Sel moel vildib ta konkreetsete asjaolude tunnistamist'. Avaldust plea of nolo
contendere tdlgendatakse nii, et sililidistatav tunnistab siilidistuse Oigsust
teokosseisulisest kiiljest ja votab pohimotteliselt siiii omaks, kuid soovib véltida seda,
et tema sellekohast avaldust saaks hilisemas menetlusstaadiumis vdi mones teises
menetluses kasutata tema vastu®®. Tapsemalt deldes jadb plea of nolo contendere
teiste menetluste jaoks tagajargedeta, kuna seda ei tohi teises menetluses kasutada
toendusvahendina v4i kaudse tdendina teo toimepanemise kohta. Foderaaltasandil on

7 J. Bickel, 1k 45.

488 Samas, 1k 46.

89 Samas, 1k 52.

0 Samas, 1k 47

“1vt. K. Dreher, 1k 102; vt. ka N. Schmid, 1k 58.

2 yt, G. Triig, Ik 47; K. Dreher, Ik 102.

3 yvt, G. Triig, Ik 47, vt. ka K. Dreher, 1k 102.

4 yt, G. Triig, Ik 47; vt. ka K. Dreher, 1k 102.

95 T Weigend. Absprachen, S. 35 joone all mirkus nr 87.
#6N. Schmid, Ik 58.
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plea of nolo contendere andmiseks vajalik kohtu eriline ndusolek, mis peab arvestama
selle plea rahuldamisel modlema poole soove ja avalikku huvi. Konkreetses
kriminaalmenetluses on plea of nolo contendere oma toimelt plea of guilty'ga

vordne®’.

Niisiis guilty plea esitamisega asendatakse kohtulik arutamine peamenetluses. Siiii
kindlakstegemise menetlus piirdub sel juhul vaid kontrollimenetlusega, mis
ammendub tdendamismenetlusest loobumise kehtivuse ja sellega seonduvate
kriminaalmenetluslike diguste rakendamise kontrollimisega ning teoetteheite faktilise

aluse olemasolu kontrollimisega®®.

Stitidistatava siiii omaksvott ameerikalikus kriminaalmenetluses ei ole tdendusvahend.
Stii  omaksvotul on ennemini tsiviilmenetluses tuntud ndude vaidlustamisest
loobumise iseloom™”’. Siiii omaksvott ameerikalikus kriminaalmenetluses tihendab
seda, et stuiidistusetteheidet ei vaidlustata®®. Siiii omaksvott muudab iilearuseks selle
menetlusfaasi labiviimise, milles tehakse siilid kindlaks. Menetlus 1dheb vahetult iile
karistuse mdistmise staadiumisse™'. See aga ei tihenda, et guilty plea ei sisalda
menetlust suunava menetlusliku avalduse kvaliteedi korval ka materiaalset siiil
iilestunnistust. Olgugi, et plea of guilty menetlusliku avaldusena ei ole identne siiii
iilestunnistusega, sisaldab see siiski ka siiiidistuses esitatud asjaolude tunnustamist®**.
Nii on plea of guilty ameerikalikus digusemdistmises tunnustatud ka kui materiaalselt
taielik siitidistatava siili lilestunnistus. Seda ka juhul, kui siilidistatav ei anna teo
toimepanemise kohta iiksikasjalikumat seletust. Seda, et guilty plea sisaldab menetlust
suunava menetlusliku avalduse kvaliteedi korval iihtlasi ka materiaalset siii
iilestunnistuse kvaliteeti selgitatakse sellega, et siilidistuse ettelugemisega
avamismenetluses esitatakse etteheidetavad asjaolud mitte ainult formaalselt, vaid ka
sisuliselt. Siitidistatava menetluslik vastus kéib seega ka siilidistusetteheite sisu
kohta ”. Selleks, et mdista seda, millist rolli menetluses etendab guilty plea avalduses
sisalduv materiaalne siiii lilestunnistus, tuleb silmas pidada seda, et plea of guilty on
formaalse iseloomuga menetluslik avaldus, mis eelkdige kujutab endast siitidistatava
ndusolekut tema karistamiseks ilma kohtuliku peamenetluseta (#rial). Selles
menetluslikus avalduses sisalduv materiaalne siiii iilestunnistus selle kohta, et
karistatava teo pani toime siiiidistatav, ei ole USA Ulemkohtu (United States Supreme
Court) seisukoha jargi “pohiseadusdiguslik eeldus” karistuse mdistmiseks. Seoses
sellega on huvitav mérkida, et nii puudub ka mittesiilidioleku kinnitamisel oluline
(pdhiseaduslikdiguslik) tdhendus guilty plea kehtivuse jaoks’™. Voib esineda
juhtumeid, et siilidistatav tunnistab end menetluslikult siitidi menetluse 16petamiseks
ja siiski kinnitab {ihtlasi enda mittesiiiidiolekut. USA Ulemkohtu (United States
Supreme Court) praktika kohaselt voib sellistel asjaoludel antud plea of guilty,
niinimetatud Alford plea, olla kehtiv. Juhul, kui esinevad Federal Rules of Criminal
Procedure 11 sitestatud eeldused guilty plea aktsepteerimiseks, siis North Carolina v.

*77. Bickel, Ik 53.

9% Samas, 1k 37.

99 M. Damaska, Strafverteidiger 1988, H. 9, S. 398.

' Vt. K. Dreher, Ik 106.

39U M. Damaska, Strafverteidiger 1988, H. 9, S. 398.

%92 T Weigend. Absprachen, S. 35 joone all mirkus nr 87.
%7 7. Bickel, Ik 49, 50.
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Alford™” eeskujuotsuse jargi ei pea kohtunik tagasi liikkama plea'd ainult seetdttu, et

siitidistatav kinnitab selle esitamisest hoolimata enda siititust™®.

3.6.2. Siiii ilestunnistus Saksa Kkriminaalmenetluses kokkuleppe
(Absprache) korral

Saksa Oigusalases kirjanduses moistetakse siili liletunnistuse (Gestdndnis) all selliste
asjaolude tunnistamist (Zugestehen von Tatsachen), mis vdivad olla olulised
siitidistusetteheite {iile sisulisel otsustamisel. Véiidetavalt iildise arvamuse kohaselt
Saksamaal kuulub siiii iilestunnistuse hulka nii siiti omaksvott (Schuldbekenntnis) kui
ka selliste siilistavate asjaolude oOigekstunnistamine, millel vdib olla tihtsus
siitiklisimuse ja diguslike tagajidrgede kiisimuse otsustamisel. See tdhendab siiiiteo
kdigu tédielikku tunnistamist vOi ainult konkreetsete {iiksikasjade, nagu néiteks
kvalifitseerimist pdhjendavate asjaolude, tunnistamist’’’. Siiii tlestunnistus Saksa
kriminaalmenetluses kuulub vabale tdendite hindamisele. Tavaliselt on siiii
iilestunnistusel tugev tdendusjdud™™. Kui siiiidistatav annab usutava siiii
iilestunnistuse, siis vOib olla siiii lilestunnistuses sisalduvate asjaolude kohta teiste
toendite uurimine mittevajalik. Siiii tilestunnistus, mis kuulub tdendina hindamisele,
voib iiksikjuhul isegi olla kohtuotsuse ainsaks aluseks . Siiiidistatava iilekuulamine
suiidistusetteheite suhtes teeb tdendite uurimise iilearuseks, kui stitidistatav esitab siiii
ulatusliku ja usutava iilestunnistuse ning tdendite uurimine ei ole noutav ka diguslike
tagajirgede iile otsustamiseks’'’. Materiaalse tde viljaselgitamise printsiip keelab
siiidimoistmise kokkuleppe tulemusena antud siiii iilestunnistuse alusel, kui siili
iilestunnistus ei sisalda piisavat alust asjaolude kindlakstegemiseks ja kui jédvad

piisima kahtlused selle usaldusviirsuses®' .

295 Jutt on North Carolina v. Alford kaasusest (North Carolina v. Alford,400 U.S. 25, 37 (1970)), mis
pakkus USA Ulemkohtule vdimaluse printsiibiotsustuseks. Selle juhtumi sisu oli liihidalt selline.
Alford'i siiidistati mdrvas. Tema nimetas end stiiituks. Tema advokaat kiisitles (iihe erandiga) kdiki
stilist vabastavaid tunnistajaid, kes aga hésti ei kinnitanud Alford i kirjeldust. Tunnistajad pakkusid
kokkuvottes hea kaudse tdendi. Kaitsja soovitas Alford’il selles situatsioonis anda siiil iilestunnistuse
tapmises. Siilidistaja oli sellega ndus. Alford andis plea of guilty. Kohtulikul tilekuulamisel kinnitas
Alford, et ta ei ole morva sooritanud ning et tema siiii omaksvdtt on tingitud kartusest, et peamenetluse
jérel stitidimdistmise korral ootab teda surmanuhtlus. Alford iitles: “Ma andsin siii iilestunnistuse, kuna
mulle 6eldi, et on liiga palju tdendeid, aga ma ei ole meest maha lasknud, ma votan kellegi teise
eksimuse enda peale. Meil ei olnud iialgi oma elus tiili, ja ma tunnistasin end siiiidi ainult seetdttu, et
mulle 6eldi, et juhul, kui ma seda ei teeks, miirgitatakse mind selle eest gaasiga, ja see on kdik.” Alford
kordas muuhulgas veel, et ta ei ole siilidi, aga et ta tunnistab end siiiidi. (Vt. K. F. Schumann. Der
Handel mit Gerechtigkeit: Funktionsprobleme der Strafjustiz und ihre Losungen - am Beispiel des
amerikanischen plea bargaining. Frankfurt am Main: suhrkamp, 1977, S. 169-170).

% vt, J. Bickel, 1k 170, 171.

7 yt. T. Ronnau. Die Absprache, S. 90.
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%9 U. Eisenberg, 1k 69.
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3.6.3. Siiiidistusetteheite vaidlustamisest loobumine Itaalia
kokkuleppemenetluses (applicazione della pena su richiesta)

Itaalia kokkuleppemenetluse - applicazione della pena su richiesta raames otsustuse
momendil on olemas ainult juurdlusaktid ja ettepanek samuti poolte ndusolek.
Erialakirjanduses on viidetud, et mingil juhul ei tohi siiiidistatava ettepanekut voi
siiiidistatava ndusolekut prokurdri pakkumisele kiisitada siiii tilestunnistusena’'?, mida
voiks votta iile kohtuotsusesse. Kui siitidistatav loobub 0digusest kohtuliku
peamenetluse lidbiviimisele, tunnustab ta juurdlusaktide tdendusjoudu. Tegemist on
siiidistatava alistumisega karistusele, mida ta oma veendumuse kohaselt saab
aktsepteerida®”. Oma avaldusega teatab siiiidistatav, et ta loobub siiiidistust

imberliikkamast ning et ta ei soovi siiiidistusetteheitele vastu vaielda®'*.

3.6.4. Siiii iilestunnistuse (Gestindnis) ja siiii omaksvotu (plea of guilty)
vordlus Saksa kriminaalmenetluse ja USA kriminaalmenetluse néitel

St tlestunnistust voib traditsioonilise kontinentaal-euroopaliku inkvisitsioonilise
kriminaalmenetluse (nditeks Saksa kriminaalmenetluse) kontekstis kisitleda kolmest
erinevast aspektist ldhtudes. Siili iilestunnistust voib kisitleda tdendina,
materiaaldiguslikult olulise kéditumisena ja menetlusliku kéitumisena, mis méaaravalt

mdjutab menetluse kulgu’"’.

Jattes siinkohal kdrvale siiii iilestunnistuse kui materiaaldiguslikult olulise kditumise
ning kdsitledes siili iilestunnistust menetluse kulgu mojutava kditumisena ja tdendina,
tuleb kdigepealt mirkida, et nditeks Saksa kriminaalmenetlusdiguse kohaselt ei tohiks
siiti iilestunnistus (Gestdndnis) asendada tdendite uurimise menetlust, ja seda ka
Absprache korral. M. Niemdller on ilmekalt véljendudes tddenud, et siiii iilestunnistus
Saksa kriminaalmenetluses ei ole alati ette kindlalt selge ning iihese suurusega. Selle
poolest erineb siili iilestunnistus ameerikalikust guilty plea avaldusest. M. Niemoller
nendib, et guilty plea on formaliseeritud menetlusliku kéitumise liik, mille kindlaks
hinnaks on jdudmine jirgmisse menetlusstaadiumisse’'®. Siinkohal on aga siiski
oluline mirkida, et siili lilestunnistusel on vorreldes teiste tdenditega moneti eriline
roll ka Saksa  kriminaalmenetluses. Kuigi siiti  ilestunnistus  Saksa
kriminaalmenetluses kuulub tdendite vabale hindamisele, on sellel tavaliselt tugev
toendusjoud. Teatud asjaoludel voib see tdendusjoud olla nii suur, et teistest

tdendusvahenditest voib iildse loobuda’!”.

Viidates kokkulepluse (4bsprache) praktikale on Saksa erialakirjanduses véljendatud
arvamust, et siili Ulestunnistust (Gestdndnis) kasitatakse samamoodi nagu siili
omaksvottu (plea of guilty). T. Ronnau on kriitiliselt vditnud, et diguspraktikas ei ole

3128 Sinner, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1994, H 12 S. 482; vt ka H.-H. Jeschek. Grundgedanken der
neuen italienischen StrafprozeBordnung in rechtsvergleichender Sicht. — Festschrift fiir Arthur
Kaufmann zum 70. Geburtstag / hrsg. Von Fritjof Haft ... - Heidelberg: Miiller, jur. Verl., 1993, S.
672; U. Bogner, lk 184.

138, Sinner, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1994, H 12 S. 482.

1U. Bogner, Ik 184.

1> vt. F. Denker. Zum Gestindnis im Straf- und StrafprozeBrecht. — Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 102 (1990), H. 1, S. 54.

516 M. Nieméller. Absprachen im Strafprozef3. — Strafverteidiger, 1990, H. 1, S. 37.
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siiti ilestunnistus Saksa kriminaalmenetluses enam ainult iiks tdendusvahend teiste
korval, vaid Absprache raames esitatav “guilty plea”, see tihendab tdendite uurimist
asendav siilidistatava siilii omaksvott nii, nagu seda tunneb anglo-ameerikalik 6igus§18.
J. Bickel on nentinud, et kohtualuse siiii tilestunnistusel on Saksa kriminaalmenetluses
de facto menetluse kdiku suunav ja menetlust 10petav tdhendus, ning et kohtupraktika
ei vasta seaduses sitestatule’'’. G. Triig on leidnud, et siiii iilestunnistuse (Gestindnis)
ja guilty plea vahel on kiill digusdogmaatilised erinevused, kuid praktika nditab, et
molemas Oiguskorras (Saksamaal ja USA-s) on toimiku materjalide tunnustamine
parast prokuratuuri juurdlust tOhusalt kasutatav siilidistatava “vastutasu”.
Gestdndnis ‘e ja guilty plea eristamise teeb G. Triigi arvates kiisitavaks see, et parast
“peeneid” (“schlanke™) siili iilestunnistusi 10petavad ka Saksamaal kohtud osadel
juhtudel tdendite kogumise tdielikult ning piirduvad {ildise Oigusriiklikkuse
kontrolliga®®®. Tihelepanuviirne on ka see, et viidetavalt tuleb vahel ka Saksa
kohtusaalides ette, et Absprache’d toimuvad sellele vaatamata, et siitidistatav kinnitab
oma mittesiitidiolekut nii véljaspool kohtulikku arutamist toimuva Absprache ajal kui
ka kohtuliku peamenetluse ajal. Tegemist on juhtumitega, mis sarnanevad USA
kriminaalmenetluse praktikale. USA-s on see praktika juurdunud Nort Carolina v.
Alford (1970) asjas Supreme Court otsuse eeskujul®®'. G. Triig on viljendanud
arusaama, et sellisel juhul ei ole dogmaatiliselt vaadatuna enam tegemist siill
iilestunnistusega (Gestdndnis), vaid lihtsalt alistumisavaldusega
(Unterwerfungserklirung)™*. Ta on tddenud, et jarelikult kaob erinevus guilty plea
(st g)zrgqaksvétu) ja abgesprochenen Gestindnis (kokkulepitud siili iilestunnistuse)
vahel™”.

3.6.5. Siiii omaksvott kriminaalmenetluses

Eeltoodust néhtub, et pohimdtteliselt on kriminaalmenetluses vdimalik eristada ja ehk
tulekski eristada siili iilestunnistust tdendina ja siiii {ilestunnistusega sarnanevat
formaalset avaldust, mis ei ole tdendiks.

Sii lletunnistus tdendina on kahtlustatava voi siitidistatava end sttistavad titlused
(faktiliste) asjaolude kohta.

Stiti tilestunnistusega sarnanevate avalduste hulgas voiks eristada pohiliselt kahte liiki
avaldusi.

Uhed oleksid avaldused, millega siiiidistatav teatab, et ta loobub siiiidistust iimber
liikkamast ja et ta ei soovi slilidistusele vastu vaielda ning et ta loobub kohtulikust
toendite uurimise menetlusest. Antud juhul oleks tegemist siili omaksvdtuga, mis
oleks kisitatav dispositiivse menetlusliku kditumisaktina, mille tulemusena enam ei
toimu toendite kohtuliku uurimise menetlust. PGhimotteliselt on voimalik seaduses
ette ndha vOimalus, mille kohaselt siili omaksvott dispositiivse menetlusliku
kditumisaktina iildkorras kohtulikul arutamisel voib vahetult kaasa tuua tdendite

1 T Ronnau. Die Absprache, S. 148.
3191 Bickel, Ik 19.

320 G. Triig, Ik 198.

521 yt, Samas, 1k 106.

522 yt, Samas, 1k 106.
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edasise uurimise drajddmise. Samas on aga ka vdimalik ette ndha selline diguslik
regulatsioon, milles siilii omaksvott saab olla kisitatav tdendite kohtulikust uurimisest
loobumisena vaid juhul, kui see toimub mone lihtmenetluse raames (niiteks
kokkuleppemenetluses).

Teised avaldused oleksid siili iilestunnistusega sarnanevad avaldused, millega
stiidistatav ei loobu tdendite kohtulikust uurimisest ning mis ei tingi tdendite
kohtuliku uurimise drajdédmist, kuid milles siiiidistatav enne kohtulikku iilekuulamist,
vottes seisukoha temale esitatud siitidistuse suhtes, teatab, et votab siili omaks. Sellise
avaldusega realiseeriks slilidistatav juba enne tema sisulist iilekuulamist oma oigust
olla dra kuulatud kohtu poolt. Tegemist oleks avaldusega, mis ei ole tdend ega ka
toendite kohtuliku uurimise menetlusest loobumise akt. Kui piiiida kone all olevat
avaldust paigutada kontinentaal-euroopalike traditsiooniliste
kriminaalmenetlusdiguslike pohimoistete hulka, siis oleks ehk tegemist seletusega.
See oleks seletus, mis kohtuliku uurimise alguses peaks aitama vilja selgitada
kohtumenetluse poolte (tdpsemalt Oeldes prokurdri, siiiidistatava ja tema kaitsja)
lahtepositsiooni enne tdendite uurimise algust. Selline ldhtepositsioonide
kindlakstegemine lihtsustab kohtul tdendite uurimise jdlgimist, juhtimist ja tdendite
uurimisel osalemist ning iihtlasi aitab kohtumenetluse pooltel kindlaks méérata
toendite esitamise jarjekorra.

Siiii tilestunnistusega sarnanevat formaalset avaldust voiks selguse huvides nimetada
mitte siiii llestunnistuseks, vaid siiii omaksvotuks. Tosi, vahetegu mdiste “siiil
ilestunnistus” ja mdiste “siili omaksvott” sisu suhtes oleks kokkuleppeline, sest
pohimdtteliselt ei ole ilmset takistust nende terminite késitamisel ka identse
tdhendusega viljenditena. Ka sel juhul, kui leppida kokku, et tegemist ei ole identse
tdhendusega terminitega ning et siii omaksvott tdhendab midagi muud, kui siiii
iilestunnistus, jadb siiti omaksvotule oluline sarnasus siill iilestunnistusega. Nimelt
seisneb sarnasus selles, et nii, nagu siili iiletunnistuse esitamise korral tunnustab
siiidistatav  siiidistuses esitatud asjaolusid, nii tunnustab stiiidistatav ka siiii
omaksvotu avalduse esitamise korral siitidistuses esitatud asjaolusid. Siiii omaksvatu
erinevus siill iilestunnistusest seisneks aga selles, et siili omaksvott ei oleks késitatav
iitlusena (tdendina), vaid dispositiivse menetlusliku kéitumisaktina voi siiiidistatava
seletusena, mille kaudu ta realiseerib oma digust “olla dra kuulatud kohtu poolt”.

Pohimatteliselt on voimalik ka kahekvaliteediline siiii iilestunnistus.

Stiti iilestunnistus tdendina iseenesest ei tingi tdendite kohtuliku uurimise menetluse
drajddmist, vaid voib teatud juhtudel lihtsustada ja lithendada tdendite kohtuliku
uurimise menetlust. Pohimotteliselt on aga véimalik, et kohtulikul uurimisel antud stiii
iilestunnistusel on tdendi kvaliteedi korval ka teine kvaliteet. Nimelt on
pohimotteliselt voimalik siiii iilestunnistuse tdendi kvaliteedile lisada ka menetluse
kéiku médrava dispositiivse menetlusliku kéditumisakti kvaliteet. See tdhendaks seda,
et usutava siili iilestunnistuse andmise tagajirjeks oleks tdendite edasise kohtuliku
uurimise drajdédmine. Sellisel juhul toimuks kohtuotsuse tegemine siili lilestunnistuse
kui tdendi ja toimikus leiduvate teiste tdendite alusel. Siinkohal védrib aga rohutamist
see, et selline sii ilestunnistuse kahekvaliteedilisus tohiks tuleneda seaduses
sétestatust.
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3.6.6. Siiiidistatava seisukohavott siiiidistuse suhtes Eesti
Kkriminaalmenetluses

3.6.6.1. Siiiidistatava seisukohavott siilidistuse suhtes iildkorras
kohtumenetluses KrMS jargi

Kriminaalmenetluse seadustikus sétestatu kohaselt toimub siilidistusakti koostamine
ja seega tlihtlasi kahtlustatava tunnistamine siitidistatavaks alles kohtueelse menetluse
16puleviimisel ning siilidistatav saab oma seisukoha siilidistusakti suhtes véljendada
alles kohtumenetluses kohtuliku uurimise alguses. Tosi, vastavalt KrMS § 75 Ig 3
kohaselt kiisitakse juba ka kahtlustatava iilekuulamisel, kas ta on toime pannud
kuriteo, milles teda kahtlustatakse, ning talle tehakse ettepanek anda vabalt jutustades
iitlusi kahtlustuse aluseks oleva kuriteo asjaolude kohta.

Kriminaalmenetluse seadustikus on sétestatud, et kohtuliku uurimise alguses pérast
prokurdri esinemist kiisib kohtunik, kas stitidistatav tunnistab end siitidi (KrMS § 285
lg 3). Siinkohal vodiks arutleda selle iile, kas siiiidistatava vastus kohtuniku sellele
kiisimusele on kisitatav {itlusena (tdendina). KrMS § 293 lg-s 3 on kiill sétestatud, et
kohus voib siilidistatavat kiisitleda kogu kohtuliku uurimise véltel. Samas tuleb
markida, et kogu kohtulik uurimine ei seisne ainult iilekuulamises ja seega mitte iga
kiisimus, mille kohtunik siiiidistatavale kohtuliku uurimise kéigus esitab, ei pea
tingimata olema késitatav iilekuulamisena {itluste saamise eesmérgil. Enne
iilekuulamist, kohtuliku uurimise alguses avaldab prokurdr siilidistusakti ja annab
iilevaate siilidistust kinnitavatest tdenditest. Seejdrel esitab prokurér kohtule
kriminaaltoimiku. Kohtuliku uurimise alguses saab kaitsja vdimaluse anda arvamuse
selle kohta, kas siitidistus on pohjendatud. Kui kohtunik pérast prokurdri esinemist ja
enne kaitsjale arvamuse andmiseks ettepaneku tegemist siilidistatavalt kiisib, kas
siiidistatav on siilidistusest aru saanud ja kas ta tunnistab end siiiidi, siis on
pohimotteliselt voimalik seda kiisimust késitada mitte ettepanekuna anda {itlusi, vaid
ettepanekuna viljendada oma seisukoht siiiidistuse suhtes. Antud juhul saab
siitidistatav juba kohtuliku uurimise algetapis voimaluse realiseerida oma digust olla
arakuulatud kohtu poolt. Kogu eelpool kirjeldatud tegevus kohtuliku uurimise alguses
peaks aitama vélja selgitada kohtumenetluse poolte (tdpsemalt Oeldes prokurori,
stitidistatava ja tema kaitsja) ldahtepositsioonid enne tdendite uurimise algust. Selline
lahtepositsioonide kindlakstegemine lihtsustab kohtul tdendite uurimise jilgimist,
juhtimist ja tdendite uurimisel osalemist.

Oluline on maérkida, et seaduses on selgesonaliselt sétestatud, kuidas algab tdendite
uurimine. Nimelt on KrMS § 286 Ig-s 1 ette ndhtud, et tdendite uurimine algab
prokurdri esitatavate tdendite uurimisest ning sama paragrahvi 1dikes 2 on sétestatud
kohtumenetluse poolte voimalus omavahel kokku leppida, et toendeid uuritakse teises
jarjekorras. Eelmainitule tuginedes on vdiks arutleda nii, et kui kohtunik kohtuliku
uurimise alguses pérast prokurdri esinemist kiisib, kas siilidistatav tunnistab end
siiidi, ei ole veel tegemist tdendite uurimisega ning seetdttu ei pea siitidistatava
vastust kohtuniku sellele kiisimusele késitama tdendina. Siilidistatava vastust
kohtuniku kiisimusele vo0ib kisitada siitidistatava véljendatud seisukohavotuna
siitidistuse suhtes. Samas vOib pidada aktsepteeritavaks ka seda, kui praktikas on
stiidistatava vastus kohtuniku sellele kiisimusele siiski kdsitatav tdendina.
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Oluline on aga rohutada seda, et nii sel juhul, kui siitidistuse digsuse kinnitamisele
anda toenduslik tdhendus kui ka sel juhul, kui sellele mitte anda tdenduslikku
tahendust, ei ole siilidistuse Oigsuse kinnitamisel tdendite kohtuliku uurimise
drajadmist tingiva dispositiivse menetlusliku kditumisakti tdhendust.

KrMS-s on ette ndhtud vdistlevate elementidega kohtumenetlus. Seoses sellega tuleks
kiisida, kas kohtuliku uurimise alguses enne {iilekuulamist siilidistava enda siiiidi
tunnistamisel on kohtumenetluse vdistlevast iseloomust tulenevalt teistsugused
menetlusdiguslikud tagajirjed, kui siiii tilestunnistusel niinimetatud inkvisitsioonilises
kohtumenetluses.

Tuleb maérkida, et nditeks ameerikaliku mdtteviisi kohaselt peaks siitidistatava tdieliku
stii  llestunnistuse korral, kui puudub tegelik vaidlusese, olema kohtuliku
peamenetluse libiviimine mdttetu ja iilearune™**. KrMS-s sitestatu aluseks tundub aga
siiski olevat kontinentaal-euroopalik arusaam, mille kohaselt ei ole midagi
voorastavat selles, kui siilidistatava tédielikule siiii ilestunnistusele vaatamata toimub
taieulatuslik tdendite uurimine kohtulikus peamenetluses. KrMS-s ei ole kiill otsesonu
sitestatud, et kohtulik uurimine tuleb I4bi viia tdies ulatuses olenemata sellest, kas
siitidistatav ennast temale esitatud siilidistuses siiiidi tunnistas vdi mitte. Samas tuleb
nentida, et kuna KrMS-s ei ole ette ndhtud ka seda, et siilidistuse digsuse kinnitamisel
vOi iitlustena antud siili iilestunnistusel on tdendite kohtuliku uurimise drajadamist
tingiva dispositiivse menetlusliku kditumisakti tdhendust, siis peab tdendite kohtulik
uurimine toimuma ka juhul, kui stiiidistatav siiti omaks votab vdi end temale esitatud
stitidistuses stitidi tunnistab.

Siiski on teatud tingimustel pdhimdtteliselt voimalik, et siitidistatava tdiemahulise stiti
iilestunnistuse voi siili omaksvotu korral jietakse iildkorras toimuv kohtulik arutamine
dra, ning menetlus toimub kokkuleppemenetluse (KrMS § 239, § 250) korras. Seega
juhul, kui stitidistatav kohtuliku uurimise alguses enne iilekuulamist end talle esitatud
stiidistuses siilidi tunnistab, peaks see olema ajendiks, mis paneb prokuratuuri
kaaluma kokkuleppemenetluse kohaldamise vdimalikkust. Vastav vajadus voib
tekkida eelkdige niiteks siis, kui siilidistatav kohtueelses menetluses oli keeldunud
iitluste andmisest voi ei olnud end siis siilidi tunnistanud. Ent kohtulikul arutamisel
otsustab siilidistatav siiski anda iitlusi ja end siiiidi tunnistada. Kui prokuratuur peab
kohtulikul uurimisel kokkuleppemenetluse alustamist pdhimotteliselt voimalikuks ja
ka otstarbekaks, siis peaks ta kohtult vajaduse korral taotlema kohtulikus arutamises
vaheaega kokkuleppemenetluse kohaldamiseks vajalike dokumentide (KrMS § 250 Ig
1) koostamiseks.

Kuna kokkuleppemenetluse kohaldamine on vdimalik vaid teatud tingimustel, siis
voib iildkorras kohtumenetluse lébiviimine olla osadel juhtudel viltimatu. Uldkorras
kohtumenetluse raames tuleb aga muuhulgas 14bi viia ka tdendite kohtulik uurimine,
kusjuures tunnistaja, kannatanu ja ka siitidistatava iilekuulamine kohtulikul uurimisel
toimub ristkiisitluse kaudu. Ristkiisitlust ei kasutata alla neljateistaastase tunnistaja
iilekuulamisel (KrMS § 290 Ig 1). Kohus vdib tunnistaja vaimset voi fiiiisilist
seisundit arvestades ka keelata ristkiisitltuse (KrMS § 288 lg 7). Niisiis, kui ei ole
tegemist kahe eelnimetatud erandjuhuga, siis tuleb ristkiisitlus 1ébi viia ka sel juhul,

324 Selle matteviisi kohta vt. T. Weigend. Strafzumessung durch die Parteien — Das Verfahren des plea
bargaining im amerikanischen Recht. — ZStW 94 (1982) H 1, S. 205.
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kui siitidistatav on kohtuliku uurimise algstaadiumis end talle esitatud siitidistuses
suiidi tunnistanud. Ka siilidistatava iilekuulamine toimub ristkiisitluse kaudu. See,
millises jarjekorras stiiidistatavat ristkiisitlusel kiisitletakse, ei soltu sellest, kas
siitidistatav tunnistas end siiiidi vO0i mitte. Vastavalt KrMS § 293 1g-s 2 sitestatule
kiisitleb stitidistatavat esimesena prokuror.

Kiill aga vodiks kohtumenetluse vdistlevast iseloomust tulenevalt kujuneda see
toendite uurimine siilidistatava siiii lilestunnistuse korral liihemaks. Kuna KrMS-s
satestatu jirgi etendavad kohtulikul uurimisel aktiivset rolli valdavalt prokurdr ja
kaitsja, kes vastavalt KrMS § 286 Ig-le 1 esitavad tdendeid kohtulikule uurimisele,
siis ei tohiks olla pohimdtteliselt vilistatud vdimalus, et siilidistatava usutava siili
iilestunnistuse korral prokurdr iihelt poolt ja kaitsja teiselt poolt loobuvad kas osaliselt
vai téielikult muude tdendite uurimisest. Tdendite uurimise ulatuse peaks antud juhul
dra mddrama kriminaalmenetluse poolte dispositiivne otsustus. Kohus ei pea
vaistlevate elementidega kohtumenetluses juhinduma uurimisprintsiibist.

3.6.6.2.  Siiii iilestunnistus Eesti lihtmenetluses KrMK jirgi

Lihtmenetluse regulatsiooni jirgi oli siiii iilestunnistus lihtmenetluse kohaldamise
itheks eeltingimuseks (KrMK § 364 g 1). Nimelt oli lihtmenetluse kohaldamiseks tihe
toendi, see on siilidistatava {itlused, olemasolu kohustuslik. Seejuures oli veel
tingimuseks see, et nende ltluste sisuks pidi olema siilidistatava siiii iilestunnistus
temale esitatud stitidistuse suhtes. Nii oli siili iilestunnistusel tavapirase tdendusliku
tdhenduse korval ka menetluslik lisatihendus selles mottes, et ilma sui
iilestunnistuseta ei olnud lihtmenetluse kohaldamine vdimalik.

Lihtmenetluse suhtes tuleb kriitiliselt maérkida, et kuna nii6elda klassikalise
kokkulepluse puhul kéivadki labirdékimised reeglina iihe pohilise kokkuleppeobjekti,
siiti iilestunnistuse voi siili omaksvotu dile, siis selle olemasolu ndue juba enne
lihtmenetluse kohaldamist ei olnud kuigi histi kooskodlas kokkuleppemenetluse
olemusega. Tdsi, praktikas oli voimalik, et ehkki lihtmenetluse kohaldamise eelduseks
seaduse jargi oli see, et siiidistatav oleks end eelnevalt siiidi tunnistanud, saadi siiii
iilestunnistus tegelikult siiski alles kokkuleppe (mitteformaalsete) labirddkimiste
tulemusena (vt ka kéesoleva t60 osa: 1.1.4.“Kokkuleppemenetluse kohaldamise
tingimused ja kokkuleppemenetluse kdik Eesti uue KrMS-i jargi”).

3.6.6.3.  Siiii omaksvott ja suiil iilestunnistus Eesti
kokkuleppemenetluses KrMS jirgi

Rohutamistviiriv on see, et KrMS-s ei sisaldu kokkuleppemenetluse kohaldamiseks
nduet, et slilidistatav peaks enne kokkuleppemenetluse kohaldamist voi
kokkulepemenetluse ladbirddkimiste tulemusena olema end temale esitatud siitidistuses
siiidi tunnistanud. Siiii Ulestunnistus ei ole kokkuleppemenetluse kohaldamise
tingimuseks ega ka kokkuleppemenetluse ldbirddkimiste objektiks. Eesti
kriminaalmenetluses on kooskolas KrMS-s sitestatuga voimalik kohaldada
kokkuleppemenetlust ja teha kokkuleppemenetluses ka siiiidimdistev kohtuotsus, ilma
et siitidistatav annaks litlustena kisitatava siiii iilestunnistuse ja ilma, et siitidistatav
esitaks guilty plea sarnase siiti omaksvotu avalduse. KrMS § 244 lg 2 ning KrMS §
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245 1g 1 kohaselt piisab kokkuleppemenetluses sellest, kui prokuratuur ja kahtlustatav
voOi sliidistatav ning tema kaitsja jouavad kokkuleppele kuriteo kvalifikatsioonis ja
tekitatud kahju iseloomu ja suuruse osas ning karistuse liigi ja mdiéra suhtes.
Kokkuleppemenetluses siitidimdistva kohtuotsuse tegemiseks on oluline veel ka see,
et kohus veenduks selles, et kokkulepet sdlmides on siitidistatav viljendanud oma
toelist tahet (KrMS § 247 Ig 2) ning et kohtul ei tekiks kahtlusi kohtuotsuse tegemisel
lahendatavate kiisimuste osas (KrMS § 248 1g 1 p 2).

Menetlusdokumendiks, milles on véljendatud kokkulepe kuriteo kvalifikatsiooni
suhtes ja muude kokkuleppe objektiks olevate kiisimuste suhtes, on
kriminaalmenetluslik kokkulepe (KrMS § 245). Vastavalt KrtMS § 245 Ig 1 p-le 7
margitakse selles kokkuleppes muuhulgas ka kuriteo asjaolud. Seega voib arutleda nii,
et kui siitidistatav kirjutab kokkuleppele alla, siis véljendab ta muuhulgas sisuliselt ka
seda, et ta ei vaidlusta kokkuleppes sisalduvat siilidistust (tdpsemalt oeldes
kokkuleppes mérgitud kuriteo asjaolusid, kuriteoga tekitatud kahju laadi ja suurust
ning kuriteo kvalifikatsiooni). Nii sisaldab kokkulepe ka materiaalset siili omaksvottu.
Samas ei tohiks siilidistuse mittevaidlustamine (siii omaksvott) iseenesest olla
késitatav siili materiaalse iilestunnistusena. Tépsemalt oeldes ei tohiks selline siiii
omaksvott olla kédsitatav litluse vormis esineva tdendina. Kokkuleppe kaudu avaldatud
siitidistatava siiti omaksvdtt on mitte tdendusvahend kuriteo asjaolude kohta, vaid osa
dispositiivsest menetluslikust kaitumisaktist. Teise osa sellest dispositiivsest
menetluslikust kditumisaktist moodustab kokkuleppe teise poole, see on prokurdri,
ndustumine kokkuleppes mérgituga. Teisiti eldes on kokkuleppe kaudu avaldatud
siitidistatava siili omaksvotu néol tegemist menetlusliku kditumise kui vahendiga
menetluse kdigu mojutamiseks. Kokkuleppe allakirjutamisega avaldavad stiiidistatav
ja tema kaitsja ning prokurdr eelkdige seda, et nad soovivad kokkuleppes margitud
tingimustel kriminaalmenetluse jitkamist kokkuleppemenetluse teel.

Kuna siiii iilestunnistus iitluste vormis ei ole kokkuleppemenetluse kohaldamise
eeltingimusena ega ka kokkuleppemenetluse labirddkimiste tulemusena ndutav, siis
peaks siitidistataval podhimotteliselt olema vdimalus siitidistust mitte vaidlustada ning
kokkuleppele alla kirjutada ilma, et ta peaks andma tdendina kisitatava siiil
iilestunnistuse.

Kokkuleppemenetluse korral tuleks eristada siiii sisulist {iletunnistust kui tdendit ja
stii formaalset omaksvottu kui menetluslikku avaldust. Sellist eristamist silmas
pidades voiks eristada kokkuleppemenetluse kohaldamise kolme pohilist
juhtumivarianti

Esiteks, juhtum, mil kahtlustatav voi siiidistatav iitluste andmise kdigus sisuliselt
tunnistab enda siitid ja kokkuleppe sdlmimise kaudu véljendatud menetlusliku
avaldusena votab siili omaks.

Teiseks, juhtum, mil kahtlustatav voi siilidistatav jatab siiiikiisimuse suhtes sisuliselt
seisukoha véljendamata (ei anna {itlusi siilikiisimuse suhtes) ja kokkuleppe sdlmimise
kaudu viljendatud menetlusliku avaldusena vdtab siiii omaks.

Kolmandaks, juhtum, mil kahtlustatav voi siilidistatav {iitluste andmise kéigus

sisuliselt eitab enda siiiid ja kokkuleppe solmimise kaudu véljendatud menetlusliku
avaldusena votab siiii omaks.

121



Loomulikult lisanduvad siia veel nimetatud juhtumite niidelda segavariandid, kus
kahtlustatav voi siilidistatav kokkuleppe sdlmimise kaudu véljendatud menetlusliku
avaldusena votab kiill siiti omaks, kuid ttluste andmise kiigus sisuliselt osaliselt
jaatab siilid ja osaliselt eitab siitid vdi/ja osaliselt jéatab siilikiisimuse suhtes sisuliselt
seisukoha véljendamata.

Neist kolmest eelpool nimetatud variandist kdike vdhem kiisimusi tekitav on ehk
esimene variant. Seda eriti sel juhul, kui tdendina késitatav siiii lilestunnistus ja siiil
omaksvott on sisulisest kiiljest samased. See tdhendab, et samad asjaolud, mis on
mérgitud kahtlustava vdi siiiidistatava poolt alla kirjutatud kokkuleppes, sisalduvad ka
kahtlustatava vOi siilidistatava esitatud siii Ulestunnistuses. Ka see, kui sii
iilestunnistus ja siili omaksvott on sisulisest kiiljest moneti erinevad, iseenesest ei
takista kokkuleppemenetluse kohaldamist. On ju siiii iilestunnistus vaid iiks tdend
teiste toimikus sisalduvate tdendite korval ning seega soOltub tdendamistulemus
toendite hindamisest nende kogumis. Kokkuleppe kohtupoolne aktsepteeritavus soltub
aga sellest, kas tdendite hindamise tulemus ei tekita kohtus kahtlusi kokkuleppes
margitud kuriteo asjaoludes, kuriteo kvalifikatsioonis ning kuriteoga tekitatud kahju
laadis ja suuruses.

Probleemne ei tohiks olla ka teine variant. See on juhtum, mil kahtlustatav voi
siilidistatav jdtab siiiikiisimuse suhtes sisuliselt seisukoha viljendamata (ei anna iitlusi
siitikiisimuse suhtes) ja kokkuleppe sdlmimise kaudu viljendatud menetlusliku
avaldusena votab siili formaalselt omaks. Nimelt on kahtlustataval voi siiiidistataval
oigus keelduda iitluste andmisest (KrMS § 34 1g 1 p 1 ja KrMS § 35 1g 2). Siinkohal
on veel kord oluline mérkida, et siiii {lestunnistus iitluste vormis ei ole
kokkuleppemenetluse kohaldamise eeltingimusena ega ka kokkuleppemenetluse
labirddkimiste tulemusena ndutav. Jérelikult asjaolu, et kahtlustatav voi siitidistatav
kasutab oma Oigust keelduda iitluste andmisest, iseenesest ei takista
kokkuleppemenetluse kohaldamist. Piisab sellest, kui kahtlustatav voi siiidistatav on
kokkuleppele alla kirjutanud ning toimikus sisalduvate tdendite pdhjal ei teki kohtul
kahtlusi kokkuleppes maérgitud kuriteo asjaoludes, kuriteo kvalifikatsioonis ning
kuriteoga tekitatud kahju laadis ja suuruses.

Kui ldhtuda arusaamast, et kokkuleppemenetluse kohaldamiseks piisab sellest, kui
kahtlustatav voi siitidistatav on kokkuleppele alla kirjutanud ning toimikus sisalduvate
toendite pohjal ei teki kohtul kahtlusi kokkuleppes maérgitud kuriteo asjaoludes,
kuriteo kvalifikatsioonis ning kuriteoga tekitatud kahju laadis ja suuruses, siis peaks
kokkuleppe kohtupoolne aktsepteerimine pohimdtteliselt olema vdimalik ka eelpool
kolmandana nimetatud variandi korral. See on juhul, kui kahtlustatav voi stiiidistatav
on iitluste andmise kéigus sisuliselt eitanud enda siilid, kuid kokkuleppe sdlmimise
kaudu viljendatud menetlusliku avaldusena on votnud siiii omaks. Ka sellisel juhul ei
peaks kohtul olema kohustust vilja selgitada seda, kas siiiidistatav tegelikult ikka
tunnistab oma siitid voi mitte. Kui siilidistatav on noustunud kokkuleppemenetluse
kohaldamisega ning on sdlminud kokkuleppe, siis ta on véljendanud pdhimotteliselt
seda, et ta loobub kokkuleppes margitud siilidistust timber liikkamast ja et ta ei soovi
kokkuleppes mairgitud siilidistusele vastu vaielda ning et ta loobub kohtulikust
toendite uurimise menetlusest. Kui siilidistatav ndustub kokkuleppega, siis iihtlasi
tdhendab see jérelikult ka ndustumist sellega, et kohtulahendi tegemisel 1dhtub kohus
kriminaaltoimikus sisalduvatest tdendusvahenditest. Seega, kui kriminaaltoimikus
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sisaldub ka siiiidistatava tilekuulamisprotokoll, mis sisaldab stiiidistatava antud siiiid
eitavaid iitlusi, siis vOib kohus kriminaaltoimikus sisalduvate tdendusvahendite
hindamisel arvestada ka nende siiiidistatava iitlustega.

Seoses siill eitamisega vOib aga ndida probleemsena situatsioon, kus siilidistatav on
kokkuleppemenetluse kédigus sdlminud kokkuleppe ning kokkuleppemenetluses
kohtulikul arutamisel {itleb, et ta on kokkuleppest aru saanud ja viljendab ndustumist
kokkuleppega, kuid kokkuleppe sdlmimise asjaolude kohta selgituste andmise kdigus
avaldab, et tegelikult ta ei ole siilidi. Teatud mottes on antud juhul tegemist
ameerikaliku niinimetatud Alford plea’” sarnase olukorraga, kus siiiidistatav vdtab
menetluse 10petamise eesmérgil siiti omaks, kuid {ihtlasi kinnitab, et ta ei ole siitidi.

Kiisimus on siin selles, kuidas peaks kohus sellise olukorra esinemisel toimima.
Kiisime koigepealt, kas kohtul voiks sellisel juhul olla voimalus aktsepteerida
kokkulepet ning teha kokkuleppemenetluses siilidimdistev kohtuotsus vaatamata
sellele, et siiidistatav eitab oma siiiid. Kiisimusele jaatava vastuse toetuseks oleks
asjaolu, et KrMS-s sitestatu kohaselt ei ole siiii iilestunnistus kokkuleppemenetluse
kohaldamise ja kokkuleppemenetluses stiiidimdistva kohtuotsuse tegemise eelduseks.
Kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel vastavalt KrMS §-s 247 sétestatule peab
kohtunik vilja selgitama selle, kas stitidistatav on kokkuleppest aru saanud, kas ta
ndustub kokkuleppega ning kas kokkulepet sdlmides on siiiidistatav véljendanud oma
toelist tahet. KrMS-s ei ole ette ndhtud kohtuniku kohustust vélja selgitada seda, kas
stitidistatav tegelikult tunnistab oma siitid v3i mitte. Samas ei tohiks jétta tdhelepanuta
KrMS § 248 sitestatust tulenevat nduet, et kohtuotsuse siiiidistatava siitidimodistmise
ja talle kokkuleppekohase karistuse moistmise kohta voib kohus teha juhul, kui kohtul
ei teki kahtlusi tdendamiseseme (kuriteo) asjaolude suhtes. Seoses sellega tuleks
arvestada vdimalusega, et siilidistatav, andes selgitusi kokkuleppe sdlmimise
asjaolude kohta, voib midagi rddkida ka kuriteo asjaolude kohta voi ta voib koguni
eitada oma siilid vOi tunnistada oma siitid. Siit edasi tuleks kiisida, kas
toendamiseseme asjaolude suhtes kohtul kahtluste tekkimise allikaks vodiks olla
siitidistatava poolt kokkuleppemenetluses kokkuleppe sOlmimise asjaolude kohta
selgituste andmise kdigus kuriteo asjaolude kohta o6eldu. Vastus sellele kiisimusele
soltub moneti muuhulgas sellest, millena kisitada kokkuleppemenetluses kohtulikul
arutamisel siitidistatava antud vastuseid kohtuniku kiisimustele ja millena késitada
siitidistatava selgitusi.

Esmapilgul voib tunduda, et siilidistatava vastust kohtuniku kiisimusele, kas
stiidistatav on kokkuleppest aru saanud, vOiks voib-olla kisitada siiiidistatava
seletusena, sest tegemist on siilidistatava omapoolse arvamusavaldusega kokkuleppest
arusaamise kohta. Kuid kuna seaduses on pohimotteliselt ette ndhtud, et
kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel tuleb vélja selgitada see, kas siiiidistatav
on kokkuleppest aru saanud ja see kas kokkulepet sdlmides on siilidistatav
viljendanud oma tdelist tahet, siis siilidistatava vastused kohtuniku vastavatele

32 North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25 (1970), viidatud K. F. Schumann. Der Handel mit
Gerechtigkeit: Funktionsprobleme der Strafjustiz und ihre Losungen - am Beispiel des amerikanischen
plea bargaining. Frankfurt am Main: suhrkamp, 1977, S. 169; T. Weigend. Absprachen in
ausldndischen Strafverfahren: eine rechtsvergleichende Untersuchung zu konsensualen Elementen im
Strafprozess. Max-Planck-Institut fiir Auslédndisches und Internationales Strafrecht, Freiburg, 1990, S.
70; J. Bickel. Das formliche Gestdndnis im US-amerikanischen StrafprozeB als Beispiel der
Verfahrenserledigung. — Berlin: Duncker und Humblot, 2001, S. 171.
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kiisimustele peavad omama tdenduslikku tdhendust. Kohus, selgitades vilja seda, kas
siitidistatav on kokkuleppest aru saanud, peaks silmas pidama nii siitidistatava enda
arvamust kokkuleppest arusaamise kohta kui ka siilidistatava selgitusi kokkuleppe
s0lmimise asjaolude kohta. Ka siitidistatava selgitusi kokkuleppe sdlmimise asjaolude
kohta tuleks késitada tdendina. Samas on oluline silmas pidada seda, et erinevalt
iitlustest ei ole siilidistatava selgitused suunatud mitte tdendamiseseme (kuriteo)
(KrMS § 62) asjaolude viljaselgitamisele, vaid kriminaalmenetluslike asjaolude
viljaselgitamisele. Selgituste andmine peaks aitama vilja selgitada selle, kas
stitidistatav on kokkuleppest aru saanud ja kas ta on kokkulepet sdlmides viljendanud
oma toelist tahet. KrMS § 63 lg 2 kohaselt viib kriminaalmenetluse asjaolude
toendamiseks kasutada KrMS § 63 Ig-s 1 loetlemata tdendeid. Nende seaduses
loetlemata tdendite hulka vdOiks paigutada ka siilidistatava selgitused, mis on
siitidistatava poolt antud kokkuleppemenetluse raames. Kuna need selgitused ei ole
kidsitatavad iitlustena tdendamiseseme (kuriteo) asjaolude kohta, siis peaks
toendamiseseme (kuriteo) asjaolude tdendatuse kiisimuse otsustamisel olema
formaalselt voimalik kdrvale jitta siilidistatava poolt selgituste andmise kdigus kuriteo
asjaolude kohta deldu.

3.6.7. Vordlev kokkuvote

Kdigepealt tuleb mérkida, et Eesti KrMS-s sétestatu kohaselt ei ole kahtlustatava voi
siiidistatava siili omaksvotul kokkuleppemenetluses sellist tdhtsust, nagu on siili
omaksvotul  (guilty  plea) niiteks USA  kokkuleppemenetluses.  Eesti
kriminaalmenetluses ei tunta siilidistatava sellist seisukohavottu siilidistuse suhtes
nagu seda on ameerikalikus kriminaalmenetluses plea. Nimelt on plea ameerikalikus
kriminaalmenetluses kohtu ees esitatav ettekanne, millega siiiidistatav vastab temale

esitatud siiiidistusele”®.

USA kriminaalmenetluses on plea bargaining korral siiiidistatava siiti omaksvott
(guilty plea) kokkuleppe iiheks keskse tdhtsusega objektiks. Siiti omaksvott (guilty
plea) ameerikalikus kriminaalmenetluses tihendab seda, et siilidistusetteheidet ei
vaidlustata®’. Siiii omaksvott muudab iilearuseks selle menetlusfaasi labiviimise,
milles tehakse siiiid kindlaks. Menetlus ldheb vahetult iile karistuse mdoistmise
staadiumisse. Siilidistatava siii omaksvott ameerikalikus kriminaalmenetluses ei ole
toend. Siii omaksvotul on ennemini tsiviilmenetluses tuntud ndude vaidlustamisest

.. 528
loobumise iseloom™".

Eesti kriminaalmenetluses on siiii omaksvott kokkuleppe objektiks vaid kaudselt.
Nimelt teeb siitidistatav kokkuleppe solmimise kaudu faktiliselt menetlusliku avalduse
siii omaksvotu kohta. Niisiis on kooskdlas KrMS-s sitestatuga voimalik
kokkuleppemenetlust kohaldada ilma guilty plea sarnase siiti omaksvotu avalduseta.

526 V. M. Dohr, 1k 157; vtka T. Weigend. Absprachen, S. 35.
27 Vt. K. Dreher, 1k 106.
528 M. Damaska, Strafverteidiger 1988, H. 9, S. 398.
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3.6.8. Utlustena kasitatava sui iilestunnistuse andmine
kokkuleppemenetluses

KrMS-s sitestatu kohaselt piisab kokkuleppemenetluse kohaldamiseks sellest, kui
kahtlustatav vai siitidistatav on kokkuleppe sdlmimise kaudu siiti omaks votnud. Nii
on kokkuleppemenetlust voOimalik kohaldada ilma iitlustena késitatava siili
iilestunnistuseta. Arvatavasti ei saa aga vilistada, et praktikas voiks iitlustena
kdsitatav siiti ilestunnistus teatud juhtudel siiski mingida olulist rolli
kokkuleppemenetluse kohaldamisel. Seda eelkdige juhul, kui siiili iilestunnistus oleks
vajalik selleks, et tdita kokkuleppemenetluse kohaldamist takistavat liinka
toendusolukorras. Kui hinnata KrMS-s sisalduvat kokkuleppemenetluse regulatsiooni
menetluskonoomia seisukohast, siis voib viita, et see regulatsioon praegusel kujul ei
paku piisavalt paindlikke vOimalusi kahtlustatavale voi siilidistatavale ja tema
kaitsjale ning ka prokuratuurile kokkuleppemenetluse voimalike eeliste kasutamiseks.
Nimelt ei holma kokkuleppemenetluse regulatsioon {itlustena antava siii
iilestunnistusega seonduvat.

Selleks, et muuta kokkuleppemenetluse kohaldamise voimalusi paindlikumaks ja selle
tulemusena ka kriminaalmenetlust kiiremaks ning ressurssesidstvamaks™>, vdiks
seaduses olla sdtestatud, et kokkuleppemenetluses voib kahtlustatav anda {itlustena
siiti iilestunnistuse. Vastav seadusesidte annaks kahtlustatavale vdimaluse {itluste
(tdpsemalt Oeldes siiii llestunnistuse) andmiseks kokkuleppemenetluse raames. Siiii
iilestunnistuse andmise vOimalus tdhendaks seda, et kahtlustatav voOiks anda siiii
iilestunnistuse koigi kahtlustuspunktide suhtes voi ainult osade kahtlustuspunktide
suhtes.

Rohutada tuleb seda, et kui seaduses sétestada kokkuleppemenetluses siiil
iilestunnistuse andmise voOimalus, siis oleks tdepoolest tegemist vaid sellekohase
voimalusega. Kokkuleppemenetlust vdidakse siiski kohaldada ka ilma tdendina
késitatava sl iilestunnistuseta. Igal juhul peaks kokkuleppemenetluse raames siiil
iilestunnistuse andmine olema kahtlustatava voi siiiidistatava jaoks vabatahtlik.
Kahtlustatavat ei tohiks sundida andma {itlusi iseenda vastu. Tuleks silmas pidada
seda, et Eesti Vabariigi pohiseaduse § 22 kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama
iseenda vastu. Juhinduma peaks ka sellest, et vastavalt KrMS § 34 Ig 1 p-s 1 ja § 35
lg-s 2 sitestatule on kahtlustataval voi siilidistataval digus anda {itlusi voi keelduda
iitluste andmisest.

Vajadust seaduses sitestada kokkuleppemenetluses siili iilestunnistuse andmise
vOimalus vOib eelkdige pohjendada sellega, et sellise vOimaluse korral voiks
kahtlustatav taotleda kokkuleppemenetluse kohaldamist ja prokuratuur teatud juhtudel
ndustuda kokkuleppemenetluse kohaldamisega ka sellisel juhul, kui tdenduslikku
olukorda arvestades ei saaks kohtueelset menetlust tildjuhul veel tunnistada

3% Seejuures ei tohiks jdtta tihelepanuta Prokuratuuri 2002. aasta tegevuse koondaruandes ja ka
Prokuratuuri 2003. aasta tegevuse koondaruandes mairgitut. Nimelt tddetakse nendes aruannetes, et
lihtmenetluse {iha suurem kasutamine ei ole kaasa toonud kogu siisteemi libilaskevdime suurenemist.
Selle pohjust ndhakse selles, et lihtmenetluse kohaldamine tihendab tdokoormuse vihenemist eelkdige
kohtu jaoks, kusjuures prokuratuuri ja uurimisasutuste jaoks erilist kokkuhoidu sellest ei tulene. — Vt.
http://www.just.ee/files/statistika/prokuratuur/proxstats2002.pdf
http://www.just.ee/prokuratuur/2003koondaruanne.pdf
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16puleviiduks.  Teisiti  Oeldes  oleks  sellisel juhul  vdimalik  alustada
kokkuleppemenetlust ka siis, kui tdendeid ei ole kokkuleppemenetluse 1dbiviimiseks
veel piisavalt, kuid liink tdendusolukorras oleks tdendoliselt liletatav kahtlustatava siiii
iilestunnistuse abil. Antud juhul on silmas peetud neid juhtumeid, kus kahtlustatav ei
oleks nous andma siiii ilestunnistust tildkorras toimuva kriminaalmenetluse raames,
kuid oleks ndus andma siiti Ulestunnistuse kokkuleppemenetluse raames sel
tingimusel, et seda siii ilestunnistust  kasutatakse tdendina  ainult
kokkuleppemenetluses. Moistetavalt saaks kone all oleval juhul pérast st
iilestunnistuse andmist kokkuleppemenetlus jiatkuda vaid sel juhul, kui prokuratuuri
veendumuse kohaselt oleksid tdendamiseseme asjaolud kiillaldaselt selged ning
kogutud tdendite alusel oleks voimalik kahtlustatava siiiidimdistmine.

Kokkuleppemenetluse raames siiii iilestunnistuse andmise vdimalus aitaks tdenéoliselt
monevorra vihendada uurimisasutuste ja prokuratuuri tdéokoormust ning kiirendada
kriminaalmenetlust. Siiii iilestunnistuse andmise vdimaluse kasutamise tulemusena
saaks stitidistatav tdendoliselt kergema karistuse, kuna siili iilestunnistust voiks
kidsitada sliliteo avastamisele aktiivse kaasaaitamisena, mida voiks lugeda karistust
kergendavaks asjaoluks (Karistusseadustik § 57 Ig 1 p 3).

Seaduses voOiks olla sdtestatud ka see, millises menetlusetapis voiks toimuda siii
iilestunnistuse andmine kokkuleppemenetluses. Uks vdimalus oleks seaduses ette
ndha, et siili iilestunnistuse andmine voib toimuda pédrast seda, kui prokuratuur on
koostanud kokkuleppemenetluse kohaldamiseks ndusolekute kohta vastavad
protokollid ning need protokollid on allkirjastatud. Sii {ilestunnistuse andmine
kokkuleppemenetluse selles etapis oleks sobiv eelkdige seetdttu, et sellised vormilised
eeltoimingud, nagu Oiguste tutvustamine ja kokkuleppemenetluse kohaldamiseks
nousolekute kohta protokollide koostamine, on selleks hetkeks tdidetud.

Veel oleks ilmselt mdttekas kindlaks maéddrata, millise menetlusetapini
kokkuleppemenetluse raames voiks toimuma siili iilestunnistuse andmine. Selle
menetlusetapi  kindlaks =~ mddramisel  vOiks  ldhtuda  pohimottest, et
kokkuleppemenetluses siiil iilestunnistuse andmine peaks toimuma enne, kui lepitakse
kokku kuriteo kvalifikatsioonis ning kuriteoga tekitatud kahju laadis ja suuruses ning
karistuse liigis ja médras. Voib ju siil iilestunnistuse tulemusena selguda asjaolusid,
millest soltub kokkuleppe sdlmimine. Noue, et siili lilestunnistuse andmine peaks
toimuma enne, kui lepitakse kokku kuriteo kvalifikatsioonis ning kuriteoga tekitatud
kahju laadis ja suuruses ning karistuse liigis ja mééras, ei tdhenda seda, et siiil
iilestunnistuse andmine ei voOiks toimuda ka pédrast seda, kui on alustatud
kokkuleppemenetluse ldbirddkimisi. Oluline on vaid see, et enne siili iilestunnistuse
andmist ei sOlmitaks eelnimetatud kiisimustes véga konkreetseid ning siduvaid
kokkuleppeid. Nii ei tohiks prokuratuur enne seda, kui kahtlustatav on andnud siiii
iilestunnistuse, anda siduvaid lubadusi taotletava karistuse liigi ja médra osas. Selline
piirang on podhjendatav sellega, et prokuratuur ei tohiks anda siduvaid lubadusi
taotletava karistuse osas enne, kui kdik olulised asjaolud on selged. Kuna siiii
iilestunnistuse andmine on kahtlustatava jaoks seotud teatud riskidega®’, siis
toendoliselt vOib kahtlustatavat enne siili iilestunnistuse andmist siiski huvitada
vihemalt hiipoteetiline védljavaade karistuse liigi ja médra suhtes. Seetdttu voiks

339 Nimelt v5ib kahtlustatav iitluste andmisel avaldada teavet, millega ta piirab enda kaitsevoimalusi
tildkorras kriminaalmenetluses.
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prokuratuuril olla kokkuleppemenetluses lubatud siitidistatava siili iilestunnistuse
juhuks nimetada karistuse ilempiir, millest rangemat karistust ta ei kavatse
kokkuleppemenetluses taotleda. Uhtlasi peaks seejuures olema prokuratuuril kohustus
kahtlustatavale voi siilidistatavale selgitada, et enne siiii {iletunnistuse andmist
prokuratuuri nimetatav karistuse {lempiir on teatud mottes vaid hiipoteetiline.
Prokuratuur peaks selgitama, et menetluse selles staadiumis ei saa ta 10plikult
otsustada taotletava karistuse liigi ja méddra tile. Teisiti 6eldes on oluline kahtlustatavat
vOi siilidistatavat teavitada sellest, et prokuratuuri esialgne hinnang v3ib veel muutuda
ning et vastava vajaduse korral vdib prokuratuur nimetatud karistuse iilempiiri ka
iiletada. Selline selgitus on vajalik seetottu, et praktikas voib esineda olukordi, kus
pérast siill ilestunnistuse andmist on vaja prokuratuuri nimetatud karistuse tilempiiri
iiletada. Seda juhul, kui siiii {ilestunnistuse tulemusena ilmnevad uued (see tdhendab
prokuratuurile seni tundmatud) olulised asjaolud kahtlustatava kahjuks.

Ka kuriteo kvalifikatsiooni suhtes ei tohiks prokuratuur anda siduvaid lubadusi enne,
kui kahtlustatav on andnud siiii iilestunnistuse.

Niisiis voiks siili iilestunnistuse andmine toimuda kohe pérast seda, kui prokuratuur
on koostanud kokkuleppemenetluse kohaldamiseks ndusolekute kohta vastavad
protokollid ning need protokollid on allkirjastatud voi parast seda, kui prokuratuur on
alustanud kokkuleppemenetluse ldbirddkimisi. Seejuures on aga oluline, et
kahtlustatav annaks {itlustena siliii ilestunnistuse enne kokkuleppemenetluse
labirddkimiste 10ppu, tdpsemalt Oeldes enne kokkuleppe sdlmimist. Kui pirast
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks nousolekute kohta protokollide koostamist ning
allkirjastamist on alustatud kokkuleppemenetluse ldbirddkimisi ja kahtlustatav
viljendab labirddkimiste kéigus nousolekut anda siiii iilestunnistus, siis peaks
prokuratuur tegema kokkuleppemenetluse lébirddkimistes vaheaja, selleks et
kahtlustatav saaks anda iitlustena siiii iilestunnistuse.

Kui kokkuleppemenetlust alustatakse kohtulikul arutamisel, siis voiks prokuratuuril ja
siiidistataval ning tema kaitsjal olla voimalus koos kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks nousolekute kohta koostatud protokollide kohtule esitamisega taotleda
siitidistatava iilekuulamist selleks, et siilidistatav saaks anda siiii iilestunnistuse. Sellel
iilekuulamisel ei peaks kasutama ristkiisitlust. Parast seda, kui siitidistatav on saanud
vOimaluse siili lilestunnistuse andmiseks liikkaks kohus kohtuliku arutamise edasi
selleks, et prokuratuur saaks kahtlustatava voi siilidistatava ja tema kaitsjaga jatkata
labirddkimisi kokkuleppe koostamiseks. Kokkuleppe saamisel jétkaks kohus
kohtulikku arutamist kokkuleppemenetluses.

3.6.9. Kokkuleppemenetluses antud siiii iilestunnistuse kasutatavus
ainult kokkuleppemenetluses

Kui seaduses sdtestada, et kokkuleppemenetluses voib kahtlustatav anda iitlustena
siiti llestunnistuse, siis peaks seaduses ette nidgema ka teatud tagatised, mis
soodustaksid siiti {lestunnistuse andmist. Need tagatised on vajalikud nendeks
juhtudeks, mil kahtlustatav voi stilidistatav on kiill ndus andma tdendina kisitatava
stili tilestunnistuse selleks, et oleks voimalik kohaldada kokkuleppemenetlust, kuid tal
on pdhjust karta, et kokkuleppemenetluse luhtumise korral oleks tema siiii
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ulestunnistus kasutatav iildkorras toimuvas kriminaalmenetluses tdendina tema

Vastu53 1.

Vahemirkuse korras tuleb maérkida, et niiteks USA kriminaalmenetluses on siiii
omaksvott teatud juhtudel tagasivetav. Nimelt, kui kohus ei aktsepteeri kokkulepet

(plea agreement), peab siiiidistatav saama vdimaluse guilty plea tagasi votta®”.

Saksa kriminaalmenetluses on teatud juhtudel keelatud siiil iilestunnistuse kasutamine
toendina. Koige olulisem selgesonaliselt normeeritud tdendi kasutamise keeld on
satestatud StPO § 136a III. Kui kokkuleppe initsieerimisel vdi kokkuleppimise
labiviimisel rikutakse nimetatud normis sétestatud piire, siis jargneb tdendi
kasutamise kohustuslik keeld™?. Ainult selle kaudu, et kokkulepe luhtub, ei muutu
stili iilestunnistuse kasutamine kiisitavaks. Kui siili liletustunnistus on teoks saanud
menetluskorra kohaselt, siis kannab stitidistatav riski, et kohus ei anna “vastutasu”,
mille suhtes ta lootusi andis. Kui siiiidistatav votab oma siiii lilestunnistuse tagasi, siis
vOidakse seda siiski pidada usutavaks ja votta siiidimdistmise aluseks. Ainult
erandjuhtudel, tuginedes ausa menetluse pdhimottele, voidakse siill iilestunnistust
luhtunud kokkuleppe korral pidada mittekasutatavaks. Seda nditeks sel juhul, kui
stiidistatavale luuakse sel méadral usalduslik olukord, et digusriiklikel pdhjustel ndib
sellel pdhineva siili iilestunnistuse kasutamine siiidimdistva kohtuotsuse alusena

~ 4
Vas‘[uvoetamatuna53 .

Selleks, et Eesti kriminaalmenetluses viltida kahtlustatava voi siiiidistatava sellist
kartust, et kokkuleppemenetluse luhtumise korral oleks tema siili iilestunnistus
kasutatav iildkorras toimuvas kriminaalmenetluses tdendina tema vastu, voOiks
seaduses olla ette ndhtud piirang, mille kohaselt oleks kokkuleppemenetluses antud
siii iilestunnistus kasutatav ainult kokkuleppemenetluses. See tdhendaks seda, et
kokkuleppemenetluse luhtumise korral ei saaks kokkuleppe tulemusena antud siiil
iilestunnistust ilma kahtlustatava voi siitidistatava ndusolekuta kasutada iildkorras
toimuvas kriminaalmenetluses. Viimane on oluline seetottu, et kahtlustatav voi
stitidistatav ei saa kunagi olla péris kindel selles, et parast siili lilestunnistuse andmist
saavutatakse prokuratuuri ja kahtlustatava voi siilidistatava vahel kokkulepe kdigis
kokkuleppe punktides. Samuti ei saa kahtlustatav voi siitidistatav olla kindel selles, et
prokuratuur jadb solmitud kokkuleppe juurde vai et kohus kokkuleppemenetlusest ei
keeldu. Voimalusega, et kokkuleppemenetlus voib luhtuda ning menetlust jatkatakse
iildkorras, kaasneb risk, et siiii iilestunnistuse andmisega vOib kahtlustatav voi
siiidistatav piirata oma kaitsevdimalusi iildkorras menetluses. Kahtlustatava voi
siitidistatava asetamine sellise riskiga seotud valiku ette ei oleks kooskdlas ausa
menetluse pdhimottega.

33! Vit lihtmenetluse kohaldamise lubaduse ja siii iilestunnistuse kohta Tallinna Ringkonnakohtu 21.
jaanuari 2004. a kohtuotsus kriminaalasjas nr 2-1/51/04. Sellest kohtuotsusest nahtuvalt on kaitsja
taotlenud Tallinna Linnakohtu otsuse tiihistamist ja kriminaalasja saatmist uueks arutamiseks Tallinna
Linnakohtusse. Kaitsja on pohjendanud esitatud apellatsioonkaebust muuhulgas sellega, et kuna
prokurdr olevat esimese astme kohtus viljendanud suuliselt lubadust kohaldada kohtualuse suhtes
lihtmenetlust, eksitas see viimast ning ta tunnistas end kuriteos tdielikult siiiidi.

32 vt. G. Triig, 1k 158.

¥Vt P. M. Bémeke, Ik 112.

334 J. Kuckein. Zur Verwertbarkeit des Gestindnisses bei einer gescheiterten Verstindigung im
Strafverfahren. — Strafverfahrensrecht in Theorie und Praxis/Festschrift fiir Lutz Meyer-Gossner zum
65. Geburtstag. Herausgegeben von Albin Eser; Jiirgen Goydke; Kurt Riidiger Maatz; Dieter Meurer,
Miinchen, 2001, S. 71, 72.
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Tapsustavalt tuleb maérkida, et siili iilestunnistuse kasutamise keeld peaks laienema
vaid sellisele siiii iilestunnistusele, mis on antud kokkuleppemenetluse raames
(kokkuleppe tulemusena). Selline kasutamiskeeld ei laieneks siiii iilestunnistusele, mis
on antud viljaspool kokkuleppemenetlust.
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4. KOKKULEPPEMENETLUSE ALUSTAMISE
MENETLUSETAPP KRIMINAALMENETLUSES

4.1. Kokkuleppemenetluse alustamise menetlusetapp USA
kriminaalmenetluses

Kui prokurér on otsustanud siitidistuse esitada, siis peab ta kindlaks méddrama nende
deliktide arvu ja liigi, mille suhtes ta tahab siiiidistatavat vastutusele votta. Sageli
eelnevad sellele otsustusele ldbirddkimised kaitsjaga. Labiradkimiste kédigus piitiab
prokurdr siitidistatavat mdjutada kohtulikule siiti omaksvotmisele (guilty plea), mis
teeb kohtuliku peamenetluse iilearuseks™>. Kaitsja piiiab kuni kohtuliku
peamenetluse alguseni saavutada siilidistuspunktide vdhendamist ja pakub
jirelejédvate siiiidistuspunktide osas vastutasuks oma mandandi guilty plea™.
Stitidistaja ja kaitsja vahelised ldbirddkimised siili- ja karistuspunktide suhtes
kokkuleppe saavutamiseks toimuvad sageli siiidistuse kontrollimise menetluses.
Moeldavad on need aga ka varem vOi hiljem, niisiis paralleelselt paris

kohtumenetlusega™’.

USA kriminaalmenetluses vOib plea bargaining ja plea of guilty avaldamine toimuda
menetluse vdga erinevates faasides. Kuigi arraignment menetlusetapp on
menetlusdkonoomiliselt parim ajahetk menetlust lilhendava siiti {iilestunnistuse
andmiseks, ei vélista see siiski hilisemat dispositiivsusvoimalust. Juhul, kui
siitidistatav menetluse arraignment etapis (vajaduse korral taktikalistel pdohjustel)
eitab oma siilid, selleks et voita aega tdendusolukorra uurimiseks ja sellega parema
prognoosialuse saavutamiseks, jddb tal alles voimalus esitada plea of guilty avaldus
hilisemal ajahetkel®®. Seejuures on aga oluline silmas pidada tdsiasja, et pakutava
kokkuleppe kvaliteet voib sOltuda sellest ajahetkest, millal siilidistatav avaldab
valmisolekut siili omaks votta. Kuna juba varsti pérast siitidistuse esitamist juhtumi
1dpetamine guilty plea kaudu sééstab siilidistaja vaeva ja aega kdige rohkem, siis on
prokurdr menetluse selles faasis sageli eriti vastutulelik. Samas siilidistatava
valmisolekut siiii omaksvotuks ainult veidi aega enne kohtulikku arutamist vdidetavalt

ei hiivitata®®.

Selle eest, kui siilidistatav annab oma kavatsusest anda plea of guilty teada nii
varakult, et sel moel sdidstab siilidistusasutust kohtulikuks arutamiseks (zrial)
ettevalmistusest, on United States Sentencing Guidelines § 3E1.1(a), § 3E1.1(b) jargi

ette néhtud karistuse kergendamine™*.

33 T, Weigend. Anklagepflicht und Ermessen, S. 110.

336Vt T. Weigend. Absprachen, S. 38.

>7N. Schmid, Ik 59.

>3 J. Bickel, 1k 47.

339 vt T. Weigend. Absprachen, S. 58.

340 United States Sentencing Guidelines, viidatud J. Bickel, Ik 103; K. Dreher, 1k 164.
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4.2. Kokkuleppemenetluse alustamise menetlusetapp Saksa
kriminaalmenetluses

Saksa kriminaalmenetluses ei ole Absprache jaoks iihte kindlat menetlusetappi®*.
Kokkuleppeid siilidistatava (tdpsemalt Oeldes tema kaitsja) ja prokurdri vahel
voidakse sd0lmida juba juurdlusmenetluse staadiumis. Neid vdidakse aga sdlmida ka
alles kohtulikus peamenetluses, kus kokkuleppeldbirddkimisi peavad siitidistatav
(tipsemalt Oeldes tema kaitsja), prokurdr ja kohus valdavalt véljaspool kohtulikku
arutamist™**. Kuigi Absprache esineb nii juurdlusmenetluses (Ermittlungsverfahren)
kui ka vahemenetluses (Zwischenverfahren), on selle esinemissagedus kdige tihedam
kohtulikus peamenetluses (Hauptverfahren)™®.

Saksa oOigusalases erialakirjanduses esitatud ettepanekute kohaselt on paljudel
juhtudel peetud vajalikuks tépsustada seda, millises menetlusetapis voiksid toimuda
voi peaksid toimuma kokkuleppelédbirddakimised ja kokkulepete sdolmimised.

Nii on nditeks H. Schifer pidanud vajalikuks rdhutada, et diguslikes kiisimustes
toimuva vestluse kohaks voOib olla ainult kohtulik peamenetlus, mitte aga
kohtukoridor ega ndupidamistuba voi telefon™**. Pidades silmas tulevast vdimalikku
oiguslikku regulatsiooni, on pohisisult samasuguse ettepaneku teinud ka W. Siolek,
kes on seisukohal, et kokkuleppe (Verstindigung) sSlmimine tuleks ldbi viia koigi
asjaosaliste juuresolekul ning avalikus kohtulikus peamenetluses’®. Samas ei vilista
H. Schifer ega ka W. Siolek siiski juba vastavalt véljaspool voi enne kohtulikku
peamenetlust teatud ettevalmistavat tegevust kokkuleppe solmimiseks peamenetluses.
Nimelt on H. Schifer asunud seisukohale, et vestluse ettevalmistamine voib toimuda
viljaspool kohtulikku peamenetlust ning koik selle eelvestluse olulised punktid tuleks
avalikustada kohtulikus peamenetluses™*®. W. Siolek on teinud ettepaneku seaduse
tdiendamiseks, mille kohaselt pirast juurdluse 10petamist voib prokurdr menetluses

osalejatega arutada asja- ja diguslikku olukorda™’.

Ka S. H. Kremer on oma seadusemuudatuste ettepanekus seisukohal, et siiiidistatava
siili iilestunnistuse avaldusele, milles ta tunnistab siitidistuses esitatud etteheidet ning
mille jérel ei pea enam toimuma tdendite uurimist siilidistusetteheite suhtes, voib
eelneda kohtu ja menetluses osalejate vahel kohtuliku arutamise seisu ja véljavaadete
ldbiarutamine enne peamenetlust voi véljaspool peamenetlust. Ka S. H. Kremeri
arvates tuleb sellest libiarutamisest teada anda peamenetluses™®, tagamaks seda, et
enam ei sOlmitaks salajasi kokkuleppeid549. Kokkuleppe tegelik sdlmimine peaks S.

31 vt Bogner, 1k 3.

32 W. Beulke, H. Satzger. Der fehlgeschlagene Deal und seine prozessualen Folgen — BGHSt 42, 191.
— Juristische Schulung, 1997, H. 12, S. 1072.

>3 vt. C. Liidemann. K.-D. BuBmann. Diversionschancen der Michtigen? Eine empirische Studie tiber
Absprachen im Strafprozef3. — Kriminologisches Journal, 1999, S. 55.

> H. Shifer. Rechtsgesprich und Verstindigung im StrafprozeB. — Deutsche Richterzeitung, 1989,
august, S. 294.

W Siolek. Verstandigung, S. 290.

S0y, Shéfer, Deutsche Richterzeitung, 1989, august, S. 294.

37W. Siolek. Verstandigung, S. 283.

38 S H. Kremer, Ik 353.

54 Samas, 1k 356.
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H. Kremeri ettepanekute mdtte kohaselt toimuma kohtulikus peamenetluses enne

tdendite uurimise algust®".

Eelmainitud seisukohtadest oluliselt erinev on S. Brauni seisukoht. S. Brauni
ettepaneku kohaselt tuleb enne kohtuliku peamenetluse avamise otsustust 1dbi viia
kooperatsioonimenetlus (Kooperationsverfahren), milles osalejatel on vdimalus viia
menetlus 10pule Absprache kaudu. Kooperatsioonimenetluse positiivne tulemus on
koigile selles osalejatele siduv. Samas on S. Braun seisukohal, et
kooperatsioonimenetluse ldbiviimine peaks olema lubatud ka igas teises
menetlusetapis juurdlusmenetluse algusest kuni tdendite uurimise 16ppemiseni
kohtulikus peamenetluses, aga ka edasikaebe instantsis™'. Seega ei pea S. Braun
oigeks kokkuleppe s0lmimise voimaluse piiramist sellega, et kokkuleppe solmimine
on voimalik vaid menetluse iihes etapis.

Erinevalt eelmainitud arusaamast on S. Sinner leidnud, et on vaja selgelt méératleda
lepingu s0lmimise ajahetk menetlusetapina. Ta on arvamusel, et lepingud menetluse
suhtes ja kuriteo tagajdrgede suhtes ei tohiks, erinevalt praegu praktikas kehtivast
olukorrast, olla lubatud kogu menetluse véltel. S. Sinneri ettepaneku kohaselt peaks
olema see vOimalus avatud alles siis, kui prokuratuur on juba otsustanud, kas esitada
siitidistus voi Iopetada menetlus kiillaldase kahtluse puudumisel. S. Sinner on teinud
ettepaneku, et vahemenetlus (Zwischenverfahren)  vdiks  olla  selleks
menetlusstaadiumiks, milles toimuks selle lepingu sdlmimine, mis muudab kohtuliku

peamenetluse mittevajalikuks>>.

U. Bogner, analiilisides Itaalia kriminaalmenetluses kehtiva kokkuleppemenetluse
vormi applicazione della pena su richiesta lilekantavust Saksa kriminaalmenetlusse,
on asunud seisukohale, et poolte taotlusel karistuse mdistmise Saksa mudeli juures ei
saa pooldada poolte taotlusel karistuse mdistmise rakendamist kohtueelses
juurdlusmenetluses®. U. Bogner on seisukohal, et poolte taotlusel Kkaristuse
mdistmise Saksa mudelis peaks selle menetlusvormi rakendamiseks olema juurdlus
joudnud niikaugele, et prokurdri arvates on kiillaldaselt alust avaliku stiiidistuse
esitamiseks ning arvestades kogu toimiku sisu, on tdendoliselt oodata siiiidistatava
siitidimdistmist™. Nii leiab U. Bogner, et poolte taotlusel karistuse mdistmise
ajaliselt sobiv rakenduskoht on vahemenetlus (Zwissenverfahren) voi kohtulik

peamenetlus (Hauptverfahren)™.

4.3. Kokkuleppemenetluse alustamise menetlusetapp Itaalia
kriminaalmenetluses

Itaalia kriminaalmenetluses vO0ib applicazione della pena su richiesta tulla
rakendamisele juurdlusmenetluses (Cpp art 447 1g 1), eelmenetluses (Cpp art 448) ja
hiljemalt enne kohtuliku peamenetluse avamist (Cpp art 446). Juurdlusmenetluses
vOib see menetlus tulla rakendamisele sel juhul, kui poolte vahel on saavutatav vastav

0 vt, Samas, lk 353, 354.

1S, Braun. Die Absprache, S. 297.

332§, Sinner. Der Vertragsgedanke, S. 296.
33 U. Bogner, Ik 263.

5% Samas, 1k 265.

355 Samas, 1k 266.
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konsensus ja juurdlus on selleks kiillaldaselt kaugele joudnud, et tagada kohtuliku
otsustuse tegemine. Sel moel on voimalik véltida juurdlustoimingute {learust

jitkamist™®,

4.4. Kokkuleppemenetluse alustamise menetlusetapp Eesti
kriminaalmenetluses

Eesti KrMS-s sisalduvas regulatsioonis ei ole selgesonaliselt kindlaks maéédratud,
millisest menetlusetapist alates on kokkuleppemenetluse alustamine lubatud. Seaduses
satestatut on aga voimalik tdlgendada nii, et kokkuleppemenetluse alustamine on
lubatud kogu kriminaalmenetluse viltel enne kohtuliku uurimise lopetamist maa- ja
linnakohtus. Seejuures on siiski oluline arvestada sellega, et KrMS-s sitestatu jérgi
peaksid enne kokkuleppemenetluse alustamist alati olema juba kogutud koik tdendid
selleks, et kahtlustatavat voi siilidistatavat oleks kokkuleppemenetluses vodimalik
siiidi moista. Kokkuleppemenetluse raames ei ole ette ndhtud tdendamiseseme
asjaolude kohta tdiendavate tdendite (nditeks kahtlustatava voi siilidistatava titluste —
siii  llestunnistuse) kogumise voOimalust. Seega on KrMS-s sisalduva
kokkuleppemenetluse regulatsiooni loogika jérgi kokkuleppemenetluse alustamiseks
oluline see, et prokuratuuri veendumuse kohaselt on kiillaldaselt kogutud tdendeid,
mille alusel oleks vdimalik kahtlustatava siitidimdistmine. Seejuures tuleb muidugi
silmas pidada seda, et kohtueelses menetluses oleks kahtlustatavat ja siilidistatavat
slilistavate asjaolude viljaselgitamise korval piisavalt selgitatud ka kahtlustatavat ja
siiiidistatavat digustavad asjaolud™’. Prokuratuur peab arvestama ka sellega, et
kokkuleppemenetluse kohaldamise korral peaks kriminaaltoimikus sisalduvate
toendite alusel olema vdimalik ka kohtuniku veendumuse kujunemine.

Kui pidada silmas seda, et tulevikus voiks kokkuleppemenetluse regulatsioonis olla
ette ndhtud kokkuleppemenetluse raames {itlustena siili ilestunnistuse andmise
vdimalus (vt kidesoleva t6d osa: 3.6.8. “Utlustena kisitatava siiii iilestunnistuse
andmine kokkuleppemenetluses”), siis vdiks prokuratuuril iihtlasi olla lubatud néiteks
kahtlustatava initsiatiivil alustada kokkuleppemenetlust ka juba siis, kui tdendusteavet
ei ole kohtueelse menetluse ldpuleviimiseks veel piisavalt, kuid kahtlustatav
viljendab vabatahtlikult ndusolekut anda kokkuleppemenetluses iitlustena siii
iilestunnistus.

4.5. Vordlev kokkuvote

Kokkuleppimise ajahetk kriminaalmenetluse praktikas voib olla védga erinev. Nii USA
kriminaalmenetluses, Saksa kriminaalmenetluses, Itaalia kriminaalmenetluses kui ka
Eesti  kriminaalmenetluses vo0ib kokkuleppe sOlmimine toimuda erinevates
menetlusetappides.

Teoreetiliselt voib Saksa Oigusalases kirjanduses véljendatud seisukohtade
iildistamise tulemusena eristada pdhimdtteliselt erinevaid seisukohti kiisimuse suhtes,

6yt U. Bogner, 1k 192.
37 Vastavalt KrMS § 211 1g-s 2 sitestatule selgitavad uurimisasutus ja prokuratuur kohtueelses
menetluses kahtlustatavat digustavad ja siiiistavad asjaolud.

133



millises menetlusetapis vdiks olla lubatud kokkuleppeldbirddkimised ja kokkuleppe
sOlmimine. Vo0ib oGelda, et iihe voimaliku arusaama kohaselt peaksid
kokkuleppelédbirddkimised ja kokkuleppe sOlmimine olema lubatud igas
menetlusetapis kohtueelse menetluse algusest kuni tdendite uurimise 1dppemiseni
iildkorras toimuval kohtulikul arutamisel, aga ka edasikaebe instantsis. Teise
voimaliku arusaama kohaselt ei tohiks kokkulepped menetluse ja selle tulemuste
suhtes olla lubatud kogu menetluse viéltel, vaid alles siis, kui prokuratuur on juba
otsustanud, kas esitada siilidistus vOi l0petada menetlus kiillaldase kahtluse
puudumisel. Kolmanda arusaama kohaselt vdiks enne kohtulikku arutamist (enne
kohtulikku peamenetlust) olla lubatud kiill ettevalmistav tegevus kokkuleppe
sOlmimiseks, kuid kokkuleppe sOlmimine tuleks ldbi viia kdigi asjaosaliste
juuresolekul ning avalikul kohtulikul arutamisel (peamenetluses).

Kéesoleva to60 autori arvates peaks kokkuleppe sdlmimine olema lubatud erinevates
menetlusetappides. Seda, millal konkreetsel iiksikjuhul alustada kokkuleppemenetlust
vOi noustuda kokkuleppemenetluse kohaldamisega, peaks otsustama prokuratuur.
Eesti KrMS-s sidtestatut on vdimalik tdlgendada nii, et kokkuleppemenetluse
alustamine on lubatud kogu kriminaalmenetluse viltel enne kohtuliku uurimise
1dpetamist maa- ja linnakohtus. Seega on prokuratuuril pohimotteliselt voimalik igal
iiksikjuhul otsustada, kas ja millal ta peab kokkuleppemenetluse kohaldamist
voimalikuks.
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5. KOKKULEPPE SIDUVUS

5.1. Plea of guilty ja plea agreement i siduvus USA
kriminaalmenetluses

Plea of guilty ja plea agreement on poolte kriminaalmenetluslike kokkulepete juures
teineteisega lahutamatult seotud. Uhelt poolt ei annaks siiiidistatav guilty plea’d ilma
plea  agreement’is  (kokkuleppes  karistustagajirgede  kohta)  sisalduvate
jareleandmisteta ja samas teiselt poolt ei sdlmiks prokurdr kokkulepet, ilma et
stiidistatav ~ guilty plea kaudu ndustuks tema siilidimdistmisega. USA
kriminaalmenetluses kehtib pdhimodte, mille kohaselt kehtib siilidistatavale iikskord
juba aktsepteeritud plea of guilty suhtes kohene siduvus. Kohtunik on Federal Rules
of Criminal Procedure 11(e) (2) sitestatu jargi oOigustatud plea kokkuleppe
vastuvotmise otsustamise edasi liikkkama sentencing hearing staadiumisse. Federal
Rules of Criminal Procedure 11(¢) (4) sitestatu jargi on siilidistataval lubatud plea of
guilty tagasivotmine aga alles siis, kui kohtu poolt on plea agreement (kokkulepe)
tagasi liikatud™®.

Plea leping sdlmitakse (foderaaldiguse jirgi) siiiidistaja ja kaitsja, (stitidistatava) vahel
eranditult kohtu osavotuta. Kuna siilidistatav kédsutab oma fundamentaalsete
pohiseaduslike Oiguste iile, on mitteosalev ja erapooletu kohtunik pirast lepingu
esitamist kohustatud erapooletult siilidistatava kaitse huvides kontrollima nii plea
agreement 1 kui ka guilty plea kehtivust ja asjakohasust. Selle kriminaalmenetlusliku
lepingu sui generis siduvuse jaoks on erinevalt tsiviildigusest méédravaks mitte poolte
kooskolalised tahtevéljendused, vaid kohtuniku vastuvotmisotsus. Plea agreement’i
sitted ei ole enne kohtu kinnitust kummalegi poolele siduvad®”’.

Kui kohus liikkab tagasi plea agreement’i, millega lastakse konkreetsetel
stiidistuspunktidel dra langeda voi millega soovitatakse konkreetset karistusmédira,
siis tuleb siitidistatavale isiklikult anda informatsiooni selle kohta, et plea agreement
ei oma enam siduvusjoudu. Pérast seda, kui kohus on stilidistatavat plea agreement i
tagasiliilkkamisest informeerinud, vOib siiiidistatav vabalt otsustada guilty plea

tagasivotmise tile”®.

Kui kokkuleppes on véljendatud mittesiduv karistusméira soovitus, siis ei pea kohus
otsustama vastuvotmise vOi tagasiliikkamise iile. Selleks, et siiiidistatavale seda
ebakindlat situatsiooni selgitada, tuleb viidata sellele, et siilidistataval ei ole guilty
plea tagasivotmise Oigust sel juhul, kui kohus ei aktsepteeri kokkulepitud

karistusméra soovitust. Siiski ei vilista see iiksikjuhul guilty plea tagasivotmist™'.

Guilty plea ja plea agreement on aktsessoorsed. Juhul, kui kohus aktsepteerib guilty
plea, kuid ei aktsepteeri lepingut, v3ib siiiidistatav plea tagasi votta™. Juhul, kui

538 Federal Rules of Criminal Procedure 11, viidatud J. Bickel, Ik 97.
5% Samas, 1k 106.

50 K. Dreher, 1k 127.

561 Samas, 1k 127.

62 vt. J. Bickel, Ik 106.
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kohus likkab guilty plea tagasi, on plea agreement irrelevantne®®. Erinevalt
tsiviiloiguslikust lepingust soltub plea kokkuleppe kehtivus alati sellest, kas on
olemas juba aktsepteeritud plea of guilty. Kohtud peavad kontrollima ka seda, kas
plea agreement’i menetluses on jargitud guilty plea andmise suhtes kehtivat
vabatahtlikkuse nduet™®*. Guilty plea ja plea agreement aktsessoorsus tuleneb sellest,
et erinevalt tsiviildiguslikust lepingust ei saa kriminaalmenetluse I0petamiseks
s0lmitud plea - lepingu tditmist nduda enne kohtu poolt vastuvdtmist. Kuni selle ajani
on tegemist pooleliolevalt mittekehtiva lepinguga. Alles plea agreement ja plea of
guilty kumulatiivne aktsepteerimine kohtu poolt seob menetluses osalejaid sdlmitud
kokkuleppega 15plikult ja teeb selle kokkuleppe tiidetavaks®®>. Juhul, kui pooled on
plea kokkuleppe s6lminud, voib kohus poolte plea agreement’i aktsepteerida ja teha
kohtuotsuse koostisosaks. Plea agreementi aktsepteerimise ajahetke ei ole seaduse
sonastuses kindlaks méératud. Kohus voib kokkuleppe kiill juba plea hearing
staadiumis aktsepteerida. Reeglina toimub see aga alles sentencing hearing
staadiumis, sest alles parast kriminaalhooldusametniku ettekande (presentence report)
esitamist on olemas teave kokkuleppele hinnangu andmiseks®®.

Nii siitidistatav kui ka prokurér on oma lubadusega seotud®’.

Kui prokuratuur ei pea oma lubadusest kinni, on guilty plea kehtetu’®®. Juhul, kui
prokurdr ei tdida oma kokkuleppest tulenevat kohustust, nditeks keeldudes
karistusmddra soovitust andmast, voib siilidistatav reeglina oma siili iilestunnistuse
tagasi votta®®. Kui kohus teeb kindlaks prokuratuuripoolse lepingurikkumise, on
kehtivad kaks abindu, mille méiramine on kohtu dransigemises. Uheks vdimaluseks
on see, et siilidistatav saab oOiguse uuesti kohtus enda kaitseks esineda. Teise
voimalusena peetakse iihepoolselt siitidistatava kasuks kinni tema jaoks kasulikest

lepingu tingimustest®’’.

Kui stiiidistatav ei jargi plea agreement lubadusi, siis jaib siili omaksvott pilisima, kuid
plea agreement ise tuleb tiihistada. Sellisel juhul voib siilidistusse lisada veel
siiistavaid asjaolusid, nagu niiteks kvalifitseerivaid tunnuseid vai teisi kuritegusid,
mis olid plea bargaining’i kaudu siiiidistusest vilja arvatud’’'. Seega kaotab
stitidistatav sellisel juhul kasuliku vastutasu. Silmas pidades guilty plea menetluse
neid erisusi ei ole kriminaalmenetluslik plea - leping allutatav tsiviillepingudiguse
printsiipidele. Pigem on tegemist kriminaalmenetlusliku lepinguga sui generis, mis
(guilty plea ja plea agreement kohtu kumulatiivse aktsepteerimise kaudu) on

edasiliikkavalt tingimuslikult kehtiv, tipsemalt deldes tiidetav® 2.

363 1. Bickel, Ik 106-107.
6% Samas, 1k 107.

595 Samas, 1k 107.

3% Samas, 1k 178.

%7 vt. F. JeBberger, 1k 190.
368 G. Triig, 1k 197.

%9 F. JeBberger, 1k 190.

370 1. Bickel, 1k 107.

' Vt. G. Trig, 1k 174.

372 J. Bickel, Ik 108.
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5.2. Kokkuleppe siduvus Absprache korral Saksa
kriminaalmenetluses

Saksa kriminaalmenetluses kokkulepetel juurdlusmenetluses puudub diguslik siduvus.
Kokkulepped ei pdhjenda prokuratuuri lubaduste realiseerimise nduet’”. Saksa
kohtupraktika jdrgi on Absprache puhul tegemist ainult faktilise kokkuleppega, millel

ei ole siiiidistatava jaoks ega ka menetlejate jaoks diguslikku siduvust®”.

Kuna Saksamaal viidetavalt valdava arusaama kohaselt ei saa olla Absprache
oiguslikku siduvust, on oluline tdhtsus faktilisel siduvusmojul. Nimelt pohinevad
kokkulepped olulisel médral menetluses osalejate vastastikusel usaldusel’”.
Viidetavalt peaks koigi menetluses osalejate usaldus solmitud kokkuleppest
kinnipidamise suhtes olema suur, sest mitteametlikud sanktsioonivdoimalused
kokkuleppest mittekinnipidamise korral voivad olla rasked. Kuna samad menetluses
osalejad vdivad erinevates menetlustes lksteisega korduvalt kohtuda, voiks {iihe
osalise poolt kokkuleppest mittekinnipidamine saada kiiresti teatavaks ja tema
reputatsioon vdiks saada piisivalt rikutud. Reputatsiooni kaotuse tagajérjeks oleks see,
et kokkulepet rikkunud partner ei saaks “petetud” partneriga ega ka “petetud” partneri

kolleegidega tulevikus enam kokkuleppeid sdlmida’’®.

Erialakirjanduses on leitud, et Absprache keskseks vormiks on usaldatav, kuid iihtlasi
mittesiduv prognoos”’’. Just prognoosi on peetud Absprache aluseks’’®. On leitud, et
kohtul on lubatud anda lootust mingiks karistusmddraks voi isegi véljendada
konkreetselt ettekujutust karistusmédrast juhul, kui kohus selgelt {itleb siitidistatavale,
et selles staadiumis ei saa siiii ja karistuse iile 10plikult otsustada. Kohus peaks iihtlasi

mirkima, et kohtu hinnang on esialgne ning eeldab jirgnevat siiii tdendatust®””.

Siinkohal tuleb maérkida, et Saksamaal on Bundesgerichtshof™i (28.8.1997 — 4 StR
240/97) kohtuotsuses asunud seisukohale, et kohtul ei ole lubatud anda siduvaid
lubadusi moistetava karistuse midra osas. Kohus peab karistuse iile otsustama
kohtuliku arutamise ildistuse pdhjal ndupidamistoas. Vilistatud on kohtu siduvus
konkreetse menetlustulemusega enne kohtuliku arutamise 10ppu. Kiill aga voib kohus
stitidistatava siiii iilestunnistuse juhuks nimetada karistuse {ilempiiri, mida ta ei tohi
iiletada. See ei ole kohtule siduv ainult juhul, kui kohtulikul arutamisel ilmnevad
siitidistatava kahjuks uued (see tdhendab kohtule seni tundmatud) olulised asjaolud.
Vastavast kavandatavast lubadusest korvalekaldumisest tuleb kohtulikul arutamisel

teada anda>®’.

313 yt. U. Bogner, Ik 183.

7 Vt. W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 197; S. Sinner. Der Vertragsgedanke, S. 207.

13 yt. T. Rénnau. Die Absprache, S. 36.

376 C. Liidemann, K. BuBmann. Diversionschancen der Michtigen? Eine empirische Studie tiber
Absprachen im Strafprozef3. — Kriminologisches Journal, 1999, S. 57.

7"Vt R. Tscherwinka, 1k 77.

78 yt. Schmidt-Hieber. Absprachen im StrafprozeB — Privileg des Wohlstandskriminellen? — NJW,
1990, H. 31, S 1884.

379 Schmidt-Hieber. Verstindigung, S. 59-60.

580 i, Entscheidungen. — Zeitschrift fir Wirtschaft, Steuer, Strafrecht, 1997, H. 9, S. 341; Strafrecht. —
Strafverteidiger, 1997, H. 11, S. 583; Rechtsprechungsiibersicht. - Juristische Schulung, 1998, H. 4, S.
373; Entscheidungen — Strafrecht (Anm. H. Kintzi). — Juristische Rundschau, 1998, H. 6, S. 245.
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Seega on Bundesgerichtshof'i eelnimetatud kohtuotsusega oluliselt relatiivseks
muudetud keeld anda siitidistatavale siduvaid lubadusi konkreetse karistusmédira
suhtes. Seda selle kaudu, et kohtul on lubatud nimetada karistuse iilempiir’®'. Samas
on siiiidistavaga sdlmitud kokkuleppe siduvus kohtu jaoks suhteline selle pdhimdtte
tottu, et kui kohtulikul arutamisel ilmnevad siiiidistatava kahjuks uued olulised

asjaolud, vib kohus iiletada karistuse kokkulepitud iilemmasra®™.

Juhul, kui kriminaalmenetlusasutused ei pea kokkuleppest kinni (néiteks prokuratuur
esitab siilidistatava vastu siitidistuse, olgugi, et ta kokkuleppes lubas seda mitte teha),
siis see ei ole menetlemist takistav asjaolu, kuid ausa kohtumdistmise printsiip pakub
deal'i adressaadile olulist karistuse kergendamise vdimalust’®. Kui viljakaubeldud
siili iilestunnistuse andmise jargselt ilmneb, et prokuratuur késitas kokkulepet teisiti,
kui siitidistatav, ja selle erineva arusaama tottu ei tdida oma osa kokkulepitust, siis
ndouab ausa menetluse printsiip siili lilestunnistuse suhtes tdendi kasutamise keelu
rakendamist. Juhul, kui siilidistatavat saab siiski siiiidi moista teiste toendite alusel,

peaks tulema kdne alla karistuse kergendamine®*.

5.3. Kokkuleppe siduvus Itaalia kriminaalmenetluses
applicazione della pena su richiesta delle parti korral

Itaalia kriminaalmenetluses applicazione della pena su richiesta menetluse
kohaldamiseks karistustaotluse esitamine voib toimuda erineval moel. Pooled voivad
esitada kohe iihise taotluse. Lubatud on aga ka see, et taotluse esitab ainult {iks pool ja
koos sellega esitab {ihtlasi teise poole ndusoleku. Juhul, kui prokuratuuri ja
siitidistatava {ihine tahe ei ole veel saavutatud, voib pool esitada oma taotluse (Cpp art
444 p 1). Sellisel juhul médrab kohus teisele poolele téhtaja, mille jooksul ta peab
taotluse suhtes oma seisukoha véljendama (Cpp art 447 p 3 lause 1). Enne nimetatud
tahtaja moodumist ei tohi taotlust tagasi votta ega muuta. Kui kohtuniku antud téhtaeg
moddub, ilma et teine pool taotlusega noustuks, vOib taotluse esitaja taotluse taas

tagasi votta voi seda modifitseerida®®’.

Vaieldav on Itaalias olnud kiisimus juba saavutatud konsensuse tagasivOetavusest
kriminaalmenetluses. Oigusemdistmise praktikas iilekaaluka seisukoha jirgi ei ole
saavutatud  kokkulepe tagasivoetav. Osaliselt on odiguspraktikas ja ka
oiguskirjanduses esindatud ka arusaam, milles ldhtutakse applicazione della pena su
richiesta puhul kokkuleppe pdhimottelisest tagasivOetavusest. On avaldatud ka
arvamust, et saavutatud konsensust ei saa enam iihepoolselt tagasi votta. Kusjuures
kokkuleppe mittetagasivoetavus ei peaks kehtima mdlemapoolse tagasivotmise
avalduse esitamisel™.

8Lyt T, Weigend, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1999, H 2, S 59.

582 yt. Samas, 1k 60.

% W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 197.

¥ W. Beulke. StrafprozeBrecht, S. 197; vt ka W. Beulke, H. Satzger. Der fehlgeschlagene Deal und
seine prozessualen Folgen — BGHSt 42, 191 — Juristische Schulung, 1997, H. 12, S. 1072.

3% U. Bogner, Ik 165-166.

386 vt. iilevaadet kohtupraktikas ja erialakirjanduses viljendatud seisukohtade kohta U. Bogner, 1k 167-
168.
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Oluline on rohutada, et poolte kokkulepe ei ole kohtunikule siduv. Ta vdib selle tagasi
liikkata juhul, kui ta jouab veendumusele, et siilidistatav tuleb Oigeks moista, et
tehiolude kvalifikatsioon on vale vdi ei ole karistus vastav. Kohtuniku otsustusulatus
on siiski piiratud, kuna ta ei tohi moista teistsugust karistust, kui poolte poolt
taotletud™®’.

5.4. Kokkuleppe siduvus kokkuleppemenetluse korral Eesti
kriminaalmenetluses

Eesti KrMS-s ette ndhtud kokkuleppemenetluse iiheks eeliseks voib pidada seda, et
kohus ei pea eraldi votma seisukohta siilidistatava siiii omaksvotu aktsepteerimise
kiisimuses. Piisab sellest, kui kohus votab seisukoha kiisimuses, kas aktsepteerida
kokkulepet voi mitte. Kuna kokkuleppe sdlmimise kaudu votab siiiidistatav ka siiii
formaalselt omaks, siis kohus, aktsepteerides kokkulepet, aktsepteerib ka kokkuleppe
kaudu véljendatud menetlusliku avaldust siiti omaksvotu kohta. Seega ei ole Eesti
kriminaalmenetluses vaja eraldi reguleerida kiisimusi, mis vdivad tekkida siis, kui
kohus aktsepteerib kiill siiii omaksvottu, kuid ei aktsepteeri kokkulepet.

Eeliseks on ka see, et kui kohus ei ndustu kuriteo kvalifikatsiooniga, tsiviilhagi
suurusega vOi karistuse liigi vOi médraga, siis kohus ei tee kohtuotsust
kokkuleppemenetluses, vaid teeb prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise
médruse, millega antakse voimalus sdlmida uus kokkulepe (KrMS § 248 1g 1 p 1). Nii
ei ole poolte kokkulepe kohtule selles mottes siduv, et ta ei tohiks kokkulepet niidelda
tagasi liikkata. Kohus voib kokkuleppe mitteaktsepteerimise korral selle tervikuna
tagasi lilkata. Rohutada tuleb seda, et kohtul puudub kokkuleppemenetluses
kohtuotsuse tegemisel voimalus korvale kalduda kokkuleppes maérgitust. Selline
lahendus loob stiiidistatavale kindlustunde, et kokkuleppemenetluses ei saa kohus
mdista rangemat karistust, kui iihelt poolt prokuréri ja teiselt poolt siilidistatava ning
tema kaitsja vahel kokku lepitud. Nii ei pea siilidistatav kokkuleppemenetlusega
ndustumisel votma enda kanda liiga suurt riski.

Arutlust kirjaliku kokkuleppe siduvuse kiisimuse iile voib alustada vastuse otsimisest
kiisimusele, millise menetlusetapini on siitidistataval voimalik sdlmitud kirjalikust
kokkuleppest loobuda.

Vastavalt KrMS § 247 lg-s 2 sitestatule kiisib kohtunik kokkuleppemenetluses
kohtulikul arutamisel, kas siilidistatav on kokkuleppest aru saanud ja kas ta ndustub
sellega. Edasi teeb kohtunik siilidistatavale ettepaneku selgitada kokkuleppe
sOlmimise asjaolusid ja teeb kindlaks, kas kokkulepet sdlmides on siilidistatav
viljendanud oma tdelist tahet. Seaduses ei ole piisava selgusega sitestatud seda,
kuidas peaks kohus toimima sel juhul, kui siilidistatav avaldab, et ta ei ole
kokkuleppest aru saanud vodi/ja et ta ei ndustu kokkuleppega. Samuti ei ole seaduses
sitestatud seda, kuidas peaks kohus toimima sel juhul, kui ta teeb kindlaks, et
kokkulepet sdlmides ei ole siitidistatav viljendanud oma tdelist tahet.

Siinkohal voiks korvalmérkuse korras viidata KrMK lihtmenetluse regulatsioonile.
Nimelt ilmneb KrMK § 385 p-st 2 ja § 387 lg 1 p-st 2 see, et kohus teeb mééruse

7 vt. E. Amodio, ZStW (1990), H. 1, S. 186.
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lihtmenetlusest keeldumise ja kriminaalasja saatmise kohta prokurdrile menetluse
jatkamiseks tildises korras, kui kohtul tekivad kahtlused selles, et lihtmenetluse
kokkuleppe sd0lmimine oli siiiidistatava tdelise tahte avaldus. KrMS-s sitestatud
kokkuleppemenetluse regulatsioonis sellesisuline sdte puudub. KrMS-s vastava sétte
puudumine ei tohiks aga tihenda seda, et kohus peaks kokkuleppemenetlust jitkama
ning tegema kokkuleppemenetluses ka siitidimdistva kohtuotsuse sel juhul, kui kohus
teeb kindlaks, et stiiidistatav ei ole kokkuleppest aru saanud vodi/ja et ta ei ndustu
kokkuleppega voi et kokkulepet sdlmides ei ole siilidistatav véljendanud oma tdelist
tahet. (Selle kiisimuse kohta vaata ka kéesoleva t60 osa: 2.10.4. “Tdeline tahe Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses™). Tdhelepanu tuleb osutada sellele, et
kokkuleppemenetluses seisneb kogu kohtuliku arutamise pohisisu selles, et teha
kindlaks, kas siitidistatav on kokkulepet sdlmides viljendanud oma tdelist tahet ning
ka selles, et kontrollida, kas kokkuleppe pooled jddvad kokkuleppe juurde. Sellisel
kohtulikul arutamisel puuduks moéte, kui kohtul ei oleks vodimalust, olenevalt
kohtuliku arutamise tulemusest, kas keelduda kokkuleppemenetlusest voi jitkata
kokkuleppemenetlust. Niisiis tuleks KrMS-s kokkuleppemenetluse regulatsiooni
tdiendada séttega, mille kohaselt on selgesonaliselt ette ndhtud, et kui kohtul tekivad
kahtlused selles, et kokkuleppemenetluse kokkuleppe sdolmimine oli siilidistatava
toelise tahte avaldus, siis teeb kohus mééruse kokkuleppemenetlusest keeldumise ja
kriminaalasja saatmise kohta prokurorile menetluse jétkamiseks iildises korras.

KrMS-s sidtestatust jarelduvalt on kokkulepe siduv pdrast seda, kui
kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel on kokkuleppe arutamine 1dppenud.
Enne seda, kui kokkuleppe arutamine on 10ppenud, on siilidistataval pohimotteliselt
voimalik kokkuleppest loobuda. Nimelt kiisib kohtunik vastavalt KrMS § 247 Ig-le 2
kas siitidistatav on kokkuleppest aru saanud ja kas ta ndustub sellega. Siilidistatav
voib neile kahele kiisimusele vastata erinevalt.

Vastused molemale kiisimusele vdivad olla jaatavad vai eitavad. Eitavat vastust voib
kisitada kokkuleppest loobumisena.

Vilistada ei saa ka vOimalust, et siitidistatav vastab kokkuleppest arusaamise kohta
esitatud kiisimusele eitavalt ning kiisimusele kokkuleppega ndustumise kohta
jaatavalt. Sellisel juhul ei saa radkida sellest, et siilidistatav on véljendanud oma tdelist
tahet. Jarelikult ei tohiks kohus sellist kokkulepet aktsepteerida.

Veel on voimalik, et siiiidistatav vastab kokkuleppest arusaamise kohta esitatud
kiisimusele jaatavalt ning kiisimusele kokkuleppega noustumise kohta eitavalt. Kuna
seaduses ei ole ndutud, et siilidistatav peaks kokkuleppega mittendustumist
pohjendama, siis piisab kokkuleppest loobumiseks sellest, kui siilidistatav
kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel avaldab, et ei ndustu kokkuleppega.
Stitidistatava selline seisukohavott toob endaga kaasa kriminaalmenetluse jiatkamise
iildkorras. Selline vdimalus loob suhteliselt soodsad tingimused kokkuleppemenetluse
kasutamiseks kriminaalmenetluse ajalise venitamise eesmirgil. Vilistatud ei ole
juhtumid, kus siiiidistatav tegelikult ei soovigi kriminaalasja lahendamist
kokkulepemenetluses, vaid kasutab kokkuleppemenetlust mingil pohjusel aja
voitmiseks. Esineda voib ka juhtumeid, kus kokkuleppega ndustunud ning
kokkuleppele alla kirjutanud stiiidistatav hiljem lihtsalt mdtleb iimber ja kohtulikul
arutamisel enam ei ole ndus kokkuleppega.
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Kuigi esineb oht, et siiidistatav  vOib  kokkuleppemenetlust kasutada
menetlusvoorastel eesmérkidel, tuleb siiski hoiduda piirangutest, mis ei vdimalda
stiidistataval kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel kokkuleppest taganeda.
Kuna kokkuleppemenetlus on lihtmenetluse vorm, mille kohaldamisel siitidistatav
loobub védga mitmetest olulistest OJigustest, siis vOiks kohtulik arutamine
kokkuleppemenetluses olla see menetlusetapp, kus siiiidistataval on veel viimane
voimalus kokkuleppest loobuda ning realiseerida oma digusi tdiemahuliselt iildkorras
toimuvas kriminaalmenetluses. Niisiis, kui siiiidistatav kokkuleppemenetluses
kohtulikul arutamisel, enne seda, kui kokkuleppe arutamine on 1dppenud, véljendab
mittendustumist kokkuleppega, siis tuleks, sdltumata mittendustumise pohjusest,
aktsepteerida siilidistatava tahet ning jatkata kriminaalmenetlust tildkorras.

Seoses kokkuleppe siduvuse kiisimusega on oluline mérkida, et vastavalt KrMS § 247
lg-le 3 kiisib kohtunik kaitsjalt ja prokurdrilt nende arvamust kokkuleppe kohta ning
seda, kas nad jddvad kokkuleppe juurde. Seega peaks pohimotteliselt olema ka kaitsjal
ja prokurdril voimalik mitte jddda kokkuleppe juurde.

KrMS-s puudub ndue selle kohta, et kaitsja vOi prokurdr peaks pohjendama
kokkuleppest taganemist. Samas ei saa jétta tdhelepanuta seda, et vastavalt KrMS §
247 1g-le 3 kiisib kohtunik kaitsjalt ja prokurdrilt nende arvamust kokkuleppe kohta.
Vastav arvamusavaldus peaks vajadusel ilmselt sisaldama ka pohjendust selle kohta,
miks kaitsja vO1 prokurdr ei jad kokkuleppe juurde. Tépsuse ja selguse huvides voiks
seaduses olla sitestatud ndue, mille kohaselt peaks prokuréri voi kaitsja taganemine
kokkuleppest kindlasti olema mojuvalt pohjendatud. Sellise mojuva pohjusega oleks
nditeks tegemist sel juhul, kui kohtulikul arutamisel tekib kahtlus selles, et siitidistatav
on kokkuleppe s0lmimisel viljendanud oma tdelist tahet. Seega voiks olla kaitsjal ja
prokurdril lubatud kokkuleppest taganeda niiteks sel juhul, kui siilidistatav jiddb ka
kohtulikul arutamisel kokkuleppe juurde, kuid siilidistatava selgitustest kohtulikul
arutamisel ilmneb moni asjaolu, mis tekitab kahtlust selles, et siilidistatav on
kokkulepet sdlmides véljendanud oma tdelist tahet.

Edasi tuleks arutleda selle iile, milline tdhendus voiks olla kokkuleppelabirddkimiste
kdigus antud tingimuslikel lubadustel ning nende tingimuslike lubaduste
mittetditmisel.

Votame arutluse ldhtealuseks seisukoha, et seaduses vOiks olla ette ndhtud
kokkuleppemenetluse raames f{itlustena siili iilestunnistuse andmise voimalus (vt
kdesoleva t60 osa: 3.6.8. “Utlustena kisitatava siiii iilestunnistuse andmine
kokkuleppemenetluses”). Niisiis, kui seaduses oleks selline voimalus ette ndhtud, siis
voiks iisna suure tdendosusega esineda juhtumeid, kus enne seda, kui kahtlustatav voi
siiidistatav  ndustub  kokkuleppemenetluses andma siiii iilestunnistuse, peaks
prokuratuur selgitama hiipoteetilist viljavaadet taotletava karistuse liigi ja méadra
suhtes. Nii voiks prokuratuur nimetada siiii iilestunnistuse juhuks karistuse iilempiiri,
millest rangemat karistust ta ei kavatse kokkuleppemenetluses taotleda. Prokuratuuri
selgitused voimaldaksid kahtlustataval voi stilidistataval hinnata, kas niidelda
vastutasu siiii liletunnistuse eest oleks piisav.

Eelmainitud lubadusel ei oleks diguslikku siduvust. Kokkuleppe oiguslikust

siduvusest saab rddkida kokkuleppemenetluse tulemusena kirjalikult solmitud
kokkuleppe korral. Samas voib prokuratuuri sellisel lubadusel praktikas siiski olla
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faktiline siduvusmoju, mis pdhineb vastastikusel usaldusel iihelt poolt prokuratuuri ja
teiselt poolt kahtlustatava voi siilidistatava ja tema kaitsja vahel. Prokuratuuri
lubaduse tdendolist faktilist siduvusmdju voib seletada sarnaselt sellega, kuidas Saksa
kriminaalmenetluses seletatakse kokkuleppe (Absprache) faktilist siduvusmoju (vt
kdesoleva t60 osa: 5.2. “Kokkuleppe siduvus Absprache korral Saksa
kriminaalmenetluses™). Nimelt véivad sama prokurdr ja sama kaitsja teineteisega
kohtuda erinevates kriminaalmenetlustes korduvalt. Nii vdib lubadustest
mittekinnipidamise tagajdrjeks olla maine kahjustumine, mistdttu antud lubadust
mittetditnud kokkuleppepartneril oleks “petetud” kokkuleppepartneriga tulevikus
kokkulepete solmimine oluliselt raskendatud.

5.5. Vordlev kokkuvote

Erinevalt Itaalia kriminaalmenetluslikust applicazione della pena su richiesta
menetlusest ei  ole Eesti  kriminaalmenetluslikus  kokkuleppemenetluses
kokkuleppimine vdimalik sel moel, et kdigepealt esitab kohtule taotluse iiks
kokkuleppemenetluse pool ja teine kokkuleppemenetluse pool viljendab teatud
tdhtaja jooksul oma seisukoha selle taotluse suhtes. Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses ~ on  vdimalik  kohtusse = pdorduda  vaid  juba
kokkuleppemenetluse poolte kirjalikult sdlmitud kokkuleppega. Seega ei ole Eesti
kokkuleppemenetluses vajadust rddkida sellest, et enne kohtu poolt miiratud téhtaja
moddumist ei tohi kokkuleppemenetluse pool esitatud taotlust tagasi votta ega muuta.

Kui  vorrelda  Eesti  kriminaalmenetluslikku ~ kokkuleppemenetlust ~ USA
kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetlusega, siis tuleb mérkida, et  Eesti
kriminaalmenetluses ei ole ette ndhtud, et kohus peaks aktsepteerima kokkulepet ja
siiti omaksvottu eraldi. Eesti kriminaalmenetluses ei tunta plea agreement ja plea of
guilty kumulatiivset aktsepteerimist kokkuleppe siduvuse tekkimise tingimusena.
Jarelikult ei ole Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse korral sellega
seoses selliseid probleeme, nagu USA kriminaalmenetluses. Seega néiteks ei ole Eesti
kriminaalmenetluses vaja eraldi reguleerida kiisimusi, mis vdivad tekkida siis, kui
kohus aktsepteerib kiill siiii omaksvottu, kuid ei aktsepteeri kokkulepet.

Saksa Absprache menetlus erineb oluliselt nii Eesti kokkuleppemenetlusest kui ka
Itaalia applicazione della pena su richiesta menetlusest ja USA plea bargaining
menetlusest. Saksa Absprache menetluses ei ole kehtiva Oiguse jirgi kokkulepete
oiguslikku siduvust. Siiski on Saksa kriminaalmenetluse praktikas kohtule suhteliselt
siduv kohtu lubadus konkreetse karistusméira iilempiiri suhtes.

Oluline on rohutada, et mnii Eesti kriminaalmenetluses kui ka USA
kriminaalmenetluses, Itaalia kriminaalmenetluses ja Saksa kriminaalmenetluses ei ole
kohus kohustatud aktsepteerima kokkuleppeid prokuratuuri ja kaitsja (siilidistatava)
vahel. Kokkuleppemenetluse poolte kokkulepe ei ole kohtule siduv. Siiski erineb
USA plea bargaining menetlus Eesti kriminaalmenetluslikust kokkuleppemenetlusest
ja Itaalia applicazione della pena su richiesta menetlusest selle poolest, et USA
kriminaalmenetluses jddab kohtunikule ka plea bargaining menetluse korral
otsustusvabadus karistuse kiisimuses. Eesti kriminaalmenetluses ja Itaalia
kriminaalmenetluses ei tohi kohtunik mdista teistsugust karistust, kui kokkuleppe
poolte poolt taotletud karistus.
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6. KOHTUNIKU OSAVOTT
KOKKULEPPEMENETLUSE LABIRAAKIMISTEST

6.1. Kokkuleppemenetluse libirididkimistest kohtuniku osavétu
probleem USA kriminaalmenetluses

USA-s on vandekohtu ees toimuvas kriminaalmenetluses kohtu ja vandemeeste
funktsioon jaotatud nii, et kohtunik otsustab diguslikke kiisimusi (nditeks konkreetsete
toendite lubatavust vOi menetlusreeglitest kinnipidamise kiisimusi), vandemehed
otsustavad faktiliste kiisimuste ja siiiikiisimuse iile’**. Selles kohtulikus peamenetluses
on kohtunikul suhteliselt piiratud digused ja kohustused. Kohtunik valvab menetluse

kulgemise iile’™.

Menetlustes, mis toimuvad foderaalkohtutes, on kohtunikud foderaalseaduse jérgi
jaetud korvale labirddkimistest siiii omaksvotu iile™. Plea of guilty on kahtluse korral
kédsitatav sunniviisilisena, kui kohtunik Fed.R.Crim.P.11(e)(1) keelust hoolimata
lihtsalt votab osa plea — libirddkimistest™' . Juba ainuiiksi see, kui kohus annab mdista
soovist, et siilidistatav voiks anda guilty plea, voib siitidistatavas tekitada ettekujutuse,
et guilty plea mitteandmise korral kohtleb see kohtunik teda ebasoodsalt ja karistab
teda rangemalt.””® Kohtuniku osalemise keelu midravaks pohjuseks on vdistleva
menetluse rollijjaotuse séilitamine. Vidhemalt foderaaldiguses jéirgitakse rangelt

kohtuniku sdltumatust ja tema neutraalset vahekohtuniku rolli>””.

USA osades osariikides on sdltuvalt vastava riigi menetluseeskirjadest ja vastavate
kohtunike suhtumisest kohtunikul digus osaleda vestlustes siili iilestunnistuse iile.
Kiill on aga ka osariike, kes on jarginud foderaalkohtute praktikat ja on keelanud oma
kohtunikel osalemise vestlustes siiii iilestunnistuse iile*””.

Erialakirjanduses on soovitatud kohtuniku osalemist plea - ldbirddkimistel selleks, et
ta saaks vdhemalt ligikaudu 6elda, millise karistusega voiks siilidistatav guilty plea
korral arvestada®®. Kuna kohtuniku poolt mdistetav karistus on kogu plea
agreement i ldhtepunkt, siis vdhendab kohtuniku juuresolek plea-labirddkimistel
ebakindlust ja riske’”®. Kohtuniku osalemise pooldajad tdstavad esile seda, et ainult
kohtuniku juuresolek loob kaitsjale kindlustunde selles, millist kasu toob guilty plea

S8 E. JeBberger, 1k 159, joone all viide nr 32.

3% J. Herrmann. Der amerikanische StrafprozeB / in: Der Strafprozess im Spiegel auslindischer
Verfahrensordnungen: Franreich, Osterreich, Schweiz, UdSSR, USA / hrsg. Von Heike Jung. Mit
Beitr. von Martin Fincke ... - Berlin; New York: de Gruyter. 1990, S. 154.

% T M. Massaro, Strafverteidiger 1989 H. 10, S.455.

%1 United States v. Washington, 109 F.3d 459, 464 (8 Cir. 1997); United states v. Casallas, 59 F.3d
1173, 1176-78 (11 th Cir. 1995); United States v. Daigle, 63 F.3d 346 (5 th Cir. 1995), viidatud J.
Bickel, 1k 135.

%92 United States v. Barret, 982 F.2d 193, 198 (6 th Cir. 1992), viidatud J. Bickel, 1k 136.

> Vt. J. Bickel, Ik 136.

4 Vi T. M. Massaro, Strafverteidiger 1989 H. 10, S. 455; vt ka T. Weigend. Absprachen, S. 46.
% Vt. T. Weigend, ZStW 94 (1982), H. 1, S. 212.

3% K. Dreher, 1k 188.
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tema kaitsealusele. Peale selle on kohtuniku osalemine vastukaaluks prokurdri

domineerimisele™’.

Kohtuniku osalemise suhtes kriitiliselt on aga viidetud, et kohtuniku osalemine
kahjustab liiga kergesti tema erapooletust. Arvatakse, et stiiidistataval, kes liikkkab
tagasi kohtuniku pakkumise, on pdhjust karta seda, et ta teeb kohtuniku enda
vastaseks. Pealegi, kui kohtunik pakub jéreleandmisi, siis teeb ta seda seepérast, et on
jéudnud jareldusele siiiidistatava siitidioleku suhtes™®. Probleemseks peetakse seda,
kui iiks ja seesama kohtunik peaks osa vOtma plea bargaining’ist, kontrollima guilty
plea vabatahtlikkust ning juhul, kui guilty plea ei saa teoks, peaks ta juhtima
iildkorras toimuvat kohtulikku peamenetlust’””. Vastuviitena kohtuniku osalemisele
plea bargaining’is on 6eldud sedagi, et kohtuniku osavotul voib olla sundiv iseloom.
Stitidistataval voib tekkida mulje, et kui ta kohtuniku soovitusi ei jdrgi, peab ta
arvestama raskema karistusega vOi menetlusega erapooliku (eelarvamusliku)
kohtunikuga. Seejuures ei tunne siiiidistatav end labirddkimistel kohtuniku osavotul
nii vabalt kui labirddkimistel kohtuniku osavétuta®”. Viidetavalt voib kohtuniku poolt
toetatud oferdi surve olla nii suur, et ka siiiitu vdiks esitada guilty plea®™".

6.2. Kokkuleppemenetluse libirdikimistest kohtuniku osavotu
probleem Saksa kriminaalmenetluses

Saksa kriminaalmenetluses nendes Absprache’des, mille korral menetluses osalejad
lepivad kokku menetluseseme ulatuses voi1 digusliku tagajiarje valdkonnas, osalevad
kohtunik,  prokurdr, kaitsja ning kohtualune®”.  Kohtuotsusekokkulepete
(Urteilsabsprachen) korral lepitakse kaitsja, prokuratuuri ja kohtu vahel kokku selles,
milline Siguslik tagajirg peab saabuma peamenetluses kohtuliku arutamise jirel®”.
Viidetavalt voib kohtunik Saksa kriminaalmenetluse praktikas olla ka ise Absprache
algatajaks, ta voib kaitsjaga rddkida enne kui ta siilidistajaga iildse kontakteerub.
Kohtunik on see, kes pakub siitidistatavale jareleandmisi vastutasuks siiii

. . 604
tlestunnistuse eest” .

Saksamaal vottis Liidu Konstitutsioonikohus (Bundesverfassungsgericht) 27.01.1987.
kohtulahendis (Beschluf3), esmakordselt seisukoha prokuratuuri, kohtu ja kaitse vahel
véljaspool kohtulikku arutamist enne tdendite uurimise 1dpuleviimist karistusméira
osas sOlmitud kokkuleppe suhtes. Bundesverfassungsgericht on oma kohtulahendis
selgitanud, et ausa menetluse printsiip ja digusriikliku menetluse pohimdte ei keela
viljaspool kohtulikku arutamist kohtu ja menetluses osalejate vahel kokkulepet asja

. . . s 605
arutamise seisu ja véljavaadete suhtes™ .
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Saksamaa Bundesgerichtshof1 (28.8.1997 — 4 StR 240/97) kohtuotsuses on
viljendatud seisukoht, mille jérgi ei ole karistuse médra ja siili {iletunnistuse suhtes
kokkulepped kohtu ja menetluses osalejate vahel keelatud. Samas on kohtulahendis
viljendatud pohimote, mille kohaselt kohtul ei ole lubatud anda siduvaid lubadusi
mdistetava karistuse middra osas. Kohus peab karistuse iile otsustama kohtuliku
arutamise ildistuse pdhjal ndupidamistoas. Viélistatud on kohtu siduvus konkreetse
menetlustulemusega enne kohtuliku arutamise Idppu. Kiill aga voib kohus
siiidistatava siili iilestunnistuse juhuks nimetada karistuse lilempiiri, mida ta ei tohi
iiletada. See ei ole kohtule siduv ainult sel juhul, kui kohtulikul arutamisel ilmnevad
uued (see tdhendab kohtule seni tundmatud) olulised asjaolud siitidistatava kahjuks.

Vastavast kavandatavast korvalekaldumisest tuleb kohtulikul arutamisel teada anda®®®.

Saksamaal on erialakirjanduses avaldatud arvamust, et Saksa kriminaalmenetluses
Absprache'st kohtuniku korvalejatmine oleks vastuolus kohtunikuameti funktsiooniga,
mille jirgi kohtunik {iksi kannab vastutust asjaolude téieliku ja dige véljaselgitamise
eest ning kohtunik otsustab mitte ainult karistuse iile vaid ka siiiikiisimuse iile®”’.
Kriitiliselt on erialakirjanduses margitud, et kohtunik, kes osaleb Absprache’s kaotab
oma neutraalse rolli tiheda koostdd kaudu menetluses osalejatega®®. Probleemi
ndhakse ka selles, kui Absprache raames peab asjaosalistega ldbirddkimisi ainult
kohtu eesistuja iiksi. Leitakse, et kohtuotsuse leidmine peab toimuma kdigi kohtu

koosseisu kuuluvate elukutseliste kohtunike ja kaasistujate osavotul®®.

6.3. Kokkuleppemenetluse Libiriddkimistest kohtuniku osavotu
kiisimus Itaalia kriminaalmenetluses

Itaalia kriminaalmenetluses ei osale kohtunik poolte kokkuleppes®'®. Kokkuleppe
so0lmivad prokurdr ja siilidistatav.

Kohtuniku iilesanne applicazione della pena su richiesta menetluses on poolte
kokkuleppes esitatud taotlus vastu vdtta voi tagasi liikata®''. Kohtuniku otsustusulatus
on piiratud, kuna ta ei tohi mdista teistsugust karistust, kui poolte poolt taotletud. Kiill
aga vOib ta poolte kokkuleppe tagasi liikkata juhul, kui ta jouab veendumusele, et
siitidistatav tuleb digeks mdista, et tehiolude kvalifikatsioon on vale vdi ei ole karistus

Vastav6 12 .
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6.4. Kokkuleppemenetluse Libiriddkimistest kohtuniku osavotu
kiisimus Eesti kriminaalmenetluses

Pohimotteliselt on vaja kokkuleppemenetluses iihelt poolt tagada kohtu erapooletus
ning véltida siliidistatava suhtes sunnimdju, mille vdiks tingida kohtuniku osalemine
kokkuleppemenetluse lébirddkimistel. Teiselt poolt on iihtlasi vaja tagada prokurdri ja
siiidistatava ning tema kaitsja kindlustunne selles, et kohus kokkuleppemenetluse
raames kokkulepitust korvale ei kalduks ja siilidismdistva kohtuotsuse tegemisel
kokkulepitust raskemat karistust ei moistaks. Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses on eelmainitud nduete jargimine tagatud selle kaudu, et Eesti
KrMS-s ette ndhtud kokkuleppemenetluses kohtunik ei osale vastavalt
kokkuleppemenetluse libirddkimistel ning vastava kokkuleppe sdlmimisel. Uldiselt
oeldes on kohtu iilesandeks kokkuleppe aktsepteerimine ja siitidimdistva kohtuotsuse
tegemine vOi kokkuleppe mitteaktsepteerimine ja sellekohase maéadruse tegemine.
Kohtul ei ole lubatud véljuda kokkuleppemenetluse kokkuleppe raamidest.
Kokkuleppemenetluses saavad siilidistatav ja tema kaitsja olla kindlad selles, et
kokkuleppemenetluse raames kohus ei mdista kokkulepitud karistusest rangemat
karistust. Vastavaks tagatiseks on see, et kohtul on voimalik prokurori ja siitidistatava
ning tema kaitsja vahel sdlmitud kokkuleppega ndustuda selle kokkuleppe sisust
korvale kaldumata. Mittendustumise korral voib kohus anda vdimaluse uue
kokkuleppe sdlmimiseks voi kokkuleppemenetlusest keelduda ning teha menetluse
iildkorras jatkamise méidruse. Seejuures on oluline ka see, et kokkulepe vormistatakse
kirjalikult. Kuna kirjalikus kokkuleppes sisaldub poolte (prokurdri ja siitidistatava
ning tema kaitsja) kokkulepitud karistuse liik ja méédr, millest kohus
kokkuleppemenetluse raames ei tohi korvale kalduda, siis puudub vajadus kohtu
kaasamiseks kokkuleppeldbirddkimistesse. Pohimotteliselt ei ole enne kokkuleppe
sOlmimist oluline teada kohtuniku seisukohta karistuse kiisimuses. Nii on
kokkuleppemenetluse oiguslikes regulatsioonides arvestatud  kohtuniku
erapooletusndudega ning iihtlasi on vélditud sunnimdju, mille voiks tingida kohtuniku
osalemine kokkuleppemenetluse ldbiradkimistel.

Kui  kohus teeb kokkuleppemenetlusest keeldumise ja  prokuratuurile
kriminaaltoimiku tagastamise ning menetluse iildkorras jatkamise midruse (KrMS §
248 Ig 1 p 2), siis ei tohiks kokkuleppemenetluses kohtunikuks olnud isik olla
kohtunikuks selle kriminaalasja tildkorras kohtulikul menetlemisel. Sama pdhimdte
peaks kehtima ka juhul, kui kohus teeb kriminaaltoimiku prokuratuurile tagastamise
médruse, millega antakse vdimalus sdlmida uus kokkulepe (KrMS § 248 1g 1 p 1),
kuid uut kokkulepet ei sdlmita ning menetlust jitkatakse lildkorras. Probleemiks on
siin see, et kokkuleppemenetluses osalenud kohtunikul on olnud vdimalus tutvuda
kriminaaltoimikuga. Uldkorras kohtumenetluses, mis pdhineb kohtumenetluse
voistlevuse printsiibil, ei tohiks kohtunik tutvuda kriminaaltoimikuga enne, kui
kohtuliku uurimise alguses prokurdr pdrast siiidistusakti avaldamist ja tdenditest
kokkuvdtliku iilevaate andmist esitab kriminaaltoimiku kohtule (KrMS § 285 lg 2).
Seega samas kriminaalasjas kokkuleppemenetluses kohtunikuna osalemine peaks
olema iildkorras kohtulikus menetluses selle kohtuniku taandumise ja taandamise
aluseks. KrMS § 49 Ig 1 p-s 1 on ette ndhtud, et kohtunik on kohustatud
kriminaalmenetlusest taanduma, kui ta on varem samas kriminaalasjas teinud
kohtulahendi. KrMS § 248 1g-s 1 on loetletud vdimalikud kohtulahendid
kokkuleppemenetluses. Sealhulgas voib kohtulahendiks olla KrMS § 248 Ig 1 p-s 1
vo1 KrMS § 248 Ig 1 p-s 2 ette ndhtud vastav mairus.
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6.5. Vordlev kokkuvote

Itaalia kriminaalmenetluses, USA-s foderaalkohtutes toimuvates kriminaalmenetlustes
ja USA enamuse osariikide kriminaalmenetlustes ei ole kohtunikel lubatud osaleda
labirdakimistes siiti omaksvotu iile. Ka Eesti kriminaalmenetluses ei ole kohtunikel
lubatud osaleda kokkuleppemenetluse 14birdékimistes.

Saksa kriminaalmenetluses Absprache’des, mille korral menetluses osalejad lepivad
kokku menetluseseme ulatuses voOi1 Oigusliku tagajérje valdkonnas, osaleb ka
kohtunik.

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et kohtunik ei tohiks mingil juhul osaleda
kokkuleppe  ldbirddkimistes. =~ Kohtuniku  osalemine  kokkuleppemenetluse
labirddkimistes ohustaks kohtuniku erapooletust. Isik, kes on kriminaalasjas
kokkuleppemenetluses osalenud kohtunikuna ei tohi olla kohtunikuks selle sama
kriminaalasja tildkorras kohtulikul menetlemisel.
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7. SUUDISTUSE FAKTILISE ALUSE KONTROLLIMINE
KOKKULEPPEMENETLUSES JA KOHTUOTSUSE
POHJENDAMINE KOKKULEPPEMENETLUSE
KORRAL

7.1. Suiudistuse faktilise aluse kontrollimine
kokkuleppemenetluses

7.1.1. Siiiidistuse faktilise aluse kontrollimine USA Kkriminaalmenetluses
plea of guilty korral

USA kriminaalmenetluses on foderaalkohtud kohustatud kindlaks tegema “faktilise
aluse” (factual basis) olemasolu selle konkreetse siilidistusetteheite osas, mille suhtes

sitiidistatav pakub plea of guilty®".

Moiste factual basis on teiste sdnadega viljendatuna “kiillaldaste tdendite” (sufficient
evidence) olemasolu plea esitamise ajahetkel. See vdimaldab kohtul mdistlikult
kindlaks teha selle, et siiiidistatav on siiiiteoteo tdendoliselt sooritanud. Kiillaldaste
toenditena tulevad arvesse koik siilidistatava seletused ja muu tdendusteave, mis
arutamisprotokollis spetsifitseerivalt ja kiillaldaselt tidpselt tdendavad iiksikuid
teokoosseisu elemente. Kohtuniku vajalik juurdlus holmab eriti prokurdri poolt
esitatud materjale, aga ka siiiidistatava enda andmeid®'?.

USA seadusandja ja USA Ulemkohtu kavatsuse jirgi peab foderaalkohtunik kindlaks
tegema selle, kas kditumine, mille siiiidistatav on iiles tunnistanud, faktiliselt vastab
stiidistusetteheitele. Sellele vastavalt toimub nii tehiolude kontrollimine kui ka
oigusliku kiilje kontrollimine. Sellise kontrolli eelduseks on otsustavate faktide
uurimine ja kiillaldase tdendusaluse verifitseerimine. Niisiis toimub siilidistatava siiii
summaarne kontrollimine, sest toelist tdendamismenetlust ei toimu. Kohtunikult ei
nduta, et ta peab kontradiktoorsete positsioonide kaalumise tdhenduses motteliselt
1abi kdima kohtuliku arutamise (“trial”’). Kohtunik peab erinevatelt kiilgedelt esitatud
teabe alusel looma oma pildi asjaolulisest ja diguslikust olukorrast ja selle kiillaldaselt
spetsifitseeritult dokumenteerima protokollis. Teave vdib périneda erinevatest
allikatest. Stiidistatav voib isiklikult anda tehiolude kirjelduse, mida kasitletakse
ideaaljuhtumina. Kohtunik v3ib aga tugineda ka siilidistusasutuse juurdlustulemustele.
Kohtunik ei ole kohustatud ndudma siiiidistatavalt {itlusi®"®. Juhul, kui siiiidistatav vi
tema kaitsja ei ole jutukas, on kohtunik praktikas seotud stiiidistuskirjaga, toimiku

sisuga ja tdendusteabega, mille peab sel juhul siiiidistaja kohustuslikult esitama®'®.

Ameerikalikus kriminaalmenetluses guilty plea korral ei pea kohtunik siilidistatava
siiiikiisimuses saavutama tiielikku veendumust®’’. Summaarse kontrolli jaoks ja

13 vt. J. Bickel, Ik 165-166.

64 Vt. Samas, 1k 166.

615 Samas, 1k 168.

%16 Samas, 1k 168-169.

817 yt. J. Herrmann. Der amerikanische StrafprozeB. — in Der Strafprozess im Spiegel auslandischer
Verfahrensordnungen: Frankreich, Osterreich, Schweiz, UdSSR, USA / hrsg. Von Heike Jung. Mit
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kohtuniku veendumuse nduete jaoks ei kehti kohtuliku peamenetluse (#rial) jargi
siiidimoistmiseks kehtiv moistliku kahtluse puudumise noude (“beyond a reasonable
doubt”) standard. Kehtib madalam standard, kuna ei toimu poolte kontradiktoorset
vastasseisu®'®.

7.1.2. Kokkuleppe alusel antud siiii iilestunnistuse materiaalse oigsuse
kohtulik kontrollimine Saksa kriminaalmenetluses

Siiii tilestunnistus Saksa kriminaalmenetluses kuulub vabale tdendite hindamisele®"”.
Erialakirjanduses on Saksa kriminaalmenetluse diguslikku tegelikkust silmas pidades
vaidetud, et juhul, kui on esitatud usutav siilidistatava siiii iilestunnistus, loobub kohus
reeglina ulatuslikust tdendite uurimisest. Toendite vaba hindamise pdohimotet
jargitakse praktikas nii, et kohus toetab oma veendumuse siiii tilestunnistusele®’. Nii
vOib tdendina hindamisele kuuluv siiii iilestunnistus olla kohtuotsuse ainsaks

aluseks®!.

Kiisimusele sellest, kuidas ja millises ulatuses peaks kohus kontrollima kokkuleppe
alusel antud siiti {lestunnistust, on kohtupraktikas antud monevdrra erinevaid
vastuseid.

Nii on Saksamaa Bundesgerichtshof'1 4. karistussenat (28.8.1997 — 4 StR 240/97)
kohtuotsuses viljendanud seisukoha, et kokkuleppe alusel antud siiii iilestunnistust ei
tohi votta suiidimodistva kohtuotsuse aluseks, ilma et kohus veenduks selle
toelevastavuses. Nimetatud kohtuotsuses on mérgitud, et kohtu kohustuseks jaib toe
leidmine. Sii iilestunnistuse usutavust tuleb kontrollida ja ilmse tdendite kogumise

. e . e ey 622
vajaduse korral ei v3i see kogumine dra jddda ™.

Erialakirjanduses viljendatud arusaama kohaselt OoOnestab 4. Kkaristussenati
eelnimetatud (28.8.1997) otsuse kindlaid tugisambaid Bundesgerichtshof'i 2.
karistussenati otsus (10.06.1998 — 2StR 156/98), milles on véljendatud seisukoht
kokkuleppe puhul siiii {ilestunnistuse konkretiseerimise nduete ja kohtuniku
veendumuse kujunemise kiisimuses. Selle kohtuasja tehiolud olid liihidalt sellised.
Maakohtus (Landgericht) mdisteti siitidistatav siitidi arvukates kuritegudes, mille ta
oli toime pannud oma tiitre suhtes. Maakohtu otsus pohines siilidistatava poolt
peamenetluses kohtulikul arutamisel antud siili tilestunnistusel. Maakohtu otsuse
pohjendustes oli mérgitud, et pérast seda, kui kohtupalat (Kammer) kaitsja eelneva
jérelepdrimise alusel kohtulikul arutamisel Iubas siiii {iilestunnistuse juhuks

Beitr. Von Martin Fincke ... - Berlin; New York: de Gruyter, 1990, S. 149; K. Dreher.
Kontrollierbarkeit konsensualer Verfahrensweisen am Beispiel des US-amerikanischen
Strafprozessrechts., Berlin, 2003, S. 253.

818 vt J. Bickel, k 170, joonealune mirkus nr 224; K.F. Schumann, 1k 171.

619 C. Roxin, Ik 101.

620 F. Herzog. Die Krise der geistigen und sozialen Grundlagen des reformierten Strafprozesses., — in:
Quo vadis, Strafproze3?: Vortrage der 11. Alsberg-Tagung / gemeinsam veranstalt. Von dem Deutsche
Strafverteidiger e. V. und dem Deutscher Richterbund e. V., November 1997 / F. Herzog (Hrsg.). 1.
Aufl. — Baden-Baden: Nomos Verl.-ges., 1998, S. 30.

621 U. Eisenberg., Ik 69.

622 vt Entscheidungen. — Zeitschrift fir Wirtschaft, Steuer, Strafrecht, 1997, H. 9, S. 341; Strafrecht. —
Strafverteidiger, 1997, H. 11, S. 583; Rechtsprechungsiibersicht. - Juristische Schulung, 1998, H. 4, S.
373; Entscheidungen — Strafrecht (Anm. H. Kintzi). — Juristische Rundschau, 1998, H. 6, S. 245.
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kogukaristuseks 8-aastat vabaduskaotust, laskis siilidistatav oma kaitsjal ette kanda, et
siitidistusetteheited on olulises osas oOiged. Jdrelepdrimisele vastas ta ise, et
stitidistusetteheited esitatud vormis on diged. Tdendite edasisest uurimisest loobuti
koigi ndusolekul. Bundesgerichtshof1 2. karistussenati seisukoht on liihidalt
refereerituna alljargnev. Maakohus tohtis siiiidistatava siiii lilestunnistust hinnata kui
kiillaldast tdendit selle kohta, et ta on temale etteheidetava kuriteo toime pannud. See,
et sililidistatav tunnistas siitidistusetteheidet {ildsonaliselt, ei peaks kohtule olema
takistuseks siiii lilestunnistuse uskumisel ja konstateeringute aluseks votmisel. Ka siiii
iilestunnistuse hindamise puhul kehtib tdendite vaba hindamise pdhimote. Kohus peab
olema siilidistatava siiii iilestunnistuse digsuses veendunud. Antud juhul oligi siin
sellega tegemist. Seda, millal ja millistel asjaoludel tohib selline veendumus tekkida,
ei saa kohtunikule pohimotteliselt ette kirjutada. See kehtib ka seal, kus esineb
kiisimus sellest, kas siiii iilestunnistus oma sisuliselt laadilt on piisav vdi ei ole piisav
siitidistusetteheite tdendamiseks. Asjaolu, et siilidistatav andis siiii lilestunnistuse alles
parast seda, kui talle oli selleks puhuks antud lubadus konkreetse karistusmiéra
suhtes, ei tarvitsenud olla maakohtule takistuseks selle uskumisel. Kokkulepe
karistusmaéaéras ei tohi viia selleni, et sel moel teoks saanud siiii iilestunnistus voetakse
siiidimoistmise aluseks ilma, et kohus oleks veendunud selle digsuses. Kohtule jddb
toe leidmise kohustus. Siiil lilestunnistuse usutavust tuleb seejuures kontrollida. Seda,
et ndutav kontroll oleks jdédnud teostamata, ei saa aga juba ainult sellest jareldada, et
kohtuotsuse pdhjendustes puudub selgesdnaline arutlus siili tilestunnistuse usutavuse
hindamise méiiravatest vaatekohtadest. Selline arutlus on vajalik vaid juhul, kui
esineb asjaolusid, mis annavad alust kahelda siiii iilestunnistuse digsuses. Kahtlus siiii
iilestunnistuse usutavuse suhtes voib tekkida néiteks juhul, kui siili lilestunnistus oli
saavutatud vastasel korral oluliselt rangema karistuse dhvarduse kaudu voi vahi alt

vabakslaskmise lubaduse kaudu®®.

Nagu juba eelnevalt margitud, sai see Bundesgerichtshof'i 2. karistussenati otsus
(10.06.1998 — 2StR 156/98) kriitika osaliseks. Viidetavalt ddnestab nimetatud otsus
4. karistussenati (28.8.1997) otsuse viheseid kindlaid tugisambaid. Viidetavalt viib
uus kohtuotsus guilty-plea-menetluseni, mille puhul siitidimdistva kohtuotsuse
materiaalse digsuse garantii on pigem veelgi vdiksem kui ameerikaliku “eeskuju”
puhul. Nimelt peab kohus USA-s Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11 (d)-(f)
kohaselt vihemalt kindlaks tegema, et sliiidistatav, kes annab guilty plea, on selle
menetlusliku avalduse tagajdrgedest teavitatud, et ta teeb selle avalduse vabatahtlikult
ja et selleks on olemas faktiline alus®**. Varasemate, see on 4. karistussenati poolt
esitatud kriteeriumide kohaselt oleks pidanud 2. karistussenat eelmise instantsi
kohtuotsuse juba seetdttu tlihistama, et kohus lubas siiii iilestunnistuse korral 8-aastast
vabaduskaotuslikku karistust ja méiéras siiiidistatavale just sellise karistuse. Nii
méidras kohus kindlaks konkreetse karistusmédra, jittes seejuures tdhelepanuta 4.
karistussenati teesi, mille kohaselt on lubatav vaid Kkaristuse iilemmaéédra suhtes
lubaduse andmine®®. Praktiliselt on taganetud ka 4. karistussenati postulaadist, et

623 V7t Verfahrensrecht. — Strafverteidiger, 1999, H. 7, S. 410.

624 T, Weigend. Eine ProzeBordnung fiir abgesprochene Urteile? Anmerkungen zu den Entscheidungen
BGH 43, 195 und BGH, NStZ 1999, 92.- Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1999, H. 2, S. 61.

623Vt T. Weigend. Eine ProzeBordnung fiir abgesprochene Urteile? Anmerkungen zu den
Entscheidungen BGH 43, 195 und BGH, NStZ 1999, 92.- Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1999, H. 2, S.
61; M. Kruse. Urteilabsprachen in der neuesten Rechtsprechung des BGH. — Strafveteidiger Forum,
2000, Mai, S. 148.
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kohus peab kontrollima, kas siiii iilestunnistus on usutav®?®. Peamenetluses kohtulikul
arutamisel maakohtus (Landgericht) kiisis kohtu eesistuja siiiidistatavalt peale
stitidistuse ettelugemist, kas siilidistusetteheited esitatud vormis on diged. Siilidistatav
vastas sellele jaatavalt. Nende kahe lause vahetamises seisnes tdendite uurimine asja
kohta. Selle alusel sai siiiidistatav 8-aastase vabadusekaotuse®®’. Viidetakse, et 2.
karistussenat andis siili llestunnistusele sellise tdhenduse, mis tegelikult on siii
iilestunnistusel vaid tsiviilprotsessis. Leitakse, et see ei ole siiii iilestunnistus, millele
saab tugineda veendumus. Avaldatakse arvamust, et see ei ole enamat kui
stiidistusetteheite mittevaidlustamine, mis ei saa vabastada asjaolude viljaselgitamise

kohustusest®?®,

Kokkuvdtteks Saksa kriminaalmenetluses siill iilestunnistuse kohtuliku kontrolli kohta
tuleb nentida seda, et Saksa kohtupraktikas ei eitata tde viljaselgitamise kohustust.
Tunnustamist on leidnud pohimote, mille kohaselt kokkuleppe alusel antud siili
iilestunnistust ei tohi votta siilidimdistva kohtuotsuse aluseks, ilma et kohus veenduks
selle tdelevastavuses. Ollakse seisukohal, et siili iilestunnistuse usutavust tuleb
kontrollida ja ilmse tdendite kogumise vajaduse korral ei voi see kogumine dra jadda
Otsustavaks kiisimuseks eelnevaga seoses on kiisimus sellest, millal on tegemist
tdendite kogumise ilmse vajalikkuse olukorraga®. Seda, et siiii napisdnaline
iilestunnistus, mis on antud kokkuleppe alusel, iseenesest sellist vajadust ei tingi,
ilmneb Bundesgerichtshof’1 2. karistussenati otsusest (10.06.1998 — 2StR 156/98).
Samas tuleb aga veel kord mérkida, et see Bundesgerichtshof’1 2. karistussenati otsus
on saanud tugeva kriitika osaliseks.

7.1.3. Siiidistatava siiii kindlakstegemine Itaalia kriminaalmenetluses
applicazione della pena su richiesta delle parti korral

Kuna seoses Itaalia kokkuleppemenetluse - applicazione della pena su richiesta
rakendamisega ei tohi siilidistatava ettepanekut selle menetlusvormi rakendamiseks
vOi stitidistatava ndusolekut prokurdri vastavale pakkumisele késitada siiii
iilestunnistusena, siis ilmselt ei saa sellega seoses ridkida siili lilestunnistuse faktilise
aluse kontrollimisest ega ka siilidistatava ettepaneku voi siitidistatava nodusoleku
vormis st tilestunnistusest kui tdendist, mis kuulub kohtu vabale hindamisele®*’. Ent,
kuigi siitidistatava ettepanekut applicazione della pena su richiesta rakendamiseks voi
siiidistatava nousolekut prokurdéri vastavale pakkumisele ei kisitata siili
iilestunnistusena, ei tihenda see siiski seda, et kohtunik ei peaks selle menetluse
rakendamisel iildse tegelema siitidistatava siiii kindlakstegemisega.

Kui iildiselt rddkida kohtuliku kontrolli ulatusest ja kohtuniku seisundist applicazione
della pena su richiesta rakendamisel, siis tuleb kdigepealt mirkida, et otsus tehakse

626 M. Kruse, Strafveteidiger Forum, 2000, Mai, S. 148.

27Vt T. Weigend, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1999, H. 2, S. 61.

828 M. Kruse, Strafveteidiger Forum, 2000, Mai, S. 148.

629 J. Herrmann. Rechtliche Strukturen fiir Absprachen in der Hauptverhandlung: Die
Richtlinienentscheidung des Bundesgerichtshofs — BGHSt 43, 195. — Juristische Schulung, 1999, H.
12, S. 1164.

630 Nihtavasti ei vilista see siiski siiiidistatava kdne all olevast ettepanekust voi siiiidistatava
ndusolekust eraldiseisvana siiil iilestunnistuse esitamist. Loomulikult kuuluks selline siiii {iletunnistus
tdendina hindamisele koos teiste toimikus olevate tdenditega.
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toimiku alusel. Tdendite edasist uurimist ei ole ette nidhtud. Kohtunik kontrollib
poolte liksmeelselt taotletavat karistust kohese Oigeksmdistmise Cpp artiklis 129
nimetatud eelduste vdimaliku olemasolu aspektist. Juhul, kui neid eeldusi ei ole,
kontrollitakse pooltele karistuse kindlaksméédramiseks jdetud tegevusminguruumi
oiguslikult korrektset kasutamist. Kohtunik liikkkab taotluse siis reeglina tagasi, kui
pooled on tehiolusid diguslikult valesti hinnanud ja see toob kaasa karistuse méadras
muutuse. Sama kehtib juhul, kui pooled ei ole karistust kergendavate ja karistust
raskendavate asjaolude kaalumist (nn. Giudizio di bilancimento) digesti lébi viidud.
Kohtulikule kontrollile ei allu kokkulepitud karistus selle sobivuse jérgi. Selle
kindlaksmédramine on eranditult poolte dispositiivsusvolituses®'. Seadusandja poolt
seaduses viljendatud kavatsuse kohaselt ei peaks kohtunik siiiidistatava
karistusdiguslikku  vastutavust tingimata positiivselt kindlaks tegema. Siiii
kindlakstegemise kiisimus tekitas Itaalias ulatusliku diskussiooni applicazione della
pena su richiesta vastavusest Itaalia pShiseaduses sitestatud printsiipidega®”. Itaalia
kohtupraktikas oli vaieldavaks kiisimuseks see, kas siiiidistatava siili tuleb
kohustuslikult kindlaks teha ka applicazione della pena su richiesta tagajirjel tehtud
kohtuotsuse puhul. Alles konstitutsioonikohtu otsuste kaudu ja sellele tuginevalt
kassatsioonikohtu {ihendatud osakondade otsuse kaudu maédrati kindlaks siiii

tdendamise kohustuslikkus ja ulatus®”.

Konstitutsioonikohtu (Corte Costituzionale) otsuses 02.07.1990, nr. 313 ja otsuses
06.06.1991, nr. 251 on selgitatud, et poolte vahelisest kokkuleppest ei tohi jéreldada
seda, et kohtunik ei osale siiii véljaselgitamises. Juba toimiku kontrollimine selles
suhtes, kas esineb pidepunkte, mis vilistavad siili voi karistatavuse (Cpp art 129), on
oluline osalemine siiii kindlakstegemisel. Karistuse médaramiseks kohustuslik siili
kindlakstegemine ei ndua menetluse kiirendamisele sihitud applicazione della pena su
richiesta menetluses karistusdigusliku vastutavuse sellist uurimist, nagu seda
siiidistuse ja siilidistatava sliii pOhjendatuse suhtes voiks tagada ainult
kontradiktoorne tdendite uurimine korralises menetluses. Menetluse aluseks on poolte
vaheline konsensus slilidistuse sisu suhtes ja sellega véljendatud siilidistatava

. e gt . . 634
loobumine stitidistuse vaidlustamisest™™".

Kassatsioonikohtu tihendatud osakonnad (Cassazione penale Sezione unite), toetudes
konstitutsioonikohtu seisukohale, viljendasid oma seisukoha oma 27.03.1992 otsuses.
Selle seisukoha jargi on kohtuliku kontrolli objektiks poolte liksmeelne tahe, mis on
iihtlasi kohtuotsuse sisu jaoks mdotuandev. Sellest jareldub, et kohtuotsus kooskolas
Cpp artikli 444 13ikes 2 sitestatuga eeldab siili kindlakstegemist ja kinnitamist ilma, et
kohtunik peaks seda selgesdnaliselt pohjendama, niisamuti nagu ta ei tarvitse stiid

selgesti kindlaks teha®®.

81 U. Bogner, Ik 172.

32 vt. Samas, 1k 173.

633 Samas Ik 186.

8% Viidatud U. Bogner. Absprachen im deutschen und italienischen StrafprozeBrecht:
Verfahrensbeschleunigung durch die applicazione della pena su richiesta delle parti und das giudizio
abbrevato, ein Modell fiir den kiinftigen deutschen Strafprozef.- Marburg: Elwert 2000, S. 187.

633 Viidatud U. Bogner. Absprachen im deutschen und italienischen StrafprozeBrecht:
Verfahrensbeschleunigung durch die applicazione della pena su richiesta delle parti und das giudizio
abbrevato, ein Modell fiir den kiinftigen deutschen Strafprozef3.- Marburg: Elwert 2000, S. 189.
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7.1.4. Kokkuleppes sisalduva siiiidistuse faktilise aluse kohtulik
kontrollimine Eesti kriminaalmenetluses

KrMS § 248 Ig 1 p-s 2 sitestatust tuleneb kohtu digus ja néhtavasti ka kohustus
kohtulahendi tegemisel kontrollida, et kohtul ei oleks kahtlusi kohtuotsuse tegemisel
lahendatavate kiisimuste suhtes. Seega peab kohus ka Eesti kriminaalmenetluses
kokkuleppemenetluse korral muuhulgas kontrollima stiiidistuse faktilise aluse
olemasolu. Kohus peab veenduma kuriteo asjaolude tdoendatuses. Seoses eeltooduga
vadrib rohutamist see, et Eesti KrMS-s sétestatu kohaselt ei ole kahtlustatava voi
siitidistatava siiti omaksvotul voi siili iilestunnistusel kokkuleppemenetluses sellist
tahtsust, nagu on siiii omaksvotul niiteks USA kokkuleppemenetluses voi siiil
iilestunnistusel kokkulepete korral Saksa kriminaalmenetluse praktikas. USA
kriminaalmenetluses on plea bargaining korral kokkuleppe liheks keskse téhtsusega
objektiks stilidistatava slii omaksvott (guilty plea) (vt. kdesoleva to0 osa: 3.1.1.
“Kokkuleppe objektid USA kriminaalmenetluses plea bargaining raames”). Saksa
kriminaalmenetluse praktikas on iiheks olulisemaks kokkuleppe objektiks siii
ilestunnistus (Gestdndnis) (vt. kdesoleva t60 osa: 3.1.2. “Kokkuleppe objektid Saksa
kriminaalmenetluses™). Eesti kriminaalmenetluses ei ole iitlustena antav ja tdendina
kasutatav siili iilestunnistus kokkuleppe objektiks. Siiii omaksvott on kokkuleppe
objektiks vaid kaudselt. Nimelt teeb stilidistatav kokkuleppe sdlmimise kaudu
faktiliselt menetlusliku avalduse siili omaksvotu kohta (vt. kdesoleva t66 osa: 3.6.6.3.
“Siiti omaksvott ja st Ulestunnistus Eesti kokkuleppemenetluses KrMS jérgi™).
Niisiis on kooskolas KrMS-s sétestatuga vdimalik kokkuleppemenetlust kohaldada
ilma {itlustena késitatava siiti ililestunnistuseta ja ilma guilty plea sarnase siili
omaksvotu avalduseta. Jdrelikult ei saa Eesti kokkuleppemenetluses kohtuliku
kontrolli keskpunktiks ja ldhtekohaks olla siili ililestunnistus voi siili omaksvott.
Kokkuleppemenetluses on siiii iilestunnistus ainult liks voimalik tdend teiste tdendite
korval.

Kokkuleppemenetluses on véga olulisel kohal konsensus prokurdri ja stiiidistatava
ning tema kaitsja vahel. Kui prokurdr, siiidistatav ja tema kaitsja on ndus
kokkuleppemenetluse kohaldamisega ning sdlmivad kokkuleppe, siis nad véljendavad
muuhulgas sisuliselt seda, et nad soovivad tdendamiseseme asjaolude véljaselgitamise
1dpetamist. Uhtlasi avaldavad nad sisuliselt tahet loobuda tdendite kohtulikust
suulisest ja vahetust uurimisest. Pelgalt poolte konsensusest siiski ei piisa selleks, et
kriminaalmenetlus jouaks 10pule kokkuleppemenetluse teel. Kuriteo asjaolude
véljaselgitamine ei ole tidhtsusetu ka sel juhul, kui kohaldatakse kokkuleppemenetlust.
Samas tuleb rohutada, et Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses
kohtulikul arutamisel ei toimu tdendite vahetut uurimist. Kokkuleppemenetluses ei
toimu kohtumenetluse poolte kontradiktoorset vastasseisu. Kokkuleppemenetluses
otsustab kohus tdendamiseseme asjaolude olemasolu v4i puudumise iile valdavalt
kriminaaltoimikuga tutvumise tulemina kujuneva veendumuse jargi. Jarelikult kehtib
kokkuleppemenetluses teatud mottes madalam tdendamisstandard kui tldkorras
menetluses. See moneti madalam tdendamisstandard ei tihenda aga seda, et
kokkuleppemenetluses ei ole enam {ildse tdhtsust piiiidlusel tde véiljaselgitamise
poole. KrMS § 248 1g 1 p-s 2 on sitestatud, et kui kohtul tekivad kahtlused
toendamiseseme asjaolude tdendatuses, siis teeb kohus kokkuleppemenetlusest
keeldumise ja prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise méiéruse. Vaatamata
eelmainitud ndudele ei saa tde véljaselgitamise saavutamist siiski pidada
kokkuleppemenetluse kandvaks funktsiooniks. Seda enam, et isegi iildkorras
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kriminaalmenetluse korral on iisna kiisitav see, kas ja mil midral on menetluses iildse
voimalik jouda materiaalse toe viljaselgitamiseni. Erialakirjanduses on véidetud, et
materiaalne tdde on traditsioonilise menetlusstruktuuriga tdnaste informatsiooni- ja
sotsiaalpsiihholoogiliste teadmiste taseme jargi praktiliselt saavutamatu®®.

Tuleb noustuda erialakirjanduses avaldatud mottega, et edasise
véljaselgitamispiiiidluse 10petamine mingis punktis on igas tdendamismenetluses
viltimatu, kuna menetlusdiguses ei saa nduda 1dpmatut tdendite uurimist®’. Piiritu
tdeotsing vdib ohustada digusrahu®™®

Eesti KrMS-s ette ndhtud kokkuleppemenetlus on itheks konsensuslikuks vdimaluseks
1opetada tdendamiseseme asjaolude véljaselgitamine ning jouda oGigusrahuni.
Seejuures ei tohiks jatta tdhelepanuta seda, et digusrahu taastamisel on siiski olulise

tahtsusega ka kuriteo asjaolude viljaselgitamine®” .

Tdhelepanuta ei tohiks jétta ka seda, et tdoe véljaselgitamise kiisimus seondub
kiisimusega kohtuotsuse legitimatsioonist. Eitamata tde véljaselgitamise tdhtsust
kohtuotsuse legitiimsuse saavutamisel, ei saa siiski arvestamata jitta seda, et
kriminaaltoimik on kohtuniku veendumuse kujunemise alusena tdendoliselt
monevorra vihemusaldusvdidrne kui tdendite suuline ja vahetu uurimine kohtulikul
arutamisel. Nii ei saa tde véljaselgitamise saavutamist pidada kokkuleppemenetluse
kandvaks funktsiooniks.

Seoses eelmainituga on oluline arutleda selle iile, millega vdiks kompenseerida
voimalikku tdedefitsiiti kokkuleppemenetluse korral.

Tostatatud kiisimusele vastuse otsimisel on teatud mottes oluline osutada tédhelepanu
N. Luhmanni menetlusteooriale - “Legitimeerimine menetluse vahendusel”

(“Legitimation durch Ve;/fahren”)640.

N. Luhmann on formuleerinud sotsioloogia vaatekohast, eriti siisteemiteooria
vaatekohast digusliku menetluse mudeli, mis jitab kdrvale orienteerumise tdele®*'. D.

636 v, B. Schiinemann. Reflexionen iiber die Zukunft des deutschen Strafverfahrens, in Festschrift fiir
Gerd Pfeiffer zum Abschied aus dem Amt als Préisident des Bundesgerichtshofes. — Herausgegeben
von Otto Friedrich Freiherr von Gamm, Peter Raisch und Klaus Tiedemann, Carl Heymanns Verlag
KG, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1988, S. 475.

®7Vt. E. WeBlau, 1k 256.

638 yt. P. Riess. Prolegomena zu einer Gesamtreform des Strafverfahrensrechts. / in: Festschrift fiir
Karl Schifer zum 80. Geburtstag: am 11. Dezember 1979., - hrsg. Von Helwig Hassenpflug.- Berlin,
New york: de Gruyter, 1979, S. 170.

639 Asjaolude viljaselgitamise olulisuse kohta digusrahu saavutamisel vt. T. Weigend. Unverzichtbares
im Strafverfahrensrecht. - ZStW 113 (2001), H. 2, S. 277.

40yt N. Luhmann. Legitimation durch Verfahren. — 3. Aufl. — Darmstadt, Neuwied: Luchterhand,
1978. N. Luhmanni raamatu “Legitimeerimine menetluse vahendusel” kohta vaata E. Kergandbergi
esseed: “Lepingu veli menetlus ehk Niklas Luhmanni lugedes”. — Akadeemia, 1993, nr 3, lk. 561-568;
vt. ka E. Kergandberg. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Tartu, 1996, lk. 19-30.

641 vt. F. Stamp. Die Wahrheit im Strafverfahren: Eine Untersuchung zur prozessualen Wahrheit unter
besonderer Beriicksichtigung der Perspektive des erkennenden Gerichts in der Hauptverhandlung. — 1.
Aufl. — Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1998, S. 196.

154



KrauB3 nimetab N. Luhmanni teooriat - “Legitimation durch Verfahren” uueks ja
mdnes suhtes revolutsiooniliseks métteks tde ja menetluse teemal®*.

N. Luhmann on tdstatanud kiisimuse, kas tde saavutamine on iildse oiguslikult
reguleeritud menetluse kandev funktsioon®®.

N. Luhmann on leidnud, et siisteem, mis peab garanteerima koigi tekkivate
probleemide lahendatavuse, ei saa samaaegselt tagada otsuste digsust. Funktsionaalne

.. . . eq- .. . . 644
spetsialiseerumine iihes suunas viélistab spetsialiseerumise teises suunas’ .

Siinkohal on oluline réhutada, et N. Luhmann ei taha eitada tde paktilist tdhtsust.
Kuid samas tuleb mérkida, et N. Luhmann on maéistnud tdde enam mitte véértusena,
vaid sotsiaalse mehhanismina. Tdde sotsiaalses suhtlemises redutseerib komplekssust.
Maailm on koigi inimeste jaoks iileméddra kompleksne, tédis ettendhtamatuid
voimalikkusi ja sellisena haaramatu®”. Tde kiisimuses on inimene seotud subjektina,
see tdhendab kellenagi, kes tuleb arvesse maailma mdtte kandjana. Kui inimene eitab

~ . . ~ . 4
tdde, ei tule ta enam maailma métte kandjana arvesse®*.

N. Luhmanni késitluse jdrgi on menetlused sotsiaalsed siisteemid, mis tdidavad
647

ainukordsete siduvate otsuste viljatodtamise spetsiifilist funktsiooni”'. Menetlust
kiirendavad menetluses osalejate selektiivsed otsustused, mis elimineerivad
alternatiivsust, redutseerivad komplekssust, absorbeerivad teadmatust voi muudavad
koigi vdimalikkuste ebamdiirast komplekssust maddratletud ning konkreetselt

haaratavaks problemaatikaks®*.

N. Luhmann on viljendanud seisukoha, et legitiimsust vdib mdista kui ildist
649

valmisolekut teatud tolerantsuse piirides leppida seni veel teadmata otsusega’ .
Antud juhul ei ole jutt legitimatsioonist ausa menetluse kaudu®® vdi digustamisest
menetlusdiguse kaudu, kuigi menetlus eeldab diguslikku reguleerimist'. Pigem on
tegemist ootuse timberstruktureerimisega faktilise kommunikatsiooniprotsessi kaudu,

mis kulgeb vastavalt diguslikule regulatsioonile®™.

62 D. KrauB. Das Prinzip der materiellen Wahrheit im StrafprozeB. — in: Festschrift fiir Friedrich
Schaffstein zum 70. Geburtstag am 28. Juli 1975 / Herausgegeben von Gerald Griinwald, Olaf Miehe,
Hans-Joachim Rudolphi und Hans-Ludwig Schreiber, Gottingen 1975, S. 420.

4 N. Luhmann. Legitimation durch Verfahren. — 3. Aufl. — Darmstadt, Neuwied: Luchterhand, 1978,
S. 22.

644 Samas, 1k 21.

645 Samas, 1k 23.

646 Samas, 1k 24.

647 Samas, 1k 41.

648 Samas, 1k 40.

649 Samas, 1k 28.

60D, KrauB. Das Prinzip der materiellen Wahrheit im StrafprozeB. — in: Festschrift fiir Friedrich
Schaffstein zum 70. Geburtstag am 28. Juli 1975 / Herausgegeben von Gerald Griinwald, Olaf Miehe,
Hans-Joachim Rudolphi und Hans-Ludwig Schreiber, Gottingen 1975, S. 420; F. Stamp. Die Wahrheit
im Strafverfahren: Eine Untersuchung zur prozessualen Wahrheit unter besonderer Beriicksichtigung
der Perspektive des erkennenden Gerichts in der Hauptverhandlung. — 1. Aufl. — Baden-Baden: Nomos
Verl.-Ges., 1998, S. 199.

8I'N. Luhmann. Legitimation durch Verfahren. — 3. Aufl. — Darmstadt, Neuwied: Luchterhand, 1978,
S. 37.

852 Samas, 1k 37.
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Seda, et siduvaid otsuseid ei peeta kiisitavaks, on tdnapdevase poliitilise siisteemi
tifipiline tunnus®>. Tunnustamise mdiste on N. Luhmanni legitimatsiooni vaatluse
keskmes®*. N. Luhmanni kisitluse jirgi oleneb tunnustamine mitte niivord
motiveeritud veendumusest, kui motiivivabast aktsepteerimisest®’. Aktsepteerimise
moistet tuleb vastavalt formaliseerida. Mdeldud on siin seda, et asjaosalised votavad
mistahes pdhjusel vastu otsuse kui nende enda kéditumise eelduse ja vastavalt sellele
struktureerivad timber oma ootused. Ootuste {imberstruktureerimine voib toimuda
erineval moel®®. Tunnustamise aluseks on dppimisprotsess. Selles dppimisprotsessis
peab iiksikisik muutma oma kiitumiseeldusi®’. Eduka &ppimise korral jargitakse
otsuse kaudu muudetud ootusi seesmiselt otsekui automaatselt ja seda késitletakse
(teretulnud voi mitteteretulnud) asjaoluna. Oppimine ei saa toimuda ilma sotsiaalse
toetuseta. Legitiimsus pohineb mitte “vabatahtlikul” tunnustamisel ja mitte isiklikult
vastutaval veendumusel, vaid vastupidi, sotsiaalsel kliimal, mis intitutsionaliseerib
siduvate otsuste tunnustamise iseenesestmdistetavusena®®. Menetluse funktsioon on
rahulolematuse spetsifitseerimine ja protestide purustamine ja eemaldamine®®. Pérast
osalemist “tseremoniaalses t00s” on kaotaja end ise isoleerinud. Otsusele

vastuhakkamisel ei ole siis enam mdtet ja igal juhul ei ole enam mingit $anssi®®.

N. Luhmanni teooria - “Legitimation durch Verfahren” (‘“Legitimeerimine menetluse
vahendusel”) suunab pilgu eemale menetluse sellisest iithekiilgsest kisitlusest, mille
kohaselt menetlus on vaid materiaalse diguse rakendamise vahend. Kuid kdne all olev

N. Luhmanni teooria ei aita vahetult lahendada menetluslikku tdeprobleemi®’.

Eriti kokkuleppemenetluse korral, kus tde saavutamine ei ole diguslikult reguleeritud
menetluse kandev funktsioon, on kohtuotsuse legitimatsiooni saavutamiseks vaja
“tde” korvale leida veel midagi.

Erialakirjanduses on margitud, et kohtuotsuse legitimatsiooni ei pea saavutama ainult
“td¢” kaudu, vaid see vdib tuleneda ka kommunikatsiooni ja konsensuse kaudu®”. F.
Stamp on markinud, et tdedefitsiiti on voimalik kompenseerida “méngureeglite
jargimise” kaudu ja kohtulahendi digusrahu loova jdu kaudu®®.

E. WeBlau leiab, et kohtuotsuse legitimatsioon ei peaks enam tulenema toe
postuleeritud identiteedist ja kohtuniku veendumusest, vaid sellest, et koiki
menetluslikke garantiisid jérgitakse selleks, et viljaselgitamisprotsessis tagada
maksimaalne véljaselgitamine ja miinimum veaallikaid. E. Wellau arvates vdib
sellisesse arusaamasse integreerida konsensusprintsiibi. Nii voiksid menetluses
osalejad teatud menetluslikest garantiidest, nimelt tdendite suulisest-vahetust

653 Samas, 1k 29.

654 F. Stamp, Ik 200.

855 N. Luhmann. Legitimation durch Verfahren. — 3. Aufl. — Darmstadt, Neuwied: Luchterhand, 1978,
S. 32.

63 Samas, 1k 33.

57 Samas, 1k 33.

6% Samas, 1k 34.

65 Samas, 1k 116.

%0 Samas, 1k 117.

61 vt F. Stamp, 1k 207.
662 Vt. F. Stamp, 1k 215.
663 vt, Samas, 1k 265.
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uurimisest kohtulikus peamenetluses, loobuda, kui nad peavad juhtumit

viljaselgitatuks®®,

Selline arusaam, et kohtuotsuse legitimatsiooni ei pea saavutama ainult “tde” kaudu,
on ilmselt pohjendatud ka Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse korral.
Nii peaks Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse legitimatsioon olema
saavutatav eelkdige tde ja konsensuse kaudu, menetlusreeglite jirgimise kaudu ja
kohtuotsuse digusrahu loova jou kaudu.

Niisiis on piilidlusel tde viljaselgitamise poole suhteliselt oluline téhtsus ka
kokkuleppemenetluse korral. Nii ei tohiks kokkuleppes sisalduva siitidistuse faktilise
aluse kohtuliku kontrollimise osatéhtsust alahinnata. Kuigi kohtuniku veendumuse
kujunemine kokkuleppemenetluses erineb kohtuniku veendumuse kujunemisest
iildkorras kriminaalmenetluses, ei tihenda see siiski seda, et kohtuniku veendumusel
kokkuleppemenetluses ei pea olema objektiivselt kandejoulist asjaolulist alust.

Suvaotsustuse ohu véltimiseks peab kohtu veendumusel olema objektiivselt
kandejouline asjaoluline alus ning see veendumus peab pdhinema loogilisel,
moistetaval toendite hindamisel, mis on vastavuses ratsionaalse
argumentatsiooniga®>.  Mainitud reegel peaks laienema nii  iildkorras
kriminaalmenetlusele kui ka kokkuleppemenetlusele. Ka kokkuleppemenetluses peab
kohus tdendite hindamisel ldhtuma pdohimdttest, et iihelgi tdendil ei ole ette
kindlaksméaratud joudu (KrMS § 61 Ig 1) ning et kohus hindab tdendeid nende
kogumis oma siseveendumuse kohaselt (KrMS § 61 lg 2). Seda vaatamata sellele, et
kohus ei pea kokkuleppemenetluses kohtuotsuses esitama kuriteo faktiliste asjaolude
tuvastatust nditavat pohistust.

Pidades silmas menetlusokonoomia eesmarki, tuleb arutleda veel iihe kiisimuse iile,
mis seondub kokkuleppes sisalduva siilidistuse faktilise aluse kohtuliku kontrollimise
vOimalustega.

Kuigi rohutamisvddrne on see, et kokkuleppemenetluses otsustab kohus
toendamiseseme  asjaolude  olemasolu  vdi  puudumise iile  valdavalt
kriminaaltoimikuga tutvumise tulemina kujuneva veendumuse jérgi, ei tohiks siiski
tahelepanuta jitta seda, et KrMS § 247 Ig-s 4 sitestatu kohaselt voib kohtunik
kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel menetlusosalisi ka kiisitleda. Tapsemalt
oeldes voib kohus kiisitleda siilidistatavat ja tema kaitsjat. Mdistetavalt saab kohus
kaitsjale esitada kiisimusi vaid kriminaalmenetluslike asjaolude kohta. Kuna KrMS §-
s 247 sitestatu kohaselt on kokkuleppemenetluses kohtuliku arutamise esemeks
kokkulepe ja selle sdlmimisega seonduv, siis vOiks esmapilgul arvata, et kohtunik
peaks ka siitidistatava kiisitlemisel piirduma kiisimustega ainult kriminaalmenetluslike
asjaolude kohta. Samas tuleb aga siiski arvestada sellega, et kuna kokkuleppe
objektiks on ka kuriteo asjaolud, siis voib kokkuleppe arutamisel tekkida vajadus
esitada siitidistatavale kiisimusi ka tdendamiseseme asjaolude kohta. Nditeks ei ole
praktikas vilistatud, et stliiidistatav on andnud iitlustena napisdnalise siii
iilestunnistuse. See siiii {ilestunnistus voib nditeks seisneda kohtueelse uurimise

6 Vt. E. WeBlau, 1k 284.

663 Selle reegli kohta Saksa kriminaalmenetluses vt. U. Eisenberg. Beweisrecht der StPO.
Spezialkommentar. 4., vollstandig tiberarbeitete und verschiedentlich erweiterte Auflage., Miinchen
2002, S. 97.
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tulemuste digsuse napisonalises tunnustamises. Sellise siiii iilestunnistuse usutavuse
kontrollimiseks saab kiill kasutada kriminaaltoimiku materjale, kuid teatud juhtudel
on kohtuniku veendumuse kujunemiseks ilmselt siiski vaja siilidistatavale kuriteo
tehiolude kohta ka tidiendavaid kiisimusi esitada. Néiteks voib selline vajadus tekkida
sel juhul, kui siilidistatav on kohtueelses menetluses alguses andnud iiksikasjalisi
iitlusi, milles ta on eitanud oma siiiid, kuid kokkuleppemenetluses on andnud
napisonalise siili {ilestunnistuse. Tdendoliselt ei saa sellisel juhul vilistada, et
kokkuleppemenetluses voivad kohtunikul tekkida siiii iilestunnistuse usutavuse suhtes
ning tihtlasi ka kokkuleppes mérgitud kuriteo asjaolude tdendatuse suhtes kahtlused.

Kohtunik peab silmas pidama seda, et siiii lilestunnistus voib olla antud taktikalistel
kaalutlustel. Téapsemalt 6eldes voib siiii iilestunnistus olla antud kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks ja/vdi kokkuleppe sdlmimiseks. Kohtunik peab arvestama ka sellega,
et liksnes “taktikalistel pOhjustel” antud siili lilestunnistus vdib olla tédielikult voi
osaliselt vale. Siii iilestunnistuse voib anda siiiitu juhul, kui kriminaalasjas on
arvukalt siiiistavaid tdendeid ja esineb oht, et siilidistatava suhtes rakendatakse olulisi
kriminaalmenetluslikke sunnivahendeid ning siilidistatav ei nde kiillaldasi
kaitsevoimalusi. Kone all oleval juhul vd&ib stilidistatav eelistada kokkulepitud
viiksemat karistust muidu #hvardavale rangemale sanktsioonile®®. Lisaks
eelmainitule peaks kohtunik kindlasti silmas pidama seda, et tdele mittevastava siili
iilestunnistuse andmise pdhjuseks voib olla ka see, et siiiidistatav ei ole normaalne voi
ta on apaatne, v0i ta tahab vanglasse minna voi soovib endale teise raskema teo jaoks
alibit luua voi ta tahab end lasta karistada teo tegeliku toimepanija asemel®®’.

Kui kokkuleppemenetluses tekkinud kahtlused oleksid tdendoliselt korvaldatavad
suiidistatava  kiisitlemise  tulemusena antud itluste kaudu, siis oleks
menetlusdkonoomia seisukohast ebaotstarbekas jétta vastavad kiisimused esitamata ja
keelduda kokkuleppemenetlusest. Siiski ei tdhenda kone all olev arusaam seda, et
kohus peaks olema kohustatud iiletama kahtlused vajaduse korral oma
kiisitlemisdiguse kaudu. Uldpdhimdtte kohaselt peaks olema prokuratuuri iilesanne
kokkuleppemenetluses esitada kohtule kriminaaltoimik, milles on piisavalt tdendeid
selleks, et kohus saaks kriminaaltoimiku alusel kujundada oma veendumuse ning teha
siitidimdistva kohtuotsuse.

7.1.5. Vordlev kokkuvote

Kuna Eesti KrMS-s sitestatu kohaselt ei ole kahtlustatava voi siilidistatava siiil
omaksvotul voi siili iilestunnistusel kokkuleppemenetluses sellist tdhtsust, nagu on
siii. omaksvotul nditeks USA  kokkuleppemenetluses voi  siiii  iilestunnistusel
kokkulepete korral Saksa kriminaalmenetluse praktikas, siis ei ole Eesti
kokkuleppemenetluses kohtuliku kontrolli keskpunktiks ja lahtekohaks siiti omaksvott
vOi siill iilestunnistus.

USA kriminaalmenetluses plea of guilty korral ja Itaalia kriminaalmenetluses
applicazione della pena su richiesta korral ei viida 1dbi tdendite kohtulikku uurimist.

666 «Taktikalistel pohjustel” antud siiii tilestunnistusega seonduva kohta Saksa kriminaalmenetluses vt.
R. Eschelbach. Absprachen in der strafrechtlichen Hauptverhandlung.-Juristische Arbeitsblétter, 1999,
H. 8/9, S. 696.

667 C. Roxin, Ik 101.
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Modlema eelnimetatud menetluse korral on asjaolude baasi kindlakstegemisel keskne
téahtsus toimiku materjalidel®®. Ka Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses peaks kohus otsustama tdendamiseseme asjaolude olemasolu
vOi puudumise lle valdavalt kriminaaltoimikuga tutvumise tulemina kujuneva
veendumuse jérgi.

Saksa kriminaalmenetluses Absprache-praktikas tuleb kontrollida siili iilestunnistuse
usutavust. Kohtupraktikas on tunnustamist leidnud pdohimdte, mille kohaselt
kokkuleppe alusel antud siiii {ilestunnistust ei tohi votta siitidimdistva kohtuotsuse
aluseks, ilma et kohus veenduks selle toelevastavuses.

7.2. Kohtuotsuse pohjendamine kokkuleppemenetluse korral

7.2.1. Kohtuotsuse pohjendamine plea of guilty korral USA
kriminaalmenetluses

USA kriminaalmenetluses peab kohtuotsus sisaldama viidet plea of guilty-le ja
karistusmaara®”. Kohtu poolt aktsepteeritud plea-kokkulepe (plea agreement) on

kohtuotsuse osaks®’’.

7.2.2. Kohtuotsuse pohjendamine Absprache korral Saksa
kriminaalmenetluses

Saksa Bundesgerichtshof on (10.06.1998 — 2StR 156/98) otsuses viljendatud
seisukoha, mille jargi kokkulepe karistusmédras ei tohi viia selleni, et sel moel teoks
saanud siiii ilestunnistus voetakse sililidimoistmise aluseks ilma, et kohus oleks
veendunud selle digsuses. Kohtule jadb toe leidmise kohustus. Siili iilestunnistuse
usutavust tuleb seejuures kontrollida. Seda, et ndutav kontroll oleks jddnud
teostamata, ei saa aga juba ainult sellest jéreldada, et kohtuotsuse pdhjendustes
puudub selgesdnaline arutlus siili iilestunnistuse usutavuse hindamise mééravatest
vaatekohtadest. Selline arutlus on vajalik vaid juhul, kui esineb asjaolusid, mis
annavad alust kahelda siiii iilestunnistuse digsuses®’".

7.2.3. Kohtuotsuse pohjendamine applicazione della pena su richiesta
delle parti rakendamise korral Itaalia kriminaalmenetluses

668 Selles osas USA kriminaalmenetluse kohta vaata G. Triig. Losungskonvergenzen trotz
Systemdivergenzen im deutschen und US-amerikanischen Strafverfahren. Ein strukturanalytischer
Vergleich am Beispiel der Wahrheitserforschung. Mohr Siebeck, 2003, S. 179. Selles osas Itaalia
kriminaalmenetluse kohta vaata U. Bogner. Absprachen im deutschen und italienischen
Strafprozefirecht: Verfahrensbeschleunigung durch die applicazione della pena su richiesta delle parti
und das giudizio abbrevato, ein Modell fiir den kiinftigen deutschen Strafprozef3.- Marburg: Elwert
2000, S. 172.

%Vt J. Bickel, Ik 174.

7 Vt. Samas, 1k 178, 135.

71 Vt Verfahrensrecht. — Strafverteidiger, 1999, H. 7, S. 410.
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Itaalia Konstitutsioonikohus on oma otsuses 02.07.1990, nr. 313 asunud seisukohale,
et kohtuotsustele tldiselt kehtiv eeskiri Cpp artikkel 546 e) on rakendatav ka Cpp
artikli 444 106ikes 2 sitestatuga kooskdlas tehtud kohtuotsuste puhul. Seega peab ka
kohtuotsuse puhul applicazione della pena su richiesta - menetluses olema kohtuniku
poolt esitatud asjaolulised ja diguslikud pdhjendused, millele otsus tugineb®’>. Cpp
artiklis 546 e) sitestatu jargi peab kohtunik {iksikasjaliselt esitama tdendid, millele ta
oma otsuses tugineb ning ka kaalutlused, mille pdhjal ta peab vastutdendeid
mitteusaldusvéirseks®”>. Kohtunik peab pdhjendama kooskdlas Cpp artiklis 129
sdtestatuga vastaval juhul oigeksmdistmist voi muul juhul faktide kvalifitseerimist,
samuti poolte esitatud karistust raskendavate ja karistust kergendavate pdhjenduste
vastuvdetavuse ja iiksteise suhtes kaalumise kontrolli tulemusi®.

Kohtuliku pdhjendamiskohustuse ulatuse kiisimuses on kassatsioonikohtu ithendatud
osakonnad véljendanud oma seisukoha 27.03.1992 otsuses. Selle seisukoha jérgi peab
kohtuotsuse pdhjendus positiivselt sisaldama poolte vahelise vastava kokkuleppe
olemasolu, teo diguslikult korrektset hinnangut ja seejuures aluseks olevaid ja
iiksteise suhtes kaalutud asjaolusid, karistuse sobilikkust, samuti vastaval juhul
tingimisi karistuse mdistmisel vastavaid aluseid. Kuna kohtuotsust tuleb pdhjendada
positiivselt, siis ei vdi loobuda kohtuotsuse napisOnalise faktilise ja digusliku

pohjenduse esitamisest®’”.

7.2.4. Kohtuotsuse pohjendamine kokkuleppemenetluse korral Eesti
kriminaalmenetluses

KrMS § 249 on sitestatud, et kokkuleppemenetluses stilidimodistva kohtuotsuse
pohiosas maérgitakse, millises siilidistuses kohus siiiidistatava siitidi moistab ja
kokkuleppe sisu. Seega on kohtuotsuse vahetuks aluseks, mitte siili tdendatus, vaid
kokkuleppe sisu. Kokkuleppes mirgitakse vastavalt § 245 18ikes 1 sdtestatule sisuliste
andmetena kuriteo asjaolud, kuriteo kvalifikatsioon ning kuriteoga tekitatud kahju
laad ja suurus ning karistuse litk ja mddr. KrMS jargi ei pea kokkulepe ega ka
kohtuotsus sisaldama siilidistatava siiii iilestunnistust ega viidet selle olemasolule.
Samuti ei ole vaja nimetada teisi siitidistust kinnitavaid tdendeid.

Korvalmirkuse korras tuleb mainida, et ka KrMK-s sétestatud lihtmenetluses pidi
kohtuotsuses olema maérgitud, millises siitidistuses kohus kohtualuse siilidi tunnistab
ja lihtmenetluse kokkuleppe sisu. Ka KrMK-s sitestatu kohaselt ei olnud ette néhtud,
et kokkuleppes ja kohtuotsuses oleksid margitud stiiidistust kinnitavad tdendid. Siiski
esines lihtmenetluses tehtud kohtuotsuseid, milles mirgiti ka tdendite loetelu koos
viidetega vastavatele toimiku lehekiilgedele®’®. Mdnedes lihtmenetluses tehtud

672 yiidatud U. Bogner. Absprachen im deutschen und italienischen StrafprozeBrecht:
Verfahrensbeschleunigung durch die applicazione della pena su richiesta delle parti und das giudizio
abbrevato, ein Modell fiir den kiinftigen deutschen StrafprozeB.- Marburg: Elwert 2000, S. 198.

67 Viidatud U. Bogner, 1k 187.

67 Viidatud U. Bogner, 1k 198.

67 Viidatud U. Bogner, 1k 200.

676 yalga Maakohtu 12. detsembri 2003. a kohtuotsus kriminaalasjas nr. 1-227/03; Valga Maakohtu 15.
jaanuari 2004. a kohtuotsus kriminaalasjas nr. 1-7/04; Ladne Maakohtu 15. jaanuari 2004. a kohtuotsus
kriminaalasjas nr. 1-11/04; Tallinna Linnakohtu 20. jaanuari 2004. a kohtuotsus kriminaalasjas nr. 1-
67/04; Laane Maakohtu 22. jaanuari 2004. a kohtuotsus kriminaalasjas nr. 1-14/04; Lad&ne Maakohtu
29. jaanuari 2004. a kohtuotsus kriminaalasjas nr. 1-18/04.
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kohtuotsustes on peetud vajalikuks maérkida lithidalt asjaolud, mis nédhtuvad

kohtualuse seletustest®’’.

Seega voib siilidistatava siili omaksvott olla pdhimdtteliselt véljendatud stiiidistatava
allkirja kaudu kirjalikul kokkuleppel, millega ta on muuhulgas jérelikult avaldanud, et
on ndus votma omaks siiii kuriteos, mille kvalifikatsioon sisaldub kokkuleppes.

Kuna stiidimodistva kohtuotsuse aluseks on kokkuleppe sisu, milles ei kisitleta
toendamiskiisimusi, siis jdrelikult ei ole ka kohtuotsuses vaja puudutada
toendamiskiisimusi. Sealhulgas ei ole kohtuotsuses vaja hinnata ka siiii iilestunnistuse
usutavust. Siiski tuleneb KrMS § 248 Ig 1 p-st 2 kohtu vdimalus ja ka kohustus
kohtulahendi tegemisel vihemalt toimiku materjalide abil kontrollida, et kohtul ei
oleks kahtlusi kohtuotsuse tegemisel lahendatavate kiisimuste suhtes. Seda kohtu
kontrollikohustust ei tule aga tdlgendada uurimisprintsiibi kontekstis, sest KrMS-i
kohaselt ei ole kohtunik uurimisprintsiibiga seotud.

7.2.5. Vordlev kokkuvote

Kohtuotsuse pohjendustes peab olema nimetatud tdendid ja esitatud nende analiiiis
Itaalia kriminaalmenetluses applicazione della pena su richiesta rakendamise korral
ja Saksa kriminaalmenetluses Absprache korral. USA kriminaalmenetluses plea of
guilty korral ja Eesti kriminaalmenetluses kokkuleppemenetluse korral ei pea
kohtuotsuses selliseid pohjendusi esitama.

677 Rapla Maakohtu 22. aprilli 2003. a kohtuotsus kriminaalasjas nr. 1-65/03; Rapla Maakohtu 13. mai
2003. a kohtuotsus kriminaalasjas nr. 1-76; Rapla Maakohtu 3. juuni 2003. a kohtuotsus kriminaalasjas
nr. 1-90/03.
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8. KRIMINAALMENETLUSLIKUD KONSENSUSLIKUD
MENETLUSMUDELID SAKSA OIGUSALASES
ERIALAKIRJANDUSES

8.1. Ettepanekud  kokkuleppe (Absprache)  diskussiooni
algusperioodil

Saksamaal kokkuleppe (4bsprache) diskussiooni algusperioodil négid mitmed autorid
kriminaalmenetlusliku kokkulepluse probleemi lahendust selles, et seaduses ette ndha
digusvestlus (Rechtsgesprich)’’®, mille raames toimuks “asja olukorra ja vaidluse

olukorra” ning samuti “asjaolulise ja digusliku kiilje” arutamine®”’.

Tuleb maérkida, et ainult digusvestluse sdtestamine ei oleks sobilik kogu Absprache-
problemaatika reguleerimiseks®®. Pigem on oluline vestluse sisu ning selle tulemuse
voimalik mdju edasise menetluse kédigu suhtes. Voib arvata, et ainult digusvestlus

(Rechtsgesprdch) ei vdimaldaks justiitssiisteemi selget koormuse vihendamist®'.

Edaspidi osutati erialakirjanduses tdhelepanu enam mitte niivord odigusvestluse
sdtestamise kiisimusele, kui selle vestluse voimalikule mojule edasise menetluse kédigu
suhtes. Paljud autorid on erialakirjanduses esitanud oma ettepanekuid kokkuleppel
pohinevate menetlusmudelite kohta. Mitmed neist seisukohtadest pdhinevad
kiaskmenetluse (Strafbefehisverfahren) laiendamisel voi modifitseerimisel. Need
niinimetatud karistusotsuse (Strafbescheid) — menetluse erinevad mudelid®®
pohinevad iildjoontes tihesugusel pdhiskeemil. See skeem seisneb selles, et kohus teeb
prokuratuuri taotlusel Kkaristusotsuse (Strafbescheid). See karistusotsus saab
oigusjoustunud kohtuotsuse jou siis, kui siilidistatav ei esita konkreetse téhtaja jooksul
selle suhtes vastuvaidet.

Kéesoleva t60 autori arvates ei saa jatta tdhelepanuta seda, et kiskmenetluse
(Strafbefehlsverfahren) laiendamisel voi modifitseerimisel pohinevates karistusotsuse
(Strafbescheid) — menetluse mudelites ei osutata piisaval maiédral téhelepanu
konsensuse vabatahtlikkuse kohtulikule kontrollimisele.

678 Vt. J. Baumann. Von der Grauzone zur rechtsstaatlichen Regelung. Ein Vorschlag zur Einfiihrung
des Rechtsgesprichs in § 265 StPO. — NStZ 1987, H. 4, S. 161; W. Schmidt-Hieber. Absprachen im
Strafprozell — Privileg des Wohlstandskriminellen? — NJW, 1990, H. 31, S. 1887.

67 7. Baumann, NStZ 1987, H. 4, S. 161.

6% Sellisel arvamusel Saksa kriminaalmenetluse kontekstis on naiteks ka S. Braun. — Vt. S. Braun. Die
Absprache im deutschen Strafverfahren. Diss. Universitét Tiibingen. Aachen: Shaker, 1998, S. 224.
681 Sellesisulise arvamuse kohta vaata G. Kiipper / K.-C. Bode. Absprachen im Strafverfahren —
Bilanz einer zehnjahrigen Diskussion. — Juristische Ausbildung, 1999, H. 8, S. 400.

2 4. J. Bode. Verstindigung im StrafprozeB — DriZ 1988, H. 8, S. 287; B. Schiinemann. Absprachen
im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstidnde und Grenzen. Gutachten B fiir den 58. Deutschen
Juristentag. C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1990, S. B 162.
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8.2. L. Meyer-GoBneri “mittevaidleva” (“nicht-streitige”)
menetluse mudel

L. Meyer-Gofiner teeb ettepaneku votta kasutusele “mittevaidleva” (“nicht-streitige”)
menetluse mudeli. L. Meyer-GoBneri arvates oleks see Saksa odiguskorras kiill
ebatavaline, kuid néib tema arvates siiski digusriiklikult vastuvdetav ja lubaks olulist
iilekoormust vihendavat efekti®”. L. Meyer-GoBneri kaalutluste lihtepunktiks on
kdskmenetlus  (Strafbefehisverfahren). — Ta  ndeb  probleemi  selles, et
Strafbefehlsverfahren on rakendatav vaid mittevabaduskaotusliku karistuse korral. L.
Meyer-Gollner on arvamusel, et Strafbefehisverfahren "1 printsiip, mille kohaselt
stiidistataval peaks olema Oigus véltida pikaajalist tdendite uurimist riikliku
karistuspakkumise vastuvotmise kaudu, tuleks teha tulemuslikuks ka kohtulikus
peamenetluses. See peaks olema rakendatav mitte ainult mittevabaduskaotusliku
karistuse moistmise korral, vaid ka vabaduskaotusliku karistuse moistmise korral.
Alget selleks nédeb ta StPO § 408a sétestatus, mille kohaselt on Strafbefehlsverfahren
voimalik ka pérast kohtuliku peamenetluse alustamist®™’. L. Meyer-GoBner teeb
ettepaneku, mille kohaselt kohtualune voib pérast kohtuliku peamenetluse alustamist
kuni tema sisulise iilekuulamise alguseni ametlikult avaldada, et ta moonab
stiidistuskirjas esitatud siiiidistusetteheidet (tervikuna voi osaliselt), juhul kui ei
dhvarda eluaegne vabaduskaotuslik karistus. Siiii omaksvotu tagajirjeks oleks siis see,
et langeks dra tdendite uurimine siilidistusetteheite suhtes. Kohtualusele peaks sellest
tulenema eelis, kuna muutuvad rakendatava karistuse raamid. L. Meyer-GoBneri
ettepaneku kohaselt voiks kohtualuse siitidimdistmisel méédrata maksimaalselt pool
siitiks arvatava kuriteokoosseisu eest seaduse jargi dhvardavast karistusméérast. Veel
seisneb selle menetlusliigi eelis selles, et vélditakse pikaajalist kohtulikku
peamenetlust®®. L. Meyer-GoBner peab oluliseks seda, et see menetlus leiab aset alles
pérast kohtuliku peamenetluse avamist. Nii on tagatud see, et ka selle menetlusliigi
puhul peab olema siiiidistus koostatud sama hoolikalt, nagu alati ja kohus peab nagu

.. vees 1t . 686
senini otsustama siiiidistuse lubamise peamenetlusse™" .

Kohtualuse avaldus siiiidistusetteheite moonmise kohta ei ole tagasivdetav. See on L.
Meyer-GoBneri arvates kone all oleva menetlusliigi vajalik eeldus. Viidetavalt ainult
nii takistatakse seda, et kohtuliku peamenetluse ajal voi selle korval kohus,
prokuratuur ja kaitse “kauplevad” selle iile, kas kriminaalasja saab Idpetada ka
kuidagi teisiti kui “vaieldavas menetluses”. Selle mittetagasivOetava avalduse
tulemina langeb tdendite uurimine siitidistusetteheite suhtes dra. See, et tdendite
uurimine muus osas, eriti karistuse moistmise jaoks oluliste asjaolude suhtes, jdib
voimalikuks, on iseenesestmdistetav. Siili etteheite tunnistamine ei pea viima
tingimata stiidimdistmiseni. Juhul, kui ilmneb, et iilestunnistatud “tegu” ei riku
kriminaalseadust ning prokuratuur ja kohus jouavad selles osas arusaamisele alles
kohtulikus peamenetluses, voidakse kohtualune alati veel digeks mdista. Samuti on
voimalik menetluse 10petamine protsessitakistuse tottu voi ka StPO § 153 jérgi. L.
Meyer-Gofner on seisukohal, et kdne all oleva menetlusliigi seadustamisel ei esineks
enam Absprache’t senise tava jargi. Koik ebameeldivused, mis seni seonduvad
avaliku voi salajase Absprache’ ga oleksid korvaldatud. Kohus ei kaupleks enam, vaid

683 L. Meyer-GoBner. Entlastung der Strafrechtspflege — Ein ungewohnlicher Vorschlag. Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht 1992, H. 4, S. 167.

684 Samas, 1k 167.

685 Samas, 1k 168.

68 Samas, 1k 168.
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seadus ndeb ette, kuidas stiiidistusetteheite moonmise (Einrdumung) juhul otsustada.
Stiidistatav saaks otsustada, kas ta soovib ettepaneku vastu votta voi tagasi liikata,
seega kas ta soovib asja arutada “ilma vaidluseta”(“unstreitig”) voi “vaidlusega”
(“streitig”). Siiii llestunnistust senises tehnilises mottes ei tarvitse ta seepérast anda.
Tema, kes kdige paremini teab, kas siitidistuskirja siilietteheide on digustatud voi
mitte, avaldab ainult, kas ta tahab seda moonda voi mitte. Kohtuotsuse pohjendus
oleks paljudel juhtudel oluliselt liihem, sest kohtunik ei tarvitse enam esitada
ulatuslikku asjaolude kirjeldust ja veelgi ulatuslikumat tdendite hindamist. Kohtunik
voiks edasi anda stiiidistuskirja sisu ja ainult teatada, et kohtualune on modnnud
siitidistusetteheidet. Kohtuotsuse pohjendused késitleksid vaid karistuse moistmist ja
muid Oiguslikke tagajérgi. Ka apellatsioonikohtul (Rechtsmittelgericht) oleks t60

lihtsustatud, kuna see ei peaks enam kontrollima siiiidistusetteheite digustatust®®’.

Kiesoleva t60 autori arvates on L. Meyer-Gofneri ettepanek diskuteeritav selles osas,
et tema ettepaneku kohaselt toimub see “mittevaidlev” menetlus alles pérast
kohtuliku peamenetluse avamist.®®. Kiesoleva t66 autor on seisukohal, et kdne all
olev menetlusmudel ei taga kohtueelse menetluse suhtes piisavat menetlusokonoomia
efekti. Siilidistataval vOiks siiski olla vdimalus votta seisukoht siiiidistusetteheite
suhtes juba enne kohtulikku peamenetlust voi kohtulikus peamenetluses.

8.3. G. Kiipper/K.-C. Bode “siiii eel-iilestunnistuse” mudel (das
Modell des “Vor-Gestindnisses”)

G. Kiipper ja K.-C. Bode, arendades edasi L. Meyer-GoBineri ettepanekut, leiavad, et
stiidistatava seisukohavdtt peaks toimuma enne kohtulikku peamenetlust. Nende
arvates tuleb viltida tdendosust, et “labematu” kohus niikuinii juba ainuiiksi oma
kohalviibimisega peamenetluses “sunnib” psiiiihiliselt koormatud siitidistatavat
selgituste andmisele. G. Kiipper ja K.-C. Bode on viljendanud seisukoha, mille
kohaselt tuleks siilidistatavat pédrast menetluse avamist kirjalikult teavitada
voimalusest votta seisukoht siitidistusetteheite suhtes, kaasa arvatud karistusmédira
vihendamise vdimalusest. Seejuures peavad G. Kiipper ja K.-C. Bode vajalikuks
seda, et see selgitus ei sisaldaks iiksnes teoetteheite moonmist (plea quilty). Nad
leiavad, et pigem peab siilidistatav andma {iksikasjaliku tdieliku voi osalise siill
iilestunnistuse kirjalikult voi1 kohtu eesistuja ees. Selle siiii lilestunnistuse alusel saab
kohus viidetavalt kontrollida, kas tegemist on usutava siiii ilestunnistusega. Nii oleks
vialditud see, et siilitu tunnistab end siilidi puhtalt otstarbekuse kaalutlusel. Kone all
oleva mudeli kohaselt teatab kohus kohtulikus peamenetluses pérast siilidistuse
ettelugemist oma ndustumisest “siiii eel-lilestunnistusega” ning sellisel juhul piirdub
kohtulik peamenetlus kuriteo diguslike tagajirgede kindlaks tegemisega®™.

Kéesoleva t00 autori arvates vaérib G. Kiipperi ja K.-C. Bode “siiii eel-iilestunnistuse”
mudeli (das Modell des “Vor-Gestdndnisses”) juures esiletdstmist see, et selle mudeli
jargi peaks siilidistatava seisukohavott siilidistusetteheite suhtes toimuma enne

kohtulikku peamenetlust™”.

%87 Samas, 1k 168.

688 Samas, 1k 168.

5% G. Kiipper / K.-C. Bode. Absprachen im Strafverfahren — Bilanz einer zehnjéhrigen Diskussion. —
Juristische Ausbildung, 1999, H. 8, S. 400.

9 Samas, 1k 400.
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Diskuteeritav on G. Kiipperi ja K.-C. Bode seisukoht, mille kohaselt siilidistatava
avaldus stilidistuses esitatud etteheite suhtes seisukohavotu kohta ei peaks sisaldama
iiksnes teoetteheite moonmist (plea quilty), vaid siilidistatav ~ peaks andma
iksikasjaliku tdieliku vOi osalise siili iilestunnistuse kirjalikult v3i kohtu eesistuja
ees®!. Kiesoleva t66 autori arvates piirab eelmainitud ndue konsensusliku menetluse
rakendusala sedavord ulatuslikult, et sellise ndude sétestamist ei saa pidada
otstarbekaks. Konsensuslikku menetlust peaks pdhimdtteliselt olema voimalik
rakendada ka sel juhul, kui siilidistatav ei soovi anda iiksikasjaliku tdieliku voi osalist
siill iilestunnistust, kuid ta siiski ndustub konsensusliku menetluse kohaldamisega.

8.4. W. Sioleki kokkuleppemenetlus (Verstindigung)

W. Sioleki ettepanekute koige olulisemaks osaks on ettepanekud seonduvalt
kokkuleppega (Verstindigung). Selles ettepanekute osas on tdhelepanu all menetluse
liithendamine kohtulikus peamenetluses. W. Siolek on seisukohal, et kokkuleppimine
(Verstdndigung) tuleb 1dbi viia kdigi asjaosaliste juuresolekul ja avalikus kohtulikus
peamenetluses®”.

Kéesoleva t66 autor ei ndustu W. Sioleki selle seisukohaga. Kéesoleva t60 autori
arvates peaks kokkuleppimine toimuma viljaspool kohtulikku peamenetlust.
Kohtulikus peamenetluses tuleks avaldada kokkulepe. Sel moel on vdimalik kaitsta
siitidistatavat selle negatiivse mdju eest, mis voib olla tingitud juba ka ainult sellest, et
kohus ja ka avalikkus saavad teada siiiidistatava pohimdttelisest valmisolekust anda
siiti Ulestunnistus. Selline siili iilestunnistuse andmise valmisoleku ilmutamine voib
negatiivselt mdjuda sel juhul, kui kokkulepet ei saavutata ning jérgneb tdispikk
kohtumenetlus.

Sisuliselt on W. Sioleki ettepanekutes lubatud kokkulepluse koik varieteedid. Nii
voivad menetluses osalejad kokku leppida selles, et nad loobuvad teatud tdendusteabe
menetlusse toomisest, nad voivad kdrpida menetluseset, leppida kokku esitatud
toenditaotluste tagasivotmises. Iga menetlust lithendav kokkulepe peab W. Sioleki
arvates olema reservatsiooni all, et menetluses osalejate digusi lubamatult ei piirataks.
See kiib eriti siilituse presumptsiooni printsiibi kohta, aga ka siilidistatava
vaikimisdiguse kohta, ausa kohtumenetluse ndude kohta ja menetluse tulemuse suhtes
iiksnes kohtu otsustuspadevuse kohta®>. W. Siolek on seisukohal, et siiiidistatava siiii
iilestunnistuse alusel voib toendite edasisest uurimisest loobuda vaid juhul, kui see on
usutav ja ammendab siiiidistusetteheite®*. Siiii tilestunnistuse voib ette kanda kaitsja.

Sel juhul tuleb selle 16puks ka sitiidistatav dra kuulata®”.

Kéesoleva to0 autori arvates ei saa pohjendatuks pidada seda, et siili iilestunnistuse
voib ette kanda kaitsja. Selleks, et paremini hinnata siiii {ilestunnistuse usutavust,
peaks siiii lilestunnistuse esitama siilidistatav ise.

®! Samas, 1k 400.

592 W. Siolek. Verstandigung in der Hauptverhandlung. 1. Aufl., Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges.,
1993, S. 290.

893 Samas, 1k 290.

94 Samas, 1k 284.

895 Samas, 1k 285.
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W. Sioleki ettepaneku kohaselt on keelatud karistuse méédra suhtes kokkulepete
igasugune siduvus, sest karistusméédr kuulub ainult kohtu padevusse. Kokkuleppe
puhul, mille esemeks on hiipoteetiline karistusmédéra prognoos, peab kohus vaid siis
korvale kalduma, kui hinnang osutub tagantjirele jdmedalt digusevastaseks voi ei ole
uute teadmistega enam kooskdlas. Seejuures tuleb prognoosibaasi muutumisele
juhtida stitidistatava tdhelepanu. Stiidistataval tarvitseb arvestada prognoosist
korvalekaldumisega eriti juhul, kui tegemist on mitteusutava voi siilidistusetteheidet
mitte ammendava siiil lilestunnistusega, aga ka juhul, kui kokkuleppeliselt lébiviidava
tdendite uurimise kaudu ilmnevad raskendavad asjaolud®®. W. Sioleki kisitluse jirgi
on kokkulepe kohtuliku peamenetluse koostisosa ja kuulub seega menetluse oluliste

formaalsuste hulka. Kokkuleppe eeldused ja sisu tuleb protokollida®’.

85. S. H. Kremeri ettepanek  kokkuleppemenetluse
reguleerimiseks

S. H. Kremeri ettepaneku kohaselt voiks stitidistataval kohtulikus peamenetluses olla
voimalus kuni tdendite uurimise alguseni avaldada, et ta tunnistab siiiidistuses esitatud
etteheidet. Siiii tilestunnistus voiks piirduda iihega mitmetest kuritegudest®®.

Kéesoleva t60 autori arvates ei taga kone all olev menetlusmudel kohtueelse
menetluse suhtes piisavat menetlusokonoomia efekti. Siitidistataval voiks siiski olla
voimalus moonda siitidistuses esitatud etteheidet ka juba enne kohtuliku peamenetluse
avamist. Veel on oluline rdhutada seda, et menetluse konsensuslik 16puleviimine
voiks olla siiski vOimalik ka pédrast tdoendite uurimise algust, olgugi, et
menetlusdkonoomia efekt oleks sel juhul vdiksem.

S. H. Kremer peab oluliseks seda, et kontrollinstantsina siiliks niinimetatud
vahemenetlus (Zwischenverfahren), milles otsustatakse kohtuliku peamenetluse
avamine. S. H. Kremer peab vajalikuks mérkida, et see menetlusetapp on siilidistava
kaitseks. Siitidistatav saab pirast siitidistuskirja teatavakstegemist veel kord voimaluse
toenditaotluste ja vastuvdidete kaudu avaldada moju kohtuliku peamenetluse

avamisele®”’ .

Siitidistuses esitatud etteheite tunnistamise avaldus ei ole tagasivdetav’*’. S. H.
Kremeri késitluse jirgi langeb selle avalduse tagasivotmise vajadus dra seetdttu, et
kohtu poolt avaldatud karistusprognoos on kohtule siduv’”'. Nimelt v&ib kohus S. H.
Kremeri ettepaneku kohaselt peamenetluses avaldada, et siiiidistatava ulatuslikult voi
osaliselt usutava siiii liletunnistuse korral ta ei iileta teatud karistusméiira voi méérab
karistuse tingimisi. Seejuures peab S. H. Kremer oluliseks lisada, et numbriliselt tdpne

karistusprognoos on lubamatu’®%.

6% Samas, 1k 291.

%7 Samas, 1k 291.

% S, H. Kremer. Absprachen zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten im StrafprozeB. — Inaugural-
Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors, Bonn, 1994, S. 353.

6% Samas, Ik 354-355.

790 Samas, 1k 353.

1 Samas, 1k 355.

92 Samas, 1k 354.
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Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et kohus ei tohiks osaleda asja arutamise seisu ja
viljavaadete ldbiarutamisel (vaata kdesoleva t60 osa: 6.4. “Kokkuleppemenetluse
labirddkimistest kohtuniku osavotu kiisimus Eesti kriminaalmenetluses”™).

S. H. Kremeri ettepaneku jdrgi ei toimu pdrast usutavat siilidistatava siili
iilestunnistust tdendite uurimist siilidistusetteheite suhtes. Kiill aga peab kohus
kontrollima  siiii  iilestunnistuse  tdelevastavust’””.  Asjaolude  edasisest
véljaselgitamisest vOib loobuda vaid juhul, kui siiii {lestunnistus kinnitab
siitidistusetteheidet ja kirjeldab tegu kujukalt ning kontrollitavalt nii, et ei ole kahtlusi
selle tdelevastavuses™™. Sel moel peab S. H. Kremeri arvates olema vilditav
siitidistatava ebadige enesesiilistamine eesmédrgiga saada teatavaks tehtud karistuse

kergendust’®.

S. H. Kremer on seisukohal, et siiiidistatava siili ilestunnistusele vdib eelneda kohtu ja
menetluses osalejate vahel kohtuliku arutamise seisu ja viljavaadete ldbiarutamine
enne kohtulikku peamenetlust vOi  viljaspool  kohtulikku  peamenetlust.
Libiarutamisest tuleb peamenetluses teavitada *°. Nii peab tagama selle, et enam ei
sdlmitaks salajasi kokkuleppeid’®’.

8.6. S.Braun'i kooperatsioonimenetluse mudel

S. Brauni ettepaneku kohaselt tuleb enne kohtuliku peamenetluse avamise otsustamist
labi viia kooperatsioonimenetlus (Kooperationsverfahren), milles osalejatel on
vOimalus viia menetlus 10pule Absprache kaudu. Selle menetluse positiivsel
16ppemisel on leitud tulemus koigile osalistele siduv’®. Kooperatsioonimenetluse
ulatuse reguleerimiseks tuleb S. Brauni ettepaneku jirgi kehtestada loetelu
juhtumitest, mille puhul ei toimu kooperatsioonimenetlust’”. Asja arutamine
kooperatsioonimenetluses toimub vabas vormis ja mitteavalikult. Kokkuleppe
kulgemise olulise sisu kohta, samuti selle tulemuse kohta tuleb koostada protokoll.

Juhul, kui kokkulepe luhtub, ei saa see kriminaaltoimiku osaks’'’.

S. Brauni kooperatsioonimenetluse (Kooperationsverfahren) mudeli osas viirib
esiletostmist see, et selle mudeli kohaselt on kooperatsioonimenetluse ldbiviimine
lubatud igas menetlusetapis alates juurdlusmenetlusest kuni tdendite uurimise 1opuni
kohtulikus  peamenetluses’'’. Oluline on mirkida, et S. Braun on
kooperatsioonimenetluse mudeli kujundamisel miinimumndudena muuhulgas pidanud
vajalikuks lihtuda vdimalikult ulatusliku vabatahtlikkuse tagamise ndudest’'2. Selle
tagamiseks peab S. Braun vajalikuks seda, et kooperatsioonimenetluse tulemusteta

793 Samas, 1k 353.

% Samas, Tk 355-356.
795 Samas, 1k 355.

7% Samas, 1k 353.

"7 Samas, 1k 356.

% 3. Braun. Die Absprache im deutschen Strafverfahren. Diss. Universitit Tiibingen. Aachen: Shaker,
1998, S. 297

99 Samas, 1k 297.

"0 Samas, 1k 299.

" Samas, 1k 290.

12 Samas, 1k 287.
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jaamise korral ei pea siiiidistatav kartma kahjulikke tagajirgi normaalmenetluses’".
Stitidistatava jaoks kujutab kooperatsioonimenetlus endast ettepanekut, mille ta voib
ka vastava avalduse kaudu tagasi likkata’"*. Mérkimisvédrne on see, et S. Braun on
lahtunud arusaamast, mille kohaselt kohtule peab kooperatsioonimenetluses jidma
niipalju otsustusméanguruumi, et saab riadkida kohtu otsusest. S. Brauni arvates ei tule
seetdttu kone alla prokuratuuri ja kaitse liksmeelse taotluse siduvus. Nii peab kohtul
olema vdimalus liksmeelse taotluse jirgimiseks ning sellele vastava kohtuotsuse
tegemiseks voi taotluse tervikuna tagasililkkamiseks’'. Veel tuleb rdhutada seda, et
S. Brauni seisukoha jirgi ei ole kooperatsioonimenetluse edukaks ldbiviimiseks
siiidistatava siili lilestunnistus (Gestdndnis) vajalik. Tema arvates piisab sellest, kui
stitidistatav alistub kokkuleppe tulemusele vastava ametliku avalduse (teadaande)
kaudu’'®. Oluline on ka see, et kohus v3ib otsuse vastu vdtta ainult kokkuleppe alusel.
Kohtuotsus ei vaja motiveerimist. Kiill aga tuleb viidata kooperatsioonimenetluse

protokollile’"”.

Kéesoleva t00 autori arvates on diskuteeritavad S. Brauni alljargnevad seisukohad:

a) Kooperatsioonimenetluse initsiaator voOib alates kohtuliku peamenetluse

(Hauptverfahren) avamisest olla ka kohus’'®,

Kéesoleva t06 autor on seisukohal, et kohtu erapooletuse tagamise huvides ei tohiks
kohus ka pirast kohtuliku peamenetluse avamist olla kooperatsioonimenetluse
initsiaator.

b) Kooperatsioonimenetluses eduka kokkuleppe korral vidhendatakse karistust
konkreetses ulatuses olenevalt sellest, millises menetlusetapis kokkuleppimine aset
leiab”".

Kéesoleva to60 autor on arvamusel, et karistuse kergendamise ulatuse protsentuaalse
tdpsusega  kindlaksméddramine seadusega ei oleks kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses otstarbekas seetdttu, et selline formaalselt menetlusetapist
soltuv protsentuaalselt fikseeritud karistuse kergendamine piiraks prokuratuuri
paindlikke otsustusvdimalusi kokkuleppemenetluses.

8.7. Kokkuvoéte kokkuleppel pohinevate menetlusmudelite kohta

Eeltoodu kokkuvdtteks voib tddeda, et kodigi vaatluse all olevate menetlusmudelite
juures on lahendusettepanekuid, mis on diskuteeritavad ning millega kédesoleva t66
autor ei noustu. T66 autor on seisukohal, et iikski eelpoolkirjeldatud konsensuslik
menetlusmudel ei ole terviklahendusena iilevoetav Eesti kriminaalmenetlusse.

5 Samas, 1k 293.

"% Samas, Tk 298.

" Samas, 1k 292, 299.

716 Samas, 1k 293, 299.

7 Samas, 1k 300.

"% S Braun. Die Absprache, S. 298; S. Braun. Vorschlag fiir eine Abspracheregelung im
Strafverfahren. — StraFo, Mérz 2001, S. 82.

19 Q. Braun. Die Absprache, S. 294, 301; S. Braun, StraFo, Midrz 2001, S. 80.
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KOKKUVOTE VORDLEVATEST TAHELEPANEKUTEST

Kokkuleppemenetlused ja iildkorras kriminaalmenetluse struktuur

Kokkuleppemenetlused  esinevad  vdistlevas kriminaalmenetluses (USA
kriminaalmenetluses), inkvisitsioonilises kriminaalmenetluses (Saksa
kriminaalmenetluses) ja ka  voistleva ja  inkvisitsioonilise = menetluse
segastruktuurilises  kriminaalmenetluses  (Itaalia  kriminaalmenetluses, Eesti
kriminaalmenetluses).

Eesti kokkuleppemenetluses, USA kokkuleppemenetluses (plea bargaining) ja Itaalia
kokkuleppemenetluses (applicazione della pena su richiesta delle parti) ei laiene
kohtule uurimisprintsiip. Eelnimetatud kokkuleppemenetlustest erineb Saksa
kokkuleppemenetlus (4bsprache) selle poolest, et vaatamata kokkuleppele laieneb
kohtule uurimisprintsiip. See tdhendab, et Saksa kriminaalmenetluses vastutab kohus
ka kokkuleppe (4bsprache) korral kdigi asjaolude téieliku véljaselgitamise eest.

Voib viita, et kontradiktoorne element on vdistlevas kriminaalmenetluses ja
inkvisitsioonilise menetluse segavormilises kriminaalmenetluses oluline nii tildkorras
kohtumenetluse korral kui ka kokkuleppemenetluse korral. Kokkuleppemenetluses on
aga kontradiktoorse elemendi kdorval otsustava tdhtsusega konsensuslik element.
Voistlevas  kriminaalmenetluses on  kontradiktoorsed ja  konsensuslikud
menetluselemendid dispositiivsuse printsiibi kaudu teineteisega seotud’”. Kuigi
voistleva ja inkvisitsioonilise menetluse segavormilises kriminaalmenetluses on
dispositiivsuse  printsiibi  osakaal =~ monevorra  vdiksem  kui  vdistlevas
kriminaalmenetluses, on kontradiktoorsed ja konsensuslikud menetluselemendid siiski
teineteisega seotud ka segavormilises kriminaalmenetluses. Markimisvédrne on see, et
niidelda piiratud dispositiivsuse printsiibil vdib olla menetlusdkonoomiat tagav
funktsioon  ka  inkvisitsioonilises  kriminaalmenetluses  (nditeks  Saksa
kriminaalmenetluses), kuigi inkvisitsioonilises kriminaalmenetluses ei ole
kontradiktoorsusel sellist tdhtsust, nagu voistlevas kriminaalmenetluses.

Kriminaalmenetluse riiklikkuse pohimaéte ja dispositiivsuse pohimote

Eesti kriminaalmenetluses on dispositiivsuspdhimdttel olulisel médral sarnaseid jooni
dispositiivsuspohimottega Saksa kriminaalmenetluses. Ka Saksa kriminaalmenetluses
seondub dispositiivsuspohimdte oportuniteedipdhimdtte alusel kriminaalmenetluse
1dpetamisega.

Kui vorrelda dispositiivsuspdhimotte toimeala ulatust Eesti kriminaalmenetluses ja
USA kriminaalmenetluses, siis vadrib olulise erinevusena mérkimist eelkdige see, et
erinevalt siitidistatava dispositiivsuspadevusest Eesti kriminaalmenetluses on USA
kriminaalmenetluses stilidistatava dispositiivsusepddevuse viljenduseks tema digus
vastata siitidistusele guilty plea esitamisega ning sel moel loobuda kohtulikust
arutamisest ja  tdendite  uurimisest  kohtulikus = peamenetluses.  Eesti

720 yt. T. Weigend. Die Reform des Strafverfahrens — Europaische und deutsche Tendenzen und
Probleme. — Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, (104), 1992, S. 497.
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kriminaalmenetluses ei tunta guilty plea avaldust. Kiill aga saab kahtlustatav voi
siitidistatav  Eesti kriminaalmenetluses loobuda iildkorras toimuvast kohtulikust
arutamisest sel teel, et ta taotleb kokkuleppemenetluse voi liihimenetluse kohaldamist
vOoi nodustub kokkuleppemenetluse kohaldamisega voi1 késkmenetluses tehtud
kohtuotsusega.

Mairkimist vadrib ka see, et kuigi nii USA kriminaalmenetluses kui ka Eesti
kriminaalmenetluses on prokurdril ja kaitsjal dispositiivsuse voimalus riikliku
karistusndude suhtes, ei ole see dispositiivsus USA kriminaalmenetluses sel moel
seadusega piiritletud, nagu see on Eesti kriminaalmenetluses. Erinevalt prokurori
volitustest Eesti kriminaalmenetluses on prokurdril USA kriminaalmenetluses
siitidistusetteheite formuleerimisel peaaegu piiramatu ja peaaegu kontrollimatu
diskretsioonivdimalus. Eesti kriminaalmenetluses on dispositiivsus nii ritkliku
karistusnoude kui ka menetluseseme suhtes lubatud vaid seadusega kindlaks mairatud
oportuniteediprintsiibi kehtivusalal.

Itaalia kriminaalmenetlus erineb Eesti kriminaalmenetlusest selle poolest, et Itaalia
kriminaalmenetluses ei ole voimalik oportuniteedipohimotte alusel piirata
legaliteediprintsiipi sel moel nagu Eesti kriminaalmenetluses. Kiill aga on nii Eesti
kriminaalmenetluses kui ka Itaalia kriminaalmenetluses vdimalus dispositiivsuseks
menetlusvormi suhtes.

Legaliteediprintsiip ja oportuniteediprintsiip kriminaalmenetluses

Eesti kriminaalmenetluses, Saksa kriminaalmenetluses ja Itaalia kriminaalmenetluses
on iliheks pohiprintsiibiks legaliteediprintsiip. Eesti kriminaalmenetlusdiguses ja Saksa
kriminaalmenetlusdiguses on  ette  ndhtud mitmed  kriminaalmenetluse
oportuniteediprintsiibi alusel l10petamise voimalused. Itaalia kriminaalmenetlus erineb
Eesti kriminaalmenetlusest ja Saksa kriminaalmenetlusest selle poolest, et Itaalia
kriminaalmenetluses ei ole prokuratuur digustatud menetluse oportuniteediprintsiibi
alusel 16petamiseks.

USA kriminaalmenetluses ei ole prokurdr seotud legaliteediprintsiibiga. USA
kriminaalmenetluses on prokurdril ulatuslikud voimalused kriminaalmenetluse
16petamiseks otstarbekuse kaalutlusel.

Kohtuliku arutamise vahetuse pohimdote kokkuleppemenetluses

Nii USA kriminaalmenetluses plea - menetluses, Itaalia applicazione della pena su
richiesta menetluses kui ka Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses ei
laiene kohtuliku arutamise vahetuse printsiip tdendamiseseme (kuriteo) asjaolude
uurimisele. Nii USA kriminaalmenetluses plea - menetluses kui ka Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses peab kohtuliku arutamise vahetuse
printsiip tagama selle, et siilidistatava arusaamine oleks vahetult kontrollitud ja
dokumenteeritud. Uhtlasi peab kohtuliku arutamise vahetuse printsiip tagama selle, et
vahetult oleks kontrollitud ja dokumenteeritud USA kriminaalmenetluses vaba tahte
olemasolu ja Eesti kriminaalmenetluses tdelise tahte olemasolu.
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Itaalia applicazione della pena su richiesta menetluse osas voib kohtuliku arutamise
vahetuse printsiibil olla teatud roll vaid sel juhul, kui kohus méérab siiiidistatava
ilmumise sel pShjusel, et esineb kahtlusi selles, et siilidistatav on karistuse mdistmise
taotluse esitanud voi selles, et ta on prokuratuuri vastava taotlusega ndustunud
vabatahtlikult.

Saksa kriminaalmenetluses kehtib kuriteo asjaolude wuurimise osas kohtuliku
arutamise vahetuse pohimote ka Absprache korral.

Oigusliku drakuulamise printsiip kokkuleppemenetluses

Kui arutleda selle iile kui ulatuslikult on digusliku drakuulamise printsiip Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses tagatud vorreldes teiste riikide
kdesolevas to0s vaatluse all olevates kokkuleppemenetlustes, siis vddrib markimist
see, et nditeks USA kriminaalmenetluses plea bargaining korral toimuvad
labirddkimised ka siiiidistatava osavotuta. Ka Saksa kriminaalmenetluses Absprache
korral reeglina ei osale siiiidistatavad mitteformaalsetel lébirddkimistel. Eesti
kriminaalmenetluslikus ~ kokkuleppemenetluses  saavad  kokkuleppemenetluse
labirddkimised toimuda ainult kahtlustatava voi siitidistatava osavotul.

Avalikkuse printsiip kokkuleppemenetluses

Vordlevalt voib oOelda, et avalikkuse pohimdte Eesti kriminaalmenetlusliku
kokkuleppemenetluse korral on sarnane USA guilty plea ning plea agreement
avaldamise podhimottega ja ka Saksa Absprache-menetluses kokkuleppeldbirddkimiste
tulemuse avaldamise pohimottega selles mottes, et koigis kolmes vorreldavas
kriminaalmenetluse korras on avalikkusel juurdepdds suures osas ainult
kokkuleppeldbirddkimiste tulemusele. Itaalia applicazione della pena su richiesta
menetlus erineb eelpool mainitud menetlustest selle poolest, et selles menetluses on
ette ndhtud avalikkuse pdhimotte ulatuslikud piirangud.

Siiilituse presumptsiooni printsiip kokkuleppemenetluses

USA kriminaalmenetluses on siiiidistataval vOimalus guilty plea kaudu loobuda
toendite kohtulikust arutamisest ja siilituse presumptsioonist.

Itaalia kriminaalmenetluses applicazione della pena su richiesta korral on siilituse
presumptsiooni printsiibi rikkumine vélditav selle kaudu, et kui siitidistatav loobub
Oigusest lidbida kohtulik peamenetlus, siis tunnustab ta juurdlusaktide tdendusjoudu.
Viidetavalt kaitseb siilituse presumptsiooni printsiipi ka ndue, mille kohaselt
kohtuotsus peab sisaldama andmeid nende tdendite kohta, millel pdhineb kohtuotsus
ning {htlasi ka andmeid kaalutluste kohta, mille pohjal kohus peab vastutdendeid
mitteusaldusviérseks.

Kuna kohus ei voi olla kokkuleppemenetluse initsiaator ja kokkuleppeldbirddkimistel

osaleja, siis ei ole Eesti kriminaalmenetluses neid probleeme, millele on
erialakirjanduses viidatud seoses Saksa kriminaalmenetluses Absprache-menetlusega
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(vt. kdesoleva t60 osa: 2.6.1. “Kokkuleplus (4bsprache) ja siiiituse presumptsiooni
printsiip Saksa kriminaalmenetluses”). Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluse regulatsiooni kohaselt on loodud piisavad eeldused selleks, et
kohus ei pea etteruttavalt votma seisukohta siilidistava siiiikiisimuses ja
karistusekiisimuses.

Vordse kohtlemise printsiip kokkuleppemenetluses

Ebavordse kohtlemise oht on iiheks erialakirjanduses enimlevinud vastuvéiteks
kokkulepluse suhtes Saksa kriminaalmenetluses. Mainitud probleemi pdhjust vdib
ndha paljuski selles, et Saksamaal ei ole seaduse tasemel sitestatud, milliste deliktide
korral on Absprache kohaldatav. Nii puuduvad tépselt kindlaksméératud kriteeriumid
Absprache  kohaldamiseks. See aga jidtab prokuratuurile vdga  suure
diskretsioonivdoimaluse Absprache kohaldamise suhtes.

Viidetakse, et USA plea bargaining-menetlus pohjustab vordsuse sitte rikkumist,
kuna prokuroril on ohjeldamatu diskretsioonivoim.

Nii Itaalia kriminaalmenetlusliku applicazione della pena su richiesta menetluse
rakendamiseks kui ka Eesti kriminaalmenetlusliku  kokkuleppemenetluse
rakendamiseks on ette ndhtud selged kriteeriumid olenevalt delikti liigist. Jarelikult ei
ole pdhjust viita, et vordse kohtlemise pohimdte on rikutud sellega, kui vastavalt
seadusega kindlaksméératud kuritegude valdkonnas el kohaldata
kokkuleppemenetlust.

Prokuratuuri otsustusvabadus kokkuleppemenetluse kohaldamise Kkiisimuses
kriminaalmenetluses

Kui vorrelda kédesolevas t60s vaatluse all olevaid kriminaalmenetluslikke
kokkuleppemenetlusi, siis vOib mirkida, et Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses, USA plea bargaining menetluses, Saksa Absprache
menetluses ja Itaalia applicazione della pena su richiesta menetluses on prokuratuuril
ulatuslik otsustusvabadus kiisimuses, kas ta peab vajalikuks kokkuleppemenetluse
labirddkimisi pidada ning kas ta on ndus kokkuleppemenetluse ldbirddkimisi pidama.
Kahtlustataval voi  siilidistataval ei  ole ndudedigust kokkuleppemenetluse
labirddkimisteks ning prokuratuuriga kriminaalmenetlusliku kokkuleppe sdlmimiseks.
Kiill aga on oluline mérkida, et Itaalia kriminaalmenetluses on prokuratuur kohustatud
siiidistatava taotluses esitatud karistusettepaneku suhtes ndusoleku andmisest
keeldumise korral oma otsustust pdhjendama. Seoses Itaalia applicazione della pena
su richiesta menetlusega on oluline rohutada veel ka seda, et juhul, kui kriminaalasi
laheb kohtuliku peamenetluseni, siis voib kohtunik parast selle 10ppu siitidistatava
taotluses esitatud karistusettepaneku vastu votta, kui ta on selle taotluse sobivuses
veendunud ja peab prokurdri keeldumist pohjendamatuks.
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Vaba tahe kokkuleppemenetluses

Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses, erinevalt nditeks Saksa
Absprache-menetlusest, ei ole ndutud siiii iilestunnistuse esitamine. Seega ei ole Eesti
kokkuleppemenetluses vaja kontrollida, kas siiil lilestunnistus on antud vabatahtlikult.
Eesti kriminaalmenetlusele on vodras USA kriminaalmenetluses tuntud guilty plea.
Jéarelikult ei ole Eesti kriminaalmenetluses ette ndhtud guilty plea sarnase avalduse
vabatahtlikkuse kontrollimist. Eesti kokkuleppemenetluses toimub stilidistatava stii
formaalne omaksvott kokkuleppe sdlmimise kaudu. Seega toimub siili omaksvdtu
suhtes siiiidistatava tOelise tahte kontrollimine vaid kaudselt, 14bi selle, et tehakse
kindlaks, kas kokkulepet sdlmides on siiiidistatav véljendanud oma toelist tahet. Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses on kohtuliku kontrolli objektiks see,
kas kokkulepet sdlmides on stiiidistatav véljendanud oma tdelist tahet. Ka néiteks
Itaalia applicazione della pena su richiesta menetluses on kohtuliku kontrolli
objektiks kokkuleppimise vabatahtlikkuse kiisimus. Siiski tuleb méirkida, et Itaalia
applicazione della pena su richiesta menetluses mairab kohus siiiidistatava ilmumise
vaid sel juhul, kui esineb kahtlusi selles, et siilidistatav on karistuse moistmise taotluse
esitanud vOi ta on prokuratuuri vastava taotlusega ndustunud vabatahtlikult.

Kriminaalmenetlusliku kokkuleppe objektid

Kui vorrelda kokkuleppemenetluse kokkuleppe enamlevinud objekte erinevates,
kdesolevas to0s vaatluse all olevates diguskordades, siis voib mirkida, et mitmed
kokkuleppe objektid on teatud kujul olemas kdigis neis diguskordades. Nii niiteks on
karistuse litk ja mddr kokkuleppe objektiks Eesti kokkuleppemenetluses, USA
kokkuleppemenetluses, Saksa kokkuleppemenetluses ja Itaalia
kokkuleppemenetluses. Néiteks Itaalia kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses
ongi just karistus kriminaalmenetluse poolte vahelise kokkuleppe objektiks koos
vastava lihtmenetlusvormi valikuga.

Erialakirjanduse andmete pdhjal voib jareldada, et esineb ka mitmeid kokkuleppe
objekte, mis on omased vaid osade riikide kriminaalmenetluslikele
kokkuleppemenetlustele.

Niiteks voib  kuriteo  kvalifikatsioon olla  kokkuleppe objektiks  Eesti
kriminaalmenetluses ja USA kriminaalmenetluses. Karistuse moistmise jaoks

relevantsed asjaolud on kokkuleppe objektiks USA kriminaalmenetluse praktikas.

Siiii tilestunnistus voib olla kokkuleppe objektiks Saksa kriminaalmenetluse praktikas.
Stiii formaalne omaksvott voib olla kokkuleppe objektiks USA kriminaalmenetluses.

USA kriminaalmenetluses ja Saksa kriminaalmenetluse praktikas voib kokkuleppe
objektiks olla siitidistuse ulatus.

Saksa kriminaalmenetluse praktikas voib kokkuleppe objektiks olla ka tdenditaotluse
esitamisest loobumine ja tdenditaotluse tagasivotmine.

Rohutamist védrib see, et stii ulestunnistus voi siii formaalne omaksvott ei ole
kokkuleppe objektiks Eesti kriminaalmenetluses ja Itaalia kriminaalmenetluses.
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Kokkuleppemenetluse alustamise menetlusetapp

Kokkuleppimise ajahetk kriminaalmenetluse praktikas voib olla védga erinev. Nii USA
kriminaalmenetluses, Saksa kriminaalmenetluses, Itaalia kriminaalmenetluses kui ka
Eesti kriminaalmenetluses vOib kokkuleppe sOlmimine toimuda erinevates
menetlusetappides.

Kokkuleppe siduvus kriminaalmenetluses

Erinevalt Itaalia applicazione della pena su richiesta menetlusest ei ole Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses kokkuleppimine vdimalik sel moel, et
koigepealt esitab kohtule taotluse {iiks kokkuleppemenetluse pool ja teine
kokkuleppemenetluse pool viljendab teatud téhtaja jooksul oma seisukoha selle
taotluse suhtes. Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses on vdimalik
kohtusse podrduda vaid juba kokkuleppemenetluse poolte kirjalikult sdlmitud
kokkuleppega. Seega ei ole Eesti kokkuleppemenetluse suhtes vajadust rddkida
sellest, et enne kohtu poolt méératud tdhtaja moddumist ei tohi kokkuleppemenetluse
pool esitatud taotlust tagasi vitta ega muuta.

Kui vorrelda Eesti kriminaalmenetluslikku kokkuleppemenetlust USA  plea
bargaining menetlusega, siis tuleb mérkida, et Eesti kriminaalmenetluses ei ole ette
ndhtud, et kohus peaks aktsepteerima kokkulepet ja siiii omaksvottu eraldi. Eesti
kriminaalmenetluses ei tunta plea agreement ja plea of guilty kumulatiivset
aktsepeerimist kokkuleppe siduvuse tekkimise tingimusena. Jarelikult ei ole Eesti
kriminaalmenetlusliku  kokkuleppemenetluse korral sellega seoses selliseid
probleeme, nagu USA kriminaalmenetluses. Seega nditeks ei ole Eesti
kriminaalmenetluses vaja eraldi reguleerida kiisimusi, mis voivad tekkida siis, kui
kohus aktsepteerib kiill siiti omaksvottu, kuid ei aktsepteeri kokkulepet.

Saksa Absprache - menetlus erineb oluliselt nii Eesti kokkuleppemenetlusest kui ka
Itaalia applicazione della pena su richiesta menetlusest ja USA plea bargaining
menetlusest. Saksa Absprache menetluses ei ole kehtiva diguse jargi kokkulepete
oiguslikku siduvust. Siiski on Saksa kriminaalmenetluse praktikas kohtule suhteliselt
siduv kohtu lubadus konkreetse karistusmaéra iilempiiri suhtes.

Kohtuniku osavott kokkuleppemenetluse lidbiradkimistest

Itaalia kriminaalmenetluses, USA-s foderaalkohtutes toimuvates kriminaalmenetlustes
ja USA osade osariikide kriminaalmenetlustes ei ole kohtunikel lubatud osaleda
labirddkimistes siili omaksvotu iile. Ka Eesti kriminaalmenetluses ei ole kohtunikul
lubatud osaleda kokkuleppemenetluse labirddkimistes.

Saksa kriminaalmenetluses Absprache’des, mille korral menetluses osalejad lepivad
kokku menetluseseme ulatuses voOi oOigusliku tagajirje valdkonnas, osaleb ka
kohtunik.
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Siiiidistuse faktilise aluse kontroll kokkuleppemenetluses

USA kriminaalmenetluses plea bargaining korral ja Itaalia kriminaalmenetluses
kokkuleppemenetluse applicazione della pena su richiesta korral ei viida 14bi tdendite
kohtulikku uurimist. Modlema eelnimetatud menetluse korral on asjaolude baasi
kindlakstegemisel =~ keskne  tdhtsus  toimiku  materjalidel. =~ Ka  Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses peab kohus muuhulgas kontrollima
siiidistuse faktilise aluse olemasolu. Kohus peab veenduma kuriteo asjaolude
toendatuses. Ka Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse korral ei viida 1dbi
toendite kohtulikku uurimist. Keskne téhtsus kuriteo asjaolude tdendatuse
kontrollimisel on toimiku materjalidel.

Saksa kriminaalmenetluses Absprache-praktikas tuleb kontrollida siiii iilestunnistuse
usutavust. Siili llestunnistus Saksa kriminaalmenetluses kuulub vabale tdendite

hindamisele’".

Kohtuotsuse pohjendamine kokkuleppemenetluse korral

Itaalia kriminaalmenetluses applicazione della pena su richiesta rakendamise korral
ja Saksa kriminaalmenetluses Absprache korral peab kohtuotsuse pohjendustes olema
nimetatud tdendid ja esitatud nende analiilis. USA kriminaalmenetluses plea of guilty
korral ja Eesti kriminaalmenetluses kokkuleppemenetluse korral ei pea kohtuotsuses
selliseid pohjendusi esitama.

21 C. Roxin. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch, 25., vollig neu bearbeitete Auflage., C. H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1998, S. 101.
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KOKKUVOTE

Kokkuleppemenetlus piiratud arutamisprintsiibi kontekstis Eesti KrMS-i jargi

Uldkorras kohtulik arutamine KrMS-s siitestatu kohaselt rajaneb arutamisprintsiibile.
Markimist vdirib seegi, et KrMS-i kohaselt on kohtumenetlus menetlusstruktuuriliselt
voistlevate elementidega. Kohtumenetluses on kohtuotsuse aluse loojaks valdavalt
vaid  kohtumenetluse  pooled.  Arutamisprintsiibil ~ rajanevas  voistlevas
kohtumenetluses esitavad tdendeid kohtumenetluse pooled isevastutavalt ning
kontradiktoorselt. Selle pohimottega sobib hasti kokku ka see, kui tdendite esitamise
kontradiktoorsus asendub teatud juhtudel poolte konsensusega. See aga tdhendab
omakorda seda, et kokkuleppemenetlus menetlusvormina sobib vdistleva
kriminaalkohtumenetluse struktuuriga olemuslikult paremini kui inkvisitsioonilise
kriminaalkohtumenetluse struktuuriga. Eriti hdsti ilmneb see sobivus neil juhtudel,
mil kokkuleppemenetlust alustatakse arutamisprintsiibil rajanevas vdistlevate
elementidega kohtumenetluses kohtulikul arutamisel (KrMS § 250). Sellisel juhul
voOib poolte vastavat kokkulepet mingil mééral isegi késitada arutamisprintsiibi {ihe
ilminguna. Samas tuleb siiski nentida, et see kokkulepe on arutamisprintsiibi
ilminguks vaid piiratud ulatuses, sest selle kokkuleppe suhtes on vajalik kohtu
ndusolek. Uldpdhimdtteliselt on tdendamine ka kokkuleppemenetluses vastandlik.
Tosi, kokkuleppemenetluses leiab poolte vastasseis toendamiskiisimustes, eelkdige
aga kokkuleppeldbirddkimiste objektideks olevates kiisimustes (KrMS § 244 1g 2)
lahenduse  kohtueelselt  pooltevahelise  kokkuleppemenetluse  labirddkimiste
tulemusena. Kokkuleppemenetluse raames sdlmitud kokkuleppe kaudu véljendavad
pooled pohimotteliselt tahet loobuda tdendite suulisest esitamisest ja vahetust
uurimisest kohtulikul arutamisel. Kokkuleppemenetluses kohus ei kogu tdendeid.
Otsustamisel ldhtub kohus eelkdige poolte etteantust: kokkuleppest ning toimiku
materjalidest. Eeltoodus vaib olulisel mééral ndha arutamisprintsiibi tunnuseid.

Riiklikkuse pohimote ja piiratud dispositiivsuspohimote Eesti
kriminaalmenetluses

KrMS-s on mitmeid sitteid, mis vdimaldavad jéireldada dispositiivsuspohimotte
teatud toimeala olemasolu riiklikkuse pdhimdttel rajanevas kriminaalmenetluses.
Eelkdige ilmneb see nende seadusesdtete kaudu, mis Ilubavad teatud
menetlussubjektidel teatud ulatuses dispositiivselt kdsutada riiklikku karistusnduet ja
menetluseset. Eesti KrMS-s sétestatud kriminaalmenetluses on dispositiivsuse
printsiip seotud oportuniteediprintsiibiga. Oportuniteediprintsiibi kehtivusalal on
voimalik dispositiivsus nii riikliku karistusndude kui ka menetluseseme suhtes.
Nimelt on seadusandja KrMS §-des 202 ja 203 ette ndhtud otstarbekuse kaalutlusel
kriminaalmenetluse 10petamise (v0i lOpetamise taotlemise) vdimalusega andnud
prokuratuurile ja kahtlustatavale voi siilidistatavale vOimaluse dispositiivsuseks
menetluseseme suhtes ning on sellega teatud ulatuses loobunud riiklikust
karistusnoudest. Pohimotteliselt vOib ndha erandit riiklikust karistusndudest ka
vOimaluses kriminaalmenetluse I6petamiseks KrMS § 205 alusel. Seoses sellega, et
KrMS-s on ette ndhtud mitmed konsensuslikud ning kokkuleppel pdhinevad
menetlusvormid, on Eesti kriminaalmenetluses voimalik ka dispositiivsus
menetlusvormi suhtes. Selline dispositiivsus Eesti kriminaalmenetluses tdhendab
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valikuvdimalust selles osas, kas vastavatel juhtudel eelistada kohtulikku arutamist
iildkorras vo1 monda lihtsustatud menetlusvormi (kokkuleppemenetlust, liihimenetlust
voi kdskmenetlust). Kuna kahtlustataval voi siilidistataval on dispositiivsuse voimalus
menetlusvormi suhtes, siis on tal selle kaudu dispositiivsuse voimalus ka oma mitmete
oiguste suhtes. Eelkdige on tal mdne lihtmenetluse vormiga ndustumise kaudu
voimalus loobuda digusest lildkorras toimuvale kohtulikule arutamisele. Kahtlustatava
ja siilidistatava dispositiivsust menetlusvormi (lithimenetlus, kokkuleppemenetlus)
suhtes piirab ndue, mille kohaselt ka prokuratuur peab olema vastava lihtmenetluse
vormiga ndus. Kahtlustatava ja siilidistatava dispositiivsust menetlusvormi suhtes
piirab veel ka see, et kui prokuratuur on lihtmenetluse vormiga ndus, siis on ka kohtul
oigus ja kohustus kontrollida seda, kas kriminaalasi on lahendatav vastava
lihtmenetluse vormis. Eesti kriminaalmenetluses on kohtuotsuse asjaolude baasi
suhtes poolte manipulatsioonid lubamatud, sest poolte dispositiivsusvolituste ulatus
on piiratud.

Legaliteediprintsiip ja oportuniteedipohimote Eesti kriminaalmenetluses

Legaliteediprintsiip Eesti kriminaalmenetluses on sidtestatud KrMS §-s 6.
Legaliteediprintsiibi primaarsust vorreldes oportuniteediprintsiibiga KrMS-s rohutab
see, et otstarbekuse pohimdttele tuginedes ei ole seaduse kohaselt vdimalik jétta
kriminaalmenetlust alustamata. Oportuniteedipdhimdtte jérgi on voimalik toimetada
iiksnes juba alustatud kriminaalmenetluse suhtes. See tihendab, et KrMS §-de 202,
203 voi 205 kohaselt saab 10petada alustatud kriminaalmenetlust. Kuna
kriminaalmenetluse alustamise kiisimuses on ‘“ainuvalitsevaks” pdohimdtteks
kohustuslikkuse pohimote, siis ei ole otstarbekuse pohimote kisitatav péris
“vordvéirse”  vastandpohimottena kohustuslikkuse ~ pohimotte  suhtes.
Oportuniteedipohimodte on legaliteediprintsiibi toimeala piirav erand.

KrMS §-des 202, 203, 205 on ette ndhtud voimalus kriminaalmenetluse 16petamiseks
otstarbekuse kaalutlusel. Nende seadusesitete rakendamine eeldab kokkuleppeid tihelt
poolt prokuratuuri ja teiselt poolt kahtlustatava voi siilidistatava vahel, sest
kriminaalmenetluse 10petamiseks nimetatud alustel on vajalik prokuratuuri ja
kahtlustatava voi siilidistatava ndusolek.

Teatud mdttes kuulub ka kokkuleppemenetlus oportuniteedipdhimdtte toimealasse.
Kdigepealt peaks oportuniteedipdhimote kui otstarbekuse kaalutlus olema aluseks
kokkuleppemenetluse kui lihtsustatud menetlusliigi  kohaldamise kiisimuse
otsustamisel. Lisaks eelmainitule vdib oportuniteedipdhimdte kui legaliteediprintsiibi
suhtes vastandlik pohimote olla laiendatav ka kokkuleppemenetluse raames sisuliste
kiisimuste suhtes sedavord ulatuslikult, et prokurdér saab monede kuritegude osas,
mille toimepanemises isikut kahtlustatakse, otstarbekuse pohimottest ldhtudes valida
siitidistuse esitamise vOi menetluse 10petamise vahel. Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses ei ole siilidistuse ulatus iseseisvaks kokkuleppe objektiks.
Valdav osa sellest, mis toimub kokkuleppemenetluse raames, peab toimuma
legaliteediprintsiipi jargides.

KrMS-s ei ole ette ndhtud, et prokurdril oleks lubatud stiiidistatavaga juhtumi

tehiolude suhtes kokkuleppe kaudu piirata menetluseset ja sellega iihtlasi ka
stiidistuse ulatust.
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Kiisimus  oportuniteedipdhimotte  ulatusest  kokkuleppemenetluses  seondub
kokkuleppemenetluse téhususega. Mida optimaalsem on oportuniteedipohimdtte
ulatus kokkuleppemenetluses, seda tohusamalt saab kokkuleppemenetlus toimida.

Vordse kohtlemise printsiip

Kuna Eesti kriminaalmenetluse diguslikus regulatsioonis on ette ndhtud, millistele
kuritegudele ei kohaldata kokkuleppemenetlust, siis ei ole Eesti kriminaalmenetluse
suhtes pohjust viita, et vordse kohtlemise pdhimote oleks rikutud sellega, kui nende
seaduses nimetatud kuritegude valdkonnas ei kohaldata kokkuleppemenetlust. Seega
ei ole Eesti kriminaalmenetluses seoses vordse kohtlemise pohimdtte jérgimisega
selliseid probleeme, nagu seda on Saksa kriminaalmenetluses.

Voib viita, et vordse kohtlemise printsiibi rikkumisena ei ole késitatav ka see, kui
kohus karistab kokkuleppivat siitidlast leebemalt kui seda stiiidlast, kes ei soovi
kokkuleppemenetluse kohaldamist, vaid eelistab iildkorras kohtulikku arutamist.
Téhelepanuta ei tohiks jétta seda, et kone all olevate vorreldavate juhtumite korral ei
esine iihesuguseid ldhtepositsioone, sest kokkuleppevalmis siitidistatav erineb oma
kooperatsioonivalmiduse kaudu oluliselt sellest siilidistatavast, kes ei ole valmis
kooperatsiooniks kriminaalmenetluses. Seejuures tuleks silmas pidada ka seda, et
vastavalt Karistusseadustiku § 57 Ig 1 p-le 3 on siiliteo avastamisele aktiivne
kaasaaitamine karistust kergendav asjaolu.

Prokuratuuri otsustusvabadus kokkuleppemenetluse kohaldamise kiisimuses
Eesti kriminaalmenetluses

KrMS-s sitestatu  kohaselt voib kokkuleppemenetluse alustamine toimuda
prokuratuuri initsiatiivil (KrMS § 240) vdoi kahtlustatava voi siilidistatava algatusel
(KrMS § 242). See, et kahtlustataval voi siiidistataval on seadusega ette nihtud
voimalus kirjalikult taotleda kokkuleppemenetluse kohaldamist (KrMS § 242), ei
tdhenda kahtlustatava vOi  siilidistatava ndudedigust kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks. Prokuratuuril on digus keelduda kokkuleppemenetluse kohaldamisest
(KrMS § 242 1g 2, § 239 1g 2 p 2). Seaduses ei ole ette ndhtud, et prokuratuur peaks
kokkuleppemenetluse  kohaldamisest  keeldumist  pdhjendama.  Vaatamata
pohjendamiskohustuse puudumisele el ole prokuratuuril lubatud
kokkuleppemenetluse kohaldamisega ndustumist voi sellest keeldumist seada
soltuvusse rahvusest, rassist, nahavirvusest, soost, keelest, péritolust, usutunnistusest,
poliitilistest vOoi muudest veendumustest, varalisest ja sotsiaalsest seisundist ja nii
edasi.

Kuna KrMS-s ei ole ette ndhtud kriteeriume, millest 1&htudes peaks prokuratuur
otsustama, kas alustada ise kokkuleppemenetlust voi mitte, voi kas ndustuda
kokkuleppemenetluse kohaldamisega voi mitte, siis on oht, et prokuratuur l&htub
otsustamisel subjektiivsest suvast. Kdesoleva t00 autori arvates oleks nimetatud ohu
viltimiseks vaja seadusega monevOrra piirata prokuratuuri suva kone all oleva
kiisimuse otsustamisel. Prokuratuuri subjektiivse suva piiramiseks ei ole ilmselt siiski
mottekas seaduses loetleda koiki iiksikuid kriteeriume, mille alusel peaks prokuratuur
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otsustama, kas kohaldada kokkuleppemenetlust voi jitkata kriminaalmenetlust
iildkorras. Mottekas oleks seaduses sitestada piisavalt {ildine kriteerium prokuratuuri
suva piiramiseks. Kokkuleppemenetluse kohaldamise voi mittekohaldamise kiisimuse
otsustamisel vOiks prokuratuuri suva piirata nditeks sellise méératlemata
digusmdistega nagu seda on ‘“avalik menetlushuvi”. See tidhendaks seda, et kui
kokkuleppemenetluse  kohaldamine on  prokuratuuri  hinnangul avalikes
menetlushuvides, siis tuleks kohaldada kokkuleppemenetlust. Selline piisavalt iildine
Oigusmoiste  annaks  iihelt poolt  prokuratuurile kiillaldase  vOimaluse
kokkuleppemenetluse kohaldamise kiisimuse otsustamisel arvestada véiga erinevate
asjassepuutuvate kaalutlusaspektidega ja teiselt poolt voimaldaks piirata prokuratuuri
subjektiivset suva selle kiisimuse otsustamisel. Kuna mdiste “avalik menetlushuvi”
voiks olla prokuratuuri sisustada, siis oleks prokuratuuri iilesanne otsustada, millised
aspekte holmaks “avalik menetlushuvi”.

Kohtuliku arutamise vahetuse po6himéte Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses

Kokkuleppemenetlus on iiheks erandiks kohtuliku arutamise vahetuse pohimotte
suhtes. Kokkuleppemenetluses ei toimu tdendamiseseme asjaolusid puudutavate
toendite vahetut uurimist kohtulikul arutamisel. Kohus ldhtub tdendamiseseme
asjaolude tdendatuse kiisimuse otsustamisel kriminaaltoimikus sisalduvatest
toenditest. Tahelepanuviérne on aga see, et kokkuleppemenetluses kehtib suures osas
kohtuliku arutamise vahetuse pohimdte mitmete kriminaalmenetluslike asjaolude
uurimise suhtes. Nii uurib kohtunik kohtulikul arutamisel vahetult, kas siiiidistatav on
kokkuleppest aru saanud ja kas ta noustub sellega. Peale selle teeb kohtunik
kohtulikul arutamisel kokkuleppemenetluses siilidistatavale ettepaneku selgitada
kokkuleppe sdlmimise asjaolusid. Uhtlasi teeb kohtunik kindlaks, kas kokkulepet
so0lmides on siilidistatav véljendanud oma toelist tahet.

Oigusliku arakuulamise printsiip Eesti kriminaalmenetluses
kokkuleppemenetluse korral

Oigusliku #rakuulamise printsiip Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses
on tagatud selle kaudu, et kokkuleppemenetluses toimub kohtulik arutamine, kus
siitidistatavale antakse vOimalus vastata kiisimustele, kas ta on kokkuleppest aru
saanud ja kas ta noustub sellega. Siilidistatavale antakse ka vOimalus selgitada
kokkuleppe sdlmimise asjaolusid ning véljendada seda, kas ta on kokkulepet sdlmides
viljendanud oma toelist tahet (KrMS § 247 1g-d 2 ja 4). Tdhelepanuvéérne on ka see,
et Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses saavad kokkuleppemenetluse
labirddkimised seaduse jargi toimuda ainult kahtlustatava voi siilidistatava osavotul.

Avalikkuse printsiip Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses

KrMS §-s 247 ette ndhtud kohtulik arutamine kokkuleppemenetluses on avalik. Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel avaldatakse
kokkuleppemenetluse ldbirddkimiste tulemus kokkuleppe avaldamise kaudu.
Kokkuleppemenetluse regulatsioonis ei ole ette ndhtud noduet, mille kohaselt
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kokkuleppemenetluse lédbirddkimiste protsess peab olema avalik. Mérkimisvdérne on
aga see, et kuigi kokkuleppemenetluse ldbirddkimiste protsess ise ei ole avalik, voib
vihemalt mingi osa selle ldbirddkimiste protsessi asjaoludest saada avalikuks
siitidistatava selgituste kaudu kohtulikul arutamisel kokkuleppemenetluses. Seega
voib  vdita, et avalikkuse printsiibi toimeala holmab vaid teatud osa
kokkuleppemenetlusest.

Kokkuleppemenetlus ja siiiituse presumptsioon Eesti kriminaalmenetluses

Kuna Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse diguslikus regulatsioonis ei
ole ette ndhtud toiminguid, mille kaudu prokuratuur voi kohus peaksid siiiituse
presumptsiooni esemelise kaitseala klassikalistest piiridest tulenevaid keelde rikkuma,
siis vOib vdita, et Eesti kriminaalmenetluslik kokkuleppemenetlus ei ole vastuolus
slilituse presumptsiooni printsiibiga.

Toeline tahe Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses

Kahtlustatav voi siiiidistatav, valides menetlusvormina kokkuleppemenetluse, loobub
sisuliselt mitmetest digustest ja teda kaitsvatest kriminaalmenetluse printsiipidest ning
see loobumine peab olema vabatahtlik. Teisiti 6eldes peab kokkuleppemenetluse valik
olema vabatahtlik. Ka kokkuleppe sdlmimine kokkuleppemenetluses peab olema
vastavuses slilidistatava toelise tahtega.

Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse regulatsioonis ei ole sitestatud
kriteeriume, mille alusel peaks kohus kooskdlas KrMS § 247 1dikes 2 sdtestatuga
tegema kindlaks, kas kokkulepet sdolmides on siiiidistatav véljendanud oma tdelist
tahet.

Siiski  vOiks  seoses  siilidistatava  tdelise  tahte  kindlakstegemisega
kokkuleppemenetluses tédhelepanu osutada KrMS § 64 1g-s 1 sitestatud tdendite
kogumise iildtingimustele. Nimelt on selles sittes ette ndhtud, et tdendeid kogutakse
viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja védrikust, ei ohusta tema elu voi tervist ega
tekita pOhjendamatult varalist kahju. Samas on sétestatud, et keelatud on tdendeid
koguda isikut piinates voi tema kallal muul viisil vdgivalda kasutades voi isiku
méiluvdimet mdjutavaid vahendeid ja inimvéirikust alandavaid viise kasutades.

Nimetatud nduded ja keelud on tdendite kogumisel jargimiseks kohustuslikud, kuid
pohimdtteliselt samad nduded voiksid analoogia alusel olla ldhtekohaks ka selle
kindlakstegemisel, kas siilidistatava poolt kokkuleppemenetlusega ndustumine ja
kokkuleppe sdlmimine on olnud vastavuses tema tdelise tahtega.

Samas tuleb tddeda, et lisaks eelnimetatud nouetele ja keeldudele on
kokkuleppemenetluses siitidistatava tdelise tahte kindlakstegemisel ilmselt oluline
jargida veel mitmeid teisi kriteeriume ja pdhimatteid.

Nii peaks prokuratuuril podhimdtteliselt olema lubatud pakkuda kahtlustatavale voi

siitidistatavale seadusega ettendhtud soodustusi. Keelatud peaks olema seadusega
mitteettendhtud soodustuste lubamine.
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Kui kahtlustatava voi siilidistatavaga kokkuleppele joudmiseks on tema suhtes
kasutatud dhvardamist, siis on alust asuda seisukohale, et siilidistatav ei ole
kokkulepet sdlmides véljendanud oma tdelist tahet. Oluline on silmas pidada seda, et
lihtsalt viide diguslikule olukorrale tdendite esialgse hindamise alusel voi Giguste
selgitamised ei ole dhvardused. Nii vOib prokuratuur siiiidistatavale erapooletus
vormis selgitada kokkuleppemenetluse kohaldamise vdimalusi, ilma et tegemist oleks
dhvardusega.

To6 autori arvates voiks Eesti kriminaalmenetlusliku kokkuleppemenetluse
kohaldamisel 1dhtuda pdhimottest, et vabatahtlikkust piiravaks ei ole see asjaolu, et
pdrast traditsioonilist pikka kohtumenetlust on tdenéoliselt oodata raskemat karistust
kui kokkuleppemenetluse kohaldamise korral ja siili iilestunnistuse andmise korral.
Jarelikult ei ole pohjust pidada kahtlustatava voi siilidistatava tahtevabadust
lubamatult piiravaks &hvarduseks seda, kui prokuratuur kahtlustatavale voi
siitidistatavale selgitab, et pérast traditsioonilist pikka kohtumenetlust on tdendoliselt
oodata raskemat karistust kui kokkuleppemenetluse kohaldamise korral ja siili
iilestunnistuse andmise korral. Kiill aga ei tohiks prokuratuur kahtlustatavale voi
siitidistatavale sel moel survet avaldada, et ta niiteks dhvardab taotleda oluliselt
raskemat karistust kui oleks tegelik siililevastav karistus.

Ka sel juhul, kui siiiidistatavaga kokkuleppele joudmiseks on kasutatud pettust, on
alust asuda seisukohale, et siilidistatav ei ole kokkulepet sdlmides véljendanud oma
toelist tahet.

Too autor leiab, et lubamatul moel mojutab kahtlustatava voi slilidistatava tahte
kujunemist faktiliste andmete teadlik moonutatud esitamine voi faktiliste andmete
moonutamine ning ka teadlik petmine Oiguskiisimustes. Lubamatuks tuleb pidada
selliste toendusvahendite varjamist, mille olemasolu kujutab endast vdimalust tdsiselt
kahelda siitidistatava siiiis.

T66 autor on seisukohal, et lubamatult toimib prokurdr, kes kokkuleppemenetluses
suurema ldbirddkimiste mdnguruumi saavutamiseks teadlikult lubab kahtlustatavat voi
stitidistatavat siilidistada rohkemates kuritegudes voi raskemates kuritegudes kui see
oleks tdendatav.

Kahtlustatava voi siiiidistatava miinimumteadmiste tagamine Eesti
kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses

Kuna kaitsja osavott kokkuleppemenetlusest on kohustuslik, siis peaks suur osa
selgitustodst, mis on suunatud sellele, et kahtlustatav voi siilidistatav saaks
kokkuleppest ja selles sisalduvast siilidistusest aru, olema kaitsja iilesandeks. Kohtu
iilesandeks  kokkuleppemenetluses  peaks  pOhimotteliselt  olema  selle
kindlakstegemine, kas stilidistatav on siitidistusest ja kokkuleppest aru saanud.

Kahtlustatava  voi slitidistatava subjektiseisundi tunnustamise madr
kriminaalmenetluslikus ~ kokkuleppemenetluses  soltub  sellest, kuidas on
kokkuleppemenetlus diguslikult reguleeritud ja ka sellest, kuivord faktiliselt
aktsepteeritakse kahtlustatavat voi siilidistatavat kokkuleppemenetluse 1dbirdadkimistel.
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KrMS § 240 p-s 1 on sitestatud, et kui prokuratuur peab voimalikuks kohaldada
kokkuleppemenetlust, siis selgitab ta kahtlustatavale v0i siilidistatavale
kokkuleppemenetluse kohaldamise voimalust, tema digusi kokkuleppemenetluses ja
kokkuleppemenetluse kohaldamise tagajérgi.

Kui prokuratuur peab vdimalikuks kohaldada kokkuleppemenetlust, siis peaks ta
kahtlustatavale voi siiiidistatavale selgitama, et kahtlustatava voi siilidistatava ja tema
kaitsja ja kannatanu vOi tsiviilkostja ndusolekul on vdimalik kohaldada
kokkuleppemenetlust. Selgitada voiks ka seda, et kui alustatud kokkuleppemenetlus
mingil pdhjusel nurjub, siis jatkatakse kriminaalmenetlust iildkorras.

Isikul, kelle suhtes kohaldatakse kokkuleppemenetlust, on kahtlustatava ja
siitidistatava menetlusdigused.

Kui prokuratuur peab voimalikuks kohaldada kokkuleppemenetlust, siis peab
prokuratuur kahtlustatavale vdi siiiidistatavale diguste selgitamise kdigus selgitama
kahtlustatava vOi siilidistatava Oigust anda nodusolek kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks (KrMS § 34 1g 1 p 10), oigust osaleda kokkuleppemenetluse
labirddkimistel (KrMS § 34 lg 1 p 10), Gigust teha ettepanekuid kohaldamisele
kuuluva karistusliigi ja -miéra kohta, Oigust sOlmida vdi sOlmimata jitta
kokkuleppemenetluse kokkulepe (KrMS § 34 Ig 1 p 10).

Seoses kohtuniku odigusega kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel kiisitleda
siitidistatavat tuleb veel mirkida seda, et enne, kui kohtunik hakkab siiiidistatavale
toendamiseseme asjaolude kohta kiisimusi esitama, peaks ta siitidistatavale meelde
tuletama, et siiiidistataval on digus keelduda iitluste andmisest (KrMS § 34 1g 1 p 1)
ning et seetdttu ei ole ta kohustatud kohtuniku vastavatele kiisimustele vastama.

Ausa menetluse pohimdtet silmas pidades on oluline see, et kahtlustataval voi
siitidistataval oleks oigus kaitsja vahendusel tutvuda kriminaaltoimikuga enne
kokkuleppemenetluse kohaldamise suhtes seisukoha votmist. Kahtlustatavale voi
siitidistatavale tuleks ka selgitada, et tal on Oigus kaitsja vahendusel tutvuda
kriminaaltoimikuga enne kokkuleppemenetluse kohaldamise suhtes seisukoha
vOtmist.

Kokkuleppemenetluse kohaldamise tagajargede selgitamise tulemusena peaks
kahtlustatav ja siiiidistatav olema teadlik, millistest pohilistest digustest ta loobub
kokkuleppemenetlusega ndustumisel. Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et
kahtlustatavale voi siitidistatavale tuleks kokkuleppemenetluse kohaldamise
tagajirgede selgitamise raames muuhulgas kindlasti selgitada alljargnevat:

Kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel ei toimu tdendite uurimise menetlust ja
ei vaielda siitikiisimuse iile. Siitidistataval ei ole digust kiisitleda ise voi lasta kiisitleda
siiidistuse  tunnistajaid. Kokkuleppemenetluses tehakse kohtulahend toimiku
materjalide ja kokkuleppe alusel.

Stitidistataval ja kaitsjal ei ole kokkuleppemenetluse raames oigust taotleda
omapoolsete tunnistajate kutsumist kohtuistungile. Teisiti 6eldes ei ole kaitsjal
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kokkuleppemenetluse raames Oigust esitada isikute nimekirja, kelle kutsumist
kohtuistungile kaitsja taotleb.

Kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse peale ei saa esitada apellatsiooni, vilja
arvatud, kui tegemist on kokkuleppemenetlust reguleerivate sétete rikkumisega
(KrMS § 318 1g3 p 4).

Kuriteo kvalifikatsioon kokkuleppe objektina Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses

Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses on KrMS § 244 1g 2 kohaselt
itheks vdimalikuks kokkuleppe objektiks kuriteo kvalifikatsioon.

Kuigi KrMS-s ei ole otsesonu kehtestatud mingeid piiranguid kokkuleppemenetluses
kuriteo kvalifikatsiooni osas kokkuleppimise suhtes, peaks prokuratuur siiski ldhtuma
arusaamast, mille kohaselt otstarbekuse kaalutluse rakendamine kuriteo
kvalifikatsiooni suhtes kokku leppimisel on vaid piiratud ulatuses lubatud. Lihtumine
eelkirjeldatud arusaamast tdhendaks seda, et kuigi kuriteo kvalifikatsioon on
kokkuleppemenetluses kokkuleppe objekt, puudub kokkuleppe pooltel tdielik
dispositiivsus kriminaalmenetluses kindlakstehtud faktiliste asjaolude karistusnormi
alla subsumeerimise suhtes. Sellele, et seadusega ei ole kokkuleppe pooltele antud
taielikku dispositiivsust kuriteo kvalifikatsiooni kindlaksméédramisel, viitab KrMS §
248 1g 1 p-s 1 sitestatu, mille kohaselt kohus teeb prokuratuurile kriminaaltoimiku
tagastamise médruse, kui kohus ei ndustu kuriteo kvalifikatsiooniga. Oluline on
silmas pidada seda, et kohtule ei ole seadusega antud volitust ldhtuda kuriteo
kvalifikatsiooni digsuse hindamisel otstarbekuse kaalutlusest.

Rohutamist viddrib see, et seaduse jidrgi on kiill kuriteo kvalifikatsioon
kokkuleppeldbiradkimiste objekt, kuid kokkuleppeldbirddkimiste objektiks ei ole
kiisimus kuriteo faktiliste asjaolude olemasolust vdi puudumisest. Prokuratuur peaks
oma tegevuses silmas pidama seda, et iga piirang legaliteedi printsiibi toimeala suhtes
kriminaalmenetluses peab otseselt ning selgelt tulenema seaduses sétestatust, ja seda
ka kokkuleppemenetluses. T60 autor leiab, et vaieldavatel ning raskesti tdendatavatel
juhtudel vdiksid siiski olla lubatud kokkuleppeldbirddkimiste poolte vahelised
kokkulepped faktiliste asjaolude tdendatuse voi mittetdendatuse suhtes. Nii vdiks
prokuratuuril olla lubatud kokkulepplabirddkimiste kdigus ndustuda sellega, et
kokkuleppes mirgitakse algselt kavandatuga vorreldes vihemraske kuritegu sel juhul,
kui kuriteo kvalifikatsiooni aspektist olulise asjaolu (kuriteo koosseisu kvalifitseeriva
tunnuse) esinemise kohta ei ole olemas vaieldamatuid tdendeid ning kuriteo koosseisu
kvalifitseeriva tunnuse kindlakstegemine nduaks pikaajalist ja seetdttu ka kulukat
menetlust iildkorras. Loomulikult tuleks tuleks kuriteo kvalifitseerimine kergema
koosseisu jargi kone alla vaid juhul, kui kahtlustatavale siiiikspandavas teos esinevad
kdik selle kergema kuriteo koosseisu tunnused.

T66 autor on seisukohal, et lubamatult kditub prokurér, kes kokkuleppemenetluses
suurema ldbirddkimiste mdnguruumi saavutamiseks teadlikult lubab kahtlustatavat voi
stitidistatavat siilidistada rohkemates kuritegudes voi raskemates kuritegudes kui see
oleks tdendatav.
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Karistus kokkuleppe objektina Eesti kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses

T66 autor leiab, et karistusmddra vihendamisel vastutasuna siitidistatava
kooperatiivse kditumise eest vOiks Eesti kokkuleppemenetluses arvestada ka seda,
millises menetlusetapis siilidistatav taotleb kokuleppemenetluse kohaldamist voi
noustub prokuréri poolse ettepanekuga kokkuleppemenetluse kohaldamiseks. Vaiks
jérgida pdhimdtet, mille kohaselt see kuriteo toimepannud isik, kes aitab kiiremini
kaasa Oigusrahu taastamisele ja loobub ulatuslikumalt oma digustest, peab saama ka
suurema hiivituse karistuse kergendamise vormis.

Kui seaduses sitestada, et kokkuleppemenetluses voib kahtlustatav anda iitlustena
siii iilestunnistuse (vt kiesoleva t66 osa: 3.6.8. “Utlustena Kkisitatava siiii
iilestunnistuse andmine kokkuleppemenetluses™), siis voiks ka seda siiii {ilestunnistust
arvestada karistust kergendavalt.

Siiiidistuse ulatus kokkuleppe objektina Eesti Kkriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses

Eesti KrMS-i regulatsiooni kohaselt ei saa kriminaalmenetluse 10petamine KrMS §
202 ja § 203 alusel olla kokkuleppemenetluses sdlmitava kokkuleppe tingimuseks ja
kokkuleppemenetluses sdolmitava kokkuleppe objektiks. Siiski on vajaduse korral ka
kokkuleppemenetluse raames voimalik kriminaalmenetluse Idpetamine otstarbekuse
kaalutlusel KrMS § 202 ja § 203 sétestatud alustel.

Kui ldhtuda seisukohast, et seaduses voiks olla sétestatud kokkuleppemenetluse
raames siiii iilestunnistuse andmise vdimalus (vt kiiesoleva t6d 0sa:3.6.8. “Utlustena
késitatava siili llestunnistuse andmine kokkuleppemenetluses™), siis peaks
prokuratuuril olema vodimalus otsustada KrMS § 202 ja § 203 alusel
kriminaalmenetluse l0petamine vO0i kriminaalmenetluse Idpetamise taotlemine
kokkuleppemenetluses pdrast seda, kui kahtlustatav ja tema kaitsja on andnud
ndusoleku kokkuleppemenetluse kohaldamiseks ning kahtlustatav on seejirel andnud
siiti ilestunnistuse. Voivad ju alles pédrast kahtlustatava siill iilestunnistuse andmist
selguda olulised asjaolud, millest voib sdltuda KrMS § 202 ja § 203 alusel
kriminaalmenetluse 10petamise kiisimuse otsustamine. Muuhulgas on oluline silmas
pidada seda, et siii iilestunnistust voiks késitada siiliteo avastamisele aktiivse
kaasaaitamisena, mida voiks lugeda karistust kergendavaks asjaoluks (KarS § 57 Ig 1
p 3). Karistust kergendavad asjaolud aga etendavad olulist rolli KrMS § 202 ja § 203
alusel kriminaalmenetluse Iopetamise kiisimuse otsustamisel.

Seoses eeltooduga peaks olema prokuratuuril lubatud kahtlustatavale selgitada, et siili
iilestunnistus on karistust kergendav asjaolu. Veel voiks prokuratuuril teatud juhtudel
olla lubatud ilma igasuguseid surveabindusid kasutamata selgitada, et kui kahtlustatav
ndustub kokkuleppemenetluse kohaldamisega ning aitab kokkuleppemenetluses siiil
iilestunnistuse andmise kaudu iiletada tdendamisraskused, siis v3ib prokuratuur KrMS
§-s 202 voi §-s 203 ette ndhtud tingimuste esinemise korral osade kahtlustatavale
siitikspandavate kuritegude osas kriminaalmenetluse 10petada voi esitada kohtule
taotluse nende kuritegude osas kriminaalmenetluse 1opetamiseks.
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Siiii iilestunnistus ja siiil omaksvott kriminaalmenetluslikus
kokkuleppemenetluses

Selle kaudu, et uue KrMS-i jérgi ei ole siiii illestunnistus kokkuleppemenetluse
kohaldamise eeltingimusena ega ka kokkuleppemenetluse ldbirddkimiste tulemusena
ndutav, on toimunud positiivne areng kokkuleppemenetluse rakendamisvdimaluste
avardamise suunas. Samas tuleb aga kriitiliselt markida, et kokkuleppemenetluse
regulatsioonis ei ole iildse reguleeritud siili iilestunnistusega seonduvat.

Pohimatteliselt on kriminaalmenetluses voimalik eristada ja ehk tulekski eristada siiii
iilestunnistust toendina ja siiii iilestunnistusega sarnanevat formaalset avaldust, mis ei
ole toendiks.

Siit iletunnistus tdendina on kahtlustatava voi siitidistatava end siiistavad ttlused
(faktiliste) asjaolude kohta.

Siiii iilestunnistusega sarnanevate avalduste hulgas voiks eristada pohiliselt kahte liiki
avaldusi.

Uhed oleksid avaldused, millega siiiidistatav teatab, et ta loobub siiiidistust iimber
liikkkamast ja et ta ei soovi siilidistusele vastu vaielda ning et ta loobub kohtulikust
toendite uurimise menetlusest. Antud juhul oleks tegemist siili omaksvdtuga, mis
oleks kisitatav dispositiivse menetlusliku kditumisaktina, mille tulemusena enam ei
toimu tdendite kohtuliku uurimise menetlust.

Teised oleksid siili iilestunnistusega sarnanevad avaldused, millega siilidistatav ei
loobu tdendite kohtulikust uurimisest ning mis ei tingi toendite kohtuliku uurimise
drajddmist, kuid milles siilidistatav enne kohtulikku tilekuulamist, vottes seisukoha
temale esitatud siitidistuse suhtes, teatab, et votab siili omaks. Sellise avaldusega
realiseeriks siiiidistatav juba enne tema sisulist iilekuulamist oma &igust olla dra
kuulatud kohtu poolt. Tegemist oleks avaldusega, mis ei ole tdendite kohtuliku
uurimise menetlusest loobumise akt.

Siiti iilestunnistusega sarnanevat formaalset avaldust voiks selguse huvides nimetada
mitte stil Ulestunnistuseks, vaid sttt omaksvotuks. Siii omaksvotu erinevus st
iilestunnistusest seisneks selles, et siiii omaksvott ei oleks Kkésitatav ttlusena
(tdendina), vaid dispositiivse menetlusliku kditumisaktina vai siilidistatava seletusena,
mille kaudu ta realiseerib oma digust “olla dra kuulatud kohtu poolt™.

Kokkuleppemenetluses kokkuleppe kaudu avaldatud siitidistuse mittevaidlustamine
(stii omaksvott) ei ole késitatav siili materiaalse iilestunnistusena. Kokkuleppe kaudu
avaldatud siiii omaksvotu nédol on tegemist menetlusliku kditumise kui vahendiga
menetluse kdigu mojutamiseks. Kokkuleppe allakirjutamisega avaldavad siitidistatav
ja tema kaitsja ning prokurér eelkdige seda, et nad soovivad kokkuleppes mérgitud
tingimustel kriminaalmenetluse jatkamist kokkuleppemenetluse teel.

Kokkuleppemenetluse korral tuleks eristada siiii sisulist iiletunnistust kui toendit ja
siiti formaalset omaksvottu kui menetluslikku avaldust.
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Sellist eristamist silmas pidades voiks eristada kokkuleppemenetluse kohaldamise
kolme pohilist juhtumivarianti

Esiteks, juhtum, mil kahtlustatav voi siiiidistatav iitluste andmise kdigus sisuliselt
tunnistab enda siitid ja kokkuleppe sd0lmimise kaudu véljendatud menetlusliku
avaldusena votab siiii omaks.

Teiseks, juhtum, mil kahtlustatav voi siilidistatav jétab siiiikiisimuse suhtes sisuliselt
seisukoha véljendamata (ei anna iitlusi siilikiisimuse suhtes) ja kokkuleppe sdlmimise
kaudu véljendatud menetlusliku avaldusena vdtab siili omaks.

Kolmandaks, juhtum, mil kahtlustatav voi siilidistatav iitluste andmise kaigus
sisuliselt eitab enda siiiid ja kokkuleppe solmimise kaudu véljendatud menetlusliku
avaldusena votab siiii omaks.

Loomulikult lisanduvad siia veel nimetatud juhtumite niidelda segavariandid, kus
kahtlustatav voi siilidistatav kokkuleppe sdlmimise kaudu véljendatud menetlusliku
avaldusena votab kiill siiti omaks, kuid ttluste andmise kiigus sisuliselt osaliselt
jaatab siilid ja osaliselt eitab siiiid vdi/ja osaliselt jéatab siilikiisimuse suhtes sisuliselt
seisukoha véljendamata.

Selleks, et muuta kokkuleppemenetluse kohaldamise vdimalusi paindlikumaks ja selle
tulemusena ka kriminaalmenetlust kiiremaks ning ressurssesddstvamaks, voiks
seaduses olla sitestatud, et kokkuleppemenetluses vdib kahtlustatav anda iitlustena
siiti iilestunnistuse. Vastav seadusesdte annaks kahtlustatavale voimaluse {itluste
(tdpsemalt Oeldes stiii iilestunnistuse) andmiseks kokkuleppemenetluse raames. Kui
seaduses sétestada kokkuleppemenetluses siiii lilestunnistuse andmise vdimalus, siis
voiks prokuratuuril olla lubatud néiteks kahtlustatava initsiatiivil alustada
kokkuleppemenetlust ka juba siis, kui tdendusteavet ei ole kohtueelse menetluse
16puleviimiseks veel piisavalt, kuid kahtlustatav viljendab vabatahtlikult ndusolekut
anda kokkuleppemenetluses {iitlustena siili iilestunnistus. Rohutada tuleb seda, et kui
seaduses sitestada kokkuleppemenetluses siili lilestunnistuse andmise voimalus, siis
oleks toepoolest tegemist vaid sellekohase voOimalusega. Kokkuleppemenetlust
voidakse siiski kohaldada ka ilma tdendina kisitatava siiil lilestunnistuseta. Igal juhul
peaks kokkuleppemenetluse raames siili iilestunnistuse andmine olema kahtlustatava
vOi siilidistatava jaoks vabatahtlik.

Seaduses voOiks olla sdtestatud ka see, millises menetlusetapis voiks toimuda siiii
iilestunnistuse andmine kokkuleppemenetluses. Nii voiks seaduses olla ette ndhtud, et
siili lilestunnistuse andmine voib toimuda pérast seda, kui prokuratuur on koostanud
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks ndusolekute kohta vastavad protokollid ning
need protokollid on allkirjastatud voi pérast seda, kui prokuratuur on alustanud
kokkuleppemenetluse labirddkimisi. Veel oleks oluline seaduses sétestada see, et siiil
iilestunnistus antakse enne kokkuleppe sdlmimist.

Kui kokkuleppemenetlust alustatakse kohtulikul arutamisel, siis vdiks prokuratuuril ja
siiidistataval ning tema kaitsjal olla voimalus koos kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks ndusolekute kohta koostatud protokollide kohtule esitamisega taotleda
sutidistatava tlekuulamist selleks, et stiiidistatav saaks anda siiii iilestunnistuse. Sellel
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iilekuulamisel ei peaks kasutama ristkiisitlust. Parast seda, kui siitidistatav on saanud
voimaluse siiii iilestunnistuse andmiseks liikkkaks kohus kohtuliku arutamise edasi
selleks, et prokuratuur saaks kahtlustatava voi siiiidistatava ja tema kaitsjaga jétkata
labirddkimisi  kokkuleppe koostamiseks. Kokkuleppe saamisel jdtkaks kohus
kohtulikku arutamist kokkuleppemenetluses.

Kui seaduses sdtestada, et kokkuleppemenetluses voib kahtlustatav anda iitlustena
siii  Ulestunnistuse, siis tuleks seaduses ette ndha ka piirang, mille kohaselt
kokkuleppemenetluse luhtumise korral ei saaks kokkuleppe tulemusena antud siiii
iilestunnistust ilma kahtlustatava voi siilidistatava ndusolekuta kasutada {ildkorras
toimuvas kriminaalmenetluses.

Kokkuleppemenetluse alustamise menetlusetapp Eesti kriminaalmenetluses

Kéesoleva to60 autori arvates peaks kokkuleppe sdlmimine olema lubatud erinevates
menetlusetappides. Seda, millal konkreetsel iiksikjuhul alustada kokkuleppemenetlust
vOi noustuda kokkuleppemenetluse kohaldamisega, peaks otsustama prokuratuur.
Eesti KrMS-s sisalduvast regulatsioonis ei ole selgesonaliselt kindlaks méératud,
millisest menetlusetapist alates on kokkuleppemenetluse alustamine lubatud. Seaduses
sdtestatut on aga voimalik tdlgendada nii, et kokkuleppemenetluse alustamine on
lubatud kogu kriminaalmenetluse viltel enne kohtuliku uurimise lopetamist maa- ja
linnakohtus. Seega on prokuratuuril pohimdtteliselt voimalik igal iiksikjuhul
otsustada, kas ja millal ta peab kokkuleppemenetluse kohaldamist voimalikuks.
Seejuures on siiski oluline arvestada sellega, et KrMS-s sétestatu jirgi peaksid enne
kokkuleppemenetluse alustamist alati olema juba kogutud koik tdendid selleks, et
kahtlustatavat voi siitidistatavat oleks kokkuleppemenetluses voimalik siitidi moista.

Lahtudes arusaamast, et praktikas voiks {itlustena késitatav siili iilestunnistus teatud
juhtudel  méngida  olulist  rolli  tdendamisraskuste  {iletamisel  ning
kokkuleppemenetluse kohaldamisel, voiks prokuratuuril olla lubatud néiteks
kahtlustatava initsiatiivil alustada kokkuleppemenetlust ka juba siis, kui tdendusteavet
ei ole wveel piisavalt, kuid kahtlustatav véljendab ndusolekut anda
kokkuleppemenetluses {itlustena siili lilestunnistus. Antud juhul on kone all need
vOimalikud juhtumid, mil kahtlustatav avaldab prokuratuurile valmisolekut anda
toendina késitatav siiii iilestunnistus selleks, et oleks voimalik kriminaalasja
menetleda kokkuleppemenetluses. Seejuures avaldab kahtlustatav {ihtlasi ka seda, et
ta on ndus andma iitlustena siili iilestunnistuse vaid tingimusel, et seda siili
iilestunnistust kasutatakse tdendina ainult kokkuleppemenetluses.

Kokkuleppe siduvus Eesti kriminaalmenetluses

KrMS-s sidtestatust jarelduvalt on kokkulepe siduv pdrast seda, kui
kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel on kokkuleppe arutamine loppenud.
Enne seda, kui kokkuleppe arutamine on loppenud, on siilidistataval pdhimaotteliselt
voimalik kokkuleppest loobuda. Nimelt kiisib kohtunik vastavalt KrMS § 247 Ig-le 2
kas stitidistatav on kokkuleppest aru saanud ja kas ta ndustub sellega. Stiiidistatav
voib neile kahele kiisimusele vastata erinevalt. Seaduses ei ole piisava selgusega
sitestatud seda, kuidas peaks kohus toimima sel juhul, kui siiiidistatav
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kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel avaldab, et ta ei ole kokkuleppest aru
saanud voi/ja et ta ei ndustu kokkuleppega. Samuti ei ole seaduses sétestatud seda,
kuidas peaks kohus toimima sel juhul, kui ta teeb kindlaks, et kokkulepet sdlmides ei
ole siitidistatav viljendanud oma toelist tahet. Seaduses voiks olla sdtestatud, et kohus
teeb midruse kokkuleppemenetlusest keeldumise ja kriminaalasja saatmise kohta
prokurdrile menetluse jatkamiseks tildises korras, kui kohtul tekivad kahtlused selles,
et kokkuleppemenetluse kokkuleppe sdlmimine oli siilidistatava tdelise tahte avaldus.

Seoses kokkuleppe siduvuse kiisimusega on oluline mérkida, et vastavalt KrMS § 247
lg-le 3 kiisib kohtunik kaitsjalt ja prokurdrilt nende arvamust kokkuleppe kohta ning
seda, kas nad jdévad kokkuleppe juurde. Seega peaks pohimdtteliselt olema ka kaitsjal
ja prokurdril voimalik mitte jddda kokkuleppe juurde.

KrMS-s puudub ndue selle kohta, et kaitsja vOi prokurdr peaks pohjendama
kokkuleppest taganemist. Samas ei saa jétta tdhelepanuta seda, et vastavalt KrMS §
247 1g-le 3 kiisib kohtunik kaitsjalt ja prokurdrilt nende arvamust kokkuleppe kohta.
Vastav arvamusavaldus peaks vajadusel ilmselt sisaldama ka pohjendust selle kohta,
miks kaitsja vO1 prokurdr ei jad kokkuleppe juurde. Tépsuse ja selguse huvides voiks
seaduses olla sitestatud ndue, mille kohaselt peaks prokuréri voi kaitsja taganemine
kokkuleppest kindlasti olema mdjuvalt pdhjendatud.

To66 autor leiab, et ka kokkuleppeldbirdadkimiste kdigus antud tingimuslikud lubadused
voiksid kokkuleppemenetluses olla teatud médral olulised, kui votta ldhtealuseks
seisukoht, et seaduses voiks olla ette ndhtud kokkuleppemenetluse raames iitlustena
siii iilestunnistuse andmise vdimalus (vt kiesoleva t66 osa: 3.6.8. “Utlustena
kisitatava siiii iilestunnistuse andmine kokkuleppemenetluses™). Nimetatud voimaluse
olemasolul vdiks iisna suure tdendosusega esineda juhtumeid, kus enne seda, kui
kahtlustatav voi stitidistatav ndustub kokkuleppemenetluses andma siiii tilestunnistuse,
peaks prokuratuur selgitama hiipoteetilist véljavaadet taotletava karistuse liigi ja
méidra suhtes. Nii vOiks prokuratuur nimetada siili lilestunnistuse juhuks karistuse
ilempiiri, millest rangemat karistust ta ei kavatse kokkuleppemenetluses taotleda.
Prokuratuuri selgitused voimaldaksid kahtlustataval voi siilidistataval hinnata, kas
niidelda vastutasu siili iiletunnistuse eest oleks piisav. Eelmainitud lubadusel ei oleks
Oiguslikku  siduvust.  Kokkuleppe  diguslikust  siduvusest saab  rddkida
kokkuleppemenetluse tulemusena kirjalikult sdlmitud kokkuleppe korral. Samas vdib
prokuratuuri sellisel lubadusel praktikas siiski olla faktiline siduvusmdju, mis pohineb
vastastikusel usaldusel iihelt poolt prokuratuuri ja teiselt poolt kahtlustatava voi
stitidistatava ja tema kaitsja vahel.

Kokkuleppemenetlusest kohtuniku osavétu kiisimus Eesti kriminaalmenetluses

Kui kohus teeb kokkuleppemenetlusest keeldumise ja  prokuratuurile
kriminaaltoimiku tagastamise ning menetluse tildkorras jatkamise madruse (KrMS §
248 1g 1 p 2), siis ei tohiks kokkuleppemenetluses kohtunikuks olnud isik olla
kohtunikuks selle kriminaalasja iildkorras kohtulikul menetlemisel. Sama pdhimdote
peaks kehtima ka juhul, kui kohus teeb kriminaaltoimiku prokuratuurile tagastamise
médruse, millega antakse vdimalus sdlmida uus kokkulepe (KrMS § 248 1g 1 p 1),
kuid uut kokkulepet ei sdlmita ning menetlust jitkatakse tildkorras. Probleemiks on
siin see, et kokkuleppemenetluses osalenud kohtunikul on olnud vdimalus tutvuda
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kriminaaltoimikuga. Uldkorras kohtumenetluses, mis pdhineb kohtumenetluse
voistlevuse printsiibil, ei tohiks kohtunik tutvuda kriminaaltoimikuga enne, kui
kohtuliku uurimise alguses prokurdr pérast siiidistusakti avaldamist ja tdenditest
kokkuvotliku iilevaate andmist esitab kriminaaltoimiku kohtule (KrMS § 285 1g 2).
Seega samas kriminaalasjas kokkuleppemenetluses kohtunikuna osalemine peaks
olema iildkorras kohtulikus menetluses selle kohtuniku taandumise ja taandamise
aluseks. KrMS § 49 Ig 1 p-s 1 on ette ndhtud, et kohtunik on kohustatud
kriminaalmenetlusest taanduma, kui ta on varem samas kriminaalasjas teinud
kohtulahendi. KrMS § 248 Ig-s 1 on loetletud vdimalikud kohtulahendid
kokkuleppemenetluses. Sealhulgas voib kohtulahendiks olla KrMS § 248 1g 1 p-s 1
voi KrMS § 248 1g 1 p-s 2 ette ndhtud vastav méérus.

Kannatanu huvid Eesti kriminaalmenetluslikus kokkuleppemenetluses

Eesti KrMS § 239 Ig 2 p-s 4 on sétestatud, et kokkuleppemenetlust ei kohaldata, kui
sellega ei noustu kannatanu. KrMS-s sidtestatust tulenevalt on kannatanul digus
keelduda kokkuleppemenetluse kohaldamiseks ndusoleku andmisest ka sel juhul, kui
kahtlustatav voi siitidistatav on nous tédies ulatuses hiivitama kannatanule kuriteoga
tekitatud kahju. T66 autor leiab, et voib-olla oleks otstarbekas jitta kannatanule
ulatuslik  kaasarddkimisvéimalus menetlusvormi  valiku suhtes vaid teatud
kuriteoliikide (eelkdige isikuvastaste vagivallakuritegude) osas. Muude kuritegude
menetlemine kokkuleppemenetluse vormis vdiks ehk toimuda ilma, et selleks oleks
vaja kannatanu ndusolekut. Seejuures voOiks kannatanu huvide tagamiseks olla
seaduses ette néhtud piirang, mille kohaselt kokkuleppemenetlust ei kohaldata, kui
kahtlustatav voi siilidistatav ei ole ndus hiivitama kuriteoga tekitatud kahju kannatanu
poolt (tsiviilhagis) ndutud ulatuses.

Juhul, kui siiski leitakse, et kannatanu ndusolek kokkuleppemenetluseks on sdltumata
kuriteo liigist vajalik, siis vOiks menetlusbkonoomia huvides kaaluda seaduse
muudatust, millega lubatakse uurimisasutusel voi prokuratuuril koostada
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks kannatanult saadud ndusoleku kohta protokoll
kohe pérast seda, kui kannatanu esitab tsiviilhagi. Seda ka juhul, kui prokuratuuril ei
ole sel hetkel veel selge, kas ta selles kriminaalasjas iildse peab voOimalikuks
kokkuleppemenetluse kohaldamist. Tegemist oleks kannatanu ndusoleku kiisimisega
niidelda etteruttavalt. Sellise vOimaluse sitestamine oleks otstarbekas seetdttu, et
ilmselt ei ole vélistatud, et monede kannatanute jaoks on eelkdige oluline kuriteoga
tekitatud kahju hiivitamise kiisimus. Nii ei ole vilistatud, et osadel kannatanutel
puudub huvi muude kannatanu dJiguste realiseerimiseks kohtumenetluses. Need
kannatanud oleksid arvatavasti ndus andma kohe pédrast tsiviilhagi esitamist
tingimusliku ndusoleku kokkuleppemenetluse kohaldamiseks. Nousoleku tingimuseks
oleks see, et kahtlustatav voi stiiidistatav ndustuks kuriteoga tekitatud kahju hiivitama
tsiviilhagis noutud ulatuses.

Kokkuleppes sisalduva siiiidistuse faktilise aluse kohtulik kontrollimine Eesti
kriminaalmenetluses

KrMS § 248 lg 1 p-s 2 sitestatust tuleneb kohtu digus ja ndhtavasti ka kohustus
kohtulahendi tegemisel kontrollida, et kohtul ei oleks kahtlusi kohtuotsuse tegemisel
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lahendatavate kiisimuste suhtes. Seega peab kohus Eesti kriminaalmenetluses
kokkuleppemenetluse korral muuhulgas kontrollima siilidistuse faktilise aluse
olemasolu. Kohus peab veenduma kuriteo asjaolude tdendatuses. Kuigi kohtuniku
veendumuse kujunemine kokkuleppemenetluses erineb kohtuniku veendumuse
kujunemisest iildkorras kriminaalmenetluses, ei tdhenda see siiski seda, et kohtuniku
veendumusel kokkuleppemenetluses ei pea olema objektiivselt kandejoulist asjaolulist
alust. Ka kokkuleppemenetluses peab kohus tdendite hindamisel 14htuma pdhimdttest,
et lihelgi toendil ei ole ette kindlaksmédratud joudu (KrMS § 61 Ig 1) ning et kohus
hindab tdendeid nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt (KrMS § 61 lg 2).
Ehkki kokkuleppemenetluses tuleb tdendeid hinnata samadest pohimotetest 1dhtudes,
mis kehtivad {tldkorras kohtumenetluses, kehtib kokkuleppemenetluses moneti
madalam tdendamisstandard kui iildkorras menetluses. See on tingitud eelkdige
sellest, et kokkuleppemenetluses kohtulikul arutamisel ei toimu tdendite vahetut
uurimist (vdlja arvatud kohtuniku poolt kiisimuste esitamine siiiidistatavale).
Kokkuleppemenetluses ei toimu kohtumenetluse poolte kontradiktoorset vastasseisu.
Siiski peab kohtu veendumus kuriteo faktiliste asjaolude tuvastatuse suhtes
kokkuleppemenetluses pdhinema loogilisel, mdistetaval tdendite hindamisel, mis on
vastavuses ratsionaalse argumentatsiooniga. Seda vaatamata sellele, et kohus ei pea
kokkuleppemenetluses kohtuotsuses esitama kuriteo faktiliste asjaolude tuvastatust
nditavat pohistust.
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Das Abspracheverfahren im Strafverfahren
ZUSAMMENFASSUNG

Den Gegenstand der vorliegenden Dissertation bildet das strafprozessuale
Abspracheverfahren, in dessen Rahmen eine Absprache zwischen den Parteien des
Gerichtsverfahrens, der Anschuldigung und der Verteidigung (und in einigen
vergleichbaren Rechtsordnungen auch dem Gericht) zur Vereinfachung des
Strafverfahrens und zur Erreichung eines vereinbarten Ergebnisses im Strafverfahren
getroffen wird. Das Ziel der Dissertation besteht darin, zu erforschen, ob das Modell
des Abspracheverfahrens im estnischen Strafverfahren optimal effizient und
gleichzeitig in Ubereinstimmung mit den wesentlichen Grundsitzen des
Strafverfahrens ist. Unter anderem werden in der vorliegenden Abhandlung plea
bargaining in den USA, Absprache im deutschen Strafverfahren, italienisches
applicazione della pena su richiesta delle parti und Abspracheverfahren im
estnischen Strafverfahren vergleichend dargestellt.

Im ersten Kapitel der vorliegenden Doktorarbeit wird ein allgemeiner Uberblick iiber
die Grundziige und Geschichte der in dieser Arbeit zu behandelnden Verfahren
gegeben, die auf einer Absprache beruhen. Zugleich werden die wichtigsten
Grundlagen fiir Anwendung des Abspracheverfahrens dargestellt.

Abspracheverfahren gibt es im adversatorischen Strafverfahren (im Strafverfahren der
USA), inquisitorischen Strafverfahren (im deutschen Strafverfahren) und auch in dem
Strafverfahren mit gemischter Struktur, das Elemente des adversatorischen und des
inquisitorischen Verfahrens enthélt (im italienischen Strafverfahren, im estnischen
Strafverfahren). Die Grundlagen fiir Anwendung des Abspracheverfahrens sind in den
unterschiedlichen Rechtsordnungen meistens dhnlich.

Im ersten Kapitel werden auch die Interessen des Geschadigten im strafprozessualen
Abspracheverfahren behandelt, da im Uberblick iiber die Grundlagen fiir Anwendung
des Abspracheverfahrens unterschiedliche Interessen eine wichtige Rolle spielen. Im
§ 239 Abs. 2 P. 4 der Estnischen Strafprozessordnung (nachstehend: StPO) ist
festgesetzt worden, dass das Abspracheverfahren nicht angewendet wird, wenn der
Geschédigte damit nicht einverstanden ist. Ausgehend von den Bestimmungen der
StPO steht dem Geschédigten das Recht zu, die Zustimmung zur Anwendung des
Abspracheverfahrens auch in diesem Fall abzulehnen, wenn der Verdachtigte oder der
Angeschuldigte einverstanden ist, den durch die Straftat ihm verursachten Schaden in
vollem Umfang zu ersetzen. Der Verfasser dieser Dissertation ist der Ansicht, dass die
umfangreiche Mitredemoglichkeit des Geschddigten beziiglich der Verfahrensart
vielleicht nur bei gewissen Straftatarten (insbesondere bei den Gewaltstraftaten)
zweckméBig wire. Das Verfahren anderer Straftaten in Form von Abspracheverfahren
konnte vielleicht ohne Zustimmung des Geschéddigten erfolgen. Dabei konnte im
Gesetz zum Schutz der Interessen des Geschéddigten eine Einschrinkung vorgesehen
sein, nach der das Abspracheverfahren nicht angewendet wird, wenn der Verdichtigte
oder der Angeschuldigte nicht einverstanden ist, den durch die Straftat verursachten
Schaden in dem vom Geschidigten beantragten AusmalBl (in der Zivilklage) zu
ersetzen.
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Im zweiten Kapitel der Dissertation wird die Frage behandelt, welches Ausmal} der
Wirkungsbereich  der  wichtigsten  Grundsdtze des  Strafverfahrens im
Abspracheverfahren hat. Zudem werden in diesem Kapitel die Entscheidungsfreiheit
der Staatsanwaltschaft bei der Anwendung des Abspracheverfahrens, der freie Willen
und der wirkliche Willen im Absprachenverfahren, der Grundsatz der Gewéhrung der
Mindestkenntnisse =~ des  Verdédchtigten oder des  Angeschuldigten im
Abspracheverfahren behandelt.

a) Durch die im Rahmen des Abspracheverfahrens erreichte Absprache bringen die
Beteiligten ihren grundsétzlichen Willen zum Ausdruck, auf die miindliche
Vorfiihrung und unmittelbare Priifung der Beweise in der Gerichtsverhandlung zu
verzichten. Im Abspracheverfahren erhebt das Gericht keine Beweise zu den
Tatsachen des zu beweisenden Sachverhalts. Die Grundlage des Urteils bilden in
erster Linie die von den Beteiligten vorgelegte Absprache und die Materialien der
Strafakten. Im Obigen konnen in hohem Malle die Merkmale der
Verhandlungsmaxime festgestellt werden. Besonders gut kommt dies in diesen Fillen
zum Vorschein, wenn das Abspracheverfahren im Rahmen des auf der
Verhandlungsmaxime beruhenden Gerichtsverfahrens mit den adversatorischen
Elementen wihrend der Gerichtsverhandlung eingeleitet wird (§ 250, StPO). In
solchen Fillen kann die Absprache zwischen den Beteiligten unter Umstédnden auch
als eine Ausdrucksweise der Verhandlungsmaxime behandelt werden. Zugleich muss
festgestellt werden, dass diese Absprache die Verhandlungsmaxime nur in
begrenztem Umfang ausdriickt, weil diese Absprache der Zustimmung des Gerichts
bedarf.

b) In der StPO gibt es etliche Bestimmungen, die folgern lassen, dass in dem auf der
Offizialmaxime beruhenden Strafverfahren die Dispositionsmaxime in gewissem
MaBe vorhanden ist. In erster Linie wird es durch diese Gesetzesbestimmungen
sichtbar, die bestimmte Verfahrenssubjekte in gewissem Umfang dispositiv liber den
staatlichen Strafanspruch und den Verfahrensgegenstand verfiigen lassen. Im
estnischen Strafverfahren ist die Dispositionsmaxime mit dem Opportunitétsprinzip
verbunden. Im Geltungsbereich des Opportunititsprinzips ist die Disposition sowohl
beziiglich des staatlichen Starfanspruchs als auch des Verfahrensgegenstandes
moglich. Namlich hat der Gesetzgeber mit der Moglichkeit zu der in den §§ 202 und
203 der StPO festgesetzten Einstellung des strafrechtlichen Verfahrens aus
Erwigungen der ZeckmiBigkeit (bzw. zur Beantragung der Einstellung) der
Staatsanwaltschaft und dem Verdédchtigten oder dem Angeschuldigten die
Moglichkeit zur Dispositionen beziiglich des Verfahrensgegenstandes eingerdumt und
dadurch in gewissem MalBe auf den staatlichen Strafanspruch verzichtet.
Grundsitzlich kann auch in der Moglichkeit zur Einstellung des strafrechtlichen
Verfahrens nach § 205 der StPO eine Ausnahme zum staatlichen Strafanspruch
gesehen werden. Im Zusammenhang mit den in der StPO festgesetzten konsensuellen
und auf der Absprache beruhenden Verfahrensarten ist im estnischen Strafverfahren
die Disposition auch beziiglich der Verfahrensart moglich. Diese Disposition im
estnischen Strafverfahren bedeutet die Wahlmoglichkeit, ob in bestimmten Fillen das
sog. ordentliche Verfahren oder eine der vereinfachten Verfahrensarten (das
Abspracheverfahren, das alternative Verfahren oder das summarische Verfahren) zu
bevorzugen ist. Da der Verdichtigte oder der Angeschuldigte iiber die Moglichkeit
zur Disposition beziiglich der Verfahrensart verfiigt, hat er dadurch die Moglichkeit
zur Disposition auch beziiglich einiger seiner Rechte. In erster Linie hat er durch die
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Zustimmung zur Anwendung einer vereinfachten Verfahrensart die Mdglichkeit, auf
die gerichtliche Verhandlung in dem sog. ordentlichen Verfahren zu verzichten. Die
Disposition des Verdichtigten und des Angeschuldigten beziiglich der Verfahrensart
(das alternative Verfahren, das Abspracheverfahren) wird durch die Anforderung
eingeschrinkt, dass auch die Staatsanwaltschaft zur Anwendung der entsprechenden
Verfahrensart ihre Zustimmung geben muss. Weiterhin wird die Disposition des
Verddchtigten und des Angeschuldigten beziiglich der Verfahrensart dadurch
eingeschréinkt, dass auch das Gericht im Falle der Zustimmung der Staatsanwaltschaft
berechtigt und verpflichtet ist, nachzupriifen, ob die jeweilige Verfahrensart beziiglich
der jeweiligen Strafsache anwendbar ist. Die Manipulationen der Beteiligten
beziiglich der Basis der Tatsachen des Gerichtsurteils sind im estnischen
Strafverfahren unzulédssig, weil der Umfang der Dispositionsbefugnisse der
Beteiligten eingeschrénkt ist.

c) Im § 6 der estnischen StPO ist das Legalititsprinzip festgesetzt worden. Den
Vorrang des genannten Prinzips vor dem Opportunititsprinzip in der StPO betont,
dass gemidB Gesetz das Strafverfahren nach dem Opportunitéitsprinzip nie nicht
eingeleitet werden kann. Nach dem Opportunititsprinzip kann man nur beziiglich des
schon eingeleiteten Strafverfahrens handeln. Das bedeutet, dass gemdl3 §§ 202, 203
oder 205 der StPO das schon eingeleitete Strafverfahren eingestellt werden kann. Da
bei der Einleitung eines Strafverfahrens das Prinzip des obligatorischen
Strafverfahrens ,,alleinherrschend ist, kann das Opportunititsprinzip nicht als ganz
»gleichwertiger* gegenteiliger Grundsatz gegeniiber dem Legalitdtsprinzip behandelt
werden. Das Opportunititsprinzip ist eine den Wirkungsbereich des Legalitédtsprinzips
einschrinkende Ausnahme. In den §§ 202, 203, 205 der estnischen StPO ist die
Moglichkeit zur Einstellung des Strafverfahrens aus Erwdgungen der ZweckmaBigkeit
vorgeschrieben worden. Die Anwendung dieser Gesetzesbestimmungen setzt die
Vereinbarungen zwischen der Staatsanwaltschaft und dem Verdédchtigten oder dem
Angeschuldigten voraus, weil die Einstellung des strafrechtlichen Verfahrens auf den
genannten Grundlagen der Zustimmung der Staatsanwalt und des Verdachtigten oder
des Angeschuldigten bedarf.

In gewissem Sinne gehort auch das Abspracheverfahren in den Wirkungsbereich des
Opportunititsprinzips. Erstens sollte das Opportunititsprinzip die Grundlage fiir die
Entscheidung iiber die Anwendung des Abspracheverfahrens als einer vereinfachten
Verfahrensart darstellen. Zudem kann das Opportunitdtsprinzip als ein gegenteiliger
Grundsatz gegeniiber dem Legalitdtsprinzip innerhalb des Abspracheverfahrens in
solchem Male auf die inhaltlichen Fragen erstreckbar sein, dass der Staatsanwalt bei
manchen Straftaten, in deren Begehung eine Person verddchtigt wird, vom
Opportunititsprinzip ausgehend wéhlen kann, ob er eine Anklage erhebt oder das
Verfahren einstellt. Im estnischen strafrechtlichen Abspracheverfahren bildet der
Umfang der Anschuldigung keinen selbstidndigen Gegenstand der Absprache. Die
meisten Vorgidnge innerhalb des Abspracheverfahrens haben nach dem
Legalitatsprinzip zu erfolgen. In der StPO ist nicht vorgesehen, dass der Staatsanwalt
den Verfahrensgegenstand durch eine Vereinbarung iiber die Tatumsténde eines Falls,
und damit zugleich den Umfang der Anschuldigung einschranken darf.

Die Frage nach dem Umfang des Opportunitdtsprinzips im Abspracheverfahren ist an
Wirksamkeit dieser Verfahrensart gebunden. Je optimaler der Umfang des
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Opportunititsprinzips im Abspracheverfahren ist, desto wirksamer kann das
Abspracheverfahren sein.

d) Der Umfang der Wirkung vieler wichtiger Prinzipien des Strafverfahrens (z.B. der
Grundsatz des rechtlichen Gehors, der Unmittelbarkeitsgrundsatz und der
Offentlichkeitsgrundsatz der Gerichtsverhandlung) ist im Abspracheverfahren relativ
eingeschrénkt.

e) Das Abspracheverfahren darf  nicht die Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes mit sich bringen. Da in der rechtlichen Regelung des
estnischen  Strafverfahrens festgesetzt ist, bei welchen Straftaten das
Abspracheverfahren nicht angewendet wird, besteht kein Grund zur Behauptung, dass
der Gleichbehandlungsgrundsatz im estnischen Strafverfahren dadurch verletzt
worden wire, wenn bei den im Gesetz genannten Straftaten das Abspracheverfahren
nicht angewendet wird. Es kann behauptet werden, dass auch dieser Fall nicht als
Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes behandelt werden darf, wenn das
Gericht demjenigen Angeschuldigten eine mildere Strafe verhdngt, der einer
Absprache zustimmt, als demjenigen, der der Anwendung des Abspracheverfahrens
nicht zustimmt und das sog. ordentliche Verfahren beantragt. Es diirfte nicht auer
Acht gelassen werden, dass in diesen vergleichbaren Féllen die Ausgangspositionen
unterschiedlich sind, weil der Angeschuldigte, der einer Absprache zustimmt, sich
durch seine Kooperationsbereitschaft wesentlich von diesem Angeschuldigten
unterscheidet, der zur Kooperation im Strafverfahren nicht bereit ist. Dabei muss
beriicksichtigt werden, dass gemdll § 57 Abs. 1 P. 3 des Strafgesetzbuches die aktive
Beihilfe zur Entdeckung einer Straftat einen strafmildernden Umstand darstellt.

f) Da die StPO keine Kriterien vorgesehen hat, nach denen die Staatsanwaltschaft die
Entscheidung zu treffen hat, ob sie selbst ein Abspracheverfahren einleitet oder nicht,
oder ob sie der Anwendung des Abspracheverfahrens zustimmt oder nicht, besteht die
Gefahr, dass die Staatsanwaltschaft ihre Entscheidungen nach eigenem Ermessen
trifft. Nach der Ansicht des Verfassers der vorliegenden Dissertation wére zur
Vermeidung der genannten Gefahr erforderlich, dass das Ermessen der
Staatsanwaltschaft bei der Entscheidung iiber diese Frage durch Gesetz einigermalen
eingeschrinkt wird. Zur Einschrinkung des subjektiven Ermessens der
Staatsanwaltschaft wére jedoch nicht sinnvoll, im Gesetz alle einzelnen Kriterien
aufzuzédhlen, nach denen die Staatsanwalt die Entscheidungen zu treffen hat, ob das
Abspracheverfahren angewendet oder das sog. ordentliche Verfahren fortgesetzt
werden soll. Sinnvoll wére die Festsetzung eines ausreichend allgemeinen Kriteriums
zur Einschrinkung des Ermessens der Staatsanwaltschaft im Gesetz. Das Ermessen
der Staatsanwaltschaft konnte bei der Entscheidung iiber die Anwendung oder
Nichtanwendung des Abspracheverfahrens z.B. durch einen unbestimmten
Rechtsbegriff ,,6ffentliches Verfahrensinteresse® eingeschriankt werden. Das wiirde
bedeuten, dass das Abspracheverfahren angewendet wird, soweit die
Staatsanwaltschaft der Ansicht ist, dass die Anwendung des Abspracheverfahrens im
offentlichen Verfahrensinteresse ist. Einerseits wiirde dieser ausreichend allgemeine
Rechtsbegriff der Staatsanwaltschaft die Moglichkeit geben, bei der Entscheidung
iiber die Anwendbarkeit des Abspracheverfahrens sehr unterschiedliche Aspekte zu
beriicksichtigen, andererseits wiirde dieser Rechtsbegriff es ermoglichen, dass das
subjektive Ermessen der Staatsanwaltschaft bei der Entscheidung iiber diese Frage
eingeschrinkt wird. Da die Staatsanwaltschaft dem Begriff ,0ffentliches
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Verfahrensinteresse* einen Inhalt geben konnte, wiirde ihr die Entscheidung dariiber
obliegen, welche Aspekte ,,das 6ffentliche Verfahrensinteresse* umfassen sollte.

g) Der Verdichtigte oder der Angeschuldigte, der als Verfahrensart das
Abspracheverfahren wihlt, verzichtet praktisch auf etliche Rechte und ihn schiitzende
Prinzipien des Strafverfahrens und dieses Verzichten muss freiwillig sein. Andres
gesagt, die Wahl des Abspracheverfahrens muss freiwillig erfolgen. Auch die
BeschlieBung der Absprache muss mit dem wirklichen Willen des Angeschuldigten
iibereinstimmen. In der Regelung des estnischen strafrechtlichen Abspracheverfahrens
sind keine Kriterien festgesetzt worden, nach denen das Gericht gemél § 247 Abs. 2
der StPO festzustellen hat, ob der Angeschuldigte bei der BeschlieBung der
Absprache seinen wirklichen Willen geduBlert hat. Doch konnte im Zusammenhang
mit der Feststellung des wirklichen Willens des Angeschuldigten im
Abspracheverfahren die im § 64 Abs. 1 der StPO festgesetzten allgemeinen
Bestimmungen der Beweissammlung beachtet werden. In dieser Bestimmung wird
namlich vorgeschrieben, dass die Beweise in einer Weise gesammelt werden, die die
Ehre und die Wiirde der sammelnden Person nicht antastet, ihr Leben und ihre
Gesundheit nicht gefidhrdet und keinen unbegriindeten Schaden verursacht. Weiterhin
ist festgesetzt, dass es verboten ist, die Beweise durch Quélen oder Anwendung von
Gewalt oder durch Beeintrachtigung der Erinnerungsfahigkeit einer Person oder durch
Verletzen der Menschenwiirde zu sammeln.

Die Befolgung der genannten Anforderungen und Verbote ist bei der
Beweissammlung obligatorisch, grundsitzlich konnten dieselben Anforderungen auch
dann die Grundlage bilden, wenn festgestellt werden soll, ob der Angeschuldigte bei
der Zustimmung zur Anwendung des Abspracheverfahrens und bei der BeschlieBung
der Absprache seinen wirklichen Willen gedufert hat.

Zugleich muss festgestellt werden, dass neben den oben genannten Anforderungen
und Verboten bei der Feststellung des wirklichen Willens des Angeschuldigten im
Abspracheverfahren anscheinend auch einige andere Kriterien und Grundsitze
beachtet werden miissen.

So sollte die Staatsanwaltschaft grundsétzlich befugt sein, dem Verdichtigten oder
dem Angeschuldigten gesetzliche Vorteile anzubieten. Verboten sein sollte das
Versprechen von gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteilen.

Wurde zur Erreichung einer Absprache mit dem Verddchtigten oder mit dem
Angeschuldigten der Verdichtigte bzw. der Angeschuldigte angedroht, besteht die
Grundlage zur Stellungnahme, dass der Verdachtigte bzw. der Angeschuldigte bei der
BeschlieBung der Absprache seinen wirklichen Willen nicht geduBert hat. Wichtig ist
zu beriicksichtigen, dass der einfache Hinweis auf die rechtliche Lage aufgrund der
vorldufigen Beweiswiirdigung oder die Rechtsbelehrungen keine Androhungen
darstellen. So kann die Staatsanwaltschaft dem Angeschuldigten neutral die
Moglichkeiten zur Anwendung des Abspracheverfahrens erkldren, ohne dass es sich
um eine Androhung handelt.

Nach der Ansicht des Verfassers konnte bei der Anwendung des estnischen

strafrechtlichen Abspracheverfahrens aus dem Grundsatz ausgegangen werden, die
Einschrinkung der Freiwilligkeit zu vermeiden. Die Freiwilligkeit kann durch das
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Wissen eingeschrankt werden, dass nach dem traditionellen langen Gerichtsverfahren
wahrscheinlich ein schwereres Urteil zu erwarten ist als wenn man das
Abspracheverfahren anwendet und sich schuldig bekennt. Folglich gibt es keinen
Grund, die Erlduterungen der Staatsanwaltschaft dazu, dass nach dem traditionellen
langen Gerichtsverfahren wahrscheinlich ein schwereres Urteil geféllt wird als wenn
man das Abspracheverfahren anwendet und sich schuldig bekennt, als eine die
Willensfreiheit des Verddchtigten oder des Angeschuldigten unerlaubt
einschrinkende Androhung anzusehen. Jedoch darf die Staatsanwaltschaft auf den
Verddchtigten oder den Angeschuldigten nicht auf solche Weise Druck ausiiben, dass
sie beispielsweise mit der Beantragung einer wesentlich schwereren Strafe als der der
Schuld eigentlich angemessenen Strafe droht.

Auch in diesem Falle, wenn zur Absprache mit dem Angeschuldigten Betrug
angewendet worden ist, gibt es Grund zu behaupten, dass der Angeschuldigte bei der
Absprache seinen wirklichen Willen nicht ausgedriickt hat.

Der Verfasser ist der Ansicht, dass die Willensbildung des Verdéchtigten oder des
Angeschuldigten durch das bewusste Vorspiegeln von Tatsachen oder durch
Entstellung von Tatsachen oder durch bewusstes Betriigen in Rechtsfragen in
unzuldssiger Weise beeintrachtigt. Unzuléssig ist auch Geheimhaltung solcher
Beweismittel, deren Vorhandensein eine Moglichkeit darstellt, ernste Bedenken
beziiglich der Schuld des Angeschuldigten zu haben.

Der Verfasser ist der Meinung, dass dieser Staatsanwalt unzuldssig handelt, der zur
Erreichung eines groferen Spielraumes innerhalb des Abspracheverfahrens bewusst
erlaubt, dem Verdichtigten oder dem Angeschuldigten mehrere oder schwerere
Straftaten zur Last zu legen als es nachweisbar wiére.

h) Da die Teilnahme eines Verteidigers am Abspracheverfahren obligatorisch ist,
sollte es hauptsidchlich seine Aufgabe sein, dem Verdéichtigten oder dem
Angeschuldigten die Absprache und die Anschuldigung zu erldutern. Die Aufgabe des
Gerichts sollte im Abspracheverfahren hauptsichlich darin bestehen, festzustellen, ob
der Angeschuldigte die Anschuldigung und die Absprache verstanden hat.

Im § 240 P. 1 der StPO ist festgesetzt worden, dass wenn die Staatsanwaltschaft es fiir
moglich hélt, das Abspracheverfahren anzuwenden, erklirt sie dem Verddchtigten
oder dem  Angeschuldigten die Modglichkeit zur Anwendung  des
Abspracheverfahrens, seine Rechte im Abspracheverfahren und die Folgen, die die
Anwendung des Abspracheverfahrens haben kann.

Als Ergebnis der Erklarung der Folgen, die die Anwendung des Abspracheverfahrens
haben kann, sollte dem Verdichtigten und dem Angeschuldigten bewusst sein, auf
welche Rechte er verzichtet, wenn er der Anwendung des Abspracheverfahrens
zustimmt. Der Verfasser der Dissertation ist der Ansicht, dass dem Verdichtigten
oder dem Angeschuldigten bei der Erkldrung der Folgen, die die Anwendung des
Abspracheverfahrens haben kann, unter anderem Folgendes erklart werden muss:

- Wihrend der Gerichtsverhandlung im Abspracheverfahren findet weder eine

Beweisaufnahme statt noch wird die Schuldfrage behandelt. Der Angeschuldigte ist
nicht berechtigt, die Zeugen der Anschuldigung zu befragen oder befragen zu lassen.
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Im Abspracheverfahren wird die gerichtliche Entscheidung aufgrund der Materialien
der Strafakten und der Absprache getroffen.

- Der Angeschuldigte und der Verteidiger sind im Rahmen des Abspracheverfahrens
nicht berechtigt, ihre Zeugen zur Gerichtsverhandlung zu laden. Anders gesagt, der
Verteidiger ist im Rahmen des Abspracheverfahrens nicht berechtigt, eine Liste der
Personen vorzulegen, deren Ladung zur Gerichtsverhandlung er beantragt.

- Gegen das Urteil des Abspracheverfahrens kann die Berufung nicht eingelegt
werden, soweit die Bestimmungen des Abspracheverfahrens nicht verletzt worden
sind (§ 318 Abs. 3 P. 4 der StPO).

Im dritten Kapitel der Doktorarbeit werden die Gegenstinde der Absprache im
Abspracheverfahren behandelt.

a) GemidB § 244 Abs. 2 der StPO stellt im estnischen strafrechtlichen
Abspracheverfahren die rechtliche Bewertung der Straftat einen mdglichen
Gegenstand der Absprache dar. Obwohl die StPO ausdriicklich keine
Einschriankungen fiir die Absprache beziiglich der rechtlichen Bewertung der Straftat
festgesetzt hat, sollte die Staatsanwaltschaft vom Grundsatz ausgehen, nach dem die
Anwendung des Opportunititsprinzips bei der Absprache iiber die rechtliche
Bewertung der Straftat lediglich in eingeschrianktem Umfang zuldssig ist. Dies wiirde
bedeuten, dass die Parteien der Absprache keine vollstindige Disposition beziiglich
der Subsumtion der im Strafverfahren festgestellten Tatsachen unter einer Strafnorm
haben, obwohl die rechtliche Bewertung der Straftat den Gegenstand der Absprache
im Abspracheverfahren darstellt. Dass das Gesetz den Parteien der Absprache keine
vollstdndige Disposition bei der rechtlichen Bewertung der Straftat gegeben hat,
darauf weist § 248 Abs. 1 P. 1 der StPO hin. Danach fasst das Gericht den Beschluss
iiber die Riickgabe der Strafakte an die Staatsanwaltschaft, wenn das Gericht der
rechtlichen Bewertung der Straftat nicht zustimmt. Wichtig ist zu beachten, dass das
Gericht gesetzlich nicht befugt wird, bei der Bewertung der Richtigkeit der
rechtlichen Bewertung der Straftat von dem Opportunitétsprinzip auszugehen.

Es ist zu betonen, dass der Gegenstand der Absprache nach dem Gesetz zwar die
rechtliche Bewertung der Straftat ist, die Frage nach dem Vorhandensein oder Fehlen
von Tatsachen aber nicht. Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer Tétigkeit zu
berticksichtigen, dass sich jede Einschrankung im Strafverfahren beziiglich des
Wirkungsbereiches des Legalitétsprinzips unmittelbar und ausdriicklich aus den
Gesetzesbestimmungen ergeben muss, und dies auch im Abspracheverfahren. Der
Verfasser ist der Ansicht, dass in den umstrittenen und schwer nachweisbaren Fillen
die Absprachen zwischen den Parteien iiber den Beweis der Tatsachen doch zuléssig
sein konnten. So konnte der Staatsanwaltschaft gestattet sein, sich wihrend der
Verhandlungen tiber die Absprache damit einverstanden zu erkldren, dass in der
Absprache eine weniger schwere Straftat als geplant genannt wird, falls zum
Vorhandensein einer aus der Sicht der rechtlichen Bewertung der Straftat wichtigen
Tatsache (den Tatbestand der Straftat rechtlich bewertendes Merkmal) keine
unumstrittenen Beweise vorliegen, und falls die Feststellung eines den Tatbestand der
Straftat rechtlich bewertenden Merkmals ein langes und deshalb auch aufwendiges
sog. ordentliches Verfahren voraussetzt. Natiirlich kdme die rechtliche Bewertung der
Straftat nach dem leichteren Tatbestand nur dann in Frage, wenn die dem
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Verddchtigten zur Last gelegte Tat alle Merkmale des Tatbestandes der leichteren
Straftat aufweist.

b) Ein zweiter wichtiger Gegenstand der Absprache im estnischen strafrechtlichen
Abspracheverfahren ist die Frage der Strafe. Der Verfasser dieser Doktorarbeit ist der
Ansicht, dass bei der Herabsetzung des Strafmalles als Gegenleistung fiir das
kooperative Verhalten des Angeschuldigten im estnischen Abspracheverfahren auch
das beriicksichtigt werden konnte, in welchem Verfahrensstadium der Angeschuldigte
die Anwendung des Abspracheverfahrens beantragt, oder seine Zustimmung dem
Vorschlag des Staatsanwalts zur Anwendung des Abspracheverfahrens zustimmt. Es
konnte der Grundsatz befolgt werden, nach dem diese Straftiter, die schneller zur
Wiederherstellung des Rechtsfriedens beitragen und umfangreicher auf ihre Rechte
verzichten, auch groflere Entschiddigungen in Form der Herabsetzung der Strafe
erhalten.

Wenn das Gesetz festsetzt, dass der Verdichtigte im Abspracheverfahren ein
Gestdndnis in Form von Aussagen abgeben kann (siehe P. 4.6.8. der vorliegenden
Dissertation “Die Abgabe des Gestdndnisses im Abspracheverfahren in Form von
Aussagen”), dann konnte auch dieses Gesténdnis strafmildernde Wirkung haben.

c) Auch das Ausmall der Anschuldigung konnte eventuell ein Gegenstand der
Absprache im estnischen strafrechtlichen Abspracheverfahren sein. Wenn aus der
Ansicht ausgegangen wird, dass das Gesetz im Rahmen des Abspracheverfahrens die
Moglichkeit zur Abgabe des Gestidndnisses festsetzen konnte (siche P. 4.6.8. der
vorliegenden Dissertation “Die Abgabe des Gestindnisses im Abspracheverfahren in
Form von Aussagen”), konnte das Gesetz auch die Moglichkeit fiir die
Staatsanwaltschaft festsetzen, aufgrund §§ 202 und 203 der StPO {iber die Einstellung
des Strafverfahrens oder iiber die Beantragung der Einstellung des Strafverfahrens im
Abspracheverfahren zu beschliefen, wenn der Verdichtigte und sein Verteidiger der
Anwendung des Abspracheverfahrens zugestimmt haben und der Verdichtigte
anschlieBend ein Gestdndnis abgegeben hat. Konnen ja erst nach der Abgabe des
Gestdandnisses wichtige Tatsachen zum Vorschein kommen, von denen die
Entscheidung iiber die Einstellung des Strafverfahrens aufgrund der §§ 202 und 203
der StPO abhédngt. Es ist wichtig, unter anderem zu beriicksichtigen, dass die Abgabe
des Gestandnisses als aktive Hilfeleistung zur Entdeckung der Straftat und somit als
ein strafmilderndes Umstand behandelt werden konnte (§ 57 Abs. 1 P. 3 des StGB).
Strafmildernde Umstédnde spielen aber eine sehr wichtige Rolle bei der Entscheidung
iiber die Einstellung des Strafverfahrens aufgrund der §§ 202 und 203 der StPO.

Im Zusammenhang mit dem oben Genannten sollte der Staatsanwaltschaft gestattet
sein, dem Verdichtigten zu erkldren, dass das Gestindnis einen strafmildernden
Umstand darstellt. Zudem sollte der Staatsanwaltschaft in gewissen Fillen gestattet
sein, ohne jegliche DruckmafBnamen zu erkldren, dass die Staatsanwaltschaft beim
Vorhandensein der Voraussetzungen der §§ 202 und 203 der StPO das Strafverfahren
beziiglich der dem Verdichtigten zur Last gelegten Straftaten einstellen oder dem
Gericht einen Antrag auf Einstellung des Strafverfahrens beziiglich dieser Straftaten
vorlegen kann, wenn der Verdichtigte der Anwendung des Abspracheverfahrens
zustimmt und im Abspracheverfahren durch Gestindnis dazu beitrdgt, dass die
Beweisschwierigkeiten {iberwunden werden.
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d) Das Gesetz konnte festsetzen, dass der Verddchtigte im Abspracheverfahren in
seinen Aussagen das Gestdndnis ablegen kann. Da nach der neuen StPO das
Gestidndnis weder als Voraussetzung zur Anwendung des Abspracheverfahrens noch
als Ergebnis der Verhandlungen im Abspracheverfahren erforderlich ist, sind die
Anwendungsmoglichkeiten des Abspracheverfahrens relativ vielféltig. Zugleich muss
aber kritisch festgestellt werden, dass die Regulation des Abspracheverfahrens nichts
iiber das Gestindnis besagt.

Es muss festgestellt werden, dass die Nichtanfechtung der durch die Absprache
offenbarten Anschuldigung im Abspracheverfahren (das Schuldbekenntnis) nicht als
materielles Gestdndnis der Schuld behandelt werden kann. Beim Bekenntnis einer
durch die Absprache offenbarten Schuld handelt es sich um verfahrensrechtliches
Verhalten als ein Mittel zur Beeinflussung des Verfahrensablaufs. Mit der
Unterzeichnung einer Absprache duBlern der Verdichtigte, sein Verteidiger und der
Staatsanwalt in erster Linie ihren Wunsch, das Strafverfahren im Abspracheverfahren
zu den in der Absprache genannten Bedingungen fortzusetzen.

Beim Abspracheverfahren sollte zwischen dem inhaltlichen Gestdndnis der Schuld als
Beweis und dem formellen Bekenntnis der Schuld als verfahrensrechtlichem Antrag
unterschieden werden. Unter Berlicksichtigung dieser Differenzierung konnten drei
wesentliche Félle der Anwendung des Abspracheverfahrens genannt werden.

Erstens der Fall, wenn der Verdichtigte oder der Angeschuldigte im Laufe der
Aussagen ein Gestidndnis ablegt und sich mit dem durch Absprache offenbarten
verfahrensrechtlichen Antrag schuldig bekennt.

Zweitens der Fall, wenn der Verdichtigte oder der Angeschuldigte keine Stellung zur
Schuldfrage nimmt (macht keine Aussagen zur Schuldfrage) und sich mit dem durch
Absprache offenbarten verfahrensrechtlichen Antrag schuldig bekennt.

Drittens der Fall, wenn der Verdichtigte oder der Angeschuldigte im Laufe der
Aussagen seine Schuld inhaltlich verneint und sich mit dem durch Absprache
offenbarten verfahrensrechtlichen Antrag schuldig bekennt.

Natiirlich gibt es auch die sog. Mischversionen der genannten Fille, bei denen sich
der Verdichtigte oder der Angeschuldigte mit dem durch Absprache offenbarten
verfahrensrechtlichen Antrag zwar schuldig bekennt, im Laufe der Aussagen aber
seine Schuld teilweise bejaht und teilweise verneint oder/und teilweise inhaltlich
keine Stellung zur Schuldfrage nimmt.

Das Gesetz konnte festsetzen, dass der Verdidchtigte im Abspracheverfahren das
Gestédndnis als Aussage abgeben konnte, um die Mdoglichkeiten zur Anwendung des
Abspracheverfahrens flexibler und dadurch auch das Strafverfahren schneller und
ressourcensparender zu gestalten. Eine entsprechende Gesetzesbestimmung wiirde
dem Verdichtigten die Mdglichkeit zur Abgabe der Aussagen (genauer gesagt, des
Gestédndnisses) im Abspracheverfahren einrdumen. Wenn das Gesetz die Moglichkeit
zur Abgabe des Gestidndnisses im Abspracheverfahren festsetzen wiirde, konnte der
Staatsanwaltschaft gestattet sein, beispielsweise auf Initiative des Verdédchtigen ein
Abspracheverfahren auch schon dann einzuleiten, wenn zum AbschlieBen des
Ermittlungsverfahrens keine ausreichenden Beweise vorliegen, der Verdichtigte aber
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freiwillig den Wunsch duBert, im Abspracheverfahren als Aussage ein Gestdndnis
abzugeben. Es muss betont werden, dass wenn im Gesetz die Moglichkeit zur Abgabe
des Gestédndnisses im Abspracheverfahren festgesetzt wird, sollte es sich wirklich nur
um eine entsprechende Moglichkeit handeln. Das Abspracheverfahren kann jedoch
auch ohne Gestidndnis als Beweis angewendet werden. Auf jeden Fall sollte die
Abgabe des Gestindnisses im Abspracheverfahren fiir den Verdédchtigten oder den
Angeschuldigten freiwillig erfolgen.

Im Gesetz konnte auch das festgesetzt sein, im welchem Verfahrensstadium die
Abgabe des Gestdndnisses im Abspracheverfahren erfolgen konnte. So z.B. kénnte im
Gesetz festgesetzt sein, dass die Abgabe des Gestdndnisses dann erfolgen kann,
nachdem die Staatsanwaltschaft die Berichte iiber die Zustimmungen zur Anwendung
des Abspracheverfahrens erstellt hat und diese Berichte unterzeichnet worden sind
oder nachdem die Staatsanwaltschaft die Verhandlungen im Abspracheverfahren
eingeleitet hat. Zudem wire wichtig, im Gesetz festzusetzen, dass die Abgabe des
Gestindnisses vor dem AbschlieBen der Absprache erfolgt.

Wird das Abspracheverfahren wiahrend der Gerichtsverhandlung eingeleitet, konnten
die Staatsanwaltschaft, der Angeschuldigte und sein Verteidiger liber die Moglichkeit
verfiigen, dass sie gemeinsam Berichte liber die Zustimmungen zur Anwendung des
Abspracheverfahrens dem Gericht vorlegen, um die Befragung des Angeschuldigten
zu beantragen, damit der Angeschuldigte sein Gesténdnis abgeben konnte. Bei dieser
Vernehmung ist das Kreuzverhor nicht erforderlich. Nachdem der Angeschuldigte die
Moglichkeit zur Angabe des Gestdndnisses erhalten hat, wiirde das Gericht die
Gerichtsverhandlung vertagen, damit die Staatsanwaltschaft mit dem Verdéchtigten
oder dem Angeschuldigten und seinem Verteidiger die Verhandlungen zum
AbschlieBen der Absprache fortsetzen konnte. Wiirde eine Absprache getroffen,
wiirde das Gericht die Gerichtsverhandlung im Abspracheverfahren fortsetzen.

Wenn im Gesetz festgesetzt wird, dass der Verdidchtigte im Abspracheverfahren das
Gestindnis als Aussage abgeben kann, sollte im Gesetz auch eine Einschriankung
festgesetzt werden, nach der das als Ergebnis der Absprache abgegebene Gesténdnis
ohne Zustimmung des Verdichtigten oder des Angeschuldigten in dem sog.
ordentlichen  Strafverfahren nicht eingesetzt werden darf, soweit das
Abspracheverfahren nicht zustande gekommen ist.

Im vierten Kapitel der Dissertation wird die Frage des Verfahrensstadiums der
Einleitung des Abspracheverfahrens behandelt. Diese Frage wird behandelt, weil von
dem Verfahrensstadium der Einleitung des Abspracheverfahrens in wesentlichem
Male der Umfang der Verfahrensokonomie abhingt. In der Regulation der estnischen
StPO ist nicht ausdriicklich festgesetzt worden, von welchem Verfahrensstadium an
die FEinleitung des Abspracheverfahrens zuldssig ist. Das Gesetz kann aber so
ausgelegt werden, dass die Einleitung des Abspracheverfahrens innerhalb des
gesamten Strafverfahrens vor dem Abschluss der gerichtlichen Untersuchung im
Stadt- oder Kreisgericht zuléssig ist.

Ausgehend von der Ansicht, dass in der Praxis das als Aussage abgegebene
Gestéindnis unter Umstinden eine wichtige Rolle bei der Uberwindung der
Beweisschwierigkeiten und bei der Anwendung des Abspracheverfahrens spielen,
konnte es der Staatsanwaltschaft gestattet sein, beispielsweise auf Initiative des
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Verddchtigten das Abspracheverfahren auch schon dann einzuleiten, wenn keine
ausreichenden Beweise vorliegen, der Verdichtigte aber den Wunsch &duBert, im
Abspracheverfahren als Aussage ein Gestindnis abzugeben. Hier handelt es sich um
diese eventuellen Félle, wenn der Verddchtigte der Staatsanwaltschaft seine
Bereitschaft erklért, das als Beweis zu behandelnde Gestdndnis abzugeben, damit die
Strafsache im Abspracheverfahren verhandelt werden konnte. Dabei erklart der
Verddchtigte, dass er das als Beweis zu behandelnde Gesténdnis nur unter Bedingung
abgibt, dass dieses Gesténdnis als Beweis nur im Abspracheverfahren eingesetzt wird.

Im flinften Kapitel der Dissertation werden die Umstinde behandelt, die mit der
Verbindlichkeit der Absprache verbunden sind.

Ausgehend von der StPO gilt die Absprache als verbindlich, nachdem die
Verhandlung tber die Absprache in der Gerichtsverhandlung des
Abspracheverfahrens abgeschlossen worden ist. Vor dem Abschluss der Verhandlung
iiber die Absprache kann der Angeschuldigte grundsitzlich von der Absprache
zurlicktreten. Namlich fragt der Richter gemdfl § 247 Abs. 2 der StPO, ob der
Angeschuldigte die Absprache verstanden hat und damit einverstanden ist. Der
Angeschuldigte kann diese zwei Fragen unterschiedlich beantworten. Das Gesetz hat
nicht mit ausreichender Klarheit festgesetzt, wie das Gericht zu handeln hat, wenn der
Angeschuldigte in der Gerichtsverhandlung im Abspracheverfahren erklart, dass er
die Absprache nicht verstanden hat oder/und dass er damit nicht einverstanden ist.
Zudem hat das Gesetz nicht festgesetzt, wie das Gericht dann zu handeln hat, wenn es
feststellt, dass der Angeschuldigte beim Abschluss der Absprache seinen wirklichen
Willen nicht geduBert hat. Das Gesetz konnte festsetzen, dass das Gericht den
Beschluss iiber die Ablehnung des Abspracheverfahrens und iiber die Riickgabe der
Strafsache an die Staatsanwaltschaft zur Fortfiihrung des Strafverfahrens in dem sog.
ordentlichen Verfahren fasst, soweit das Gericht Bedenken hat, ob der Abschluss der
Absprache im Abspracheverfahren die AuBerung des wirklichen Willens des
Verdéchtigten darstellt.

Im Zusammenhang mit der Frage der Verbindlichkeit der Absprache ist es sehr
wichtig, dass gemill § 247 Abs. 3 der StPO der Richter den Verteidiger und den
Staatsanwalt nach ihrer Meinung liber die Absprache fragt sowie danach, ob sie
darauf bestehen. Damit hédtten grundsétzlich auch der Verteidiger und der
Staatsanwalt die Mdglichkeit, nicht bei der Absprache zu bleiben. In der StPO wird
nicht festgesetzt, dass der Verteidiger oder der Staatsanwalt seine Abtretung von der
Absprache begriinden miissen. Zugleich kann nicht auler Acht gelassen werden, dass
gemil § 247 Abs. 3 der StPO der Richter den Verteidiger und den Staatsanwalt nach
ihrer Meinung iiber die Absprache fragt. Die entsprechende Meinung sollte bei Bedarf
wahrscheinlich auch eine Begriindung dazu beinhalten, warum der Verteidiger oder
der Staatsanwalt von der Absprache abtreten will. Um der Genauigkeit und der
Klarheit willen konnte das Gesetz auch festsetzen, dass die Abtretung des
Staatsanwaltes oder des Verteidigers von der Absprache bestimmt wichtige Griinde
haben muss.

Im sechsten Kapitel der Dissertation wird die Frage der Teilnahme des Richters an
den Verhandlungen des Abspracheverfahrens behandelt.
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Fasst das Gericht den Beschluss iiber die Ablehnung des Abspracheverfahrens und
iiber die Riickgabe der Strafakte an die Staatsanwaltschaft und Fortfiihrung des
Strafverfahrens in dem sog. ordentlichen Verfahren (§ 248 Abs. 1 P. 2 der StPO),
konnte der Richter im Abspracheverfahren nicht als Richter in dem sog. ordentlichen
Strafverfahren in derselben Strafsache auftreten. Derselbe Grundsatz sollte gelten,
wenn das Gericht den Beschluss {iber die Riickgabe der Strafakte an die
Staatsanwaltschaft fasst, womit die Moglichkeit gegeben wird, eine neue Absprache
zu beschlieflen, (§ 248 Abs. 1 P. 1 der StPO), eine neue Absprache jedoch nicht
beschlossen wird und das sog. ordentliche Verfahren fortgefiihrt wird. Das Problem
besteht darin, dass der am Abspracheverfahren beteiligte Richter die Moglichkeit
gehabt hat, sich mit der Strafakte vertraut zu machen. In dem sog. ordentlichen
Verfahren, das auf dem adversatorischen Prinzip des Gerichtsverfahrens beruht, sollte
der Richter sich mit der Strafakte nicht vertraut machen, bevor der Staatsanwalt am
Anfang der gerichtlichen Untersuchung die Anschuldigungsschrift dargestellt und
eine kurze Ubersicht {iber die Beweismittel gegeben und dem Gericht die Strafakte
iibergeben hat (§ 285 Abs. 2 der StPO). Somit sollte die Beteiligung als Richter im
Abspracheverfahren die Grundlage zur Ablehnung und zur Selbstablehnung des
Richters in dem sog. ordentlichen Strafverfahren derselben Sache darstellen. Im § 49
Abs. 1 P. 1 der StPO ist vorgeschrieben, dass der Richter zur Selbstablehnung im
Strafverfahren verpflichtet ist, soweit er in derselben Strafsache frither eine
gerichtliche Entscheidung getroffen hat. Im § 248 Abs. 1 der StPO sind die moglichen
gerichtlichen Entscheidungen im Abspracheverfahren festgesetzt worden. Unter
anderem kann ein Beschluss nach § 248 Abs. 1 P. 1 der StPO oder nach § 248 Abs. 1
P. 2 der StPO eine gerichtliche Entscheidung darstellen.

Im siebten Kapitel der Doktorarbeit werden die Fragen der gerichtlichen Priifung der
tatsdchlichen Grundlage der Anschuldigung und der Begriindung des Urteils
behandelt.

Aus dem § 248 Abs. 1 P. 2 der StPO ergibt sich das Recht und wahrscheinlich auch
die Pflicht des Gerichts, beim Fallen eines Urteils nachzupriifen, damit das Gericht
keine Zweifel beziiglich der zu behandelten Fragen hétte. Somit hat das Gericht im
estnischen Strafverfahren beim Abspracheverfahren unter anderem auch das
Vorhandensein der tatsdchlichen Grundlage der Anschuldigung nachzupriifen. Das
Gericht muss von der Bewiesenheit der Sachverhalte der Straftat liberzeugt sein.
Obwohl sich die Bildung der Uberzeugung des Richters im Abspracheverfahren von
der Bildung der Uberzeugung des Richters in dem sog. ordentlichen Strafverfahren
unterscheidet, bedeutet dies jedoch nicht, dass die Uberzeugung des Richters im
Abspracheverfahren keiner objektiven tragfdhigen sachverhaltlichen Grundlage
bedarf. Auch im Abspracheverfahren hat das Gericht bei der Beweiswiirdigung vom
Prinzip der freien Beweiswiirdigung auszugehen (§ 61 der StPO). Obwohl im
Abspracheverfahren die Beweise von denselben Grundsétzen ausgehend gewiirdigt
werden miissen, die in dem sog. ordentlichen Strafverfahren gelten, gilt im
Abspracheverfahren jedoch ein etwas niedrigerer Beweisstandard als in dem sog.
ordentlichen Strafverfahren. Dies ist in erster Linie dadurch bedingt, dass in der
Gerichtsverhandlung im Abspracheverfahren keine unmittelbare Beweisaufnahme
beziiglich der Tatsachen des zu beweisenden Sachverhalts stattfindet (ausgenommen
die Fragen des Richters an den Verdéchtigten). Im Abspracheverfahren gibt es keine
kontradiktorische Opposition zwischen den Parteien des Gerichtsverfahrens. Jedoch
muss die Uberzeugung des Gerichts beziiglich der Bewiesenheit des Sachverhalts der

211



Straftat im Abspracheverfahren auf einer logischen wund verstdndlichen
Beweiswiirdigung  beruhen, die mit der rationellen Argumentation in
Ubereinstimmung steht. Und dies ungeachtet dessen, dass das Gericht in seiner
Entscheidung die Begriindung zur Bewiesenheit des Sachverhalts der Straftat nicht
vorlegen muss.

Im achten Kapitel der Dissertation werden einige in der deutschsprachigen
Fachliteratur  dargestellten strafrechtlichen konsensuellen Verfahrensmodelle
betrachtet. In diesem Kapitel versucht der Verfasser die Frage zu beantworten, ob
eines der zu betrachtenden Verfahrensmodelle als Gesamtlosung in das estnische
Strafverfahren zu tibernehmen wére. Der Verfasser der Arbeit ist der Ansicht, dass es
bei allen diesen Verfahrensmodellen Losungsvorschliage gibt, die fraglich sind und
mit denen der Verfasser der vorliegenden Dissertation nicht einverstanden ist. Der
Verfasser ist der Meinung, dass keines der oben genannten konsensuellen
Verfahrensmodelle als Gesamtlosung in das estnische Strafverfahren iibertragbar ist.
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