Tartu Ulikool
Humanitaarteaduste ja kunstide valdkond

Usuteaduskond

Bakalaureuset6o

Diskursusanaliiiis Vene Oigeusu Kirikust ja

selle kuvandist Eesti meedias perioodidel
1993—-1996 ja 20222024

Autor Kirke Piitsepp

Juhendaja Priit Rohtmets (PhD)

Tartu 2026



Sisukord

SISSEJUNATUS ...euvieeiieiieeie ettt ettt ettt e teeste e e b e e steeeabeessaeesbeessaeenseenseeenseensnas 4
Liihiiilevaade probleemi SeniSest UUITTUSESL .......ccuveeervveeeiuereeiieeeieeeeiieesreeeeveeeeaee e 4
T60 eesmark ja uurimMiSKUSTMUSE .....veeveeeiieniiieiierie et e 5
Kasutatud tdhtsamad allikad ja t00 Struktuur ............cccoeevvieeiiieeiieee e 6

Lo MEOOAIKA ...ttt 7
1.1, DiskursuSanalililis .........cc.eerueeiiieiieeiieiie ettt et 7
1.2, Valimi KUJUNEMINE........cciiieeiiieeiiee et eee e e e e e eeareeeeneeeaeeeenns 8
1.3. Meetodi kasutamine ja analtilisikUsimused ...........ccoeveeeviierieiiiienieeiiesie e, 9

2. Vene Oigeusu Kirik Eestis. Ajalooline filevaade ..............ccccoveuevreerevruereeesrerreesenene. 11

3. UurimiStule@mUSEd........ceiuiriiiiieieeieciieie ettt et s 15
3.1. Kanoonilise ja ajaloolise diguse disKursus .........cccceevuienieiiieiieiiiinieeeeeeie 15

3.1.1. Soltumatu meedia 1990. aaStatel .........ccceveeriiriierieieieeeeeee e 16
3.1.2. Soltumatu meedia 2020. aastatel ...........ccccueeiieriiieiieiieeee e 17
3.1.3. Vene Oigeusu Kirik 1990. aastatel .............occcovveveveeereeeeeeeeeeeseeeeneseenn, 19
3.1.4. Vene Oigeusu Kirik 2020. aaStatel .............occovrueverevereeeeeeeeeeeeeeeneseenn, 21
3.1.5. Diskursuse muutus ajas ja osapoolte vOrdlus ...........ccceeveevenieniinenicnnenne. 24
3.2. Rahvuslik-poliitiline diSKUrsus...........cceecuiieriiiiriiiiie e 25
3.2.1. Soltumatu meedia 1990. aastatel ...........ccccueevieriieiiiniieieeeee e 25
3.2.2. Soltumatu meedia 2020. aastatel ...........ccoceervieniiiiiiiiene 26
3.2.3. Vene Oigeusu Kirik 1990. aastatel .............c.coeveveererreereereereceereseseeeeeeeneen, 29
3.2.4. Vene Oigeusu Kirik 2020. aaStatel ..............ccoveuevevevevereeeeeeeeeeeeeenesnenn, 31
3.2.5. Diskursuse muutus ajas ja osapoolte vOrdlus ..........cccecveeeviieerieeinieecnieennne, 32
3.3. Julgeoleku diSKUISUS......cc.coiiriiiiiiiirieiecce s 33
3.3.1. Soltumatu meedia 1990. aastatel ...........cccceevieniiiiiiiiince 33
3.3.2. Soltumatu meedia 2020. aaState] .........cocvevuieviiriiriiieeeee e 34
3.3.3. Vene Oigeusu Kirik 1990. aastatel ..............cccovvueueveeeeeveeeeeeeeeereeeereneee. 35
3.3.4. Vene Oigeusu Kirik 2020. aastatel .............occovvereveeerereeeereeeeeeeesenennn, 36
3.4.5. Diskursuse muutus ajas ja osapoolte vOrdlus ..........ccccceeeviieercieeieiee e, 37
3.4. Moraalne ja religioosne diSKUISUS ........ccceeeriuiieriieeriieeciee e evee e e 38

3.4.1. Avalik meedia 1990. QaStAte] ......cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38



3.4.2. Avalik meedia 2020. @aStALE] .....oeeeeeeeeeeeeeee e 39

3.4.3. Vene Oigeusu Kirik 1990. aaStatel .............ocoeveueveveeeeeieeeeeeeeeeeeeereseeen. 41
3.4.4. Vene Oigeusu Kirik 2020. aastatel .............ococovvereveeereieeerieeeeeeeeeseneenn, 42
3.4.5. Diskursuse muutus ajas ja osapoolte VOrdlus ..........ccceceeevieeerieeiiieeesieeenne, 43
4. JATCIAUSE ... ettt 45
KOKKUVOE ...ttt sttt st nb et s 47
Kasutatud allikad ...........oooiiiii s 49
LLISAA .ot ettt h et ettt e nt e bt enes 52
Lisa 1. Urmas Klaasi artikkel ............ccoooiiiiiiiiiiiieeee e 52
Lisa 2. Jaan Kaplinski artikKel .............ccceeiieiiiiiienieiiecieee et 53
Lisa 3. preester Juvenalius Kaarma artikkel..............coocoiiiiiiiiiiiniiieee 54
Lisa 4. Dimitri Klenski artikkel, originaal..............ccceevuiiiieniiiinieniieieeeiceeeeie e 57
Lisa 5. Dimitri Klenski artikkel. Reet Hellermaa tolge (2025) .....ccoeevvvevvieieenneennnn. 58
Lisa 6. Igor Prekupi artikKel ...........cooouiiiiiiiiii e 61
,Discourse analysis of The Russian Orthodox Church and Its Representation in
Estonian Media in the periods 1993—1996 and 2022—-2024............ccceeeeveeecreeeereeennen. 64
ANNOTALSIOON. ...ttt ettt ettt et et s bt e bt estees e bt enbesatesbeenbeentesseenbeenne e 66
Lihtlitsents t00 avaldamiSeks...........coviiiiiiiiiiiieieeee e 67



Sissejuhatus

19. sajandi Iopul alguse saanud venestamise eesmirk Eestis oli suurendada Vene
impeeriumi moju kohalike baltisaksa mdisnike ja siinse talurahva iile ning siduda kohalik
tthiskond vene kultuuriruumiga. Venestamine kujundas 18plikult maine digeusu kirikust
kui vene kirikust, millest kirikul ei dnnestunud ka jargnenud Eesti omariikluse esimesel
perioodil 1920.—1930. aastatel tdielikult vabaneda. Ajal, kui Eesti Vabariik taastas oma
iseseisvuse, oli see kuvand jatkuvalt domineeriv ja pohjustas siinsetele digeusklikele

probleeme (Schvak 2018, 198).

Teiseks mojutasid digeusu kiriku olukorda suuremad geopoliitilised muutused 20.
sajandi 10pus, sest 1993. aastal alanud tiili Eesti digeusu kirikus on iiks nédide laiemast
muutusest digeusu maailmas peale Noukogude Liidu lagunemist (Ringvee 2011, 125).
Toetumine Vene impeeriumi digeusu pirandile on jiinud Vene Oigeusu Kirikule (VOK)

omaseks praeguseni.

Vene tiiemahulise sdja algus Ukrainas 2022. aastal on pingeid VOK-i {imber
veelgi slivendanud ja teinud Eesti kultuuriruumis tasakaalu leidmise vene ja kohaliku
Oigeusu identiteeti vahel viga keeruliseks. See on pdhjustanud pingeid suhetes riigiga
(Rohtmets ja Teraudkalns 2024, 29). Rahvaloenduste ja kiriku enda andmetel on tegemist
arvuka kogukonnaga, mistottu mdjutavad digeusu kiriku tegevust puudutavad probleemid
paljusid inimesi. Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirikul (alates 2025 Eesti Kristlik
Oigeusu Kirik) on nende enda hinnangul liikmeid 170 000, mis kujutab endast suurima

osakaaluga usulist iihendust Eestis (Schvak 2018, 270).

Liihitilevaade probleemi senisest uuritusest

Alates 1990. aastatest toimunud digeusu kirikutiili jooksul on VOK ja selle Eestis
tegutsev kohalik haru Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik (MPEOK) avaldanud
meedias poleemilisi seisukohti, mis puudutavad nii kiriku ja Eesti riikluse ajalugu kui ka
kanoonilist digust ja kiriku enesemédramist kirikudigusest ldhtuvalt. Kiriku aktiivsete
seisukohavottude tottu on nende tegevust sel aastatuhandel mitmetes teadustoodes
analiiisitud. Varasemates analiilisides on fookus olnud kiriku sisemisel arengul,

konfliktidel ning kiriku ja riigi suhetel. 1990. aastatel aset leidnud tiili analiiiisis



usundiloolane ja siseministeeriumi ndunik Ringo Ringvee (2011) oma doktorit6ds ,,Riik
ja religioon ndukogudejirgses Eestis 1991-2008%, milles kaardistati pohjalikult konflikt
ja osapoolte seisukohad. Ringvee seostas oma doktoritoos riigi, religiooni ja poliitika ning
tema kisitlust on rohkelt tsiteeritud. Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku (EAOK) ajalugu on
kdige pohjalikumalt uvurinud kirikuloolane Toomas Schvak, kes on keskendunud

muuhulgas 1993. aastal alanud tiilile (Schvak 2015; Schvak 2018).

Tartu Ulikooli kirikuloolane Priit Rohtmets on kisitlenud VOK-i rolli kaasaegses
Eestis ning samuti kiriku ja riigi suhteid. Nii niiteks on ta koos Valdis Teraudkalns’ga
kirjutanud kirikute tegevusest alates Eesti ja Liti riikliku iseseisvuse taastamisest,
puudutades nii kiriku vélja kujundatud ajaloonarratiive kui ka kiriku kditumist alates

2022. aastal alanud Vene sojast Ukrainas (Rohtmets ja Teraudkalns 2024).

Lisaks kiriku- ja religiooniloolistele késitlustele on poliitilisest vaatenurgast
digeusu teemalisi uurimusi koostanud Tartu Ulikooli politoloog Alar Kilp, kes on
keskendunud religiooni rollile Eesti ja Vene sisepoliitikas ning on avaldanud vene
maailma (,,Russki mir*) ja VOK-i vaheliste seoste teemalisi artikleid. Kiesoleva tooga
sarnaseks uurimuseks on Alar Kilbi ja Jerry G. Pankhursti 2022. aastal ilmunud artikkel,
milles autorid vordlevad VOK-i kirikupea patriarh Kirilli ja Vene Fdderatsiooni

presidendi Vladimir Putini sonavotte (Kilp ja Pankhurst 2022).

Too eesmark ja uurimiskiisimused

Varasemad uurimused ei ole digeusu kiriku poolt esitatavate narratiivide muutust 30-
aastase ajaperioodi ulatuses vorrelnud. Viimased 30 aastat on olnud aeg, mil eri etappide
jooksul toimusid iilesehituselt sarnased digeusu kirikut puudutavad konfliktid. Sellest
tulenevalt on valitud praegune t66 teema, et analiiiisida, kas ja kuidas on VOK avalikus
meedias oma seisukohti pikema aja jooksul kujundanud. T66 eesmirk on vilja selgitada,
millise kuvandi endast VOK loob, millise kuvandi loob meedias sdltumatu osapool VOK-
st ning milliseid muutusi on tekstides mérgata 30 aasta jooksul. Vastused kiisimustele

leian kriitilise diskursusanaliiiisi kaudu.

Tapsemad uurimiskiisimused, mis eesmarki toetavad, on jargmised:



- Millist digeusu narratiivi esitab mdlemal ajaperioodil VOK/MPEOK ning kuidas
on see muutunud?

- Kuidas konstrueeritakse ja eristatakse tekstides ,,meie* ja ,,nemad‘ gruppe?

- Kuidas erineb VOK/MPEOK-i loodud kuvand sdltumatu osapoole loodud

kuvandist?

Kasutatud tdhtsamad allikad ja t66 struktuur

To0 teoreetiline osa tugineb varasematel teadustdddel, Eesti Rahvusringhdilingu (ERR)
poolt avaldatud artiklitel ja Kaitsepolitseiameti aastaraamatutel, mille eesmirk on
teavitada avalikkust julgeolekuohtudest. Analiiiisitavad artiklid olen leidnud Eesti
Rahvusraamatukogu digitaalarhiivist (DIGAR), Tartu Ulikooli Raamatukogust, Eesti
Rahvusarhiivist ja ERRi arhiivist. Alapeatiikis 1.2 on analiiiisitavate tekstide valimi

kujunemine kisitletud tdpsemalt.

Bakalaureusetod koosneb sissejuhatusest, neljast sisulisest peatiikist ning
kokkuvottest. Esimene sisupeatiikk annab tilevaate kriitilise diskursusanaliiiisi teooriast,
artiklite valimist ja analiiisikiisimustest. Teine peatiikk katab analiiiisi mdistmiseks
vajaliku VOK-i ajaloo Eestis. Sellele jirgneb analiiiisi tulemuste esitamine, kus olen
stisteemselt, diskursuste kaupa esitanud artiklitest leitud korduvad mustrid. Neljas
peatiikk on jireldused, milles vastan uurimiskiisimustele. T66 10pus on kokkuvdte,

kasutatud allikate nimistu ja lisad. Viimased sisaldavad analiiiisitavaid artikleid.



1. Metoodika

Uurimist66 koosneb artiklite analiilisist, kasutades kriitilise diskursusanaliilisi meetodit.
Metoodika peatiikk katab kriitilise diskursusanaliilisi teooria religiooniuuringutes,

artiklite valimi ning selgituse, kuidas kasutan meetodit artiklite analiiiisiks.

1.1. Diskursusanaliiiis

Meetodi metateoreetiline alus on sotsiaalne konstruktivism, mille kohaselt osalevad
inimesed pidevalt omaenda reaalsuse kujundamises ja iimberchitamises. Sellest
tulenevalt ei kisitleta keelt reaalsust peegeldava, vaid seda konstrueeriva vahendina
(Moberg 2013, 7). Ténapédeva iiha meediakesksemas sotsiaalses ja kultuurilises
keskkonnas on kommunikatsioon omandanud keskse rolli ning see on suunanud erinevaid
teadusvaldkondi pdorama rohkem tdahelepanu keeleanaliiiisile. On joutud arusaamani, et

muutused keeles on tihedalt seotud laiemate sotsiaalsete ja kultuuriliste protsessidega

(Fairclough 1992, 1).

Diskursusanaliitis uurib, kuidas kujunevad tdhendused ja identiteedid. Laiemalt
on tegemist inimeste iihistegevuse protsessi jilgimisega. Diskursuses ehk tdhenduste
siisteemis on konstrueeritud sotsiaalsed identiteedid, suhted, teadmised ning uskumused
(Fairclough 1992, 87). Ei ole olemas iiht kindlat analiiisiskeemi — iga kriitiline

diskursusanaliiiis kujuneb ldhtuvalt uurimisobjektist ja selle kontekstist (Hjelm 2016, 17).

Diskursusanaliiiisi ldhenemised jagunevad kriitilisteks ja mitte-kriitilisteks. T60s
kasutan kriitilist analiilisi, kuna see niitab, kuidas on diskursused kujunenud 1ibi

voimusuhete ja ideoloogia (Fairclough 1992, 12).

Kriitilisest analiilisist l1&htuvalt ei ole keel liksnes neutraalne ja teavet kandev, vaid
aktiivne ja loov vahend. Analiilisi eesmérk on tuvastada korduvaid elemente ja mustreid,
et selgitada, kuidas kindlad tdhendused keeles kujunevad. Tiiipilised tekstivormid
meedias on ajalehed, TV saated, veebilehed, intervjuud ja institutsioonide viljaiitlemised
ning dokumendid. Loetelu ei ole 10plik ning puuduvad ka konkreetsed reeglid tekstide
valikuks v01 hindamiseks (Moberg 2013, 11).



1.2. Valimi kujunemine

Uurimisobjektid on kahe ajaperioodi jooksul avaldatud kirjalikud tekstid, mida uurin
diskursusanaliiiisi teel. Tekstid peavad vastama kahele tingimusele. Esiteks peab artiklite
ilmumise aeg jidma vahemikku 1993-1996 ning 2022-2024. Ajaperioodid valisin, sest
siis oli digeusu kiriku vastu Eesti meedias korgendatud avalik huvi. Teine ndue on, et
artiklite sisu peab olema seotud vastavatel perioodidel toimunud konfliktiga, mille {iheks

osapooleks oli VOK/MPEOK.

Pooled artiklid valimis esindavad vahetult VOK-i seisukohta ning teised artiklid
esindavad konfliktist sdltumatute osapoolte hinnanguid ja seisukohti. Kokku kuulub
analiiisitavate hulka kaheksa artiklit — mdlemast ajaperioodist neli. 1990. aastate puhul
olen tekstid leidnud Eesti Rahvusraamatukogu digitaalarhiivist (DIGAR), Tartu Ulikooli
Raamatukogust ja Eesti Rahvusarhiivist. Ajavahemikust 2022-2024 on kéittesaadav
MPEOK-i ametlik véljaanne ,IlpaBocnaBHblii cobecennuk™ (tdlk ,,Oigeusu
vestluskaaslane®) ning Eesti ajakirjanduses esitatud seisukohad ja arvamused iileriiklikus

meedias.
Analuiisi kuuluvad artiklid vahemikust 1993—1996.

1. Urmas Klaas, ,,Kas Eesti Apostlik Oigeusu Kirik 16heneb?*“. Rahva Haal, 22.
september 1993.

2. Jaan Kaplinski, ,,Rahu voi sdja kirik. Sonumileht, 28. detsember 1995.

3. Dimitri Klenski, ,,Ka Jumalale tungisid kallale*. Molodjoz Estonii, 7. september
1993.

4. Preester Juvenalius, ,,Loodame jouda iiksteisemdistmisele, Ettekanne kiriklike

maailmaorganisatsioonide oikumeenilisel teabekoosolekul. s./., 9. mérts 1994.
Analiitisi kuuluvad artiklid vahemikust 2022-2024.

1. Priit Rohtmets, ,,Kas sdda Ukrainas murrab kristliku imperialismi selgroo?.
ERR, 3.oktoober 2022.

2. Urmas Viilma, ,,,,Vene maailma* miirgiseeneniidistik ja ,pitha sdda““. 2. aprill,
2024.

3. Metropoliit Eugeni, ,,Eesti digeusu ldhiajaloo Oppetundide lahtimdtestamine.

[IpaBocnaBHbIi coOecenHuK, jaanuar 2022,



4. Ulempreester Igor Prekup, ,,Moskva Eesti digeusu kiriku kohta valetatakse. Meid

ei ole moistetud®. Postimees, 26. november 2023.

1.3. Meetodi kasutamine ja analiitisikiisimused

Olen votnud aluseks Tartu Ulikooli Sotsiaalse Analiiiisi Meetodite ja Metodoloogia
Opibaasis asuva Faircloughi kriitilise diskursusanaliiiisi skeemi (Kalmus 2015), kuna see
sisaldab selgeid etappe ning analiiiitilisi kiisimusi. Kiisimuste hulgast valin vélja need,
mis uuritavate tekstidega sobivad. Analiilisi protsess koosneb kolmest -etapist:

kirjeldamine, tdlgendamine ning seletamine.

Kirjeldamise etapis leian tekstist olulised osad, mida hiljem analiilisin. Uurin artiklite
keelekasutust ehk sOnavara ja grammatikat. Kirjeldava etapi tulemused esitan ldbi
tolgenduste ja seletuste. Tolgendav analiiiis nditab, milline on teksti sdnum (tekstisiseste
suhete analiilis) ning seletamine keskendub voimusuhetele (kuidas on seotud tekst ja

tihiskond). Toélgendamine ja seletamine aitavad vastata uurimiskiisimustele.

Siinkohal on oluline mérkida diskursuse ja narratiivi vahe. Diskursust analiiiisides
(vastab kiisimusele, kuidas rddgitakse) saan aru, milliseid lugusid ehk narratiive selle

kaudu raédgitakse.

Uurimiskiisimustele vastamiseks olen valinud jirgnevad kriitilise diskursusanaliiiisi

aspektid ja kiisimused:

Sonavara: Kuidas konflikti nimetatakse (kanooniline vaidlus, poliitiline konflikt,
julgeolekukiisimus)? Millised sonad ja stinoniilimid korduvad konflikti kirjeldamisel?
Kas esineb iimbersonastust (teatud sonade viltimist, asendamist) voi iilesonastust (rohke
stinontiimide vOi metafooride kasutus, et rOhutada teatud motet, ideed)? Millised
omadussdnad ja viéljendid kirjeldavad digeusu kirikut? Kas kirikut kujutatakse aktiivselt

voi passiivselt (lisaks ka ohver, oht)?

Grammatika: Kas tegija on selge vOi ebaselge? Kas kasutatakse asesdnu meie-
nemad? Keda on moeldud asesdnade osapooltena? Kuidas nimetatakse teist osapoolt

(nimeliselt, tildistavalt, distantseerivalt)?



Tolgendamine: Mis on teksti peamine diskursus ehk millistel viisidel konfliktist
radgitakse? Kas on domineerivaid diskursuseid? Kas diskursused konkureerivad

omavahel?

Seletamine ehk sotsiaalne analiiiis: Mis on diskursuse ideoloogilised ja poliitilised

mojud?

10



2. Vene Oigeusu Kirik Eestis. Ajalooline iilevaade

Eesti Vabariigi iseseisvumise taastamise jdrel, ajavahemikul 1993-2002, oli koige
tosisemaks religioonivaldkonda puudutavaks vastasseisuks ulatuslik vaidlus Gigeusu
kiriku jarjepidevuse ja kuuluvuse iile. Konflikti iiks osapool oli Eesti Vabariik ning teine
Vene Oigeusu Kiriku piiskopkond Eestis, Vene Oigeusu Kirik ja Venemaa Foderatsioon

(Ringvee 2011, 125).

1991. aastal kuulusid k&ik Eestis tegutsevad kogudused VOK-i Tallinna
piiskopkonda, mille tegevus sdltus olulistes kiisimustes VOK-i sinodi heakskiidust.
Kirikuloolase Toomas Schvaki sdnul pohjustas selline sdltuvussuhe rahulolematust, kuna
Eesti vaimulike ja ilmikute roll kiriku juhtimises oli piiratud. Lisaks levis arvamus, et
VOK-i antud autonoomia oli niiline ning Eesti piiskopkonda kisitleti kui Vene
impeeriumi jadnukit, mis ei esindanud kohaliku kogukonna huve. Moskva patriarhaadi
Tallinna Piiskopkonda juhtis konflikti perioodil Kornelius (Jakobs) (Schvak 2018, 267-
268).

Seoses iseseisvuse taastamisega kerkis esile seni paguluses tegutsenud EAOK-i
digusjirgluse kiisimus. Toomas Schvaki hinnangul toetasid Eesti riigi esindajad EAOK-
1 Oigusjarglust, kuna see vOimaldas vdhendada sOltuvust Vene Foderatsioonist. 11.
augustil 1993 taastati ametlikult EAOK tegevus Eestis, mis aga vallandas Moskva ja
Konstantinoopoli patriarhaatide vahel terava tiili (Schvak 2018, 268). VOK-i esindajad
vaitsid, et Eesti kuulub jitkuvalt nende kanoonilisele territooriumile, samas kui
Konstantinoopoli oikumeeniline patriarhaat rohutas alates 1940. aasta ndukogude

okupatsioonist paguluses tegevust jitkanud EAOK jirjepidevust (Schvak 2015, 69-72).

Autonoomia moiste erinev tdlgendamine siivendas olukorda veelgi.
Konstantinoopoli patriarhaadi jaoks tdhendas autonoomia sisulist iseseisvust, mille
ainsaks piiranguks oli kirikupea valikul kdrgema kirikuvdimu ehk oikumeenilise patriarhi
heakskiit, samas kui Moskva késitles oma autonoomiat mdnevorra kitsamalt (Schvak

2015, 69).

See kajastus ka 1993. aasta aprillis Moskva patriarhi Aleksius II (Ridiger) antud
tomoses, mis mairatles Korneliuse juhitud VOK-i koosseisu kuuluva kiriku

autonoomsena. VOK-i pdhikirja jirgi on tegemist enesekorraldusdigusega kirikuga, mis
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on viiksemate digustega kiriklik staatus kui autonoomne kirik. Selle kinnituseks pidid
1993. aasta tomose jirgi kdik kohaliku tasandi otsused saama VOK-i juhtkonna kinnituse,
mis nditas kiriku jatkuvat soltuvust Moskvast (Ringvee 2011, 130-131). 17. novembril
1993. aastal toimunud VOK-i Eestis tegutsevate koguduste tiiskogul vdeti vastu otsus
registreerida Moskva patriarhaadi Tallinna piiskopkond samuti EAOK-i nime all,
pretendeerides sel moel Oiguslikule jarjepidevusele enne Teist maailmasdda Eestis
tegutsenud kirikuga. Tallinna Halduskohus ja Ringkonnakohus ei rahuldanud 1994. aastal
abipiiskop Korneliuse soovi, sest VOK ei saanud apelleerida &igusjirglusele, kuna
ndukogude okupatsiooni alguses 1940. aastal Eestis VOK-i struktuuri ei eksisteerinud.
EAOK kuulus 1940. aastal Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhi jurisdiktsiooni

(Schvak 2015, 70-71).

Ténu Konstantinoopoli patriarh Bartolomeose toetusele taasjoustus 1996. aasta
veebruaris 1923. aasta autonoomiaakt, mis kinnitas EAOK kanoonilist autonoomset
staatust Konstantinoopoli patriarhaadi koosseisus Eesti territooriumil. Kuna Moskva
patriarhaat seda lahendust ei tunnustanud, kandus konflikt rahvusvahelisele tasandile,
tekitades pingeid kahe patriarhaadi vahel (Schvak 2015, 71). Konflikt leevenes 22. aprillil
1996 Ziirichis saavutatud kokkuleppega kahe oigeusu jurisdiktsiooni paralleelses
tegutsemises Eesti riigi territooriumil (Ringvee 2011, 145). Lopliku kompromissini jouti
2002. aastal, kui VOK-i kogudused registreeriti Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu
Kiriku nime all (Schvak 2018, 268). Kiriku registreerimine ei téhistanud siiski pingete
16ppu, sest 21. sajandil sai VOK-i tegevusest Eestis ka julgeolekukiisimus. VOK-i
tegevus joudis Kaitsepolitsei aastaraamatutesse, milles VOK-i iseloomustati kui
Venemaa poliitiliste eesmérkide saavutamise tooriista, mida on Eesti vastu dra kasutatud

alates Eesti riigi iseseisvuse taastamisest (Kaitsepolitsei aastaraamat 2003, 13-15).

Kuigi vaidluse keskmes olid Eesti Vabariik ja VOK, siis vdib 1990. aastate tiili
kolmandaks osapooleks nimetada ka EAOK-i, kes esitas omapoolse selge narratiivi kiriku
kuuluvuse ja jirjepidevuse kiisimuses. 1992. aasta EAOK-i deklaratsioonis rdhutati
eestlastest digeusklike vahemust ning véljendati selget soovi lihineda Konstantinoopoli
oikumeenilise patriarhaadiga (Ringvee 2011, 130). Riik ei lahtunud otsuste tegemisel ei
VOK-i ega ka EAOK-i vaatenurkadest, vaid seadusandlusest ehk peaasjalikult digusliku
jarjepidevuse pohimottest. Sellest tulenevalt ei ndustunud riik ka EAOK-i arvamusega, et

iihes riigis saab tegutseda vaid iiks autonoomne kirik ja registreeris 2002. aastal EAOK-i
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kdrval ka MPEOK-i (Ringvee 2011, 161). EAOK esitas sama seisukoha ka 2024. aastal,
mil Venemaa sdda Ukrainas oli tekitanud uue arutelu Sigeusu kirikute rollist Eesti
thiskonnas, toetudes kiriku kanoonilisele tavale, et iihel territooriumil on ametis iiks

piiskop (Otsmann 2024).

2022. aastal seoses Vene tdiemahulise sdjaga Ukrainas alanud konflikti nimetavad
Kilp ja Pankhurst sdja uueks etapiks, mis algas Ukrainas juba 2014. aastal. Selle aja viltel
on 2009. aastal ametisse astunud Moskva ja kogu Venemaa patriarh Kirill (Gundjajev)
esitanud natsionalistlikke ideid, milles rdhutab vene, ukraina ja valgevene rahvaste
ihtsust ning laiemat ,,Pitha Venemaa“ ideed (Kilp ja Pankhurst 2024, 175-176). Eestis sai
pirast metropoliit Korneliuse surma 2018. aastal MPEOK-i juhiks metropoliit Eugeni
(Resetnikov), kellel puudusid enne ametisse asumist sidemed Eesti iihiskonnaga
(Rohtmets ja Teraudkalns 2024, 18). Kaitsepolitseiameti hinnangul hakati sel perioodil
MPEOK-i kaudu selgemalt ellu viima Venemaa huve, sest VOK on iiks vihestest
ithendustest, mida rahvusvahelised sanktsioonid ei ole otseselt piiranud. Et levitada kiriku
kaudu ka Venemaa Fdderatsioonile olulisi narratiive, on Venemaale strateegiliselt oluline
sdilitada VOK-iga seotud iihendused vilismaal (Kaitsepolitsei aastaraamat 2023-2024,
16-17).

Venemaa mojutustaktika kolmeks peamiseks suunaks on (rahvus)kultuur,
ideoloogia ja religioon, millest viimast esindab VOK ja mis toimib riigi poliitilis-sdjaliste
valikute kaitsjana (Kaitsepolitsei aastaraamat 2022-2023, 11). Sellist poliitiliste
protsesside digustamist, mis kasutab religioosseid ideid ja védrtusi, nimetatakse pehmeks
jouks (soft power), mille keskmes on VOK-i ja Venemaa Foderatsiooni jaoks vene
maailma (,,Russki Mir*) idee. Alar Kilp ja Jerry G. Pankhurst kirjeldavad, et narratiivi
peamine rOhuasetus on venelaste ja ukrainlaste iihtsusel, hdlmates sinna ka laiemalt
endise Noukogude Liidu territooriumile jdévad riigid. Vene maailma idee propageerijad
toetuvad iihisele ajaloolisele péritolule kui faktile, mitte kui niivord kui poliitilisele
valikule. Samas loob narratiiv aluse Venemaa tegutsemise digustuseks, mis teeb sellest

selge poliitilise idee (Kilp ja Pankhurst 2022, 9-10).

Kahe digeusu kiriku vahelist 10het Eestis suurendas Oigeusu Kirikule Ukrainas
(OKU) autokefaalia andmine Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhaadi poolt 2018.

aastal (Paert et al. 2023, 402). Iseseisvuse andmist OKU-le kritiseeris ka MPEOK sinod
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Eugeni juhtimisel, mis taaselustas pingeid kirikute vahel (Kaitsepolitsei aastaraamat
2023-2024, 16-17). 2022. aasta 2. martsil, vahetult pirast Venemaa tdiemahulise sdja
algust Ukrainas, rohutas metropoliit Eugeni oma avalikus péérdumises, et kirikul ei ole
poliitikaga midagi tegemist ning kinnitas, et kiiesolev sdda ei murra MPEOK-i koguduste
iihtsust. Vastuargumendina avalikkuses kujunenud seisukohale VOK-i ja Vene
Foderatsiooni seostest viitis MPEOK-i metropoliit, et seose poliitikaga on tekitanud Eesti
meedia. Sama aasta oktoobrini ei esitanud metropoliit selget avalikku seisukohta, mis
mdistaks hukka patriarh Kirilli sdjaga seotud avaldused. Nii 2022. kui ka 2023. aastal
kiis metropoliit korduvalt siseministeeriumis oma seisukohti selgitamas, piisides sdja ja
patriarh Kirilli seisukohtade hukkamdistmisel ettevaatlikul seisukohal (Rohtmets ja
Teraudkalns 2024, 26-29). 2024. aasta algul ei pikendanud politsei- ja piirivalveamet
Eugeni elamisluba ning Eugeni lahkus Eestist 6. veebruaril 2024 (Kaitsepolitsei

aastaraamat 2023-2024, 16-17).

Alates 2022. aastast siivenenud vastasseisu on kaasatud ka EAOK. Kiisimus
MPEOK-i kiriku nime ja staatuse iile, mis on viimastel aastatel taas tdstatunud, kinnitab,
et arusaamad kiriku identiteedist ja kuuluvusest on jitkuvalt vastuolulised ning seotud
varasemate otsuste ja kiriku ajaloolise pirandiga (Stefanus 2024). MPEOK-i esindajad
on selle juures kasuntanud vOimalust Eesti avalikkuses oma seisukohti esitada ja

rohutanud vajadust jitkata dialoogi, et oma digusi kaitsta (Daniel 2025).
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3. Uurimistulemused

Koik analiitisitavad artiklid jaotuvad uurimistulemustes nelja diskursuse jéargi, milleks on
kanoonilise ja ajaloolise diguse diskursus, rahvuslik-poliitiline diskursus,
julgeolekudiskursus ning moraalne ja religioosne diskursus. Kuna uurin peamisi tekstides
esinevaid teemaarendusi, siis voimaldab selline jaotus tuua paremini esile korduvad
mustrid ja vordluse ajaperioodide vahel. Lisaks muudab diskursuste kaupa jaotus

tulemuste esitamise lugeja jaoks selgemaks ja paremini jalgitavaks.

Tulemustes ei ole vastatud koigile analiiiisikiisimustele eraldi, vaid kasutan neid
paindlikult, vastavalt artiklile. Tédnu sellele on toodud selgemalt vilja artiklitele omased

eriparad.

Analiiiisiulemustes on artiklite ndited esitatud nii kaldkirjas kui ka jutumérkides.
Sonasonalised tsitaadid on kirjutatud jutumérkides ning kaldkirja olen kasutanud, et
artiklitest voetud niited (moisted, fraasid, lauseosad) kohandada enda lausetega. Kuigi
levinud viis on tsitaatide esitamine kaldkirjas (Kalmus 2015), olen tépsuse eesmérgil

otsustanud autorite otsesed viited esitada jutumarkides.

3.1. Kanoonilise ja ajaloolise diguse diskursus

Esimesena joonistub artiklitest vélja diskursus, kus konflikte késitletakse eelkdige
kirikudigusliku ja ajaloolise probleemina, mille lahendamiseks peetakse oluliseks
stindmuste kronoloogiat ning kanoonilise korra jéargimist. Diskursuses on konflikt
eelkdige kiriku sisemine kiisimus, mitte laiem iihiskondlik voi poliitiline probleem.
Autorid on oma hinnangud esitanud, vaadeldes ajaloolisi otsuseid, kirikute pohikirju ning
patriarhaatide vahelisi suhteid. Esitatud argumentatsioon pdhjal luuakse mulje, et nende
abil on vdimalik leida konfliktile lahendus. Sonavaras esineb palju kanoonilise ja
juriidilise terminoloogia kasutamist, mis suunab lugejat tdlgendama olukorda seaduste ja

reeglite, mitte poliitiliste tdekspidamiste kaudu.
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3.1.1. Soltumatu meedia 1990. aastatel

1993. aastal alanud konflikt pohjustas arvamuste lahknemise, mille keskmes oli kiisimus
EAOK-i diguslikust jirjepidevusest. Siin to0s analiiiisitavate tekstide autorid, kelle
artiklid avaldati iileriiklikus meedias, on luuletaja ja tihiskonnategelane Jaan Kaplinski

(1995) ja poliitik ning artikli kirjutamise hetkel ajaloomagistrant Urmas Klaas (1993).

Mbdlemad autorid kasutavad iildjoontes neutraalset sdnavara ning ei esita tugevaid
ja emotsionaalseid hinnanguid. Urmas Klaas nimetab konflikti sonaga EAOK [6henemine
ning kasutab ebamddrast viljendit ,,0lukord“, mis oma {imbersdnastuses mojub
kantseliitlikult. Ta kirjeldab konflikti paradoksaalsena, kuna EAOK digusjirglus ,,niib
olevat ajalooliselt korrektne, kuid juriidiliselt vastandub kirikute ja koguduste seadusele®.
See nditab konflikti juriidilist vastuolu, mitte viirtustega ja ideoloogiaga seotud

probleemi.

Kiriku identiteeti puudutav tasand esineb Jaan Kaplinski artiklis, kus konflikt on
kaudselt sdnastatud kui ,,iseseisvuda piilidev (jarjepideva) Eesti apostliku digeusu kirik*
ja ,,Eesti kiriku (taas)iseseisvumine*. Viljendid néitavad, et kirik soovib olla autonoomne
ning ta (EAOK) on seda varem olnud. Sellega toob Kaplinski esile kiriku enesemératluse

olulisuse, mis erineb Urmas Klaasi neutraalsusest.

Urmas Klaas kujundab diskursust sonadega nagu juriidiline, ajalugu/ajaloo,
ajalooliselt, faktiline, (anti)kanooniline, autonoomia, oigus-, pohikiri. Nende sOnade
korduv kasutamine rohutab ajalooliste faktide ja seaduste olulisust ning loob mulje
objektiivsusest. Jaan Kaplinski artiklis on seevastu konkreetsemalt viidatud voimule ja
alluvussuhetele  ning  juriidilised ja  kanoonilised  terminid  puuduvad:
voim/voimud/voimumdngud, allumine Moskvale, alluvus. Tekstile on Kaplinski lisanud
kujundlikkust véljenditega ,kirikus ja tema timber kdiv soda®, ,jdiga jarjepidevusliku
legalismi kammitsates®, ,,voimuméangudesse kaasa tdmmata®, mis annavad laiema ja

emotsionaalsema moGtme.

Kaplinski artiklis on tegija kohati ebaselge. Viljend ,,Need, kes piitiavad iga hinna
eest hoida [---] kirikut Moskva patriarhi alluvuses rohutab voimusuhteid, jitab tegija
varjatuks ning tdstab esile kiriku kui kannataja. Uldistavad on nimetused ,,vene kirikuks*

ning ,,on kirik [---] hoidnud* — kirik kui institutsioon ja vastutuse hoidja. Selgelt ja
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nimeliselt on Kaplinski vélja toonud patriarh Aleksius, piiskop Platon, Eesti apostliku

oigeusu kirik.

Klaas kasutab umbisikulist tegumoodi véljendis ,,tdlgendatakse erinevalt®™. Tegijat
nditab viljend ,,ametliku arvamuse®, kuid selle puhul jd#b arvaja ebamiiraseks. Uldiselt
on tema tekstil lihtne ja arusaadav struktuur, sest ajaloolises iilevaates on tegijad selgelt
nimetatud ja siindmusi seostatakse konkreetsete isikute ja institutsioonidega: EAOK,
Moskva Patriarhaat, vene oigeusu kirik. Lisaks Eesti oigeusu kirik, mille all on mdeldud
Moskva Patriarhaadi Eesti Piiskopkonda. Isikuliselt on vélja toodud piiskop Platon,
preester Aleksander Paulus, patriarh Meletios IV ning Dimitri Klenski (Klaas on viidanud

samale Klenski artiklile, mida t60s analiiiisin).

Analiiiisitud tekstides on kirikut kujundavad omadussdnad ja véljendid esitatud
nii selle institutsionaalse staatuse kui ka ajaloolise jdrjepidevuse kaudu, kasutades
seejuures kohati vastandlikke véljendeid. Naiteks kirjeldab Klaas kirikus toimuvat
rohutades, et ,,EAOK oli iseseisev kirik” ja ,,EAOK-1 oli oma pdhimérus”. 1990. aastatel
toimunud tiili lahenduse paigutab autor , kiriku sisemiste asjade hulka”. Kaplinski kasutab
tekstis médratlusi nagu ,,apostliku* ja ,,iseseisvuda piitidev”, lisades hinnangulise mddtme

véljendiga ,,rahutus ja kirg véliste asjade jarele”.

Kiriku kujutamises domineerib aktiivse tegutseja roll, kuid esineb ka passiivsust
ja mdjutusi. Klaas on kirikut kujutanud aktiivselt viljenditega EAOK l6henes, Aleksius II
andis autonoomia. Vd3imetust ja passiivsust viljendab ,kaotas EAOK iseseisvuse”,
»iseseisev kirik vabatahtlikult loobuks”. Kaplinski sonavotus on kirik aktiivne, mida
ilmestavad néited kirik kditub, kirik on jdtnud, kirik piihendab, kirik on siindinud, kirik
kuulutab. Erandiks on mdjutustele viitav kirikut hoitakse Moskva alluvuses. Autorite
kujutlus taastoodab narratiivi, et EAOK-i autonoomia on vaidlustatud ja sdltuv vilistest

teguritest.

3.1.2. SOltumatu meedia 2020. aastatel

2022. aastal alanud Venemaa tdiemahuline sdda Ukrainas tekitas Eesti {ileriigilises

meedias arutelu MPEOK-i positsioonist, rollist ja mdjust Eesti riigis. Diskursusanaliiiis

17



lahtub kahest autorist, kirikuloolasest Priit Rohtmetsast (2022) ja Eesti Evangeelse
Luterliku Kiriku peapiiskopist Urmas Viilmast (2024).

Urmas Viilma arvamusloos on ajaloolise ja kanoonilise diguse diskursus pigem
ndrk ning esineb vaid iiksikutes kohtades. Autor toetab sellega teisi artiklis leiduvaid
narratiive ja rohutab, et kirik ja ajalugu mojutavad poliitikat. Kanoonilist jarjepidevust
tdstab esile Viilma véljenditega ,,Konstantinoopoli patriarhaadiga kanooniliselt seotud
digeusklikud*, ,,Oigeusu Kirikuga kanooniliselt seotud haru MPEOK* ja ,.emakirik*.
Niited ilmestavad kirikutevahelisi sidemeid ja alluvust, mis aitab ithiskonnas laiemalt

mirgistada, kes kellest soltuv on.

Soltuvussuhteid kirjeldab ka Priit Rohtmets, kelle artiklis on diskursus iiks
domineerivamaid, mida niitavad lauseosad ,, kirikute omavaheline osadus on katkenud®,
,Kiriku tihtsuse taastamine voi selle purunemine®, ,kristliku imperialismi 16pu viimane
vaatus®. Tegemist on kirikliku iihtsuse kriisiga. Konflikti pdhjused on seotud kiriku
struktuuride vaheliste erimeelsustega, kus on antud hinnangud mdistetega
Kkirikudiguslikus mdttes skismaatilisele teele asunud“ ning ,,Kanooniline aspekt pole
sugugi teisejarguline kiisimus®. Probleem on autoril raamitud kui kanoonilist korda ja

ajalugu puudutav konflikt.

Ajaloolised viited Urmas Viilmal on seotud artiklis esitatud vastaspoole ehk
Venemaaga. ,,Suure Isamaasdja®, ,,Vene impeeriumi®, ,,Noukogude Liidu“, , Tsaari
Venemaa“ ja ,,,,postsovetlikus ruumis““ loovad lugejale konteksti, millega Venemaa oma
identiteeti seob ning milliste ajalooliste siindmuste ja riigikordade pohjal on mojutused
kujunenud. Mainitud nimedega ei taotleta neutraalsust, vaid ilmestatakse poliitilise
ideoloogia ldhtekohti. Nende ndidetega piirdub autori mottearendus ajaloolise ja

kanoonilise diguse diskursuses.

Samatihenduslike ideede kordamine erineva sOnastusega rohutab Rohtmetsa
hinnanguid. ,,Nii siindisid niiteks iseseisvad®, ,,101 senise [---] struktuuri sassi “, ,,selles
tihtsuses on [---] olnud modrad®, ,,sageli tundub, et ajaloonarratiiv on kivisse raiutud*.
Selline sonakasutus aitab lugejale rohutada kiriku muutuvat olemust ja ebastabiilsust.
Umbersonastusega vilditakse otsekohest keelt, luuakse neutraalsus ning ei esitata
otseseid stitidistusi: ,,omavaheline osadus on katkenud®, ,,asetatud [---] ebamé&érasesse vOi

koguni skismaatilisse olukorda®.
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Rohtmets on libivalt kasutanud selget ja nimelist tegijat: VOK, Moskva
Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik, patriarh Kirill, metropoliit Jevgeni, patriarh
Bartholomeos, Konstantinoopoli patriarhaat, Vene riik. Erandiks on ,,palju tdhelepanu
pooratud, mille puhul on tegija ebaselge. Laiemat vastutajate hulka kannavad:
kirikupead, kirikuisad, vaimulikkond, imperiaalne kirik ning distantsi loob viljend
Hteisitimotlejad®. Artikkel on formaalses keeles ning selge meie-nemad vastandus
puudub. Kasutatud on sdna nende, kuid seda viitena: ,,nende kirik®, ,,nende ettepanekul*

jms.

Oigeusu kirikut kirjeldatakse kui pika ajalooga organisatsiooni. Omadused
~imperialistliku kirikukorra®, ,,ptiha péarimuse®, ,,ajaloos kujunenud ja juurdunud‘
rohutavad ajaloolist jarjepidevust. Rohtmets on lugejale selgeks teinud, et konflikti
lahtekohtadeks on tugevalt juurdunud traditsioonid ja protsessid. Need samad
traditsioonid on ohustatud ning kirik on kujutatud passiivselt kui surve all ja hdvimisohus
struktuur, mida ilmestavad néited ,,v0ib kirik hakata [---] kdrisema®, ,,lihtsuse purunemise
ohtu®, ,isolatsiooni sattunud*“. VOK ei ole ohver, vaid iihiskonnas tugevat autoriteeti

kaotav institutsioon.

3.1.3. Vene Oigeusu Kirik 1990. aastatel

Oma seisukohti esindavad ajakirjanik Dimitri Klenski (1993) ja VOK-i preester
Juvenalius Kaarma (1994). Modlemad autorid on oma argumentatsiooni ehitanud
kanoonilise ja ajaloolise diguse peale, kaitstes oma kiriku huve. Klenski kasutab nime
Eesti Oigeusu Kirik ning preester Juvenalius terminit Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik.
Modlemad autorid taotlevad nimetuste erinevusest hoolimata digeusu kiriku allumist

VOK-ile.

Venekeelses meedias avaldatud Dimitri Klenski artiklis konflikti otseselt ei
nimetata, kuid tekstis esineb palju emotsionaalsusega korvutatud juriidilisi sdnu ja
ajalooliste siindmuste réhutamist. Jarjepidevuse olulisus on antud edasi viljenditega
,,Oigusjéirgsuse printsiibi®, ,rikuti [---] 1935. aasta pohikirja“, ,, Tihhoni antud [---]
autonoomiat“. Konflikti on nimetatud emotsionaalselt lactud viljendiga ,,Amet siilitab

kiilmavereliselt jurisdiktsioonile.*.
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Juvenalius Kaarma rdhutab samuti digusliku jérjepidevuse olulisust. VOK on
kujutatud kui tugeva staatusega organisatsioon: ,,sajandite jooksul véljakujunenud vaimse
ithenduse*, ,,ajalooliselt on Eesti Kirik Vene Kiriku riipes siindinud®, ,,tunnistab see suund
[---] piiskoppi Korneliust seadusliku piiskopina“. Kaudselt nimetatakse konflikti kui
,kirikuldhe®, kasutatakse ka mdistet ,,EAOK hargnemine*. Autor toob vilja ,.kujunenud
olukorra® kolm pohisuunda. Sona ,,suund“ tihe kasutus loob ndiliselt neutraalse
erimeelsuse, mitte otsese vastasseisu. Lisaks vildib autor sellise {imbersonastusega

osapoolte otsest nimetamist.

Umbersdnastus véljendub Klenski artiklis juriidiliste terminite kdrvutamises
emotsionaalsusega. Néiteks on tegevus ,,Amet siilitab kiilmavereliselt jurisdiktsioonile*
pandud seosesse viitega ,,seaduses on must-valgelt kirjas“. Sarnaselt on kohtumenetluste
tulemused Klenski sonul ,,Riigi algatatud jant“. Keelekasutus nditab lugeja jaoks olukorra

ebadiglust ja seab kiisimuse alla riigi otsuste seaduspérasuse.

Labivalt on preester Juvenalius kasutanud véljastvaataja perspektiivist iildistavat
asesOna see/selle/seda. Viide on ebaméirane ning ei tdpsusta, kes tegutses voi mida on
mainitud: ,,Selle suuna esindajatele on oluline, ,,Seda staatust piilitakse taastada®.
Umbmaéérasus tildistab konflikti, mis aitab lugeja jaoks luua lihtsa terviku, kuid samas
suunab teatud tdlgenduse poole. Erandina on tildistavalt kasutatud asesdna nemad: ,,need

kaks suunda®, ,,need Eestis tegutsevad digeusklikud®.

Klenski késitluses on olemas konkreetne tegija (metropoliit Aleksander, patriarh
Tihhon), kuid domineerivalt on tegija ebaselge. Umbisikulised on: ,, Toetutakse 1940.

(1113

aasta ,,sunnile**, ,radgib®. Siindmustelt on dra vdetud vastutaja ning loodud on mulje
objektiivsusest ja iildisest arvamusest. Selge tegija on Eesti Oigeusu Kirik, mille all on
mdeldud piiskop Korneliuse juhitavat VOK-le alluvat struktuuri. Sarnast ebaméirasust
kasutab ka preester Juvenalius: ,,ajalooliselt on Eesti kirik Vene Kiriku riipes siindinud*
ja ,,sajandite jooksul viljakujunenud®, mis nditavad tegevuse loomulikku paratamatust.
Ajaloolise traditsiooni rdhutamine kaotab isikulise vastutuse. Lisaks on kasutatud
umbisikulist tegumoodi ,,soovitakse séilitada®. Nimeliselt on oluline EAOK, mida
kasutatakse tileiildiselt, kuid kiisimus seisneb selles, millise jurisdiktsiooni alla ta kuulub.

Lisaks nimetatakse Vene Oigeusu Kirik ja Emakirik, Moskva Patriarhaadi jurisdiktsioon,

Konstantinoopoli Patriarhaadi jurisdiktsioon. Juvenalius loob selge distantsi nendest
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oigeusklikest, kelle 1993. aastal registreeris EV Siseministeeriumi Usuasjade Talitus kui
EAOK-i ning autori sdnul algatas selle ,,iiks preester koos iihe diakoni ja iihe ilmalikuga“.

Autor norgendab jarjepideva ebaméérasusega vastaspoole tihiskondlikku positsiooni.

Klenski loodud kuvand Eesti Oigeusu Kirikust kui tugeva autoriteediga
institutsioonist véljendub véljendites ,,ainus thiskondlik struktuur®, ,Eesti viimase
ithiskondliku tsitadelli* ja ,,emakirikule®. Juvenalius seevastu on sOnastusega neutraalne,
kuid kuvand ja positsioon kirikust on selge temagi puhul. Ta kasutab viljendeid nagu
,LEAOK autonoomse kirikuna®, »valjakujunenud kiriklikku hierarhiat*, ,,Gigeusu Kiriku
opetuslike aluste puhtus®, , Korneliust seadusliku Piiskopina“. Kirik on korrastatud

organisatsioon, ajalooliselt jarjepidev ja mdjuvdimu omav.

Diskursuses on kirik Klenski poolt esitatud kui autoriteetne ja juhtiv institutsioon.
Lauseosa ,,Sinod aga kinnitas [---] litkkumist Moskva patriarhaadi alluvusse® néitab
otsustaja rolli. Lisaks rohutab autor sunni asemel tahet: ,,ei olnud kirikus ei juriidilist ega
reaalset sundi, ,,nii tahtsid usklikud ise, see oli nende tahe®. Kirik on hoolija ja ithendav
joud. Vastukaaluks Klenski aktiivsusele kujutab preester Juvenalius kirikut passiivsena.
»Usuasjade Talitus senini teinud vOimatuks registreeruda® ja ,ilma jietud koigist
juriidilistest ja varalistest digustest* kujutavad VOK-ga iihenduses olijaid ohvrina, kelle

suhtes toimib riik ebadiglaselt.

3.1.4. Vene Oigeusu Kirik 2020. aastatel

Venemaa tiiemahuline sissetung Ukrainasse tdstatas kiisimuse MPEOK rollist Eesti
kultuuriruumis. Artiklite autorid on MPEOK-i iilempreester Igor Prekup (2025), kelle
argumendid on ehitatud kanoonilise diguse peale, ning MPEOK-i eestseisja, Tallinna ja
kogu Eesti metropoliit Eugeni (2024), kes peab oluliseks motestada lahti kanoonilised

alustalad.

Metropoliit Eugeni kirjeldab konflikti jarjekindlalt ja domineerivalt kui
kanoonilist, ajaloolist ja diguslikku vaidlust, mitte poliitilist. Konflikti on nimetatud
korduvalt kui problemaatika ja kirikulohe. Jarjepidevalt on kasutatud sdna kanooniline,
mis viitab kirikusisesele hierarhiale ja alluvusuhetele ning rShutab autori seisukohtade

Oiguspdrasust: ,,eklesioloogiliste ja kanooniliste alustalade mdistmisel®, ,,kanoonilises

21



alluvuses®, ,,Kanoonilistel karistustel“. Viljendid ,kanoonilisel territooriumil® ja
,kanoonilise struktuuri® ilmestavad kiriku selgeid piire ja korrastatud tilesehitust.
Kanoonilisus on seotud tihedalt ajalooga. Viiteid ,,See on ajalooline fakt, hoolimata
kellegi huvidest ja taotlustest.*, ,,0igeusk ei ole Eestis diasporaa“, ,,See on juurdunud siin“
loovad arusaama kiriku loomulikust kujunemisest Eestis. Samuti kasutatakse tihedalt
sona ajalugu vastaspoole arvamuse vaidlustamiseks: ,,ajaloovoltsingutest®, ,,ajaloolised
moonutused”, ,,pseudoajalooliste miiiitide loomine*, mis kujutavad vastaspoolt (UOK

[sic], EAOK ning laiemalt Konstantinoopoli Patriarhaat) ebausaldusviirsena.

Ulempreester Igor Prekup kasutab kanoonilisusega seotud argumente
kaitsemehhanismina. Viljendid , seotud vaid kanooniliselt”, ,kiriku arvamus®,
»kogulikult®, ,vabalt“ eristavad kiriku arvamuse {tksikisiku viljaiitlemistest. Prekup
eraldab MPEOK-i kui institutsiooni patriarh Kirilli seisukohtadest, pidades viimaseid
isiklikeks viljaiitlemisteks ja liikates sellega iimber siitidistused kiriku suhtes. Lauseosad
,,vastavalt VOK pohikirjale®, ,kohalikul kirikukogul®, ,,autonoomne staatus* esitavad
mulje korrapdrasest ning selgete piiride ja reeglitega institutsioonist. Kui Prekup viitab
kisitlustele, kus MPEOK-i nihakse kui Moskva kéiepikendust, siis asendab ta selle
metafoori mdistega ,,autonoomne kirik®. Sellega ei asendata sOna, vaid luuakse teine

kujutlus reaalsusest, millega piiliab autor muuta viisi, kuidas kirikut mdistetakse.

Meie-nemad eristus ei ole Eugenil alati otsene, kuid on selgelt tajutav. ,,Meie*
téhistab terviklikku tihtsust (,,meie Kirik*) ning hdlmab mitmel korral enesekriitikat, mis
muudab autori seisukoha lugeja jaoks usutavamaks: ,,hingevalu tekitanud [---] meie endi
hibiks konflikt eesti digeusu sees®, ,,Meie poolt mainitud eklesioloogilise teadvuse
puudulikkus®, ,,probleemi, mida me kangekaelselt ei taha tdnaseni mirgata“. Ebaselge on
tegija viljendis ,,meie vastaste*, mis niitab, et VOK-i jaoks on osapooltel selge ja tugev
eristus. SOnale ,,nemad* on lisatud juurde hinnang voi kasutatud iimbersdnastust, mille
puhul ei ole teine osapool konkreetselt vilja toodud voi on diguspérasuses kaheldud:
,heed hierarhid, kes ei soovinud ndha seadusetust ja ,,TGendoliselt tegid nad seda,
moistmata“. ,,Nemad* sdna kasutades ei ole esitatud nimelised isikud ning sellega

laiendab autor siitidistatavat gruppi.

Igor Prekup ei ole tekstis selgelt nimetatud meie-nemad vastandust loonud.

,Meie“ all on mdeldud MPEOK-i ning neid, kes peavad oluliseks piilidlust luua
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»adekvaatne ettekujutus MPEOKist*. Teksti eesmirk on vastanduda teisele osapoolele
ehk siilidistajatele, kes on anoniiimselt ja kirjeldatud {ldistustega: ,keegi®,
,Kkiriklikajaloolise iilevaate imitatsioonid”, ,,pretensioonid®, ,artiklid“, ,meedia®.
Nimetuste all on moeldud laiemat avalikkust ning nende poolt moonutatud tegelikkust.
Selge ja nimeline tegija on mainitud ainsana 1digus ,Patriarh Kirilli ja mone
meediapersooni viljaiitlemiste alusel, kus eristatakse patriarhi isiklik arvamus VOK-i

institutsionaalsest arvamusest.

Selgemaid seisukohti ja isikuid esitab metropoliit Eugeni: ,,Konstantinoopoli
Patriarhaat moonutatult tdlgendab®, ,,seadusetust Konstantinoopoli Patriarhi tegevuses®,
,Patriarh Bartolomeos [---] andnud neile ndilise kanoonilisuse®. Niited ilmestavad, et
tegija on selge siis, kui autori eesmirk on esitada stiiidistus voi kahelda vastaste digsuses.

Lisaks on institutsinaalse vastaspoolena ka mainitud UOK, kelle kohta on kirjutatud ,,nn

2999 (135

,,Ukraina Oigeusu Kiriku™” ja ,vastloodud struktuuri ndilisest ,legitiimsusest™”.
Sonakasutusega vaidlustab autor kiriku staatust. Konstantinoopoli patriarhaati

kujutatakse aktiivselt, kuid diguspdrasust ei tunnistata: ,taastas Konstantinoopol [---]

99¢¢ (1313

»ajaloolisele digluse™, ,Patriarh Bartolomeos ,,taaskehtestas*“ ning timbersdnastades
»Konstantinoopoli Patriarhaadi ekspansiooni pooldajad*. Ukraina kirik on kirjeldatud
passiivsena, kelle iseseisvumine sdltub vilistest otsustest. Nii tekib hierarhiline suhe:
Konstantinoopol kui aktiivne mojutaja ja Ukraina struktuurid kui sellest soltuv tagajérg.
VOK omakorda tunnistab viimase diguspirasuse kehtetuks. Kirjeldatud konfliktis on

voimalik eristada kanooniliselt, ajalooliselt ja juriidiliselt diged ning valed.

Oigeusu kirikut kujutab {ilempreester Prekup diguspirase ja sisemiselt korrastatud
institutsioonina. Kirik on konkreetne ja ,mitmekesine* iithendus, millel on pohikiri,
kirikukogu, piiskoppide kogu ja kiriku arvamus. Samas on kiriku aktiivsus suunatud mitte
riindele, vaid enesemédratlusele ja kaitsele — kes tohib rddkida kiriku nimel ja mis
tingimustel. Prekup liikkkab kanoonilise ja ajaloolise diguse diskursuse toel tagasi

poliitilised véited kirikust.

Metropoliit Eugeni kirjeldab kirikut usulise lihendusena ning peab seda
Oiguspéraseks ja iihtseks tervikuks. Oluline on viljend Kogumaapealne Kirik, mille
juures on metropoliit Eugeni joonealustes markustes pidanud oluliseks tipsustust, et

»Kogumaapealse Kiriku*“ alla ei kuulu ,Konstantinoopoli Patriarhaat®. Nailiselt
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universaalsest késitlusest selgub, et ideoloogiliselt on terviklikust kirikust juttu ainult kui
VOK-ist. Hinnanguliselt nimetab autor MPEOK-i kui ,,viga dramaatilise ajalooga‘“
organisatsiooni ning nditab kirikut passiivse ohvrina ja kaitsepositsioonis olevana:
»seotud vajadusega pdhjendada oma digust eksisteerimisele®, ,,0lla vordne®, ,,seista vastu
valedele stereotiiiipidele®. Oigeusu kirik Eestis on esitatud Eesti kultuuriruumi olulise
osana (,juurdunud siin mitte ainult ajalooliselt”). Eugeni rohutab kiriku olulisust
kirjutades, kuidas ,, Kohalikuks Emakirikuks [---] on Vene Oigeusu Kirik*, kes ,,kasvatas*
digeusu Eestis kanoonilise staatuseni. Sdnastus niitab VOK-i aktiivset rolli iihiskonnas

hoolitseja ja kasvatajana.

3.1.5. Diskursuse muutus ajas ja osapoolte vordlus

Kanoonilise ja ajaloolise diguse diskursus on kdikides artiklites olulisel kohal, kuid erineb
viidete eesmirk ja autorite rohuasetus. 1990. aastatel kisitletakse konflikti kui EAOK-i
nime Oiguspdrase kasutamise, kirikliku jirjepidevuse ja Moskva patriarhaadiga seotud
alluvussuhete probleemi. Soltumatud autorid on esitanud iiheselt konflikti kui kiriku
sisemist probleemi, kuid diskursus ei domineeri nende késitluses vordselt. Perioodil
2022-2024 avaldatud artiklites muutub sdltumatutel osapooltel ajalooline ja diguslik
késitlus norgemaks ning see ei ole enam artiklite keskne idee. Selgemalt pdimuvad
erinevad diskursused ning ajalooline kontekst ei esita lahendust, vaid aitab luua lugejale

konteksti ning tdpsustada probleemi tekkepdhjuseid.

Seevastu esitavad VOK-i huve kaitsvad autorid oma seisukohad selgemalt ning
ajaloole tuginev diskursus on nende peamiseks argumendiks, mille kaudu kindlustatakse
kiriku positsiooni. Kuuluvus Moskva jurisdiktsiooni on kujutatud loomuliku sidemena,
mille puhul alternatiivsed suunad ei pade. Vorreldes 1990. aastatega, on 2022. ja 2023.
aasta artiklites esitatud argumendid siisteemsemad ja selgemad normi méddramisel. Kui
esialgu keskenduti autonoomia digustamisele, siis hilisemad artiklid seovad kanoonilise

keele tugevamalt identiteediga.

Tegija kujutamises ja nimetamises on kodikide artiklite puhul {ihiseks tunnuseks
selge vastandus Moskva ja Konstantinoopoli patriarhaatide vahel, mis nditab Eesti pinnal

toimuva religioosse konflikti rahvusvahelist mdddet. Kanoonilise ja ajaloolise diguse
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diskursus niitab, kuidas kirikusisene ja religioosne probleem on seotud laiemalt

vOoimusuhetega.

3.2. Rahvuslik-poliitiline diskursus

Diskursuses ei késitleta digeusu kirikut iiksnes religioosse institutsioonina, vaid osana
laiematest identiteedi- ja kuuluvussuhetest. Kisitluse keskmes on kiisimus, millise
kultuurilise ja poliitilise ruumiga kirik seostub ning kelle huve ta tihiskonnas esindab.
Tekstides pdimuvad rahvuslik identiteet, riiklik iseseisvus, Venemaa mdju, ida ja l4dne
vastandus ning kiriku roll kogukondliku enesemiiratluse kujundajana. Autorite
hinnangud pohinevad kiriku rolli réhutamises rahvusliku identiteedi kujunemises, riigi ja
kiriku vahelistel suhetes ning Venemaa mojul Eesti {ihiskonnas. Kujutatud on laiemat
poliitilist ja ideoloogilist vastasseisu, milles kirikut maératletakse 14bi kultuuri ja

kultuuridevaheliste kokkupdrgete.

3.2.1. Soltumatu meedia 1990. aastatel

Rahvuslik-poliitilises diskursuses nimetab Jaan Kaplinski konflikti kui ,,sdda voimu
péarast® ja ,,vOimuméngud®“, rOhutades selle poliitilist moddet ja osapoolte soovi
kehtestada oma autoriteeti iithiskonnas. Urmas Klaasi artikkel esindab sama diskursust,
piirdudes iiksikute ndidetega. Niiteks nimetab Klaas, kuidas 1930. aastatel ,,I0henes
EAOK niiiid rahvuslikul printsiibil®, osutades ajaloolistele eristustele eesti ja vene

koguduste vahel ning sellest pohjustatud arvamuste lahknemisele.

Klaas kasutab korduvalt véljendit vene kogudused, kuid see ei loo tekstis
domineerivat raamistikku. Kaplinski artiklis on vastandumine jarjepidevam ja selgem,
kuna esineb véljendeid vene kirik ja FEesti kirik, eestlased, vene rahvuslik kirik,
multinatsionaalne. Selline sOnakasutus niitab selget rahvuslikku eristamist, kus kirik on

iiks lahknemise tekkepohjuseid.

Kujundlike viljenditega, nagu ,,voimuméngudesse kaasa tdmmata“ ja ,,legalismi
kammitsates®, ilmestab Kaplinski, kuidas kiriku olukorda Eestis kujundavad

voimusuhted. Fraas ,,rahutus ja kirg viliste asjade jirele* néitab, et kirik ei ole samuti

25



konfliktis neutraalne osapool. Tekstis esineb ka meie-nemad vastandus, kus ,,meie* vdib
viidata Eesti iihiskonnale voi eestlastele ning sellele vastandub vene kogukond. Asesona
,hemad“ on ainukesena lauses ,,Neile peaks ju olema oluline séilitada digeusu kirik
enama kui vene rahvusliku kirikuna.*, mis viitab kirikuisadele, kelle suhtes on argument

esitatud.

Jaan Kaplinski ja Urmas Klaasi tekstides on tegija kujutamine rahvuslik-
poliitilises diskursuses {ildistatud. Kaplinski kasutab viljendeid vene kirik, venelased,
liidrid, kirikujuhid, poliitikud, mis lisab sotsiaalse ja institutsionaalse tasandi, kuid
vastutus on laiemal rithmal. Klaasi artiklis on sarnaselt Kaplinskile distantseeriv osa
»teatud kogudused (pohiliselt vene [---]) pole sellise lahendusega péri“. Konflikt on
kujutatud laiemana kui tiksikisikute erimeelsused. Molemad autorid on loonud rahvusliku
vastandumise, kui ei esita vastaspoolt otseselt negatiivselt. Toodud on vilja kiriku
poliitiline roll, mida ilmestab Kaplinski ,,Vene kiriku tihedatel sidemetel voimudega on
oma ajaloolised* ja Klaas ,,vene digeusu kirikul on vene suurriiklus poliitikas olnud alati
téhtis osa“. Tegemist ei ole vastaspoole riindamise, vaid réhutamisega, et konflikt on

seotud poliitika ja voimuga.

Kaplinski kirjeldab Vene kirikut kui venelaste kirik, multinatsionaalne,
voimuinstitutsioon.  Selline  sOnakasutus loob kirikust poliitiliselt kallutatud
organisatsiooni ning esitab kirikut osana venelaste rahvuslikust identiteedist. Kaplinski
loodud kujutlus kirikust on vastuoluline, kuna kirik on kujutatud passiivselt véljendiga
»Kirikus ja tema limber kéiv sdda [---] varjutab sdnumit®. Teisalt loob viljend ,,hoidnud
rahvuse ja kultuuri tihtsust* aktiivse ja ihendava kuvandi. Erandiks on , kirik [---] jatnud

unarule®, mis on samuti aktiivne, kuid negatiivse alatooniga.

3.2.2. Soltumatu meedia 2020. aastatel

Priit Rohtmets nimetab konflikti otseselt ja selgelt kui ,,Ukrainas toimuv sdda“, millel on
ideoloogiline moddde: ,,metafiiiisiline voitlus hea ja kurja, ehk teisisdnu ida ja ladne
vahel“. Tegemist on nii poliitilise kui kultuurilise kokkuporkega. Autor selgitab, kuidas

ajalugu aitab ideoloogiliselt sobitada Eestit Venemaa kultuuriruumi.
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Urmas Viilma artikkel kannab selgelt edasi rahvuslik-poliitilist diskursust, mille
keskmes on identiteediloome ning kultuuriline méidratlemine. Véljend Vene maailm on
probleemi méératlemisel keskne, sest kujutab endast identiteeti, geograafiat ja kultuuri.
Viilma tsiteerib Vladimir Putinit, kelle maaratlus vene maailma ideest hdlmab endast
Hiidset Venemaad, Moskva tsaaririiki, Vene impeeriumi, Noukogude Liitu ja kaasaegset
Venemaad*. Vene maailm on ideoloogiline konstruktsioon, mis seob erinevad ajastud
itheks tervikuks. SoOnapaari seostatakse tekstis viljenditega ,,imperialistlikku

(1113

ambitsiooni, ,,mojusfddris“ ja ,,,vene rahva taasithendamisele**, millega muutub
identiteeti omav Vene maailm tihenduselt poliitiliseks. Selline sonakasutus kattub

julgeolekudiskursusega ning néitab, kuidas moiste sisu muutub eri diskursuses.

Ideoloogiline ja geograafiline 1dhenemine esineb ka Priit Rohtmetsal, kelle tekstis
esineb rohkem kujundlikkust ja hinnangulisi véiteid. Olukorda ja tegijat kirjeldatakse
lauseosadega: ,,johkrat soda®, ,0igustamatu sissetung Ukrainasse®, ,agressor.
Kujundlikkus ja metafoorid lisavad emotsionaalsust ning aitavad olukorda lihtsamalt
lugejale ilmestada: , kristliku imperialismi I6pu viimane vaatus®, ,,impeerium elab edasi®,
»ideoloogilistele nurgakividele®. Samas kasutab autor iildistavaid ja kaudseid viljendeid
nagu ,,segaduste aja jitkumine* ja ,olukord [---] on pd&ordumatult muutunud®, mis
vildivad otsese tegija/tegevuse nimetamist ja keskenduvad pigem poliitilistele

protsessidele.

Orgaanilise ja loomuliku sideme MPEOK-i ja VOK-i ning Venemaa vahel loob

(1313

Viilma metafooridega ,,,,emamaa‘“* [sic], ,,nabandor on kinnitatud [---] Moskva poole®,
,mojusfairis®. Side Venemaaga ei ole neutraalne ning on kujutatud piisiva ja raskesti
katkestatavana. Viljend , riiki riigis loob MPEOK-st mulje, et tegu on eraldiseiva ja
kontrollimatu siisteemiga Eesti riigi sees. Kujundid lihtsustavad lugeja jaoks

institutsioonidevahelist hierarhiat ja suhteid.

Meie-nemad vastandus, mida Rohtmets kasutab, on seotud rahvusliku identiteedi
ja kuuluvusega. ,,Meie* esindab lddnt, rahvusriike ja rahvuslikku identiteeti: ,,me ldédne
maailmas oleme®, ,rahvuslik enesemdistmine [---] seotud meie identiteediga®, ,,me
arvasime, et impeerium suri 1991. aastal®. Sona ,,nemad‘ tekstis ei leidu, kuid vastandus

on tehtud kahe erineva poliitilise ja rahvusliku maailmapildi vahel. Léds ja rahvusriigid
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ning VOK ja Venemaa kui paljurahvuseline ehk imperiaalne (,mitte iihe riigi ega rahva

territooriumiga piiritletud kirikut®).

»Meie“ sona kasutusel on Urmas Viilma selgelt ja teadlikult avaldanud oma
arvamust: ,,Mind kui eestlast ja iseseisva Eesti Vabariigi kodanikku®, mis niitab lugejale
autori positsiooni ning millele on samasuguse identiteedimidratlusega inimesel lihtne
samastuda. ,,Meie* on ka viljendid: ,Eesti riik®, ,,meie — ja veel vihem {ilejddnuid*.
Eestis elavast venemeelsest elanikkonnast on loodud distants. Viilma arutleb venelaste
identiteedi kujunemise iile ning kuidas on nad vaimselt ithendatud emamaaga. Samas
toob véljend ,,Meie venekeelsetes koolides* esile, et autor peab venekeelset elanikkonda
osaks Eesti iihiskonnast. ,,Nemad* on tekstis nimeliselt ja selgelt Venemaa, Vene Oigeusu
Kirik, Vladimir Putin, patriarh Kirill ning osalt ka need, kes alluvad neile (MPEOK).
Vastandus ei ole artiklis tiheselt 1dbiv, sest lisaks riikidele eristuvad ka identiteedid
(eestlane vs. venelane). Tekstis ei ole kiisimus ainult selles, mida Venemaa iiritab
saavutada, vaid kuidas teatud inimesed Eestis iseennast defineerivad. Artiklis esitatud
vaidlus ei jdd sellega enam institutsioonide vahele, vaid puudutab Eestis elavat

elanikkonda.

Priit Rohtmets kujutab tegijat artiklis nii selgelt kui ka {ildistavalt. Selge tegijana
on esitatud Venemaa ja Vene Oigeusu Kirik (,VOK [---] kasutas organisatsiooni [---]
mojutustegevuseks lddnes*) ning nimeliselt on vilja toodud Moskva Patriarhaadi Eesti
Oigeusu Kirik, patriarh Kirill, metropoliit Jevgeni, oikumeeniline patriarh Bartholomeos.
Kasutuses on ka tegijat iildistavad nimetused nagu ldds, ida, imperiaalne kirik, Vene
maailm ning distantsi loovad véljendid ,,inimestel, kes seda impeeriumi identiteeti [---]
endas kannavad* ja ,,agressor. Artiklis on erandiks tiksikud hinnangud, millel puudub
selge allikas: ,,pole pdhjust imestada®, ,,on néha jirjepidevust®, ,,v3ib juhtuda seegi, et*,
mis loob mulje iildtuntud hinnangust. Nii liigub tekst konkreetsete nimede juurest

iildistamise ja abstraktsuse suunas, mis kujundab lugejale laiemat ideoloogilist pilti.

Konflikti maailmavaatelisi erinevusi réhutab ka Viilma, kes on kasutanud sageli
sOnatiive ,,vene-“, mis niitab, et Venemaa on seotud tugevalt Eesti iihiskonnaga.
Uldistavad nimetused on niiteks ,,vene rahva“, ,,venemeelne elanikkond*, ,,Eestis elavad
venelased®. Lisaks kujutab autor VOK-i juhti kui poliitika ja ideoloogia hoidjat ja

teostajat. ,,Kirilli véljaiitlemiste autoriteetset moju*, ,,patriarh Kirilli kui agressor Putini
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partnerit ja mottekaaslast — need kirikut aktiivset juhtimist kujutavad ndited seovad
kiriku Venemaa poliitiliste eesmirkidega. Kiriku tegevusetust ja passiivsust nditab
vidljend ,,vaikivale kirikule®. Viilma loodud kuvand ei kujutata kirikut ohvrina, vaid

mdjutaja ja voimaliku ohuna Eesti iihiskonnas.

Erinevalt Viilmast arendab Rohtmets imperialismi ideed, mis tdhendab, et autor
nditab, kuidas suurritk (Venemaa) piiiiab oma vdimu- ja mojupiirkonda laiendada:
,imperiaalse identiteediga“, ,imperiaalne digeusu kuvand“. VOK-i on kujutatud
kahetiselt. Esiteks tugeva, mdjuka ja aktiivse institutsioonina: ,,mdistab end [---]
imperiaalse kirikuna®, ,jiiritab [---] propageerida®, ,tihedamaks muutuv ldbisaamine
riigivoimuga“. Teiseks vastandub tugevale mojuvoimule kiriku seesmine norkus: ,,hakata
[---] seesmiselt kédrisema®, ,,kiriku [---] purunemine®, ,,isolatsiooni sattunud”. Kirjeldatud

struktuur on surve all ja lagunemisohus.

3.2.3. Vene Oigeusu Kirik 1990. aastatel

Dimitri Klenski nimetab konflikti Eesti riigi osapoolt ja selle mentaliteeti kui ,,voimule
jaddda ihkavate natsionaal-populismi jdrgijate jédrjekordne autoritarism®, mis on
emotsionaalselt ja poliitiliselt laetud ning kriitilise tooniga. Ta ndeb konflikti
tekkepdhjusena riigi soovi kehtestada autoritaarne kontroll digeusu kiriku {ile. Sona
registreerima seob konflikti Siseministeeriumi ja riigi seadusandlusega. Konflikti
nimetades on antud emotsionaalselt tugevad hinnangud: ,,Meie valitsus ei ole enne vene
keelt koneleva elanikkonna suhtes midagi nii kiitinilist voi ebamoraalset toime pannud.®,

,Hkuriteo®, ,,Riigi algatatud jant“. Riigi roll konflikti osapoolena on véga tugev.

Preester Juvenalius oma artiklis konflikti poliitiliseks ei nimeta, kuid tekstis
esinevad rahvuslikud jaotused ja on rdhutatud, et probleem esineb ,,iseseisva Eesti
Vabariigi territooriumil. Autor kirjutab, kuidas enamiku eestlastest digeusklike jaoks on
EAOK-i staatus seotud rahvusliku iseseisvumise ideaalidega, mis niitab, et

jurisdiktsioonilise kuuluvuse erinevus on osaks rahvusliku identiteedi mairatlemisel.

Ulesonastus Klenski tekstis viljendub mitme negatiivse siinoniiiimi kuhjamises:
HKiilinilist vOi ebamoraalset®, ,,metsik ja himmastav®, , Naeruvairne!. Lisaks korduvas

dramatiseerimises (,,Amet siilitab kiilmavereliselt jurisdiktsioonile®) ning retooriliste
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kiisimuste esitamises (,,Kas nad mdistavad, et otsustavad kogu Eesti saatuse iile?*).
Kirjutamisstrateegia muudab konflikti eriti intensiivseks ning juhib lugejat autori

positsiooni toetama.

Oluline on Klenski artiklis tihe sona ,aga“ kasutus, et luua vastuolu
(,,valitsusasutused aga kdituvad kui halvasti kasvatatud noorukid®), voimendada
hinnanguid (,,Aga see ei ole isegi peamine®) ja suunata lugejat tdlgendama vastase
tegevust negatiivselt (,,Aga sellegipoolest rddgib ametlik Eesti®, ,,Aga jirsku selline
poore.©). Selline sdnakasutus loob selge meie-nemad eristuse ning alternatiivsed vaated
on esitatud problemaatiliste ja ekslikena. ,,Meie* kasutatakse riigist negatiivse kuvandi
loomiseks, mis annab lugejale signaali, et ritk on kéitunud lugeja suhtes valesti, kuna

tegemist on ka fema (lugeja) riigiga: ,,Miletame®, ,,Meie riigimehed*, ,,meie voimud®.

Klenski artiklis on tegija domineerivalt ja selgelt ,,valitsus* ning ,,usuasjadega
tegelev amet*, kuid nimetused on tihti hinnangulised, sest autori sdnul on Eesti Oigeusu
Kiriku I6henemises siiiidi riik. Artiklis on palju iildistavaid nimesid, mille puhul on teisest
osapoolest aru saada, kuid vastutus hajub laiema grupi peale: ,,ametlik Eesti®,
,hatsionaal-radikaalidele®. On kasutatud ka distantseerivaid véljendeid, mis niitavad
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tegija ebaselgust ja on jutumérkides voi iroonilised: ,,meie ,,demokraate“, ,voimule
jaada ihkavate®. Sellise iildistamisega kaasneb konkreetsete allikate puudumine ning

vastaspoole kujutamine iihtse, negatiivse kollektiivina.

Rahvuslik-poliitilises diskursuses on Juvenalius ebaselget tegijat kujutanud
lauseosas ,,koostdds vastava riigiorganiga®, kus sona vastava ei viita iithelegi konkreetsele
institutsioonile ning loob mulje, et lugeja juba teab, millest jutt. Konflikti osapooli on
nimetatud {ldistavalt ,,vene rahvusest” ja ,eesti rahvusest digeusklikud, mis néitab

seotust rahvusliku identiteediga.

Klenski kirjeldab Eesti Oigeusu Kirikut positiivse, asendamatu institutsioonina,
mille saatus on seotud Eesti tulevikuga: viimane iihiskondlik tsitadell, emakirik.
Rahvusliku mddtme loob lause ,,hoolitsetakse iihise perena nii usklike venelaste kui ka

eestlaste eest*, mis esitab kirikut kui sotsiaalse sidususe hoidjat.

Kirik on Klenski jaoks konfliktis passiivne ohver ,,,Niilid riindavad ka jumalat®).

Kuid riik on seevastu aktiivne ja negatiivne osapool (,,Ametil plaan digeusklik kirik
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kaheks jagada®). Autori loodud kuvand riigiasutustest on tugevalt hinnanguline ning
kirjeldab Moskva Patriarhaadi jurisdiktsiooni pooldavate inimeste arvamust riigi suhtes:

,radgib ametlik Eesti habematult®, ,,Meie riigimehed ajavad sassi®.

Kiriku olulisust rahvusliku identiteedi méiératlemisel rohutab preester Juvenalius
kirjutades, et ,,Eesti Kirik Vene Kiriku riipes siindinud*“ ning kuidas ,,eesti digeusu
traditsioon* on orgaaniline VOK-ist. Sellest jireldub, et rahvuslik-poliitilises diskursuses

on kirik aktiivne joud, kes aitab kujundada eesti rahva enesetaju.

3.2.4. Vene Oigeusu Kirik 2020. aastatel

Rahvuslik-poliitiline diskursus on Igor Prekupi artiklis kdige norgem, kuid iiksikutes
katkendites olemas. Artikli eesmérk on timber liikata kiriku ja poliitika vahelised seosed.
Selleteemalisi siiiidistusi ilmestavad tekstiosad: ,, MPEOK on ndukogude reziimi pirand,
tihiskondlik-poliitiline  anomaalia®“, ,,Vene salateenistuste filiaalile, ,,Moskva
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kdepikendusele**, ,terroristliku riigi kasuks®“. Esitatud ei ole autori seisukohad, vaid
ithiskonnas levivad tdlgendused kiriku kohta. Diskursus toimib vastupidiselt, st et autor

ei loo poliitilist kuvandit, vaid néitab, kuidas vastaspool kirikut poliitiliselt kujutab.

Metropoliit Eugeni artiklis on rahvuslik-poliitiline diskursus toetav ning lisab
olukorrale konteksti, tekstis esinevad iiksikud katkendid. Eugeni kirjutab identiteedist,
riigist ja kirtku tihiskondlikust positsioonist. Konflikti on nimetatud kaudsena ning
ndidatud varasemalt rohkem riigiga seonduvana, kui see on tidnapdeval: ,,Eesti digeusu
raskused olid 20. sajandil rohkem seotud riigipoliitikaga.“. Sisult sarnane, kuid hinnangu
annab 101k ,.toimus tollaste riigijuhtide aktiivsel osalusel ja pole ikka veel 10plikult

iletatud*, mis viitab, et riik on olnud tugev mojutaja ning mdjud kestavad tédnaseni.

Viidetega kirikust, mida Igor Prekup timber liikkab, kdivad kaasas hinnangulised
sonad nagu ,,hdbimérk®, ,.faktide valele interpretatsioonile®, ,,propagandistliku eesmérgi
katteks*. Vastaspoole tegevuse hindamisega niitab autor lugejale MPEOK-i siisteemset
sildistamist, nditeks ,,Talle pannakse hdabimaérk kiilge*. Lugeja jaoks on loodud hinnang

hoolimata sellest, milline on Prekupi viidatud artiklite sisu.

Stitidistatavat ehk teist osapoolt on metropoliit Eugeni nimetanud {ldiselt ja

distantseerivalt viljenditega ,,alusetuid siitidistusi®, ,,meie vastaste®, mille puhul pole aru
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saada, kes seda védidab, kuid on loodud negatiivne kuvand. Lugeja jaoks miidrab see,
kuidas moelda osapooltest. Sarnast lahenemist kasutab ka Prekup, kes kujutab vastaspoolt
samuti ebamiiraselt. On arusaamatu, kes kujutab MPEOK-i valesti. Tegija peitub

viljendite taga: ,,meedia ja sotsiaalsete vorgustike®, ,,mdone meediapersooni.

VOK on esitanud ennast passiivse ohvrina, kelle positsioon ja identiteet on
ithiskonnas probleemsed, mida niitab lauseosa ,,0lla vordne teiste, sotsiaal-poliitilises
teadvuses Venemaaga mitteseostatavate kristlike uskkondadega®, kus on ebamééraselt ja
kaudselt nimetatud ka teised Eesti kristlikud usuorganisatsioonid. Aktiivset
kaitsepositsiooni néitavad véljendid ,,p0hjendada oma digust eksisteerimisele* ja ,,seista
vastu valedele stereotiiiipidele®, mille kdrval rohutatakse vajadust ,,sédilitada samas oma
identiteet”. Kirikut kujutatakse organisatsioonina, kes teadlikult kujundab kogukonda ja
tegeleb aktiivselt oma pohimotete sdilitamisega, mida ilmestab metafoor ,,viltida [---]
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kirikuteadvuse ,,getostumist*“. MPEOK on samaaegselt nii vilise surve all olev kui ka

oma sdilitamise nimel tegutsev institutsioon.

Prekupi késitluses on kirik passiivne sildistamise objekt. Aktiivsus véljendub
autori eesmdrgis hinnangud iimber liikata. Sarnaselt on Metropoliit Eugeni loonud
sOnastusega tausta, mis nditab lugejale, milline on olnud kiriku tihiskondlik positsioon,
milline see on praegu ja kuidas VOK seda hoiab. Rahvuslik-poliitiline diskursus ei

kujunda otseselt konflikti, vaid esitab keskkonna, milles kiriku positsioon on kujunenud.

3.2.5. Diskursuse muutus ajas ja osapoolte vordlus

Rahvuslik-poliitiline diskursus on 1990. aastate soltumatutes késitlustes arusaadav, kuid
el ole vordselt esindatud. Artiklites tuuakse esile konflikt voimu ja rahvuslike suhete
kaudu, mitte ainult kirikusisese kiisimusena. Kiriku roll on laiemalt seotud eestlased-
venelased vastandusega. 2020. aastatel on diskursus oluliselt tugevam ja selgemini vilja
joonistunud. Kui 1990. aastatel oli keskmes eesti ja vene koguduste vastandus, siis 2020.
aastate artiklites seob sOltumatu osapool kiriku otseselt Venemaa ideoloogia ja vene
maailma ideega. Ideoloogiline raam on 30 aastaga muutunud laiemaks ning autorid

analiiiisivad ka kiriku ithiskondlikku moju.
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VOK-i esindajate rahvuslik-poliitiline lihenemine on 1990. aastate tekstides
olemas, kuid selle roll on erinev. Osalt on ldhenemine tugevalt emotsionaalne ning riigi
tegevust kujutatakse vaenulikuna. Samuti on domineeriv arusaam, et jurisdiktsiooniline
kuuluvus ja kiriklik jérjepidevus on seotud rahvusliku identiteediga. 2020. aastate
MPEOK-i tekstides ei ole diskursus nii keskne kui sdltumatus meedias. Diskursuse roll
on pigem vastureaktsioon siilidistustele, mis esitavad kirikut poliitilise institutsioonina

ning selle kaudu ilmestada oma keerulist positsiooni iihiskonnas.

1990. aastatel vastanduvad peamiselt eesti ja vene kogudused, riik ja kirik ning
rahvuslikud rithmad. 2020. aastate vastandus on laiem, hdlmates Venemaad, VOK-i, vene
maailma ideed, 144nt ja Eesti tihiskonda. Diskursus on ajas muutunud selgemaks ja

argumendid konkreetsemaks.

3.3. Julgeoleku diskursus

Uks peamisi diskursusi, mis artiklites samuti esile tuleb, on julgeoleku diskursus. Kirik
on seotud riigi ja lihiskonna turvalisusega ning laiemalt pdimuvad késitluses riiklikud
huvid, geopoliitika ja ideoloogiad. Sdnavara kattub tihti rahvuslik-poliitilise sonavaraga,
kuid selles diskursuses on kirik kujutatud kas ohuna voi ohustatuna. Diskursust loovad
ohtu, konflikti ja ebastabiilsust rohutavad viljendid. Osapoolteks on peamiselt riik ja kirik

ning argumendid on esitatud, et kaitsta voi timber liikata osapoolte rolle ja eesmirke.

3.3.1. Soltumatu meedia 1990. aastatel

Julgeoleku modde Jaan Kaplinski ja Urmas Klaasi artiklites on ddrmiselt kaudne.
Kaplinski nimetab digeusu kirikut Venemaal voimuinstitutsiooniks, mis ,kiditub sellele
vastavalt“. Selline sOnastus loob kirikust aktiivse tegutseja, kes osaleb riiklikes
protsessides. Sarnast seost arendab edasi Urmas Klaas lausega ,,Kus asusid vene kirikud,
seal pidi valitsema ka vene vaim ning voim*. Sonastus nditab, et kiriku kultuuriline mdju

on seotud poliitilise vdimuga ning seeldbi on kaudselt seotud julgeolekuga.
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3.3.2. Soltumatu meedia 2020. aastatel

K&ige selgemalt on julgeoleku diskursus esitatud Urmas Viilma artiklis, kus VOK-i on
kujutatud otsese ohuna Eesti riigile, mida ilmestab visuaalselt hdsti juba alapealkiri
,Julgeolekuoht Eestile”. Omavahel seostatakse riik, religioon, ideoloogiad ja oht.
Konflikti nimetab Viilma kui ,,Venemaa agressiooni* ja ,,s6da Ukrainas“ ning esitab
patriarh Kirilli méératluse ,,erioperatsioon‘ ,,Pitha sdoda“. Tekstis on ,,Piiha sdda*
jarjepidevalt jutumdirkides, tdnu millele loob autor distantsi véljendist ja seab nimetuse

kiisimuse alla.

Priit Rohtmetsa artiklis on diskursus samuti tugevalt esindatud ning on pdimunud
poliitilise diskursusega. Konflikti nimetab autor kui ,,Venemaa sdda Ukrainas® ja
»julgeolekuohtu. Kujundlik on hinnang ,johkrat sdda*“ ning ideoloogilisi erinevusi
osapoolte vahel néitab ,,metafiilisiline voitlus hea ja kurja [---] vahel. Olulist rolli méngib
sona imperialism. Viljendid imperiaalne kirik ja imperialistlik enesemoistmine seovad

kiriku riigi- ja julgeolekukiisimustega.

Viilma kasutab artiklis emotsionaalseid véljendeid: ,,hirmutavale ideoloogiale®,
nimperialistlikku ambitsiooni®, ,véigivaldset teostamist®. Ulesonastus loob mulje, et
VOK-iga seonduv ei ole pelgalt usukiisimus, vaid probleem ulatub riigi tasandile. Keskne
metafoor on ,miirgiseeneniidistik®, mis kujutab Vene maailma ideede levikut
kontrollimatu ja varjatud jouna. MPEOK-i orgaanilist sdltuvussuhet Moskvaga niitab
»habanoor on kinnitatud [---] Moskva poole”. Sarnased kujundid on ,riiki riigis®,
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»mojusfairis®, ,,venekeelses ,,mullis*“‘, mis lihtsustavad lugejale kohati abstraktset ohtu

ning ilmestavad teksti.

Analiiiitilisemat ja akadeemilisemat tooni hoiab Priit Rohtmets. Artiklis on iile- ja
limbersonastus, paralleelselt toimivad kaks strateegiat, kus rShutamine suurendab
ohutunnet (,,johkrat sdda‘“, ,,imperialism, mis toidab praegust sdda*), kuid pehmendused
hoiavad neutraalsust (,,VOK-i mojusfadri, ,,Ukrainas toimuv®, ,segaduste aja
jatkumine®). Lisaks annab hinnangu vastaspoolest sdna agressor, mis on tugevalt seotud
julgeolekuga. Viide ,,agressoriga avalikult ldbi radkides kogub agressor vaid joudu*

nditab, et vastaspool kujutab endast ohtu, kellega pole vdimalik vdrdsel tasandil suhelda.
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Meie—nemad eristus on Urmas Viilma artiklis véga selge. ,,Meie” saab diskursuses
tolgendada laiapohjaliselt kui Eesti, eestlased, 1d4s: ,,meie — ja veel vihem iilejadnuid
laas*, ,,Meie poliitikud®. ,,Nemad” on nimeliselt Venemaa ja VOK, aga ka laiemalt ,,vene
rahva”, ,,venemeelne elanikkond”. Selline jaotus néditab selgeid osapooli ning on
moistetav, keda on mdeldud mdjutava osana. Lauseosaga ,nad on Eesti jaoks
ebamugavad® niitab autor otsekoheselt MPEOK-i olukorda Eestis. Kasutatud on ka séna
,»oma“ (,,oma litkmete turvalisuse ja tuleviku pérast®), millega kutsub Viilma Eesti

kirikuid ja kristlasi tuleviku pérast palvetama.

Priit Rohtmets on meie-nemad ajaloolist vastandust nididanud ,,eurooplane ja
,venelased vahel. Viilmaga sarnane on viljend ,,me 144ne maailmas®, millega on loodud
arusaadav, kollektiivne identiteet. Vastandumisega tekib raamistik, kus ,,meie” on ldds
koos demokraatia ja rahvusriikidega, ,nemad“ viitab Venemaale ja VOK-ile kui

imperialismi kandjatele. Vastandus lihtsustab lugeja jaoks ideoloogilist kokkuporget.

Mbolema artikli autorid kujutavad tegijat arusaadavalt, ega jita seda anoniiiimseks.
Viilma tekstis nditavad kiriku aktiivsust: ,,Vene Oigeusu Kiriku propageeritud ,,Vene
maailma” ideest”, ,,Kirilli [---] autoriteetset mdju”. Rohtmetsa niited kattuvad suuresti
Viilmaga: ,,Vene Oigeusu Kirik {iritab [---] propageerida”, ,Vene vdimude
16ppeesmirgiga [---] on nad piari” ja ,,VOK [---] kasutas organisatsiooni [---]
mdjutustegevuseks”. VOK-i ja Venemaa poliitilised eesmirgid on omavahel pandud
seosesse ning neid ei esitata neutraalsena. Kirik on kujutatud kui organiseeritud ja
autoriteetne institutsioon. Viilma kirjeldab MPEOK-i ka passiivsena: ,,jietud omapii”,
,Eesti jaoks ebamugavad ja voorad”, ,,vaikivale kirikule [---] saatuslikuks”. Passiivsus ei
tdhenda kiriku stiiitust, vaid voib viidata teadlikule tegevusetusele voi strateegilisele

vaikimisele.

3.3.3. Vene Oigeusu Kirik 1990. aastatel

Tugevamalt on diskursus esile toodud Dimitri Klenski artiklis, kus konflikt esitatakse
otseselt Eesti riigi tulevikku puudutava kiisimusena: ,,Paistes Eesti Oigeusu Kiriku,
padstame me Eesti!“. SOnavaras esinevad ohule ja kriisile viitavad viljendid nagu ,,Eesti

saatuse”, ,,meie viikeses ja hapras riigis“. Ulesdnastust ilmestab metafoor ,,tuleb [---]
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helistada koiki kelli* ja retoorilised kiisimused, niiteks: ,,Kas nad mdistavad, et
otsustavad kogu Eesti saatuse iile?“. Selline soOnastus loob dramatiseeritud ja

emotsionaalse pildi, mis soosib lugejat autoriga ndustuma.

Klenski artiklis on ,,meie” omistatud Eesti iihiskonnale ,,meie Eesti®, , pddstame
me Eesti!“, kuid sellele vastanduv ,,nemad* viitab ebamaéaraselt valitsusasutustele, mida
nditavad véljendid ,,Kas nad mdistavad® ja ,,voimud®. Tegija on konfliktis selgelt riik.
Kirikut on Klenski kujutanud jérjepidevalt passiivse ohvrina, kes on ohus ja ,ainus
tthiskondlik struktuur®. Rohutatud on kiriku olulisust sidususe ja iihtsuse hoidjana

uhiskonnas.

Preester Juvenalius Kaarma tekstis on julgeoleku diskursus kaudne ning tekst
viitab pigem sotsiaalsele pingele kui otsesele julgeolekuohule. Kasutatud on viljendeid
materiaalne surve, kriitiline olukord, tupik ja kaotada oOigused. Vastutav tegija selles
diskursuses on selgelt Siseministeeriumi Usuasjade Talitus, kelle tottu on olukord
eskaleerunud. VOK-iga iihenduses olijad esitavad ennast kui surve all olevat kogukonda,

kelle suhtes on tekitatud sotsiaalne ebastabiilsus.

3.3.4. Vene Oigeusu Kirik 2020. aastatel

Kuna Igor Prekupi artikli peamine eesmérk on liikkata iimber siilidistused, siis on vilja
toodud julgeolekut puudutavad viited, kuid need ei esinda autori enda seisukohti.
Viljenditega ,.kujutab ohtu riigi julgeolekule* ja ,,Vene salateenistuste filiaalile, ,,Moskva
kdepikendusele** niitab autor, kuidas MPEOK-i kujutatakse. Autor esitab vastuviited
iroonilises votmes: ,,Muidugi, ausa ajakirjandusega tegeleda on raskem®, ,,Lihtsam on
artiklist artiklisse sisse tuua motet*. Iroonia abil vahendab Prekup vastaspoole hinnangute

tdhtsust ning viidab kaudselt, et MPEOK ei kujuta reaalset ohtu.

Metropoliit Eugeni artiklis on ohuks kiriku iihtsuse piisimajdémine ning tiili on
enamat kui lihtsalt vaidlus osapoolte vahel. Konflikti ei ole otseselt nimetatud
julgeolekuohuks, kuid véljendid viitavad voimalikule kiriku sisemisele lagunemisele.
Kasutatud on moisteid kirikulohe, lahkuloomine, skisma, mis néitavad lisaks
kanoonilisusele kiriku kui siisteemi 16henemist. Sonade jérjepidev kordamine rdhutab

vaidluse tosidust. Lisaks on diskursust raamiv sdna patt, mis visualiseerib ohu levikut.
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UOK iseseisvumist tsiteeritakse piiha Johannes Kuldsuu sdnadega, kui tegu, mida ,.ei saa
isegi mdrtri verega maha pesta®. Konfliktile on antud tugev religioosne hinnang,
nimetades seda kui ,raske patt“. Autor rohutab, et tegemist on enamat kui
seaduserikkumisega: ,,Lahkulédmine pole lihtsalt distsipliini rikkumine®. VOK on oma
vastureaktsiooni ja kanoonilisi karistusi kirjeldanud kui: ,need pole lihtsalt
distsiplinaarmeetmed sarnaselt ilmalikele karistustele®. Situatsioon on kujutatud kui

suurim oht kiriku olemusele ning kaudselt on viidatud voimalikule karistusele.

Eugeni on rohutanud kiriku paistmist metafooriga ,.kirikuldhe iiletamine®, mis
esitab konflikti kui takistust. Eriti tugev on kujund ,,padstvat kitsast marsruuti, millega
ilmestab metropoliit, et korvalekalded on kirikule ohuks. Metafoorid lihtsustavad
teoloogilisi argumente ning lugejale tdestatakse kiriku padstmise olulisust. Meie-nemad
vastandus on arusaadav, kuid esineb harva. ,,Meie* all on mdeldud kirikut kui ohustatud
tervikut (,,Kogumaapealne®) ja ,nad“ on konflikti pdhjustajad. Tegija on sageli
ebamaiirane: ,,toob kasu ainult usu hévitajale”. Niitega viidatakse vastaspoolele, kuid
puudub tipsustus, kes tegutseb. ,,Toendoliselt tegid nad seda™ viljendiga on autor
moelnud konkreetseid isikuid, kuid on jdtnud nimed nimetamata. Teist osapoolt
nimetatakse distantseerivalt, seostades neid ohuga: lahkuléoja, skismaatikud, kirikulohe
pooldajad. Lisaks liikatakse tagasi stitidistused kiriku suunas: ,,Kes iganes mida ka ei
vaidaks, kuid digeusk pole kunagi olnud Baltimaades assimileerimise vahend.“, mis

nditab, et kirik esitab end pigem ohustatuna kui ohtu kujutavana.

3.4.5. Diskursuse muutus ajas ja osapoolte vordlus

Julgeoleku diskursus esineb tekstides kahel ajastul erinevalt. 1990. aastate artiklites on
diskursus esitatud kaudselt ning on seotud iildiste pingetega iihiskonnas, riigis ja kirikus.
Soéltumatud autorid seovad kiriku voimu ja riigiga, kuid ei esita kirikut ega Venemaad
otsese julgeolekuohuna. Seevastu 2022. aastal muutub julgeoleku diskursus palju
tugevamaks, digeusu kirikut seostatakse otsese ohuna Eesti riigile. Seosed kiriku, riigi ja
vilispoliitika vahel on otsesed. Sdltumatu meedia esitab VOKi alla kuuluvat MPEOK-i

voimaliku mojutusvahendi ja riskina.
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VOK-i Eesti piiskopkond kujutab 1990. aastate kirikut ohu all oleva struktuurina.
Kiriku positsioon on seostatud riigi tegevusega, millest tulenevalt on kiisimuse all ka
hilisem Eesti riigi tulevik. Lisaks rohutatakse riigipoolset survet ja diguste piiramist.
Sarnaselt 1990. aastatele kujutab ka MPEOK ennast ohustatud poolena. Diskursuses
liikatakse iimber siiiidistused, mis kiriku kohta levivad ning MPEOK ei esita ennast
reaalse ohuna. Ohuna ndhakse kiriku sisemise iihtsuse piisimajdédmist, mida on

voimendanud jurisdiktsioonide vahelised konfliktid ja muutused digeusu maailmas.

Julgeoleku diskursuses kujuneb selge vastandus. Avalikkus nédeb kirikut
voimaliku ohuna, kuid kirik esitab end ohustatuna. Diskursuses ei ole kirik ainult
potentsiaalne oht, vaid késitlus niitab ka vastandlikke arusaamu kiriku rollist ja seostest

poliitikaga.

3.4. Moraalne ja religioosne diskursus

Viimane diskursus, mis kujundab kirikut ja sellega seonduvat narratiivi, on moraalne ja
religioosne diskursus. Konflikti kisitletakse véairtuste, moraalsete hinnangute ja
teoloogiliste arutluskidikude kaudu. Soltumatud autorid hindavad kiriku tihiskondlikku
rolli ja seost poliitikaga. VOK/MPEOK tekstides on diskursus seotud kiriku dpetuse ja
plihadusega. Viljendid rohutavad pattu, puhtust, rahu, digust ja moraalset eksimust, mis
suunavad lugejat tolgendama molema ajaperioodi konflikte kui védrtustega seotud

probleeme.

3.4.1. Avalik meedia 1990. aastatel

Moraalset ja religioosset diskursust on edasi andnud ainult Jaan Kaplinski, kes ei nimeta
konflikti religioosseks, kuid esitab kiriku siigavama rolli. Vorreldes teiste diskursustega
kujunevad tekstis mitmed vastandused. Religioon vs. poliitika, rahu vs. rahutus, vaimne
siigavus vs. maine elu. Seda ilmestavad ,,rahusdnum®, ,rahutus ja kirg véliste asjade

jarele®, ,rahutul ja agressiivsel ajal®, ,, Teoloogiliselt poolelt on oluline*.
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Urmas Klaasi ajaloolises iilevaates on tliksikud hinnangud. Konflikti lahendust
annab ta edasi arvamusega ,,Probleemi lahendamine nduab ddrmist delikaatsust.*, mis

ilmestab, et VOK-i Eesti Piiskopkonna hiive ei saa samuti seadusandluses ignoreerida.

Kaplinski tekstis véljendub iilesdnastus kujundlikkuses: ,,sisemise siigava rahu
traditsiooni®, ,,ddretut stigavust (voi korgust)“, ,,saama osa Jumala ebamaisest valgusest®.
Sellised kirjeldused néditavad lugejale religioossete kogemuste intensiivsust ning mida
digeusk siigavamalt taotleb. Umbersdnastusega viitab autor, et kirik on eemaldunud oma
vaimsest ideaalist (,rahutus ja kirg viliste asjade jdrele™). Kaplinski esitab artiklis

kriitikat metafooride, mitte siitidistuste kaudu.

Oigeusku kirjeldatakse viljenditega: , miistiline religioon®, ,,rahusdnum®.
Kujutatud on kirik kui rahu ja vaimsuse kandja. Kaplinski kirjutamise laad annab tekstile

intellektuaalse ja arutleva tooni.

3.4.2. Avalik meedia 2020. aastatel

Konflikti kirjeldamisel kasutab Urmas Viilma tugevalt hinnangulist keelt. Viljendid
,hirmutavale ideoloogiale®, , kurjakuulutavale avaldusele® ja ,,végivaldset teostamist®
suunavad lugejat ndgema konflikti mitte ainult poliitilise, vaid ka eetilise probleemina.

(1313

Viljend ,,,,ptiha sdda““ on esitatud pidevalt jutumérkides, mis nditab autori kriitilist

suhtumist ning distantseerumist vastaspoole kasutatud moistest.

Priit Rohtmets juhib artiklis tihelepanu sellele, kuidas VOK-i juht Kirill nimetab
konflikti (,,metafiiiisiline voitlus hea ja kurja vahel®). Dualism rdhutab, et poliitilise
olukorra keskmes on moraalne tdlgendus, kuigi Rohtmets ise késitleb olukorda siiski
julgeoleku- ja poliitilise siindmusena. Viljend ,kristliku imperialismi® seob kiriku
tegevuse ajaloolise ja religioosse tdlgendusega ning autor niitab sellega sdja ideoloogilist

tausta.

Religioosne mdode tuleb Viilmal esile eelkdige sdja digustuste lahtimdtestamisel.
Niiteks kirjutab autor, et ,,Vene inimese jaoks on patriarh Kirill piihakulaadne vaimne (ja
poliitiline) autoriteet, mis kujutab religiooni vahendina ideoloogia digustamiseks.
Religioosne keel ja autoriteet annavad poliitilistele sGnumitele usaldusvairsuse. Sama

ndhtust kirjeldatakse mitme tugeva hinnangulise véljendiga: ,,agressiooni®, ,,vigivaldset
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teostamist™ ja ,,imperialistlikku ambitsiooni. Korduv ja rohutatud sonakasutus

voimendab sdnumit ning nditab autori selget hoiakut.

Diskursuses rohutab Rohtmets VOK-i religioosset iihtsust: ,,selles iihtsuses®,
»toimisid tihe iilemaailmse oigeusu kirikuna®, ,,Raske [---] koneleda [---] iihest
tervikust.“. Lagunemist ei kujuta kirikuloolane pelgalt organisatsioonilise v4i kanoonilise
probleemina, vaid selle tdttu kannatab religioosne kord ja harmoonia. ,,Oigeusu kiriku
kontekstis on side ajalooga elav lébi apostelliku piiha parimuse®, mis nditab, et kiriku
olemuse méérab suuresti tema side ajalooga. Universaalsust nditab viide apostel Pauluse
sonadele: ,kirikus pole ei juuti ega kreeklast, vaid kdik on iiks Jeesuses Kristuses”.
Samuti  kirjeldatakse kirikut kui  paljurahvuselist, mis religioosselt viitab
universaalsusele, kuid VOK-i seisukohast tdlgendatakse selle kaudu kiriku imperiaalset

eesmarki.

Meie-nemad vastandus on Viilma artiklis moraalne. ,,Meie‘ on need, kelle jaoks
selline ideoloogia ,,kdlab [---] O0dvastavalt“ ja kes peaksid ,siigavalt muretsema ja
lakkamata palvetama®. ,,Nemad“ on need, kes seda ideoloogiat loovad, toetavad voi
levitavad. Nii ei jagune osapooled ainult poliitiliselt, vaid ka moraalselt digeks ja valeks.

Selline vastandus suunab ka lugejat kindlat seisukohta votma.

Priit Rohtmets voimendab hinnangulise keele abil konflikti tihtsust: ,,j0hkrat
soda®“, ,,mandunud [---] viddrtusmaailm“. Meie-nemad eristus kattub artiklis teiste
diskursustega (,,me lddne maailmas® ja ,,Vene maailma®), kuid selles késitluses on

vastakuti pandud kaks moraalselt erinevat kultuuriruumi.

Oigeusu kirikut kujutab Urmas Viilma mitmetasandiliselt. Uhelt poolt on see
aktiivne ideoloogiline tegija, kes on seotud Vene maailma idee levitamise ja poliitiliste
eesmérkidega. Teiselt poolt esineb kirik passiivsena (vaikiv kirik), kelle tegevusetus on
samuti hinnanguline. See tdhendab, et kirikut ei kujutata ohvrina, vaid institutsioonina,
kellel on moraalne vastutus. Moraalne ja religioosne diskursus tugevdab Viilma artiklis

teisi diskursusi ning muudab seisukohad lugeja jaoks veenvamaks.

VOK-i kujutab Rohtmets aktiivse tegijana, kes ,,iiritab [---] propageerida®* ning
moraalne hinnang on antud ka tiksikisikuliselt (,,Jevgeni himamine*). Selline sdnastus

tekitab kiisimuse juhi usaldusviirsusest. Passiivne on viljend ,,Kirik kédriseb mitmest
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kiiljest™. Ebakindlust digeusu kiriku tuleviku suhtes ilmestavad lauseosad ,,on praegu
raske ennustada® ja ,,vdga raske on oelda“. Umbisikulised véljendid ei toeta otseselt
moraalset ja religioosset diskursust, kuid nditavad ebakindlust digeusu kiriku tuleviku ja

tihtsuse suhtes.

3.4.3. Vene Oigeusu Kirik 1990. aastatel

Moraalne ja religioosne diskursus avaldub autorite tekstides ebaiihtlaselt. Dimitri Klenski
artiklis ilmneb see riigi tegevusele antud hinnangutes, kus on kasutatud viljendeid
»Kiilinilist vO1 ebamoraalset® ja ,,avalikult Jumalat teotada“. Riigi sekkumine konflikti on

lubamatu nii poliitiliselt kui moraalselt ja religioosselt.

Kuigi preester Juvenalius Kaarma kasutab enim ajaloo ja juriidilisusega seotud
sOnavara, domineerib moraalne ja religioosne diskursus, mille kaudu on esitatud kogu
argumentatsioon. VOK-i seisukohast on konflikti kirjeldatud kaudselt: ,,Oigeusu Kiriku
Opetuse puhtuse sdilimist* ja siidametunnistusvabaduse seadmine materiaalse surve alla.
Samatéhenduslikud  véljendid on kanoonilised normid, opetuslikud alused,
kirikukaanonitest hoolivad oigeusklikud, mis kujundavad moraalset arusaama. Metafoor
opetuse puhtus viitab VOK-i dpetuse digsusele ja loob lugeja jaoks varjatud vastanduse
—puhas vs. rikutud. Viljendid annavad selge standardi, mille alusel hinnata autori esitatud
seisukohti. VOK-i alluvust mitte tunnistavaid digeusklikke on nimetanud Juvenalius

distantseeruvalt kui ddrmuslikku suunda, mis annab vastaspoolele moraalse hinnangu.

Kirik on moraalsete seisukohtade esitamises aktiivne, mida Juvenalius niitab
véljendiga ,,need digeusklikud, kes soovivad jddda kindlaks*. Ndide ilmestab ka ,,meie*
kujutamist. Lisaks niitab osalist EAOK-i aktiivsust ,,staatust piiiitakse taastada [---]
koosk®dlas Oigeusu Kiriku kaanonitega®. Samas on Juvenaliuse kirik ka passiivne ning
kannataja rollis, mida ilmestavad lauseosad ,,jdddes seejuures ilma digusjirglusest ning
»el soovi minna vastuollu seadusliku piiskopiga®. Selline kahetine kujutlus kirikust
nditab, et kirik on pdhimotetes jdrjekindel, kuid viliselt piiratud ning sunnitud

kompromissidele.
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3.4.4. Vene Oigeusu Kirik 2020. aastatel

Igor Prekup esitab oma ideed 14bi moraalsete hinnangute ning aitab lugejal moista, mis
on MPEOK-i seisukoht. Artiklis kritiseeritakse vastaspoolt: ,,valele interpretatsioonile®,
»propagandaga®, ,solvanguid®, ,insinuatsioonid”, ,ldbinisti valelikud“. Lugeja
suunatakse tajuma olukorda kriitiliselt. Tapsustused ,segatud tdega“ ja ,,lksikute
eranditega®, néditavad, et vastaspoole argumendid sisaldavad ka tdde. Argumendid
muutuvad lugeja jaoks usutavamaks, kui vastaspoole arvamust ei ole tdielikult eitatud.

Siiski ei kirjuta Prekup, mida on esitatud tdeselt.

Metropoliit Eugeni on artiklis kirjeldatud kanoonilisele vaidlusele andnud tugeva
vaimse ja hinnangulise modtme. Diskursus niitab siigavat usulist probleemi, ehk
kiisimust sellest, mis on teoloogiliselt dige ja miks on kdrvalekaldumine patt. UOK-ga
seotud siindmustele antakse tugev moraalne hinnang, sest autor kirjutab, et tegu on
patuga, mida ,,ei saa isegi martri verega maha pesta®. Sarnase tdhendusega on ka laused
,Lahkuloomine pole lihtsalt distsipliini rikkumine* ja ,need pole lihtsalt
distsiplinaarmeetmed sarnaselt ilmalikele karistustele®. Nii eristab Eugeni religioosset

sfadri ilmalikust maailmast.

Prekupi artiklit kujundab enim mdistujutt mesilasest ja kérbsest, mis on tekstis
keskne metafoor. Mesilane raédgib lilledest, nektarist ja tolmeldamisest. Kiarbes aga
ekskrementide hunnikutest ja lagunevast korjusest. Autor rohutab, et kérbes kiill ndeb
tegelikult olemasolevat, kuid ,,vddras ometi tode, sest tema sdnastuses koosnes aas
taielikult sellest”. Tegemist on moraalse aruteluga — tdde ei seisne ainult negatiivse
markamises, vaid selles, kuidas mdista terviku olemust. Nii asetatakse vastaspool kérbse
rolli, sest nende pilk on valikuline. Autor liikkkab iimber kriitika sisu ilma koiki
tiksikjuhtumeid 14bi analiilisimata. Metafoor jidtkub mottes, et kirikus voib olla
»»elutegevuse jadtmeid, kuid see ei miéra kiriku olemust. Olulised on laused ,,Aga
kiriku olemus sellest ei muutu. Sama kehtib ka iga kohaliku kiriku puhul.“. Sellega
tunnistab autor kiill probleemide vdimalikkust, kuid kiriku tdeline olemus jidb neist

korgemale.

Metropoliit Eugeni kujundab diskursust véljenditega eklesioloogilise motlemise
puudulikkus, kirikuteadvuse hdagustumine, kirikuhdirete siigavad pohjused, mis néitavad,

et konflikti siigavam tuum on autori jaoks seotud vale motlemise ja olulise
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mittemdistmisega. ,,Meie*“ on need, kes moistavad Oigesti kiriku Opetust. Vastanduv
,hemad® on kujutatud viljenditega ,.eksinud®, ,lahkul66ja®, ,,,,skismaatikuid“*.
Metropoliit rohutab rasvases kirjas: ,,Vastupidi, see, kes votab vastu lahkulogja, [---] 166b
ta ka ise lahku.* Autor niitab, et eksimus levib ja puudutab ka neid, kes seda digustavad.
Eksijateks on selgelt UOK ja Konstantinoopoli oikumeeniline patriarhaat ning nende
toetajad, ,,kes lasknud ennast ahvatleda [---] struktuuri néilisest ,,legitiimsusest*“*“. Hoiatus

on esitatud ka nende suhtes, kes lahkul66mist pooldavad.

Kirik on Prekupi kujutluses nii piiha kui ka haavatav. Piiha, kuna kirikus ,,viibib
Piiha Vaim®, kuid haavatav, sest kujutlus on ajakirjanduses moonutatud. Piiha vaim
nditab, mis religioon on, mitte ei arutle selle iile, mida kirik teeb voi ei tee. Kiriku
ptihaduse rohutamine muudab meedias ringlevad ldhenemised ebaoluliseks, sest ,.kiriku
olemus sellest ei muutu®. Lisaks kasutab Prekup sdnu ,,mitmekesine* ja ,,ithendus, mis

koosneb erinevatest inimestest*.

Eugeni toetab oma seisukohtades pidevalt teistele teoloogidele ja kirikuisadele.
Tekstis on mainitud piiha Johannes Kuldsuu, Kartaago Kyprianos, Georgi Florovski, V.
Losski, iilempreester Liveri Voronov, piiha Jeruusalemma Kyrillos, piiskopmdrter
Ignatius Theophorus ja piiha Maximus. Eugeni sobitab kokku ja seob oma hinnangud
kirikuisade ja teoloogide Opetusega. Nii saab moraalne hinnang tugevama kaalu, sest
lugejale ndidatakse, et see ei ole mitte liksnes tdnapdevane vaade, vaid pilihade isade

autoriteetne arusaam.

Kiriku universaalsust kirjeldab Eugeni teoloogiliste terminitega ,.katoolne® ja
,kogulikkus®, ehk kogu kirikut puudutav voi seda hdlmav. Kiriku katoolsus on selgitatud
kui ,.0nnistusrikkuse tdielikkus* ja ,toe terviklikkus (mittemoonutatus)®. Positiivse
kujutluse loovad ka iihtse Piiha Koguliku ja Apostliku Kirikuna, ,Kristuse ihu®“ ja

,jumalik-inimlik organism*, mis kujutavad VOK-i kui piiha iihtsuse kandjat.

3.4.5. Diskursuse muutus ajas ja osapoolte vordlus

Moraalne ja religioosne diskursus kannab modlemas ajastus erinevat eesmérki. 1990.
aastate sOltumatus meedias tuleb see esile peamiselt kiriku vaimse ideaali ja maise elu

vastandamises, kuid see ei ole domineeriv kisitlus. 2020. aastatel muutub moraalne ja
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religioosne tdlgendus avalikus meedias mirgatavalt kesksemaks. Konflikt ei ole enam
ainult poliitiline ja institutsionaalne probleem, vaid ka eetiline kiisimus. Soltumatu
meedia autorid kujutavad kirikut moraalse vastutuse kandjana ning diskursust kasutatakse

itha enam, et hinnata tema tihiskondlikku rolli.

1990. aastate VOK-i esindavates seisukohtades on diskursus selgemalt olemas.
Osalt maoistetakse riigi tegvust hukka, kuid oluline on ka opetuse puhtus ja kaanonitele
truuks jadmine. VOK-i tekstides on diskursus seotud dige dpetuse ja kirikliku korra
kaitsmisega. MPEOK-i perspektiivist muutuvad moraalsed ja religioossed ideed 2020.
aastatel sisemiselt selgemaks. Kui esialgu rdhutati eelkdige Opetuslikku puhtust ja
kiriklikku jarjepidevust, siis 2022. ja 2023. aasta artiklites seotakse diskursus otsemalt
teoloogiliste ja kiriku olemust puudutavate kiisimustega. Moraalse diskursuse roll on
ndidata, kes on kirikust digesti aru saanud ja kes mitte ning ei kisitle, milline kirik peaks

olema.

Aja jooksul muutub diskursus nii sdltumatus meedias kui ka kiriku enda tekstides
domineerivamaks ja kannab edasi selgemat hinnangut. Siiski jdab selle eesmérk
osapooliti erinevaks: avalikus meedias aitab see hinnata kiriku mdju, kuid kiriku enda

tekstides digustada oma positsiooni.
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4. Jareldused

Millist digeusu narratiivi esitab mélemal ajaperioodil VOK/MPEOK ning kuidas on

see muutunud?

Analiiiisis selgus, et peamine narratiiv, mida VOK 1990. aastatel ja MPEOK 2020.
aastatel esitab, on ldbivalt vene maailma idee, mis on tugevamalt esile tulnud I&bi
kanoonilise ja ajaloolise Oiguse diskursuse. Eesti digeusu side Moskvaga on esitatud
loomuliku ja ajaloolise iithendusena, mille keskne mirksdona on kanoonilisus. Sellest
tulenevalt on kiriku positsiooni ebadiglaselt riinnatud ning kirik peab ohvrina oma
diguseid kaitsma. Esitatud narratiiv ei ole VOK-i perspektiivist poliitiline, vaid

kirikusisene, sest konflikti on nimetatud kui kirikulohe ja olukord.

Alates 2022. aastast on MPEOK-i esitatud kanoonilisuse idee korrapirasem ning
selgema argumendina vélja toodud. Ajalugu on esitatud kui vaidlustamatu fakt, milles
liikatakse timber vastaste ajaloolised moonutused. Kirikust loodud eksliku kuvandi tottu
on nende kaitsepositsioon tugevam ja aktiivsem. Siiski ei seo MPEOK end enda sdnul

poliitikaga, vaid labivalt on fookuses kirik kui religioosne institutsioon.

Narratiivi sisu, mida MPEOK endast 30 aasta jooksul on ridkinud, ei ole
muutunud. Muutunud on autorite rohuasetused. 1990. aastate konfliktis oli kirik ennast
Oigustav ja selgitav, kuid 2020. aastatel on ldhenemine muutunud kaitsvamaks ning on
loodud selgem ja konkreetsem vastandus teistest avalikus meedias esinevatest

arvamustest.

Kuidas konstrueeritakse ja eristatakse tekstides ,,meie* ja ,nemad* gruppe?

Tekstides konstrueeritakse meie-nemad gruppe ajaliselt ja osapoolte kaupa erinevalt.
Kuna 1990. aastate konflikt oli kujunemisjdrgus ning ka osapoolte jaoks ebamédraselt
sonastatud, siis kajastub see ka meie-nemad eristuses. VOK-i huve esindavad autorid on
umbisikulise ja iildistava keelega jitnud ebamiiraseks, keda ,,meie* ja ,nemad* all
mdeldakse. Vastandus esineb nende vahel, kes peavad ainudigeks VOK-i jurisdiktsiooni
(,,meie”) ning need, kes pooldavad Siseministeeriumi otsuseid ja Konstantinoopoli

oikumeenilise patriarhaadi 1923—-1941 aastatel kehtinud autonoomiat (,,nemad‘). Kuigi
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vastandus on arusaadav, ei ole see artiklites otsesonu vilja 6eldud. 2020. aastate tekstides
on MPEOK-i loodud eristus selgelt konstrueeritud, kus ,,meie” on terviklik ja iihtne
kogukond. ,,Nemad* on jatkuvalt iildistatud ja sageli nimetamata, kuid nende suhtes
antakse hinnanguline mddde. Eristus on konstrueeritud ldbi moraalse diskursuse, kus

konflikt esitatakse vaértuste pdrkumisena.

Soltumatute autorite meie-nemad kasutus ei ole 1990. aastatel domineeriv.
Otseselt on vilja toodud eestlased vs. venelased eristus, mis loob vastanduse rahvuslike
identiteetide vahel. 2022-2024 vahemikus on sdltumatu meedia artiklites vastandus
selgem. Kujutatud on erisust ideoloogiliste ja geopoliitiliste ideede vahel. ,,Meie* on
esitatud kui 144s ja demokraatlik tihiskond, seevastu ,nemad* on Venemaa koos oma
imperialistliku parandiga. Esile on toodud ka sdda ja julgeolekut puudutav aspekt, milles

kirik ei ole neutraalne osapool.

Kuidas erineb VOK/MPEOK-i loodud kuvand sdltumatu osapoole loodud

kuvandist?

Kuvand, mille on loonud endast VOK ja selle piiskopkond Eestis 30 aasta jooksul,
kujutab kirikut kui kanooniliselt oOiguspdrast, siigavalt juurdunud ja ajaloolise
jarjepidevusega institutsiooni, tdnu kellele on Eesti pinnal digeusk. Kirik on selgete
reeglite ja hierarhiaga iihendus, mis pdhineb traditsioonidel. MPEOK ei ole seotud
poliitikaga, vaid on poliitiliste tegevuste tulemusel ohver, kes peab oma positsiooni

digustama ja seisma vastu stereotiilipidele.

Soltumatu meedia loodud kuvand on 30 aasta jooksul muutunud. Esialgselt oli
kirik esitatud religioosse institutsioonina, kellele omistati ka kaudsed seosed poliitilise
voimu ja rahvuslike identiteetide kujunemisega. Aja jooksul on kuvand muutunud kiriku
suhtes kriitilisemaks, kuna sellele lisanduvad MPEOK-i ideoloogilised ja poliitilised
seosed vene maailma ideega. Kirik on osa laiemast julgeolekuprobleemist, mille tottu ei

kujutata teda enam neutraalse religioosse iihendusena.
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Kokkuvote

Bakalaureusetdds ,,Diskursusanaliiiis Vene Oigeusu Kirikust ja selle kuvandist Eesti
meedias perioodidel 1993—-1996 ja 20222024 selgitasin, millise kuvandi loovad
meediatekstides endast Vene Oigeusu Kirik ja Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik
ning kuidas on kirikut kujutanud soltumatu ajakirjandus. Kuvandi muutust uurisin 1dbi
kriitilise diskursuanaliilisi meetodi, otsides silistemaatiliselt ja analiilisikiisimustest
lahtuvalt artiklitest mustreid ja kordusi. Analiiiisis jaotus artiklitest vélja neli peamist
diskursust, mis suuremal vOi vihemal méédral esinesid koikides tekstides. Nendeks olid
kanooniline ja ajalooline 0oigus, rahvuslik-poliitiline, julgeoleku ning moraalne ja
religioosne diskursus. Iga diskursust Iopetas iilevaade, kus teksti tasandil mustrid sidusin

tihiskondlike suhetega, et ndidata, millised eesmérke tekst kannab.

Tulemustest selgus, et VOK esitab endast jirjepidevalt narratiivi, mille keskmes
on ajalooline jirjepidevus, kanoonilisus ja traditsioonid. Narratiivi sisu, mida vdib
nimetada vene maailma ideeks, 30 aasta jooksul ei ole muutunud, kuid esitusviis on

argumenteerivam ja ideid kaitsvam.

VOK on ,meie“ all kujutanud kanooniliselt diget institutsiooni, kelle Eestis
tegutsev organisatsioon ainudiguslikult allub VOK-i jurisdiktsioonile. 30 aasta jooksul on
vastandus arusaadav, kuid alates 2022. aastast selgemalt sonastatud. Soltumatu meedia
on seevastu vastandanud kultuuriruume, milles 1990. aastatel vastandusid
pealiskaudsemalt eestlane vs. venelane, kuid perioodil 2022-2024 on ideoloogiline
eristus ,,meie* kui l4ds ja demokraatia ning ,,nemad‘ kui Venemaa ja vene maailma idee

levitajad.

VOK-i enesekuvand rdhutab ajalugu ning siigavate traditsioonide hoidja rolli
Eesti pinnal. Kirik esitab end selge struktuuri ja {ihiskonnas pddstmist vajavana, kes on
segatud meedia ja seadusandluse tulemusel poliitikasse. Seevastu sdltumatud seisukohad
on kritiseerinud kiriku véidetavat neutraalsust ning 2020. aastatel loonud religiooni ja

poliitiliste ideoloogiate vahel selge seose.

Uurimus niitab, et Vene Oigeusu Kiriku kuvand Eesti meedias ei ole ainult
religioosne, vaid tekstides pdimuvad kultuurilised, poliitilised ja identiteediga seotud

ideed. Enim esinenud diskursused, milles kirikut kujutatakse, niditavad VOK-i pikaajalist
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positsiooni lugejate védrtuste kujundamisel. Kiriku enesekuvand on 30 aasta jooksul

pusinud stabiilne, muutunud on tdlgendus kiriku rollist.

Jirgneva kisitlusena saaks analoogselt kiiesolevale todle keskenduda ka EAOK-i
narratiividele ning kaardistada pdhjalikumalt, kuidas suhestub riik EAOK-i ja MPEOK-i
(EKOK) ideedega. Huvitava vaatenurga annaks lisaks artiklitele ka institutsioonide ja

riigi-kiriku vahelised kirjavahetused ning raportid.
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Lisad

Lisa 1. Urmas Klaasi artikkel
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mas Klaas.

19. sajandil suurenes vencstus-
poliitika tulemusena oluliselt dige-
usuliste arv folleacgses Lilvimaa
kubermangu Eesti osas ning Eesti-
maa kubermangus. 1905, aasta re-
volutsiooniliste sOndmuste tagajar-

Jel osutus taas vimalikuks lahkuda

Oigeusu kirikust (varem oli see ran-
gelt keclatd) ning naasta futed ki-
nkusse, mistduty Esimese maailma-
s0ja alguscks jai Ecstisse umbes
100 000 digeusulist.

Sellisel baasil loodi 1917. aastal
Moskva Patriarhaadi osana digeusu
Eesti piiskopkond, selle Ulepkasja-
scks sai piiskop Platon, kelle bolfe-
vikud 1919. aasta jaanuaris Tartus
mbrvasid. aastatel

Jonl Jarglascon esile Plnu
~preester Aleksander Paul
ciam tuntakse metropoliit Alek:
sundel nlme all. Kuld enne veel, kul
ta piiskopiks pUhitscti, andis Mosk-

Arvestades 16. septembril
«Rahva Hadless avaldatud si-
seministeeriumi pressiteadet
Eestd Aposutiku Oigeusu Kiriku
(EAOK) kohta, on selle l5hene-
mine viiga t3endoline. Inspi-
reerituna 7. septembril «Mo-
lodjo? Estoniise lmunud afa-
kicjanik Dmitri Klenski artiklist
Ja Venekeelse Elanikkonna
Esindusassamblee avaldusest
peaministrile, kiisitleb EAOK-i
minevikku ja olevikku T0 aja-
loo-osakonna magistrand Ur-

o
" ivselt hoiti kinikut vaid nii koos, et

Kas Eesti Apostliku Oigeusu Kirik

loheneb?

O EAOK-i sastus on habemega lugu.

aluscks kiriku tegevusele oli 1935,
aasta EAOK-i pdhimaiirus. Asjade
sellise kiliguga ei olnud ndus EAOK
vene kogudused. 1934. aastal ol
Ecstis 212 000 digeusulist (siinko-
hal wicb meenutada, et suure osa

da digusiGhiscks, sest sellist otsust
tohib tcha vaid EAOK tsiskogu
429)

Kohe, kui Saksamaa ofi 1941
aastal Eesti ohupeerinud, katkestas
metropoliit Aleksander subted
Moskva Patriarhaadiga ning uven.
das EAOK kuulumist Konstanti-
noopoli patriarki jurisdikisiooni
alla Kienski nimctab scda comakiri-
kule antud wruuduse murdmiscks
ning 1935, aasta EAOK pohimasns.
se rikkumiseks («... millele nii mee
leldi vitavad meie vOimude=). Tege
likult pole asi sugugi nii traagiline
sest juriidiliselt oli Bhinemisotsus

Moskva Patriarhaadiga niikuinii
Sigustohine ning metropoliit Alek
sandcr lihtsalt asus titma oma Gles-
andcid, mis olid talle pandud sclic
sama 1935, aasta pOhimadruscga.
Scllcga aga polnud ndus venc
kogudused. Olukord tekitas kiriku-
siseselt palju kokkupdrkeid ning
Saksa okupatsiconivBimude ndus-
B olekul jaid nad allutatuks Moskva
=  Patriarhaadile. Seega oli Sigeusu ki-
£ ik Eestis taas Iohenenud rahvusli-
3 kol printsiibil.
Kui N, Liit 1944, aastal Eesti

taas okupeeris,
tekitab palju paksu verd ja pahan-  pidid metropoliit Aleksander ja ca
dust. 8000 Sigeusulist kodumaalt pdge-
Eristada v0ib pohilisclt kaht ar-  nema. Saksamaa kaudu jOuti Rootsi,
vamust. Oht EAOK-i  kus jatkati ist EAOK nime-

cksiilis) tegelased koos nn. natsio-  twse all ja Konstantinoopoli patriar- n
mﬁ.)i.“ui«p faasas (chk ko-  hi kanoonilises alluvuses. Eesti

ull:t,:ooduudd ;:ldavdl Sige-  halikud raskolnikud ja nende liitla- OBigeusu kirik eksiilis on ennast alati
usklikud Petscrimaa ja Narvataguse — sed nagu tituleerib  pidanud EAOK kontinuiteedi saili-
mmmaum i tajaks,

00 Sereeh,

ralvuslikul: peintaibil,

vene koguduate coat vastutis Nurva

Ju Irboska peapliskop ning cestl ko-
gudusic Ul tcostas otscst kontrolli

kust ning paluda Koastantinoopoli

kop Aleksandri metropoliidiks.

aastal 100a lahku vene Bigeusu kiri- ¢i jatnud

| Alekslus 1l wpdis EAOK-jle sutonoomia,

va Ju kogu Venemaa patrarh Tih-
B e e T
ulatusliku sukohalt on siinjuures hgis m
. les pidada kaht aspekti:
autonoomia. isescisev kirik, Ohenduses Konstan-
 Panst ol Véo ey g, ja EAOK-Aoli
digeusu kiriku olukord Zirmiselt oma pOhimadrus, mis fikscerib, et
raske. Tapeti ning vangistati than- . - Tt
deid id, voimud konfisk Wudu{lﬂwﬁhpﬂ!ﬂmﬂuﬂb{l
risid kiriku varasid, kiriku juhtimi- ientsi
ses valitses wiclik kaos. Scllises (829).
olukorras otsustas Eesti digeusu ki- Noukogude
riku wiskogu 23. scptembril 1921, okupatsioon

udutamata ka Eesti
patriarhi, et sce vitaks nad oma ju- Vmel '&"w“‘?:g::’u;zﬁ
4| risdiktsiooni alla. Selle ajaloolise igati seadusplrane: vene Sigeusu ki-
Otsusc patriach Melllos IV ka \egi iy iy oo ne suuriiklikus politikas
ning sellest wlenevalt nimetas piis- olnud alati tahtis osa, ta on olnud
o - selle poliitika t00riist. Kus asusid
e EAOK jai kanooniliselt scollks enc kirikud, sal pidi valitsema ka
mmﬁm' P al_:. :’:" ey Yeme vaim ning vdim. Siit saab al-

$OI00aYS 0ne guse sindmuste jada, mida tinapiic-
olu korraldamiseks. Juriidiliscks val dlgendatakse erinevalt ning mis

1941, wistal kuotus HAOK isc-
sclsvuse ning muutus vene digeusu
kirlku Ohoks pilskopkonneks. uuioncomis andmisest, Kiesoleva
Amctliku arvamuse jargi jubtus scc  qaq1a aprillis kolastas Moskva ja
ilma juriidilise ning fakiilise vagi- kogu Venemaa POhim Patriarh

vallata. Alcksius 11 Eestit ning andis Eesti
Valiscestlanc Theophil Laats gigcysy kirikule autonoomia. Antud
kisitleb seda aga kui ti mdjul esinesid Johan-

.v glv akti, Eugen Ruus ja Urmas-Toomas
Nimeltwli Moskva Pausisrhaadi 508 JHEC 08 TEmee Toomes
Crindaja peapiiskop Sergluse (Vou- ¢ i gasupused katsed esitada Mosk.

1) st kokku EACK va _ Patriathaadi piiskopkonda
sinod, kes hatletas EAOK Ohincri- ) oy “oa Ui Vusa ehaseadbustibatt
12 Snduvogude ven KIAKUERS o ieqionetisyutkirikut seavad obiu
(Lastsl viljcad). Tiugimasicta Ole-" s S oternasolja tihendaksid lo-
M akti pidi ka met- FER YR fa antika-
1opoliit Aleksandes (T: ."’"“" Dio nooniliselt kehtestatud okupatsico-
Eslalache’ Ovtodons, Kieche I e R T od Soh T e
Heimat und im Exil» // «Acta Balti- tis («Postimeesw, 30. aprill 1993)
ca», VI 1967.). RRREA 1

# Pracgu on digeusu Kirikus valit-
Tagantjarele ¢i tundu kull loogl- olukord mdneti paradoksaalne.
line, etisescisev kirik vnhaumlfkull Usuasjade talituse otsus EAOK-st
loobuks oma ksescisvuscst ja tsegl  "EAa" e cin O Sigusjargla-
autonoomiast (viimasest pole Ole- sest niib olevik
mineku aktis midagi jutw). Juriidi-
liselt aga vdib Uhinemisotsust pi

ajalooliselt
3 SN D¢

asjade hulka, kuid
meldav lahendus oleks eksiilkiriku
juhtkonna naasmine Eestisse voi
siis volituste Oleandmine Eestis de-
ll‘-olmnl.l| ikult valitud kiriku tisko-
gule.

Samas on v3imalik, et teatud ko-
gudused (pdhiliselt vene, neid on 80
kogudusest 25) pole sellise lahendu-
sega piri. Kujuneda voib kahe maa-

ilmasdja vahelisele perioodile sar-
nane olukord, kus kirik oli faktiliselt
I8henenud. Viimast peab Klenski
oma artiklis katastroofiks.
Tekkinud olukord on raske ka
“Eesti riigivdimudele. Ei saa ju jita
arvestamala, et Oigeusu kirk on
Eestis dle 50 aasta tegutsenud
Moskva Patriarhaadi piiskopkonna-
na. Probleemi lahendamine nduab
ayrmist delikaatsust, Oluline on ka
I} Ik aspekt — kellele noid
ikkagi kuulub kiriku Kinnisvara.
URMAS KLAAS
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Lisa 3. preester Juvenalius Kaarma artikkel

Loodame jouda
tiksteisemaoistmisele

| @ Ettekanne kiriklike maailmaorganisatsioonide
oikumeenilisel teabekoosolekul ®

l

" Austatud kohalviibijad, kallid vennad ja ded Kristuse sces!

{ Tallinna ja kogu Eesti piiskopi Komneliuse dnnistusel toome teie et lighiiile-
vaate Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku tinasest olukorrast ja raskustest, mis prac-
gusel hetkel kirikuelu hiirivad. Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik (EAOK) vajab rah-
vusvahelist Gihiskondlike ja kiriklike joudude toctust digluse jalulescadmiseks ja
Ecstis clavate digeusklike siidametunnistusvabaduse tagamiscks.

Tinascks kujunenud olukorra pohijooned:

Eestis tegutsevate digeusklike tahteavalduses oma edaspidise saatuse kujun-

damiscl vdib pracgu eristada kolme sclgelt viljajoonistuvat pdhisuunda. Esitcks.
EAOK autonoomse Kirikuna iseseisva Eesti Vabariigi territooriumil, kanoonili-
ses iihenduses Vene Oigeusu Kiriku kui Emakirikuga, Moskva Patriarhaadi juris-
diktsioonis, praeguse Tallinna ja kogu Eesti piiskopi Korneliuse juhtimisel. Seda
suunda toctab enamik vene rahvusest digeusklikke ja vdhemus eestlastest
digeusklikke, kes peavad oluliscks Oigeusu Kiriku dpetuse puhtuse siilimist ja
niievad sclle lagatiscna sajandite jooksul viljakujuncnud vaimsc thenduse saili-
mist Venc Oigeusu Kirikuga. Selle suuna esindajaicle on oluline, ct kohalik ces-
ti digeusu traditsioon on vilja kujuncnud orgaaniliscs scoses Vene Oigeusu Kiri-
ku traditsiooniga alates 11. sajandist. Sclle suuna esindajatcle on loomulik tun-
nistada Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku Emakirikuks Vene Oigeusu Kirik, sest aja-
looliselt on Ecsti Kirik Vene Kiriku riipes siindinud.

Teine pohisuund, mida toetab enamik eesti rahvusest ja viike osa vene rah-
vusest digeusklikke, taotlcb EAOK scllisc staatuse taastamist, mis kehiis esime-
sc Eesti Vabariigi ajal. Aastatel 1923-1941 oli EAOK Konstantinoopoli Patriar-
haadi kanoonilises jurisdikisioonis laialdasc autonoomia staatuses. Selle suuna
S ot ek i o T D KL

kiriklikku hicrarhiat ja tunnistab

54



: R T 7=+ ugany oene suuna esindajatele on 1oomulik tun.
nistada Ecsti Apostlik-Oigeusu Kiriku Emakirikuks Vene Oigousy Ky sest
loolisclt on Eesti Kirik Vene Kiriku riipes stindinud,

{' vusest digeusklikke,

r ja kogu Eesti piiskoppi Komcliust seadusliku piisko-
pina. Samas Exl(l) ]s(ellele suunalc iscloomulik rahvusliku isescisvumise ideaalide
scostamine Staatuscga Konstantinoopoli Patriarhaadi jurisdiktsioonis, mis
kehtis aastatcl 1923-1941. Scda ii robut

R

S

aldajaick. On flmnc, ot noed Kaks suvda Sudueid Whe e
- miste tcel kujundada scnini iihes kiriklikus jurisdikisioonis olnud EAOK. hargne-
! misc kahte jurisdiktsiooni, kooskdlas Juriidiliste ja kanoonilistc normidega, vor-
- doiguslikkuse alusel. Kahe suuna vahelised libiriikimised ci saa jduda aga \op-
' liku lahcnduscni enne, kui EAOK hargneminc kahic jurisdikisiooni pole lahen-
| dawd patriarhide tasemel. Tinaseni  kehtib Konstantinoopoli  patriarhi
- Demetrios I méirus, milles ta wnnistas Ecstis olcvad Oigeusukogudused Moskva
| Patriarhaadi jurisdikisioons olvail :
~ Raskused, mis on muutnud olukoma kriitiliscks ja praktilisclt tpikusse vii-
" nud, on scotud EAOK—s kolmanda suuna olcmasolu ja legevusega koostds vas-
| lava riigiorganiga.

Seda kolmandat suunda csindab (vorreldes kahe csi suunaga) viga vili-
ke osa Eestimaal tegutscvaist digeusklikest. Peamisicks initsiaatoritcks on iiks
| mmmmmmpmmmmmwm
Kiriku kaanoncid ignorcerides. See suund on Usuasjade Talituse abiga tnnista-
nud enese ennendukogudcokupatsiooni-acgse EAOK ainsaks digusjdrglascks ja
 egiicenming EV Siseminisicrumi Usiagjde Taltiss EAOK ins Ot

“
Iy 3 YO T T W T o o |
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| Tuu, UNCUIIG EAUR-S Kolmanda su % T TS ARIRUSSC Vil
| tava riigiorganiga, una olemasolu ja tegevusega koostios vas.

diku EAOK Sinodiga on suavutatud sellc suuna cxindy
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NOYTUXLWYIO GbiNI0 UCTOPUIO, KOI™=
@ 3TO Xe yypexneHune, Nnposo3-
rNacuB HbIHELWHIOK 3CTOHCKYIO
MpasocnasHyio Liepkosb BO rna-
L Be C Bnagbikoin KopHunavem

TONbKO BCTYNWMB Ha NUTOB-

CKyl0 3emMnio, nana puMCKun
Woawnn Nasen II, cosepwaowmii
NaNOMHUYECTBO NO  CTpaHam
MpubanTukn, npussan x Mupy
BCEX XUTeneih B 9TOM peruoHe
Esponbi, npusetctsoBan npa-  Hemy. HI0OAHC B TOM, YTO NO Ha-
BOCNaBHLIX XpUCTNAH BO rNase ¢ 3saHHOMy Ycrasy [pasocnae-
Mocxosckum Matpuapxom. Han lepkoBb B 3cToHum

A BOT HalW NPaBUTENLCTBEH-  BXOAWNA B NOHO He MOCKOBCKO-

HbI@ YNP@XAEeHURA, CNOBHO MIOXO o, a KOHCTAHTMHONOALCKOrO
BOCNUTaHHbLI® OTPOKM, KOTOpble  [laTpuapxa. 3TO NPOM3OWNO
Aaxe rysepHepa CAywartb He nocne Toro, kak [latpuapx
XOTAT, Penny UMEHHO HakaHy- TuxoH B 1922 roay npego-
He npuessa B ICTOHMIO rnasbl  crasun JCTOMCKOW Npasocnas-
KaronuM4eckon uepKksn M rocy-  Howi Llepkav asToHoMWIO. (Henb-
Aapctea  BatukaH noiTM Ha 38 cOpachiBaTh TAKOrO MOMEH-
Henpukpuitoe  6oroxynhCTeo. T1a: Ycras 970T KOHCTaHTUHO-
Huyero 6Gonee uuHWYHOrO M nonbckumu NaTpuapxamu Tak u
6e3HPaBCTBEHHOr0 B OTHO-  He Gbil yTBEPXAEH W3-3a Ka-
WEeHUN PYyCCKOroBOPSILIEro Ha-  HOHUYECKUX coobpaxenui. Ho
CeneHusi Hawe rocynapcTso He  He  3TO  Aaxe  r/1asHoe.)
cosepwano. Ha npownoii Hepe-  YAMBUTENLHO, 41O KoH-
ne [lenaptameHT nO fgenam  cTaHTMHononsckue [MaTpuapxu
penurvii  3apeructpuposan 8 HUKOIJA He CTasunm Noa com-
KauyecTBe 3aKOMHOM ICTOHCKYIO Henue nepexoa 8 1940 roay
Anocronbckyio [paBocnasHylo  SCTOHCKOM MpasocnasHon
Llepkosb B... uarHauum, ¢ ueHT- Llepkeu B noHo Mockosckoro
pom B CTokronnme. NaTtpuapxarta. U TeM He meHee
2! oduumansHas 3cToHus becnap-
XnagHOKPOBHO MAKET Ha /IOHHO roBOpUT 06  "OKKy-
IOPUCNPYAEHUMIO O3HAYeHHbI  NauMoHHOM uepksun” (?1). Haww
HAenaptameHT. N60 B HegaBHO  rocyAapCTBEHHbIE MYXM NyTaioT
NPUHATOM 3aKOHE O UEPKBYM M 3NeMeHTapHoe: rocyAapcTeo He
uyepksax 3CTOHMM YepHbIM NO  ecTb Lepkoss. Bonee Toro, B
GenoMy HanucaHo, 4To 3a- 1976  roay KoHcTaHnTuHO-
PerucTpMpoBaHHOM MOXeT ObITh  110ALCKUIA MaTpuapx [uMmuTpuit

#KOGbl,  WrHOpUpYT  Ycras
3CTOHCKOM MNpasocnasHom
Uepkan 1935 ropna, 8 T0 Bpems
KaK MECTHbIe PacKONbHUKM U X
CO03HMKM B CTOKrONbME CTPOAT
UEPKOBHYI0 XU3Hb WMEHHO no

TONLKO UepKosBb, AEVCT-  noarsepamn nepexos  ac-
BYIOLWAA HA TEPPUTOPUW  TOHCKMX NPaBOCNABHbIX NOA AY-
3CTOHCKOW PECNYBNNKW. X0BHOE Hayano Mockosckoro

Martpuapxata (He Mocksbl, He
Kpemns!). MNoarsepaun 310 "
HblHewHnin Natpuapx 8 KoH-
GTaHTUHONONE, NPUE3XABLUINY B
3aropck v Mocksy. Ho sce aro
ana TannuHHa, Kak ¢ rycs Boaa.

Mbl  NOMHWUM .. HEAaBHIOI,

HUK B "OKKynaumoHHoi", 3assuno o U BOT noyemy. =
nopaepxke rocnoa Tocco u Ynop aenaetcs Ha "Hacunve

rOBbIM Kupcca, cesaujeHHocnyxuteneii B 1940 roay. OpHako Hu
0824 aToil Xe uepksu. OHU-Ae B3NN I0PUANHECKM, HW  (DAKTUHECKM
BepHbIli Kypc Ha cobniogeHve  Hacuaus B Liepksm He 6bino, Ero

IBOAOE | nouyumna  npasonpeemcTBeH-  eule MOXHO YCMaTtpusarte B
3aoop HOCTH, oTKa3e aBTOHOMMUM, HO He B yXO-
A cBOAMTCA BCE K TOMY, 4TO . /ie U3 noHa KOHCTaHTUHONOoNA.

Bnajbika KopHunuii v Ho wu 310 - BHYTpEHHee Aeno
enapxuansbHoe ynpasnexve, uepksu, [axe Gexaswwid B

' Ha Bora HaBaiMAnChb

HOW nnowaau B Tanavin
PANOM, B MeTpax TPexcl:
cnyxvtenn  ®emunn Oy
BECTV HAAYMAHHLIA UMYyUle!
BEHHBIY CNop.

HO NOHWMAIOT OHWU BTO ©

Weeuuio B8 1944 rony BCIO COGCTBEHHOCTHL ACTOHCKUX HeT, YTO BepLIAT CyAhGY Rl

MUTPONOAUT AnekcaHap NOK-
nancs 8 1940 ropy maiepu-

Uepksu B BEPHOCTU U TON!KO C ndoxﬂnv\—fgoxog
M3rHaWMU W MECTHBIM  Pac-  gnanuioi KopHunuem ocTaet
xonbHuKkaMm. Torja B AYMUWEM  onucrpauHoit  0GUECTREHH

npuxoaom HEeM. UKo~
$awmnCTCKUX 3aXBaTYUKOB Npe-

NPaBoCNaBHLIX XPUCTVAN TakK  gorouup? Paane MOXHO 3a0
Ha3bIBAGMBIM NPABOBCPHLIM *  gapy, 4o Octonckas  Mpae

uepkav B japuaq Liepkoph 80 rnase

Aan AaHHoe Cnopo: MONUBMHA  CAyMae HHIHeWHsIN UEPKOBb BO  crnurynoii wawei Maneiisx

npuxonos (B OCHOBHOM 3anag-

rnase c snaabikoit Koprwuivem

W XPYNKOW CTpaHbi, B KOTOp

HbIX) NOA AABNEHWeM OkKy- AOoMKHa GyaeT apeHaosaTs co6- 6e3 rPOMKWX CNOR EAVH:

NauvoHHbIX BnacTeil CHOBa, HO B
OAHOCTOPOHHEM NOpsAKe Bbi-
wna w3 noHa MoOCKOBCKOro
Matpuapxata. [pudem  3T0
peuieHve 6bn0 NPUHATO B rpy-
6oe HapyweHue TOoro camoro
Ycrasa 1935 rona, Ha KOTOpbIA
TaKk MIOGAT CChiIATLCA Halu
Bnactu. He MeHbwee npecryn-

JleHve coBepwwn MUTpoONoAvUT NnasHble

AnekcaHap, koraa cospan B
1945 roay "ceow" uepkosb B
nardasun. M60 ox 6pocun nac-
TBY, 6pOCWUn CBRILEHHWUKOB W
CuHOA, KOTOPBIN TONBKO U Bripa-
Be ObiN NPUHUMAaTL TaKOe OCHO-
BOnonarawuiee pelenve. A oH,
Hao60pOT, MOATBEPAWUN BXOX-
neHve B noHO Mockosckoro
MaTtpuapxara.

[Apyroe peno, 4TO0 3TO He

B psicé U NpasuTeNbCTBEHHLIM
YUHOBHUKaM. Ho aTo - aeno BKy-
ca, He Gonee. Benb rnasHoe,
YTO TaK 3axoTend WU pewvnu
camu BepyloLme, YTO 3TO UX BO-
nn. Jlo aTOro Hatlimm "aemokpa-
Tam", pasymeelcsi, Aena Her.
910 Tem bonee AWKO W BO3-
MYTUTENbHO, YTO  HbIHEWHWA
Matpuapx Mockosckuit 1 Bcees
Pycu Anekcuit Il noarsepavn
aBTOHOMUIO JCTOHCKOW [pa-
BOCnasHOW Llepksu, paHHylo
TuxoHOM. 3aKphiThl BRACTAMU
rnasa v Ha To, YTO HOBbI YCTas
paspaboraH Ha OCHOBe 06paaua
1935 ropa v pomxeH 6bin BOT-
BOT 6biTk nepenaH [fenapra-
MEHTY NO Aenam penurvii ona
YTBEPXABHUA U perucTpanuv,
Ho y [lenaprameHTa v pac-
KONBHUKOB - CBOW NNaHbl. Um
HYXHO pasfenvTe HbiHe AeUCT-
BYIOWYIK) NPaBOC/IaBHYI0 uep-

x.n.vlm.u Ha age. MpuyeM nepenas

VL o i IR ey -

3aMmeTbTe, rOCYAIPCTRA, NOJHA- 10

Tan B OTHOWEHUU

MNpasocnasHoi Llepkeu TeMm WUTE  NOCAGAHIOW  \WATANG
u npow- Y

BOIMYTHTONEHEE SO L PEANbHOrD FPaXAAHCKOND MY

NOM roAy Ha CYA:BHBIX NPOUEC-  Loin o Seroumm?

cax B ropoaax v yeagax npanoc-

CTBEHHble Xpamul W UEPKBU Y coypei yxuealoTen pycckue
packonbHUKoB. Kypam Ha cmexi

> 3CTOHUBI, Bepyluie Apyr
Bo3Hsn, U CHORA 3aKynvCHas, szsozw._._rxooSsa Heyxenw

o aMBunIMOaHLIX C3
HCKOW 34 cTiyeCKMX LIeNeil MOXHO N

Hapo 6uTh BO B(.2 KONOKOJ:

NPUXOjlbl  DCTOHMM (5060 4 NEPEHOGIHOM CMENC!

Gbinn  MpudHaiLl  NpaBsonpe- e yyeet npasa MOAYATS U ©
©MHUKaMn LIepKau, ABWCTBO-  ropcxag oGuUIeCTREHHOCTD. |-
Baswei o neta 1940 rona, a [0 NpeceuL ouYeperHoi an.:
crano ObiTb ¥ cybwekramu
pedopmbl  cobereeHHocTH. WU
BAPYr TakoW KpyTOi NOBOPOT.
WUaymneHve BbianiBaeT i1eaas-
Hee peweHua Konnermu no
rpaxpaHCcKum aejiam BepxosHo- .
ro cyna SCToHCKo PecnyGanku APaMaTU3npPoBaTh CoBLITUN. ¢
onpoTecToBaTh (Noka TONLKO
HPaBUTCA HaUMOHan-paagvkanam  ana sarpasku?) pewenue Caa-
peckoro yesgnuro cypa o
NPU3HaHUN
npuxoaa Ha Caapemaa cybbek-
TOM pedopMhl COBCTBEHHOCTW.
CvMBONUYHO, 4TO cyaebroe 3a-
ceaaxue Haan

TIOPU3M  CTOPOHHMKOB WA«
NOFMM  HAUMOHAN-NONYNU3: -
KOTOPbIE CTaBSIT HA KAPTY Bt
TONBKO Gbl OCTATHLES Y BRACT!

MoryT cka3aTh, ‘1o he CTa

[YM@eTcs, HbIHeu ins CuTyal:
KaK  Henb3n  yuiue
MOHCTpUpYyeT CMBICH
OXUAAHHOW DPaHLYy3CKow *
NOBMUbI - iYPHOW BKYC M
NPVBeCTM K  npeciynne
Cnacas 3cToHckyk) [panos
nylo Llepkonh, Mt chacr #
Jcronun!

DvmuTpuit KNEHCKW:

1ipaBoOCNaBHOro

10 Ha naTHvuy
- 10 ceHTA6PN. [} TOT MOMEHT,
xorga nana pumckvin  Gypet
o6uiaThca ¢ Hapo/\oM Ha PaTyw-

1

JCTOHCKMIA
WHHOoBaUMOHHBIA
BaHk

ELTHIN

1 Tpoiickas yiiwms (0z)= 31,1035 r
Uenn npopaxw aonora £59,9 npabui:
1 yHums (0z) - 6732 EEK
1 rpamm = 213 EEK
B npopaxe aonorsie noHeTh FOAP npobnl 999,9
secom 1,05 0,5; 0,25; 0,1 yHuvum,

Nomuute! 3011070 - 3TO TO, 4TO Ha NPATRXOHWW 30000
NeT UMANIMIAUWK HUKOTAA He NOABEPXKEHO WHGIRLMK.
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Lisa 5. Dimitri Klenski artikkel. Reet Hellermaa tolge (2025)
NUUD RUNDAVAD KA JUMALAT

Kohe pirast Leedu pinnale astumist kutsus Balti riikides palverdnnakut tegev paavst
Johannes Paulus II selles Euroopa piirkonnas elavaid inimesi {iles rahule ja
tervitas nii 0igeusklikke kristlasi kui ka nende juhti Moskva patriarhi.

Meie  valitsusasutused aga kdituvad kui  halvasti  kasvatatud  noorukid, kes
el soovi kuulata isegi ~ kuberneri, ja otsustasid vahetult enne seda, kui  Eestisse
saabus katoliikliku kirikukirikupea ja Vatikani valitseja, avalikult Jumalat teotada. Meie
valitsus ei ole enne vene keelt koneleva elanikkonna suhtesmidagi nii kiitinilist voi
ebamoraalset toime pannud. Eelmisel nddalal registreeris usuasjadega tegelev amet
seaduslikuna Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku... eksiilis, keskusega Stockholmis.

i

Amet stilitab kiilmavereliselt jurisdiktsioonile. Alles hiljuti vastu vdetud Eesti kirikute ja
koguduste seaduses on must-valgelt kirjas, et registreerida saab ainult neid kirikuid, MIS
TEGUTSEVAD EESTI VABARIIGI TERRITOORIUMIL.

Mailetame hiljutist, tdnaseks vaibunud lugu, kui sama asutus kuulutas piiskop
Korneliuse juhitava praeguse Eesti Oigeusu Kiriku okupatsioonivdimu esindajaks ja
teatas, et toetab sama kiriku vaimulikke hirrasid Tossot ja Kirssi. Oigusjérgsuse printsiibi
jargimisel on nemad on valinud vale kursi.

Selle tulemusena piiskop Kornelius ja piiskopkonna juhtkond justkui eiravad Eesti
Oigeusu Kiriku 1935. aasta pohikirja, samas kui kohalikud teisitimdtlejad ja nende
liitlased Stockholmis ehitavad kiriklikku elu selle pdhjal iiles. Niianss seisneb selles, et
nimetatud pdhikirja  jérgi allus Eesti  Oigeusu Kirik Konstantinoopoli, mitte
Moskva patriarhile. Uleminektoimus pérast seda, kui patriarh Tihhon andis Eesti
Oigeusu Kirikule 1922. aastal autonoomia. (Ei saa jitta tdhelepanuta jdrgmist
momenti: kanoonilistel kaalutlustel ei kinnitanud Konstantinoopoli patriarhid seda
pohikirja mitte kunagi. Aga see ei ole isegi peamine.) Himmastav, et Konstantinoopoli
patriarhid ei pannud MITTE KUNAGI kahtluse alla seda, et 1940. aastal ldks Eesti
Oigeusu Kirik Moskva patriarhaadi alluvusse. Aga sellegipoolest risgib ametlik Eesti
hidbematult ,,okupatsioonivoimu kirikust* (?!). Meie riigimehed ajavad sassi
elementaarse: riik ei ole kirik. Enamgi veel — 1976. aastal kinnitas Konstantinoopoli

patriarh Dimitrios, et Eesti digeusklikud ldhevad Moskva patriarhaadi vaimse juhtimise
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alla (mitte Moskva voi Kremli!). Seda kinnitas kaKonstantinoopoli praegune patriarh, kui
kiilastas Zagorskit ja Moskvat. Aga kdik see on Tallinnale kui hane selga vesi. Seda
jargmisel pohjusel.

Toetutakse 1940. aasta ,,sunnile®. Paraku ei olnud kirikus ei juriidilist ega reaalset sundi.
Seda  voib tdheldada, kui keeldutakse autonoomiast, kuid  mitte siis, kui
lahkutakse Konstantinoopoli alluvusest. Aga ka see on kiriku siseasi. Isegi 1944.
aastal Rootsi pdgenenud metropoliit Aleksander vandus 1940. aastal emakirikule
truudust  ja  murdis antud  vannet alles saksa faSistidest vallutajate
tulekuga: okupatsioonivoimu survel lahkus pool kogudusest (peamiselt
ladnest) taas ilihepoolselt Moskva patriarhaadi alluvusest. Seda otsust tehes rikuti
aga jdmedalt 1935. aasta pohikirja, millele meie vOimud armastavad viidata. Mitte
vidiksema kuriteo sooritas metropoliit Aleksander ka siis, kui 101 1945. aastal ,,oma“
kiriku eksiilis. Ta hiilgas koguduse, vaimulikud ja sinodi, kellel oli ainsana digus selline
pohjapanev otsusteha. Sinod aga kinnitas vastupidiselt litkumist Moskva
patriarhaadi alluvusse.

Teiseks ei meeldi see rjassades natsionaal-radikaalidele ja riigiametnikele. Aga see
on koigest maitse kiisimus. Peamine on, et nii tahtsid usklikud ise, see oli nende tahe. Aga
meie ,,demokraate* see muidugi ei huvita. Asi on seda enam metsik ja hdmmastav, et
praegune Moskva ja kogu Venemaa patriarh Aleksius II kinnitas Tihhoni antud Eesti
Oigeusu Kiriku autonoomiat. Valitsus ei taha niha ka seda, et uus pdhikiri
on vilja tootatud 1935. aasta ndidise pohjal ja see antakse kohe-kohe iile usuasjade
ametile, et selle saaks kinnitada ja registreerida.

Aga ametil ja teisitimotlejatel on omad plaanid. Neil on vaja praegu tegutsev digeusklik
kirik kaheks jagada. Seejuures anda Eesti digeusklike kristlaste kogu vara neile, kes
jargivad nn oOiget usku — Stockholmi kirikule eksiilis ja  kohalikele
teisitimotlejatele. Parimal juhul tuleb praegusel kirikuleesotsas piiskop
Korneliusega hakata siis omaenda piihakodasid ja kirikuid teisitimdtlejatelt rentima.
Naeruvaarne!

Riigi algatatud jant (pange tihele — kulisside taga) Eesti Oigeusu Kiriku suhtes on seda
himmastavam, et eelmisel aastal toimunud linna- ja maakohtu kohtumenetlustes on Eesti
oigeusklikud kogudused tunnistatud 1940. aastal tegutsenud kiriku digusjirglasteks

ehk seega ka omandireformi subjektideks. Aga jirsku selline pdore. Imestust tekitab Eesti
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Vabariigi riigikohtu tsiviilkolleegiumi hiljutine otsus vaidlustada (seni vaid huvi pirast?)
Saare ringkonnakohtu otsus tunnistada Saaremaa digeusklike kogudus omandireformi
subjektiks. Stimboolne on, et kohtuistung toimub reedel, 10. septembril. Samal ajal
suhtleb Rooma paavst rahvaga Tallinnas Raekoja platsil ehk 300 meetri kaugusel kohast,
kus digusjumalanna jirgijate vahel toimub omandivaidlus.

NB! Siit alates on osa teksti kadunud ja tuleb osaliselt ka minu oletus, mis seal olla voiks.
Kas nad moistavad, et otsustavad kogu Eesti saatuse iile? Kas saab unustada, et Eesti
Oigeusu Kirik eesotsas piiskop Kornelius II-ga on meie viikeses ja hapras riigis
ainustihiskondlik struktuur, kus suuri sonu tegemata hoolitsetakse iihise perena nii
usklike venelaste kui ka eestlaste eest? Kas tdesti vOib voimude ambitsioonide nimel
hivitada meie Eesti viimase iithiskondliku tsitadelli?

Tuleb sona otseses ja kaudses mottes helistada koiki kelli. Ka Eesti iihiskond ei
tohi vaikida. Tuleb iiletada voimule jddda ihkavate natsionaal-populismi jirgijate
jarjekordne autoritarism.

Voidakse delda, et stindmuseid ei tasu dramatiseerida. Aga praegune olukord néitab kdige
paremini iihe prantsuse vanasona tdhendust — halb maitse voib pdhjustada kuriteo.

Pistes Eesti Oigeusu Kiriku, passtame me Eesti!

Dimitri Klenski
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Lisa 6. Igor Prekupi artikkel

Moskva Eesti oigeusu kirku kohta valetatakse. Meid ei ole moistetud
Ausa ajakirjandusega tegeleda on raskem, hulga lihtsam aga propagandaga.
Kas on mdtet kummutada tonne solvanguid, mis langevad MPEOKi peale?

Kahjuks on artiklid MPEOK kohta médne erandiga iiles ehitatud valele ja faktide valele
interpretatsioonile, leiab MPEOK iilempreester Igor Prekup.

Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik (MPEOK) on juba peaaegu kaks aastat meedia
ja sotsiaalsete vorgustike kdrgendatud tdhelepanu objekt. Mitte kultuuritunnetuslik huvi,
mis oleks tdiesti kohane, ega ka teaduslik, uurimuslik (niiteks sotsioloogiline), mis oleks
igati arusaadav. Soovi hoolega jilgida, tundma Sppida, et moista ja et oleks adekvaatne

ettekujutus MPEOK st — me ainult tervitaksime seda piiiidlust.

Aga kahjuks on artiklid iiksikute eranditega iiles ehitatud valele ja faktide valele
interpretatsioonile. Muidugi, ausa ajakirjandusega tegeleda on raskem, hulga lihtsam aga

propagandaga.

Siindsa takti- ja vastutustundega 1dheneda kiisimusele, siidametunnistusega piitida mdista,
mida kujutab endast MPEOK ja kirjutada artikleid, mis avaksid ilmingu olemuse, aitaksid
eristada olemuslikku parasiteeruvast, tooksid esile reaalseid probleeme ning aitaksid neid
iiletada, sealjuures aitaksid sellega kaasa iihiskonna teadvuse tervenemisele, tema
rahustamisele, teisiti 6eldes, tegeleda tdelise ajakirjandusega — see pole kerge ega tulus.
Lihtsam on artiklist artiklisse sisse tuua métet, et MPEOK on ndukogude reziimi pirand,

tthiskondlik-poliitiline anomaalia, mis kujutab ohtu riigi julgeolekule.

Talle pannakse hibiméark kiilge kui Vene salateenistuste filiaalile, «Moskva
kéepikendusele», mis viivat vdhemalt vaimulike ja kirikuteenijate tasemel agentuur-
diversioonilist tegevust kiilgneva terroristliku riigi kasuks. Mingit tdestusmaterjali
muidugi pole, aga milleks seda vajagi, kdik on ju niigi selge! Muuseas, see on harilik

meetod, juhul, kui pole tdendeid, kuulutada olematu ilmseks.

Kas on mdtet kummutada tonne solvanguid, mis langevad MPEOKi peale? Pole mingit
pohjust oletuseks, et insinuatsioonid on ehtsad. Ei, nad on ldbinisti valelikud, eriti, kui on

segatud tdega, mida kasutatakse firmamérgina vdltsitud toodetel.
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Analoogid métisklemiseks

Koik kiriklikajaloolise iilevaate imitatsioonid, mis on kasutatavad mainitud
propagandistliku eesmirgi katteks, kutsuvad esile kindla assotsiatsiooni tuntud

mdistujutust mesilasest ja kédrbsest. Tuletan meelde, kui keegi pole kursis.

Lennanud aasa kohal ringi, mesilane ja kdrbes vestlevad, vahetades muljeid. Mesilane
radgib lilledest, mis véljal kasvavad, millised on neist igatihe eripdrad, nektarist, mida ta
neilt korjas, sellest, kuidas ta neid tolmendas jne. Kirbes kuulab imestunult ja
usaldamatult, seejarel hakkab jagama oma muljeid, rddkides, milliseid ja kelle
ekskrementide hunnikuid ta leidis ning milline neist on maitsvaim, ja millise kiiresti

pdikese kdes laguneva korjuse leidis ta paris aasa keskelt!

Olles haaratud endale huvipakkuvatest objektidest, lillede olemasolu ta justkui ei
maérganud. Vo1 kui ehk maérkas, siis ignoreeris kui midagi mitteolulist, mis juhib korvale

olemuse olemisest... Kas ilmneb, et mdlemal on subjektiivne maailmapilt?

Ei, see pole péris nii. Mesilane ei podranud tdhelepanu sellele, mida mérkas ja dppis
tahelepanelikult tundma kérbest, kuid see ei moonutanud adekvaatselt maailmapildi
tajumist ja kirjeldamist, aasa pilti, — selle olemust. Aga kérbes, kuigi radkis sellest, mis
tdepoolest ka aasal on, vddras ometi tdde, sest tema sOnastuses koosnes aas téielikult

sellest, millel tema pilgu ja maitse jaoks oli markamiseks véartus.

Kuid aasa olemus seisneb selles, mis seal kasvab, aga mitte kdiges, mis seal leidub.
Loomulikult on vaja médda seda nurme jalutades meeles pidada seda reaalsust, mida
mesilane oma vaatenurgast silmitsedes tihelepanuta jéttis ning vaadata jalge ette selleks,
et mitte millessegi plartsatada. Kuid see pdhjendatud ettevaatlikkus ei tohi segada meil

tajuda Jumala maailma ilu.
«Lilled» ja muu Kkirikus

Kandes aasa kujundi tle kiriklikule reaalsusele, on hddavajalik tunnistada ja mdista, et
kirik on mitmekesine. Kui me rddgime, et ta on piiha, ei pea me silmas koigi litkmete
plihadust, vaid seda, et temas viibib Pitha Vaim. Kuivdrd Ta igaiihte meisse sisse tuleb,
on juba hoopis teine kiisimus. Aga kiriku olemus sellest et muutu. Sama kehtib ka iga

kohaliku kiriku puhul.
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Kirik on tihendus, mis koosneb erinevatest inimestest. Kui 1dhtuda aasa analoogist, siis
sarnaseid «elutegevuse jddtmeid» ilmub aeg-ajalt tema keskel ja niisugustes kohtades, kus
ndib, et midagi mittepuhast ei tohiks seal kindlasti leiduda. Kuid kui keegi kérbse
valivusega samastudes votab ette kirikuelu reaalsuse kirjeldamise samas vaimus, nagu
polevat see aas iilelildse aas, vaid hoopis mittesanktsioneeritud dkoloogiat dhvardav
priigila, mis kujutab endast epidemioloogilist ohtu, siis vaevalt, et tasub tema juttu votta

tosiselt.
Milles seisnevad pretensioonid ja kellele need on suunatud?

Vaibolla keegi MPEOK vaimulike vdi spiikrite hulgast on kasvdi kordki sona votnud
Vene Foderatsiooni juhtkonna vallandatud suuremastaapse agressiivse sdja toetuseks
Ukrainas? Ei ole... Ah, see ei oma tihtsust, sest pretensioonid on Moskva Patriarhaadile
ildiselt? Aga mille alusel? Patriarh Kirilli ja mone meediapersooni viljaiitlemiste alusel?
Esiteks, tottame meelde tuletama, et MPEOK on autonoomne kirik, mis on Moskva
Patriarhaadiga seotud vaid kanooniliselt. Toimuvat Venemaal pole vaja segi ajada selle
piiride taga toimuvaga Moskva Patriarhaadi kiriklike struktuuride eluga, eriti nende

omaga, kel on autonoomne staatus, nagu MPEOK:il.

Teiseks, vastavalt VOK poéhikirjale on kogu kohaliku kiriku tdius, tema arvamus ja
positsioon selle voi teise olulise kiisimuse kohta kohalikul kirikukogul, d4rmisel juhul

piiskoppide kogul.

Koik tilejddnud arvamused on lihtsalt arvamused: isiklikud, grupiviisilised, rohkem voi
viahem kaalukad, soltuvalt hierarhilisest staatusest voi isiklikust autoriteedist, kuid see
pole veel kiriku arvamus, kuni seda pole vastu voetud kogulikult, ning mis on oluline,
vabalt. Kas on siis sel juhul lubatav Moskva Patriarhaati samastada tema iiksikute

esindajatega, kes kompromiteerivad ise ennast sdda pooldavate avaldustega?
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,,Discourse analysis of The Russian Orthodox

Church and Its Representation in Estonian Media in
the periods 1993—1996 and 2022—-2024*

Summary

This bachelor’s thesis examines how the Russian Orthodox Church (ROC) and the
Estonian Orthodox Church of the Moscow Patriarchate (EOC-MP) are represented in
Estonian media during the periods 1993-1996 and 2022-2024. The study aims to analyse
how the EOC-MP constructs its own image, how the Church’s image is shaped by
independent media, and to identify changes in these ideas over thirty years. This thesis
consists of four chapters. The first chapter introduces the method of critical discourse
analysis (CDA), and the second chapter presents the historical context of ROC/EOC-MP
in Estonia. The third part presents the results of the discourse analysis, and the fourth

chapter outlines the main conclusions of the study.

The research is based on Norman Fairclough’s CDA and follows three stages:
description, interpretation, and explanation. The data consists of eight media texts from
two periods of heightened public attention, representing both Church-affiliated and

independent perspectives.
This study addresses the following research questions:

- What narratives does the ROC/EOC-MP construct about themselves?
- How are the groups ,,we* and ,,them* represented in media texts?
- How does the Church’s self-representation differ from the one presented by

independent media?

The results show that the ROC/EOC-MP has been consistent in constructing a
narrative centred on historical, canonical, and traditional continuity. While the core
context of this narrative has remained stable, its presentation has become more
argumentative and defensive. The ROC in Estonia positions itself as the only canonically
legitimate institution under the jurisdiction of the Moscow Patriarchate and constructs a

clear ,,we* identity.
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In contrast, independent media representations of the ROC/EOC-MP have changed.
In the 1990s, the ,,we“/“them‘ opposition was primarily framed in national terms
(Estonians vs. Russians), whereas in the period 20222024, it became more ideological,
opposing Western democratic values and the idea of ,,Russian world“. Independent
authors also question the ROC/EOC-MP's neutrality and show connections between

religion and politics.
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Annotatsioon

Bakalaureusetd uurib Vene Oigeusu Kiriku kuvandit Eesti meedias kahe ajaperioodi,
1993-1996 ja 2022-2024 viltel. T66 eesmirk on analiiiisida, kuidas on Vene Oigeusu
Kirikut kujutatud eesti meedias nii kiriku enda kui ka sdltumatu meedia poolt ning
milliseid muutusi on tekstides mirgata 30 aasta jooksul. Artiklites leiduvad peamised
narratiivid ja ideed on leitud kriitilise diskursusanaliiiisi teel, mis koosneb kindlatest
analiiisikisimustest lahtuvast keeleanaliilisist. Artiklites tuvastati neli peamist diskursust,
mis domineerivad molemal ajaperioodil: kanooniline ja ajalooline &igus, rahvuslik-
poliitiline, julgeoleku ning moraalne ja religioosne diskursus. Uurimus niitab, et Vene
Oigeusu Kiriku kuvand meedias ei ole ainult religioosne, vaid tekstides pdimuvad

kultuurilised, poliitilised ja identiteediga seotud ideed.

Mairksonad: vene digeusu kirik, kriitiline diskursusanaliiiis, kirikudigus, riigi-kiriku suhe
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