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ABSTRACT

Social Entrepreneurship as a Form of Social Work in Estonia, Based on an Example of
Cooperation Between a Social Enterprise and the Local Government

Signe Algma

The purpose of this Bachelor's thesis is to map out social entrepreneurship as a means of
doing social work, based on an example of cooperation between a social enterprise and the
local government.

Social entrepreneurship as a form of civic engagement in Estonia is a potentiality, overlooked
by the government, which, due to its greater autonomy, can help solve and prevent long term
social problems. Social entrepreneurship from the perspective of social work has not been
previously researched in Estonia.

The qualitative case study is used as the method of this paper. Two expert interviews were
conducted as part of the research, one with the director of a social entrepreneur and the other
with a social worker of the local government. Three topics based on experts' opinions were
addressed in the interviews: the partnership between a social entrepreneur and the local
government, the social worker's and social entrepreneur's vision of solving (communal) social
problems, and the development of social services and social enterprise.

As a result of the analysis, the main conclusions are:

Social entrepreneurship can be considered a form of social work in Estonia. The cooperation
of the local governments and social entrepreneurs is viewed as one of the outcomes:

e Carrying out jointly social projects through a social enterprise. This facilitates delegation
and helps overcome obstacles to the partnership. Also, it lessens the possibility of
competition between the local government and social entrepreneur.

e Regulation of the cooperation between the local government and social enterprise by law.
Regulating the cooperation itself or ensuring the promotion and support of social
entrepreneurship at the national level.

¢ Involving social entrepreneurs in the work of city and county governments through
sectoral committees. Leading to the effectiveness and sustainability of social enterprises
and the opportunity to develop social services.

The study revealed that the general poor awareness of social entrepreneurship in Estonia
affects the understanding of social entrepreneurship as a phenomenon and the assessment of
its impact on the national and individual level.

Keywords: social work, social entrepreneurship, social enterprise, social entrepreneur,
local government, cooperation.
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SISSEJUHATUS

Eesti sotsiaalkaitse 1lilesannete tagamine (kohalikes omavalitsustes) soltub Eesti
sotsiaalpoliitilisest siisteemist. Samas iiha sliveneva institutsionaliseerumise tottu on praecgune
sotsiaalhoolekandesiisteem {iilekoormatud. Selle leevendamise iiheks viljundiks voib pidada
osaliselt sotsiaalse vastutuse suunamist tagasi kodanike kitte, rakendades sotsiaalprobleemide
lahendamisel kogukonna ressursse. Sotsiaalne ettevotlus kui iiks kodanikuaktiivsuse vorme
Eestis on riigi markamata vGimalus, mis suudab panustada eelkdige pikaajaliste iihiskondlike

probleemide lahendamisse ja ennetamisse.

Sotsiaalse ettevotluse késitlemine sotsiaaltoo aspektist 1dhtuvalt ei ole Eestis senini péalvinud
uurijate tdhelepanu. Kuid pean oluliseks késitleda sotsiaalset ettevotlust kui {ihte sotsiaaltod
vormi Eestis. Sellest tulenevalt on t66 eesmairgiks kaardistada sotsiaalse ettevGtluse kui
sotsiaaltod tegemise viisi vOimalused iihe sotsiaalse ettevotte ja kohaliku omavalitsuse

koost00 néitel.

Uurimus koosneb viiest osast. T66 esimese osa eesmirk on anda teoreetiline lihiiilevaade
Sotsiaalsest ettevotlusest ja tuua vilja sotsiaalse ettevotluse ning sotsiaaltéd kokkupuutepunkt
erinevatel tasanditel. Teooria osa 10pus olen sonastatud uurimusiilesanded. Fenomeni

paremaks mdistmiseks olen toonud néiteid ka praktiseerivate organisatsioonide késitlustest.

Teises osa moodustab uurimuse aluseks olev metodoloogiline ldhtekoht. Eesmaérgi ja
uurimusiilesannete pShjal on t66 meetodiks kvalitatiivne juhtumiuuring (case study). Andmed
périnevad kahest poolstruktureeritud ekspertintervjuust: sotsiaalnduniku ja sotsiaalse ettevotte

juhiga. Andmeanaliiiisil olen ldhtunud sisuanaliitisi meetodist.
Kolmanda osa moodustab uurimuse raames kogutud andmete analiiiis.

Neljandas osa analiiiisisin, hindasin ning tdlgendasin saadud tulemusi, moodustades iihtse
arutelu. Viimases osas olen vilja toonud kaks ettepanekud Uhiskonnateaduste instituudile

ning ESTALe..

Too valmimist silmas pidades, soovin tidnada t660 juhendajat Mervi Raudsaart,

intervjueeritavaid ning igakiilgse toetuse eest Eliise Reinebergi ja Oliver Nahkurit.



Toos kasutatavad lithendid

Sotsiaalne ettevotlus (SEV)

Sotsiaalne ettevote (SE)

Kogukonna huvides tegutsev ettevote (CIC)

Toohdive suurendamisele keskendunud sotsiaalsed ettevotted (WISE)
Sotsiaalse Ettevotluse Inkubaator (SEIKU)

Kohalik omavalitsus (KOV)

Mittetulundusiihing (MTU)

Vohma Linnavalitsus (VL)

Mittetulundusiihing Sinule (MTUS)

Kohaliku omavalitsuse sotsiaalndunik (tsitaadi puhul KOVYS)

Mittetulundusiihingu Sinule juht (tsitaadi puhul SEJ)



1. TEOREETILINE ULEVAADE JA UURIMUSULESANNETE
SONASTAMINE

1.1. Sotsiaalse ettevotluse tolgendusi

Moistmaks sotsiaalse ettevotluse Seost sotsiaaltooga, on Oluline kirjeldada koigepealt
sotsiaalset ettevotlust kui ndhtust. Sotsiaalne ettevotlus koosneb kahest poolest: ettevotlusest
kui protsessist ja ettevotjast kui isikust kelle eestvedamisel protsess kulgeb. Eestis ning mujal
maailmas puudub kindel sotsiaalse ettevotluse, ettevotte ja ettevotja médratlus, mistottu ka
antud uurimuse raames kindlat definitsiooni vélja ei too, vaid Kkirjeldan neid kriteeriumite abil.
Esimeses alapeatiikis selgitan sotsiaalse ettevotluse erinevaid kontseptsioone, iseloomulikke

jooni ning konteksti mis mdjutab nende mdistete kujunemist.

1.1.1.Sotsiaalne ettevotlus

Sotsiaalne ettevotlus (ing social entrepreneurship, edaspidi liihend SEV) kui néhtus hakkas
aga laiemalt levima industrialiseerimise ajal, kui riigid ei suutnud lahendada tihiskondliku
muutusega kaasnevaid sotsiaalseid probleeme. Inimesed, kes suutsid revolutsiooniliste
ideedega tuua lahendusi iihiskondlikele probleemidele, muutsid kogu tolle aja iihiskonda.
(viidatud Santos jt 2012 kaudu) Ténapdeval on sotsiaalne ettevotlus kui iilemaailmne
fenomen, tousnud esile seetdttu, et iiha kasvavaid sotsiaalseid ja ka keskkondlikke probleeme
ei ole voimalik lahendada iiksnes toimivate riiklike (majanduslike, poliitiliste, sotsiaalsete)
siisteemide kaudu. Uldiselt on sotsiaaldemokraatlikes riikides levinud arusaam, et sotsiaalsete
probleemide lahendamisega peab tegelema eclkdige sotsiaalhoolekande —siisteem.
Traditsiooniline hoolekandesiisteem aga ei ole aga loodud tegelema n-6 uute sotsiaalsete
probleemidega (nt pikaajaline to66tus, iiksikvanemad, immigratsioon), seetottu ei suuda
stisteem (eelkdige ressursside nappuse tottu) tagada alati ka efektiivset sotsiaalset kaitset ajas

ja ruumis muutuvatele sotsiaalsetele probleemidele. (Sommerrock 2010)

SEVi hakati Euroopas kaardistama 1990ndatel (Defourny 2001: 13; Kerlin 2006: 252). Uheks
sammuks oli sotsiaalse ettevotluse mdistmise suunal Euroopas Itaalia parlamendi otsus votta
kasutusele eraldi juriidiline vorm sotsiaalsele ettevotlusele: nn sotsiaalne iihistu (ing social
co-operatives) (Deforney, Nyssens 2008: 26; Santos jt 2012: 7). Pérast seda on ka mujal
Euroopas voetud kasutusele erinevaid juriidilisi vorme sotsiaalse ettevotluse tidhistamiseks
(Defourny 2004). Niiteks voib tuua Suurbritannias loodud eraldi ettevotlusvormi ,,kogukonna

huvides tegutsev ettevote* (Community Intrest Company ehk CIC). (Defourny, Nyssens 2008)



Kuid peamiselt kasutatakse Euroopas SEVi juriidilise vormina tihistuid (Lillemets 2011b: 7).
Niéiteks Itaalias alguse saanud to6hodive suurendamisele keskendunud sotsiaalsed ettevotted
(work integration social entreprises ehk WISE). WISE on iihtlasi Euroopas levinumaks
sotsiaalse ettevotluse vormiks. Suurbritannias nimetatakse neid ka ,,sotsiaalseks firmaks*
(social firm). Soomes, kus alates 2004. aastast kehtib sotsiaalse ettevotluse (sosiaalinen
yritys) seadus, késitletakse neid kui ettevotteid, kus tootajatest vihemalt 30% on puudega voi

endised pikaajalised to6tud. (Defourny, Nyssens 2008)

Eestis hakati SEVist kui uudsest fenomenist konelema parast 2005.a. kui Heateo Sihtasutus
valdkonnaga laiemalt tegelema hakkas ning ilmus eestikeelne trilkk D. Bornstein'i
sotsiaalseid ettevotteid kasitlevast raamatust ,,Kuidas muuta maailma“. 2012.a. asutati
sotsiaalsete ettevotete katusorganisatsioon Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik. Vorgustiku
eesmirk on sotsiaalsete ettevotete arvu, nende suutlikkuse ja sotsiaalse moju suurendamine
ning sotsiaalse ettevotluse véartustamine Eesti {ihiskonnas (Mis on SEV? 2013). Lisaks
eelnevale kéivitati 2013.a siigisel Eesti esimene Sotsiaalse Ettevotluse Inkubaator (SEIKU),
eesmirgiga toetada alustavaid sotsiaalseid ettevotteid peamiselt koolitusprogrammide,

ndustamise ning mentorluse kaudu (Seiku protsess 2013).

SEVil puudub kindel definitsioon. Maistet kujundavad erinevad koolkonnad, mistottu
késitletakse ka riigiti terminit erinevalt. SEVi tuleb kisitleda laiemas keskkonnas, milles ta
asetseb/tegutseb, sest SEVi puhul on tegu mitmemdodtmelise mudeliga, mida kujundavad
erinevad muutujad (Peredo, McLean 2006; Weerawardena, Mort 2006; Santos jt 2012). SEV
uurijate suurim koolkond defineerib SEV mdistet kahe dimensiooni kaudu: ettevotte ja
sotsiaalne dimensioon (Leadbeater 1997; Zahra jt 2009; Santos jt 2012; Neck jt 2009;
Defounry, Nyssens 2006; Sommerrock 2010; Peredo, McLean 2006).

Ettevotte dimensiooni iseloomustatakse voimaluste avastamise ja hindamise ning millegi uue
loomise protsessi kaudu (Santos jt 2012). Ettevotte dimensioon viitab ka sellele, et SEV ei ole
projektipohine voi iihekordne algatus. Sotsiaalne ettevGtlus pShineb jatkusuutlikul drimudelil,
teenides ettevotlusest ehk toodete ja teenuste miiligist tulenevat kasumit. Kasumit ei jaotata
dividendidena ettevotte osanikele, vaid suunatakse vihemalt 70% ulatuses tagasi ettevottesse
(sotsiaalse missiooni tditmiseks) voi otseselt kogukonda, milles ta tegutseb (Defourny 2004,
Nicholls 2006; Pérenson 2011). Samas aitavad enamasti mittetulundusiihingutes

jatkusuutlikkust luua ka liikmemaksud, toetused ja annetused.



SEVi sotsiaalne dimensioon on aga tavapéarasest ettevotlusest eristav faktor. Sona sotsiaalne
antud terminis viitab sotsiaalse védrtuse (sh sotsiaalse kapitali) loomisele (Leadbeater 1997,
Hoogendoorn, Hartog 2010). Sotsiaalset vaartust voib antud kontekstis késitleda kui soovi
panustada tihiskonna tildisesse heaollu, hoolekandesse voi tihiskondlikku hiive loomisesse
(Peredo, McLean 2006; Abdu, Johannson 2009; Lillemets 2011a: 11). Kirjeldatud sotsiaalset
vaartust luuakse ja suurendatakse innovatsiooni kaudu. Seega voib viita, et SEVi tulemiks on
sotsiaalse véartuse loomine. (Weerawardena, Mort 2006; Leadbeater 1997; Hoogendoorn,
Hartog 2010; Hulgard 2010; Sommerrock 2010; Dees 1998; Ashoka 2013; Mair, Marti
2006, Pdrenson 2011: 201; Nichols 2006) Kirjeldatud protsessi késitlen kui katkematut
ahelat, mille iga eelnev siindmus tingib jargneva ning kus muutused ahela sees on SEVi

arengujouks (vt joonis 1).

Sotsiaalne missioon — innovatsioon — sotsiaalne viiirtus

Joonis 1. Sotsiaalse ettevotluse ahel.

SEVi vundamendiks on seega sotsiaalne missioon, mille ajendil sotsiaalne ettevotte tegutseb
(Weerawardena, Mort 2006). Sotsiaalse missiooni alusel koostatud drimudel méaérab dra selle,
mis tooteid ja teenuseid ning kuidas ja mis hinnaga neid sotsiaalse ettevotte poolt pakutakse.
Sotsiaalse missiooni tditmine toimub omakorda aga innovatsiooni kaudu. (Weerawarden,
Mort 2006: 30-31; Nichols 2006: 100) SEVi uuenduslikkus toob esile muutusi sotsiaalses
slisteemis, mistdttu mdju on nii sotsiaalne, majanduslik, poliitiline kui ka kultuuriline (Alvord
jt 2004). Kuna kirjeldatud muutused on pikaajalised, voib SEVi pidada omaette protsessiks
(Dees 1998: 4-5; Mair, Marti 2006: 37; Sommerrock 2010: 68). SEV on seega vdimaluste
(ehk iihiskondlike probleemide) kasutamine sotsiaalsete muutuste ellukutsumiseks (Santos jt
2012; Alvord jt 2004; Parenson 2011: 194). Et toimuksid muutused iihiskonnas, peavad olema
protsessi kaasatud erinevad osapooled. Mistottu voib SEVi késitleda ka kui grupitdod:
indiviidide, organisatsioonide ja vorgustike vahel (Peredo, McLean 2006; Péarenson 2011:
201).

Eesti Kodanikuiihiskonna Arengukavas (Kodanikuiihiskonna... 2011) defineeritakse
sotsiaalset ettevotlust kui kodanikuiihenduste majandustegevust, mille eesmirgiks on
ithiskondlike probleemide lahendamine ettevotluse kaudu. Sealjuures on aktsepteeritud, et

SEVi partneriks voivad olla ka &ritihingud (samas).



Kuigi iihest definitsiooni sotsiaalsele ettevotlusele ei ole, valitseb siiski iiletildine konsensus,
et sotsiaalne ettevotlus holmab kahte aspekti: esiteks millegi uue (jatkusuutlikkuse ja
positiivsete muutuste) loomise ja teiseks innovatsioonilise (&ri)tegevuse kaudu sotsiaalse

vadrtuse loomise protsessi.

1.1.2. Sotsiaalne ettevote
Eelnevalt kasitletud SEVi moistele sarnaselt, puudub ka terminil sotsiaalne ettevote (ing

social entrepreneurship, edaspidi lithend SE) kindel méaératlus.

Pdarenson (2011: 200-201) on defineerinud SEd jérgnevalt: ,,Sotsiaalne ettevote on
organisatsioon, mille peamiseks eesmdrgiks on sotsiaalse lisandvddrtuse loomine oma
erinevatele sihtriihmadele, kes on kaasatud organisatsiooni tegevuste kujundamisse ning mis
on rahastatud libi dri/ettevotlustegevuse*. Ulemaailmne Sotsiaalsete Ettevdtjate Instituut
(Social enterprise...2013) on tipsustanud, et Sotsiaalne ettevOte on iga organisatsioon igas
sektoris, mis suunab ettevatlusest saadud tulu (k.a annetused ja avaliku sektori subsiidiumid)

sotsiaalse missiooni tditmiseks tagasi ettevotte tegevusse.

Siiski  scostatakse  sotsiaalseid  ettevotteid ~— peamiselt  kodanikuiihiskonna  ja
mittetulundussektoriga, pidades SEd kolmanda sektori fenomeniks (Santos jt 2012; Dees
1998; Weerawardena, Mort 2006; Kerlin 2006; Sommerrock 2010; Pérenson 2011: 29).
Euroopas peetakse kolmanda sektori all silmas eelkdige mittetulunduslikku sektorit ja
sotsiaalmajandust (Defourny 2001; Kerlin 2006). SEd kasitletakse seega kolmanda sektori
alliiksusena. Kus samaaegselt kasutatakse avaliku, mittetulundusliku ja erasektori ressursse,
tostmaks sealhulgas iihiskonna teadlikkust ning leevendades (selle kaudu) mitmesuguseid

sotsiaalseid probleeme. (Defourny, Nyssens 2006).

Eestis moodustavad kolmanda sektori kasumit mittetaotlevad tihendused ja huvigrupid, mis
pohinevad kodanikualgatusel ja vabatahtlikkusel (k.a mittetulundussektor, vabakond) ning
mille juriidilisteks vormideks on MTU, SA ja seltsing (Mis on kodanikuiihiskond 2013).
2013.a 1. jaanuari seisuga oli Eestis registreeritud 30 770 MTUd (millest u 9000 moodustavad
korteritihistud) ja 799 sihtasutust (Statistikat... 2013; Eesti Korteriiihistute...2009: 11).
Seltsingute tipsemat arv on selgusetu, sest seltsingud ei vaja diguslikku registreeritust. Samas
ei kajasta ka MTUde koguarv olukorda tdeselt, sest hinnanguliselt ligi 6000 neist vdivad olla
passiivsed. (Statistikat... 2013)
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Vorreldes kolmanda sektoriga peab Defourny (2001: 13-14) sotsiaalseid ettevotteid veelgi
uuendusmeelsemateks ning erinevaid partnereid ja spetsialiste kaasavaks koostooks. Sellist
lahenemist toetab ka asjaolu, et Euroopas levinuima sotsiaalse ettevotluse diskursuse kohaselt
asetseb SE eraldiseisva liksusena avaliku, traditsioonilise drisektori ja mittetulundussektori
(kodanikuiihiskonna) vahel (Santos jt 2012; Weerawardena, Mort 2006; Peredo, McLean
2006; Hulgard 2010: 15). Samas paljude sotsiaalse ettevotluse uurijate (Peredo, McLean
2006; Sommerrock 2010: 29; Leadbeater 1997) meelest on hoopis piirid ja erinevused
traditsiooniliste sektorite vahel hdabumas, mistdttu kisitletakse SEd ka kui sektoritevahelise
hiibriidmudelina. Seda néitlikustab ka allolev joonis (vt joonis 2), kus hallina méératletud ala

téahistab SEVi (sh ka SE) paiknemist erinevate sektorite vahel.

—

Vabatahtlik

/\./

| Avalik Eiasel-:tm ]
sektor ".

Joonis 2. Sotsiaalse ettevotluse hiibriidmudel (Leadbeater 1997:10)

Eestis aga puudub SEdel eraldi juriidiline vorm. Vabaiihenduste liidu EMSL poolt 1dbi viidud
Eesti sotsiaalse ettevotluse kogemuste ja olukorra kaardistamise uuringust (Lillemets 2011a:
13-14) selgus, et iihelt poolt puudub otsene vajadus eraldi tegevusvormile, kui sellega ei
kaasne maksusoodustusi, teisalt aitaks aga tosta ithiskonna teadlikkust SEVist. Siiani ei ole
aga riiklikul tasandil suudetud luua thist platvormi, mis vastaks sotsiaalsete ettevotete
vajadustele ja huvidele. Samas on Santos (jt 2012) ning Defourny ja Nyssens (2006) vilja
toonud, et SE tegutsemisvormi valiku puhul méngivad olulist rolli SE sotsiaalsed,
majanduslikud ja poliitilised eesmirgid. Mistdttu seni kuni Eestis ei ole eelpool toodud
eesmirke iihisel alusel méératletud, ldhtuvad (ka ennast sotsiaalse ettevottena késitlevad)
organisatsioonid oigusliku vormi valikul igalihe enda eesmirkidest. See omakorda ei

voimalda objektiivselt hinnata missugune organisatsioon on tegelikult sotsiaalne ettevotte.
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Eespool vilja toodud eesmérke (sh sotsiaalset missiooni) aitab SEI ellu viia koost66, mis SE
puhul on oluliseks marksonaks. Sotsiaalsete ettevotete puhul kasutusel olev termin sidusgrupp
(ing stakeholder) hdlmab SE palgatoolisi, vabatahtlikke, teenuste ja toodete kasutajaid,
kogukondi, avalik-0iguslikke organisatsioone (k.a sotsiaaltootajad) ja eraettevotteid ja
investoreid (Defourny 2001: 14; Alvord jt 2004; Neck jt 2009). Sidusgruppi moodustavad
seega koik keda mojutab voi kes ise mdjutavad sotsiaalse ettevotte tegevust (Parenson 2011:
32). Sellist laiahaardelist koost6dd erinevate osapooltega peetakse ka osaks SE sotsiaalsest
kapitalist (Defourny, Nyssens 2006: 10; Alsos jt 2007: 29, Leaderbeater 1997: 23). Koost66
sidusgruppidega on oluline ka seetottu, et SEd ldhtuksid oma tegevuses Kultuurikontekstist
milles nad tegutsevad (Weerawardena, Mort 2006: 32; Alsos jt 2007: 6-7; Mair 2010).

Euroopa sotsiaalseid ettevotteid iseloomustab ka asjaolu, et keskpunktis on pigem
sotsiaalteenuste pakkumine (Kerlin 2006: 254). Selle pohjal voib jareldada, et Euroopas
tegutsevaid SEsid iseloomustab pohimate, mille alusel SE poolt teenuste ja toetuste alusel
kasu saavad sidusgrupid, peaksid olema kaasatud SE tegevusse (k.a vabatahtlikuna) (Kerlin
2006: 250; Parenson 2011: 200).

Kuigi Eestis puudub kindel SE vorm on Lillemets (2013: 34) kirjeldanud tiitipilist Eesti
sotsiaalset ettevotet kui mittetulundusiihinguna registreeritud (kolmandas sektoris tegutsev),
sotsiaalteenuseid pakkuv alla 10 to6tajaga ettevotte, mis teenib nii ettevotlustulu kui ka kogub
toetusi/annetusi. Selline Eesti SEde liigitus tuleneb suuresti asjaolust, et sotsiaalseid
ettevotteid on Eestis vdhe uuritud ning antud uuringusse kaasatud valimi moodustasid
ettevotted, kes ennast ise sotsiaalse ettevdttena kaardistavad. Kuna puuduvad kindlad
erinevate osapoolte (sidusgruppide) poolt kokku lepitud sotsiaalse ettevotte kriteeriumid, siis
ei ole ka teada kui paljud juba olemasolevatest organisatsioonidest (MTUdest, SAdest ja
seltsingutest) on sotsiaalsed ettevotted. Minu arvates takistab sellise teabe kogumist ka
asjaolu, et inimeste iildine teadlikkus SEVist on madal. See tdhendab, et organisatsioonide

eestvedajad ja lilkmed ei seosta oma tegevust sotsiaalse ettevotlusega.

Kodige selgemad (litkkmeks olemise) kriteeriumid on sotsiaalsele ettevottele loonud
Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik (Mis on SEV? 2013), mis on muuhulgas toonud vilja, et
tegu voib olla nii kodanikuiihenduse kui ka driiihinguga (mis on tegutsenud vdhemalt aasta),
mille peamine eesmérk ja pohitegevus on suunatud positiivse muutuse loomisele {ihiskonnas

ning mis tegutseb eesmaérgi saavutamiseks elujoulise drimudeli alusel (ettevotlustulu osakaal
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vihemalt 35%). Siiski pean sellist SEde moddupuud n-6 ideaaliks, mille poole paljud
tegutsevad organisatsioonid alles piirgivad, samas ei vélista see asjaolu, et nad juba pracgu on

sotsiaalsed ettevotted.

1.1.3. Sotsiaalne ettevotja
Sotsiaalse ettevGtja (ing social entrepreneur) termini defineerimise iile puudub eclav
diskussioon. Sotsiaalset ettevotjat kui protsessi eestvedajat, iseloomustatakse iihelt poolt

vairtuste ning teiselt poolt organisatoorsete oskuste kaudu.

Viirtuste kaudu iseloomustades on sotsiaalne ettevdtja uuendaja, kes ndeb voimalusi seal, kus
teised ndevad iiksnes probleemi, mistottu suudab ta aktuaalsetele sotsiaalsetele probleemidele
pakkuda innovatiivseid lahendusi. Sotsiaalne ettevotja tegutseb tugeva missioonitundega,
luues ja sdilitades sotsiaalset véartust kogukonnas ja kogukonna heaks. (Thomson jt 2000;
Sommerrock 2010; Abdu, Johannson 2009: 15; Ashoka 2013) Sellepdrast voib sotsiaalse
ettevotja tegutsemise aluseks pidada ettevotte sotsiaalset missiooni (Santos jt 2012).
Sotsiaalsete ettevotjate vorgustik Ashoka (2013) peab sotsiaalseid ettevotjaid sotsiaalsete
muutuste mootoriks, vottes vastutuse lihiskonna sotsiaalsete probleemide lahendamisel.
Oluline on vélja tuua, et sotsiaalsed ettevotjad omavad sageli isiklikku kokkupuudet

konkreetse sotsiaalse probleemiga (sh selle kitsaskohtade ning iihiskonna suhtumisega).

Iseloomustades sotsiaalset ettevotjat organisatoorsete oskuste pdohjal, on tegu inimesega kes
korraldab ja juhib SEVi protsessi sotsiaalse ettevotte kaudu (Sommerrock 2010: 70; Peredo,
McLean 2006). Tugevate juhioskustega sotsiaalne ettevdtja on eelkdige karismaatiline,

riskialdis ja loov (Abdu, Johannson 2009; Weerwanda, Mort 2006; Sommerrock 2010).

Kokkuvotvalt vdib vilja tuua, et sotsiaalsed ettevotjad on kogukonnas tegutsevad sotsiaalsete

muutuste agendid, kes omavad teatud véirtushoiakuid ja valdavad organisatoorseid oskusi
(Dees 1998: 5; Ashoka).

1.2. Eesti sotsiaalse ettevotluse ja sotsiaaltoo kokkupuutepunkt

Uurimuse seiskohast on oluline tuua esile sotsiaalse ettevotluse ja sotsiaaltooé vaheline seos.
Alapeatiikis kasitlen koigepealt Eesti SEVi ja Eesti sotsiaalpoliitika vahelist seost kogukonna
tasandil. Samuti sotsiaaltoo ja SEVi erinevusi ning iihisjooni ja modlema praktika eeliseid.
Lisaks kirjeldan SEVi ja kohaliku omavalitsuse partnerlussuhet sotsiaalteenuste pakkumisel

ning enda nagemust SEVi positsioonist Eesti iihiskonnas 14bi sotsiaaltoé prisma. Viimast
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illustreerib ka minu poolt loodud mudel ,,SEV positsioon Eesti {ihiskonnas ldbi sotsiaaltdo

prisma®. Teooria osa 1opus olen sdnastanud uurimusiilesanded.

1.2.1. Eesti sotsiaalne ettevotlus ja Eesti sotsiaalpoliitika: kogukonna tasand

Euroopa on liikunud traditsiooniliselt heaoluriigi siisteemilt heaolu segasiisteemile (welfare
mix), kus vastutust tuleb efektiivsuse tagamisecks iiha enam jagada avaliku, kolmanda ja
arisektori vahel (Defourny 2001: 2; Deforney, Pestoff 2008: 5). Taolised muutused
tthiskonnas on viinud olukorrani, kus kodanike tsiviilkohustuste asemel on hakatud itha enam
rddkima kogukonna liitkmeks olemise kohustustest, mille eesmirgiks on suurendada
kogukonnaliikmete vastutuse vOtmise médra sotsiaalsete probleemide lahendamise ees
(Hulgérd 2010: 7-8). Institutsionaliseerumise tottu on aga vdhenenud inimeste sotsiaalse
vastutuse madr. Puudub ka aktiivne turvaline ning kindel kogukonnatsoon, mis toetaks
naabruskonna aktiivset osalust (Ewijk 2008: 46). Seetottu on inimeste toimetuleku
toetamiseks loodud avalikud institutsioonid iilekoormatud. Suunates aga sotsiaalse vastutuse
osaliselt tagasi kodanikele, viheneks selle vorra ka riiklike institutsioonide, sh sotsiaalkaitse

susteemi ulekoormatus.

Sellest ldahtuvalt on oluline vilja tuua, et kogukonna materiaalseid ja mittemateriaalseid
ressursse  (k.a  sotsiaalset  kapitali)  tuleb  maksimaalselt  rakendada, et
(sotsiaalhoolekande)teenuste pakkumine vastaks konkreetses kogukonnas elavate inimeste
vajadustele (Naaber 2012: 28; Gray jt 2003: 150). Uhelt poolt on see vdimalik tinu
kogukonnasotsiaaltoo arengule ning sotsiaaltootaja aktiivsele tegevusele kogukonnas (Ewijk
2010). Teiselt poolt vdimaldavad ressurssi luua ja suurendada kogukonnas tegutsevad
kodanikuiihendused (vabaiihendused, seltsingud, MTUd, sh kogukonna ettevdtted) (Parve,
2008: 27). Seetottu tuleb kohalikul tasandil tegutsevatele organisatsioonidele anda ka suurem
vastutus ja autonoomsus (Evers 2004: 5). Nii kogukonnasotsiaalt6d kui kodanikuiihenduste
panus on iihtviisi oluline. Sellepérast pean oluliseks kisitleda esmalt kogukonnasotsiaaltood
(kui tihte sotsiaaltod meetodit) ja kogukonna ettevotlust (kui iihte SEV haru) ning luua

nendevaheline seos.

Kogukonnasotsiaaltood kui sotsiaaltod meetodit ei ole rahvusvaheliselt ega ka Eesti
sotsiaaltoos iiheselt sonastatud. Kuid kogukonnasotsiaaltodd on Ewijk (2008: 45) méératlenud
kui ,tegevus-, teadmus- ja wuurimisvaldkonda, mis taotleb koigi iihiskonna litkmete

integreerumist ning toetab ja julgustab omavastutust, sotsiaalset vastutust ja sotsiaalsete
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oiguste rakendamist”. Kogukonnasotsiaaltod iihendab endas nii t66d kogukonnaga kui ka
sotsiaaltood kogukonnas (Roivanen 2005; Ewijk 2008 ja 2010). Roivanen (2005: 26) on vilja
toonud, et viimase puhul piilitakse edendada nii iiksikisikute, perekondade kui elanike
rithmade toimetulekuoskusi ja heaolu. Kuid t66 kogukonnaga on suunatud tugeva kogukonna
loomisele ja arendamisele, ldhtudes suuresti kogukonnaliikmete aktiivsuse (k.a vabatahtliku
tegevuse) edendamisest (samas). Eelkdige voOib kogukonnasotsiaaltoéo eduka toimimise
aluseks pidada oskusust rakendada sotsiaalset kapitali (nt toetavad, usalduslikud suhted)

eelpool kirjeldatud muutuste esilekutsumiseks.

Kogukonna ettevotlus (ing community entrepreneurship) kui SEV haru on sotsiaalne protsess,
mille kaudu luuakse uusi voimalusi ja koondatakse ressursse, et panustada oma tegevus(t)ega
(k.a teenuste pakkumisega) kogukonna hiivangusse (Alsos jt 2007). Kogukonna ettevotted
soltuvad suuresti oma tegevuses sotsiaalsetest vargustikest, mistSttu olulisteks ressurssideks
on teadmised, kogemused, sotsiaalne kapital ja partnerlussuhe riigi ning kohaliku
omavalitsusega (Alsos jt 2007; Leadbeater 1997). Uheks kogukonna ettevdtluse viljundiks
voib pidada eraldi ettevotlusvormi ,.kogukonna huvides tegutsev ettevote (CIC). CIC Kui
SEVi alavorm on loodud inimeste poolt, kes soovivad ettevdtluse voi mdone muu tegevuse
kaudu panustada kogukonda (Community Intrest... 2013). CIC on levinud peamiselt
Suurbritannias. Selle iihe niitena voib tuua ,,CHILD UK®, mis tegeleb koostdos teiste
kogukonnas tegutsevate organisatsioonidega noorte inimeste jOustamisega, pakkudes

puudustkannatavate noortele heal tasemel spordi ja kunsti tegevusi (Our vision).

Kuigi kogukonnasotsiaaltdd ning kogukonna ettevotlus erinevad tiksteisest oma (juriidilise)
vormi poolest, on neil {ihine eesmérk ning tegutsemise alus. Mdlemad panustavad kogukonda
ja vadrtustavad selle iga litkme heaolu, 1dhtudes oma tegevustes (eesmérgi saavutamise nimel)

sotsiaalsest kapitalist ja koostdost.

Kuni aga kogukonnasotsiaaltod ning kogukonna ettevotlus ei ole Eestis arenenud ning
jatkusuutlik, peab sotsiaalsete probleemide lahendamisega (sh sotsiaalsete riskide
hajutamisega) toime tulema riiklik sotsiaalkaitse siisteem. Sotsiaalpoliitika kui sotsiaalkaitse
korraldamise alus kidtkeb endas pohimotteid ja mehhanisme sotsiaalkindlustuse ja -
hoolekande korraldamiseks, kuid ei anna kindlaid juhiseid. Sotsiaalpoliitika peab aga
konkreetsete tegevuste kaudu toetama ja edendama indiviidide, gruppide ning iihiskonna kui

terviku heaolu.
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Esping-Anderseni (1998) heaolureziimide liigituse kohaselt pean Eesti sotsiaalpoliitikat
liberaal ja  sotsiaal-demokraatia  hiibriidmudeliks.  Mojutatuna ~ Euroopa  Liidu
sotsiaalpoliitikast, on Eesti sotsiaalhoolekande eesmirk pakkuda toetavaid meetmeid (sh
sotsiaalabi) thiskonna ja kogukonna liikmetele, kes ei suuda enda ja oma perekonna
toimetulekut tagada (Sotsiaalhoolekande seadus 2013). Siiski leian, et Eesti
sotsiaalhoolekanne on suunatud pigem liihiajaliste (nt vajaduspohine peretoetus) voi
tihekordsete teenuste ja toctuste (nt volandustamine, lapse siinnitoetus) pakkumisele. Olles
seotud kiill isiku toimetulekuga, kuid tagamata kindlaid lahendusi pikemaajalistele

sotsiaalsetele probleemidele.

SEV on aga Eestis iiks n-0 riigi mirkamata ja kasutamata vdimalustest, mis suudab tdnu oma
suuremale autonoomsusele ning jatkusuutlikule drimudelile panustada eelkdige pikemaajaliste
tihiskondlike probleemide lahendamisse ja ennetamisse. Oluline on siinkohal vélja tuua, et
SEV ei soltu Eesti sotsiaalpoliitilisest mudelist, aga on seotud riigi suhtumisega
sotsiaalpoliitiliste meetmete rakendamisse. See tdhendab, kuivord riiklikud institutsioonid
jagavad vastutust konkreetses sotsiaalhoolekande valdkonnas tegutsevate kolmanda sektori
organisatsioonidega, kartmata sealjuures kaotada valdkonna iile kontrolli. Tuues esile SEVi
kui iihe riiklikult olulistele iihiskondlikele probleemidele lahendusi pakkuvast sotsiaaltoo

vormist Eestis, on jargnevalt kisitletud SEV1i seost sotsiaaltooga.

1.2.2. Sotsiaaltoo ja sotsiaalse ettevotluse iihisjooned ning erinevused

Sokolova (Sokolova 2012: 5) on toonud magistritods vilja, et SEV on innovatsioon
sotsiaaltoos ja ettevotluses. Kuid ettevotlus kui tegutsemisvorm on iiksnes vahendiks, mille
kaudu sotsiaalset missiooni ellu viiakse (Sutt 2011: 21). Samamoodi nagu sotsiaaltoo
meetodid on vahendiks sotsiaalt60 praktikas. Nii sotsiaaltod kui ka sotsiaalne ettevotlus
tegelevad just neile omaste vahendite abil igapdevaselt tihiskondlike probleemide lahendamise
ja ennetamisega. SEV ja sotsiaaltdd tegevus mojutab otseselt voi kaudselt kogukonna
sotsiaalseid gruppe. See aga annab aluse vélja tuua kahe praktika peamise erinevuse. Nimelt
on Eesti sotsiaalsete ettevotete tegevus suunatud kindlale tihiskonna grupile (nt puudega
isikud, pikaajalised to6tud, noored jne) vodi konkreetsele keskkonna probleemile (nt MTU
Abikisi, MTU Avitus, Maarja Kiila, MTU Vahejaam). Samas kui sotsiaaltos on valdkondlik
ja/ voi sihtgrupi pdhine (nt vdlandustamine, eestkoste seadmine jne) tddjaotus voimalik

tiksnes suuremates omavalitsustes. Kuna sellist praktikat ei saa aga tldistada Eesti
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sotsiaaltdole, vOib viita, et erinevalt sotsiaaltoost toimub SEVis spetsialiseerumine kindlale

sihtriihmale voi probleemile.

Teiseks peamiseks erinevuseks on asjaolu, et SEV sotsiaalset missiooni viiakse ellu toimiva
arimudeli alusel, teenides kasumit ettevotte jatkusuutlikkuse tagamiseks. Kuid sotsiaalt6od
kaudu teenuste ja toodete osutamine toimub omavalitsuse kaudu, ldhtuvalt riigi
ettekirjutustest, vOoimalustest ja piirangutest. Seega on sotsiaalne ettevotja (sh SE) oma

tegevuses soltumatum kui sotsiaaltdotaja.

Kolmandaks oluliseks erinevuseks pean asjaolu, et sotsiaalne ettevotlus ei saa tegelda riiklike
sotsiaalhoolekande toetuste pakkumisega. Mistottu on see osa riiklikust sotsiaalkaitsest

taielikult kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootajate kanda.

Sotsiaalset ettevotlust ja sotsiaaltodd eristab ka molema termini puhul sona sotsiaalne
késitlus. SEV sotsiaalne aspekt ldhtub asjaolust, et tegu on laiemalt iihiskondlike
probleemidega tegeleva ettevotlusvormiga. Kuid sotsiaaltéd puhul viitab sotsiaalne (eelkoige
tihiskonna ja selle struktuuride poolt) kindlaks méiratud sotsiaalsetele raamidele/normidele,

milles ta tegutseb.

Kuigi erinevusi voib olla lisaks eelpool toodule veelgi, pean antud uurimuse eesméirki silmas
pidades oluline keskenduda SEV ja sotsiaaltdd iihisjoontele (omavahelisele sidususele). Uks
vOoimalus on sotsiaalset ettevotlust ja sotsiaaltodd iseloomustada iihiste vadrtuste kaudu:
nditeks kogukonna osalus ja sotsiaalne kaasamine (Gray jt 2003). Teine vdimalus on
iseloomustada neid sarnaste viljundite kaudu. SEVi kirjeldatakse mitmete véljundite kaudu,
millest olulisimaks pean uuenduslikkust, jatkusuutlikkust, ithiskondlikku moju, eesmairki ja
koostodd (Sommerrock 2010: 38). Nende viie iseloomustava nditaja kaudu loodud seoseid
olen sotsiaalt66 ja SEV vahel kirjeldanud allpool.

Eesmidrk - Sotsiaalto6 kui ka SEV eesmidrgiks on positiivsete muutuste
ellukutsumine.

Uuenduslikkus — Uhiskondlik probleem, mida ei ole suudetud pikemaajaliselt
lahendada, kuid millele sotsiaalne ettevote suudab pakkuda uuendusliku ldhenemise kaudu
lahendusi. Sarnaselt sotsiaalse ettevotte tegevusele ldhenetakse ka igale sotsiaaltoo kliendile
individuaalselt, arvestades ja kaasates tema sotsiaalvorgustikku. Selline lihenemine nduab

sotsiaaltodtajalt avatud ja uuenduslikku meelt kliendi probleemidega tegelemisel.
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Jitkusuutlikkus — Mdlemad tegelevad eesmairgistatud tegevuse kaudu nii indiviidi
kui ka kogukonna joustamisega (ing empowerment). Sealjuures peab sotsiaalne ettevotja
suutma tagada ettevotte jatkusuulikkuse ning sotsiaaltdotaja  vditlema sotsiaalkaitse
ressursside sdilimise eest kohalikus omavalitsuses. Jiatkusuutlikkuse nditajana voib mdlema
puhul ksitleda ka positiivsete muutuste soodustamist.

Uhiskondlik méju — Mdlemal on otsene ning kaudne iihiskondlik m&ju nii indiviidile
kui kogukonnale, kuid mdlema hindamine on keeruline ning pikaajaline protsess.

Koosto6 — Sotsiaalse ettevotja suutlikkus teha koostood sidusgrupiga (ing stakeholder,
mida olen tdpsemalt selgitanud sotsiaalse ettevotte moiste all). Ning sotsiaaltootaja oskus teha
koostood kliendi, tema sotsiaalvorgustikuga ja teiste Sotsiaaltod partnerite (osapooltega)
koige sobilikuma(te) lahendus(t)e ja vdimalus(t)e leidmise nimel. Mdlema praktika puhul

véltimatu sotsiaalne (aga ka organisatoorne) oskus.

Lisaks iihisjoontele ja erinevustele saab sotsiaalset ettevotlust ja sotsiaaltood seostada ka

molema praktika eeliste kaudu.

1.2.3. Sotsiaaltoo ja sotsiaalse ettevotluse eelised

Erinevalt turumajanduslikust hoolekandesiisteemist, millest riiklik sotsiaaltoo ldhtub,
suudavad sotsiaalsed ettevotjad rakendada ressursse vastavalt konkreetsetele sotsiaalsetele
probleemidele (Alvord jt 2004). Erinevatele iihiskonna gruppidele pakutavate toodete ja
teenuste puhul voib seda pidada SE eeliseks sotsiaaltdo ees. Samas voib eelisena vélja tuua ka
asjaolu, et sotsiaalne ettevdtja ndeb sotsiaalhoolekandesiisteemi toimimist teise nurga alt
(eelkdige ettevotja pilgu 1dbi), mistdttu on neil vOimalus teha kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltod tiksusele (nt komisjonidele) ettepanekuid sotsiaalkaitse teenuste arendamiseks
KOV tasandil. Lisaks pakub SE sotsiaaltdotajale arenguvdimalust konkreetses valdkonnas voi

sihtgrupiga.

Kuid sotsiaaltod eeliseks SEVi ees voib pidada sotsiaaltdotajate kogemust (laiahaardeline
koostdo erinevate sotsiaaltoo sihtrithmade ja vorgustikega). EMSL projekti raames ldbiviidud
uuringust selgus, et sageli SEI on sihtgrupini joudmine keeruline (ka kliendil puudub teave SE
poolt pakutavatest teenustest ja toodetest) (Lillemets 201la: 12-13). Seega méngivad
sotsiaaltootaja teadmised ja kogemused erinevate sihtgruppide vajadustest ja vdimalustest

olulist rolli. Koostdds sotsiaaltodtajaga on SEl paremad vdimalused oma sihtgrupini
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joudmisel (nt sotsiaaltodtaja poolt klientide suunamine) ning neile toodete ja teenuste

pakkumisel ning arendamisel.

Sotsiaalse ettevdtja ning sotsiaaltootaja(te) partnerlus sellisel kujul on n-6 win-win olukord
koigi (indiviid, kogukond, sotsiaalsed ettevotted ja teised kolmanda sektori organisatsioonid,

riik) osapoolte jaoks.

Vottes aluseks eelpooltoodud toodud SEVi ja sotsiaaltodd iseloomustavad iihised néitajad
(eelkdige koostoo aspekti) ja eelised on jargnevalt kisitletud tdpsemalt SEVi ja kohalike

omavalitsuste partnerlust ning SEV paiknemist Eesti {ihiskonnas.

1.2.4. Eesti kohaliku omavalitsuse ja sotsiaalsete ettevotete partnerlus

Eestis toimib sotsiaalsiisteem, kus subsidiaarsuse pohimodtte kohaselt on peamisteks
sotsiaalhoolekandeteenuste ja -toetuste pakkujateks kohalikud omavalitsused (edaspidi liihend
KOV). See tihendab, et KOV iilesanne on koordineerida erinevate sotsiaalteenuste ja toetuste
pakkumist. Samas peab riiklik sotsiaalpoliitika soodustama erinevate hoolekandeteenuste
pakkujate partnerlust (Babovic jt 2008: 191).

Hetkel aitavad kodanikuiihendused téita liinki KOVide poolses voimekuses teatud teenuseid
osutada (Kohaliku omavalitsuse...2009:8). KOVides ldbi viidud uurimusest (samas) selgus, et
ligikaudu 60 % uuringus osalenud omavalitsustest teevad avalike teenuste osutamisel
koostodd mittetulunduslike organisatsioonidega, sealhulgas umbes 42% omavalitsustest
delegeerivad otseselt avalikke teenuseid kodanikuiihendustele (MTUd, seltsingud, SAd ja
kogudused). Avaliku teenuse delegeerimise all mdeldakse teenuse lepingulist iileandmist
eradiguslikule juriidilisele isikule, mille puhul teenuse finantseerimine toimub erinevatel
viisidel. Teenuse delegeerimisel jadb kontroll ja vastutus teenuse pakkumise iile riigiasutusele
voi KOVile. Senini on avalike teenuste osutamise iileandmine kodanikuiihendustele toimunud

eelkoige sotsiaalteenuste valdkonnas. (samas)

Riiklikul tasandil on seega loodud vundament koost6oks kolmanda sektoriga, mis vdimaldab
sotsiaalsete probleemide lahendamisel kaasata kogukonnaliikmeid ja -algatusi. Kuid KOVde
ja kodanikuiihenduste delegeerimine sellises vormis nagu ta on téna, ei pruugi olla
jatkusuutlik. Esiteks seetottu, et teenuseid osutavad {ihendused tegutsevad enamasti
projektipShiselt (k.a hangetel osalemine) ning teisalt seetSttu, et lepinguid teenuste

osutajatega sOlmitakse lithiajaliselt. Lisaks ei ole suhtumine teenuseid osutavatesse
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ithendustesse sageli partnerluse keskne. See tdhendab, et senine delegeerimine on toimunud

peamiselt koostoomudeli alusel, mis pohineb siiski konkurentsil.(samas)

Pidades aga oluliseks sotsiaalteenuste pakkumise kvaliteeti, kittesaadavust, KOVi ressursside
kokkuhoidu ja usaldusel pdhineva suhete kujunemist KOVi ja kodanikuiihenduste vahel,
nidevad ka Kodanikuiihiskonna arengukava (2011) meetmed ette KOVi ja avaliku teenuse
osutaja vahelise partnerluse toetamist/soodustamist. Sellest johtuvalt on oluline eraldi vélja

tuua ka SE ja kohaliku omavalitsuse partnerlus.

Partnerluse moiste madratlusel ldhtun Praxise koostatud uuringus (Kohaliku
omavalitsuse...2009: 21) toodud késitlusest, mille kohaselt on partnerlus suhe, mis vdimaldab
(teenuste) delegeerimisel siilitada konkurentsil, kontrollil ja osalejate huvidel pdhinevad
aspektid, kuid lisab tavapidrasele suhtele juurde usalduse, osapoolte eesmirkide konsensuse ja
sisule ning tulemustele suunatuse. Seetdttu ei ole delegeerimine ega koostoo alati
partnerlussuhe. SEVi all késitlen aga neid organisatsioone, mis vastavad t66 kolmandas

(metoodika) osas toodud kuuele uurimuses osalenud SE kriteeriumile,

Moistmaks SEV panust laiemalt kogukonna sotsiaalprobleemide lahendamisel, kannab
partnerlus kui eriline koost6d vorm, téhtsat rolli (Cour, Andersen 2007). See, kuidas avalik
sektor suudab partnerluse kaudu integreerida sotsiaalseid ettevotteid (sotsiaal)hoolekande
teenuste pakkumisse, mojutab seda kuidas (k.a sotsiaaltootajad) sotsiaalsetesse ettevotetesse
suhtutakse. Esiteks poimib partnerlus SEsid tugevamalt olemasolevate avalike
hoolekandeteenustega. Kolmandaks ergutab ja holbustab partnerlus sektoritevahelist
innovaatilist protsessi, mis vdimaldab lahendada sotsiaalseid ning laiemalt iihiskondlikke
probleeme igal tasandil. (Samas) Kolmandaks tagab partnerlus selle, et erinevas sektoris
tegutsevad sotsiaalteenuste pakkujad ei ole omavahel iiksnes konkurendid vaid vordvairsed

kogukonda panustajad.

SE ja KOVi partnerluse kaudu on vdimalik tosta ka kohaliku omavalitsuse suutlikkust
sotsiaalkaitse iilesannete tditmisel ning sotsiaalkaitse kulutuste ja ressursside optimeerimisel.
Seadustega on ette ndhtud KOVile kindlad sotsiaalkaitse iilesanded, mille tditmine on
kohustuslik, hoolimata sellest, kui palju on omavalitsuses kindlaid sotsiaalteenuste pakkujaid.
Eesti KOVe iseloomustab aga ebaiihtlane vdimekus sotsiaalteenuste (eelkdige teenuste

mitmekesisuse osas) osutamisel (Noorkdiv, Loodla 2013: 47; Ulevaade Eesti...2012: 12). See
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omakorda mdjutab tugevalt sotsiaalsiisteemi kvaliteeti ning inimeste suhtumist riigi

sotsiaalkaitse vdimekusse.

KOVide seas 14bi viidud uuringust (Kohaliku omavalitsuse... 2009: 7-8) selgub ka asjaolu, et
eclkdige viikesed omavalistused piirduvad teenuste delegeerimisel pigem oma valla
partneritega. Kuigi enamuses sellistes valdades puudub suutlikkus sotsiaalteenuste
pakkumisega toime tulla, eelistatavad need KOVid siiski mitte delegeerida ja teatud teenuseid
mitte osutada (samas). Selline KOVi poolne suhtumine sotsiaalkaitse iilesannetesse ei vasta
neile seadusega pandud kohustustele ega kogukonna liikmete (klientide) vajadustele. Seetottu
on mitmekesiste sotsiaalteenuste pakkumine sotsiaalsete ettevotete poolt partnerluse kaudu
KOV tasandil oluline, vidhendamaks sealhulgas ka neid juhtumeid, kus teenuseid vajavaid
Kliente saadetakse teise omavalitsusiiksusesse, sest vastav teenusepakkuja koduvallas puudub.
Sellega voimaldatakse KOVi kokkuhoid teenuste kuludelt, mis on sageli korgemad suuremas
KOVis ning sellest tulenevalt ka asjaajamise kuludelt. Sama tdhtis on ka sellega kaasnev

kliendi heaolu ning suhtumine Eesti sotsiaalteenuste siisteemi.

Kokkuvdtvalt voib Oelda, et partnerlussuhe SEga soodustab elanikele kéttesaadavamate,
kvaliteetsemate ja kestlike teenuste osutamise ning aitab kokku hoida KOV sotsiaalkaitse
eelarvest. Kohalike omavalistuste uuringust (Kohaliku omavalitsuse... 2009: 8) selgus, et
98% vastajatest delegeeriksid rohkem avalikke teenuseid kodanikeiihendustele, kui see
voimaldaks kaasata lisaressursse ja aitaks tOsta teenuste kvaliteeti. Samuti toodi eraldi vilja,
et KOVi poolset delegeerimist soodustaks ka vastavas valdkonnas tegutsevad vdimekad
ithendused (Samas). Selle pdhjal voib jareldada, et kui igas omavalitsustes oleks sotsiaalseid
ettevotteid, kes ldhtuvad oma tegevustes eelkdige kogukonna vajadustega ning nende
kestlikust (st toimiva drimudeli alusel pShinevast) tegevusest ollakse teadlikud, siis KOVid

soovivad astuda nendega partnerlussuhtesse.

Arvan, et igas Eesti KOVis on organisatsioon(e) ehk n-6 potentsiaalseid sotsiaalseid
ettevotteid, kuid paljudes omavalitsustes puudub KOVi ja SE omavaheline koostoo- ja
partnerlussuhe. Olulist rolli teadlikkuse tostmisel, SEVist kui kogukonna ressursist, etendavad
just KOV sotsiaaltootajad ja -ndunikud. Nende poolne sotsiaalsete ettevotete mérkamine ja
positsioneerimine KOV tasandil, oleks iiks samm edasi eespool kirjeldatud partnerlussuhte
loomisel ning kujundamisel. Sellest tulenevalt késitlen jdrgnevalt SEVi 1dbi sotsiaalt6o

prisma.
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1.2.5. Sotsiaalse ettevotluse koht Eesti ithiskonnas libi sotsiaaltoo prisma

Vottes aluseks sotsiaalse ettevotluse hiibriidmudeli (mida késitleti esimeses alapeatiikis), kus
SEV paikneb avaliku, vabatahtliku (kolmanda) ja erasektori vahel, on tegu olukorraga, kus
sotsiaalsel ettevotjal peavad olema tugevad ettevotja omadused ja organisatoorsed oskused
(Abdu, Johannson 2009: 20; Santos jt 2012; Leadbeater 1997: 10). Lahtudes sotsiaaltootajast
kui sotsiaalsel alal tegutsejast (Selg 2012) v3ib sama viita ka professionaalse sotsiaaltodtaja
kohta, kellel peavad olema lisaks erialasele kompetentsusele ka teatavad isiksuse omadused
(nt empaatiavdoime, tolerantsus), tulemaks toime lisaks kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse alusel médratletud iilesannetele ka vahendaja rolliga avaliku ja privaatsfddri vahel (vt

joonis 3).

Erasfaar
Perekond. kogukond, subted, sotsiaalsed vérgustikud

Sotsiaalne sfadr/sotsiaalne ala

Sotsiaalne 1565: sotsiaaltdd, sotsiaalpedagoogka jt
abistavad-toetavad-Gpetavad-juhendavad enalad

Avalik sfadr

Uhiskonna struktuurid, normid, riigi institutsioonid,
sotsiaalpolitika

Joonis 3. Sotsiaalt6o koht Eesti ithiskonnas (Selg 2012: 64).

Kui maéiratleda SEV hiibriidmudeli alusel ning 14bi sotsiaaltdd prisma, siis paigutan SEVi
avaliku, sotsiaalse ning erafédéri keskele sotsiaaltoo korvale. Selle ilmestamiseks olen loonud
mudeli (vt joonis 4). Joonisel roheliste joonega margitud ala tdhistab isiku (kogukonna)
tasandit (holmates avaliku, sotsiaalse ning erasfdéri) ning musta piirjoonega limbritsetud ala
tahistab riigi tasandit (hdlmates avaliku-, era ja kolmandat sektorit). Avaliku sfadrina kasitlen
neid tegureid, mis omandavad oma sisu ja tdhenduse isiku ja kogukonna tasandil (nt
sotsiaalpoliitika, tihiskonna normid). Samas avalik sektor koondab enda alla riiklikud
institutsioonid ja struktuurid, mida isiku tasandil ei ole voimalik vahetult mdjutada. Erasektor
holmab eraettevotteid ning erasfddr indiviidi, perekonda ja suhteid (sotsiaalvorgustikud).
Kolmas sektor koondab enda alla kodanikuiihiskonna (nt kodanikualgatused).Sotsiaalse sfadri
all késitlen sotsiaalset t66d ja selle esindajaid (nt sotsiaaltddtaja, sotsiaalpedagoog,

psiihholoog).
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Nii sotsiaaltoé kui ka sotsiaalne ettevotlus paiknevad riigi ja isiku tasandi vahepeal, olles
seotud koigi sfadride ning sektoritega. Mudeli puhul on oluline vilja tuua, et kdik {ihiskonna
sfadrid ning sektorid on vordvéarsed. Nii isiku tasandi sfddrid kui ka riigi tasandi sektorid on

omavahel interaktsioonis ning ldbi pdimunud, mdjutades iiksteist vastastikku.

Sotsiaalne sfaar
Sotsiaalne ala

Avalik sektor Erasektor

Sotsiaaltoo
Sotsiaalne
ettevotlus

Avalik sfaar

Kolmas sektor

Joonis 4. SEV koht Eesti iihiskonnas 14bi sotsiaaltod prisma (koostatud Leadbeater 1997 ja
Selg 2012 alusel)

Tuginedes mudelile ning eespool loodud seostele kisitlen sotsiaaltodd ja SEVi vordvéirsete
partneritena, kus mdlemal osapoolel on vdimalus teineteist tdiendada ning iiksteiselt dppida.
Mudeli pohjal voib viita, et nii sotsiaaltodtajad kui ka sotsiaalsed ettevotjad on aktiivsed
kogukonna liikkmed. Mdlemad praktikud ndevad iiksikute probleemide asemel laiemat
sotsiaalset siisteemi (Alvord jt 2004). Samuti saavad sotsiaalsed ettevotjad ja sotsiaaltodtajad
avaliku sektoriga vorreldes paremini aru kogukonna vajadustest (Kink 2013: 12). Seega
suudavad nad sotsiaalsiisteemis orienteerudes tegutseda indiviidi ja kogukonna heaks,

panustades kogukonna joustamisse (Gray jt 2003).

Eelpool toodud mudeli pohjal pean sotsiaaltdotajaid n-6 thendusliiliks isiku ja riigi tasandi
ning era- ja avaliku sfédri/sektori vahel. Sotsiaaltdotaja on isik, kes tihelt poolt toetab indiviidi
sotsiaalsete probleemidega toimetulemisel, selgitades sealjuures avalikust sektorist tulenevaid

piiranguid, kuid teiselt poolt kaardistab ja selgitab indiviidi vajadusi avaliku sektori
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organisatsioonidele. Samamoodi paikneb ka sotsiaalne ettevotja isiku ja riigi tasandi ning

avaliku ja erasektori/sfadri vahel.

1.2.6. Probleemi piistitus ja uurimusiilesanded

1990ndate Euroopas heaoluriigi kriisi tottu ellu kutsutud sotsiaalsetele ettevotetele panid aluse
paljud sotsiaaltootajad (Kerlin 2006). Antud uurimuses soovin aga rohutada, et iga
professionaalne sotsiaaltdotaja ei pea oma padevuse toestamiseks looma sotsiaalset ettevotet
(st hakkama sotsiaalseteks ettevotjateks). Kuid kisitledes sotsiaaltood kui elukutset, peab
sotsiaaltootaja, tuginedes sotsiaaltdod eetikale, ise miidratlema oma praktika (nn isikliku
tegutsemisviisi) (Wilhen 2013: 9). Uhe sellise vdimaluse niien sotsiaaltéd praktikat kohaliku
omavalistuse alliiksuse asemel (vOi lisaks) autonoomses sotsiaalses ettevottes. Kuigi Eesti
SEdes ei to6ta enamasti (hariduselt) sotsiaaltdotajad, 1abivad SE tegevused otseselt sotsiaaltoo
sfadri (Gray jt 2003: 143). Kuid professionaalsel sotsiaaltodtajal on vajalikud oskused ja
teadmised arendamaks sotsiaalset ettevOtet. Seega sotsiaaltdootaja kui nduniku ja/voi
(koostod)partneri roll mojutab mérkimisvaarselt iihelt poolt SE arengut ja teiselt poolt KOVi

sotsiaalteenuste pakkumist.

Siinkohal pean oluliseks vilja tuua, et sotsiaaltdotaja ei ole sotsiaalne ettevitja ning sotsiaalne
ettevotja ei ole sotsiaaltdotaja. See tdhendab, et SEV ei asenda, vaid tdiustab riigi poolt
suunatud sotsiaaltood (Gray jt 2003). Samuti voib 6elda, et SEV toetub sotsiaaltdole, kuid
sotsiaaltood ei saa taandada SEVile (Hulgéard 2012: 19). Seega ei ole tegu konkureerivate
ametitega.

Eelpool kirjeldatud ldhenemine sotsiaaltddle ja SEVile mingib olulist rolli eelkdige Eesti
sotsiaaltoo maine kujundamisel. Aidates vdhendada iihiskonnas levinud stigmatiseerivat
suhtumist sotsiaaltod(tajate)sse, kasvatades sealjuures SEVi lisandviirtust sotsiaaltdootaja

kompetentsi kaudu.

Kokkuvdtvalt voib delda, et sotsiaalteenuste pakkumine {iha enam seotud era- ning kolmanda
sektori organisatsioonidega. Sotsiaaltod peab eelkdige sotsiaalhoolekande teenuste pakkumise
jatkusuulikkuse aspektist lahtuvalt suutma 16imida eri valdkondade teadmisi (Ewijk 2013: 9).
On oluline, et ka sotsiaaltootajad oleksid kursis sotsiaalse ettevotluse olemuse ja selle

voimalustega. (Gray jt 2003)

Seetottu kasitlen SEVi kui iihte voimalikku sotsiaaltoé vormi Eestis teiste praktikas laiemalt

kasutusel olevate sotsiaaltod vormide korval. Bakalaureusetdd uudsus seisneb asjaolus, et
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sotsiaalse ettevotluse késitlemine sotsiaaltod aspektist lahtuvalt ei ole Eestis senini palvinud
uurijate tdhelepanu. Teaduslikud uurimused keskenduvad peamiselt sotsiaalsete ettevotete
tegevus- ja adrimudelitele (Lillemets 2013), nende sotsiaalse moju hindamisele (Parenson
2011) ning SE olemusele ja tdlgendustele Eesti kontekstis (Kink 2013; Sokolova 2012; Sutt
2011; Lillemets 2011a).

Uurimuse eesmirk on kaardistada sotsiaalse ettevotluse kui sotsiaaltoo tegemise viisi
voimalused iihe kohaliku omavalistuse ja sotsiaalse ettevotte koostod niitel. Tulenevalt

eesmirgist olen piistitanud jdrgmised uurimusiilesanded:

e Kaardistada KOV sotsiaaltddtaja ja sotsiaalse ettevotte juhi ndgemus kogukonna
sotsiaalprobleemide lahendamisest sotsiaalse ettevotluse kaudu.

e Analiilisida sotsiaalse ettevotte ja kohaliku omavalitsuse vahelise koostod vdimalusi
sotsiaaltdo tegemisel.

e Kisitleda sotsiaalse ettevotte juhi ja sotsiaaltdotaja praktikale tuginedes sotsiaalse
ettevotte arenguvoimalusi (sh sotsiaalteenuste pakkumisel).

e Koostada uurimustulemuste alusel edaspidised soovitused.
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2. METOODIKA

Metoodika osa annab iilevaate uurimuse metodoloogilisest lahtekohast, andmekogumis- ja
andmeanaliiiisimeetodist, valimist, uurimuse kéigust ning selle eetilistest aspektidest. Eelpool

toodud punkte olen tipsemalt Kirjeldanud jargnevates alapeatiikkides.

2.1. Metodoloogiline lihtekoht

Sotsiaalset ettevotlust kui sotsiaalt6o vormi ei ole Eestis varasemalt uuritud. To6 eesmargist
ning teooria osa 10pus toodud uurimusiilesannetest tulenevalt on uurimuse aluseks
kvalitatiivne ldhenemisviis. Kvalitatiivset uurimisviisi iseloomustab inimeste kogemuste
uurimisel, kirjeldamisel ning tdlgendamisel paindlikkus ja arvestamine konkreetse olukorraga
(Laherand 2010). Kvalitatiivne uurimisviis vdimaldab viia 1dbi uuringut uuritava loomulikus
keskkonnas, vaadeldes uuritavat ndhtust holistlikult ning vdimaldades andmete analiiiisil
toetuda uuringu varasemate etappide teoreetilistele 1dhteoletustele (Creswell 2003: 181-183).
Uuring keskendub tihele sotsiaalsele ettevottele ja kohalikule omavalitsusele, mistottu
lahtutan t66s ka juhtumiuuringu (case study) meetodikast. Case study metoodika voimaldab
uurida fenomeni tema enda kontekstis: kirjeldades uuritavat ndhtust mitmekiilgselt ja tagades,

et fenomeni olemust on selgitatud ning see on madistetav. (Baxter, Jack 2008)

Kasutades kvalitatiivset case study ldhenemisviisi on voimalik antud t60 raames esmalt
kaardistada sotsiaalse ettevotte ja KOV vaheline koostodsuhte, kirjeldada sotsiaalteenuste ja
Sotsiaalse ettevotluse arendamisest kogukonnas ning keskenduda sotsiaaltddtaja ja sotsiaalse

ettevotja ndgemusele sotsiaalsete probleemide lahendamisest kogukonnas.

2.2. Andmekogumismeetod

To6 empiirilise osa aluseks olevad andmed kogusin poolstruktureeritud ekspertintervjuude
abil. Poolstruktureeritud intervjuu on paindlik andmekogumismeetod, mis vdimaldab iihelt
poolt wuurijal kisitleda teemasid (sh intervjuu ajal tekkinud kiisimusi) soltuvalt
intervjueeritavate vastustest ja intervjuu kaigust ning teiselt poolt voimaldades uurimuses
osalejatel oma mdotteid vabalt avaldada (Patton 2002). Intervjuus on kasutatud suunavaid ning
avatud kiisimusi. See voimaldab iihelt poolt mdista uuritavat ndhtust nii nagu seda ndevad ja

tajuvad intervjueeritavad ning teiselt poolt pakub uurijale voimaluse keskenduda ka intervjuu

26



kiigus esilekerkivatele ning uurimuse seisukohast olulistele teemadele, millele ei olnud (voi

ei osanud) intervjueerija ise tdhelepanu suunanud (samas).

Intervjuu labiviimiseks koostasin intervjuu kava (vt lisa 1). Kava annab uurijale suunitlused
intervjuu juhtimiseks ning vdimaldab suunata intervjueeritavat kdnelema uuringuga seotud
teemadel (Patton 2002: 343). Seega kava tdpne jargmine ei ole intervjuu puhul peamine. See
omakorda voimaldab kisitleda intervjuu kaigus esilekerkivaid teisi, peateemaga seotud,
olulisi teemasid (samas, 344). Intervjuu kava ldhtub uurimusiilesannete alusel koostatud

olulisematest teemadest.

Intervjuus Kkaisitlesin uurimusiilesannetest ldhtuvalt kolme pdhiteemat: sotsiaaltootaja ja
sotsiaalse ettevotja nidgemus (kogukondlike) sotsiaalsete probleemide lahendamisest ja
ennetamisest sotsiaalse ettevotluse kaudu; partnerlussuhe sotsiaalse ettevotte ja KOV vahel,

sotsiaalne ettevotlus kui ks sotsiaalteenuste arendamise allikas KOV tasandil.

Aset leidnud intervjuud toimusid molema intervjueeritava poolt valitud kohas Vohma linnas.
Intervjuude kestvuseks kujunes umbes 1 tund. Molemad intervjuud lindistasin ning

transkribeerisin.

2.3. Uurimuses osalejad

Uurimuses osalesid Eestis tegutsev sotsiaalne ettevote ning kohalik omavalitsus kus ettevdtte
tegutseb. Intervjuud viisin libi MTU Sinule juhatuse esinaise Elke Wiithrich'i ning Vdhma

Linnavalitsuse sotsiaalnduniku Lea Ibrusega.

Sotsiaalse ettevotte valikul ldhtusin jargmistest SE Kriteeriumidest (sulgudes kriteeriumi

pohjendus):

e Tegu on organisatsiooniga, mis on registreeritud MTU, SA vdi seltsingu juriidilise
vormina (ldhtudes asjaoluga, et Eestis puudub eraldi juriidiline vorm sotsiaalsele

ettevottele).
e Toimub koostod KOViga (valitud sdltuvalt to6 eesmargist ning uurimisiilesannetest).

e Pohitegevus on kohalikku kogukonda panustamine ehk positiivsete muutuste

esilekutsumine (tulenevalt SEVi iseloomustavast kriteeriumist).
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e Organisatsioon on tegutsenud vihemalt kolm aastat (organisatsiooni pohitegevusest

tulenevalt on peamiste toodete/teenuste pakkumine vilja kujunenud).

e [ga-aastasest tulust moodustab ettevotlustulu (sotsiaal)teenuste/toodete
miiligist/pakkumisest vahemalt 15% (sotsiaalsete Ettevotete Vorgutiku liikmete puhul on
see protsent 35%, kuid see on ideaal, milleni paljud reorganiseerivad ning uued
alustavad sotsiaalsed ettevotted alles piilidlevad. Seega ldhtudes 30% kriteeriumist, oleks
antud uurimuse eesmadrgist ja kriteeriumitest ldhtuvalt sobiva organisatsiooni leidmine

viga keeruline).

e To66l on vdhemalt iiks palgaline isik (kinnitamaks, et tegu ei ole projektipdhise
vabatahtliku tegevusega, vaid organisatsiooni toimimisse ning selle jatkusuutlikku

tegevusse panustab (igapédevaselt) vihemalt {iks palgaline tootaja).

Too iseloomust tulenevalt pean oluliseks jirgnevalt vilja tuua ka uurimuses osalenud

subjektide liihiiilevaate.

2.3.1. Sotsiaalse ettevotte MTU Sinule liihikirjeldus

Mittetulundusiihing Sinule on asutatud Elke ja Peter Wiithrich'i poolt 2006. aastal Vohma
linnas. Sinule tegeleb mitmesuguste (sotsiaalvaldkonna) projektidega: supikook, ecakate
iihistegevused ja laadad. Kuid MTU Sinule peamine tegevusvaldkond on uisuviljaku
juhtimine (mille tulust kaetakse uisuvéljaku perenaise palgakulud) ning eakate {ihiselamu
teenuse pakkumine. Viimase eesmérk on pakkuda Vdhma eakatele naistele koos elamise ja
selle kaudu ka tiksteise abistamise voimalust. Pracguseks on renoveeritud iiks 4-toaline korter,
kus on eraldi magamistoad ning iihiskasutuses elutuba, kodk ja vannituba. (MTU
Sinule...2013) Samuti on MTUI plaanis SEV kaudu hakata tegelema kogukonna noortega
(Intervjuu MTU juhiga). Organisatsiooni asutajad on loonud lisaks kaks ettevdtet (Eesti
Valgus OU, Gift Line OU) kus kokku tdétab ligi 20 isikut, kellest enamus on pikaajalised
tootud (sh ka erivajadustega). (MTU Sinule...2013)

MTU Sinule 2012.a tulust moodustas ettevotlustulu sotsiaalteenuste ja toodete
miiiigist/pakkumisest ligikaudu 18% ning annetused ja toetused umbes 82%. (Majandusaasta
aruanne 2013) Téisto0ajaga on to0l kaks palgalist isikut: uisuviljaku ja iihiselamu perenaine

(Intervjuu MTU juhiga).
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2.3.2. Kohaliku omavalitsuse Vohma linn lithikirjeldus
Vohma linn asub Viljandi maakonnas. 2013.a esimese jaanuari seisuga elas linnas 1271
inimest, kellest ligikaudu veerandi moodustasid 65-aastased voi vanemad ning umbes {ihe
viiendiku kuni 19. aastased lapsed (Statistikaamet). 2012. aasta linnaeelarvest moodustasid
sotsiaalkaitse kulud 106 281 eurot (Vohma linna 2012...).

Linna poolt hallatavateks asutusteks on Vohma Lasteaed ja Giimnaasium, Linnaraamatukogu
ja Kultuurikeskus, Vohma Eakate Pédevakeskus ja AS Vohma ELKO. Lisaks sellele
tegutsevad Vohmas kolmteist driithingut ning fiilisilisest isikust ettevotjat. Vohmal on ka oma

igakuiselt ilmuv Linnaleht. (V6hma linna... 2013)

Linnavolikogu liige ja iihtlasi sotsiaalkomisjoni esinaine on MTU Sinule eestvedaja Elke

Klara Wiithrich (samas).

2.4. Andmeanaliiiisi meetod
Andmeanaliitisil 1dhtusin kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodist. Sisuanaliiiisi puhul uuritakse
teksti tdhendust, arvestades selle konteksti. Sisuanaliilisi eesmérk on liigitada teksti sisu,

jaotades selle intervjuus toodud teemade kaupa kategooriate siisteemi. (Flick 2011: 133).

Pédrast transkriptsiooni lugesin intervjuusid mitmeid kordi, avastamaks intervjuude tekstis
esile kerkinud sarnasusi ja erinevusi. Seejarel moodustasin ,iihte gruppi“ kuuluvate
timbersonastatud teemade pohjal peamised kategooriad. Kategooriate moodustamisel ldhtusin
uurimusiilesannetest. Sellele jargnes kategooriate vaheliste seoste ja tdolgenduste loomine.
Eesmigi pdhjal ja uurimusiilesannete kaudu keskendusin intervjuude analiiiisis kindlatele

temaatilistele 16ikudele.

Bakalaureusetdo analiiiisi osas kasutan jarelduste nditlikustamiseks ka tsitaate intervjuudest.

2.5. Uurimuse kiik ja eetiline aspekt

Too teoreetilise osa aluseks oleva kirjanduse uurimisega alustasin 2012.a detsembris.
Intervjuude ldbiviimiseks votsin intervjueeritavatega kdigepealt iihendust meili teel. Seejirel

leppisin kokku sobivad intervjuude toimumise ajad. Intervjuud toimusid 2014.a jaanuaris.

Analiitisi kdigus saadud andmeid voib pidada usaldusvdirseks, sest andmed on kogutud

uurimuse eesmargist ldhtuvalt, intervjueeritavad olid oma ala/valdkonna spetsialistid ning
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avatud oma seisukohtade selgitamisel. Andmete analiiis pohineb intervjuu andmetel (ka

teoorial) ning jareldused on tehtud analiiiisi pdhjal.

Intervjuude toimumise eelduseks oli intervjueeritavate ndusolek uurimuses osaleda. Saades
selleks ndusolekud selgitasin intervjueeritavatele intervjuu salvestamise eesmarki. Uurimuses
osalenud spetsialistid andsid eelnevalt ndusoleku intervjuu lindistamiseks ning oma nime ja
ametinime kasutamiseks. Sellest tulenevalt olen kasutanud analiiiisi osas ka intervjueeritavate
tsitaate. Kuid konfidentsiaalsuse seisukohast on salvestatud intervjuud kéittesaadavad iiksnes

minule ning pédrast antud bakalaureuset6o kaitsmist, kustutan andmed.
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3. ANALUUS

Analiiiisi aluseks on intervjuud, mis viidi 1ibi Vohma linna sotsiaalnduniku ja MTU Sinule
eestvedajaga. Lahtudes uurimusiilesannetest on peatiikk jagatud kolmeks peamiseks teemaks
ehk alapeatiikiks: koostod kohaliku omavalitsuse ja sotsiaalse ettevotte vahel, kogukonna
sotsiaalprobleemide lahendamine ning ennetamine, sotsiaalteeuste ja sotsiaalse ettevotluse
arendamine. Analiiiisi ja arutelu osas on kasutatud MTU Sinule puhul lithendit (MTUS) ning
Vohma Linnavalitsusele puhul lilhendit (VL). Analiilisi néitlikustamiseks on kasutatud
intervjueeritavate tsitaate. Molemale intervjueeritavale on antud téhis: sotsiaalse ettevotte juht

(SEJ) ja kohaliku omavalistuse sotsiaalnounik (KOVS).

3.1. Koostéé Vohma Linnavalitsuse ja MTU Sinule vahel

3.1.1. Koostdo ja selle puudused

Koostodd on voimalik késitleda erinevalt. Intervjuude kéigus tulid esile teatavad koostood
iseloomustavad aspektid. Pracgu toimuvat koostdod kaardistades tdi sotsiaalndunik vilja, et
koostdd on ja peab olema. Samas tdi MTUS juht esile, et senini ei ole toimunud koostdo
sellisena nagu MTUS seda soovib ja ootab. Sotsiaalndunik lisas, et sageli on koostdd
toimunud miarkamatult.

KOVS: ,,/.../et voib-olla see koorem ldheb isegi kergemaks ja moni asi isegi mirkamatult et
el saa arugi et on ldinud sinna nende peale..*

Mairkamatust saab késitleda nii VL mitteteadliku tegevusena kui ka VL teadliku tegevusena,
millele ei ole soovita tdhelepanu suunata. Kuid koosto6d on voimalik teha teadlikult, {iksnes

juhul kui koost6o ei kitke endas (mingis valdkonnas) kohustuste tditmata jétmist.

Mbolemad intervjueeritavad toid aga esile, et linnavalitsusest ja selle prioriteetidest oleneb
védga palju, kuid senini ei ole sotsiaalsfddr sinna alla kuulunud. Siiski seoses 2013.a KOV
valimistega on toimunud muutused ning mdlemad on tulevase koost6d osas optimistlikult

meelestatud.

Intervjueeritavad kirjeldasid senist koost6od eelkdige VL rahalise toetuse kaudu. KOV
pidas suurimaks panuseks MTUS jooksvate tegevuskulude kandmist (nt uisuviljaku
kommunaalkulud), samas ei pea MTUS vajalikuks VL eraldi rahalist toetust kiisida. Viidates
sellega asjaolule, et koostdd vajadus lihtub suuresti ka MTUS poolsetest materiaalsetest

ressurssidest.
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Intervjuudest ilmnes ka olulisi koostddd takistavaid asjaolusid, mida on késitletud jargnevalt.

Koostd6 ja partnerluse puhul on olulisel kohal teadlikkus enda kui teise poole vdimalustest.
Teadlikkus kaasneb aga teabe jagamisega. Intervjuude kaigus selgus, et puudulik
infovahetus kolme osapoole (VL, linnaelanike, MTUS) vahel on koostddd takistav.

SEJ: ,,..ma usun, et need inimesed on olemas. ..Kellel seda just vaja oleks. aga ma ei tea kust
neid leida “

KOVS: ,,/./et kui nad hakkasid eakate kodu tegema et juba tegid.. nad ei rddkinud ennem..
viahemalt minuga. Ja siis ma kuulsin, et nad tegid remonti /.../.

Koige teravamalt mojutab see hetkel koost6dd eakate naiste iihiselamu teenuse pakkumisel.
MTUS on loonud teenuse, kuid neil puudub teave teenust vajava sihtgrupi suurusest ja sellest
kuidas nendeni jouda. Samas ei ole joudnud VL uuele sotsiaalteenuse pakkumisele reageerida
see tdhendab sihtgruppi kaardistada ja selle vajadusi selgitada, sest puudus teave loodavast
teenusest. Takistatud on sihtgrupi ligipadsu teenusele, sest teenust vajavad isikud on jaanud
infosulgu. Seega on tekkinud olukord, kus iihelt poolt on loodud hea vdimalus eakate

toimetuleku toetamiseks, aga teiselt poolt ei ole seda voimalust realiseeritud.

Viidates oma tookoormusele, toob sotsiaalndunik vilja ka selle, et VLi ja MTUSI
omavahelisele suhtlusele seab piirid ajaline ressurss. See omakorda mojutab VLi teadlikkust

MTUS poolt pakutavatest teenustest ja vdimalustest.

Teabevahetust holbustab lugupidav suhtumine koostdOpartnerisse aga ka teenuse saajatesse,
kelle nimel koostood tehakse. Intervjuudes selgus, et suhtumise abivajajatesse takistab iihise
eesmdrgi nimel tegutsemist.

SEJ: ,,/.../Vaata ennem olid vaenlased olemas, niiiid muutusid inimesed omavahel nagu
vaenlasteks... praegu on nii, et kellel on vélg.. ta on paha ja...ta on meelega vélas /.../*

3

KOVS: ,,/.../samas tundes ja teades meie inimesi ja neid lapsi.. ma ei kujuta seda hdsti ette.’
(koneledes MTU tegevusest kaasata noori eakatega tegelema)

Stivenenud on inimeste moistmise asemel nende hukka mdistmine. Inimesi ndhakse oma
probleemi(de) pdhjustajatena. MTUS juht tajub, et selle tdttu on vdib-olla ka inimesed ise
muutunud rohkem omavahel rivaalideks. Téhelepanu pooratakse pigem inimeste
ebadnnestumistele ja negatiivsetele omadustele, mis omakorda mdjutab abivajajate olukorda.
Samas toob vilja, et just sotsiaalnduniku iilesandeks on suhtumise muutmine KOV tasandil.
Kui aga KOVis ei méirgata probleemi tdsidust, ega tegelda sellega, siis ei toimu ka suhtumisse

muutumist. Samas peaks ka MTUS omalt poolt sellele kaasa aitama.
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Koostddsuhe ei ole jitkusuutlik, kui see ldhtub iiksnes mdlema poole vajadustest. Uhe
pohiliste vajadustena voib kisitleda oma voimaluste realiseerimist ja selle kaudu saadavat
kasu. Intervjuus MTUS juhiga tuli mitmel korral esile konkurents, kui koostddd negatiivselt

mojutav asjaolu.

SEJ: ,,/.../ kas tema tunnetab seda nagu mingi konkurentsi asi voi ma ei tea.* ,,/.../meil on
siin ka sellised sotsiaalkorterid.. tditsa jube seisus .. ma tean, et tal oli juba ammu plaan seal
midagi parandada..

MTUS eestvedaja tajub, et VL suhtub MTUSi kui sotsiaalteenuse pakkujasse, kui konkurenti.
Kui konkurents ilmneb tavaliselt suuremates omavalitsustes mitme teenuse pakkuja vahel, siis
antud juhul tajutakse konkurentsi teenuse pakkuja ja KOVi vahel. Selle pohjuseks voib pidada
voistluslikku olukorda — VL soovib pakkuda sarnast teenust, kuid see pole piiratud ressursside
tdttu voimalik, mistdttu tajutakse omakorda, et kasu saab teenuse pakkumisest iiksnes MTUS.
Tekkinud olukord segab ka iihise teenuse loomist. Seetdttu voib delda, et konkurents takistab

nidgemast n-0 laiemat pilti potentsiaalsete voimaluste realiseerimiseks

Lisaks toi sotsiaalndunik vilja, et praegune sotsiaalpoliitika ei soodusta koostood. Hetkel
puudub iihtne regulatsioon ja toetus, mis vdimaldaks KOVides iihtlustada sotsiaalteenuste
pakkumise taset MTUde (ja laiemalt sotsiaalsete ettevdtete) kui koostddpartnerite poolt/

kaudu.

Intervjuust sotsiaalndunikuga tuli mitmeid kordi esile religioon, kui koost6dd piirav aspekt.
Uhelt poolt selgus, et tegu on tabu teemaga millest ei rifgita, teiselt poolt on just selle tdttu
koostdos palju moddaridkimisi tekkinud. Samas toob sotsiaalndunik vilja, et MTUS tegevuse
seostamine usuga soltub inimesest ( teenuse saajast) endast. Nentides, et religiooni vdib
kiasitleda vahendina, mis aitab inimestel probleemidega ja seetdttu ka iseendaga paremini

toime tulla.
3.1.2. Koostood soodustavad tegurid
Eraldi saab kasitleda ka koostodd soodustavaid tegureid, mida on kirjeldatud liihidalt allpool.

Koostodd ja selle arengut soodustavad tihised védrtused, eesmirgid ning vdimalused.
Voimalusi vOib késitleda ka kui (majanduslikke) vahendeid. Intervjueeritavad seostasid

koostdo arengut tildiselt ressursiga.

KOVS: ,,/.../aitasime omalt poolt, elektri ja kiitte maksime omalt poolt ja .. See on selle poole
pealt koige suurem abi mis me oleme andnud /.../*
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SEJ: ,,...ma just hommikul saatsin linnapeale...seda projekti mis ldbi ei ldinud ja ta vaatab
selle niiiid iile ja kohandab moned asjad. *

Ressursina saab késitleda materiaalseid ja mittemateriaalseid vahendeid. Materiaalsete
ressursi all peetakse silmas rahaliste vahendite jagamist (nt toetused). Samas mitterahaliste
vahendeid iseloomustatakse aja, kogemuste ja teadmiste kaudu. Huvitav on ka asjaolu, et
sotsiaalndunik pidas olulisemaks materiaalset, kuid MTUS juht pigem immateriaalset

ressurssi. Molemad on aga koostdo arengul olulised.

Uhe vdimalusena pakkusid mdlemad osapooled vilja iihiste projektide juhtimist ja
elluviimist MTUS kaudu. Nii MTUS kui VL leiavad, et projektide kaudu rahastuse leidmine
on lihtsam kui omavalitsuse eclarvest. Ning positiivsena nidhakse ka seda, et vahendid tulevad
viljastpoolt KOVi. See omakorda tidhendab, et kosstdosse saab panustada eelkdige
mittemateriaalse ressursi (nt aeg, teadmised, oskused) kaudu, mida on v&imalik parema
tulemuse saavutamiseks omavahel jagada. Teiseks aitab iihise eesmairgi all tegutsemine jagada

VLi ja MTUSI poolset (ka varalist) vastutust.

Molemad tdid koost6dd soodustava tegurina esile Sotsiaalse ettevotte esindatust linna- voi
maavalitsuses. MTUS eestvedaja osalemine KOVi komisjonides vdi linnavolikogu tegevuses
tagab vOimaluse osaleda KOVi tasandi ressursside jagamise protsessis ning luua soodne alus
koostooks MTUSiga. Samuti vdimaldab suurendada KOVi poolset kaasardikimist MTUSi

tegevustes, eelkdige tegevussuundade, prioriteete jne suunamise kaudu.

Seostatuna ka eespool kirjeldatud teguritega, tdoid molemad osapooled peamise koostoo
allikana vilja kaasamise.

SEV: ,,/.../ ja aga see polnud midagi et linn teeb midagi aga see oli.. meie tegime koik
koos...igaiiks tegi midagi.* (rddkides MTUSIi poolt algatatud iihisest vana-aasta drasaatmise
stindmusest)

KOVS: ,,/.../vaata et on ju vahel et sa void ju maadelda iiksi ja kui keegi kaasa ei tule siis sa
ei tee midagi. *

MTUS juht peab oluliseks, et LV oleks nende tegevusse kaasatud ja toetaks nende ideid ja
elluviimist, teiselt poolt oleks ka nouandjaks. Oluline on mdista koostddd tegevate osapoolte
vajadusi ja soove, mistdttu on tdhtis, et koik osapooled oleks kaasatud protsessi algusest
16puni. Kaasates tekib ka iihine ,,meie* tunne, mida molemad osapooled kogukonna puhul

vaartustavad.
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Ka riigi poolset koostoé regulatsiooni kisitles VL sotsiaalndunik koostood soodustava
tegurina.

KOVS: ,,/.../ et siis voib-olla ei oleks need vahed nii suured nagu praegu linna ja maarahva
vahel... See on toesti nagu riik riigis et..

Uhest kiiljest peab sotsiaalndunik oluliseks, et teatud sotsiaalvaldkondades (nt puuetega
inimeste t66hdive) peaks olema VL ja MTUSi vaheline koost6 reguleeritud. Aidates sellega
vihendada ebavordsust KOVide vahel ning luues iihtsust KOVide sees. Sest praegune
koostd6 soltub suuresti iga KOV enda voimekusest ja kogukonna ressurssidest. Kui KOVis ei
ole (jatkusuutlikke) sotsiaalseid ettevotteid, siis on ka koostdd sotsiaalsete ettevotete kui
sotsiaalteenuste pakkujatega piiratud. Teisest kiiljest usub sotsiaalse ettevdtte esindaja, et
riiklikul tasandil kindlaks méiratud reeglid VL ja MTUSi vahelist koostood niivord ei mdjuta.

Koigepealt peab muutuma inimeste suhtumine koostegemisse.

3.2. Kogukonna sotsiaalprobleemide lahendamine

3.2.1. MTU Sinule méju kogukonnas

MTUSi mdju kogukonna tasandil on mdlema intervjueeritava poolt tajutav. Intervjueeritavad
on veendunud, et MTUS on suuteline lahendama kogukonna sotsiaalprobleeme. MTUS
juht toob vilja, et nende tegevus annab inimestele lootust, tagades voimaluse iseenda heaks
midagi dra teha. Pidades aga SEd pigem toetavaks voimaluseks, sest SE tegevuse tagajérjel
vOi kaasabil peaks taastuma kogukonna liikmete iseseisev toimetulek. MTUS juht lisas, et
inimesed ei tohi nende poolt pakutavatest teenustest ja toetustest soltuvusse jidda. Seepdrast
peaks ka teatud valdkondades teenuste ja muu abi pakkumine toimuma liihiajaliselt. Lisaks t01
MTUS:i eestvedaja vilja, et MTUSi tegevus peaks olema suunatud pigem pdletavate, st hetkel
kogukonnas oluliste probleemide lahendamisele.

Modlemad intervjueeritavad on aga veendunud, et SE tegevuse mdju kogukonnas on tugevalt
seotud ka indiviidi ja kogukonna viirtuste ja hoiakutega. Niitena toob MTUS juht
tthiselamu teenuse pakkumise, milleks eestlased veel tema meelest (vaimselt) valmis ei ole.
Samas rohutas sotsiaalndunik, et inimesed piitiavad viimse piirini ise hakkama saada enne Kkui
abi kiisima ldhevad. Seda peab ta ka Eesti kultuuri eripiraks. Molemad nendivad, et iga uus
lahenemine nduab harjumist ja inimeste poolse suhtumise muutumist. Individuaalsus ja

iiksteisega distantsi hoidmine médjutavad MTUSi poolt teenuse pakkumist kogukonnas.
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3.2.2. Kohaliku omavalitsuse sotsiaalkaitse iilesannete ja valdkondade jagamine

Modlemad intervjueeritavad toid vélja, et sotsiaalne ettevote on toetavaks faktoriks nendes
omavalitsustest, kus avalik-oiguslik organisatsioon ei suuda ressursse ja kohalikke eriparasid
arvestades koiki vajalikke sotsiaalkaitse iilesandeid tdita/kanda. Kuid sotsiaalkaitse {ilesannete

jagamisel VL ja MTUSi vahel on probleemkohtadeks valdkondlik té6jaotus ning vastutus.

MTUS:i esindaja t3i esile, et valdkondlik td6jaotus on seotud eelkdige rahaliste vahenditega.
Kui MTUS tegeleks KOVis kindla sotsiaalkaitsevaldkonna ja selle arendamisega, siis peab
olema tagatud KOVi poolne varaline toetus. MTUS niieb delegeerimises ka vdimalust, mille
kaudu saab suunata VL ressursse teatud sotsiaalkaitse valdkondades, parandades selle abil ka

elanike heaolu.

Samas peab MTUS omavalistuse poolt mitteteadlikku delegeerimist ka ohtlikuks.

SEJ: ,,/.../minu arust kiill ei voi nii olla, et kellegil on mingi hdda, linn hoiab kokku ja saadab
nad meile...et nii see kiill...

Automaatselt (méirkamatult) vdib juhtuda, et abivajajad suunatakse KOVi poolt otse MTUS
juurde, jittes koigepealt kaardistamata inimese vajadused ja vdimalused. Seega liks oluline
etapp jddb VL sotsiaalnduniku poolt (mitte)teadlikult vahele. Mis omakorda tdhendab
15ppvastutuse iileminekut MTUSile. Samas rdhutas MTUS juht, et kui vastutus oleks ainult
MTUSi kanda, siis ei tohi tekkida olukorda, kus VL nende tegevustes ettekirjutusi teeb.

Tajudes seda VL poolses soovis sotsiaalse ettevotte ressursse enda hiivanguks kasutada.

Kuid MTUS juht mdénab, et koostdo initsiatiiv vdib tulla sotsiaalse ettevdtte poolt. Niiteks
on MTU Sinule teinud Véhma linnavalitsusele ettepaneku arendada noorsootdd valdkonda.
Samas leiab sotsiaalndunik, et sotsiaalkaitse tagamine erinevates valdkondades on KOVi
kohustus. Seetdttu ei ole riigi poolt KOVile suunatud iilesandeid otseselt vdimalik MTUSile
edasi suunata. Kuid molemad viitsid, et seni kuni KOV ei ole joudnud omapoolset kohustust
tdita, tuleb leida just koostod kaudu koigile osapooltele sobiv lahendus. Lahendus sdltub

aga suuresti vastutusest.
SEJ: ,,/.../aga kui midagi juhtub siis on ikka see.. linnaselgroog natuke tugevam kui..

Molemad intervjueeritavad on veendunud, et sotsiaalkaitse tagamisel peab loppvastutus
jadma KOVile. See tihendab, et avalik-Oiguslik organisatsioon suudab pakkuda suuremat
tuge voimalike delegeerimisest tekkivate riskide hajutamise korral. Samas voib olla tingitud

asjaolust, et mdlemad osapooled tajuvad sotsiaalvaldkonna (selle muutuste) olulisust inimeste
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heaolule. Seega igasuguse suurema riski maandamiseks, peab vastutust kandma avalik-
oiguslik institutsioon, kes vastutab ka sotsiaalhoolekande siisteemi toimimise eest. Samas
toob MTUS juht vilja, et delegeerimine on iiks viis, kuidas saab vastutust mdlema osapoole

jaoks vordse(ma)lt jagada.

Kuid sotsiaalkaitse iilesannete jagamisel on ka oma positiivsed kiiljed. Millest olulisim on
efektiivsus. Molemad osapooled scostavad delegeerimist KOVi t66 efektiivsemaks
muutmisega. MTUS juht lisas, et delegeerimine vdimaldab niha ja lahendada olukordi
teistmoodi, kui siiamaani on harjutud. Molemad osapooled on veendunud, et delegeerimise

efektiivsus seisneb iilesannete jagamises ning voimaluste avardumises.

Samuti on voimalik delegeerimisest ja vastutuse jagamisest tulenevalt tekitada kogukonna

ithtsuse tunnet.

SEJ: ,,/.../ see polnud midagi et linn teeb midagi aga see oli meie tegime koik koos... igaiiks
tegi midagi.” (tuues ndite delegeerimisest VL, MTUSI ja kogukonna litkmete vahel, vana-
aasta drasaatmiseks korraldatud stindmusel)

Delegeerimine soodustab kogukonna liikmete aktiivsemat osavottu iihisettevotmistest. See
omakorda mojutab nii otseselt kui ka kaudselt ressursside kokku hoidmist, inimeste heaolu

ning loob aluse hooliva kogukonna tekkimiseks.

3.3. MTU Sinule ja sotsiaalteenuste arendamine
Sotsiaalteenuste ja sotsiaalse ettevotluse arendamine kogukonnas soltub ka sellest, kuidas

sotsiaalsest ettevotjat ja ettevotet madratletakse. Sellepérast olen kdigepealt toonud iilevaade

intervjueeritavate nagemustest sotsiaalsest ettevotlusest ja ettevotjast.

3.3.1. Teadlikkus sotsiaalsest ettevétlusest ja sotsiaalsest ettevotjast

VL sotsiaalndunik ja MTUS juht peavad kogukonna aktuaalsete sotsiaalprobleemidega
tegelemist sotsiaalseks ettevotluseks. Sotsiaalndunik lisab, et sotsiaalne ettevdtlus on iiks
voimalik viis pikemaajaliste probleemide (eelkdige to0opuudus maapiirkondades)
lahendamiseks. Mdlemad kirjeldavad sotsiaalset ettevdtlust MTUS praeguse pdhitegevuse

kaudu: eakate hoolekanne ja noorsoot6o.

MTUS juht peab oluliseks, et SEna tegutsemine mingis valdkonnas toimuks teadlikult, olles
kasulik ettevottele (selle todtajatele) kui ka teenuse saajatele. Samuti on oluline, et lisaks

tootasule, pakuks sotsiaalne ettevote (nt noortega tegeledes) ka praktilise tegevuse kaudu
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vdimalust dppida ning omandada uusi oskuseid. Lisaks sellele t5i MTUS eestvedaja SEVist

radkides oluliste miarksonadena esile sihtriihma kaasamise ja koostoo.

MTUS eestvedaja peab sotsiaalseks ettevotjaks inimest, kes elab selles kogukonnas, kus
teenuseid pakub st tegutseb. Igapdevane era ja todalane kokkupuude kogukonna liikmetega
tagab parema teadlikkuse kogukonna valupunktidest. Samas suudab ja oskab ettevdtja neile
(aktuaalsetele) probleemidele lahendusi pakkuda ning neid ellu viia. Sotsiaalndunik toi esile,
et sotsiaalne ettevotja tegeleb kogukonna liikmetega, kelle iseseisev toimetulek on
raskendatud. Samas sOltub ta oma tegevuses (teatud perioodil) vilisest toetusest/abist.
Kasitledes toetuse all rahalisi vahendeid ehk algkapital ning iildiseid teadmisi SE alustamise
ja arendamise kohta. Uldiselt hindas sotsiaalndunik teadlikkust sotsiaalsest ettevdtlusest
KOVis madalaks, pidades aga teadlikkuse tdstmist (erinevate to6tubade, koolituste kaudu)

oluliseks.

3.3.2. MTU Sinule jitkusuutlikkus ja arenguvéimalused

MTU Sinule ja selle teenuste arengut Kkisitleti jétkusuutlikkuse aspektist lhtuvalt. Nii
omavalistuse sotsiaalndunik kui sotsiaalse ettevdtte juht on veendunud, et MTUS on oma
tegevustes jitkusuutlik. Erinevus seisneb selles, et MTUS juht seostab kestlikkust MTUS
eesmirgi tditmisega, kuid sotsiaalndunik seostab kestlikkust otseselt MTUS tegevustes

toimunud muutustega.

MTUS juht peab ,MTU*“ vahendiks (vdimaluseks), mille kaudu kogukonnas tegevusi
arendada (teenuseid pakkuda), inimesi kaasata ja neile palka maksta ning tegevuskulusid
katta. MTUS tegevus on jitkusuutlik, kui ta tiidab oma eesmirki ja on kogukonnale vajalik.
Sotsiaalndunik t3i aga esile, et MTUS on oma vigadest dppinud ning toimub pidev tegevuste
iimberhindamine ja arendamine. Sotsiaalndunik lisas, et jatkusuutlikkust mojutab positiivselt
ka MTUS juhi osalemine sotsiaalkomisjoni t66s. Uhise mdttetegevuse kaudu tekkivaid ideid

ithiselt ellu viies, arenevad mdlemad osapooled.

Lisaks eelpool toodule mojutab sotsiaalse ettevotte ja selle teenuste arengut see, missugune on
nende laiem mdju iihiskonnale. Intervjueeritavad tdid esile, et MTUSi mdju riigi tasandil
(mdju sotsiaalpoliitilisele siisteemile) séltub piirkondlikest eripiradest ning MTUSi
tegevuse tohususest. Sotsiaalnduniku arvates ei avalda MTUS oma tegevusega mdju riigi
sotsiaalsiisteemile tervikuna. Iga piirkonna eripirad, millest mojutatult sotsiaalne ettevote

tegutseb, takistavad iildise ja koigile sobiva siisteemi loomist. Pidades iihelt poolt silmas
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asjaolu, et ithes konkreetses piirkonnas tegutseva sotsiaalse ettevotte toimemehhanisme
(pohimotteid, eesmérke jne) ei ole vdimalik rakendada teistes piirkondades. Teiselt poolt ei
ole piirkondlike eripdrade tottu sotsiaalsel ettevottel voimalik pakkuda iile Eestiliselt
iihesuguseid sotsiaalteenuseid. Samas usub MTUS juht, et nende tegevuse mdju vdib olla
ileriigiline. Mojutades Tthelt poolt sotsiaalslisteemi (nt {ildiste sotsiaalhoolekannet
puudutavate muudatusettepanekutega) ning teiselt poolt suunates teisi kogukondi oma
sotsiaalprobleemidega tegelemisel. Kuid tipsemat moju ja selle ulatust on vdimalik hinnata
siis kui MTUSi tegevus (st teenuste ja toodete pakkumine) on histi toimiv ja ennast

tOestanud.

Kuid konkreetse arenguaspektina ndeb Sinule juht palgaliste tootajate arvu suurendamist.
Uute inimeste kaasamine MTUS vdimaldab iihelt poolt omavaheliste ldbirdikimiste kaudu
jouda paremini soovitud tulemusteni/eesmérgini. Samuti vdimaldavad {ihise mottetdo
tulemusel tekkivad ideed ja nende teostused ellu kutsuda ka laiemalt iihiskondlikke muutusi.
Teiselt poolt voimaldab lisato6jou palkamine (k.a teenuste pakkumise mahu suurenemisel)
omavahelist tookoormust jagada. Sest sarnaselt sotsiaaltddle on ka sotsiaalses ettevottes n-0
labipdlemise oht, mida on vdimalik teatud médral ennetada. Kuid td6tajate arvu suurendamise
negatiivse  aspektina toob Sinule eestvedaja vidlja {ildise organisatsioonisisese

otsustusprotsessi aeglustumise.

Viimasena t01 sotsiaalndunik esile sotsiaalse ettevotte arendamise puhul olulise aspekti.
Nimelt peab MTU Sinule sotsiaalteenuste pakkumise valdkonnas rdhutama rohkem inimeste
enda panust. See vdimaldab ennetada olukordi, kus sotsiaalse ettevdtte klient ei taju (enam)
endapoolset vastutust. See tdhendab, et positiivsete muutuste toimumine peab olema
kooskdlas inimese enda vajaduste ja tahtega. Inimene ei tohi jddda sotsiaalse ettevotluse
protsessis passiivseks osapooleks. Sellise teadliku ennetustegevuse kaudu areneb ka MTU

Sinule.
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4. ARUTELU

Analiiiisi pdhjal vdib jireldada, et koostdd Vohma Linnavalitsuse (VL) ja MTU Sinule
(MTUS) vahel toimub ja seda viirtustatakse. Samas on palju valupunkte, mida tuleb
kogukonna tasandil iiletada, et tdeliselt toimiva, jatkusuutliku ja teadvustatud partnerluseni
jouda.

Voéimaliku véljundina erinevate probleemide iiletamisel kisitleti analiiiisis kolme koost6o
vormi. Peamise koost6dd soodustava votmetegurina saab esile tuua tihise sotsiaalvaldkondlike
projektide juhtimise ja libiviimise (sotsiaalse ettevdtte kaudu). Uhiste sotsiaalse ettevotluse
projektide juhtimine ja ldbiviimine on iiks vdimalus lahendada kogukonna (aktuaalseid)
sotsiaalseid probleeme. Selline ldhenemine aitab luua ning kaasata materiaalseid ja
mittemateriaalseid vahendeid. Materiaalsed vahendid tulevad sellisel juhul (suures enamuses)
kolmandatelt osapooltelt, luues olukorra, kus MTUS ja VL ei sdltu nii suurel méral iiksteise
rahalistest vahenditest. Mittemateriaalne ressurss aga viljendub sihtriihma kaasamises
(kaasatuses) ning omavahelise kogemuse ja teabe jagamises. Minu arvetes loob {ihine
projektide juhtumine ja ldbiviimine vundamendi partnerlussuhte kujunemiseks MTUS ja VL

vahel.

Teooria osas selgus, et iildiselt on Eesti KOVid huvitatud lisaressursi kaasatuse puhul ka
rohkem delegeerima (Kohaliku omavalitsuse...2009). Analiiiisi pohjal voib aga viita, et tihine
projektijuhtimine soodustab delegeerimist, aidates iiletada selle kaudu tavaparaseid koostood
takistavaid asjaolusid. Niitena saab antud juhul tuua olukorra, kus delegeerimist piirab
konkurentsi tajumine. Kuid {ihine projektijuhtimine voib viia tugeva partnerlussuhte

kujunemisele, kus omavaheline konkurents puudub.

Siiski mdjutab partnerlust lisaks VL ja MTUSi omavahelisele suhtlusele ka mdlema
suhtumine teenuse saajatesse (kogukonna liikmetesse). Kui analiiiisist selgus, et LV kasitleb
kogukonna probleeme pigem indiviidikesksetena, siis MTUS iihiskondlikena. Sellest
tulenevalt voib kahe partneri vahel tekkida potentsiaalne (vddrtuste) konflikt. Vairtuste
konflikt voib esile tousta ka isiku tasandil, kandudes edasi organisatsiooni tasandile. Tuues
niiteks olukorra, kus iiks pool (VL sotsiaalndunik) seostab teise koostdopartneri (MTUS)
tegevust organisatsiooni juhi isiklike vaértuste ehk religiooniga. Seda vOib aga selgitada
KOVide poolse vihese koostod kogemusega kirikute ja kogudustega (Kodanikeiihendused

ja... 2004), mistottu eelarvamuslik suhtumine on tdendolisem. Vididrtuste konflikti kui
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koostdod pérssivat asjaolu teadvustades ja kaardistades on voimalik vastuolusid, segadust ja
eelarvamusi VL ja MTUS vahel ennetada. See avaldaks positiivset mdju ka kogukonna

liilkmetele (nt aktiivsem osavdtt MTUS ja VL tegevustes).

Lisaks aitavad iihised projektid leevendada tavapdrase delegeerimise tottu tekkivat
sotsiaalkaitse valdkondade toojaotuse ja vastutuse votmise dilemmat. Analiiiisist selgus, et
sotsiaalteenuste pakkumise ja arendamise 1dppvastutus peab jidma KOVile, kuid MTUS
esindaja leiab, et delegeerimise abil on vOimalik vastutust teatud mééral jagada. Siinkohal
tulebki vélja {ihise projekti juhtimise eelis. Nimelt ei pea iihiste projektide puhul
sotsiaalvaldkondlik vastutus olema iihe poole kanda, sest projekti eesmérk ja véljund toetavad
ilesannete omavahelist jagamist. Seetottu on tihiste projektide elluviimisel iildjuhul vastutuse

maér vordne (kuid ei vilista teisi kokkuleppeid).

Seega voib keskendumine iihise projekti ldbiviimise kaudu (sotsiaal)probleemi(de)
lahendamisele kogukonnas olla iiks vaheetapp KOVi ja SE vahelise partnerlussuhte
kujunemiseks. Sellisel juhul on just omavalitsuse sotsiaalndunik voi -td6taja tihendusliili
KOVi ja SE vahel (vt joonis 4). Panustades omaltpoolt sotsiaalvaldkondlikke teadmisi ja
kogemusi, kuid saades teiselt poolt vastu voimaluse tegeleda endale kdige meelepdrasema

sihtriithma voi sotsiaalkiisimusega.

Teise MTUS ja VL vahelise koostod vdimalusena saab kisitleda koostdd seaduslikku
reguleerimist. Olukord, kus koostd6 soltub ainult KOV vdimekusest ja ressurssidest, ei taga
sotsiaalteenuste osutamisel partnerluse jatkusuutlikkust. Kestlikkust voib aidata tagada
riigipoolne koostoosuhte reguleerimine (st teatud piiride ja reeglite kehtestamine). Ka Eesti
omavalitsuste lepingulise delegeerimise hetkeolukorra kaardistamisel selgus, et KOVid
peavad oluliseks delegeerimise vOimaluste tdpsustamist Oigusaktides (Kohaliku
omavalitsuse... 2009: 121). See on iihelt poolt mugav ja turvaline KOVile, kuid teiselt poolt
mdjutab oluliselt SE autonoomsust. KOVi ja sotsiaalse ettevotte vahelise suhte reguleerimise
asemel, nden teise voimalusena (eelkdige maapiirkondades) riiklikul tasemel sotsiaalse
ettevotlusega alustamise soodustamist ja toetamist. Sotsiaalne ettevote suurendab
sotsiaalteenuste kasutajate voimalusi ja valikuid ning aitab tagada sotsiaalteenuste paremat
kéttesaadavust. Seetdttu peab valitsus pakkuma toetusmeetmeid neile (innovatiivsetele)
kodanikualgatustele, mis loovad iihiskonnas tajutavat sotsiaalset (aga ka majanduslikku) kasu

(Gray jt 2003). Uhelt poolt vdimaldab selline lihenemine suurendada SEde poolt
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sotsiaalteenuste  pakkumist viiksemates omavalitsustes. Teiselt poolt ihtlustada

sotsiaalteenuste osutamise vdimekust KOVide vahel (Ulevaade Eesti...2012: 9).

Kolmanda koost66 vdimalusena saab esile tuua sotsiaalse ettevotja kaasamise linna- voi
maavalitsuse tegevusse, eelkdige valdkondlike komisjonide kaudu. Sotsiaalsete ettevotete
seisukohast vaadatuna vOib peamiste takistustena esile tuua valituks osutumise kohalike
omavalitsuste valimistel ning sellega kaasnevat ajalist faktorit (valimised toimuvad iga nelja
aasta jarel). Samas voib lihe sotsiaalse ettevatja osalus komisjonis mojutada negatiivselt teisi
omavalitsuses koostoopartnereid (sh partnerlussuhet omavalitsusega), pidades silmas eelkdige
korruptsiooni tekkimise voOimalust. Kuid sellisel koostod/partnerlussuhtel on ka omad
positiivsed kiiljed. Esiteks tduseb SEde efektiivsus: piitidlikkus ja soov panustada parimal
voimalikul viisil kogukonda. Teiseks tagab (valimiste vaheline) ajaline faktor uute SEde
puhul olukorra, kus organisatsiooni pohitegevused on nelja aastaga vilja kujunenud ning
nende tegevus on jatkusuutlik. Kolmandaks ja iihtlasi mdlemapoolse kasuna vaib esile tuua nt

tihiste sotsiaalteenuste arendamise kaudu toimuvat arengut.

Eespool kirjeldatud kolme koostd6 vdimaluse realiseerumisel oleksid MTUS ja VL tegevused
kogukonnas veelgi tihedamalt omavahel labipdimunud. Samuti on nii vdimalik jouda tugeva

partnerlussuhte loomiseni.

Vaadates aga ldhemalt analiiiisis késitletud sotsiaalse ettevotluse tdlgendamist, ilmneb et
sotsiaalse ettevotluse olemust kirjeldatakse eelkdige isiku tasandi kaudu (vt ka joonis 4). See
tahendab, et SEVi médratletakse sotsiaalse ettevotja kui aktiivse kogukonna liikme kaudu.
Voib viita, et initsiatiiv sotsiaalprobleemidega tegelemiseks tuleb isiku tasandilt, mitte riigi
tasandilt nagu see on sotsiaaltéd puhul. Analiiiisis selgus ka see, et MTUS juht niieb ennast
kogukonna joustajana. See on oluline aspekt, sest sotsiaalne ettevotja peab suutma inimesi
kaasata kogukondlike probleemide lahendamisse joustamise kaudu (Gray jt 2003: 144).
Lisaks selgus, et sotsiaalse ettevotja tegevust seostatakse hetkel oluliste sotsiaalsete
probleemidega. Ka Alvord (jt 2004) on vilja toonud, et sotsiaalsed ettevotjad suudavad oma
tegevust imber planeerida vastavalt kogukonna vajadustele. Selle pohjal voib jiareldada, et SE
puhul eeldatakse suuremat paindlikkust kui sotsiaaltoé suudab pakkuda. Paindlikkus on
sellisel juhul kui SE vdimalus igal ajahetkel (nt eesmérki iimber sonastades) materiaalseid aga

ka mittemateriaalseid vahendeid suunata ja n-6 juurde luua (nt t66kohti).
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Kasitledes aga sotsiaalse ettevOtluse moju laiemalt, selgus analiiiisist, et SEd késitletakse
kitsalt iiksnes sotsiaaltoo raames, jéttes laiema, st iithiskondliku mddtme téhelepanuta. Samuti
toodi vilja, et MTUS tegevus mdjutab otseselt kogukonna liikmeid hetkel aktuaalsete
probleemidega tegelemise kaudu ehk n-6 tulekahju kustutamisega. Siiski scostati ka SE
tegevust pikemaajaliste probleemide lahendamisega (nt t66puudus). Huvitaval kombel ei
kasitletud intervjuudes aga ennetamist kui iihte SEV protsessi osa (Santos jt 2012; Alvord jt
2004). Samas leian, et kuna intervjuu kdigus ei esitanud teadlikult kiisimusi ennetamise kohta,
mdjutas see omakorda intervjueeritavate vastuseid. Analiiiisi tulemused on seotud ka
intervjueeritavate késitlusega sotsiaalsest ettevotjast ja ettevottest ning nende SEV kasitlus

viitab tildisele vihesele teadlikkusele sotsiaalsest ettevotlusest.

Siiski oldi lahkarvamusel selles osas, milline on sotsiaalse ettevotte mdju riigi tasandil. Kui
sotsiaalndunik tdi esile, et mdjutust sotsiaalsiisteemile tervikuna ei toimu piirkondlike
eriparade pdrast, siis Sinule juht on veendunud, et MTUSi tegevus vdib avaldada mdju ka
riiklikul tasandil. Weerawardena (2006) on vélja toonud, et sotsiaalsed ettevdtjad on pidevas
interaktsioonis imbritseva keskkonnaga. Ka analiiiisis selgus, et sotsiaalse ettevotte tegevuse
(sh teenuste pakkumine ja arendamine) moju soltub kultuuri (selle kdige laiemas tdhenduses)
kontekstist. Samas mojutab keskkond ka sotsiaalse ettevotte jatkusuutlikkust (samas). Eestis
aga ei ole uuritud sotsiaalsete ettevitete tegevuse moju sotsiaalpoliitilisele siisteemile,

mistottu voib seda kisitleda kui edaspidist uurimisprobleemi.

Kokkuvotvalt vdib eespool toodud kolme koostdod (partnerluse) vormi kasitleda sotsiaalse
ettevotluse puhul sotsiaaltdd tegemise viisi voimalustena. Kuid ithe juhtumiuuringu pohjal ei
ole voimalik teha suuri tildistusi. Loomaks tugevam alus sotsiaalse ettevotluse kasitlemiseks
sotsiaaltoé vormina, peab esiteks olema kaasatud suurem valim ning teiseks tuleb uuritavat
nahtust késitleda eri aspektidest kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete andmete kogumi baasil.
Sellisel juhul on vdimalik keskenduda ka antud t60 raames esilekerkinud uutele

uurimisprobleemidele. Kéesolev t66 on esimene samm selle suunas.
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5. KOKKUVOTE

Antud t66 eesmérgiks oli kaardistada sotsiaalse ettevotluse kui sotsiaaltod tegemise viisi
voimalused iihe sotsiaalse ettevotte ja kohaliku omavalitsuse koostod nditel. Kahes ldabiviidud

intervjuus radkisid sotsiaalndunik ja sotsiaalse ettevotte juht oma nidgemusest ja praktikast.

Nii teooria kui ka empiiriline osa tdestasid, et sotsiaalset ettevotlust Eestis saab kisitleda iihe
sotsiaaltod vormina. Selle lihe véljundina ndhakse koost6dd kohalike omavalitsuste ja

sotsiaalsete ettevotete vahel.
Uurimuse pohitulemused on jargmised:

e Uhiste sotsiaalvaldkondlike projektide Ildbiviimine sotsiaalse ettevdtte kaudu.
Soodustades delegeerimist, aidates iiletada koostood takistavaid asjaolusid ning

vihendades KOVi ja SE vahelise konkurentsi tekkimise voimalust.

e KOVi ja SE vahelise koostoo seaduslik reguleerimine. Reguleerides iihelt poolt koostdo
suhet ennast, luues soodsa olukorra KOVidele, kuid mojutades SEde autonoomsust.
Reguleerides teiselt poolt aga riiklikul tasemel sotsiaalse ettevotluse soodustamist ja

toetamist, tagades KOVides iihtlasema sotsiaalteenuste pakkumise.

e Sotsiaalse ettevotja kaasamine linna- vOi maavalitsuse tegevusse valdkondlike
komisjonide kaudu. Tagades SEde efektiivsuse ja jitkusuutlikkuse ning pakkudes

sotsiaalteenuste arendamise voimalust (KOV tasandil).

e Uldine madal teadlikkus sotsiaalsest ettevdtlusest mdjutab sotsiaalse ettevotluse kui

ndhtuse mdistmist ning selle (riigi ja isiku tasandil) moju hindamist.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et uuritud ndhtuse seisukohast on oluline jéitkata selle erinevate
tahkude kasitlemist ning edasiarendamist. Sellest tulenevalt soovin jargmistel dppeastmetel

antud valdkonna uurimisega edasi tegeleda.
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6. ETTEPANEKUD

To66 tulemustest ldhtuvalt ja tildise sotsiaalse ettevotluse alase teadlikkuse tdstmiseks eelkodige

sotsiaaltodtajate, kohalike omavalitsuste ja sotsiaalt6o iilidpilaste seas, pean oluliseks vilja

tuua kaks ettepanekut. Uks on suunatud Uhiskonnateaduste instituudile ning teine Eesti

Sotsiaaltoo Assotsiatsioonile (ESTA):

e Lisada koostods Tartu Ulikooli Ettevdtluskeskuse ja praktiseerivate sotsiaalsete

ettevotjatega Tartu  Ulikooli  Uhiskonnateaduste instituudi  sotsiaaltéd  ja
sotsiaalpoliitika peaeriala bakalaureuse Oppekavasse sotsiaalse ettevotluse alusaine.
Kisitledes sotsiaalset ettevatlust sotsiaaltoo aspektist lahtuvalt ning tagades tihtsemad
arusaamad ja vOimaluse sotsiaalse ettevotluse alaseid teadmisi sotsiaaltod praktikas

rakendada.

ESTA liikmetele ja liikmete abil sotsiaalse ettevotluse alase teabe jagamine (k.a
lahtuvalt sotsiaalt6d aspektist) Eesti sotsiaalvaldkonna todtajatele, vabatahtlikele ja

kolmanda sektori organisatsioonidele ning avalik-diguslikele institutsioonidele.
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LISAD
LISA 1. Intervjuu kava

Eesmaérk: Intervjuu eesmirgiks on kaardistada sotsiaalnduniku ja sotsiaalse ettevotte juhi
seisukohtadele tuginedes sotsiaalse ettevotluse kui sotsiaaltod tegemise viisi vOimalused
Eestis.

Sissejuhatus (ajaline kestvus 1-3 min): Olen tinulik, et leidsite aega selleks intervjuuks, mis
moodustab osa minu bakalaureusetddst Tartu Ulikooli sotsiaaltdd, sotsiaalpoliitika ja
sotsioloogia erialal. T60 teemaks on ,,Sotsiaalne ettevotlus kui liks sotsiaaltod vorm Eestis
sotsiaalse ettevotte ning kohaliku omavalitsuse koostoo nditel”.

Vestluse eesmirgiks on kaardistada Teie, kui spetsialisti, seisukohtadele tuginedes sotsiaalse
ettevotluse kui sotsiaaltod tegemise viisi vOimalused Eestis. Vestlus tugineb kolmele
peamisele teemale: koostodsuhe sotsiaalse ettevotte ja KOV vahel; sotsiaaltootaja ja sotsiaalse
ettevotja ndgemus (kogukondlike) sotsiaalsete probleemide lahendamisest; sotsiaalteenuste ja
sotsiaalse ettevotte arendamine.

Transkribeerimise ja analiilisi lihtsustamiseks salvestan Teie eelneval ndusolekul intervjuu.
Kuna olete intervjueeritavana valdkonna spetsialisti positsioonil, kasutan Teie ndusolekul
oma t66s Teie nime ning ametinimetust.

Teemad ja kiisimused:

I. Partnerlussuhe ja koostoo:

- Kirjeldage palun MTU Sinule ja Vohma linna (KOVi) omavahelist koostédd hetkel.

- Kas ja millised on selle koostoosuhte puudused/vajakajdédmised? Mis vodivad olla
puuduste pdhjuseks?

- Mida peate koige olulisemaks mida omavaheline koostod Teile (kui
sotsiaalndunikule/sotsiaalsele ettevatjale) pakub?

- Kas ja kuidas mdjutab Teie vaheline koostoosuhe koostood teiste osapooltega:
(sotsiaaltdd, sotsiaalse ettevotte) klientide, nende sotsiaalsete vOrgustikega ja teiste
kohalike ettevotjatega?

- Kas ja kuidas KOVi ja MTU Sinule omavaheline koostdd mdjutab Teie igapievatdodd?
(Kas panustades lisaressursse koostoole, tuleb mujalt jareleandmisi teha?)

- Kas ja kuidas peab olema riiklikul tasemel reguleeritud KOVide ja seal tegutsevate era
ja kolmanda sektori organisatsioonide (eelkdige SEde) omavaheline koost66?

Lisakiisimus KOVile:

- Kas praegune sotsiaalhoolekandesiisteem pigem soodustab voi takistab omavahelist
koostodd sotsiaalprobleemide lahendamisel kogukonna tasandil? Palun pohjendage
lithidalt.

- Kuidas hindate oma teadlikkust sotsiaalsest ettevotlusest (selle voimalustest). Palun
pOhjendage liihidalt.

(teemabloki ajaline kestvus: 25 min)
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11. Koqukonna sotsiaalprobleemide lahendamine:

(Kuidas on sotsiaalprobleemidega tegelemine KOVis jagatud)

- Kas ja kuidas m&jutab MTU Sinule sotsiaalprobleemide lahendamist kogukonnas?

- Kas ja kuidas tuleks Teie meelest jagada sotsiaalkaitse iilesandeid KOVi ja MTU
Sinule vahel?

- Kas MTU Sinule peaks vastutama Vohma linnas konkreetse (vdi mitme) sotsiaalkaitse
valdkonna eest? Missugused valdkonnad need oleksid?

Lisakiisimus KOVile:
- Kas ja kuidas muudab sotsiaalteenuste delegeerimine MTUle omavalitsuse tegevust
efektiivsemaks?

(teemabloki ajaline kestvus 15 min)

I11. Sotsiaalteenuste ja sotsiaalse ettevotluse arendamine:

- Kes on Teie arvates sotsiaalne ettevotja?

- Kas ja kuidas mdjutab MTU Sinule tegevus Eesti sotsiaalpoliitilist siisteemi?

- Kui jitkusuutlik on MTU Sinule sotsiaalteenuste pakkumisel? Mille alusel Te seda
hindate?

- Millised on MTU Sinule pakutavate sotsiaalteenuste arenguvdimalused?

Lisakiisimus MTU Sinule:
- Mida on voOimalik sotsiaalt6ol ja sotsiaaltootajal sotsiaalse ettevotte tegevusest
Oppida?

Lisakiisimused KOVile:

- Mida on sotsiaalsel ettevottel ja ettevotjal voimalik sotsiaaltoolt Oppida?

(teemabloki ajaline kestvus 15 min)

Kokkuvéte (ajaline kestvus 1-2 min): Minu poolt rohkem kiisimusi ei ole. Kas Teil on
omaltpoolt veel midagi lisada? Tanan Teid intervjuus osalemast.
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