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Sissejuhatus. Rahvalik kirjalikkus rahvaluulearhiivis

...Tavatseme kiill rddkida, et eestlased laulsid end rahvuseks. Minu meelest me siiski
kirjutasime end rahvuseks. Kirjutamine, sealhulgas raamatukirjutamine muutus
harjumuseks, millest kultuurrahvas enam vabaneda ei suuda...Hurda algatatud rahvaluule

kogumine pani kirjutama juba sadu inimesi, luues meist sellega toelise kirjarahva... (Laar
2001: 12-13)

Ehkki 19. sajandi keskpaigaks toimis ammu (kiila)kooliharidus, loeti rahvapdrast
ajaviitekirjandust ja perioodikat ning tiritati tolgendada kirja pandud seadusi, ei maksaks
sellest koigele vaatamata tommata lihtsat vordusmdrki kaasaegse inimese juurde, kelle
Jjaoks abstraktsema teabe olulisimaid informatiivseid meediume ning mdluprotsessi toetav
viis on kirjasona. Niisiis, ehkki raamatuid loeti ja kiillap kirjasona jdrgi paiguti ka
Jjanuneti, ei saanud selle osa inimese intellektuaalses tervikpildis olla sedavord valdav
nagu ta selleks kujunes 20. sajandi jooksul, seda vaatamata asjaolule, et iileminek
intensiivselt ekstensiivsele lugemisele oli alanud juba enne Hurta. (Arukask 2007)

Jan Assmann on kirjutanud, et kultuuriline mélu eksisteerib kahes erinevas modaalsuses:
Esiteks potentsiaalsusena arhiivis, millesse kogutud tekstid, kujutised ja tegutsemisnormid
moodustavad absoluutse horisondi, ja teiseks aktuaalsusena, millega iga kaasaegne kontekst
asetab objektiveeritud tihenduse oma perspektiivi, tihtsustab seda omal moel (Assmann
1995: 130). Kui rakendada seda eristust rahvaluulearhiivi kogudele, siis potentsiaalsuseks on
keldris paiknevad késikirjad, lindistused, fotod jm sdilikud ning aktualisatsioonideks
erisugused nendest ldhtuvad ndhtused — arhiivi enese silisteem (kartoteegid, registrid jne),
erinevad véljaanded, uurimused ning igapdevaclulised kasutused. Samas on ka
potentsiaalsusena keldrites olevad kisikirjad ju seotud oma loomisajaga ning kajastavad
konkreetsete ajahetkede inimeste arvates aktualiseerimist vadrivaid motteid, lugusid,
kujundeid. Seega talletab arhiiv endasse mitte iiksnes tekste, vaid ka viiteid sellele, mida
mingi ajastu inimesed on pidanud oluliseks, nagu ka seda, milliseid vormilisi vGimalusi on
peetud olulise pdlistamise viiriliseks. Rahvaluulearhiivi kogud on omamoodi dialoogiline
ruum, kus satuvad kdrvu ja kohakuti viigagi erisugused tekstid ja mdttemaailmad. Ulo Valk
(2008) on viidanud sellele, et juba iga rahvaluule iileskirjutus iiksiti on mitmehédilne — selles
segunevad jutustaja ja iileskirjutaja nidgemused; kuid arhiivi sattununa lisanduvad veel
erinevate hilisemate lugejate/tdlgendajate ,,hddled” — moned neist aktualiseeruvad kisikirja

servale tehtud markmetena, moned kartoteegikastina, moned millegi tunduvalt isiklikumana.



Ka kédesoleva kirjutise alguses olevast Mart Laari tsitaadist on ndha soovi osakest
rahvaluulearhiivi kogudest (tdpsemalt 19. sajandi suurkogumise ajal kirjapandud tekste)
kaasaja maailma jaoks aktuaalseks mdtestada. Rahvaluulekogujatele on antud au olla eestlaste
kui kirjarahva alusepanijaks. Ehkki Laari véljaiitlemine eirab kirjaliku kogemuse mitmetisust,
millele viitab talle jargnevas tsitaadis Madis Arukask, on sellegipoolest kdnekas, et ta rohutab
rahvaluulekogumisse kitketud kirjutamistegevust, tdstab esile seda, et samavorra kui
rahvaluule kirjapanekud dokumenteerivad rahvaluulet, dokumenteerivad nad ka kogumisajale
iseloomulikke kirjalikke praktikaid.

Otsapidi pole selles viites muidugi midagi uut, kiisimus on aga selles, kas tekstide
kirjutatusega seonduvat peetakse millekski segavaks, millest uurijad peavad médda saama,
vOi omaette kisitlemist viirivaks nihtuseks. Uhelt poolt vdib delda, et Laar saab endale
seesugust kirjutamise esile tostmist lubada seetdttu, et ta on ajaloolane, ning ajaloolaste suhe
rahvaluulekogumisse ldhtub hoopiski teistelt alustelt kui folkloristide oma. Ajaloolast ei
huvita iildjuhul see, mis tdpselt kirja sai pandud (darmisel juhul tsiteerib ta kaaskirjades
olevaid rahvusliku meelsuse viljendusi), vaid pigem rahvaluulekogumisega seotud
statistilised andmed (kus oli osalemine aktiivsem, milline oli kogujate hariduslik taust jms)
ning selle statistika suhe teiste kaasaegsete rahvuslikku osalemist véimaldavate ettevotmiste
andmetega. Nonda on ajaloolase vaade kogujatele tunduvalt neutraalsem — ta voib
viljakamaid kogujaid esile tdsta ilma, et oleks vaja teha moondusi kogutu teadusliku
kvaliteedi osas. Ent — nagu juba 6eldud — jddb tema vaade ddrmiselt iildiseks, ta ei siiiivi
sellesse, kuidas konkreetsed inimesed ikkagi kirjutasid, mida nad kirjutasid, ning kuidas

iildisemalt kirjalike néhtustega suhestusid.

Kuid lisaks rahvaluule kogumisse kétketud kirjutamistegevusele tostab see Laari tsitaat esile
ka hoopis tihe teise teema - kujutluse sellest, et Jige rahvuse eelduseks on
kirja(raamatu)kultuur. Samasse kirjatiikki on ta kétkenud ka 1digu, kus eestikeelse raamatu

saatus on pandud kdrvu eesti rahva saatusega:

Oigupoolest on pea kogu Eesti raamatu ajalugu teisitimétlemise ajalugu. Kuna raamat on
elanud kahjuks pigem reeglina voora voimu all, on raamat olnud pohiline rahva
teisitimotlemise viljendaja. Voib isegi vdita, et raamat on libi ajaloo Eesti suurim
dissident. Siinnist saadik, sest teatavasti viidi esimene Eesti raamat hukkamisele juba
vaststindinuna. Hiljem on sama saatus tabanud tuhandeid tema nooremaid édesid-vendi.

(2001: 14-15)



See kujund seob Laari ndgemuse kidesoleva magistritdd peategelase — Koerust pdrit
rahvaluulekoguja Hans Anton Schultsiga (1866-1905). Tosi — Schults oma késitluses ei viita
millelegi nii dokumentaalselt tdestatavale kui Laar, kuid tema nigemus raamatute ja rahvuse
saatuse paralleelsusest (ning raamatust kui korgkultuuri eeldusest) on iisnagi vorreldav.
Siinjuures ei viita ma loomulikult otsestele seostele, vaid toon esile iiksnes seda, et Laari pilk
Eesti raamatuloole — nii faktidest ldhtuv kui see ka ndib — on ilmsesti juhitud ideedest ja
kujunditest, mis ringlesid juba 19. sajandil. Jargneva t66 eesméirgiks ongi Schultsi niitel
vaadelda konkreetsemalt seda, mida iiks konkreetne Kirjarahvale alusepanija ikkagi kirjutas
ning kuidas ennast ja oma Kirjutatut kaasaegse kirjaliku ruumiga suhestas, sest ehkki kujund

vOib olla sama, on kontekst siiski lisnagi teine.

0. 1 Rahvalik kirjalikkus

19. sajandi 10pu rahvaluulekoguja kirjutamisele ldhemale joudmiseks oleks aga tarvis natuke
avatumat kirjalikkuse késitlust. Nii Laari kui Schultsi kasutatav kujund raamatust kui
kultuurrahvaks olemise eeldusest toetub sellele, mida Brian Street (2000) on nimetanud
Lautonoomseks” kirjalikkuse teooriaks. Viimase tunnuseks on kirja kisitlemine neutraalse
tehnoloogiana, mille rakendamine toob kaasa kultuuri arengu etteantud mudelit pidi. Selline
ndgemus loob iisnagi terava kontrasti suulise ja kirjaliku, kirjaoskaja ja kirjaoskamatu,
raamatukultuuri ja raamatuta kultuuri vahele. (Suuna esindajatena mainib Street néiiteks
Walter J. Ongi, Jack Goodyt ja Marshall McLuhanit).

Samas toob Street vilja, et selline kirja autonoomsusele rdhuv kasitlus pole mitte teaduslik
olukorra kirjeldus, vaid iiks paljudest kirjaga seotud ideoloogiatest. Street rohutab vajadust
kirjalike ndhtuste kontekstualiseerimiseks ning vdimupositsioonil olevate institutsioonide (nt
kool, kirik) levitatava kirjalikkuse korval ka muude kirjalike  praktikate
miarkamiseks/eritlemiseks: iga lugemis- ja kirjutamisakti teostatakse kindlas poliitilises ja
ajaloolises  kontekstis, milles voimulolijad mddravad, milliseid praktikaid peetakse
korrektseteks ja normaalseteks ning millised kuulutatakse ekslikeks ja tdhtsusetuteks. (Van
Toorn 2006: 10).

Just nende ekslikuks ja tdhtsusetuteks kuulutatud kirjakasutuste maéératlemiseks kasutavad

mitmed uurijad “rahvaliku kirjalikkuse” nimetust (vernacular literacy Street 2000, Barton ja



Hamilton 2003). Teised on samalaadset nédhtust nimetanud ka “rohujuuretasandi
kirjalikkuseks™ (grassroot literacy, Fabian 1991), “plekk-karbi kirjalikkuseks” (tin-trunk
literacy, Barber 2006, 2007) ja “’parismaiseks kirjalikkuseks” (indigenous literacy, van Toorn
2006). Lisaks viidatakse selle ndhtuse puhul ka igapdevasusele, kohalikkusele ja
kogukondlikusele. Jargnevalt tutvustan ldhemalt kolme késitlust, mis pakuvad
rahvaluulekogumise vaatlemiseks monevorra erinevaid voimalusi. David Bartoni ja Mary
Hamiltoni ideed Kirjalikkusest kui inimeste vahelistes suhetes realiseeruvast ndhtusest
annavad hea mdistestiku rahvaluulekogumise iildisema konteksti kirjeldamiseks; Karin
Barberi “plekk-karbi kirjalikkus” on heaks ldhtepunktiks natuke isepdisemate kogujate
loomingu mdtestamisel; ning Jonathan Fabiani “rohujuuretasandi kirjalikkus” voimaldab

kisitleda konkreetsemalt suuliste tekstide kirjapanemise kiisimust.

David Barton ja Mary Hamilton: rahvaluulekogumine kui kirjalik siindmus

David Bartoni ja Mary Hamiltoni késitluse keskmes on kirjalikkuse igapdevased, kohalikud ja
kogukondlikud kasutused, nende huviorbiiti kuuluvad nditeks poenimekirjad, dnnitluskaardid,
sonumid ajalehtedesse, kohalike seltsingute tegevusega seotud kirjutamistegevus... Sealjuures
hdlmavad nad rahvaliku kirjalikkuse mdiste alla vaid selliseid kirjalikke néhtusi, mis
lahtuvaid téiesti institutsioonidevélisest kontekstist (selline ldhe eristab neid nditeks Barberist
voi Van Toornist, kelle huvi keskmes on eelkdige just institutsiooni ja mitte-institutsiooni
piiridel toimuv infovahetus). Uhelt poolt ndib see rdhuasetus viivat rahvaluulekogumisest
eemale — on ju kogumise puhul tegu vastamisega viljastpoolt tulevale iileskutsele. Samas
viitavad Barton ja Hamilton koduloolisele uurimustoéle kui iihele olulisele osale rahvalikust
kirjalikusest, mis annab vihje, et rahvaluule kogumine ei pruugi koigil olla iiksnes valjastpoolt
motiveeritud — tileskutse voib olla voimaluseks realiseerida varasemaid kavatsusi voi levitada

laiemalt isiklikust huvist ldhtuvalt tehtud tileskirjutusi.

Lisaks on Bartoni ja Hamiltoni Kkésitluses veel mitmeid ildiseid punkte, mis
rahvaluulekogumise {tldisemat konteksti kirjeldada vdimaldaksid. Niiteks juhivad nad
tahelepanu sellele, et ddrmiselt oluline on arvestada inimeste endi antavate tdlgendustega
kirjalikele néhtustele, viitavad ka selle raami seotusele inimeste laiemate huvialadega (mida

nad nimetavad kirgedeks).



Kirjalikkust uurides eritlevad Barton ja Hamilton kirjalikke praktikaid ja kirjalikke siindmusi.
Neist esimesi madratlevad nad kui kirjaliku keele iildkultuurilisi kasutusviise, millest inimesed
oma igapdevaelus ldhtuvad (2003: 6), muuhulgas hdlmavad praktikad niiteks kirjalikkusega
seotud vadrtushinnanguid, suhtumisi, tundeid ja sotsiaalseid suhteid (samas: 7). Kirjalikud
sindmused on aga tegevused, milles kirjalikkusel on mingi osa tiita: Sindmused on
vaadeldavad episoodid, mis tulenevad ja soltuvad praktikatest. Siindmuste moiste rohutab
kirjaoskuse kohastumust, seda, et ta toimub vaid iihiskondlikus kontekstis (Samas: 7)1.
Sealjuures rohutavad nad, et kirjalikkusest osasaamiseks ei pruugi inimene ise lldsegi
kirjutada voi lugeda osata — piisab Kirjutavast/lugevast kogukonnaliikmest (nad vaatlevad ka
kirjalikkusega seotud vorgustikke ning rolle), voi miks mitte ka kirjaga seotud lugudest voi

kontaktist mone Kirja kandva esemega (samas: 11).

Viimane viide annab voimaluse kirjalike ndhtuste tisnagi avaraks tdlgendamiseks: kuuluksid
ju selle jargi ka nditeks Seitsme Moosese lood voi roosipaberid rahvaliku kirjalikkuse
ilmingute hulka. Teisalt annab selline raam voimaluse ka rahvaluule kogumise konteksti
kitketud kirjalikkust natuke laiendada. Rahvaluule kogumine kui kirjalik siindmus ei
puudutanud pelgalt neid inimesi, kes rahvaluulet iiles kirjutasid, vaid ka neid, kellelt {iht voi
teist iiles kirjutati; nagu ka neid, kes kogujatega koost6o tegemisest keeldusid voi nende
tegevust takistasid. Koik nad suhestusid iihel voi teisel wviisil kirja(kultuuri)ga, omasid
mingisugust ideed sellest, milline see olema peaks, mida kdlbab kirja panna ning kohtumine
kogujaga (sattumine koguja poolt etteantud kirjaliku siindmuse osaliseks) andis neile
voimaluse sel teemal motiskleda/vdidelda/arvamust avaldada (ehk siis rakendada oma
kirjalikke praktikaid). Viimane omakorda andis ka kogujale voimaluse/tduke oma kirjutaja-

identiteedi selgemaks méératlemiseks.

Teisalt on — koguja poolt vaadates — sellel kirjalikul siindmusel ka teine pool — see, mis
kitketud kaasaegsesse kirjalikku maailma. Néiteks on oluline meeles pidada, et iisnagi
arvestatav hulk kogujaid oli saanud vaid minimaalse kohustusliku kolmeaastase kiilakooli
hariduse ning vOimalik, et nii mdnegi jaoks oli rahvaluulekogumine iiheks véhestest
voimalustest omandatud kirjutamisoskuse kasutamiseks/lihvimiseks (hea iilevaate Hurda

korrespondentide hariduslikust jm taustast annab Jansen 2004). Kuid kogumistdos

! Kirjalike praktikate mdiste on Barton ja Hamilton laenanud Brian Streetilt (1984; 2000) ning kirjaliku
sindmuse moiste Shirley Brice Heathilt (1983). Et viidatud esindavad monevorra erinevaid intellektuaalseid
traditsioone, viitavad autorid, et nende kombineerimisel voib tekkida pingeid ja pole pohjust eeldada, et nad
sujuvalt ja mugavalt kokku sobituksid. Meie kdsitluses on siindmused empiirilised ja vaadeldavad, praktikad on
abstraktsemad ning tulenevad siindmustest ja muust kultuurilisest teabest (Barton, Hamilton 2003: 13-14).



osalemiseks ei piisanud iksnes kirjutamisoskusest. Kuna kogumisiileskutsed ilmusid
ajalehtedes, voib eeldada, et enamikul kogujatest oli ka teatav ajalehe lugemise kogemus (et
mitte delda harjumus). Lisaks voib ecldada, et ka kogumise organiseerijate lubadus tulevikus
raamatuid koostada tekitas kogujates erinevaid (nende isiklikest raamatulugemiskogemustest
lahtuvaid) assotsiatsioone. Nii Hurda kui aga eriti just Eiseni komme kogujaid raamatutega
tasustada muutis aktsiooni seose (triikki)kirjaliku ruumiga aga veelgi tihedamaks -
auhinnaraamatud, mida niiteks FEisen kogujatele laiali saatis, ei olnud iiksnes
rahvaluuleteemalised, nende seas oli nii tema enda kui ka muude autorite ndidendeid ja
luuletusi, vaimulikke teoseid jpm. Samasugust muude teemadega suhestamist voib tdheldada
ka ajalehtede puhul, kus rahvaluuleteemalised nupukesed ilmusid kdrvu vigagi eriilmeliste
teemapiistitustega (kohalikud ja rahvusvahelised uudised, jirjejutud, miitigikuulutused jne jne,
vrd Anderson 2006: 25-36), kuid Ea Jansen (2004) on viidanud ka rahvaluulekogujate kirjade

ja ajalehtedele tehtavate kaastodde vahelistele sarnasustele.

Seega polnud rahvaluulekogumine iiksnes vdimalus mineviku péarimust talletada. See oli ka
voimalus osaleda avalikus Kirjalikus (rahvuslikus) ruumis, ning viimast lisnagi avaras
tahenduses. Lisaks andis rahvaluulekogumise aktsioonis osalemine voimaluse kuuluda tiht uut
tiitipi kogukonda — rahvaluulekogujate hulka. On tisnagi konekas, et lisaks poordumistele
tuleviku lugeja voi personaalselt Hurda poole, leiame rahvaluulekogujate kirjadest ka teistele
rahvaluulekogujatele suunatud sonavotte. Moningaid neist on Hurt oma aruannete hulgas ka
avaldanud. Usna omapirane on niiteks Eiseni korrespondendi J. A. Weltmanni kiisimine iihe
lahikonnast koguva inimese aadressi jarele: Kus on Aleksander Barmanni adres? Tallinnast
saadab ta Teile ,,vana=kulda“, aga meie kui iihised toolised peaksime iiksteist tundma, aga
[ta on] koguni teadmata?. Kuid ka Schultsi ettepanek Hurdale rahvaluulekogujate kokkutulek
organiseerida, ndib viitavat samasugusele soovile, oma kogumis- ja Kirjutamiskogemust

kellegagi jagada®.

Karin Barber: rahvaluulekogumine kui tekstuaalne leiutamine

Joudmaks ldhemale rahvaluulekogujate kui kirjutajate enesemdiratlusele on hea kdrvutada

nende tegevust sellega, mida Karin Barber nimetab “plekk-karbi kirjalikkuseks”. Selle

2 E 6637/8 < Tallinn < J. A. Weltmann (1893)
3 H, Mapp 36 (1893), H 11 67, 468 (1903)



moistega viitab ta koloniaalacgsete aafriklaste kombele koguda Kirjalikke tekste plekk-
karpidesse. Kogumid ldhtusid koloniaalvdimude ndudest siilitada passe, maksukviitungeid
jms, kuid aja jooksul lisandus samasse karpi ka palju muud — kirju, péevikuid,
reklaamibrosiiiire, nii et kokkuvottes oli tegu omamoodi personaalarhiividega. Seega on
iilaltpoolt 1dhtuv ndue pannud aluse millelegi hoopis enam isiklikku suhestumist

voimaldavale.

Barberi kasutatav ,,plekk-karbi” kujund on iisnagi tabav ka rahvaluulekogujate tegevuse
kirjeldamisel. Karp on sel juhul kiill pigem metafoorne, seotud kujundiga Hurdast kui
,vanavara aidamehest”, kes kutsub kogujaid materjalidega oma ,salvesid” tditma®. Salve
kujund on iihelt poolt osa laiemast metafoorikast, mille eesméirgiks rahvaluulekogumist
talupojale omasemaks muuta®, kuid teisalt on see oluline ka iiksiti, vdimaldades kogujatel
oma kogumistdd sihtpunkti tdpsemalt visualiseerida, kujutleda seda kohana, kus nende
erinevad saadetised iihtseks tervikuks saavad. Teisalt on ka iga koguja poolt kokkupandav
saadetis omamoodi ,,plekk-karp” — kogum végagi erinevaid tekste, mida kogujad iisnagi
erinevalt vormistavad, struktureerivad ja tdlgendavad. Ka nende ,plekk-karpide” tditmise
lahteks on viljastpoolt tulev iileskutse, kuid tegevuse kdigus viotavad erinevad osalised vigagi
erinevaid positsioone ning paigutavad kogumitesse vdga erinevaid tekste. Heaks niiteks
natuke avaramast ,,plekk-karbist” on Eiseni korrespondendi J. Lilienbachi Kirjelduse oma
markmikust, kuhu ta tdhendab jirjepanu iiles nii rahvaluulet kui ka muid kirjutamist vajavaid

néahtusi:

Teie soovi katsun tdita, nii pia kui napp aeg lubab. Palun kohe vabandust, kui see ehk
pikemale viibib kui Teie ja ka ma ise sooviksime. Mustalt, ilma iimberkirjutamatta Teie kitte
saatmine on voimata. Vana vara ei ole, kahjuks mull mitte jdrjest isepdinis iilesse
tihendatud, vaid ta on minu muude kirjade vahel ja hulgas segamine. Ma kirjutasin nii,
kuda mull miski meele tuli, ehk kuda midagi kusgilt kuulsid. (Sellepdirast oli mull alati paari
poognaline raamat kdd pdrast — tdis, jdlle uus.) Sellepdirast siis tuleb, et iiks piatiik on vana
vara, teine uusvara, moni siindind lugu oma tehtud laul vai jutt jne jne...°

Samas kasutab Barber seda terminit ka laiemalt kui altpoolt lihtuva kirjutamistegevuse

iildnimetust — néiteks viitab ta rahvaravitsejale Louisa Mvemvele, kes pidas aastaid (lisnagi

* Vihemalt iihes kirjutises mainib Hurt ka konkreetset kappi, kus ta saabuvaid materjale hoiab: Vanavaral on
oma isedraline kapp, tamme puust tehtud, mis tiks armas sugulane ja vanavara sober Saaremaalt kinkis (Hurt
1989: 64), samas on viide konkreetsele kapile hetkeline, iilejadnud kirjutise jooksul kirjeldab ta materjalide
asukohta metafoorselt kui vanavara aita ja teaduse aita.

® Salv paikneb kahe erineva taustaga metafooririthma tihenduskohas — iihelt poolt on tegu viljasalvega, mis on
osa pdllumajanduslikust metafoorikast (aganate eraldamine teradest jne), teisalt aga varasalvega, kulla/varanduse
kogumise, kaevandamisega (nt vanakuld). Rahvaluulekogumisega seotud metafoorika kohta vaata ka Valk 2004.
® E 1687 < Rakvere < J. Lilienbach (1892)



iihepoolset) kirjavahetust erinevate ametiasutustega, ning ehkki sel kirjavahetusel oli ka
praktilisi eesmirke, ndib, et Mvemve kasutas kirjakirjutamist kui viisi projitseerida oma
probleeme piisivasse ametlikku keskkonda, arhiivi, kus need olid tallel isegi vastust leidmata

(Barber 2007: 188; Burns 2006).

Erinevalt Bartonist ja Hamiltonist, kes rohutasid kirjaga seotud sotsiaalsust, toob Barber iihe
,plekk-karbi kirjamehi® (tin-trunk literati) tihendava joonena vilja alavddrsustunde — nad
kasutasid kirjaoskust, tajumata end pdriselt sellega seostatud seisusse kuuluvana (Barber
2006: 5). Samas ei seganud see tunne neid Kirjutamast — pigem vastupidi, just nende
arvukate vihetuntud ja edasipiirgivate kirjameeste positsiooni haprus vois neid kehutada
erakordseile enesest kirjutamise maratonidele (Barber 2007: 199). Ka Hurda
korrespondentide puhul on mitmed viidanud nende sagedastele vabandustele oma halva kée-
voi digekirja parast (vt niiteks Jansen 2004: 30)’. Samas ei takista need kaaskirjadesse
kitketud markused inimesi ometi kirjutamast, kirjutamast iisnagi suurtes mahtudes ja sageli
ildsegi mitte seda, mida Hurt neilt ootas — peaacgu kdigi viljakamate Hurda
korrespondentide puhul on kerkinud iiles rohkemal vo1 vihemal méaéaral kiisimusi sellest, kui
palju nende kirjutatu ikkagi peegeldab reaalset suulist parimust. Nagu {ilalpool viidatud
Louise Mvemve juhtumi puhul, on ilmselt ka paljude rahvaluulekogujate tegevuse taga veel
midagi, mis ei ldhtu miiratletud eesmérgist (rahvaluulekogujate puhul mineviku parimuse
sdilitamine), vaid pigem viitab kirjutaja soovile end tekstiloome kaudu iimbritsevas maailmas

kehtestada® — luua monumente, mis kestaksid iile nende eluaja (Barber 2007: 199).

Sellise altpoolt — tavainimese ja igapdevaelu tasandist — ldhtuva tekstiloome késitlemisel
tostab Barber esile tekstindamise (entextualization) modistet ehk vajadust keskenduda
viisidele, mil vabavooline keelepruuk kinnistatakse ja muudetakse korratavaks, taasloodavaks
véi “jiljendatavaks” — ning sel moel ruumis iilekantavaks ja ajas sdilitatavaks (2007: 71)°.
Barber margib, et keskendumine tekstindamisprotsessile lubab vaadelda tekste ilma viideteta
viljakujunenud kaanonitele (nditeks {snagi {laltpoolt madratletud Kkirjanduslikkuse
kategooria): Tekstindamise méiste [...] véimaldab tajuda altpoolt lihtuvat vormiloomet ning

kiitkeb rahvalikke ja argiseid Zanre samasse raamistikku kui iilendatuid ja kanoonilisi (Samas:

" Niiteks kirjutab Schults: Palun aga seda vabandada ja andeks, et ma oppetatud meeste 166 sekka ennast olen
segand. Sest et mina ise seda to6 poldu laiemalt ei ole suudnud tundma éppida (H 11 39, 12)

® Sellest seisukohast vaadates on nii Louise Mvemve kui ka Hurda korrespondendid tinapievaste
netikommentaatorite eelkdijad/hingesugulased.

° Toetudes Mihhail Bahtinile méiratleb Barber teksti kui tdlgendusele avatud sidusat miérkide kogumit.
Tekstindamise teooria kohapealt toetub ta eelkdige Michael Silversteini ja Greg Urbani toimetatud kogumikule
Natural Histories of Discourse (1996).
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207). Teiseks tekstindamiskeskse ldhenemise eeliseks on range suulise ja kirjaliku eristuse
véltimine. Nii mérgib Barber, et kui sageli tajutakse millegi kirja panemist kui selle muutmist
materiaalseks, iseseisvaks entiteediks, siis suund materiaalsuse, kdegakatsutavuse poole on
olemas ka suulistes kultuurides — kiri viib selle suundumuse lihtsalt hoopis teisele tasandile:
tekstindamisperspektiivist vaadates on kirjutamine pelgalt edasiarenduseks juba niigi
juurdunud ja toimivatele protsessidele — ka suulised kultuurid on huvitatud sdnade
fikseerimisest, nende seostamisest materiaalsete objektidega, nende esemelaadseks
muutmisest (samas: 101).

Kdige parema nditena tekstindamise olemusest tdstab Barber esile vanasonu: Vanasonad on
tekstindamise klassikaline juhtum: lakoonilised, vormelit jdrgivad ja tabavad, loomuldasa
kohaldatavad mitmesugustesse erinevatesse kontekstidesse, moeldudki tsiteerimiseks (Samas:
22). Samas ei tdhenda tekstindamine alati lausungi vormi vanasdnalaadset kinnistumist, vaid
vOoib olla ldhteks hilisematele {imbermédngimistele ja tolgendustele. Kahe peamise
tekstindamismoodusena mainib Barber lausungi esitamist tsitaadina ning lausungi esitamist
tolgendust vajavana (samas: 74—77). Samas ,,Plekk-karbi kirjameeste” kirjutistest ei otsib ta
mitte vanasOna-laadseid etteantud Zanre, vaid pOorab tdhelepanu nende vormilistele
otsingutele (millest suurem osa jadbki iihekordseks, ega leia jargijaid). Nii mérgib ta, et
»plekk-karbi kirjameeste* kirjutusviisi osaks on vormilised otsingud, mis “voivad pakkuda
harukordset sissevaadet sellesse, mida mingi ajastu inimesed on ndinud kui olemasolevaid voi

saavutatavaid tekstuaalseid voimalusi” (Barber 2006: 20).

Jonathan Fabian: kirjutatu kuulamine

Rahvaluulekogujate puhul 1dhtusid sellised otsingud ja katsetused iisnagi otseselt kiisimusest,
kuidas representeerida suulist esitatud teksti Kirjalikul kujul. Jonathan Fabian on mérkinud, et
transkribeerimine ei seisne kunagi pelgas akustiliste signaalide graafilisteks mdrkideks
transponeerimises — seda protsessi juhib soov muuta tekst loetavaks, [lihtuvalt
kriteeriumidest, mis on alati seotud konkreetsete kultuuriliste ja ajalooliste situatsioonidega
(1991: 86).

Seda ideed illustreerib Fabian kirjeldusega oma katsetest lugeda iiht teksti, mis on kirja

pandud ametliku kirjakeeleta keeles (kuid mille kdnelejad on omandanud kirjaoskuse mone
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teise keele baasil). Ta viitab, et seesugune ,rohujuuretasandi kirjalikkus” on suhteliselt
puutumata ideoloogilistest ja tehnilistest piirangutest, mis iseloomustavad ametlikult koolis
Opetatavat (teiskeelset) kirjalikkust. Sealjuures tootab see kirjaviis iillatavalt hésti, hoolimata
lisnagi suurest mddramatuse ja vabaduse astmest, viimase viljenduseks on niiteks vigane
oigekiri, suur hooletus , korrektsete sona- ja lausepiiride suhtes ning mitmed teised ndited
ndiliselt motiveerimata variatsioonist (samas: 90). Selline kirjas valdav ebajarjekindlus viib
omakorda ebajirjekindluseni lugemises, voi tdpsemalt — positiivselt kirjeldatuna annab see
lugemisvabaduse: tekst on liksnes abivahend mélu virskendamiseks, mitte miski, mis peab
lugemisprotsessis muutumatuks jadma: Taolise teksti lugemiseks ei piisa pelgast voimest
graafilisi mdrke dekodeerida. Vaja on ka suutlikkust taaskehtestada voi taasluua teksti ldhteks
olev suuline esitus (samas: 90). Fabian soovitab sellist suhet kirjalike tekstidega pidada silmas
ka ldhenedes probleemidele, on mis seotud kohalike kasutamisega tdlkide ja
transkribeerijatena — ka nende tegevusele etteheidetavat tdpsuse puudumist tuleks tolgendada
positiivsemalt kui ilmingut suurest vabadusmddrast, mida emakeele koneleja tajub nii

kirjutaja kui lugejana (samas: 90).

Fabiani esiletoodus on mitmeid punkte, mis on kasulikud ka rahvaluule iileskirjutuste
analiitisimisel kirjalike tekstidena. Ka need tekstid on ilmselgelt suunatud loetavusele,
kusjuures selle loetavuse saavutamiseks voetakse eeskuju erinevatest kittesaadavatest
lugemise teel kogetud tekstidest. Niiteks on Jarv viidanud kirjutatud ning transkribeeritud
muinasjuttude vahelisele erinevusele (2005: 38-39) Kuid oluline on ka keelelise vabaduse
kiisimus — vOib olla iisna kindel, et see, kuidas neid kogujaid koolis kirjutama oli dpetatud,
erines monevorra sellest, mida nad kogumise kontekstis vajasid. Seega: lisaks vormilistele
katsetustele, pidid nad katsetama ka erinevate voimalustega murde keele edasi andmiseks,
murde ja ametliku Kirjakeele eristamiseks (vdga ponev nidide on Labi (2005) uurimus Hurda
korrespondendist H. Kellost). Kolmandaks iisnagi oluliseks punktiks on Fabiani viide
lugemisvabadusele: ilmselt v3ib just selle lugemisvabadusega (harjumusega loetut
auditiivsena késitleda) selgitada seda, miks kogujad (ja jutustajad) kipuvad unustama, kas

konkreetne lugu parineb loetute voi kuuldute hulgast.
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0.2. Hans Anton Schults (1866-1905)

Hans Anton Schults on périt Jirvamaalt, Koeru kihelkonnast, Viinjarve vallast, Vaali kiilast.
Ametilt oli ta kiilardtsep, kuid on teateid, et ta tegutses ka rdndraamatukaupmehena. Lahemaid
andmeid tema kohta on {isnagi napilt, kuivord hoolimata Hurda palvest korrespondentidel
oma elulugusid kirjutada, Schults seda siiski ei teinud. Ainus seik tema elus, mida ta oma
kirjutistes pikemalt kisitleb, on sdjavéeteenistus Viiburis aastatel 1887-1889, ning see
jutustus on paigutatud rubriiki Méned nditused kodusest arstimisest™. Kirjutisest saame teada,
et ta haigestus sOjavdes tisnagi tosiselt, kuid hoolimata ravist (tema suhtumine
sOjavéearstidesse on ddrmiselt positiivne), saadeti ta 10puks koju surema ning kodus dnnestus
kiilanaistel ta koduste vahendite abil siiski terveks teha'’, elu 13puni maksti talle ka

invaliidsuspensioni.

Ta oli ristitud luterlane, kuid seoses vastumeelsusega sakslaste vastu astus digeusku (vihemalt
sellises valguses esitab seda O. Nahe 1935). 1905. aastal asutas Schults koos paari kaaslasega
(M. Jiirman ja tolle poeg A. Jiirman) Vaali Vabariigi ning 1905. aasta 24. detsembril hukati
karistussalga poolt. Siinse t66 kontekstis on Vabariigi asutamise juures ehk kdige olulisem
see, et ka presidendi/riigiasutaja rollis pooras Schults suurt tdhelepanu kirjalike tekstide
loomisele. 1905. aasta revolutsiooni kdigus asutati iile Eesti iisnagi mitmeid pisikesi
vabariike, kuid Vaali on ainus, mille puhul on teateid riigibiirokraatia algetest: Vaali
vabariigil oli olemas kirjapandud pohiseadus ning punase tindiga kirjutatud kodanike
nimekiri. (Vaali Vabariigist vt tdpsemalt Koeru 1935, KKI kogus on ka ks iilekirjutus

inimeselt, kes on Schultsi poolt libiviidud kdnekoosolekust osa vdtnud*?)

Haridust oli Schultsil kolm talve kiilakooli, kuid kaasaegsetelt saadud teadete jargi olla ta
palju lugenud ning oskas lisaks eesti keelele ka soome ja vene keelt. Teda on iseloomustatud
kui head konepidajat. Schults, tal oli viga ia pia, dsti pidas meeles — iilepia tark mees kohe,

on tema kohta riskinud Jaan Meeder®®.

Seda, mida ja kui palju Schults luges, pole muidugi voimalik tdielikult kindlaks teha, kuid

tiht-teist oma lugemisvarast on ta Hurdale saadetud materjalide hulgas maininud ning mainitut

4 11 67, 451/66
Y1 1167, 460/7
12 KKI 41, 139/40
13 ERA 11 35, 65/9
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monikord ka kommenteerinud-tdlgendanud. Vaieldamatult kdige pikema ja pdhjalikuma
kommentaari-vastulause on ta kirjutanud Andres Saali artiklile ,,Kas oli vanadel Eestlastel
eluviisi kolbdust (morali)?” (1892), teine iisnagi pohjalik arutelu ldhtub A. H Sayce’i
raamatust Piibli ajalooline tode. Egiptuse, Assiria, Palestiina ja Viike-Asia muinasleiduste
valguses. Lisaks sellele mainib ta oma Kkirjutistes M. J. Eiseni Ndkiraamatut, F. R.
Kreutzwaldi Eesti rahva ennemuistseid jutte ja Kalevipoega, M. Sohbergi Jututoojaid, C. R.
Jakobsoni Kooli lugemise raamatut ning J. Kurriku Stenograafia opikut; samuti viitab ta
ajalehtedest loetule ning mainib veel selliseid mehi nagu J. Jung, C. R. Jakobson jt. Usnagi
oluliseks raamatuks tema jaoks ndib olnud Piibel, mida ta viitab/tsiteerib oma kirjutistes
mitmel pool. Kaasaegsetelt saadud teadete alusel olla ta selle kolm korda ldbi lugenud, samuti

viidatakse tema suhetele Piibliga 1929. aasta ajaloolise parimuse kogumise kontekstis:

Hans Schultz tutvunend sojavieteenistuse ajal Soomes olles sealsete sotsialistide
vaateiga ja tunnud suurt huvi porandaaluse kirjanduse vastu. Liites need sotsialistlised
ideed hiljem piiblitodedega, omanud Schultz eriskummalised ja omapdrased vaated,
millede teostamisele ta asus 1905. aastal. Ta seletanud piibli pohjal, et olevat tdiieline
digus votta mdisnikkudelt maa ja jagada talupoegadele ning téolistele.**
Schultsi lugemisviisi olen Saali artikli kommentaarile tuginedes varem pdgusalt puudutanud
(vt Kikas 2006). Schultsi lugemist voiks kirjeldada kui tuttavate detailide (nt Kalevipoeg)
valjanoppimist ning isiklikust kogemusest ldhtuvat (iimber-)seostamist (kogemus vdib
seejuures tdhendada nii ldbielatut, loetut kui kuuldut; viimase kahe puhul on oluline allika
autoriteetsus). Rohk on just detaili tuttavusel, mitte selle rollil loetud tekstis. Voib ka oelda, et
keskendudes vaid tuttavatele markidele, loeb Schults teksti omamaks. Seejirel vordleb ta neid
marksonu/detaile timbritsevat emotsionaalset ja aksioloogilist vélja sellega, kuidas ta ise neid
kasutab-motestab, ning paigutab kéisitluse mingisse punkti mottelisel oma—vodra teljel. Pérast
seesugust paigutust jiddvustuvad véljavalitud tekstikatked tema millu hulga stereotiilipsemalt
oma voi véora poolele kuuluvana, kui nad algselt olid. Tulemuseks on vastase vaadete

tthendamine mingisuguste arhetiilipse oma voi véora kehastustega, kellega/millega tekstil

algkujul seost ei pruukinudki olla.

Rahvaluulekogumisega tegeles Schults aastatel 1890-1903. Selle ajajooksul saatis ta Hurdale
kokku 2284 lehekiilge kirjutisi — sealhulgas nii laule, lugusid ja lithivorme kui ka igasugu
kommentaare pédrimuspaladele, teiste pdrimusekogujate toddele, triikis avaldatud

parimustekstidele, nende tootlustele ja tdlgendustele. Viidalepa jérgi on materjali sisu

Y EKLA, f 199, m 40, 140/7 (111-9) < Koeru khk. — Linda Vilmre (1929)
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jargmine: umbes 100 laulu, 176 mdistatust, 450 vanasdna ja kdnekdindu, 450 juttu, 1100
punkti uskumusi ja kombeid, lisaks veel keelelisi ja etnograafilisi andmeid ja arakirju

vanadest késikirjadest (Viidalepp 1982: 257).

Schultsi kogumist6é nende 13 aasta jooksul ei olnud péris pidev. Kdige intensiivsemalt on ta
kogumisega tegelenud aastatel 1890-1893, mille jooksul laekub neli pisemat saadetist ning
tema kdige mahukam Esimene korjandus. Seejarel on kogumistdos kiimneaastane paus (mille
jooksul ta saadab kiill Hurdale mdningaid kirju, kus lubab kogumist6dd jitkata) ning 1903
aastal kirjutab valmis oma kaks viimast saadetist: Teise ning Kolmanda korjanduse.

Toon siin dra nende saadetiste liihitutvustused, mida kdesolevas t66s natuke pdhjalikumalt

puudutan, lisaks neile on Schults saatnud Hurdale veel ka isiklikumaid Kirju.

1890. aasta saadetised:

H III 4, 28/48 Hurdani joudnud 23. juunil 1890. Sisaldab kolm juttu (Tiikikene kangelasest,

Kullamaa kuninga seadus, Kellest kdgu tulnud) ja krati tegemise Opetuse.

H III 4, 49/66 Schults on selle 1opetanud 22 juulil 1890. Sisaldab viis regilaulu, kaks jutu
(Miks ei voi nuga selili olla; Kaks venda), ning moningaid teateid rahvakalendrist ja

uskumustest.

H 11 13, 428/58 Schults on selle 16petanud 28. augustil 1890. Sisaldab 15 regilaulu (kogujaks
Schultsi vend Kaarel Schults), kolm juttu (7iik Kalevipojast, Laisk Hans, Vanapagana

onnetus) ja moned loitsud.

Esimene korjandus (H Il 39 ja H 1l 40, 1-380). Materjal kirjapandud aastatel 1891-1890,

sisaldab 1675 jarjestikku numereeritud pala. Téispealkiri: Eesti rahva Vana usu tembud,

Noiduse vigurid, jiittud ja vanad arstimese kombed. Vanad sonad. Laulud. Ja mdlestuse ja
ohvri paiga kohad. Rahva suust, kokku korjanud 1890 20nemast oktoobri kuu pddvast sonni
kui 21ma Mai kuu pddvani 1893. Esimene korjandus. (Selle korjanduse iileehitus tuleb

lihemavaatluse alla teises peatiikis)

Teine korjandus (H II 67) jaguneb kaheks: kogutud materjali esitus (enamikus {isnagi

korralike allikaviidetega) ja lisa-osa (alates 344. Ik), kuhu Schults on hdlmanud erinevaid

kirjatiikke. Naiteks arutlusi muistsetest raamatutest, kommentaare-vastuviiteid kaasaegsete
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kirjameeste kirjutatule (vastuviited Eisenile, Sohbergile, kaitsekone Kreutzwaldile). Hurdani
on Teine korjandus joudnud 1903. aastal, kuid tiitellehe jargi sisaldab ta materjale aastatest
1893-1903 (kogutud materjal on aastatest 1893-1898, lisaosa tekstid kdik aastast 1903).
Téispealkiri: Minu vana vara teine korjandus. Korjatud Vaalis, Koeru kihelkonnas, Jédrva
maal. Korjatud aastal 1893. 23mast Auugustist allates kunni 27ma Pohja (januari) kuu
pddwani 1903 aastal. Kokku korjanud Anton Schults.

Kolmas korjandus (H II 68, 1/299) sisaldab mdned parimuspalad, kuid suurema osa sellest

tdidab tihe apokriiiifilise raamatu drakiri (H II 68, 11/248) ning selle Loppu séna, kus Schults
arutleb lisaks kasikirjaga seonduvale ka murdekeele, autentsusprobleemide ja muistse kirja

tile. Hurdani on see joudnud 1903. aastal. Téispealkiri: Minu wana wara kolmas korjandus.

0.3. Kasitluse ldhtepunkte

Oma bakalaureusetods Pdarimuse kirjutamine: Hans Anton Schults (2005), mis samuti
keskendus Schultsi kirjapanekutele, 1dhtusin ma eelkdige Teise korjanduse lisa-osa tekstidest.
Viimased ndisid tol hetkel mulle kergemini hdlmatavad, sest hoolimata hulgalistest
ebajdrjepidevustest, vastuoludest jms, oli nende kirjutiste arutleva ja véitleva loomusega siiski
kergem dialoogi astuda. Samas on Teise korjanduse lisa-osa vaid iiks ning ajaliselt tisnagi
konkreetselt piiritletav osa Schultsi kirjapanekutes (kdik sealsed tekstid on kirjutatud nelja
kuu jooksul 1903. aasta 11 jaanuarist 22. aprillini) — ning seetdttu pole vdimalik kdike seal
nidha olevat Schultsi kirjutiste tervikkogumile iildistada. Antud t66s olen ma katsetanud
monevorra teistsugust vaatenurka: 1dhtepunktiks on konkreetsemad teemad ning see, millistes
raamistustes need teemad tema kirjutistes erinevatel ajajirkudel paigutuvad, milline on see
lihim késikirjaline kontekst, mis neid seob. Ehkki sellise vaatlusega oleks voimalik iisnagi
detailseks minna, olen antud juhul piirdunud pala tasandiga — ehk siis jarginud Schultsi enda
pakutud piiritlusvdimalust. Pala kdige olulisemaks maératlevaks tunnuseks on see, et Schults
on teda iseseisva Uksusena esitanud. Palaks vdib olla nii lks vanasdna, Kui
mitmekiimnelehekiiljeline muinasjutt, see voib koosneda iihest terviksiizeest voi olla
erinevatest motiividest kompileeritud. Uldjuhul on pala raamistatud iihelt poolt pealkirjaga

ning teiselt poolt jutustajale viitava mérkusega, kuid moned palad on varustatud ka sulgudesse
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asetatud ja Schultsi nimega varustatud lisatihendusega. Schults ise nimetab kirjapandud

tekstiliksusi vanavara punktideks.

Selline kasikirja kulgemise jargi materjali piiritlemine 1&htub ilmsesti suuresti sellest, mil
viisil ma ise ERA késikirjadega ldhemalt tutvunud olen. Alates aastast 2002 olen muistendite
digitaliseerimisele keskendunud projekti raames tegelenud késikirjade jarkjargulise
labilugemise ja projekti jaoks oluliste méirksdonadega seonduva vilja otsimisega. Sellise t60
juures oli paratamatu, et tdhelepanu poordus erinevate kogujate viisidele materjalide
struktureerimiseks ja kategoriseerimiseks, sellele kuidas ennast ja kirjapandavat seostati voi
eraldati. Oli kogujaid, kelle t6id oli projekti jaoks iisnagi lihtne ldbi vaadata, kuna nende
Kirjapandu oli piisavalt ,arhiivisdbralikult” vormistatud, oli aga ka teisi, kelle kirjutatus
tekstide piiride tabamine oli tunduvalt keerukam. Schults jdi sellise t60 kédigus silma esiteks
massiga (1300 lehekiilge sama kéekirjaga {ihte saadetist, oli ikkagi piisavalt omalaadne
kogemus) ning selle massi suhtelise struktureerimatusega, seal valitseva kummalise erinevate

motiivide kdrvupanemisega.

Ma ei viida, et selline késikirjalehekiilgedest ldhtumine oleks vOimalus vahendajateta
dialoogiks — on ju késikirjad koideteks koondatud ja pagineeritud ning lehekiilgede servadelt
voib leida varasemate lugejate tehtud miarkmeid — olgu need siis paladele lisatud numbrid,
olulisemate marksonade allajoonimised, autentsushinnangud vms. Seega on késikirjade
lugemine ka paratamatult dialoog nende varasemate lugejatega — kas minu jaoks on olulised

samad méarksdnad, kas ma ndustun eclkéijate kehtestatud palapiiridega.

Samas: ehkki 1dhenemine peegeldab kindlasti seda, kuidas ma nende kisikirjadega to6tanud
olen, usun ma, et just selline vaatepunkt aitab jouda ldhemale kogujale kui kirjutajale. Isegi
kui materjalid olid kogutud erinevatel aegadel, siis puhtasse késikirja timber kirjutati nad

eeldatavasti siiski jarjestikku.
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0.4. Too iilesehitus

Kuna Schultsi kirjapanekud on iisnagi mahukad, olen kéesoleval juhul vdtnud vaatluse alla
need, mis iihel voi teisel moel seostuvad ,.kadunud késikirjade* kujundiga. See kujund kitkeb
endasse ehk iiht olulisemat kirja/kirjutamisega seotud vastuolu. Uhelt poolt kujutletakse
millegi kirja panemist kui selle muutmist igaveseks, teadmiste talletamist tuleviku inimestele;
teisalt on kiri ja raamatud iisnagi kaduvad ning kergesti hivinevad®. Et raamat on sageli ka
tsiviliseeritud maailma metafoor, on raamatu kadumine vOi sattumine talle ebasobivasse
(vaimsesse vO1i fiiiisilisse) keskkonda omakorda viide tsivilisatsiooni allakdigule. Nii kirjutab

néiteks Penny van Toorn:

Kahjustatud voi hdvitatud raamatu kirjanduslik motiiv toimib osana suures narratiivis
ohtudest, mida lddne tsivilisatsiooni jaoks kdtkeb [vdi kujutab, muidu seda ,katkemist* liiga
tihedalt/ looduslikult ja sotsiaalselt vaenulike keskkondade riitistetegevus. Raamatud
satuvad tuule ja tormi laastavasse meelevalda aladel, mida asustab metsik, raamatuta hoim.

(2006: 206)
Samas voib kadunud raamatu kujund kéatkeda endasse ka natuke teistsuguseid alatoone. Karin
Barber viitab nditeks Tiibeti Kirjavarale: tekstidele, mis viidetakse olevat maa alt vilja
kaevatud voi avastatud kloostriseinast vm., kuhu nad aastasadade eest peideti. Barber mérgib,
et selliste tekstide iilesandeks on kaanoni sujuva uuendamise vdimaldamine. Kuid niiteks
kadunud tekstidest on ju ka Seitsme Moosese lood, kus see teema on tihendatud kiisimusega,

kellel on digus teatud infot teada.

Ka Schultsi ,.kadunud késikirjad* on iihelt poolt tugevalt seotud raamatu Kui tsiviliseeritud
maailma metafooriga. Nendele viitamine on Schultsi jaoks oluline rohutamaks muistsete
eestlaste kuulumist korgkultuuriga rahvaste hulka ning raamatute/késikirjade saatuse
kirjeldamine on tema késitluses paralleelne rahvuse saatuse kirjeldamisega. Teisalt on
Schultsi lootus kusagilt neid raamatuid kunagi ka leida seotud sooviga saada kindlaid

andmeid muistsete eestlaste eluolu ja usundi kohta; lootusega, et kédsikirjad kinnitavad tema

5 See vastuolu on iisnagi selgelt tajutav ka rahvaluulekogumise aktsoonis endas — iihelt poolt kdneldakse
parimuse talletamisest ja talletamise olulisusest; teisalt kaebavad korrespondendid sageli postisiisteemi
ebausaldusviirsuse iile ning kardavad, et kirjapandu ei joua adressaadini.
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enda kirjapanekute paikapidavust. Pohjuseks, miks ma otsustasin t66 tildteemaks valida just
kadunud kisikirjad on esiteks selle teema tisnagi mitmetine realiseering Schultsi Kirjutistes;
teiseks aga see, et seesugustest kidsikirjadest kirjutamise kaudu, avaldab Schults lugejale ka
oma iildisemaid suhtumisi Kirjalikesse nihtustesse. Uheks oluliseks asjaoluks oli ka see, et
muistsete raamatute teemaline palade kogum, on iildse kdige esimene pikem katse erinevaid
palasid temaatiliselt koondada — ka see néib viitavat tema soovile omaenda kirjutamistegevust

kuidagi kontekstualiseerida, raami mdtestada.

Minu t66 esimene peatiikk on t60 iildteemaga seotud vaid lisnagi kaudselt — teatud mottes
vOib Schultsi kui marginaliseeritud koguja kirjapanekutele viidata kui ,kadunud
késikirjadele®. Nende sisu on mingite stereotiilipidega nii selgelt edasi antud, et neid endid ei
kiputagi enam eriti kdsitlema. Selles peatiikis tutvustan kahte artiklit, kus Oskar Loorits ja
Richard Viidalepp tema kirjutatule lihemale jouda {iiritavad. Vaatluse all on see, millisena
kummagi artikli autorid Schultsi kui isikut ette kujutavad, kuidas see kujutlus suunab nende
suhtumist Schultsi kogutud materjalidesse ning kuidas nad Schultsi (digemini enda loodud
Schultsi-kuvandi) kaudu laiemate folkloristika siseste teemadega suhestuvad (peatiikk on
natuke liihendatud versioon artiklist Kikas 2007). Need kaks artiklit on ainsad Schultsiga
seotud pikemad varasemad késitlused. Muu retseptsioon piirdub liithemate mairkustega

erinevates iildkésitlustes; Kalevipojaga seonduvale viitan pogusalt ka kolmandas peatiikis.

Need hiipoteetilised kasikirjad tulevad konkreetsemalt vaatluse alla minu to6 teises peatiikis,
kus keskendun Kkirjutistele, milles lood muistsetest eesti raamatutest esmakordselt tema
Kirjutistes esile tulevad. Tegu pole ilmsesti planeeritud teemaarendusega — kdigi eelduste
kohaselt oli Schultsil esialgu plaanis anda iilevaade rahvakalendrist, kuid mingil pdhjusel
kddndub ta sellelt teemalt korvale. Oma késitluses keskenduksingi selle korvalekaldumise
tulemusel tekkinud juttude ahelale. Konkreetsemalt on esil kiisimused sellest, kuidas see
tekstide kooslus muust materjalist esile on tostetud ja kuidas luuakse erinevate lugude vahele
seoseid. Kuna tegu on teemaga, mida Schults pole joudnud enda jaoks libi mdelda, on

kirjutises ndha ka huvitavaid vastuolusid tema enda ja allikate suhtumise vahel.

T66 kolmandas peatiiki teemaks on Schultsi Kalevipoja-lood. Schults véidab iihelt poolt, et ta
pole Kreutzwaldi Kalevipoega tervikuna lugenud, kuid viitab samas moningatele teostele,
mille vahendusel ta on tutvunud Kalevipojast parinevate fragmentidega. Peatiikk keskendubki
sellele, kuidas selline fragmentidest ldhtuv retseptsioon mdjutab Schultsi kirjapandud

Kalevipoja-lugusid. Viimaste puhul on tihelt poolt ndha Schultsi soovi luua mingit iildisemat
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narratiivset tervikut, soov, mis on ilmsesti mdjutatud triikiallikatest saadud viidetest tervele
Kalevipoja loole. Teisalt on tema lugudes palju sellist, mis Kreutzwaldi teosega vaid riivamisi

suhestub voi sellega suisa vastuollu 1dheb.

Too ildisemaks eemirgiks on koiki neid tekste sissejuhatuses tutvustatud rahvaliku
kirjalikkuse mdistega suhestada. Vaadelda, kuidas iiks suhteliselt suulisest keskkonnast parit
kirjutaja erinevatest allikatest parinevate lugudega kirjalikus vormis katsetab, sealjuures samu
lugusid mitmeid kordi erinevates raamistustes kirja pannes, justkui pidevalt seda kdige

Oigemat raamistust otsides.
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1. peatiikk Rahva( ja )luule piiril: Hans Anton Schults Oskar

Looritsa ja Richard Viidalepa kasitluses

Virmaliste seletamine vehklemise, voitlemise voi taplemisena on levinud iile Eesti.
Pdrimus olla tekkinud poletusmatusest, ajast kui sodalasi tdies relvastuses dra poletati
ja arvati neid tulihdndadena, tulesabadena, tulehagadena jm. edasi véitlevat. [---]
Sellesse ringi kuuluvad meie kujutlused pohjarahva vehklemisest, pdéhjalaste
sodimisest, lapulastele valguse nditamisest ja viljendus “lapusoda sodib”. Koerust on
lopuks iiles mdrgitud seletus, mis on iisna lihedane araablaste legendile voitlevatest
d’innidest: kaks vige seisavad vastamisi ja nende kuningad peavad kahevoitlust
tulistel ratsudel. Vied jdlgivad “klirinat ja tdrinat”, voitlusse sekkumata. Pealikud on
kahe ilma valitsejad. Kui iiks neist peaks voitma teise, tormavad ka vded lahingusse, ja
siis korraldaksid voitiad kogu maailma timber. (Meri 1976: 198)

Tsitaat parineb Lennart Meri tuulest ja muinasluulest pajatavast reisikirjast Hobevalge. Antud
juhul on oluline tsitaadi teine pool — Koerust périneva iileskirjutuse refereering. Lugu kahe
maailma valitseja vahelisest vOitlusest, mis Lennart Mere sonul on vorreldav araablaste
legendiga voitlevatest dzinnidest. Seesugune lugu (ilma dZinnideta loomulikult) Eesti
Rahvaluule Arhiivis, Jakob Hurda rahvaluulekogus tdepoolest leidub™® ning on kirja pandud
aastal 1893, kirjapanijaks ritsep-revolutsionddr Hans Anton Schults. Rahvaluulekoguja, keda
Oskar Loorits on nimetanud poeediks ning Rudolf P6ldmée iseloomustanud kui kdige
suuremat voltsijat ja omapdrasemat fantaseerijat (Poldmae 1986: 733). Samas on Lennart
Meri loo ilmsesti leidnud mitte arhiivist, vaid Oskar Looritsa teosest Grundziige des
estnischen Volksglaubens (Loorits 1949: 285). Nii et kui Meri fakti ja fiktsiooni piirimail
laveerivas teoses on see lugu iisnagi omal kohal (vO0i vdhemalt on mdttetu norida
autentsuskiisimuste iile), siis see, miks Loorits selle pala ilma mingi kommentaarita (isegi
iileskirjutaja nime pole mainitud) oma teosesse hdolmas, tekitab mitmeid kiisimusi: iihelt poolt
voib teadlane oma teadustods kasutada koiki talle teadaolevaid rahvaluule tileskirjutusi, teisalt
peab ta alati arvestama, et tema poolt marginaalse néditena vélja toodud lugu v3ib mdnele
lugejale silma jddda ning oma elu elama asuda. Vincent Crapanzano voOib ju nimetada
lugemist ldbini sotsiaalseks tegevuseks, mida piirab sotsiaalselt médratletud oige lugemise

vajadus (voi lausa hirm valesti lugeda) (Crapanzano 1992: 9), kuid alati v3ib teksti lugema

' H 1139, 771/2 (711)
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sattuda keegi, kellel Gigeks lugemiseks vajalikud taustteadmised puuduvad voi kes neid

teadlikult eirates loetu hoopiski midagi muud kdnelema paneb.

Jargneva peatiiki keskmes on kaks artiklit, mis alul tsiteeritud loole kirjaliku kuju andnud

Hans Anton Schultsi pérandit analiitisivad, folkloristlikkusse diskursusse paigutada tiritavad,
ning Schults on keskmes vaid sedavord ja sellisena, kuivord (ja millisena) ta neis artiklites esil
on. Sest nagu nihtub, tdhendab katse Schultsi folkloristikasse paigutada ka iihel voi teisel
viisil folkloristika enda tmberpaigutamist — ning Schultsi kirjapandu folkloristlikuks
tolgenduseks on vaja koigepealt tema isik iiht- voi teistpidi paika panna. Oluliseks muutub

lugu, mis sobib artiklite autorite sonumi edastamiseks.

Nagu juba mainitud, nimetas Loorits Schultsi poeedist rahvaluulekogujaks — nimetus ei viita
mitte kirjutatu esteetilistele viirtustele, vaid omandab tdhenduse vastanduses teist tiiiipi
rahvaluulekoguja — professoriga. Viimase ehedaima kehastusena tdstab Loorits esile Jaan
Sandrat. Kui professorit iseloomustavateks marksdnadeks on piisivus, juurdlevus,

enesevalitsus, meelekindlus ja analiiiitilisus, siis poeeti kirjeldab Loorits jargnevalt:

Juba kiekirjast tunneme ka selle mehe iseloomu ja hingelisi omadusi: ta on oskamatult
rdapakas ja ajuti otse ndrvilikult tujukas, iiliholpsasti siittiv ja drrituv, vaimustuse korgelt
harjalt kauhti silmapilkselt ahastuse karidelle kukkuv ja pettumuse-pessimismi purunev.
Ei moistuse tasakaalustavat siistemaatsust, ei loogikat, enesekriitikat ega jdrjekindlust
selle mehe iseloomu pole sadestunud, seda enam aga siia on kuhjunud ohulosside
lapselikkust ja hdrdameelset hellust, fantaseeringut ja otse avasilmi unelemist, igatsemist
ja tundeid, tunge, kirgi kuni endaunustuse ja eksaltatsioonini kas véi koige tiititavamas
argielu proosas. Hingeliselt see on poeedi prototiitip. (Loorits 2000: 354)

Kirjeldusest on ndha, et Looritsa jaoks on tegu eelkdige kahe erineva psiihholoogilise tiiiibiga.

Sealjuures pole Schults Looritsa arvates ldbini halb — lihtsalt tema kirjapandu kaasamine

teaduslikku uurimistoosse nduab moningast eeltdod:

Tarvitseb ainult koorida dra tema kirjandusest haaratud dekoratsioonid ehk
terminoloogilised voltsingud ja sisulised tdiendid — ning jdrele jddb kiillalt rohkesti veel
ehtsat rahvapdrast ainestikku, nii uskumuste ja kommete kui ka juttude motiive, mida
meie vanavarauurijad tdnuga voivad rohkem rakendada kui kogu Kreutzwaldi pdrandit.

(Loorits 2000: 355)
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Ent kas pidas Loorits tdesti omaenda koostatud referaati (vt Loorits 1949: 285) neist
kirjandusest haaratud dekoratsioonidest ja terminoloogilistest véltsingutest piisavalt
puhastatuks? Voi olles Grundziige ... kirjutamise ajal Rootsis, puudus tal voimalus iga iiksiku
mirkmetesse (méillu?) talletatud péarimuspala péritolu kontrollimiseks? Vo1 viis Looritsa
segadusse see, et mainitud tekst polegi ehk kdige tiilipilisemalt schultsilik? Teisalt tuleb aga
arvestada ka voimalusega, et Looritsale see tekst lihtsalt meeldis v3i siis sobis see nii hésti
tema iildiste argumentidega, et kiisimus teksti péritolust muutus ebaoluliseks. Samuti kui
monevorra hilisemal ajal sobitus see lugu kenasti Lennart Meri argumentidega — ning
monevorra varem Schultsi parimusekasitlusega. Sealjuures koigi nende kolme Kirjutis(t)es
iiksitivoetuna on selle siizee osatdhtsus marginaalne — iihekordselt 14bi vilksatav detail, millele
miski eelnev otseselt ei viita ja mille juurde enam hiljem ei naasta, kuid mis on mingil
mdistatuslikul pohjusel {ihest teosest (tdlgendusmaailmast) teise rdannanud (lisanduvad veel
ruumilised rdnnakud: Koerust Peterburi, sealt Tartusse, lile Lidnemere Rootsi ja tagasi ning

siis tuule ja muinasluule teedele).

Esmapilgul tundub, et Looritsa vordluses esitatakse kogujatiiipe kui mingi telje otspunkte —
ning lugejat veendakse, et ka koigil lilejddnud (mitteprofessionaalsetel) rahvaluulekogujatel

on sel teljel oma koht:

Kahe mehe paralleelse ja vastaka kuju valgusel voime tiha ndha rahvaliikumise hulka
ennast: iihed kogujaist kalduvad enam luuletajaiks ja fantastideks, teised taas taotlevad
asjalikku realismi voi hoopis naturalismi otsekui politseiliku protokolli stiilis, kuna
idealistlikult meelestatud nad on enam-vihem koik mélemast voolust. (Loorits 2000:
364-365)
Ent artiklit 1&hemalt lugedes selgub, et peateemaks pole mitte kahe erineva prototiiiibi
eritlemine, vaid lihe konkreetse koguja — Jaan Sandra — esiletdstmine. Sealjuures on see
esiletdstmine poleemiline — Looritsa artikkel on kirjutatud vastulausena Walter Andersonile,
kes on mdningate Sandra poolt arhiivi saadetud materjalide autentsuse osas kahtlust
véljendanud. Schults on vordlusaluseks, kes voimaldab Sandra hiid kiilgi piisavalt selgelt
esile tuua, rohutada Sandra kuivust ja kujutlusvdime puudumist: ta on liig aus ja liig

fantaasiavaene, et midagi omast peast vilja mételda ja “voltsida” véoi raamatuist ndpata

(Loorits 2000: 361). Seega on Looritsa suhtumine Schultsi iisnagi kahetine— kuigi ta ise (ja
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tema kirjapandu) jadb akadeemilise rahvaluuleuurimise huviorbiidist vélja, on tema see, kelle

abil miiratletakse selle huviorbiidi piirid.

Samas nihtub siiski juba iilalviidatud Looritsa mérkusest, et Schultsi kirjutatult on vdimalik
koorida kirjandusest haaratud dekoratsioonid ja terminoloogilised véltsingud, et see piir,
millel Schults seisab (voi mida Loorits teda lausa kehastama/tédhistama paneb) pole iildsegi
véga kindel: sisemise ja védlimise vahel on ebamédarane lileminekuala, mis on iihtaegu justkui
sees ja justkui véljas. Nii et kui votta Juri Lotmani piirimdédratlus (Piir on kakskeelne
mehhanism, mis tolgib vilisteated semiosfddri sisekeelde ja vastupidi. Seega saab semiosfidr
ainult tema kaudu olla kontaktis mittesemiootilise ja voorsemiootilise ruumiga (Lotman 1999:
14)), pole Schults kui piiritdhis kindlasti see, kes takistaks liikumist seespoolsuse ja
véljaspoolsuse vahel (piir kui eraldaja), vaid pigem on ta piir kui tolkefilter, sisemise ja
vilimise vahendaja (piir kui tihendaja). Ning selle taustal pole iihe Schultsi loo sattumine

Looritsa teosesse (1949) enam iildsegi kummastav, vaid pigem paratamatu.

Schultsi piiripealsus (ja samas selle piiri hdgusus, miiratlematus) ilmneb koige selgemalt
Looritsa kirjutise 10puosas, kus mainitakse veel suurt hulka ebausaldusvéérseid kogujaid —
neid, kes saatnud arhiivi kas raamatutest maha kirjutatut voi tdielikku omaloomingut. Loorits
margib, et selliste vanavara-sepitsejate kaastoé kontroll ja kdibelt korvaldamine on meie

vanavarauurijate aastatepikkuseks tiititavaks enesepiinaks (Loorits 2000: 363). Ning jatkab:

Eks siia kilda kuulu osaliselt ka Koeru suurkoguja Schultz, kes ei métle ometi tekste
ainult huupi vilja, vaid kasutab rahvapdraseidki motiive, arendab neid edasi ja loob
uuesti timber, — selles uues juurdeloomises ep tema luuletajaand avaldubki. (Loorits
2000: 363)

Siinjuures jitab aga Loorits tédiesti vastamata kiisimuse, mille poolest erineb folkloristlik t66

Schultsi kogutuga nendest teistest: kas tema kogutu ei ndua kontrolli ja kdibelt korvaldamist

vO1i pole see tegevus tema puhul nii tititav enesepiin?

Ent lisaks soovile Sandrat esile tosta on Looritsa artikkel poleemiline veel teiseski mottes:
prototiilipsetel professoritel-poeetidel on omakorda folkloristika ajaloost périnevad
prototiilibid. Poeeti esindab Friedrich Reinhold Kreutzwald, professorit Matthias Johann
Eisen. Kuna mdlemad mainitud esindavad sellist folkloristikat, mida Loorits ei poolda, on
massidest périt tlitipide —Schultsi ja Sandra — tilesandeks nende karikeerimine. Nii kirjutab
Loorits Schultsi kohta, et tal on andi ja véimeid véib-olla enamgi kui monel nimepidi tuntud

“Viru laulikul”, ent tal pole véimalusi ega kooli, tehnilist trilli ega treeningut (Loorits 2000:
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354) voi: isegi poeedina liiaks iilehinnatud “lauluisa” Kreutzwaldi korval [on] Hans Anton
Schultz ehtsa rahvaloomingu kogujana ja jdddvustajana palju teenete ja tulemusterikkam

(Loorits 2000: 355) ning:

“Voltsinguks” tema [st Schultsi] isiklikku [uuleloomingut oGigupoolest ei tohikski
nimetada: tema ainult jdljendas siirameelselt ja pieteetselt oma suuri eeskujusid ja
autoriteete eesotsas Kreutzwaldiga, kes Vene Teaduste Akadeemia iilesandel toimetas
triikki paar vihku eesti rahvaluulet nii ebateaduslikult ja siindmatute voltsingutega, et
need vihud kuidagi ei vasta koguni oma ilmumisaja teaduslikule tasemelle mitte. (Loorits
2000: 355)
Eiseni ja Sandra vordlus tuleb méngu kui omamoodi mééndus Andersoni kriitikale'” — Loorits
nendib, et pérast Jakob Hurda surma (1907. aastal) sattus Sandra Eiseni'® moju alla ning siis
ilmnes tema tekstides omaloomingu lisandeid voi vihemalt tunnuseidki, kuid Loorits rGhutab,
et need ei viita Sandra potentsiaalsele poeetilisusele, vaid ka neist aimame pigem uurijatungi,
mis sonadesse valatult vormub eisenlikult magedaks targutamiseks. Loorits Kirjutab veel, et
Sandra vaimne tase ja analiiiisivoime ei seisa madalamal Eisenist, kuid tal pole olnud tehnilist

eelharidust ega saatuse onne sattuda iilikooli kateedrile ja tosinaid rahvaraamatuid turule

lasta (Loorits 2000: 364). Veel kirjutab ta:

Uurijana ja targutajana Jaan Sandra jdrelmaailmale muidugi enam ei eksisteeri, vaid
voib rahuga vaibuda unustuseholma nagu terve rida selliseid professorikesigi, kes kogu
oma eluaja ndikse midagi kah nagu nokitsevat, kuid kelle surma jdirele selgub, et lahkunu
elutéost pole jddnd jdrele midagi piisivat. (Loorits 2000: 364)
Nii suudab Loorits justkui iisnagi marginaalset teemat késitlevasse artiklisse sisse kirjutada
kogu oma suhtumise talle eelnevasse folkloristikasse. Kuid lisaks sellele dnnestus tal tekitada
— kéibesse paisata — ka moningaid stereotiitipkujundeid (Sandra-professor-hea, Schults-poeet-

halb), mis tema artiklist vdljununa iseseisvat elu alustavad ning erinevaid, rohkem voi vihem

eksplitsiitseid vastulauseid-timberliikkeid esile kutsuvad.

Voi iiks tdpsustus: Looritsa artikkel ilmus esmakordselt aastatel 1955-1956 Vilis-Eesti
ajakirjas Meie Tee (Loorits 1955-1956) ning lisaks mineviku folkloristide kasitlemisele oli
sel ka tugev rahvuspoliitiline suunitlus — rahvuse piisimise tagavad need inimesed, kes

tasakaalukalt ja viljastavalt on suutnud arendada endas niihdsti poeedi intuitsiooni ja

17 Kriitika oli suunatud Oskar Looritsa varasema Sandra kisitluse vastu (vt Loorits 1935 ja Anderson 1939).
Kaasaegset vaadet vaidlusele vt Hagu 2004, samuti ka Jarv 2004.
18 Jaan Sandra kogus rahvaluulet nii Jakob Hurdale kui ka Matthias Johann Eisenile (vt nt Hagu 2004: 7-8).
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visionaarsust kui ka professori analiiitilist ja kriitilist meelt (Loorits 2000: 366). Kirjutisel

endal siinmail ehk vastukaja polnudki. Samas viirib tdhelepanu artikli avalause:

Olen aastaid oma iiliopilasist kuulajaile Eesti Rahvaluule Arhiivi tutvustades osutand
Jakob Hurda kaastoolisist kahele ddrmiselle tiitibile, kes osalt kiill sarnanevad iiksteisele
tditsa, osalt aga erinevad diametraalselt, — nonda siis ka printsipiaalseks
teoretiseerimiseks sobiv ndide eelduste ja jdarelduste voi kaas- ja korvaltegurite
probleemistiku selgitamisel. (Loorits 2000: 352)

Seega: kirjutis formuleerib midagi, mida Loorits suusdnaliselt juba ehk paarkiimmend aastat
varem oma tudengitele edasi andis, ning seega polegi kiisimus konkreetse artikli mdjus, vaid
seal esitatud stereotiilipvastanduse kuulumises folkloristide ametiparimusse. See selgitab ka

seda, miks hilisemates kisitlustes stereotiilip tunduvalt stereotiilipsemalt (ja ka

aksioloogilisemalt) peegeldub, kui antud artiklist lugeda voib?e,

1982. aastal avaldas Richard Viidalepp ajakirjas Keel ja Kirjandus artikli “Hans Anton
Schultz ja Jakob Hurt” (Viidalepp 1982). Kuigi Viidalepa eesmérgid on monevorra laiemad,

on tema lihtepunktiks soov Looritsa loodud stereotiilipvastandus timber vaadata:

Suurkogujate®® kirjapanekuid on palju, nendega puutuvad sageli kokku uurijad ja
muud asjahuvilised. Nende kaastoé autentsuse kohta oleks vaja rohkem selgust, kuid
sellekohased wuurimused meil veel puuduvad. Seepdrast Iihevad sageli kdiku
kergekdelised iildistused must-valge pohimottel. Omal ajal oli FEesti Rahvaluule
Arhiivis selle juhataja algatusel kdiibel kahe [---] suurkoguja kohta vérdlev hinnang:
Jaan Sandra — koige parem ja usaldusvidrsem, H. A. Schultz — tdiesti ebausaldatav
koguja. Oli kdibel veel teinegi vordlev iseloomustus: Jaan Sandra — professori
prototiitip, H. A. Schultz — luuletaja prototiiiip. Tegelikult on molemalt olemas nii héid
kui halbu tekste. Millest see on tingitud, seda pole seni uuritud. Aga seda oleks vaja
teada. (Viidalepp 1982: 252)

9 Uheks selliseks peegelduseks vdib ilmselt pidada Ulo Tedre lihenemist nn véltsijate probleemile artiklis
,Kirjanduse ja rahvaluule suhetest. MOningaid kokkuvdtteid ja uurimisiilesandeid” (Tedre 1965). Vaatlen seda
natuke ldhemalt kdesoleva t66 neljandas peatiikis.

2 Kogujad, kelle kaast6 maht on vihemalt 1000 Ik (vt Viidalepp 1934: 249-254).
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Viidalepa kirjutise pdhieesmédrk on sama, mis Looritsa omalgi: autentse ja mitteautentse,
folkloristika huviorbiiti kuuluva ja mittekuuluva eristamine. Ent kui Loorits tdmbas piiri
isikute, nende piitidluste ja voimete vahele (ning isiksust késitles ta psithholoogilise tervikuna,
psiihholoogia aga miiras suuresti ka isiku piitidlused ja kogumistdd laadi), siis Viidalepp
ldhtub tksikutele tekstidele omastest sisemistest tunnustest: millised tekstid on head, millised

halvad, millised pohjused voivad olla halbade tekstide tagamaaks.

Tegelikult pole Viidalepp siin dialoogis mitte iiksnes Looritsaga, vaid ka iseenda varasemate
kirjutistega. Niiteks 1934. aastal ilmunud Hurda korrespondentide iilevaates kirjeldab ta
Sandrat ja Schultsi tisnagi looritsalikus stiilis. Eriti kehtib see Sandra kohta, keda Viidalepp
iseloomustab kui isamaalise téo tegijat selle sona koige paremas tihenduses, Sandra
igakiilgse plihendumise esiletdstmiseks tsiteerib ta ka mitmeid kirju, kus Sandra oma
kogumistodd kirjeldab (vt Viidalepp 1934: 249-50). Schultsi iseloomustab ta aga kui omaette
huvitavat tiiipi ning méargib: vanavarakoopiail leiduvat nimemdrki ,,H. A. Schultz” tuleb

votta hoiatusena ja tolgendada kas tdhenduses ,, Ettevaatust!” voi ,, Mitte tosiselt votta”.

(Viidalepp 1934: 251)

Voetud iilesande lahendamist alustab Viidalepp Schultsi kogumist6d kronoloogilise
iilevaatega ning nendib, et varasemad (védiksemahulised) saadetised on sisult
usaldusvidirsemad kui hilisemad (suuremahulised). Neid esimesi saadetisi nimetab Viidalepp
proovitoddeks: need olid kui sissejuhatus pdristodks, mis alles pidi jdrgnema (Viidalepp
1982: 254).

Lisaks vaatleb Viidalepp Schultsi kogutut ka zZanride kaupa ning toob vilja, et erinevate
zanride puhul on autentsete tekstide osa erinev (nt vanasonad on valdavalt autentsed), kuid
samuti on Zanriti erinev ka heade ja halbade tekstide eristamise kergus (laulude puhul on
otsustused iisnagi ithesed, juttude puhul keerukamad). Heaks kiidetud tekstide kohta kasutab
Viidalepp selliseid véljendeid nagu usaldatav, rahvapdrane, rahvasuuline, vanapdrane ja
arhailine, ta viitab ka Schultsi heale Jiarva murdele, mida tdinapdeval enam sel kujul ei
eksisteeri (Viidalepp 1982: 260), mittesobivate tekstide iseloomustamisel tulevad kasutusele
seesugused viljendid nagu pseudofolkloor, omalooming, arendamine, ilustamine, laiutamine,

targutused, tititu. Nii kirjutab ta niditeks:

Schultzi korjandustes on kahesugust ainestikku: on vdga hdid, usaldatavaid ja sisuliselt
arhailisi kirjapanekuid, kuid tuleb ette ka teistsuguseid tekste, milles on tunda
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kogujapoolset laiendust voi tdiendust voi ka pdris ilmset omaloomingut (eriti rohkesti on

seda eesti miitoloogia resp. pseudomiitoloogia valdkonnas). (Viidalepp 1982: 259)
Ning kokkuvdtteks rohutab Viidalepp, et Schultsi pdrandi hindamisel oleks digem Idhtuda
sellest, mis seal on head ja vddrtuslikku, ja seda on kiillalt palju (Viidalepp 1982: 260).
Samas on Viidalepa iiheseid autentsushinnanguid konkreetsetele tekstidele tisnagi kummastav
lugeda. Esiteks seetottu, et need kohati erinevad teiste autorite antud autentsushinnangutest
samadele tekstidele?’. Teiseks aga on Viidalepp Jaan Gutvese nekroloogis kirjutanud
(iseloomustades Gutvest eelnevalt kui tiiipilist esindajat niisuguste rahvaluulekogujate
hulgas, kes ei saada muutumatult edasi seda, mida nad rahva suust kuulevad), et Kui halva ja
kahtlase hulgas leidub ka midagi pdris head, siis muutub see heagi kahtlaseks (Viidalepp
1937: 96). Niisiis: kuidas hajutab Viidalepp Schultsi halbade tekstide mdju heade tekstide

vadrtustamisele?

Votteks, mida Viidalepp (oma viidete-hinnangute oigustamiseks) kasutab, on omaenda
Schultsi-kuvandi esitamine: selleks, et nihutada tidhelepanu halbade tekstide kesksuselt heade
tekstide kesksusele, on vaja seostada kirjapandu isikuga, kes viirib tdsiselt votmist. Selle
kuvandi jargi pole Schults ei poeet ega professor (ega ka enam pelgalt omaette huvitav tiiiip),
vaid klassivoitlusesse haaratud alamkihti kuuluv tihiskondlikult aktiivne indiviid, kes piitidleb
koigist raskustest hoolimata hariduse poole. Seega on ennustamatuse vilja vahetanud
ratsionaalsus ja fantaasiakiillasuse sihikindlus ning Looritsa poolt aluseks voetud isiku
psiithholoogiline iihtsus (ning ehk ka moningane staatilisus) on asendunud usuga progressi ja
arengusse. Viidalepp rohutab, et hoolimata kdigest kolmeaastasest kiilakooliharidusest oli
Schults aktiivne isedppija ja suur lugeja; mainib, et ilmselt oli tal just Viiburis
sOjavdeteenistuse ajal kokkupuuteid soome sotsiaaldemokraatliku kirjandusega ning ka
sOjavdejargsetel haigevoodiaastatel oli tal voimalik palju lugeda ja oppida (Viidalepp 1982:
253). Schultsi eluloo iilevaate votab Viidalepp kokku tddemusega:

2! Niiteks tostab Viidalepp esile Schultsi versiooni muinasjututiiiibist AT 650B Vastaseotsija (Tiikike
kangelastest H 111 4, 30/7) (vt Viidalepp 1982: 253), samas kui kogumikus Muistendeid kalevipojast on seda
iseloomustamiseks kirjutatud Miistifitseeritud variant®* (teksti ennast kogumikku hdlmatud pole) (HMV I 1959:
461).
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On ilmne, et kui Schultz 1890. a. tervenenuna rahvaluulet koguma hakkas, oli ta juba
palju lugenud, oli elus mondagi kogenud ja ka tema tihiskondlikud vaated ning taotlused

olid monevorra selginud. Ta oli kindlasti arenenum kui tavaline maakirjasaatja noil
aastail. (Viidalepp 1982: 253)

Veidi hiljem kordab Viidalepp sama mottekdiku ehk veelgi julgemalt: Schultz oli juba
kogumistoole asudes arenenum ja Ilugenum kui moni teine tavaline kiilardtsep, ta oli
progressiivsete vaadetega, hiljem aktiivne revolutsioonitegelane oma kodukohas (Viidalepp
1982: 259).

Schultsi konstruktiivsuse musternditeks on Viidalepa arvates tema ettepanek korraldada
rahvaluulekogujate kokkutulek (vt H, Mapp 36 (1893); H Il 67, 468 (1903) vdi Viidalepp
1982: 256-257), selle idee uudsust ja erakordsust rohutab Viidalepp nii vastavate kirjakohtade

tsiteerimisega kui ka esiletdstega artiklit kokkuvotvas loigus:

Meenutades H. A. Schultzi kogumistegevust, on sobiv meelde jitta, et ta tegi juba
sajandivahetusel viga asjaliku ja progressiivse ettepaneku — korraldada igal aastal
rahvaluulekogujate kokkutulek. Kahjuks jouti selles esimeste katseteni alles 1930-ndail

aastail, jarjekindlamalt alles noukogude ajal. Need on olnud kasulikud ettevotmised.
(Viidalepp 1982: 261)

Loomulikult ei saanud ka Loorits jitta Schultsi tihiskondlikule tegevusele viitamata. Kuid
Loorits esitab teda romantikust visiondérina, kelle osalemine revolutsioonis ei lahtunud mitte
aastatetagusest dratuse saamisest (nagu Viidalepp kirjeldab oletatavat kokkupuudet

sotsiaaldemokraatiaga Viiburis), vaid hetkeimpulsist:

Aga kui saabus lopuks hetk tegudelle hiippamiseks olevikus, kui 1905. a. revolutsiooni
kumas polesid moisad ja plahvatasid moonakarahva sugupolvede jooksul allasurutud
vihapommid ja kdttemaksutorpeedod, siis ei saanud passiivseks jddda ka Schultz, kes
vahepeal oli hakanud rindraamatukaupmeheks ja oli muutund ajaga aina enam
fanaatikust fantastiks, lugejast ja kirjutajast aina enam raamatu- ja kirjahaigeks. Tema
mottekdiku ei rahuldanud hdvitamine ja poletamine — tema noudis kohe uue korra
iilesehitustéod ja maoisate planeerimist. Tema ei jutlustanud mdssu — tema propageeris
iseseisva vabariigi asutamist ja koostaski juba 21-paragrahvilise “Vaali Vabariigi
pohiseaduse”. (Loorits 2000: 356)

Viidalepa kirjeldus on tunduvalt vihem ekspressiivne:

H. A. Schultzi meenutamiseks on isegi ajalooline oigustus. 1905. aastal vottis ta
oma kodukohas viga aktiivselt osa revolutsioonilisest liitkumisest, tema tegevus

oli otseselt sihitud kohaliku moisniku vastu. (Viidalepp 1982: 252)
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Vabariigi asutamise toob Viidalepp dra vaid sulgudesse paigutatud méarkusena: [---] (Schultz
olevat teinud eeltéid kohaliku “Vaali vabariigi” asutamiseks!) [---] (Viidalepp 1982: 252).
Siit ilmneb molema tdlgendaja ajastukontekst: Looritsale on Schultsi tegevus 1905. aastal kui
(mdnevorra kummastav ja kurioosne, kuid siiski mérkimist vddriv) eelmidng 1918. aastale
(Loorits 2000: 356), samas kui Viidalepp réhutab 1905. aasta revolutsiooni sotsialistlikku

tausta.?

Niisiis vOib Oelda, et kui Loorits rohus Schultsi karakteri jadvusele, tema loomusele, mis
paratamatult pohjustas sellise kogumisviisi, nagu talle omane oli, siis Viidaleppa huvitab
Schults kui dppiv ja teadmistele piirgiv isiksus. Viimasega seoses esitab ta aga ka kiisimuse
sellest, kuivord timbritsev keskkond toetas vdi ei toetanud Schultsi Opihimu. Ehk siis: Schultsi
eksimuste pdhjuseks pole mitte tema loomus, vaid keskkond. Selline “keskkonna ohvri”
tasand oli omal kombel olemas ka Looritsa kdsitluses: viitas ju ka tema sellele, et Schultsil
polnud Kreutzwaldiga vorreldavat kooli, tehnilist trilli ega treeningut (Loorits 2000: 354),
samuti sellele, et ta vottis drkamisaja pseudofolkloori puhta kullana (Loorits 2000: 355). Kuid
Loorits on oma argumendi iiles ehitanud nii, et kui Schultsil oleks olnud ka parem haridus
(kool, tehniline trill ja treening), oleks ta ikkagi paratamatult poeediks jadnud, kuigi ehk siis

(loodetavasti) poeediks, kes teab oma kohta, ega koorma oma (iiles)kirjutustega folkloriste.

Viidalepp iiritab neid keskkonnamojusid detailsemalt analiiiisida. Nii eristab ta positiivse
(Schultsi Oppimistahe, suur lugemus ja iihiskondlik aktiivsus) ning negatiivse poole

(tolleaegne ilutsev muinsuse luulendus (Viidalepp 1982: 259). Ta kirjutab:

Schultz suhtus koigesse kokkuloetusse ebakriitilise jdrelekiitmisega. Soovides ndidata, et
koik need maisted ja olendid [nditeks Vanemuine, llmarine, Taara, Uku — minu lisandus
K.K.] on tuntud ka tema kodukoha rahvaluules, lihtus ta ndhtavasti loetust ja kuuldust,
lisas omapoolset edasiarendust ning saatis segased tulemused talle tuntud vanavarasalve.
(Samas)

Konkreetsete mdjutajatena viitab Viidalepp Matthias Johann Eisenile ja Martin Sohbergile.

Neist enam tdhelepanu saab Eisen (Sohbergi “siiiid” vdhendab ehk asjaolu, et ta pole

%2 Vahemirkusena: 1935. aastal avati Koerus 1905. aastal maha lastute monument kirjaga: A. 1905 Eesti
Vabariigi asutamise métte eest Koerus langenuile. Noukogude ajal eemaldati kiill tekstist 16ik Vabariigi
asutamise motte eest, ent monument ise jéi plisima, aastal 1997 taastati originaaltekst (vt Raudsepp 1999).

30



folklorist). Kui Sohbergi mainides toob Viidalepp esile moned teosed, mida Schults
toendoliselt lugenud on, siis Eiseniga seoses teeb ta selliseid méarkusi nagu M. J. Eiseni stiilgi
oli halvas méttes provotseeriv Ning Eisenil liks sageli segamini luule ja toelisus (Viidalepp
1982: 260). Ja kuigi Viidalepp pole oma suhtumises Eisenisse kiill nii isiklikult riindav kui
Loorits (omadussona eisenlik ta ei kasuta), on Viidalepa ja Looritsa iildisemas suhtumises Ei-
senisse mondagi tihist. Mdlemad nimetavad Eiseni mGju tulemusi targutusteks ning rohutavad
Eiseni parandi mitteteaduslikkust. Hoolimata Looritsa ja Viidalepa késitluste erinevustest,
toetuvad nad mdlemad stereotiiiibile 1dbini teaduslikust, pohjalikust ja analiititilisest Hurdast
ning talle vastanduvast ebametoodilisest, pinnapealsest, justkui-teaduslikust Eisenist (vt nt
Kuutma 2005: 93-95). Viidalepp toob koguni esile, et Schultsi teguviis — Eisenist ldhtuvate

palade J. Hurdale saatmine — on olemuslikult paradoksaalne:

Schultzi kogumistoos kerkib esile tisnagi paradoksaalne lugu: ta palus ja ootas opetlikke
nouandeid J. Hurdalt, kuid need jdid saamata. Ta oli palju lugenud Eiseni teoseid ja
kirjutisi, mis talle eesti rahva mineviku idealiseerimise tottu ndhtavasti meeldisid. Schultz
vottis siis oppust Eiseni toodest ja téotas nende pohjal, kuid tulemused saatis siiski
J. Hurda “vanavarasalve”! (Viidalepp 1982: 261)

Samas tuleb meeles pidada, et Eiseni ja Hurda vastandamise (iiheks) ldhteks on Hurda enda
suhtumine Eisenisse ja viimase paralleclsesse kogumistodsse — ning ilmselt oli peaaegu iga
rahvaluulekoguja sellest vastuolust iihel voi teisel viisil teadlik. Manitseb Hurt ju mitmel pool
kogujaid saatma materjali siiski iiksnes tema vanavaraaita. Naiteks kirjutab ta 74. aruande

kokkuvottes:

Jidgem tihtekokku nagu senni. On katsutud ja katsutakse veel, meie iileiildise korjamise
korval veel iiht toist vanavara korjamist, meie sonade ja tegude eeskuju jdrele toime
ajada. Minu arvates on see katsumine asjata ja otse kahjuline, kahjuline sellepdrast, et ta
seda lahutab ja poolitab, mis iiksnes tiheskoos mojukas ja tugev, tuline ja tark, ndgus ja
ilus on, asjata sellepdirast, et meie senniaegsele toole keegi enam jdrgi ei joua. See on
voimata ja tdihtsuseta jou kulutamine. Toopoldu on Eesti viljal kiillalt ja aus vanvara
aidamees No 2 saab palju enam kasu tooma ja tinu leidma, kui ta piiri teeb ja iiht ehk
toist poldu, mis ta enesele rohkel moodul téoks mddranud, mehisel kombel ja terase
vaimuga edasi harib. Pisukesed raamatuvihukesed ei tihenda meie vanavara korjamise
tool mitte midagi, rahvas tunneb seda materjali isegi, teadus ei saa veikesi vihukesi
silmagi. Uksnes iiks suurem kogu, nagu meie iihine t66 on, mojub siin ja maksab siin.
Sellepdirast jddgem iihtekokku ja kandkem oma esivanemate vara iihte aita. See ait on
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igale eestlasele teatav ja saab omal ajal intressiga vilja andma, mis niiiid sisse paneme.
(Hurt 1891)
Seega pole Eiseni-Hurda vastuolu ehk mitte iiksnes Looritsa ja Viidalepa {hiseks
tolgendustaustaks, vaid see on miski, mis iihendab neid Hurda ja Eiseni aegsete
rahvaluulekogujatega. Samuti kui Viidalepp ja Loorits ndivad pidavat loomulikuks kahe
koguja vastandamist ning vajadust rdhutada enda kuuluvust Hurda poolele, pidid ka Hurda ja
Eiseni aegsed rahvaluulekogujad valima poole — ning nii monigi neist, kes kogus mdlemale,

tundis vajadust varjata Hurda eest oma koostddd Eiseniga.”®

Tosi, Viidalepa suhe antud stereotiilipi on vihemalt osaliselt refleksiivne. Nimelt poorab ta
oma artiklis suurt tdhelepanu Schultsi ja Hurda suhetele, rohuga kiisimusel: kas Hurt tegi kdik
endast oleneva, et Schultsi digele teele juhatada. Viidalepa vastus on eitav: Schultsi peaaegu
igas saadetises esil olevatele abipalvetele vastab Hurt iisnagi soosiva suhtumisega aruannetes.
Nii nendibki Viidalepp, et eks siis tule oigeks votta, et suurem siiii langeb puudulikult
juhendamisele. Sest kui juhendajalt néu ja abi soovitakse, siis peaks seda ka andma

(Viidalepp 1982: 260).%*

Viidalepp kéib vélja ka oletuse, et Hurda {ilivordeline suhtumine Schultsi mahukatesse
saadetistesse voib olla julgustanud ka teisi kogujaid kvaliteedi asemel kvantiteeti taga ajama.
Niiteks viitab ta, et Sandra esimesed saadetised olid tlisna vdikesemahulised, kuid alates
1898. aastast hakkas ka tema koéidete kaupa rahvaluulet saatma. Viidalepp kirjutab, et teda
voisid selleks ergutada J. Hurdalt saadud rahalised preemiad, aga miks mitte ka Schultzi
rekordilise saavutuse tilekiitmine (Viidalepp 1982: 259). Siinjuures polegi ehk oluline mitte

niivord selle hiipoteesi paikapidavus, kui see, millisesse positsiooni Viidalepp Schultsi asetab.

Z Nt viljavote Hans Rebase ja Jakob Ploompuu 1893. aasta kirjast, kus nad J. Hurdale oma seotuse
M. J. Eiseniga (iisnagi alandlikus kdneviisis) iiles tunnistavad: Viimaks peame veel kahe isanda teenimist andeks
paluma, meie arvates ei peaks see tihise kogule tihtigi kahju tegema, et meie sedasama, mis esite Teile olime
saatnud veel hr Eisenile saatsime. (Pohjusel, et ta meie vaeva raamatutega tasus). Pealegi iitles E. ise, et sest
tihtigi viga ei ole, et sedasama enne mujale oleme saatnud. Kui meie aga siiski iihise Isamaatoéle kahju oleme
teinud, siis palume koigest siidamest andeksanda (H 11 40, 640). Samas jillegi Eiseni korrespondentide kirjadest
kumab 14bi {isnagi toetav suhtumine tema tegevusse, néiteks kirjutab Jaan Taht 1894. aastal: Palun vabandada,
et nii kaua teid lasksin oodata, aga takistusi tuli ette, kellest kahe minu soprade ja Hurti vanavara saatjate
Jjonnimised koige tihtsamad on, ma jdin seks, mis ma ette olin (E 16110/2).

 Viidalepp tsiteerib selle viite kinnituseks ka seda, mida Hurt ithe voi teise saadetise peale aruannetes kostnud
on. Huvitaval kombel on tema téhelepanu alt vilja jadnud iiks aruanne, kus Hurt siiski vihjamisi Schultsi digele
teele mainitseb.
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Teda esitatakse kui Hurda-aegse folkloristika proovikivi, mis nditab katte selle mitmeid ndrku
kohti.

Nonda votab Viidalepp stereotiiiipi ka monevorra revideerida:

Me oleme harjunud oletama, et hoolimata oma pastoriametist viga suures koguduses ja
muudest mahukatest téotilesannetest tuli J. Hurt pdrast oma kuulsa iileskutse avaldamist
a. 1888 paljude aastate jooksul siiski rahuldavalt toime oma sadade korrespondentide
juhendamisega (saabuvate korjanduste ldbivaatamise ja hindamisega, aruannete
koostamisega, kirjalike néuannete saatmisega jne.) See traditsiooniline oletus ei vasta
ilmsesti toele. [---] Erilisi raskusi oli veel viga suurte korjandustega (nagu Schultzi
1376 lk.). Neid ei joutud lugeda ega lehitsedagi. Mitte ainult Schultz, vaid moni teinegi
pritidlik koguja jdi juhendamata; sellest tekkisid viltuminekud ja vidrkallakud, mida pole
voimalik tagantjdrele parandada voi olematuks teha. (Viidalepp 1982: 260-261)
Viljend me oleme harjunud oletama viitab muuhulgas tagasi ka Viidalepa enda varasematele
kirjapanekutele. Néiteks on ta Jakob Hurda tileskutse “Paar palvid” tagamaid tutvustavas
artiklis (Viidalepp 1980) tdstnud esile Hurda suurt t66joudlust: Ja selle koigega tuli ta toime
igapdevase leivateenimise ja paljude muude toéomahukate iilesannete korvalt (Viidalepp 1980:

290).

Nii Loorits kui ka Viidalepp kasutasid oma artiklites enda loodud Schultsi-kuvandit selleks, et
lahendada mingeid muid folkloristika siseseid kiisimusi. Looritsa artiklis oli esiplaanil Jaan
Sandra tekstide autentsuse esiletostmine, Viidalepp vaatles Schultsi nditel Jakob Hurda
suhtlust oma korrespondentidega. Ent kui Loorits (taas)kinni(s)tas artiklis oma varasemaid
véiteid ja hinnanguid, siis Viidalepp kasutas voimalust lisaks iildisematele stereotiiiipidele ka

omaenda varasemaid arvamuseavaldusi iUmber vaadata.

Viidalepa ja Looritsa Schultsi-kuvandid on {isnagi erinevad (impulssiivne, fantaasiakiillane
poeet versus haridusele piitidlev, sihikindel ja {hiskondlikult aktiivne indiviid) ning
vilispidiselt on hilisem varasema timberlilke (vdi vdhemalt imbervaatamine). Samas on
iildisemas raamistuses, kuhu nad selle kuvandi asetavad, mondagi tihist — nditeks {ihine soov
rohutada 19. sajandi 16pu rahvaluulekogumise suuraktsiooni seotust eelkdige Jakob Hurdaga
(Viidalepp on siinjuures kiill monevdrra refleksiivsem kui Loorits, kuid iildine rdhuasetus on

isnagi sama). Selline Hurda-Eiseni vastuolu esiletulek on iisnagi oluline kas voi seetdttu, et
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vastuolu oli osa suurkogumis aegsest lildisest dhustikust ning mdjutas ilmselt mdnegi koguja
(sealhulgas ka Schultsi) kaastoid. Seega tuleks poorata tidhelepanu selle vastuolu konkreetsele

toimimisele, sellele, kuidas kogujad suhestasid end iihe ja teisega.

Teiseks on Looritsa ja Viidalepa ldhenemisi ithendavaks jooneks Schultsi nigemine ohvrina
(voimalik, et see staatus on osaliselt mdjutatud ka tema surmast, mida on voimalik tolgendada
martrisurmana). Schults on sattunud millegi mdjuvdlja, midagi valesti (autentseks)
tolgendanud ja siis sellest ldhtuvalt kditunud. Ta on lugenud valesid raamatuid ja teinud neist
valesid (ebakriitilisi) jareldusi. Mdlemad ndevad Schultsi passiivsena ega {iiritagi kiisida,

kuidas ta luges voi kas on voimalik ndha tema lugemisviisis aktiivset suhestumist loetuga.

Samas on huvitav see, et ei Viidalepa ega Looritsa suhtumine Schultsi ole 1dbini negatiivne.
Naib, et hoolimata haakumatusest teaduslike kriteeriumidega, on tema kirjapanekutes siiski
midagi koitvat: need jddvad meelde ning édrgitavad kaasamdtlema, pohjendusi otsima,
vanadele kiisimustele uusi lahendusi pakkuma®. Niib, et omal kombel (ning kumbki oma
nurga alt) on Loorits ja Viidalepp adunud Fabiani mérkust, et probleemid “ebatipsete”
kohalike tolkide ja transkribeerijatega on olemuslik osa antropoloogilises teadmusloomes

(1991: 87), ning sealjuures osa, mida pole mdtet viltida voi hukka mdista.

% Samasugusele kditvuse teemat tdstab Jirv (2004) esile ka teise omapirase koguja Jaan Sandra tekstide puhul.
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2. Lugusid muistsest kirjakultuurist: Kui selle vana mehe

jutul vdhegi 6igus on...

Vanemuine, on meie Eesti rahval, viga pailu kirjasi ja raamatuid old, seda toendavad
vanad mehed koik tihest suust. Aga iitlevad, et neid vanu Muuga aa kirjasi ja raamatuid
on vanad moisasaksad ja kirikuisandad kangesti rahva kddst taga aand ja dra korjand.
Aga usuvad, et neid moisade raamatukogudes veel on. See arvamine on vdga oige ja
timber litkkamatta [---] iiks aeeg saab ommeti nditama, et siin vanal rahval jdllegi digus
on. Ehk kiil oppetud Eesti mehed, onnis Jakopson iiksi vdlja arvatud, selle vastu
vaidlevad, et Eesti rahval kirjasi sugugi ei ole old. Niiid aga akkab see usk maal juba
voimust votma, et Eesti rahval toesti neid on old. Ja iihe korra juhtub ikke moni raamat

pddva valgele tulema, mis niiid kuskil lossi miiiride vahel salaja varjatakse. (Hans
Anton Schults, 1903)%°

Kui tahta vilja tuua iiht konkreetset mérksona, millest Schultsi vormilised otsingud 14dhtusid,
on selleks kindlasti raamat. Ning viimast kohati selle kdige materiaalsemal ja
kdegakatsutavamal kujul. Raamatu kohalolu Schultsi kirjutistes avaldub {isnagi mitmel
tasandil. Esiteks vOib nidha tema soovi vormistada oma mahukamaid korjandusi voimalikult
raamatulikult — neil on tiitellehed, eessdnad, lehekiilgede numeratsioon, alamérkused jms
ning lihes oma esimestest pisemas saadetises ta isegi eksplitseerib raamatulikkuse taotluse:
“Eestulevad korjandused saadame raamatu viisi”?’. Teiseks varustab ta oma iileskirjutatavad
materjalid margetega, et iileskirjutatu parineb muistsetest raamatutest (mis sakslaste tulles
havitati voi peideti) ning selliste vdidete toestamiseks paneb kirja ka lugusid, mis nende
muistsete raamatutega iihel voi teisel viisil seostuvad (nende péritolu, viljandgemine, saatus

erinevatel ajalooetappidel jms).

Nonda kasutab ta topelttekstindamise votet, mida Barber on niiteks tdheldanud Tiibeti
kirjavara® puhul. Too “on (viidetavalt) maa alt vilja kaevatud voi avastatud piihakuju seest

voi kloostriseinast, kuhu see (viidetavalt) aastasadade eest peideti” (Barber 2007: 27). Barber

2 H 1167, 42213

“TH 111 4, 66

%8 Selle niite osas toetub Barber Janet Gyatso (1996) kisitlusele Drawn from the Tibetan treasury: the gTer ma
literature. — José Ignacio Cabezon and Roger R. Jackson (eds.). Tibetan Studies in Genre. Ithaca, NY: Snow
Lion, 147-69.
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mirgib, et traditsioonisiseselt vaadates on selliste lugude eesmérgiks uuenduste
voimaldamine, kuid laiemalt tdstatavad nad kiisimuse vajadusest kirjalikke tekste
mitmekordselt tekstindada: Ei saa eeldada, et iilimaltki piihasid tekste kauge tuleviku jaoks
hoolega alal hoitakse. Neid tuleb kahekordselt tekstindada — esmalt kirjapanekuga, teiseks
neid tavapdrasest tekstiedastusest eemaldades, varandusena maha mattes, et need imekombel
saaksid vilja ilmuda raskeil aegadel, kui neid vajatakse (samas: 27). Schultsil pole kiill
voimalik Hurdale reaalseid késikirju saata, kuid niib, et viide kirjapandu eelnevale
kirjalikkusele (mida voimendab omakorda korjanduste raamatulik vormistus) oli tema jaoks
ehk iiks viise rdhutada, et tema rolliks nende tekstide juures on olnud vaid pelk (taas) kirja
panemine. Teisalt andis viide kirjapandu eelnevale kirjutatusele talle ehk ka voimaluse saada

iile vihesest kirjutamiskogemusest tingitud alaviirsustundest.

Kiillaltki huvitav on aga kiisimus, millele toetudes Schults oma veendumuse muistse eesti
raamatukultuuri olemasolust iiles ehitas. Uhelt poolt on ta kindlasti saanud inspiratsiooni
sellest, mida rahvas raamatutest rddgib ja kuidas raamatuid ,kasutab®“ — sh erinevad
uskumused ja kombetalitused, kuhu fiitisilisi raamatuid ja Kirjutamist kaasati (vt nt Paatsi
2008) kui kindlasti ka lood kuuendast ja seitsmendast Moosese raamatust (vt Eisen 1896). Ka
jargnevates vaatluse alla tulevates palades on viiteid nii tihele kui teisele, ehkki Schults on

iiritanud temani joudnud teateid monevorra iildistavamasse raami asetada.

Nagu ndha motoks olevast 10igust, kdsitab Schults iihe oma mdttekaaslasena Carl Robert
Jakobsoni. Tdendoliselt viitab ta esimeses isamaakdnes olevale mérkusele Neil oli ka ehk oma
kiri, sest iiks imelik runni-Kirjadega kirjutud vanaaegne eesti kalender on veel alles (Jakobson
1991: 23), ehkki on vdimalik, et Schultsini joudis see idee mdne teise allika vahendusel®.
Kuid lisaks sellistele toetavatele oletustele on Schultsi tildistusi kindlasti juhtinud ka erinevad
metafoorid — néiteks v3ib oma osa Schultsi késitluse kujunemises olla Hurdal, kes koneleb
parimusest kui eesti rahva muistsest ajaraamatust: Rahva mdlestused on esiteks iiks suur ja
elav ajaraamat, nad épetavad vana aega tundma (Hurt 1989: 11). Ehkki Schults kusagil otse
sellele Hurda sonakasutusele ei viita, voib selline metafoorse raamatu motestamine reaalseks
(kuid kadunud/hévitatud) raamatuks vdgagi voimalik olla. Liiatigi on see Schultsi késitluses
tihedalt seotud teise Hurda Kirjutistes esil oleva ideega kaasajal kittesaadavast folkloorist kui
mineviku riismetest. Schults on need kaks ideed — folkloor kui elav ajaraamat ning folkloor

kui mineviku riismed — sujuvalt ithendanud, ning selle ithendamise kéigus vabanenud

2 Ainus Jakobsoni kirjutis, mida Schults mainib end lugenud olevat, on Lugemise raamat, selle iihestki osast
pole mul aga dnnestunud otsest viidet kirja olemasolule leida.
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modlemale omasest abstraktsusest. Lisaks ndib raamat olevat talle ka vahendiks jakobsonliku
valguse-pimeduse-koiduaja metafoori konkretiseerimiseks. Sest ehkki Schults viitab mitmel
pool oma kirjutistes eestlaste ditsvale minevikule ning sakslaste saabumisega kaasnenud
pimeduseajale, on iiksnes raamat see, mille puhul tuleb midngu kogu tsiikkel — muistne

Oitsenguaeg, hilisem varjatusse minek, ning (ldhi)tulevikus toimuv taasleidmine.

Rohumine kogutava riismete-staatusele viitab Schultsi seotusele sellega, mida Jaan Undusk
on nimetanud rahvusromantilisele kultuuritédle omaseks siinekdohhiteadvuseks: ndgemust,
mille jargi ,.kaasaeg kui kondistatud torso asus kahe, mineviku ja tuleviku meistriteose vahel”
(Undusk 1995: 780). Undusk viitab, et selline maailma slinekdohhiline ndgemine ldhtus kiill
suuresti Herderist ja Hamannist, kuid leidis siinmail tunduvalt konkreetsemat rakendust, kui

need motlejad ette kujutada oskasid:

Jah, minevik voeti siin omaks suurehaardelise siinekdohhina, kuid see mdrkis ainult
Julgustavat algust. Siit riihiti jouliselt edasi ja hakati pihta sellega, mida voiks nimetada
stinekdohhi tditmiseks. Estofiilne kultuuritoo on ilmekas ndide sellest, kuidas provints voib
tsentrumilt motteid haarates neid mingis suunas eriliselt voimendada, neid mingiks eriliselt
kompaktseks ja esmapilgul isegi raskesti tabatavaks veendumustekehaks pressida, et selle
alusel toes ja vaimus valmis teha midagi sellist, mida tsentrumi filosoofiliselt haritud
skeptitsism koguni ei voimalda. (samas: 679)

Undusk kirjutab, et slinekdohhi tditmisele suunatud kultuurit6é korgaeg Eestis jdi aastatesse

1860-70 ehk siis monikiimmend aastat varasemasse aega kui Schultsi kirjutised. Nonda voib

Schultsi siin vaadelda kui omamoodi perifeeria perifeeriat — Herderi ja Hamanni ideede veelgi

suurema vahendusastmega veelgi enam reaalseks motestatud vormi.

Muistsed raamatud tulevad Schultsi Kirjutatus esmakordselt esile Esimese korjanduse palades
206-211. Esimene korjandus oli iiks Schultsi raamatulikest saadetistest, ning nagu teistegi
selliste puhul, on saadetiste ,raamatulikkus® koondunud eelkdige algusesse. Saadetisel on
ddarmiselt iksikasjalik tiitelleht ning kaks sissejuhatust, millest iiks on adresseeritud
anoniiimsele Lugejalle. Korjanduse esimesele lugejale — Jakob Hurdale — viidatakse seal

kolmandas isikus:
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Lugejalle.

Siin korjanduse sees saab koik jiittud naada rahva keele painutuse jdrele kirjutud. Ja
nanda tilesse tihendud kuida inimste suust olen kuulnud. Liigtdhendused on () Klaamritte
vahele jagatud, et mitte oiendust jiittu kirjaga kokku ei liidaks. Keele vead ja liigtihed,
mis ette tulevad on 1) Vihe oppimise ja gramattika puuduse ja tundmise pdrast sisse
jddnud ja 2) ei olnud aega iga sona vahel tdiesti oma viisi kirjutada ja selle libi juhtus, et
moni tiht sénale rohkemaks liks. Mis vabandada palume ja parandada. Meie ei ole ehk
oigem tittelda Mina ei ole kihelkonna ega ,,real” koolis kdind ja ainult aga moni pddvake
Valla ehk kiila kooli pingi peal istund ja olen vaevalt oppind varese jalgu paberi peale
tegema, selle pdrast palun vabandada, et ma dieti ja korra pdrast ei ole suudnud
kirjutada. Aga ehk saab ommeti aru. Palun aga seda vabandada ja andeks et ma oppetud
meeste t60 sekka ennast olen sigand. Sest et mina ise seda t66 poldu laiemalt ei ole
suudnud tundma oppida. Aga selleks andis mulle asja neid ,,vana usus jiittusi” kirja
panna sialt maalt, kus minu moistus neid joudis uurida Auustatud hra J... Hurt ja tema
soovis neid korjata ja ma olen piiidnud tema soovi tdita sialt maalt kust joud ja moistus

kandis.*
Saadetise 1oppu markeerib iiksnes sulgudesse pandud maérkus “pooleli” (kiimme aastat
hilisemas Teises korjanduses jitkuvad nii palade kui lehekiilgede numeratsioon) ning
korjanduse pohisisuks oleva 1675 pala iihtset jargnevust katkestavad/riitmistavad vaid
kuupdeva ja kohta tdpsustavad markused (niiteks jargneb palale 210: Vaalis Kolde ehk Mihkli
kuu 15. 1891 Sch). Samas tuleb aga silmas pidada seda, et need alguses paiknevad
raamatulikkust rohutavad markerid on korjandustele liidetud peale sisulise osa
valmiskirjutamist — sissejuhatus Lugejalle on Kirja pandud 22. mail 1893, ehk pédev hiljem
kui viimased parimuspalad (21. Mai 1893). Lisaks pole raamatulikkus isegi seal péris alguses
tdiesti jarjepidev — eespool tsiteeritud sissejuhatuse kolmandal lehekiiljel po6rdub Schults
anoniitimse adressaadi (kelle jaoks Hurt on keegi kolmas) asemel otse Hurda poole Ja palun
teid Auus hra Dr J. Hurt Selle piskuga rahul olla...**, iihendades nii samas tekstis raamatuliku

sissejuhatuse ja isikliku Kirja.

Nagu juba mainitud, pole Schults korjandusse hdlmanud materjali mingiteks alaosadeks
jaganud — korjanduse olulisimaks struktuuriprintsiibiks on palade lineaarne jargnevus.
Samas pole see jargnevus siiski péris juhuslik — materjalide lugemisel voib siiski tajuda
mingite hajusate temaatiliste grupeeringute olemasolu. Viimaste olemust voiks vorrelda
sellega, mida Lev Vogotski nimetab kompleksseks motlemiseks. Vogotski jdrgi on
kompleksne mdtlemine vaheetapp sonade kui périsnimede ja sOnade kui tildnimede/mdistete

vahel. Kompleksne mdtlemine suhestab erinevaid objekte ldhtuvalt neile tihistest tunnustest,

0 H 1139, 11/12
1H11 39,13
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kuid erinevalt mdistest ei ldhtu iihte gruppi liigitatavad objektid rangelt iihest tunnusest, vaid
liigituse alus v3ib protsessi kdigus muutuda ning seosed, mis suhestavad kompleksi elemente
terviku voi iiksteisega, voivad olla sama mitmekesised kui elementide kontaktid ja suhestused

reaalsuses seda on (Vygotsky 1997: 113).

Vogotski eristab kolme tiilipi kompleksmdtlemist: assotsiatiivne (grupil on mingi algobjekt,
millele  lisatakse  uusi  objekte, ldhtuvalt  suvalisest algobjekti  tunnusest),
komplementaarne/kollektsioneeriv (uus objekt valitakse nii, et ta iihtaegu sarnaneks juba
olemasolevatele ja ka erineks neist) ning aheldav (uus objekt ldhtub monest suvalisest talle
konkreetselt eelneva objekti tunnusest). Schultsi kirjutatus esile tulevaid grupeeringuid voiks
nimetada assotsiatiivseteks ahelateks — selline nimetus lubaks {ihtacgu rohutada nii
mingisuguse rohkem voi vidhem eksplitseeritud lildisema teema olemasolu (assotsiatiivne
kompleks) kui ka vOimalust, et konkreetselt kdrvu asetsevaid palasid iihendav tunnus on

iildteema suhtes lisnagi marginaalne (ahelkompleks).

Ahelate puhul tuleb aga silmas pidada ka seda, et nende ldhteks voib olla nii kogumis- kui ka
kirjutamisolukord. Seega — ahelad vdivad ldhtuda nii asjaolust, et Schults on teatud palasid
kuulnud sellises jérjekorras esitatavana (samas vOib kogumisolukorra kulg ldhtuda nii
esitaja(te) oma loogikast kui ka Schultsi kui koguja esitatud kiisimustest), kui ka
kirjutamishetkel tekkinud assotsiatsioonidest voi soovist materjali tuleviku lugeja jaoks
selgemaks mdtestada. Oluline on ka see, et aheldatus on iisnagi ebaiihtlane — seda nii ahelate
pikkuse kui ka nende markeerituse poolest — nii on korjanduses hulgaliselt palu, mis ei ndi
neid iimbritsevaga vdga tugevat sidet omavat, kuid on ka ahelaid, mida Schults on iiritanud

teadlikult piiritleda.

Uurimise seisukohalt on kodige huvitavamad need ahelad, millele Schults on lisanud algust
ja/voi 1oppu markeerivaid mérkusi — huvitavaks muudab nad eelkdige see, et hoolimata
markeeritud piiridest on nende iilesehitus ikkagi eelkdige assotsiatiiv-aheldav ning tdnu
iildnumeratsiooni jitkumisele voib jooksval lugemisel osade eraldatus iildsegi tdhelepanuta
jddda. Nii kannab néiteks pala number 231 pealkirja Vana rahva piihad ja tiht=pddvad. (neid
olen vana rahva tdht roamatu riismete jdirele, mis rahva raugad veel mdletavad kokku
kogund)® ja pala number 395 jirel on mirkus (Téh... Vana rahva tiht pédvade tihendused

on see kord loppend, kui edaspidi kuuleme veel monda juure, siis saab neid vana juttude

321411 39,120
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vahele lisatud. — Vaalis 27. Dezember 1891)*. Nende kahe piiritleva lausungi vahele jadvad
palad 231-395 iiritavad laias laastus esitada aasta kulgu jargivat rahvakalendri iilevaadet,
samas torkab siiski silma, et konkreetselt kdrvu asetsevate palade vahelisi suhteid miirab
eelkdige aheldav printsiip: sidususe loovad sageli detailid, mis rahvakalendriga tileiildsegi
suhestuda ei pruugi. Nii nditeks esitab Schults jiiripdevaga seoses ka palu, mille ainsaks
seoseks on see, et hunte nimetatakse ,piiha jiiri kutsikateks ning mihklipdeva iilevaade
kasvab vilja iisnagi pikaks miitoloogiliste lugude jutustamiseks. Sellise teadliku temaatilise
struktureerimise allutatust assotsiatiivsele aheldamisele iseloomustab ehk kdige paremini aga
see, et rahvakalendrikombestiku iilevaate reaalsele algusele eelneb ka iiks ,,valestart™ — pala
number 206 kannab iisnagi sarnast pealkirja kui pala number 231, kuid lubatud

kalendrikombestiku asemel kdéndub jutt hoopiski muistsetele eesti raamatutele.

Vana Eesti rahva tdhtraamatu jutt

Esimene raamatutemaatikat sisaldav pala kannab jarjenumbrit 206 ning on pealkirjastatud kui
Vana Eesti rahva tihtraamatu jutt (mitme vana Taadi juttude jdrele.). Enkki number pala ees
rohutab selle sidusust eelnevaga, on ta siiski mitmel moel varasemast selgelt esile tostetud.
Esiteks on see esimene sellesse korjandusse hdlmatud pikem tekst — koik eelnevad 205 pala
on lithivormid ja (kuni poolelehekiiljelised) uskumustekirjeldused; samuti on see esimene
selle korjanduse pealkirjastatud pala — varasematele on kiill lisatud zanrile ja/voi jutustajale
viitavaid maérkusi (vana néiduse vigur, vana usu keeldus, vana pollu mehe kunts), Kuid
pealkirju neil pole. Schultsi kogutus tervikuna muudab pala eriliseks ka pealkirjale lisatud

markus mitme vana Taadi juttude jirele (enamasti on palade juures ainsuslikud viited).
Pala algab viitega vanasti olemas olnud raamatutele ning nende funktsioonile:

Vanal aal olnud meie rahval nii sugused tdht roamatud, kus koik ilmade tdhendused ja
tdahtpddvade tdhendused iilesse olnud kirjutud. Iga aasta on selle tiht raamatusse koik tiht

3 H11 39, 253
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pddvade tihendused uuesti iilesse mdrgitud, siis on inimesed nende tihendud pddvade
jirele viljasi maha teind.**
Jargneb pdgus sissevaade rahvakalendrisse, see suubub aga taas raamatute kui selliste
olemasolu kiisimusse. Palale jargnevas kirjutaja-positsioonilt esitatud mérkuses lubab Schults
rahvakalendritemaatika jatkuvust ning pala 207 on tdepoolest kalendriteemaline lithivorm.
Kuid pala 208 naaseb raamatute juurde (kasutades selleks palas 206 esil olevaid
vormistusvotteid) ning 10ppeb mirkusega: (Enne kui edasi liheme paneme veel monda vana

usu kirja juttudest tihele).

Seega pole iileminek raamatutemaatikale jarsk, vaid mitmete edasi-tagasi poigetega. Voib
oletada, et Schultsil oli plaanis késitleda viidet raamatutele kui rahvakalendri iilevaatele
toepdra lisavat detaili, kuid kirjutamise kéigus ta justkui taipas, et kdigepealt on vaja
raamatute endi olemasolu tdendada. Seega pole kiisimus iiksnes selles, et liks aheldamisalus
on asendunud teisega, vaid selles, et see asendumine tekitab kirjutajas moningaid kohklusi,
mis muuhulgas leiavad véljenduse ka vormistusvotetes. Néiteks on ta palades 206 ja 208
moned tekstiosad jutumirkidesse eraldanud ning palale 208 jargnevad lood omavad lisaks
sarnasele temaatikale ka eksplitsiitsemaid viiteid, mis neid eelnevaga kokku seovad. Voib
oelda, et meie ees on iiks ahel selle tekkehetkel — kirjutaja on alles kirjutamise kdigus aru
saanud, millest antud hetkel tegelikult kirjutada on vaja ning sellest ldhtuvalt oma plaane

muutnud.

Jargnevalt vaatlen ahelat kolmes osas, kdigepealt sissejuhatavad palad 206 ja 208, seejarel
palad 209-211, mis moodustavad nn ahela pohiosa, ning seejérel pala number 212, mida voib

késitleda Schultsi katsena teemast uldistavat kokkuvotet anda.

Olgu veel iihe vanamehe jiitt.. (palad 206 ja 208)

Pala 206 pealkirjale jargnevast osast vOib eristada kolm tekstindamismoodust: pala algab

neutraalses toonis esitatud iilevaatliku kirjeldusega, sellele jirgnevad jutumirkidesse

¥ H13976
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paigutatult kolmele erinevale (anoniiiimsele) jutustajale omistatud lood (kusjuures koik lood
sisaldavad ka jutustajatele viitavat mina-vormi) ning pala 1opetab sulgudesse eraldatud

Schultsi positsioonilt esitatud kokkuvdte.

Téapsustavate kommentaaride sulgudesse paigutamine on Schultsi kirjutistes iisnagi tavaline
— sulud annavad mingile osale kirjutistest tdiendava informatsiooni staatuse ning aitavad
rohutada jutustaja ja koguja sdnade erinevust. Samas terviklugude jutumirgistamine on iisnagi
ebatavaline. Kui jétta korvale jutuméirkide kasutamine jutusisese otsesekOne tdhistamiseks,
vOib Schultsi muudest kirjutistest vélja tuua kaks jutumédrkide kasutamisviisi, mis siinkohal
vordluseks sobiksid: loetud tekstide ja vanasdnade teksti pdimimine. Esimese parimaks
nditeks on Schultsi kommentaar Andres Saali artiklile “Kas vanadel eestlastel oli eluviisi
kolbdust?” (vt Kikas 2006), kus Andres Saali sonade jutumérkidesse eraldamine on Schultsi
jaoks viis tédhistada vastuvaidlemist ndudvat véidet (ning vastuvaidlemine omakorda oli
voimalus oma vaateid selgemalt formuleerida). Jutuméirgid tdstavad esile Saali mdtete
individuaalsust ja vastuolu tavapérase/traditsioonilisega, sealjuures ei kasuta Schults Saali
tsiteerides korralikku otsekdnet, vaid lisab jutumirgid kaudses kdnes esitatud tsitaadile®.
Samas jutumaérgistatud vanasonad omavad hoopiski teistsugust eesmérki — nad pole mitte
arutluse ldhteks, vaid eeloeldu kokkuvdtteks ning jutumérgid (koost6ds iseenda lausumisele
viitava vormeliga ...iitleb vanasona) tdstavad esile oeldu traditsioonilisust, konkreetsele
esitusolukorrale eelnevust®®. Niiteks: Ara istu ise, ega dira lase teisi inimesi ei iganesgi tua ja

rohu ukse pakku pial istuda. “Sest uks on vanem kui sina.” iitleb vanaséna®'.

Nonda voikski  kiisida, kas palas 206 tdhistavad jutumirgid pigem midagi
individuaalset/ainulist (Saali ndide) vOi traditsioonilist/iildist (vanasdnade nidide). Teatud
mottes on selline kiisimusepiistitus ehk isegi liigne — parineb ju Saali kommentaar kiimme
aastat hilisemast Teisest korjandusest, mis mitmelgi moel erineb siin vaatluse all olevast
materjalist; jutumérgistatud vanasdnu kohtame aga ka Esimeses korjanduses. Pealegi on Saali
kommentaar Schultsi reaktsioon kirjalikule tekstile, samas kui vanasdonade puhul on tegu
suulise teksti edasi andmisega (sealjuures on vanasdonade uurijad maérkinud, et erinevalt

muudest zanridest voib Schultsi vanasonu iildjoontes traditsioonilisteks lugeda, vt niiteks

% [Saal] kirjutab jirgmiselt: “Et Eesti rahva vana usk ei ole andeks andmist tund,” ja iitleb: “Et miks jumalad
ei and inimestele nende pattu andeks, kui inimesed teda palusid? Ja et Eesti rahval ei ole palvid old!" (H II 67,
367)

% Uhelt poolt on selline vanasdnade jutumérgistamine kooskdlas Karin Barberi viitega vanasonadele kui
olemuselt tsitaatsust réhutavale zanrile (Barber 2007: 22, 77). Teisalt rahvaluuleiileskirjutuse kontekstis on
oluline see, et mitte alati ei séilita {ileskirjutaja sellist raami. Vanasdna on voimalik esitada ka kui asja iseeneses.
$TH 11 39, 36 (54)
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Viidalepp 1982) — ning ka jargnevalt vaatluse alla tulevad tekstid on ju eeldatavasti suulist
paritolu. Lisaks on siinsed tekstid sarnaselt vanasdnadega vormistatud otsekonelisena (mitte
kaudkone + jutumérgid nagu Saali tsitaatide puhul) ehkki tdsi — jutumérkide sulgemist alati

ei toimu®®,

Ent Saali artikli kommentaari esile toomine on siiski mitmes mdttes oluline. Esiteks
voimaldab vordlus sellega, mida Saal oma artiklis kirjutas, méirgata, et jutuméirkidesse
eraldatud tekstildigud pole tdpsed tsitaadid, vaid kohati lisnagi vabad (ja ilmsesti méilule
tuginevad) limberiitlemised. Seega voib eeldada, et ka kdesoleval juhul ei tasu jutumarkidest
otsida viiteid mone reaalse inimese konepruugile, vaid eelkdige kiisida, miks pidas Schults
vajalikuks teatud teemasid sel viisil esile tosta. Teiseks on ka antud jutustused omistatud
konkreetsetele indiviididele, mitte tildisemale traditsioonile voi rahvasuule. Viimane tekitab
tahtmise oletada, et kui Schults on neid lugusid kusagilt kuulnud, siis vaid tdepoolest
konkreetsetelt esitajatelt ning lugude jutumérgistamine on sel juhul véimaluseks iihelt poolt
moonda lugude ainulisust, kuid teisalt — ténu vormistuslikule sarnasusele vanasonadega —
kinnitada samas ka nende traditsioonilisust. Lisaks vdimaldab iihtne vormistus saada iile ka

sellest, et lood on sisuliselt omavahel moneti vastuolus.

Koik kolm jutumérgistatud lugu on {ildisemast raamatutemaatikast eraldatud mirkusega
Nende kirjade oppetusest reagitakse veel. lgale loole eelneb ka viide jutustamisele ja
jutustajale; viimased on kiill anoniilimsed, kuid sissejuhatavad vormelid réhutavad nende
erinevust: nii algab esimene lugu markusega iiks vana isake iitleb, teine markusega tihe teise
vana isa juttustis, ning kolmas mérkusega veel olgu tihe vanamehe jutt, kis ise kangesti vana
usku ja kunsti piab. Koik kolm jutustust esitavad oma versiooni kirja (ja raamatute) paritolust
— esimene lugu seostab kirja piritolu muistsete ecestlaste ja tiiruse® rahva vahelise
kultuurikontaktiga, teine ja kolmas aga esitavad Kirja tutvustajana jumalaid (vastavalt siis
Vanemuine ja Taara). Esimesed kaks jutustust on raamistatud viidetega lugude varasematele
esitamistele ning jutustajatele kui nende varasemate esituste kuulajatele — nii algavad nad
mirkustega Meie vanemad ja vanad mehed reakisid enne vahest, et.. ja Meie vanemad

reakisid enne mittu korda, et.... ning 1dppevad Rohkem mina ei ole kuuld ja Nii palju kuulsin

% Samas on koik lood siiski tisnagi selgepiiriliselt eristatud — isegi kui sulgevad jutumirgid on puudu, jirgneb
koikidele lugudele joon.

% Vana vorm Tiiiirosest. Viited sellele rahvale ma rahvajuttudes mujal kohanud pole, Schultsil esineb see paris
mitmes jutus ning alati seotuna kirjateemaga (neist lugudest kdige véljaarendatum on H Il 39, 381/93 (523), kuid
seal on eestlastel enne Tiiruslastega kokku puutumist juba oma kiri olemas). Nimevalikut voib olla inspireerinud
niiteks Piibel, vOi viirst Appoloniuse rdnnakutest konelev haledusjutt (E. Biirow. Viirst Appolonius, Tiiruse,
Sidoni ja Antiohia kuningas.Tartu, 1891, 1897)
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mina reagitama, et..” Neid kaht esimest jutustust ithendab veel see, et nad on lithikesed ja
kompaktsed, ilma pikemate korvalepdigeteta — ainsaks erandiks on teise loo 16pus olev
pogus poige ajaliselt ldhemasse aega: ...et siis Vanemuine isi on meie moa targad kirjutama ja
laulma oppetand ja on need suured tarkuse kunsid iilesse kirjutanud. Mis hilja aa eest veel

oppetajad dra korjasid inimeste kddst ja dra p(3letasia’4 0,

Kolmas jutustus on kahest eelnevast nii oma sisu kui raamistuse poolest monevorra erinev.
Niiteks puuduvad jutustuse alguses viited varasematele esitamistele/esitajatele, jutustaja asub
kohe loo juurde: Kui vana taeva Taara isi ennemuiste inimeste hulgas oli eland.... Seda
puuduvat varasematele autoriteetidele viitavat algusvormelit kompenseerib aga loole eelnev
markus, kus tutvustatakse esitajat kui kedagi, kes ise kangesti vana usku ja kunsti piab ehk siis
potentsiaalselt ise piisavalt autoriteetsel positsioonil asub. Viimast lugemisvoimalust tugevdab
ka loo 16pp, kus jutustaja ei rohu mitte kuuldule, vaid ndhtule ning kKinnitab oma kindlat usku

selliste raamatute olemasolusse:

Aga veel on Adavere vallas Kihnu talu peremehel iiks seesugune tondi usu piibel alles, ta
piab ta iihe vana tugeva tamme puu kasti sees, mis vanal aal on tehtud, ja ei ndita
kellegille seda raamatud, aga mina sain kogematta teda ta kdds ndha, meie olime hdisti
sobrad mehed, ma viisin talle viina ja otsisin oma abi sialt. Siis ta nditas mulle seda
raamatud. [...] Mina ei oska reakida kuda see raamat kirjutud oli, aga vana Kihnu iitleS
mulle, et see tarkade keele kiri on, mis teised muud keigi lugeda ei oska. Nana ei voi keegi
mind sest usust lahutada ega iittelda pole vana tondi piiblid oldgi. Mina tian, et neid on, ja
et neist vanast ohtudest kiil lugu on kis neid aga piab.**
Vorreldes kahe eelnenuga on kolmanda jutustaja lugu iisnagi arendatud. Sarnaselt teise
jutustajaga puudutab temagi kirikudpetajate tegevust, nii méargib ta nditeks, et aga uue risti
usu aal kui koolid ja palve majaid ehitati, hakkati neid tondi roamatuteks pidama, mis
vanapagan isi on kirjutanud. Kirikuoppetajad on siis neid tondi raamatuid hoolega inimeste
kiidist taga otsind ja dra péoletand®. Kuid lisaks sellele toob ta vilja konkreetseid pastoreid,
kes raamatuid otsimas kiisid, nagu ka kohti, kust otsiti. Nii mainib ta mé6daminnes, et
Pilistvere kiriku ligidal Kou vallas olema iihel peremehel koa tondi piibel alles. Aga otsijad
pole sealt teda koa veel kiitte soand™. Monevorra pikemalt kirjeldab ta aga iilalmainitud

Kihnu talu peremehe kokkupuudet raamatuotsijatega: Uhe korra kéind Villandi Silla kohtu

hdrra ja Poltsamaa oppetaja seda raamatud sial otsimas aga pole Kihnu peremehe kddist

“0H 11 39, 80
1 H 11 39, 82/3
2 H 11 39, 81
B H 1139, 83
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kedagi leind ja siis viind vana Kihnu veel kinni selle pérast, et raamatud kitte péle and™,

ning {iht Vaali vallas asetleidnud juhtumit:

Veel Vanad Koeru kiriku oppetajad Mitt-id ja Mikkvitsad on neid viga hoolega taga otsind
ja kuuland. Koige viimsest tondi roamatust keda Mitt joo saia (100) aasta eest arvatta oli
Vaali vallas otsind ja ei leind peremehe kidst, saand peremees veel kuus kiimmend (60)
piitsa hoopi haagrehi juures selle pdrast, et roamatud villa ei ole and. Pdrast Mitti soand
Mikvits jdlle kuulda, et see peremehe poeg piab arstima ja lausuma ja koik sugu haigusi
terveks tegema, siis tuld Mikwits sinna peresse kihelkonna kohtu hdrraga ja valla
voormiindriga ja otsind koik kohad libi aga ei ole leind. Peremees 60ld: Tema pole kedagi
terveks teind ega ole temal kedagi tondi usu raamatud. Pole siis peremehele kedagi

tehtud.”
Nagu neist lugudest ehk ndha, pole pdhiline, mis kolmanda jutustaja lugu eelnevatest eristab,
mitte arendatus ja pikkus, vaid hiibriidsus. Kaks esimest lugu esitasid mingi konkreetse
narratiivi, sealjuures oli see narratiiv pigem triikisonalist paritolu miiiit; ka kolmas algas
samasuguse (pigem triikisdnast parineva) narratiiviga, kuid iithendas sellega lood, mida voib
ilmsesti tingimusteta rahvajuttudeks pidada. Samas — tegu on rahvajuttudega, mis kuuluvad
nn kuuenda ja seitsmenda Moosese raamatu jutukorpusesse — ning ka nimetused, mida
jutustaja kasutab neile raamatutele viitamiseks — tondi usu raamat, tondi piibel — on selles
juturithmas vigagi tavalised*®. Eisen on oma Seitsme Moosese kisitluses (1896) vilja toonud,
et rahvajuttudes seostatakse Seitsme Moosese hivitamist kahe erineva pOhjusega: esiteks
voitlusega ebausuga, ning teiseks eestlaste allasurumisega muistses vabadusvoitluses.
Viimasest on Eisenil tuua vaid iiks niide — Daniel Pruhli iileskirjutus Haljalast*’. See aga on
Schultsi kisitlusest mitmel moel erinev: hoolimata rahvuslikust raamistusest ei ole Pruhli
iileskirjutuses tegu eesti raamatutega, vaid tdepoolest Moosese raamatuga: Mitmesaja aasta
eest on Jeruusalemmast Risti usk meie maale tulnud ja sellega iihes ka Kuues ja seitsmes
Moosese raamat*® ning raamatute drakorjajateks on hiljutiste kohalike kirikudpetajate asemel
hoopis Meiner ja Ukskiila. Samas on sellel iileskirjutusel ka mdningaid Schultsi tekstiga
sarnaseid jooni: tegu on sama hiibriidse, erinevatest allikatest pdrineva materjali kokku

paigutamisega, lihtsalt ~ Schultsi miitoloogilise kihi on asendanud (samavorra

“H1I39 83

' H I 39, 81/2

% On tiiesti vdimalik, et Schultsini joudnud lood ei sisaldanud viiteid Moosese raamatutele, vaid konelesid
tdepoolest tondi piiblist vm rahvapérasest siinoniiiimist. Siinjuures vdikski kiisida, kuivord on see
materjalikorpuse tldistamiseks kasutatav nimetus (s.o lood kuuendast ja seitsmendast Moosese raamatust)
mojutatud Eisenist, kes oma selleteemalist uurimust ette valmistades seda materjali eeskétt selle nime all kiisis
ning ka uurimuse vastavalt pealkirjastas. Just sellele Eiseni teosele tuginevalt viitan ka mina sellele korpusele
lithidalt kui ,,Seitsme Moosese lugudele*.

" E 14194/7 (1895) D. Pruhl < Juhan Kool, u. 45 a., Aaspere v., Haljala khk.

“E 14194
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triikisdnamdjuline) ajalooline narratiiv. Nii on see Pruhli tekst iihelt poolt heaks viiteks
sellele, et nende lugude rahvuslikku raami paigutajaid oli teisigi, kuid tdstab esile ka selle

raamistuse idiosuinkraatilisust.

Pala number 206 16peb sulgudesse paigutatud mirkusega, kus Schults avaldab lootust kunagi

ka ise mond sellist raamatut kohata.

(Nii kdib selle vana mehe jutt Pdinurme kiilas. Ta on seitsekiimmend aastad juba vana ja
mina nende ridade kirja panija ei voi siia midagi lisada [...] Ja arvan, kui selle vana mehe
Jtittul vihegi oigus on, siis leian ka minagi viimaks uurimise varal mone mdrgi kuskilt sest
raamatutest.*
Seejdrel mirgib Schults, et ehkki raamatuid veel pole, on ta siiski suutnud koguda moningaid
riismeid tdhtraamatutes leiduvatest kommetest ja lugudest ning jérgnevalt tahakski ta need
kirja panna. Lubadusele jargneb iiks rahvakalendriteemaline pala: 207. Kui Karuse (mareta)

pdd kuiv ilm on, siis teine aasta kartuled ei mddane. — vana usk®®, kuid jargmine pala naaseb

raamatute juurde.

Pala number 208 on esmapilgul iisnagi sarnane palasse 206 hdolmatud eraldiseisvate
jutustustega: ka siin on jutustaja sonad holmatud jutuméirkidesse ning lugu sisaldab nii
miiiitilise minevikuga seonduvat kui ka viiteid hiljuti tegutsenud kirikudpetajate tegevusele.
Sidet eeclnevaga toetab ka see, et jutustaja alustab oma lugu sdnaga veel, luues nii tunde

teadlikust dialoogist varem esitatud lugudega:

“Veel; koneleb,” iiks vanake ‘“Veel reakisid meie vanemad vanaste, et nende vana tondi
usu raamatute Kiri ja Kirja tihdd hoopis teist moodi on olnud, kui niiidsed. Ka ei ole neid
roamauid keegi muu lugeda osand kui targad iiksi pdines, ja kunsi mehed ja kellele need
on neid kirjasi oppetand. Selle pdirast hiiitud neid “targa keele kirjad”, et neid keegi muu
ei osand kirjutada ega lugeda kui targad.”
Sellist ndiva dialoogi tunnet ndrgestab aga asjaolu, et iilaltsiteeritud 161k kordab iiht motiivi,
mis esineb juba pala 206 kolmanda jutustaja loos. Erinevaks on vaid motiivi raamistus —
siinse iildistava viite asemel oli palas 206 see seotud ravitsejaga, kelle juures kiies jutustaja
raamatut ndinud oli: Mina ei oska reakida kuda see raamat kirjutud oli, aga vana Kihnu iitles

mulle, et see tarkade keele kiri on, mis teised muud keigi lugeda ei oska.’’. Samas

kirikudpetajatega seotud lood on uued. Viimastest iiks on paigutatud otse kirjakiisimuse

“H 11 39, 83
0 H 11 39, 84
L H |1 39, 84
2 H 11 39, 83
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jarele: Koeru vana oppetaja (kirikhdrra) Mikwits on umbes kaheksa kiimne (80) aasta eest
veel mittu nii sugust tondi raamatud oma kihelkonnast dra korjand ja dra poletand, teine aga
eraldatud sulgudesse: (Ka olla ta veel iihe Vaali valla peremehe kddst dra votnud ja dra
poletanud ja iitteld ise veel: “Need raamatud on kuradi oma kirjutud ja tondi raamatud ja on
neid isi tondi libi inimestele soat ja teie hoiate neid veel alles.” Selle piale on ta selle

raamatu ahju visand ja dra p51€tand.53

Voib eeldada, et ithe motiivi sulgude ette ja teise sulgudesse paigutamine viitab Schultsi
soovile rohutada seda, et sulgude-eelsed motiivid parinevad samalt allikalt, samas kui
sulgudes oleva on vilja 6elnud keegi muu. Samas torkab aga silma, et sulgusid on antud juhul
kasutatud tisnagi teisel otstarbel kui pala 206 10pus, kus sulgudesse olid paigutatud Schultsi

positsioonilt esitatud mirkused.

Lisaks paistab silma ka see, et jutustaja positsioon selles palas on eelnevatest erinev — palas
208 pole jutustaja mina-positsiooni (on kiill viide varasemale radkimisele, kuid pole viidet
kuulmisele) ning selle puudumine muudab ka kahe erineva tekstikihi korvu paigutamise
tunduvalt vihem sidusaks, kui see oli palas 206. Pala alustav motiivikordus on ilmsesti
eelkdige kirjapanija soov temani joudnud uusi drakorjamislugusid rahvuslikku raami asetada.
Sealjuures on aga huvitav, et kordamisele on tulnud justnimelt kirja olemusega seonduv —
nagu hiljem ndeme, on see aspekt, mis teda muistsete raamatute teema juures kdige enam

huvitavat naib.

Koik see kokku muudab pala 208 kummaliseks iileminekualaks palas 206 néha oleva ja palale
208 jargneva vahel, viimast kuulutab ette palale 208 lisatud teine sulgudes markus, mis annab
teada, et sce pala ei jdd mitte ajutiseks kdrvale/tagasipdikeks, vaid raamatutemaatika jétkub ka

peale seda: (Enne kui edasi liheme paneme veel monda vana usu kirja juttudest tiihele)>.

B H11 39, 84
S H 1139, 84
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Uks kéne aim on nanda (palad 209-211)

Markusele jargneb kolm kirjatemaatikat sisaldavat pala — esimene neist (pala 209) kirjeldab
Rooma kuninga kiilaskiiku Tallinna, mille tulemusel eestlased rooma numbrid &ra oppisid™,
teised kaks (palad 210 ja 211) toetuvad Merja Linnamée tekkeloole (tarkade ja raamatute
peitumine maée sisse), palas 210 votab see tekkelugu kokku pika kirjelduse muistsete eestlaste
pihapidamiskommetest; pala 211 on sissejuhatuseks muistendile iihe vanamehe kiigust
avatud mée sisse. Otsest konet {likski paladest ei sisalda, paladel 209 ja 211 on viide jutustajale
paigutatud pala 10ppu sulgudesse (vana taadi jiittukene, iihe vana taadi jiittustus), palal 210
puudub see iildse. Kiill aga on mdlemal Merja Linnamdega seotud palal jarelmirkused,
esimesel juhul tdiendab Schults endisaegsete piihade pidamise kirjeldust talle tuttavate

kohalike kommetega, teisel juhul kirjeldab linnamége.

Need lood ei sarnane eespool esitatud raamatu-lugudega ei vormistuselt ega sisuliselt
(raamatutemaatika osakaal palades on {isnagi marginaalne, puudub ka varem esilolev
miiiitiline minevik — Kristlik olevik korvutus); pigem voib 6elda, et palad on vormistatud
vastavalt Schultsi tavaparasele praktikale (alguses pealkiri, 10pus sulgudes viide anoniiiimsele
jutustajale). Teatavat vormistuslikku sarnasust eelnenud raamatulugudega voib nidha palade
pealkirjades. Naiteks paikneb pala number 209 pealkirjapositsioonil markus: iiks kone aim on
nanda:... mis sarnaneb palas 206 kasutatud sissejuhatavate markustega; samas ei sisalda see
markus viidet konkreetsele jutustajale ega jutustamisele ning ka sissejuhatusele jargnev pole
jutustaja mina-positsiooniga seostatud — mérkuse pdhifunktsiooniks on kinnitada vaid talle

eelnenud lubaduse (Enne kui edasi liheme...) kehtivust.

Ehk kdige huvitavam asjaolu nende kolme loo puhul on see, et kdik tulevad hiljem sama
saadetise jooksul kordamisele, kusjuures teistkordsel esitusel on lood paigutunud ahelatesse,
kuhu nad sisuliselt tunduvalt orgaanilisemalt sobituvad. Nii paikneb Rooma kuninga
kiilaskiigu lugu®® ahelas, mille lood keerlevad kuningate tegevuse iimber (umbkaudu palad

721-723) ning Merja Linnamée teke® tuleb taasesitamisele pikemas kohalike lugude ahelas,

*® Rooma kuningas “raijund siis Tallinna Toompea (ehk Kalevi kalme) miiiiri kibi sisse Rooma (ladina) kieli
numrid ja kirjasi selle maélestuseks, et tema iikskord koa siin pdhja moal reisimas on kéind“, viimase teo
kommentaariks on mérgitud, et ,,Sialt ongi meie moa targad Rooma ehk Ladina kieli numrid dppind aga vanad
meie moa numred on veel pailu teist moodi old ja neid vanu kirjasi vdib veel paergu Toompea miiiiri sees olla”
(85-86).

% H 11 39, 779/81(722)

" H 11 39, 40814 (528-530)
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mille peateemaks on voitlused ristisddijatega (umbkaudu palad 524-532). Kiisimusele
varasemate ja hilisemate versioonide samasusest on muidugi voimatu tdie kindlusega vastata
— tegu ei ole sdonasonaliste koopiatega, mis tdhendab, et kui neil isegi on iihine ,,alustekst®,
on selleks mingid kogumisolukorras tehtud napid markmed, mis véimaldavad kogujal teksti
isnagi mitmeti lahti kirjutada. Samas on huvitav just see, et vorreldes hilisemate
kirjapanekute tihedate sisuliste seostega neid vahetult iimbritsevate lugudega, paistab silma
raamatuahela juhuslikkus — lood on raamatuahelaga sidestatud eelkdige Schultsi méarkuse
(enne kui edasi ldheme...) ja pealkirjade abil, raamatute ja Kirja osa neis on tunduvalt vdaiksem

kui neile eelnevates palades.

Olgu see lugu niiiid kuda ta on... (pala 212)

Ahela 16puks voib lugeda pala number 212, mis kannab peakirja Lisa tiik. Et pala on
paigutatud sulgudesse (tdpsemalt: algab sulgudega, 16pusulgu pole), vdiks teda vorrelda
paladele 206, 208, 210 ja 211 lisatud sulgudes markustega — tegu on Schultsi positsioonilt
lahtuvate tdienduste ja arendustega. Viimastest muudab Lisa tiki aga erinevaks see, et ta on
numereeritud (tostetud samale tasandile informantidelt parinevate lugudega) ning tunduvalt
mahukam. Kui tliritada kirjeldada positsiooni, millelt Schults oma arutlust esitab, paistab silma
moningane kahevahel olek, kohklus, nii alustab ta niiteks pala méarkega, et Olgu see lugu
niitid kuda ta on, aga rahva vana juttude jdirele, on meie Eesti rahval enne muiste kiri ja
raamatud olnud®®, teisal mainib ta, et Véib ehk ka mone kinni vaend keldre pohjas veel vana
usu kirjasi ollagi, aga kis neid kéiki on otsind ja uurind®. Sellest kdhklusest iiritab ta méoda
saada seostades kirjatemaatikat erinevate reaalsete/kdegakatsutavate/kohalike objektidega —
tooriistadele 16igatud mérkide, vodkirjade ja kividega, pala 16puosas podrdub ta aga kohaliku
keelemurde poole. Murdekeele analiiiis, mis koosneb peamiselt ndidete loetelust, erineb muust
materjalist tuntavalt. Ehkki palasse on ka pdimitud mitmed terviklikud jutud, pole iikski neist

nii tugevalt tekstindatud kui palasse 206 pdimitud lood, puuduvad nii jutustajale/jutustamisele

%8 H 139,97
% H 1139, 101
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viitavad algused kui ka jutumérgid, pala peamisteks liigendajateks/sidestajates on kuhjavad

vormelid veel... ja ka... ning iildised, umbisikulised viited lugude radkimisele.

Pala algab muistse raamatukultuuri kirjeldusega, ning nagu varasemates lugudes (palades 206
ja 208), on ka siin korvuti miitoloogiline ja ajalooline aeg. Miitoloogiline osa késitleb koole ja

Oppimist, sealjuures on niiteks terve 10ik plihendatud eesti ja lapi ndidade vordlusele:

Meie moa targad on kirjadega tarkust oppetand, aga Suome moal on koik suu sonaga
oppetand ja lappi moal on kanged noiad ja lausujad old nanda tuleb jdrjest vanas juttudes
ette. Aga Suome ja Lappi noidade ehk tarkade kddst ei ole keegi rahva vana juttude jdrele
tihtki noia raamatud toond. Aga kui moni peremees ehk perenaine oli Turja moal ehk
Kungla maal ehk Alutagusel ehk Sakalas, Villandi moal ja taga metsa moal tarkade juures
kdind, siis tuleb ette kohe, et ta sialt ehk sialt targa kddst oli omale tondi roamatu toond ja
et see ehk see tark on selle peremehe kirjutama ja tondi piibelt lugema oppetand. 00
Vahetult viimasele jargneb kristluse saabumisega seonduv, viiteid konkreetsetele pastoritele
seekord poleel. Sellele sissejuhatavale osale jargnev tdiendab omakorda ndidade kirjaoskuse
teemat, 10ik algab viitega rdadkimisele — Néidadest rddgitakse veel — ning jargneb selgitus,
miks kiri ndidadele oluline oli: Et see ei ole soand moisa karja hulka rabandust soata, kis

lugeda ja kirjutada ei ole osand, ja kis “Issa meie palvet”, Vene keeli ei ole osand dra lugeda,

kis neid pole kumagi osand, selle hammas ei ole Saksa piale hakkand.®?

Seejdrel esitab Schults aga kiisimuse: Aga mis kiri voi lugemene see oli, mis need noidujad voi
lausujad pidivad moistma?. Vastuse on Schults formuleerinud vihjates, et on viimast
kiisimust ka oma allikatelt otse kiisinud, ehk isegi on kiisimus reaalolukorras jargnenudki
eelnenud lugemise ja ndidumise seoste teemal arutlemisele. Samas — hoolimata sellisest
dialoogilisest esitusest pole vastus jutuméirkidega eristatud, jutumirke on kasutatud vaid

vastuse 10pus oleva néidis-dialoogi eristamiseks:

Selle kiisimesele vastavad moned vanad raugad, kuda nemad mdletavad, olevad, nende
tdhtede kuiusid ja kirjasi varemini hooste rangi puude piale ja lookade kiilge nikkerdud ja
ukse ja rohu vdrava ehk Ldive piht sammaste piale ja noia kirja tihtedeks hiiitud. Nende
tdhtede mdrgid old, moni nagu kala ong, kala unn (und) ja moni nagu kapsa raud, kiin
kerves, votti, ranti puu kollu, ja kaeluse kuiu ja pool kuud, ja kael-koogud viiciga ndind. Nii
on need tihed old, mis nikkerdud nii suguste asjade peale, ja hiiitud siis neid vanad Kirjad,
Kui hobuse sedelga voéd, ehk naised oma voéd ehk monda muud voéd kudusid, ja kiisis

OH 1139, 97/8

8 Piirast risti usu aal, on aga kohtud ja kiriku isandad viiga hakkand neid tondi roamatuid taga otsitama ja kelle
kdidist on iiks sihukene raamat leitud, siis on see mees ehk naine kohe koige oma raamatuga elusalt dra poletatud.
Selle pdrast ei ole tohtind keegi dnam pdrast neid raamatuid kellegille haavalikult ndidata ega teist oppetada,
kellel on veel see sugune raamat old, see on pidand teda siis salaja hoidma (98).

®2H11 39,98
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keegi teine kuduja kdest: “Mis kirjad saa voo sisse kood?” Siis vastas kuduja: “Ma koon

sisse sisaku (66piku) sabad, kalekoogud, karja laadad!”®
Siinjuures on huvitav see, et esitatud kiisimus puudutab teemat, mis ithendas ka palasid 206 ja
208: milline oli muistsete eestlaste kasutatav Kkiri. Nagu nidgime, olid viidatud palades
vastused kiillalti sarnased, eristavaks oli vaid see, et esimesel juhul raamistas lausungit viide
raamatuomaniku selgitusele, samas kui teisel juhul oli sama info esitatud iildistava raamiga.
Kuid molemal korral oli see kiri seotud raamatu kui méargikandjaga. Antud juhul esitab
Schults selle kiisimuse uuesti ning vastus, mille ta saab, lubab tal otsinguid tunduvalt
laiendada ning holmata kisitlusse ka muid mirgitekitamisviise (kirjutamisele lisanduvad
graveerimine, kudumine jms) ning muid mirgikandjaid (tooriistad, vood). Uhelt poolt polegi
see muutus vdga drastiline — ka varem esitatud lugudes viidatakse, et muistsed raamatud
erinesid fuiisiliselt kaasaegsetest, kuid seda fiiiisilist erinevust iiritatakse neis lugudes siiski

tasandada, viidates nahale kui vana aa paberile ning rGhutades kirjutamisakti sarnasust:

Ja Taara isi oli ometi raua roostest, ohu moekadest ja leppa ja kase korba parkist tinti keet,
kellega ta on kirjutand, paberid pole tal old, siis kirjutud kirjad kase tohu puu lauakeste
piale ja kui roamatusse kirjutatti, oli roamatus nahast lehed, koik liignahast tehtud. Need on
siis vana aa paber old®.
Pérast kirjateema laiendamisele piihendatud 16iku mérgib Schults, et Nii suguste kuiudega
noia kirjasi ehk vana kirjasi on enne Vanemuine (nanda iittelda vanasti) mitmes kohas leida
old, ja néihtud® ning jirgneb kaks lugu kirjadega kividest. Uks neist paiknes Pdinurme kiilas
vainul, seal peal oli ndha vana kuiudega kirja ja rahvas kéis seal maalisi ja vistrikke ravimas;
mdisnik, kellele see ebausu pidamine ei meeldinud lasi kivi dra 10hkuda. Teine kividest asus
Pdinurme vallas, Pdtsavere kiilas ...vana Aksle talu ahju kiille sees, seal peal oli Kiri Aksle
vana kaevu pohjas neli sammu... reiaaluse nurgast eemal on toop kuld ja hobe raha®,
modisahdrra pojad, kes varandust taga otsisid viisid kivi kaasa. Seega on nende kivide saatus
olnud iisna sarnane lugudes kujutatud raamatutega: mdlemad on vodraste poolt dra hivitatud

vO1 kaasa voetud.

Samas on aga just see hdvitatu staatus see, mis voimaldab Schultsil iildse neid kaht lugu koos
esitada, vihjates, et lood késitlevad sama ndhtust. Tegelikult tuleb lugudest lisnagi selgelt

esile, et kirjad, mis nende kahe kivi peal olid, olid pohimdtteliselt erinevad: {ihel kividest oli

8 H 1139, 99
% H 1139, 80
5 H 1139, 99
 H 11 39, 100
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ndha vana kuiudega kirja, viide kirjadele oli oluline méaaratlemaks kivi néiakivina; ning info,
mida need Kirjad edastasid, oli ilmsesti moistetav vaid vihestele ning selle lugemise oskusest
ei sOltunud see, kas kivi juures toimetatud ravimine dnnestus voi mitte; teisel kivil oleva kirja
puhul oli oluline aga just nimelt sinna talletatud sdnum, ning asjaolu, et sdnumi suutsid vélja
lugeda isegi mdisniku pojad, tekitab tunde, et kasutatud polnud vaid véhestele arusaadavat

ndiakirja.

Omal kombel viitab see ebakdla ehk tdigale, et tegu on rahvasuust périnevate lugudega ning
Schults pole pidanud vajalikuks loos sisulisi parandusi teha. Tema sekkumine seisneb vaid
sobiva raamistuse andmises. Nii piirab rahaaugu juurde juhatava kivi lugu tihelt poolt
noiamdrkidega kivi looga sidestav algus Veel rddgitakse, et Pdinurme vallas... teisalt aga
kogu kivitemaatikat kokkuvottev nending, mis temaatika muistse priiuseajaga sidestab: Aga
praegu ei tiata dnam nii sugusid kirjadega kiba kuskil olema. Kui vahest neis kohtades voib
olla, kus vanad Eesti kanssi linnad olid ehk on sial vahest mone kivi sisse moni kiri voi mdrk

raiutud °’.

Seejdrel votab Schults 1dhema vaatluse alla iihe palast 206 parineva teema: esimese jutustaja
versiooni kirja péritolust (kultuurikontakt tiiruse rahvaga). Varasemale kirjapanekule ta
sealjuures ei viita, ka ei ole ta sel korral pidanud vajalikuks esitust muust tekstist
jutumérkidega eraldada. Lugu algab iildistava viitega radkimisele: Ka rahva vana aimduse ja
Jjuttude jdrele, et vana Tiiruse rahva kauba laevad ja targad enne muine meie moal on kdind.
Ja on mitmeid meie moa tarkasi kirjutama ja lugema oppetand. Ka on meie moa mehed vanal
aal viga sagedasti Tiiruse moal kdind, ja on sialt moalt koik sugu kallist kaupa ja siidi vilja
vastu vahetand, ja toond®. Samas pole motiiv taasesitatud lihtsalt niisama, vaid ta saab
aluseks hiipoteesile: Nanda voib siis viga voimalik olla, et meie rahva ja vana Tiiruse rahva
kirja tihed iihed olid®. Esitatud hiipotees omakorda annab Schultsile vdimaluse kirjutada

millestki, mis teda tdepoolest huvitavat/puudutavat ndib: kirjaliku ja suulise keele suhetest.

Nii toob ta vélja, et kaasaegse eesti keele tdhestiku abil pole voimalik vana Jirva murret kirja
panna: Ka annab meile Vana Jirva maa keele murre selgesti tunda, et mitte praeguse Eesti

keele tihtedega teda oieti ei saa kirjutada, vaid et hddl isi enesest piab tdhte muutma mis

8 H1I 39, 101. Viited kirjadega kividele on rahaaugujuttudes iisnagi haruldased, kuid mdnevdrra neid siiski on.
Et rahapeidukohti seostatakse rahvapérimuses sageli vodoramaalastega, on ka nende kirjadega kivide lugejateks
reeglina voorad, véljastpoolt tulijad (sageli ka vodra keele kdnelejad). Et Schults seostab kirjadega kivide
asukohta vanade kassi linnadega, on tema késitluses eestistunud nii kirjad kui varandus.
68

H 1l 39, 101
*H 11 39, 101
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mitte kirjas leida ei ole”. Jirva keele adekvaatseks iileskirjutamiseks oleks Schultsi arvates
vaja umbes (45) nelikiimmend viis kirja tihte ja viis réhu mérki'™ . Sealjuures vdrdleb Schults
eesti keelt saksa ja vene keelega, millel on kummalgi oma tahestik, mis Schultsi arvates koiki
selles keeles vaja minevaid hédlikuvarjundeid katta suudab, samas kui eesti keele kirja

panekuks on vaja tdhti voOrtahestikest laenata:

Kuna Vene ja Saksa rahval oma keele jirele tarvilised tihed on kirjutud. Meie Eesti rahval
ei ole seda mitte! On iiks hddleta tiht ehk poole hddlega tdht vaia, siis piame seda kohe
voera keele tdhtede hulgast lainama, ehk tdie hddlelise pookstaviga kirjutama, kui laimu ei
taha teha ja ka voera keele tihed ei kolba iga kord votta, vaid FEesti keele poole hdilega
kirja tihed tarvitavad jillegi ise sugust hdile kéla."
Lisaks rohutab Schults ka erinevust vana ja uue keele vahel, nentides, et vana Jdarva maa
rahvas on dnamesti luule keelega ja rohu ja hoog sonadega rddkind. Ja on ka see keel palju
raskem vdlja rddkida kui meie aal, sest et meie aal veel jo sonad tihtede jirele liihikeseks ja
kélavaks tehakse™ (so radgitakse nii nagu on kombeks kirjutada). Ning jirgnevad seitse
lehekiilge on Schults tditnud murdekeelega, néiteks arutleb ta sona ,,maa‘ hddlduse iile: Moa
ei tule mitte lugeda toesti moa ei ka mua, vaid piab pool hddlt uu-st ja pool hédlt oo-st olema,

siis voib “moad” digesti kirjutada ™. Raamatute juurde ta ei selles ega jirgnevas palas enam

ei naase.

Nonda jouab Schults muistse kirjakultuuri teema juurest hoopiski konekeeleni ning lugev ja
kirjutav eesti rahvas on iihtikki asendunud kdnelevate vanade jirvakatega’. Sealjuures on see
muutus leidnud peegelduse ka jutustatavate lugude tekstindamiseks kasutatavates votetes.
Palas 206 on kirja paritolust kdnelevad lood tekstindatud, kasutades tiipograafilisi (jutumargid

ja sulud) ja verbaalseid vahendeid. Kirja péritolu lugude paigutamine jutumirkidesse on

OH11 39, 101
TH 11 39, 102
2411 39, 102
BHII39, 101

"™ H1I 39, 106. Richard Viidalepp on esile tdstnud Schultsi head jirva keelt (vt Viidalepp 1982), ning ilmselt on
just tema olnud see, kes on murdematerjali osa arhiivis eraldi arvele votnud (kui palad 212b ja 212c), muutes
selle nii eraldi viidatavaks. Kuid lisaks murdekeele kirjeldusele on see osa huvitav ka nn rahvapérase
keelekorraldusena — teema, mida Kanni Labi on uurinud Hurda korrespondendi Jiiri Uustallo néitel. Sarnaselt
Schultsiga pidas ka Uustallo ideaalseks just hadlduspérast kirjapilti (vt Labi 2005).

" Schultsi kombele kdikuda iildistava eestlase kategooria ja konkreetsete jarvakate vahel olen varem viidanud nt
Schultsi allikakésitlust analiitisides (Kikas 2005).

53



voimaldanud verbaalsete raamistusvotete topeldamist — jutumirkide ees on viide pala
jutustamisele, ning jutumérkide sees on omakorda viide pala varasematele jutustustele, neist
esimene aitab luua sidusust jarjestikku paigutatud lugude vahel (sidestamiseks kasutatakse
kuhjavaid vormeleid veel) ning rohutab lugude esinemust olevikus (kasutades viiteid
konkreetsetele allikatele), teine aitab aga luua sidet minevikuga (kasutades iildistavaid viiteid
lugude rddkimisele). Lood on iihtaegu rohutatult eraldiseisvad ja rohutatult kokkukuuluvad.

Ainus kommentaar on paigutatud mitte lihtsalt viljapoole jutumérke, vaid sulgudesse.

Palades 209-211 on Schults kasutanud talle tavapérast palade raamistust — paladel on
pealkirjad, alguses ja 10pus puuduvad viited jutustamisele (lood lihtsalt algavad peale) ning
pala 16pus on sulgudesse paigutatud viited jutustajale ja/vdoi moni tdiendav kommentaar. Ka
need lood on iisnagi iseseisvad, kuid kuna vormistusvotted on Schultsile tavapirased, pole see
eraldiseisvus sedavord markeeritud kui palade 206 ja 208 puhul. Nagu viidatud, toimivad
pealkirjad mingil miéral sidestavatena, kuid see sidusus on tunduvalt ndrgem kui palas 206

nahtuv.

Pala number 212 on tervikuna sulgudesse holmatud, sulgude sees on kasutatud aga tliksnes
verbaalseid raamistusvotteid, lood on pdimitud jooksvasse teksti, kasutades kuhjavaid
vormeleid (veel... ja ka...) ning iildiseid viiteid jutustamisele. Ehkki lood on erineva taustaga,
on need erinevused sobiva raamistuse abil tagaplaanile nihutatud — tekstindatuse tagab
suhestatus iildise raamistusega. Samas — kooskdlas Schultsi aheldava métlemisega — pole

see uldine raam staatiline, vaid voimaldab Schultsil taas uuele teemale libiseda.

Eespool vordlesin siinset jutumérgikasutust jutumérkide esinemisega Schultsi muudes
kirjutistes ning tdin vélja, et tdendoliselt oli tegu tema sooviga esitada neid lugusid nn
vanasonalikku diskursusse kuuluvana ehk siis rohutada nende eelnevust. Kui aga vaadelda
nende jutumirgistatud tekstildikude asetust tervikahela kontekstis, vOib mérgata sarnasust
Andres Saali artiklit kommenteeriva tekstiga. Nimelt on tolles kommentaaris Saali ideed
jutumérkides vaid péris alguses — hilisemaid Saali véidete esitusi jutumérkidesse holmatud
pole. Selline paigutus haakub Karin Barberi ideega, et lisaks eelnevuse rohutamisele on
oluliseks tekstindamismehhanismiks ka tolgendusvalmiduse rohutamine (Barber 2007: 76-77)
— seega oleks lugude jutumirgistamine (koostd0s erinevate verbaalsete raamidega) viide
nende voimalikule problemaatilisusele, vajadusele teema juurde kunagi tagasi tulla. Samas on

aga oluline ka see, et tdlgendust vajavana esile tdstetud tekstiosi ei saa kdsitleda
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argumentatsiooni peateemana, vaid iiksnes selle kdivitajana — edasine kulgeb vastavalt

assotsiatiivse aheldamise pohimottele.

Naib, et kirjutamise alustamine, enese kui kirjutaja kehtestamine, on Schultsi jaoks monevorra
komplitseeritud samm, ning iiheks vdimaluseks sellest raskusest iile saada on voimalikult
paljude kirjalikele tekstidele omaste tunnuste kasutamine. Kui aga arutlus on kdima ldinud,
kaob ka enesedigustuse vajadus ning koos sellega viheneb ka tlipograafiliste

piiritlusvahendite kasutamine.

Nii on iisnagi konekas, et kui palas 206 oli lugu tiiruse rahvast kui vOimalikust
kirjatutvustajast esitatud jutumdrgistatuna, siis palas 212 pole jutumérgid enam vajalikud,
kuna Schults on leidnud viisi selle motiivi kaasamiseks oma argumentatsiooni — esitatud
hiipotees (muistsete eestlaste kirja sarnasus tiiruslaste kirjaga) on see, mis loo tekstindab,
tdhelepanu keskpunkti tdstab. Samas on see hiipotees iseenesest ilisnagi huvitav ning viitab, et
Schultsi suhe kirjateemasse pole siiski veel paris probleemideta — omal kombel viitab ta

Schultsi katsele kirjateemat talle mdistetavatesse raamidesse tagasi suunata.

Kui vaadata seda, millisena ilmub kiri Schultsi kirja pandud lugudes, paistab silma Kirja ja
raamatute seos ravimise, ravijate jm maagiliste toimingutega — kiri ei ole neis lugudes sdnumi
edastuseks (ainsaks erandiks on lugu rahapeidukohta juhatavast kivist), vaid iileloomulike
joudude mojutamiseks. Nii kumab mitmest loost 1dbi kirjapandud teksti ja loitsude
paralleelsus. Naiteks mainib pala 206 kolmas jutustaja, et ristiusu tulles matsid moned

inimesed ise oma raamatud ja loitsud maa sisse:

Pdrast on inimesed hakkand palvel kdima ja kirikuttes siis on naad ise koik oma tondi
roamatud maha matt ja dra hukkand. Mitmed on oma ussi ja rabanduse ja vere ja tule
sonadgi metsa moa sisse lugend ja maha matt. Kui niiid keegi selle koha pial, kus see
sugused kunsi assad on pandud juhtub magama ehk istuma, siis jddb ta kohe paha
haigusesse, kas aavad koera naelad talle kiilge ehk veri krammid (paised.)"

Kuid végagi huvitav on ka teade, et mdisakarja saab rabandust saata vaid see, kes oskab

lugeda vdi venekeelset meieisapalvet esitada. Schultsi on selle motiivi puhul huvitanud,

H1139, 82
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millist kirja need ndiad lugema pidid. Kui panna need kaks eeldust — lugemisoskus ja
venekeelne meieisapalve — korvuti, voib oletada, et nagu venekeelne palvegi, on ka
lugemisoskus siin eelkdige vOorale omistatav maagiline keelekasutus. Ehk siis — Kirja
ndhakse kui maagilist vahendit, mis on mdisnike vdimu tagatiseks, ning kirjaoskaja edu tagab
vastase relva valdamine. Samas vOib eeldada, et rabanduse saatmise all pidasid Schultsi
allikad silmas siiski tavapdrast loitsu lausumist, mitte kirjaliku teksti lugemist. Nonda on
ndha, et ehkki Schults paneb temani joudnud maagiale viitavad iiksikteated kirja (sellele
rabanduse saatmise ja lugemisoskuse teemale on ta piihendanud isegi terve arutleva 16igu), ei

saa ahelduse aluseks mitte maagia, vaid Kiri.

Ehk koige selgemalt tuleb see maagilise aspekti kdrvalejatmine esile Schultsi kommentaaris
pala 206 kolmanda jutustaja loole. Nimelt rGhutab see jutustaja (kelle lugu on tdis erinevaid
viiteid raamatute ja ravimise seostele’’) oma loo kokkuvdttes lisaks oma usule raamatute
olemasolusse ka usku rahvaravitsejate jousse: Mina tian, et neid [vanu raamatuid] on, ja et
neist vanast ohtudest kiil lugu on kis neid aga piab.78 Schults oma kommentaaris pddrab aga
tdhelepanu iiksnes raamatute olemasolu kinnitusele: arvan, kui selle vana mehe jiittul vihegi

Sigus on, siis leian ka minagi viimaks uurimise varal méne mdrgi kuskilt sest raamatutest.”

Kuid lisaks maagilise ja mittemaagilise kirja kasutamise erinevusele, on ka need védhesed
kirjaga seotud lood, mida Schultsil leida dnnestub, vastuolulised. Eelnevalt kirjadega kivide
lugusid analiiiisides juba mainisin, et ehkki mdlemad lood viitavad mingile kirjale, on siiski
tegu moiste “kiri” kahe erineva tdhendusvarjundiga: kiri kui médrgid, mis annavad kivile
maagilise vde ning kiri kui vahend sonumi kirjapanemiseks. Laias laastus vOib seda eristust
kirjeldada kui pikto- voi ideograafilise (esimene lugu) ja fonograafilise (teine lugu)
kirjasiisteemi vahelist erinevust. Samas on Penny van Toorn aborigeenide varajast
kirjakultuuri analiiisides viidanud, et mérgisiisteemi liigitamine pikto-, ideo- vdi

fonograafiliseks pole ilildsegi iseenesest mdistetav samm:

Visuaalseil mdrgististeemidel pole sisemist tdhistuslaadi: koik nad alluvad mitmesugustele
voimalikele muutlikele ja kontekstist soltuvatele lugemismoodustele. Just see ideoloogiline
ja kultuuriline riititamine mddrab, kas mdrk kditub antud kontekstis fonograafiliselt,
piktograafiliselt voi ideograafiliselt. (Van Toorn 2006: 72)

" Niiteks on enamik jutustaja esitatud konkreetseid viiteid raamatute omamisele seotud ravitsemisega: Kihnu
talu peremehe raamatut sai jutustaja ndha siis, kui ta viimaselt abi saamas kéis (ma viisin talle viina ja otsisin
oma abi sialt) ning kirikudpetaja Mickewitz hakkas raamatut taga otsima, kui sai kuulda, et see peremehe poeg
piab arstima ja lausuma ja koik sugu haigusi terveks tegema.

®H 139, 82/3

HII 39,83
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Van Toorn ise analiilisis juhtumeid, kus aborigeenid hdlmasid oma ornamentikasse
tahestikulisi tdhti, muutes nii algselt fonograafilisest siisteemist parineva piktograafiliseks
(van Toorn 2006: 74-81). Antud juhul on aga litkumine vastupidine — Schults sooviks jouda

ornamendi juurest Kirjani.

Seega vOib ndha, et kui allikate antud vihje ornamentidele kui muistse kirja elementidele
lubas Schultsil laiendada mirgikandja otsinguid (vOtta raamatu korval arvesse ka kindaid,
tooriistu, kive jm), tdi see samas kaasa kirja fragmenteerumise — mérgid, mida talle néidati,
el olnud talle tuntaval viisil loetavad ega teksti kirjutamiseks kasutatavad. Nonda polegi
kahele kirjadega kivi loole jargnev hiipotees — voib siis viga voimalik olla, et meie rahva ja
vana Tiiruse rahva kirja tdhed iihed olid® enam pelgalt katse iihes talle teada olevas loos
peituvat voimalust eksplitseerida, vaid iihtlasi ka Schultsi soov jouda liksikmérkide juurest
tagasi terviksiisteemi juurde. Seda, et see siisteem peaks olema fonograafiline (ehk siis kiri
Schultsile arusaadavas tdhenduses), vOib eeldada jiargnevast arutelust, kus ta viitab hetkel
kasutuses oleva kirjasiisteemi ebaadekvaatsusele: Vana Jdrva maa keele murre oma keele
vddnete ja kddnudega tarvitab umbes (45) nelikiimmend viis kirja tdhte ja viis rohu mdrki [---
| Siis voib aga alles vana Jdrva moa keele murret tdiesti jirele kil(jutada.gl Nii et, ehkki tihelt
poolt voib kdnekeele teema juurde joudmist vaadelda kui tisnagi jarsku drapoordumist algsest
teemast, siis teisalt on voimalik ndha ka sidusust: arutlemine muistse kirja olemuse iile paneb
Schultsi teadvustama tema enda kirjutamistegevusse kitketud probleeme. Esiplaanil pole
enam kiisimus sellest, milline oli see Kiri, milles muistsed eestlased kirjutasid, vaid vajadus
rohutada, et Meie aga tahame koik, juttud, vana usu punktid, ja vanad kombed, nii kirjutada

kuida neid inimesed just ridgivad™.

Muistsed raamatud 1903. aasta kirjapanekutes

Lopetuseks aga pogusalt ka sellest, kuidas ilmuvad siin vaadeldud kirjaga seotud motiivid

Schultsi 1903. aasta Kirjutistesse.

8 H 1139, 101
81 H 11 39, 102
82 111 39, 108
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Niite sealsest stiilist olen esitanud ka oma peatiiki motona. Loik périneb Schultsi Teises
korjanduses™ olevast kirjutisest pealkirjaga VVana eesti usu kirjadest® ehk siis kirjatiikist, mis
spetsiaalselt vanadele kirjutistele plihendatud. Selles tekstis pole viited vanadele raamatutele
enam jutumérkidesse eraldatud, pole isegi palaga 212 vorreldavaid ebaméiraseid sissejuhatusi
Ka rahva vana aimduse ja jiittude jdrele... voi Selle kiisimesele vastavad moéned vanad
raugad, kuda nemad mdletavad..., vaid varem tisnagi eripalgelisi lugusid kdnelenud jutustajad
on muundunud ,.kui Gthest suust rdadkivateks vanadeks meesteks: Vanemuine, on meie Eesti

rahval, viga pailu kirjasi ja raamatuid old, seda toendavad vanad mehed koik tihest suust™.

Koos sellise viite iildistumisega on mairgatavalt tousnud ka Schultsi enesekindlus
raamatutemaatikale viidates — kahtlevad algused stiilis Olgu see lugu niitid kuda ta on... on
asendunud veendumusega, et See arvamine on viga oige ja timber liikkamatta ning lood
raamatute drakorjamisest on paddinud lootusega, et mdisate raamatukogudes voiks neid veel
alles olla: Aga iitlevad, et neid vanu Muuga aa kirjasi ja raamatuid on vanad méisasaksad ja
kirikuisandad kangesti rahva kddst taga aand ja dra korjand. Aga usuvad, et neid moisade

raamatukogudes veel on®®.

Kirjutuse toon on vditlev, tiis religioossete ja rahvuslike vastuolude rohutamist. Néiteks on
sellisesse raamistusse asetatud raamatute ja kalendri seos (mis madletatavasti oli ESimese
korjanduse raamatuahela ldhtepunktiks) — Schults arutleb selle iile, et kristlike ja pagana-aja
piihade kokkulangevuse on tinginud kristlike vallutajate teadlik soov neid piihasid

ithendada® . Samuti votab ta vaatluse alla muistsete eesti raamatute suhte Seitsme Moosesega:

Moni ehk kiisib: “Kas neid raamatuid siis toesti oli?” Ehk kas ei voinud, siis need
raamatud Seitse Moosse raamatuga piibel olla j.m.m. Kui need raamatud seitse M.
Ramatuga piibel oleks old. Ei siis Méisnikud ega oppetajad nende iile nii suurt jahti ei

BHI67
8 11167, 422/47
B HI67, 422

®HI167,422/3

8 Ka rddgib vana rahvas, et Rooma piiha isa, on oma munkade ja preestritte ldbi, siit rahva kddst, hulk vanu
raamatuid ja kirjasi, lasnud dra korjatta... Veel usub rahvas, et piiha isa Roomas on risti usu piihad ja tdht
pdvad tiht raamatusse selle jdrele siandgi... Ka seegi arvamine ei ole ilma pohjusega. Kuidas juhtusivad siis just
risti usu tihtpdevad nende pddvade piale, kus vanad, eesti pagana usu piihad olid? Koige tihtsamad, tihenduse
pddvad, mis rahval juba vanast aast on old, ja ei tia, mis aast juba dra mdrgitud olid, on ka risti usu aal, ikka
selleks sammaks jédnd. Rahvas ei voind, milgil viisil, enne risti usu, siis maale joudmist teada, et need pddvad ja
juhtumised ka risti usu sees on. (H Il 67, 424/5)
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oleks pidand tervelt kuus sada aastad. Ja mis kahju oli siis sakstel neist karta? Aga ei.
Need olid ise piibled ja ise raamatud, mida nii suure oolega otsiti®.
Kuid samas kirjutises arendab ta edasi ka kadunud raamatute suhet varanduse juttudega.
Nimelt viitab ta mitmetele tdeks osutunud rahaaugujuttudele, ning késitleb neid kui tdendit, et
rahvajutud viitavad alati millelegi reaalsele: Koéik FEesti rahva luuletused ei ole ilma
tihenduseta, vaid igal laulul, igal jiittul oli oma tihendus ja pohi.% Seose lihteks on ilmsesti

Schultsi ettekujutus, et ka raamatuid tuleks otsida maa seest.

Oma Kolmandas korjanduses®™ naaseb Schults ka kirja ja kirjamarkide teema juurde. Sealne
arutelu ldhtub A. H. Sayce’i raamatust Piibli ajaloolik tode Egiptuse, Assiria, Palestiina ja
Wiiike-Aasia muinasleiduste walguses: Aastatuhandidte tagant (1900), mille lugemisel on
Schultsil tekkinud veendumus vana akkadi Kirja ja eesti ornamentide sarnasusest. Samale
raamatule tuginedes jouab ta ka arusaamiseni kahte erinevat tiilipi kirjast, nii eristab ta kuju-
ehk raidkirja (pikto- voi ideogramm, mis ei voimalda teksti kirja panna) ja kiri-Kirja (teksti

kirjutamist vdimaldav siisteem), viidates, et ornamendid kuuluvad esimesse tiilipi:

Et Eesti rahvas loike ehk raid=kirja moistis on selge. Ja seda juba, viga vanast aiast. Aga
kuida nemad seda pdriselt kirjutasivad, ei ole minul veel niha olnud. [---] Aga ikka Kirja-
kiri oli teisem kui kuiu kiri. Enne aga ei looda mina oigele otsale saama, kui moni
vanaaegne kdsi kiri pddva valgelle tuleb, siis on oige otsus kdd. Loike-tdht ja kuiu kiri ei
voi iialgi pdris kiri olnud olla. Sest Moosese aial oli juba Juuda rahval ka kaks kirjutuse
viisi. Teine oli pitseri kiri, teine kirjutamise kiri.*

Sealjuures viitab ta vana akkadi kirja ja eesti ornamendi sarnasuse pdhjendamiseks juba

Esimeses korjanduses esil olnud tiiruslaste loole, ehkki sel korral on muistsed eesti targad

kdinud tarkust omandamas ka egiptlaste juures: Kui vana rahva jiittudel vigegi tode on, et

meie mua targad on Tiiruses ja Egiptusesgi kdind tarkust oppimas, siis voib kiil arvatta, et

neil ka Egiptuse ja Kreeka kirja viis sugugi tundmatta ei old.*?

8 On iisnagi tdenioline, et sellise eksplitsiitse teematdstatuse on tinginud Schultsi kokkupuude Eiseni Seitsme
Moosese kisitlusega (1896). Nagu eespool viitasin, vOisid tema allikad neist raamatutest kdneledes kasutada
erinevaid stinoniitime (tondi piibel vms) ning seetdttu ei pruukinud muistsete raamatute seos Seitsme Moosesega
Esimese korjanduse lugusid Kirja pannes aktuaalseks osutuda.

*9H 11 67, 429

“OH 11 68, 1/299

L H 11 68, 272

2 H 11 68, 272
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Nagu ma sissejuhatuses David Bartoni ja Mary Hamiltoni kirjalikkuse kisitlusele toetudes
taheldasin, pole rahvaluule kogumise kui kirjaliku siindmuse tuumaks iiksnes see, et keegi
kirjutas midagi iiles. Samavorra kui iileskirjutamine, reaalne kirjutamisakt, on siindmuse
osaks ka Kirjutamisele eelnenud suhtlus, kus muuhulgas toimub ka erinevate osalejate
suhestumine kirjalikkusega. Suuline tekst ei muutu kirjalikuks mitte siis, kui ta Kkirja
pannakse, vaid siis, kui teda kuulatakse/rddgitakse eesmirgiga see lugu kirja panna.
Raamatute ja kirjaga seotud parimuse kogumine tdstab kirjalikkuse kiisimuse aga veelgi enam
esile — koik osapooled saavad voimaluse suhestada enda kirjalikkusega seotud suhtumisi
loos viljenduvatega ning iileskirjutus muutub paratamatult erinevate kirjalike praktikate

kohtumisalaks.

Siinse peatiiki lahteks olid kirjutised, kus rahvaluulekoguja Schults esmakordselt muistsete
raamatute teemat puudutas. Sealjuures polnud tegu sihiteadliku teemapiistitusega, vaid arutelu
kasvas vilja rahvakalendri iilevaadet alustama pidanud tekstist. Juhuslik taust annab alust
oletada, et kirjutaja polnud kiisimust enda jaoks eelnevalt selgeks mdtestanud, vaid arusaam
teema laiendamise vajalikkusest tekkis alles kirjutamise kdigus. Eeldades, et mingigi osa
Schultsi kirja pandud lugusid on temani joudnud teiste inimestega suheldes, ndib, et need lood
voiksid olla allikate pakutud ad hoc lahendused rahvaluulekoguja esitatud kiisimusele®. Ning
sama ad hoc on ka see, kuidas Schults erinevaid lugusid ja motiive ahelaks on pdiminud — ta
toob vilja kiill kdrvu paigutuvate lugude ithendusjooni, kuid ei tiritagi leida tildisemat tausta,
mis neid koiki motestada suudaks. Kirjapanekud on &irmiselt heterogeensed ning

nendevahelised suhted iisnagi ambivalentsed.

Seda, kuidas mdjusid rahvaluulekoguja kiisimused tema allikate kirjalikele praktikatele, pole
tileskirjutustest kiill vdimalik tuletada — me ei tea ju, kellega (ja kui paljudega) ta suhtles,
rddkimata siis nende inimeste varasema kirjaliku kogemuse tundmisest. Kiill aga on vdimalik
jalgida Schultsi enda lisnagi mitmetist suhet: ithelt poolt on néha, kuidas see, mis teda muistse
kirja teema juures kdige enam paelub, lahtub tema enda kirjalikust kogemusest — ta otsib

raamatuid, mis annaksid infot mineviku kohta ning kirja, mille abil on vdimalik sonumit

% Siinjuures toetun ma Clifford Geertzile, kes iseloomustab argitarkust kui ebametoodilist ning ad hoc
lahendustele toetuvat: Argitark arukus on valehdbi ja vabandusi tundmata ad hoc (2003: 121).
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edastada, kuid teisalt paneb selliste kiisimuste piistitamine teda hoopiski motisklema tema
enda kirjutamistegevusse kétketud probleemide iile. Lisaks voib jélgida ka tema vormilisi
katsetusi sellega, kuidas panna kirja materjali, milles ta isegi péris kindel pole, kuid mida ta

ometi esiletdstmisviiriliseks peab.

Esimese korjanduse raamatu-ahela fragmentaarsus ja ambivalentsus tGuseb veel eriti esile
korvutatuna 1903. aasta kirjutistega. Samas on huvitav, et hoolimata enesekindluse
suurenemisest ning teema sihiparasemast késitlemisest (viljendub néiteks tekstidele pandud
pealkirjades), jddb arutelu pohiolemuses siiski assotsiatiiv-aheldavaks — Kirjutus on
muutunud kiill tunduvalt ohtrasonalisemaks, kuid selle ldhteks on iliksikud assotsiatsioone
tekitanud mottekdigud, mitte mingi iildisem raam®. Peamiseks erinevuseks vorreldes Esimese
korjandusega on ehk see, et ideed, millele Schults oma arutlust alustades toetub, parinevad
suuresti kirjalikest allikatest (millest nii monedki on ka otse dra mainitud). Tosi — ka Esimese
korjanduse kirjapanekutes (eelkdige kirja paritolu lugudes) oli tunda triikkisona moju, kuid seal
ei tostnud Schults seda triikisonalisust esile, vaid asetas selle kummastavasse hiibriidsuhtesse
parimuslike lugudega, samas kui Teises korjanduses on ta oppinud loetut ka loetuna esitama
ning kuuldut sellele allutama. Kui Esimese korjanduse kirjapanekuid voiks kirjeldada kui
tema katset astuda dialoogi rahvapiarimusega, siis Teist korjandust iseloomustab soov
polemiseerida kirjalike tekstidega. Ning kui kirjateema esmakordne iilesvotmine pani teda
motisklema tema enda kirjutamistegevuse iile, siis kirjateema hilisem iilemdtestamine saab

tuge tema avardunud kirjalikust kogemusest.

% Varasemate ja hilisemate raamatulugude vordluses on niha mitmeid jooni, mida miluuurija F. C. Bartlett on
kirjeldanud oma korduva meenutamise meetodit (method of repeated reproduction) kasutavaid katseid
analiilisides. Niiteks mérgib Bartlett, et igasugune korduv meenutamine toob iihelt poolt kaasa meenutatava
ratsionaliseerimise (meenutatav muutub sidusamaks ja kohandub meenutajale omase keele ja mdistestikuga),
teisalt aga tunnete osakaalu tdusu (2003: 93-94).

61



3. Lugusid Kalevipojast: Mina ei ole kiil veel Kalevipoega

lugenud, aga...

Dr kreutzwealdile antakse siiiks, et tema oma Kalevipoega ei ole puhta rahva luule piale
ehitanud. Mina ei ole kiil veel Kalevi poega lugend, aga need laulud, mis kooli lugemise
raamatus ja Stenokrahvia oppetuses on ja mitmes muus kohas — need on rahva omad ja
monikane riim ja rida ei taha jiist minna. Aga siiski on seda aimu nédha. Aga terve Kalevi
poia lugu on ennemuiste jiittus ja lauludes old...

Nanda_arvan mina, et Kreutzwald veel koiki Kalevipoia laulusi ei suudnud kokku korjatagi
[---] Onnis Kreutsvald on alles selles ainult akkatust teind. Kalevi poia ja Ennemuistse
Jjtittu lugusid voib veel pailu ilmsiks tulla. (Schults Waalis 26 Januar 1903. H 11 67, 466/7).

Eelmises peatiikis vaatlesime Schultsi ndgemust muistsete eestlaste kirjakultuurist ning seda,
kuidas selles nigemuses pdimusid tema ootused-eeldused, allikatelt kuuldud lood ning tema
enda kirjutamistegevus. Kéesoleva peatiiki teemaks on Schultsi Kalevipoja-lood, mis otsapidi
varasemat riivavad, samas sellest aga ka moneti eristuvad. Viimast eelkdige ehk seeldbi, et
Kalevipoja-teema pole midagi sellist, milleni joudmine Schultsis kiisitavusi/kdhklusi tekitab —
pigem on tegu millegagi, mida ta kogumist66d tegema asudes kindlasti leida lootis. Tosi —
Koerut ei saa pidada Kalevipoja-parimuse tiitipalaks. Naiteks kogumikus Muistendeid
Kalevipojast on kolmeteistkiimne Schultsi kirjapaneku korval viiteid vaid veel kuuele iihel voi
teisel viisil Koeruga seotud tekstile®™. Ning ka August Annist on viidanud, et Kesk-Eestis
(tdpsemalt Viljandi- ja Jarvamaal ning Louna-Harjus) Kalevipoja parimuse piirjooned
dhmastuvad, toimub tegevuste seostamine tavapérasest erinevate kohanimedega ning ka
suurem osa teateid Kalevipojast kui imemuinasjutukangelasest péarineb sealtkandist (Annist
2005: 163, 199). Kiisimuse muudab aga tdnapdevasest vaatepunktist iisnagi huvitavaks see, et
ka Faehlmann on oma Kalevipoja-lugude péaritolukohana nimetanud Koerut. Tdsiasi, millest
Schults vaevalt teadlik oli, kuid ikkagi on ponev, et jirgnevalt vaadeldavad kirjutised kasvasid

vilja samast paigast, kust eepose algseks koostajaks olnud Faehlmann oma teated kogus.

Vi teisalt — kui mdistlik on iildse radkida Kreutzwaldi-jargse Kalevipoja kohalikkusest? Oli

% Tekstid 58, 59, 218, 292, 337M ning Vastaseotsija teisend Ji 6.
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ju Kreutzwaldi eesmirgiks Kalevipoja maastiku {ihtlustamine ning selle iihtlustamise kaudu
Eesti kui terviku kehtestamine, kohalikus plaanis relevantsete paikade kandmine iihtsele
(narratiivsele) Eesti kaardile. Seega vOiks pigem alustada kiisimusega sellest, milline oli

Schultsi eepose-kogemus?

Ulal tsiteeritud 1digust vdib vilja tuua kaks punkti. Esiteks tunnistab Schults, et ta pole
Kreutzwaldi teost tervikuna Ilugenud, vaid tutvunud {tksnes erinevatesse muudesse
raamatutesse poimitud fragmentidega. Ning teiseks: tal on siigav usk sellesse, et kusagil on
(voi vdahemalt on olnud) terviklik Kalevipoja lugu. Viites, et tal puudub kokkupuude tervik-
eeposega, pole mitte mingit pohjust kahelda: ehkki tema kirjapanekutes voib ndha sarnasusi
Kreutzwaldi teosega, on nende sarnasuste korval hulgaliselt lahknevusi, millest mdned
viitavad iisnagi pohimottelistele eriarvamustele. Samas voib eeldada, et iilalmainitud kaks
teost pole ainsad kirjalikud tekstid, mille vahendusel ta eeposega on tutvunud — viitab ta ju ka
ise moningatele teistele kohtadele, kuid niib, et siin on ta vilja toonud vaid vérsikatkeid
sisaldavad triikised; teisalt vOib olla iisnagi kindel, et tal on kokkupuuteild ka

proosaiimberjutustustega nagu ka hulga juhuslikumate viidetega muude Kirjutiste sees.

Schults mainib konkreetselt kahte teost: Kooli lugemise raamat viitab ilmselt C. R. Jakobsoni
lugemikule ning Stenokrahvia oppetus Juhan Kurriku Stenografia opetusele (1882). Mdlemad
sisaldavad Kalevipojast pirinevaid katkendeid®® ning lisaks veel palju muudki — lugemikus on
muuseas ka teiste autorite Kalevipoja-teemalisi kirjatiikke®’. Kummaski neist pole Kalevipoja
fragmente seostatud autori nimega, katkendeile on juurde lisatud vaid teose nimi, laulu ja
varsiridade number. Selline viitamismall torkab silma eriti veel seetdttu, et Kreutzwaldi
muudele kirjutistele, sh ka muinasjuttudele on autori nimi juurde lisatud. Viimasega on {isnagi

kummalises kooskodlas ka see, et nditeks Esimeses korjanduses (1891-1893) viitab Schults

% Kooli lugemise raamatus olevad Kalevipoja katkendid (enamus Kkatkendeid on osaliselt proosa

imberjutustused). Esimeses osas: Kalevipojad kiittimas, Kalevipoeg, Ill. 56-166 (Jakobson 1906: 94-95),
Kalevipoeg isa haual, Kalevipoeg Ill, 748-778 (samas: 137), Kalevipoja surm (samas: 137-138), Kalevi taadi
noorem poeg, Kalevipoeg II, 81-110 (samas: 169-170). Teises osas: Kuidas Vana Kalev meie maale sai,
Kalevipoeg, I. 80-119 (Jakobson 1878: 155), Kalevipoeg, Kalevipoeg, XX. 654-664 (samas: 155-156),
Kalevipoea leinamine oma ema jirele, Kalevipoeg VII. 318-342 (samas: 157), Kalevipoegade laul metsas,
Kalevipoeg, Ill. 435-534 (samas: 157-158), Kalevipoea mook, Kalevipoeg, VI. 1-555 (samas: 159-160), Kuidas
Kalevipoeg maailmast lahkus, Kalevipoeg, XX. 815-1054 (samas: 161-162), Vana Kalevi haud Kalevipoeg, Il.
203-82 (samas; 193-194), Ulemiste jirv, Kalevipoeg, II. 93-477 (samas: 195).

Stenografia opetuses olev Kalevipoja katkend: Kuidas Kalevipoeeg iiles kassis, Kalevipoeg Il. 622-754 (Kurrik
1882: 31-35)

" Niiteks on Koolilugemise raamatu teises osas Kuhlbarsi luuletus Linda (Jakobson 1878: 195-196) ning
Jakobsoni kirjutis Tallinna Toompdd mdgi (samas: 196-197) .
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Kreutzwaldile nimepidi kiill seoses muinasjuttudega®, kuid Kalevipoja-lugude puhul ta seda
seost vilja ei too; Kreutzwaldi ja Kalevipoja seos ilmub alles kiimme aastat hilisemas Teises
korjanduses ning siis vastusena Kkriitikale, mille eesmirgiks oli Kalevipoja rahvaehtsust
kummutada ning réhutada Kreutzwaldi kui autori rolli. Seega voib Schultsi eeposekogemust

kirjeldada kui kaudset ja fragmentaarset.

Kooli lugemise raamatu esimese osa iihes peatiikis on ka Kalevipoja kui terviku tahtsust esile
tostetud, kuid sealgi ei mainita autorinime, eeposele viidatakse kui iihele kahest eestlaste

jaoks koige tdhtsamast raamatust:

Eesti rahva koige esimesed ja kallimad raamatud on: vaimulikkudest raamatutest Piibel ehk
Jumala sona, nagu iga kristliku rahva juures; ilmalikkudest raamatutest Kalevipoja laul,
mille ldbi ka Eestlased targemate rahvaste juures on tuttavaks saanud. Need raamatud ei

tohiks kellegil puududa, kes ristiinimene ja Eestlane tahab olla. (Jakobson 1906: 138)

Seesugune Kalevipoja korvutamine Piibliga on mitmes mdttes lisnagi konekas: iseloomustab
ju Piiblit samasugune mitte-autorlik, fragmentidele tuginev retseptsioon ning viitamismallgi

on iisna sarnane®®.

Kui tahta Schultsi eeposekogemust monevorra laiemale taustale asetada, on hea meenutada
teateid sellest, kui suuri raskusi oli Kreutzwaldil Kalevipoja rahvaviljaande levitamisega™.
See annab alust oletada, et eelkdige teistesse teostesse pillatud fragmentidele tuginev
retseptsioon oli pigem tavapéarane kui erandlik. Lisaks Kreutzwaldi enda kurtmistele viitavad
samas suunas ka mitmeid Kalevipojast ldhtuvate teoste autorid, kes mérgivad, et nende

kirjutiste {iheks eesmirgiks on Kalevipoja kui terviku inimestele ldhemale toomine (vt nt

% Jutu Tilk ehk Harakas (AT 403C*+408*) juures on mirkus: (Siin pool on neid jiittusi pailu veel rahva suus
leida. Aga onnis Kreuzwald on neid juba ennem iilesse kirjutand. Selle pérast ei akka meie neid uuesti kordama.
Moned on vihe teist laadi kui ontsa Dr. Kreutzwaldi omad aga naad on siiski iihed jiittud. Selle pdrast ei akka
meie dnam oma aega raiskama. Aga selle jiittu kirjutame ommeti, sest et ta pailu teist laadi, viltu Idhdb kui
Kreutzwaldi ennemuistsetes jiittudes on. Olgu see prooviks —H. A. Schulz) (H 11 39, 667)

% Usnagi konekas on tsiteeritud 13igus aga ka viide sellele, et Kalevipoeg on miski, mille libi Eestlased
targemate rahvaste juures on tuttavaks saanud. Eepos ilmub siin kui vdljapoole suunatud mainekujundusprojekt.
Selline réhutus on kooskdlas ka sellega, et vaga suur osa 19. sajandil ajalehtedes ilmunud Kalevipojaga seotud
kirjutisi keskenduvad tdlgetele — teavitatakse nii alanud tolket6ost, tdlgete ilmumisest kui ka sellest, kuidas
sihtkohas tdlkeid vastu on vdetud (vihemalt jadb selline mulje, kui ldhtuda Arhiivraamatukogu bibloigraafia
osakonna kartoteegist; tdiesti vdimalik, et selliste teadete viljatoomist on peetud olulisemaks kui moningaid
muud tiiiipi viiteid).

100 y5ljavote Kreutzwaldi kirjast dr Schultz-Bertramile aastal 1864 (ehk siis kaks aastat peale rahvaviljaande
ilmumist): Koik, kelle kdes teos miiiigil, vastavad iihel hdlel: paraku ei midagi miitidud! Mul on seega enam kui
700 eksemplarine makulatuuri koorem kaelas ega tea, kuidas ennast vabastada (op cit Laak 2003: 132).
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Kunder 1882, Perli 1895, Tischler 1888)'%*. Samas on oluline ka see, et eepose katked ei
pruukinud levida vaid kirjalikke kanaleid pidi — niiteks Gustav Rédnk on tdstnud iihe
Kalevipoja populaarsuse néitajana esile kasutamist pidukdnedes ning eeposest inspireeritud
seltside ja tihingute nimesid (Rank 2000: 15, 28). Oluline on aga just see, et need fragmendid
asetati mingi hiipoteetilise terviku taustale — ning isegi kui Kalevipoega et peetud selle terviku
koige tdielikumaks esituseks (Nanda arvan mina, et Kreutzwald veel koiki Kalevipoia laulusi
ei suudnud kokku korjatagi), oli ta ometi oluline kui midagi reaalset ja materiaalset, mille
kiilge seda tervikut siduda. Isegi siis, kui tervik ise hdmaraks jii. Isegi siis, kui kokkupuude

selle materiaalse objektiga oli vahendatud/kujutluslik.

Siit aga vOib ndha ehk tisnagi kummalist sarnasust eelmises peatiikis késitletud muistsete eesti
raamatutega: Kalevipoeg on kiill tunduvalt reaalsem, kuid Schultsi teadmised sellest
pohinevad ometi samasugustel erinevatest allikatest pdrinevatel fragmentidel nagu tema

teadmised muistsetest eesti raamatutest.

Mbobneti on paradoksaalne, et kui Kreutzwald ndgi vaeva, et tema kasutuses olnud
fragmentidest tervikut luua, koges suurem osa neist, kellele eepos suunatud oli, seda
taasfragmenteerununa. Kalevipoeg mitte ei korrastanud varasemaid lugusid, vaid tootis juurde
uusi fragmente, mis erinevaid kanaleid pidi levides varasematega pdimuma hakkasid, uudsete
tervikute poole piiiidlesid. Oluline polnud mitte niivord see (narratiivne) tervik, mille
Kreutzwald 101, vaid teatud viis tekste vaadelda ja omavahel suhestada, mille ta vilja pakkus.
Ehk siis: siinekdohhi printsiip, mis juhtis Kreutzwaldi vaadet Kalevipoja-lugudele (vt Undusk
1995), juhtis ka eepose retseptsiooni. Tdsi — juba eelmises peatiikis tdin vélja, et Schultsi
terviku otsimis piitideid voiks vaadelda kui teise ringi slinekdohhitditmisi: skeptilise tsentri
rolli tdidab Eesti oma kultuurieliit ning Schults kehastab naiivset ja tsentri silmis

anakronistlikku perifeeriat, keda on tarvis korrale kutsuda (vt Undusk 1995: 679).

Eliidi poolel on niiteks Jakob Hurt, kes juba iileskutses ,Paar palvid“ manitseb

191 Ning tédnapdevases kontekstis on samasugust fragmentaarset leviku esile tdstnud ka Marin Laak: Kreutzwaldi
“Kalevipoeg” on eesti niitidiskultuuris alustekstina erakordselt elujouline. Kuid — erinevatel aegadel ladestunud
timberkirjutuste, retseptsioonide ja representatsioonide vahendusel on iihismdllu kinnistunud pigem vdikestesse
kultuuriosakestesse granuleeritud “Vale-Kalevipoeg”, kultuurilooline kloonike. Eepose originaaltekstist, isegi
Monumendist, jidb see kaugele (Laak 2003: 140-141).
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rahvaluulekogujaid Kreutzwaldi jargimisest hoidumisele:

Onnis lauluisa Kreutzwald on oma laulude iileskirjutusele sellega suure kahju teinud, et ta
neid tihti muutnud ja oma luuletustega seganud. Teaduse pollul on tema materjaal sedaviisi
hinnast kahetsemisvddrt jau kaotanud. Niisamati on viga kahetseda, et ta neid
rahvalaulusid, milledest ta Kalevipoja 16i, mitte nende algupdralises mundris alale ei ole
hoidnud ja jdrele jitnud. Kalevipoega lugedes ja teaduslikult tarvitades peab uurija tihti

tisna kahevahel olema, mis pdris vana Eesti mdlestus ja mis auus lauluisa omast pddst
luuletanud ehk juure lisanud. (1989: 50)

Samas on huvitav, et see, kuidas hilisemad uurijad motestavad Schultsi (jt seesuguste)
rahvaluulekogujate kirjapanekuid, on iisnagi otseselt soltuv sellest, kuidas nad hindavad ja
motestavad Kreutzwaldi (ja/voi Faehlmanni) pédrandit. Nii on Kreutzwaldi suhtes ddrmiselt
kriitilise Looritsa suhtumine Schultsi peaaegu positiivne. Kirjutab ta ju, et erinevalt
Kreutzwaldi Kirjutisest, mis ei vasta koguni oma ilmumisaja teaduslikule tasemelle mitte
(2000: 355), on Schultsi kirjapanekuid siiski hea tahtmise korral vdimalik teadustodsse

kaasata:

Tarvitseb —ainult  koorida dra tema kirjandusest haaratud dekoratsioonid ehk
terminoloogilised voltsingud ja sisulised tdiendid — ning jdrele jddb kiillalt rohkesti veel
ehtsat rahvapdrast ainestikku, nii uskumuste ja kommete kui ka juttude motiive, mida meie

vanavarauurijad tdnuga véoivad rohkem rakendada kui kogu Kreutzwaldi pdrandit. (samas
2000: 355)

Samas Ulo Tedre oma kirjanduse ja rahvaluule suhteid kisitlevas artiklis (1965) rdhutab
vajadust kiisida Kreutzwaldi, Fachlmanni jt rahvaluule todtlejate puhul mitte folkloristliku

paikapidavuse vaid kirjandusliku véaértuse jarele:

On polemiseeritud, kas ja millisel mddral usaldada Faehlmanni kui folkloristi. Ometi tuleks
ldhtuda sellest, et Faehlmanni muistendid on kunstmuistendid, seega kirjanduslik looming,
ja jilgida, kuivord on neis rahvapdrimuslikke motiive kasutatud... Niisiis oleks siingi
peakiisimuseks, kuidas ja kui onnestunult kasutas Faehlmann rahvapdrimusi oma
loomingus. Pohiline on tema kirjanikumeisterlikkus, mitte tema kui folkloristi

usaldusvddrsus. (Tedre 1965: 737)

Samasugust kunstivddrtusest ldhtuvat vaadet soovitab Tedre kasutada ka nn vdltsijate

loomingu hindamisel:

Niisiis ~ tuleb  Kreutzwaldi  rahvalaulutootlustesse  suhtuda  kui  originaalsesse
ballaadiloomingusse Ossiani maneeris. Seesugune kdsitus avab kirjanduse ja rahvaluule
vahekordade uurimises uued perspektiivid. On selge, et seda aspekti ei tohi silmist lasta ka
teiste folkloristikas voltsijateks peetud autorite puhul. Kuid peamiseks kriteeriumiks peab
ikkagi jddma seesuguse loomingu kunstivddrtus. Oleks naeruvidrne igasugust
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timberloomingut ja fantaasiakujutlusi ainult sellepdrast hinnata, et tegemist on
., loomingulise téotlusega”. (Samas: 738)

Schultsi kirjutisi (erinevalt nditeks Jaan Sandra omadest) Tedre kunstivéértuslikeks ei pea:

Voib vaielda ndit. selle iile, kas moned J. Sandra iileskirjutatud muinasjutud on
folkloorildhedasemad kui Kreutzwaldi ,, Eesti rahva ennemuistsed jutud . Kuid nad pole
vist kuigivord halvemad. Ei ole kahtlust, et J. Sandra isikus on tegemist andeka
kirjamehega. Ka Faehlmanni ja Koeru H. Schultzi tegevuse vahel pole pohiméttelist
erinevust. Ainult et haritud ja kindla taotlusega Faehlmann andis oma kunstmiiiitidega
toeliselt vidrtuslikku lisa meie kirjandusele, kuna H. Schultz fantaseeris tiihja, fabuleeris
otsata-ddreta nagu J. Lagos enne teda. (Samas: 656)
Hoopis kolmandale suhestusvoimalusele viitab aga August Annist, kelle huvi keskmes on
lisaks Kreutzwaldi teose kirjanduslikule véirtusele ka Kalevipoja-kuju ajalooline areng.
Viimasest ldhtuvalt ndeb ta Schultsi-suguseid kogujaid kui tdendit Kreutzwaldi loodud
Kalevipoja-kuju rahva sekka minemisest: Muidugi ei kannata need miistifikatsioonid
folkloristlikku kriitikat, aga nad on tihelepandavad téendid Kp-ja ja eepose mojust laiadele

hulkadele ja iirgse rahvavigilase edasiarendamise heakskiitmisest , drganud” rahva

., paremate poegade” poolt. (Annist 2005: 332).

Annistiga {isnagi samas suunas on viidanud ka Ulo Valk, kes mirgib, et Kalevipojast lihtuvad
arendused annavad voimaluse uurida rahvaluule tekkeprotsesse ning miiiidiloomet (Valk
2003). Selline rohuasetus annab voimaluse ka Annisti véljapakutut natuke avatumana
kujutleda: me ei pea ilmtingimata kohtlema neid kirjutajaid kui eepose moju téendeid
(passiivne suhestumine), me vOime neid vaadelda ka eeposest lihtuva tekstuaalse vilja
(aktiivsete) kujundajatena. Isegi kui nende sekkumine sellesse vilja jdi suhteliselt varjatuks
(kirjutised paiknevad arhiivis ning teadustdosse kaasatakse neid vaid ositi ja modndustega),
oli neil ometigi oma osa selle vilja toimimas hoidmises. Kui tahta neid kisitlusi asetada
kirjandusliku diskursuse taustale, peaksime subjektiivsete maitseotsustuste tegemise asemel
meeles pidama Karin Barberi mérkust, et just taoline kirjanduslikust keskmest véljaspool
toimuv, pooleldi varjatuks jddv tekstiloome on see, millest ldhtuvalt peaks tekstuaalsetele
kaanonitele voi kirjanduslikkuse moistele 1&henema: bestsellerite menu on voimalik moista
vaid vordluses unustatud véi iildse triikki joudmata ja kellegi voodi all kohvris tolmu koguvate

romaanide nurjumisega (2007: 223).

Niisiis: milline on see Kalevipoeg (vdi Kalevipoeg), kelle (mille) Schults on talle

kéttesaadavatest katketest kokku pannud? Jargnevalt vaatlen tema Kalevipoja-lugusid
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kronoloogiliselt, eristades erinevatesse alapeatiikkidesse 1890. aasta kirjapanekud, Esimese
korjanduse ning Teise korjanduse. Tiahelepanu all on nagu raamatulugudegi puhul
kasutatavad tekstindamisvotted, antud juhul eelkdige see, kas, kuivord ja mis vahendeid
kasutades iiritab Schults talle kdttesaadavatest lugudest tervikuid moodustada. Mdnevorra

vaatlen ka lugude seoseid eeposega ning Kalevipoja-kuju piirjooni.

3.1 Kalevipoeg 1890. aasta kirjapanekutes

Eelmises peatiikis vaatlesin seda, kuidas muutusid/arenesid Schultsi muistsete raamatutega
seotud ideed ajavahemikus 1891 ja 1903. Toin vilja, et Esimese korjanduse lugudest voib
ndha tema soovi astuda dialoogi rahvaparimusega, samas kui Teise korjanduse kirjapanekud
suhestuvad pigem avaliku kirjaliku ruumiga. Uldjoontes kehtib see suundumus ka Kalevipoja-
lugude juures, kuid nood voimaldavad muuta vordluse kolmeetapiliseks — erinevalt
raamatuteemast, mis ilmub Schultsi kirjutistesse Esimeses korjanduses, on Kalevipojaga
seotut ka mahukatele raamat-saadetistele eelnevates kirjapanekutes. Kuna Schultsi selle
perioodi saadetisi vaatleb oma kasitluses tisnagi tikikasjalikult ka Viidalepp, annavad need
lood hea voimaluse tuua esile ka seda, kuivord erinevalt hindavad erinevad uurijad samu
tekste — koigile lugudele lisan juurde ka selle, mida on nende kohta arvanud Viidalepp (1982),
Laugaste (HMV | 1959) ja Annist (1934, 2005).

Tiikikene kangelasest

Lugu Tiikikene kangelasest™

(ATU 650B Vastaseotsija) on Schultsi kdige esimese saadetise
koige esimene pala, ehk siis pala, millega ta on pidanud sobivaks ennast kui

rahvaluulekogujat esitleda. Tegu on ainsa palaga selles saadetises, millele on lisatud

102 H 111 4, 30/7 (1890)
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allikaviide: Uhe 80 aastase Taadikese jiit. Lugu jirgib pdhiosas tavapirast ATU 650B
tiitibisiizeed, kuid raamistus on siiski monevorra erinev. Naiteks algab see viitega ajale, mil
Virus kange Kalev valitses: Ennemuiste Muuga aal, kui Virus kange Kalev valitsenud, olnud
meie maal kanged mehed, kes vanapoiste vastugi hakanud, ja neid alla ilma tagasi
saatnud...’®. Kuid veelgi tavapiratum on see, et lugu algab peategelaseks oleva karjapoisi
kurtmisega oma vihese rammu iile: oh oleks mul' ka niigi palju rammu et ma t66d voiksin
teha aga vaata kui palju joudu Kalevi poial on Mis on taeva taat mind nii viletsaks loonud.*®
Saanud juhatust linnulaulust, omandab karjapoiss marjade soomise teel jou, mis lubab tal
lehma sarvipidi soost vilja tommata'®. Jirgneb vastase otsimine, sattumine metsamajja ning
pogenedes Kalevipojaga kohtumine. Pdrast seda, kui Kalevipoeg on poisi tagaajajad maha
166nud, kiisib ta aga poisilt, kas too soovib niilid temagagi voidelda. Vastuseks tdotab mees
Ukku nimel, et ei ilmas seda saa olema, et mina sinu vastu hakkan, niikaua kui ilma ilmal
on.*® Ka mitmel teisel ATU 650B teisendil on moraliseeriv 16pplahendus (pole motet moelda

ennast tugevamaks kui sa tegelikult oled), kuid sellist vande andmist me nendest siiski ei leia.

Viidalepp on Schultsi esimese saadetise kui tervikuga {lisnagi rahul: ildiselt jdtab Schultzi
esimene vdike saadetis rahuldava mulje. On tegemist rahvapdraste tekstidega (1982: 253).
Ning konkreetse jutu kohta mainib ta: esimene pala ,, Tiikike kangelastest” on iisna
tiksikasjaline teisend populaarsest vastaseotsija muinasjutust (AT 650 B), selles on
jdmekoomikat ja robustset sonastust, aga samasugust leidub selle muinasjutu muudeski
teisendites (samas: 253). Ning veel: Kohe esimese saadetise algul on tal ,, Tiikike
kangelastest”, mis on seotud hiidliku Kalevipojaga. Schultzil on sellest sisukas teisend
(samas: 258).

August Annist on jututiiiibi Vastaseotsija motiivianaliiiisi tehes ka Schultsi teksti arvestanud
(teisend Koeru 2). Oma kisitluse 1934. aasta véljaandes on ta loo referaadile lisanud mérkuse
romant. t. (Annist 1934: 93), késitluse hilisemast versioonist on referaadid vilja jdetud ning

teisendeile viidatakse iile kogumiku Muistendeid Kalevipojast. Samas eelpool vilja toodud

% H 111 4,30

Y H 111 4, 30

195 Sel" aial olnud iihes kiilas Ugala maal’ iiks vihe jouga mehike, ta ei ole pollu t66d joudnud teha, ja selle
pirast pidanud ta karjas kdima. Mehike ohkanud: "oh oleks mul’ ka niigi palju rammu et ma t66d voiksin teha
aga vaata kui palju joudu Kalevi poial on Mis on taeva taat mind nii viletsaks loonud." Kui karjane nii viisi
méttelnud laulnud tihane iiht imeliku laulu karjane ei ole oma mure tuius esmalt seda tdhelegi pannud. Korraga
aga drkanud ta linnu laulu kuulma. Tihane laulnud jdlle seda imelist lugu. [---] Karjane kuulnud seda lugu
hakkanud marju otsima Leidnud salust marja varred leidnud terrad tee raalt Karjane soénud marjad linnu
opetuse jdrele dra ja mottelnud soab néha linnud peavad olema targad kiill ja teadma koik asjad dra. (H 111 4,
30/1)

P H 114,37
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ebatiilipilised raamid on analiilisist siiski vaikimisi vélja jadnud — Annist pole loonud eraldi
alajaotust karjapoisile, kes kurdab oma norkuse iile (samas on tema skeemis kolm alajaotust,
mis tuginevad ainuteisendeile: 2B, 3C, 5); kuid ka 1dpus olev moraal on jddnud arvesse
votmata, ehkki sellega haakuv alajaotus on tiiiibiskeemis tdiesti olemas (4.Aa. Kaitsja kdseb
vastaseotsijat rahulikult kodus elada) (vt Annist 2005: 175-6). Annist on esile tdstnud ka iiht
Schultsi tekstist péarinevat viljendit (Schultsi nime mainimata), rohutades sealjuures selle
véljendi laia levikut: Koeru teisend viljendab ka (Eestis muide tavalise) hiiperboolse
hoopluskénekédnuga: ,,laseme ta s... aisuga maha“*® (samas: 178). Nii et ehkki Annist
véljendab Schultsi teksti kui terviku suhtes moningasi kahtlusi (nimetab seda romantiliseks
teisendiks ning jatab analiilisist vélja need motiivid, mida peab kahtlaseks), peab ta seda siiski
iildisel tasandil tiilibianaliilisi kaasatavaks ning osaliselt (ithe véljendi osas) isegi ndustub

Viidalepa hinnanguga (kes ju samuti tdstab esile jadmekoomikat ja robustset sonastust).

Seevastu kogumikus Muistendid Kalevipojast on kiill mainitud Schultsi versiooni olemasolu
ning dra toodud ka arhiiviviide (tekst Ji 5), kuid tekst ise on asendanud maérkusega

[Miistifitseeritud variant] (HMV | 1959: 461).

Miks ei voi nuga selili olla

108

Lugu Miks ei voi nuga selili olla™" paikneb Schultsi teises saadetises. Tegu on vaieldamatult

koige keerukamalt raamistatud palaga 1890. aasta kirjapanekutes. Keerukus seisneb osalt
selles, et palasse on kokku pandud kolm erinevat lugu — Kalevipoja seadmine porgu
védravasse, taimenime ,,Kalevipoja juuksed* selgitus ja Linda leinalaul — mis tihtpidi on
teineteisest graafiliste vahenditega eraldatud (esimese ja teise loo vahel on sulgudes
kommentaar, teise ja kolmanda loo vahel on jooneke) ja teisalt vormeli kui... abil narratiivselt
seotud (taime tekkeloo algus: Kui kuulsid seda sood ja rabad...'®’; Linda leinalaulu algus: Kui

kuulis seda Kalevi kaasa Linda, et tema noorem poeg igavesti sinna jdadb nutnud ja

Y7 Schultsil: Noorem poeg iitlenud meie laseme ta sitta haisuga maha (H 111 4, 34)
% H 111 4, 53/60
9 H 11 4, 58

70



laulnud...'%). Kuid keerukaks muudab pala raamistuse ka algusesse kuhjatud piiritlusvdtete
rohkus. Nii on pealkirja Miks ei voi nuga selili olla jarel sulgudes tdpsustus (rahva jiittu
Jjdrele) ning jargmisel real on sissejuhatav markus rahva juttu riismed on jdrgmised:... Ent ka

jutustus ise on kahekordse algusega.

Lugu algab sissejuhatusega, kus viidatakse iildistavalt Vanapaganaga seotud probleemidele
ning Kalevipojale kui iihele voimalikule probleemilahendusele, lugu ise algab sellest algusest

iisnagi eraldiseisvalt vormeliga Ukskord...

Vanal aial olli vana pagan oma vaimudega viga tugev nanda, et ta inimese lapsi ja
kuninga tiittrid ja poegi oma juurde vangi viis. Inimesed olid kimpus ja moned tuule targad
kis linnu keeli oskasid saivad veel moned alt ilmast kdtte Kalevi poeg aga puksis koik
Vanapoisi teendrid alla ilma ja naad ei tohtind oma ndgu temale nditatagi. Sellepdrast
ptiidis vana pagan temaga voidelda aga ta ei soant ta vastu. Kalevipoeg virutand ta kohe
minema.

Ukskord tuli Kalevipoeg Tallinnast ja heitnud magama.™*

See loos jutustatavate slindmuste kirjeldusele eelnev sissejuhatus on moneti sarnane
Vastaseotsija sissejuhatusega, kus samuti tdsteti esile Vanapaganat voita suutvaid kangelasi.
Samas tekitab siinses Kirjelduses olev viide kuningapoegadele ja —tiitardele tahtmise seostada
kogu temaatikat imemuinasjuttudega. Seesugune seos on huvitav seetottu, et ka Annist viitab
Kalevipojas oleva pdrgukujutuse seosele imemuinasjuttudega. Lisaks tdstab Annist esile, et
Kalevipoeg kui imemuinasjutukangelane on enim levinud (kuigi ka seal lisnagi horedalt) just
Kesk-Eestis (Viljandi- ja Jarvamaal ning Lduna-Harjus), ehk siis piirkondades, kus
Kalevipojaga seotud maastikuobjekte on iisnagi vahe (vt Annist 2005: 163, 199). Viimasega
haakub iisnagi kummastavalt ka see, et antud loos on Kalevipoja mddga asukohaks tavapérase

Kédpa joe asemel Schultsile tunduvalt 1dhemal asuv Mustjogi.

Kuna seda sama lugu paneb Schults kirja veel kahel korral, siis esitan siin selle esimese

kirjapaneku téisteksti ning sisulisi kiisimusi vaatlen 1&hemalt hilisemate kordustega vorreldes:

Vanal aial olli vana pagan oma vaimudega viga tugev nanda, et ta inimese lapsi ja
kuninga tiittrid ja poegi oma juurde vangi viis. Inimesed olid kimpus ja moned tuule targad
kis linnu keeli oskasid saivad veel moned alt ilmast kitte Kalevi poeg aga puksis koik
Vanapoisi teendrid alla ilma ja naad ei tohtind oma ndgu temale nditatagi. Sellepdirast
ptiidis vana pagan temaga voidelda aga ta ei soant ta vastu. Kalevipoeg virutand ta kohe
minema.

MO H 111 4, 59
UL H 111 4,53

71



Ukskord tuli Kalevipoeg Tallinnast ja heitnud magama vanapagan néinud seda, ta tahtnud
Kalevipoea moeka tuppest vdilja tommat ja pead otsast dra liiia aga mehikene ei joudnud
liigutadagi siis iitelnd: ,, Oot oot vennike ma otsin noia kiill see soo moeka tostab.” Ldinud
noia juurde palund noida ja luband kiilimitu kulda kehiku obedad ja vaka vaste anda kui
see Kalevipoea méega dra varastab.

Noid kuulnud sona katsus moeka tosta aga ei jound siis hakkas lausuma ja lausudes vidand
ta moeka lohinal jdarele musta joe jaarde ja liikand ta sinna joe hauda ja lausund ta sinna
igavesti et Kalevi poeg teda enam kiitte ei saa.

Kalevipoeg drkanud iiles ja leidnud et moek kadund ldind jdilgi méoda jdrele leidnud kiil et
moek jokke oli viidud aga ei saanud enam kitte. Kalevipoeg vandund et moek leikaku selle
jalad alt dra kis teda on kannud.

Kalevipoeg tuli jdlle tikskord kaua aega pdrast Tallinna poolt ja juhtus musta joest ldbi
minema tal pole meelegi tulnud, et moek joes oli ldind joest libi ja moek laikand jalad
polvist saatik otst maha. Kalevipoeg heitis maha valu pdrast hoiganud ta nii raskesti et
lehed puudest maha pudenend.

Taeva taat saanud seda kuulda saatis iihe ingli kis tema haavad iihe eliga terveks teind
Kalevipoea pea katnud kiilimitu moa ja keha katnud vakka moa jalad poole penikoorma
pikkust. Siis saatnud taeva taat tihe hobuse ja moega Kalevi poeg istund obuse selga ja
aianud vana tondi teendrid igal pool alla ilma, korra juhtund vana koll ise jdlle
Kalevipoea ette ei niiid annud Kalevipoeg ennam asu. Vanapois poigelnud kiill kord sohu
kord rabase aga ikke Kalevi poeg jdrel. Ka pugenud ta poosastesse aga sealt aianud
Kalevipoeg ta jille vilja, viimaks ei ole aidand vanal tondil muud nou kui lollike pugand
porgu poole. Ta jooksnud otse kohe porgu uksest sisse Kalevi poeg jddnd koige hobusega
porgu ukse taha moek peos vahtima.

Vana isa aga ei ole enam Kalevi poeale luba annud tagasi tulla vaid peab sial 6éd ja
pddvad valvama, et vanad paganad vilja ei tule. Nii palju olla tal luba tukkuma jddda kui
nuga selili on ja siis katsuvad vana poisi teendrid jdlle vilja lipsata. Sellepdrast keelata
tanapddvani iga vana isa oma lapsi, et nad mitte nua tera iiles pidi ei pea péorama, sest
siis jadab Kalevi poeg tukkuma ja kurjad vaimud peasevad vilja.

(Tihendus, ka minu vanemadki keelasid seda iitteldes, Ara pééra nuga selili Kalevipoeg
jddb tukuma ja kurjad vaimud tulevad vilja.)

Viidalepp on teist saadetist tervikuna isecloomustades markinud, et Saadetises leiduvad

rahvalaulud on head ja ehtsad...Kuid pikk lugu Kalevipojast ja vanapaganast dratab kahtlusi,

kas see sel kujul véiks olla rahvasuuline (1982: 253). Eriti poorab Viidalepp tdhelepanu loo

16pus paiknevale Linda leinalaulule, mis pole iildse rahvalaul, vaid ilmsesti Schultsi enda

koostatud (samas: 253). Ning samasuguse hinnangu annab ta ka taimenimetuse ,,Kalevipoja

juuksed seletusele: see pole rahvapdrane, vaid téendoliselt pdrineb Schultsi enda sulest

(samas: 254).

Kogumikus Muistendid Kalevipojast on mainitud iiksnes pdrgusditu. Tiilibi 357 Kalevipoeg

72



porgu vdravas kommentaaris on sellele viidatud méarkusega Ilmsesti Kreutzwaldi

., Kalevipoja” jdrgi on jutustatud (HMV | 1959: 578).

Annist on selle pala jutuks votnud kolmes peatiikis. Peatiikis Kalevipojaga seotud tekkelood
Jja rahvaetiimoloogiad viitab ta seoses taimenimetuse ,,Kalevipoja juuksed” esinemisega
rahvajuttudes ka Schultsi teisendile, 1934 aasta versioonis on see tekst mérgendatud
kahtlaseks (vt Annist 1934: 70), hilisemas versioonis seda marget enam pole (vt Annist 2005:
142, 344). Peatiikkides Voitlused inimestega ja surm méooga ldbi ning Porguvangistuse lugu
vaatleb Annist aga {isnagi pohjalikult pala esimest osa. Uldistavalt on ta selle kohta
Kirjutanud: See on ilmsesti eeposest mojustatud romantiline teisend (2005: 148), Romant. t.,
milles leidub ilmseid Kreutzwaldi teose méju tunnuseid. (1934: 81), ning Osalt romant. teis.
(samas: 124).

Tiik Kalevipojast

Pala Tiik Kalevipojast™? paikneb Schultsi kolmandas saadetises. Viidet pala allikale pole.
Nagu eelmiselgi korral on ka seekord palasse paigutatud mitmeid erinevaid episoode,
Viidalepp niiteks eristab viit muistendit: Kalevipoeg kiinnab hulga pollumaad sooks (A™),

B™), moodustab miekiinka singiks (C'*°),

toob Peipsi tagant laudu ja voitleb sarvikutega (
kdiib porgust kulda toomas (D'*°), séidab oma hobuse 16hki (E*') (1982: 254). Nende lugude
tekstindamiseks kasutatavad on vdtted eelmises saadetises kasutatutest monevdrra erinevad.
Eelmisel korral olid narratiivid graafiliste votetega (sulgudes mérkus, joon) teineteisest
eraldatud ning verbaalsete vahenditega (kui...) sidestatud. Sel korral markeerib uue loo algust
reavahetus (mis on tunduvalt vihem markeeritud) ning vormel Ukskord... (ei loo narratiivset

sidusust). Selliseid tekstindusvahendeid silmas pidades v3ib pala jagada neljaks looks, millest

iiks on kaheepisoodiline. Kuid liskas narratiivse sideme puudumisele, pole lugudele lisatud ka

12 111 13, 450/6 (3)
13 111 13, 450/2
Y4111 13, 452/3

Y5 111 13, 453/4

118 111 13, 454/6

YT H 11 13, 456
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eelnevatega vorreldavaid iildistavaid sissejuhatusi — seda hoolimata sellest, et kogumis on
kaks pala, mis késitlevad Kalevipoja ja Vanapagana vahelist vditlust (motiivid B ja D), millest
iiks (D) esitab ka konkreetse loo porgust printsesside pddstmisest. Lisaks kujutab iiks
episoodidest (A) Kalevipoega pigem inimvaenuliku tegelasena, kellega hakkama saamiseks

inimesed nodialt abikiisima ldahevad.

Viidalepa iildhinnang palale on positiivne: Need lood mojuvad muistendipdraselt, on

Jutustatud liihidalt, mone iiksiku lausega. Ent liks lugu tekitab temas siiski kahtlusi:

Erandiks on jutt sellest, kuidas Kalevipoeg merd mdodda séidab allilma porgulisi
karistama, kusjuures laeva juhiks on Sulev; kaasa tuuakse palju kulda ja kolm
kuningatiitart. Lopuks on éeldud: ,,Sulev juhib laeva Kungla randa ja sealt soidavad nad
Tallinna tagasi.” See ei ole usutav rahvajutt — Sulev kui laevajuht on eesti rahvaluules
tundmatu. Tekib kahtlus, kas Schultz pole ise niiviisi fantaseerinud. (1982: 254)
Kogumikus Muistendeid Kalevipojast viidatakse sellele palale viiel korral (mainitud on
motiidest nelja: A, B, C, D)"'®. P&llumaa sooks kiindmise episoodile (motiiv A) on antud
titibinumber (219C), kuid tervikteksti asendab sulgudesse paigutatud lithikokkuvdte
(Kalevipoeg kiinnab pollumaad sooks.), kiindmis-lugude tildkommentaaris nimetatakse seda
motiivi Kreutzwaldi mojuliseks (HMV | 1959: 549). Porguskdigu lugu (motiiv D) mainitakse
tiitibi 364 Pogenemine Kalevipoja eesti porgusse kommentaariosas tdiendava versioonina
(tosi — selle tiilibiga seob pala vaid viide pdrgule, siindmustiku poolest on tegu tiiesti
erinevate lugudega). Motiiv C mairgitakse dra titibi 191 Saadjdrve Kalevipoja sdng
kommentaaris mérkusega Ilmseid kirjanduse moju tunnuseid esineb variandis....(Samas: 543)

ning motiiv B on paigutatud tiitibi 337 Véitlus laudade abil ja siili opetus kommentaaris

taiendavate variantide nimekirja (samas: 574).

Annist on sellele palale viidanud kolmes peatiikis (mainitud on motiivid B, D, E). Kahel juhul
on tegu teisendite loetelu tipsustusega jarelmérkustes, kolmandal korral on tekstis pala ka
kommenteeritud. Nii on motiiv E teisendiks Koeru 2 tiiiibis Kiindmine ja hobuse surm™*
(2005: 130), 1934 aasta kasitluses on selle juures mérge (romant. teisend.) (1934: 59).
Peatiikis Voitlused hiidudega, muinasjutt ,, Vastaseotsijast” on motiiv B iseseisva lauavoitluse

loo teisendiks Koeru 1 (2005: 167). Ning peatiikis Voitlused allmaailmaga viitab Annist ka

18 1ugusid mirgendavad tihed on minu lisatud, et hdlbustada erinevatele osadele antavate hinnangute
vOrdlemist. Samas viitavad uurijad reeglina tervikpalale (Annist monel {iskikul juhul ka konkreetsele
lehekiiljevahemikule), mistdttu on vdimalik, et konkreetsele motiivile antavat hinnangut on mdjutanud ka
suhtumine palasse kui tervikusse.

119 Selle tiiiibi alla vdiks iseenesest kuuluda nii motiiv E kui A, tiiiibianaliiiisist on néha, et arvestatud on vaid
pala viimast osa (vt motiivianaliiiis Annist 2005 130-131).
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tsiikli pdrgusdidu osale (motiiv D):

...Kuigi usaldatavad pole J. P. Soggeli teated Paistust, mille jdargi Kp. viib Vanapagana
kotiga porgusse ja H. Schultsi laiutus Koerust, et Kp. ja Vana Sulev soidavad laevaga
porgusse, kus Kp. voidab vanapoisi ning toob dra kullalaeva ja 3 kuningatiitart. (2005:

195)
Jarelmédrkuses on Annist selle loo tihe hilisemaga (H II 39, 696/8 (678) < Koe — H. A. Schultz
1890) vorduma pannud (samas: 350), ent ehkki ka selles loos kédib Kalevipoeg pdorgus
Vanapaganaid jm kurje vaime kinni panemas, puuduvad sealt koik siinses véljavottes

mainitud detailid — pole ei laevasditu, Sulevit, kulda ega kolme kuningatiitart.

Seega on vaid kaks episoodi, mille osas on kdik kolm uurijat iihel meelel: porgus kéigu lugu
(motiiv D) tekitab koigis kahtlusi ning lauavditluse (motiiv B) ndivad koik heaks kiitnud
olevat. Ulejidsnud kolmest motiivist on Laugaste pidanud kahtlaseks motiive A ja C ning

Annist motiivi E.

1890. aasta jooksul saadab Schults Hurdale kolm iisnagi eriilmelist Kalevipojaga seotud pala.
Uksiti vdetuna on tegu pigem pisikese korpusega, kuid vorrelduna hilisemate mahukamate
saadetistega, on Kalevipoja-lugude osakaal neis esimestes saadetistes tisna korge — Esimeses
korjanduses tdidavad Kalevipoja-lood kiill tunduvalt enam lehekiilgi, ent vorrelduna saadetise

iildmahuga on nende kogus kordades viiksem.

Koik kolm 1890. aastal kirjapandud pala on raamistatud viidetega riismelisusele (ehk siis
vihjatakse nende suhestatusele mingi hiipoteetilise tervikuga): kahel juhul on see viide
pealkirjas — Tiikikene kangelastest, Tiik Kalevipojast — iihel juhul pealkirjale jirgnevas
sissejuhatavas lauses: rahva juttu riismed on jdrgmised. Kuid lisaks sellistele loost véljapoole
jadvatele raamidele vOib kahes palas ndha ka Schultsi katseid lugusid endid lugemist
suunavate sissejuhatustega tdiendada. Nii on Vastaseotsija-teisendi algul sissejuhatav lause,
kus tostetakse esile Vanapaganat voita suutvaid kangelasi — ehkki see lause viitab iisnagi
otseselt loo Idpplahendusele, pole sellise vastuolu esile tdstmine selle muinasjutu
sissejuhatavas osas just tavaparane. Porgusdidu loo (Miks ei véi nuga selili olla?) algus esitab

sama teemat (vanapaganate ohjeldamise vajadust) aga veel tunduvalt arendatumas vdtmes.
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Kuid ka mdlema viidatava pala 1dpuosas vOib mérgata raamistuse Schultsi poolset vilja
arendamist — Vastaseotsija 16pus on Kalevipoja ja karjapoisi dialoog, porgusoiduloole jargneb

kaks narratiivi edasiviivat jirge.

Need raamistavad elemendid toovad tisnagi otseselt esile selle, mis Schultsi hilisemates
Kalevipoja lugudes esile kerkib — Kalevipoeg kui Vanapagana ohjeldaja ja inimeste Kkaitsja.
Samas on huvitav, et antud juhul on need raamid lugudest endist moneti eraldiseisvad —
asjaolu, mis voimaldab Viidalepal (ja osaliselt ka Annistil) Schultsi Vastaseotsijat viga cheda
ja rahvaldhedase kirjapanekuna esile tosta. Laugaste ndib oma hinnangu (miistifitseeritud
variant) kujundamisel aga olevat lahtunud eelkdige just sellest, millest Viidalepp ja Annist iile

libisesid.

Vastaseotsija ja porgusdiduloo raamistus paistab eriti silma kui vorrelda neid palaga Tiik
Kalevipojast, mis on teistest tunduvalt lakoonilisem ja fragmentaarsem. Sarnaselt
porgusdidulooga sisaldab ka see mitut erinevat episoodi, ent narratiivselt seotud on neist vaid
kaks, teised on jérjestatud sidumata kujul. Samas ndib, et ka selle pala algimpulss on olnud
iisnagi mitmetine. Viidalepp tdstab esile nelja episoodi muistendipérast sonastust, kuid Annist
ja Laugaste noustuvad tema positiivse hinnanguga vaid iihe episoodi osas, iilejidnud kolme
rahvapédrasuse on iiks vOi teine kahtluse alla seadnud. Hinnangute erinevus voib ldhtuda
sellest, et Viidalepp rohutab sonastust, samas kui teised vaatavad eelkdige motiivi sisutasandi
eepose-ldhedust. Seega on voimalik, et vidhemalt osad lood on Schultsini joudnud suulise
allika vahendusel (sealt siis muistendlik sonastus), kuid see suuline jutustus on juba omanud

seoseid kirjaliku tekstiga (sellest siis sisutasandist ldhtuv kahtlus).

Lisaks on ponev see, et Tiik Kalevipojast on 1890. aasta kirjapanekutest kdige hilisem — see
on kirja pandud parast lugemist suunavate sissejuhatustega Vastaseotsija ja porgusdiduloo
kirja panemist. Nonda ei saa ehk périselt ndustuda Viidalepa (1982) viitega, et Schultsi
varasemad kirjapanekud on rahvapiarasemad kui hilisemad — juba tema koige esimese
saadetise kdige esimene pala annab vihjeid sellele, milliseks tema kirjutuslaad hiljem kujuneb.
Tundub, et viga palju sdltub sellest, mis kujul lood temani jouavad ning kui hésti nad tema

eelduste-ootustega haakuvad, temas kui Kirjutajas selgitustahet esile kutsuvad.
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3. 2 Kalevipoeg Esimeses korjanduses (1891-1893)

Esimeses korjanduses olevad Kalevipojaga seotud kirjapanckud voib jagada laias laastus
kaheks: Kalevipoja-lood, mis on pdimitud mingitesse pikematesse paladesse ning Kalevipoja-
lugudele keskenduv ahel.

Esimest vdimalust kohtame nditeks palas 420 Juttuke maailma loomisest'?

, mis pdohiliselt
keskendub erinevate maaaluste ilmade ja nende elanike kirjeldamisele, viidet sellele, et
Vanapaganate juurde ldheb tee suurte kivide alt, kusjuures Kalevipoeg on see, kes need kivid
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sinna avade ette on pannud. Palas 522 Vanast usust ja Kalevi linnast™" jargnevad aga lisnagi

pikale muistse usu ja elukorralduse kirjeldusele lood Toompea kokkukandmisest Linda poolt

ning Lindanisa rajamisest Kalevi noorema poja Ahti'?

juhtimisel. Palas 547 Metstaguse ja
Immuta kiila aia loost** vorreldakse pealkirjas mainitud kiilade ajalugu (see ,,ajalugu” algab
viitega ajale Enne aadamit ja 10ppeb aastal 1845 kiilade kaotamisega) kasitlevas loos
muistsete (veeuputuse eelsete!) elanike suurust Kalevipojaga: Koik old Kalevi poja sarnatsed

mehed ja vel suuremadgi.***

Seega on kontekstid, kuhu Kalevipojaga seonduv on paigutunud, tisnagi erinevad — palas 420
on Kalevipoja tegevus asetatud korvu Taeva isa loomistegevusega, palas 522 on tema (ja ta
vanemate) tegevus seostatud idealiseeritud Kkujutusega muistsest Eestist ning palas 547
kuuluvad tema sarnased suured inimesed veeuputuse eelsesse aega. Sellisest ajalisest
ecbaméddrasusest enam paistab aga silma see, et Kalevipoja-lood oma konkreetsete tegevuste ja
tegelastega kipuvad olema palades {ildiselt tegutsevate iildnimeliste tegelastega {isnagi

kummastavas kontrastis paladega.

Selle ,,iildise ja iiskiku” kontrasti iiheks ldhteks on ka see, nimetus ,,Kalev* voib toimida nii
iild- kui ka périsnimena, so viidata nii teatud liiki inimestele kui ka konkreetsetele selle klassi
esindajatele. Sealjuures ndib, et ehkki Kalevid iildnimena sobituvad Schultsi késitlusse
tunduvalt paremini kui Kalev/Kalevipoeg parisnimena, on tal esialgu moningaid raskusi kahe

poole lahutamisega, kalevitele viitamine paneb ta kirjutama ka Kalevist/Kalevipojast. Selline

120 1 11 39, 287/92 (420)(1981)
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122 Mujal seda nime seoses Kalevipojaga pole, kiill aga on Schultsil ithes muinasjutulises loos kuningapoeg Ahti
(vt H 11 39, 533/542).
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iildise-liksiku vaheline laveerimine on néha niiteks pala number 547 Kalevipoega mainivast
16igust, kus kohtame koigepealt Kalevipoega kui vordlusalust muistsete inimeste suuruse
kirjeldamiseks seejdrel kaleveid kui teatud liiki inimesi (kes eristuvad sulevitest, olevitest ja

alevitest) ning Vana Kalevit kui iiht selle inimklassi esindajat:

Ennemuiste, enne Muuga polve ja enne Aadamid on mia pial viga arva inimesi eland ja
need on nii suured mehed old, et meie aegsel mehel saab s60gi vahe otsa Tema sddre luu
pial kdia ja nende meeste reie luud on nii pikkad old, et meie aegne mees pddvaga ei joua
dra moeta, nii pikkad mehed on sel aal moa pial eland. Koik old Kalevi poia sarnatsed
mehed ja vel suuremaadgi. Vana Kalev on veel nende pikka meeste sugu vosast jdrele
jddnd. Neid pikki mehi on siis Kalevitteks ja Olevitteks, Sulevitteks ja Aleviteks hiiitud, neid
on neli jigu olnd. Aga Kalevid on koige suurema, tugevamad ja targemad old. Kalevid on
tihe sammuga seitse peni koormad korraga astunud ja on iile merede ja jdrvede kdind. Joed

pole olnd neil assaks arvatagi, iile astuda. Aga Olevid ega teised ei ole nii suured mehed
old.**

Esimese korjanduse Kalevipoja-ahel

Schultsi kdige mahukam Kalevipoja-lugude kogum hdlmab Esimese korjanduse palasid 674-
686. Paladest esimene (686) on kirjutuslikult iisnagi sarnane eelpool kisitletud pikkade
paladega, kuid Kalevipoeg ei jaa seekord iiksikuks detailiks. Palad 675-686 on lithemad ja
konkreetsemalt narratiivile keskendunud. Ahelas on leidnud koha koik samas saadetises juba
esinenud motiivid (pdrgu sulgemine kiviga, Toompea rajamine, Kalevite suurus), samuti on
siia holmatud viis lugu, mis esinesid 1890. aasta kirjapanekutes (neli motiivi palast Tiik

Kalevipojast ning uus versioon loost Miks ei voi nuga selili olla?).

Kui korvutada Esimese korjanduse Kalevipoja-ahelat 1890. aasta saadetistes olnud
Kalevipoja-lugudega, torkab esmalt silma vormistuse erinevus. Erinevalt varasemast, kus kdik
kirjapandud lood olid hdlmatud iihte palasse, koosneb see ahel mitmest erinevast palast,
millele on antud sisule viitavad pealkirjad. Ning kui varasemas oli nende Kalevipojaga seotud
palade pealkirjades/sissejuhatustes viidatud riismelisusele (Tiikikene kangelasest, rahva juttu

riismed..., Tiik Kalevipojast), siis siinne ahel omab tisnagi iildistavat pealkirja: Ménda Vana

125 111 39, 440/1
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Eestlaste elust. Ka lugude jargnevus ahelas tiritab luua muljet tervikust — esimeses palas on
olemas Kalevipoja siinni ettekuulutus, ahela 1dpetab aga lugu tema seadmisest porgu
véaravasse. Tehnika, mida terviku loomiseks kasutatakse on moneti sarnane pala Miks ei voi
nuga selili olla erinevate osade sidumiseks kasutatavatega, kuid lugude asetamine

biograafilise {ildnarratiivi taustale, annab tervikule hoopiski teistsuguse ilme.

Jargnevalt vaatlen ahelat neljas osas: pala number 674 (sissejuhatus), palad 675-678
(esindavad tugevat narratiivset sidet); palad 679-685 (narratiivse sideme ndrgenemine); ning

pala number 686 (ahela Idpetus).

Ménda Vana Eestlaste elust (pala 674)**°

See pala on iilesehituselt {isnagi sarnane eelpool pdgusalt tutvustatud pikkade paladega (420,
522, 547), kuid erinevalt nondest, ei jdd Kalevipoeg siin iiksikuks vahelookeseks, vaid asub
jutustuse kulgu suunama. Nagu nidgime, oli eelpool tutvustatud lugudes Kalevipojaga seonduv
suhestatud kolme erineva ajalise kontekstiga. Siinne sarnaneb kdige enam palas 522 oleva
kirjeldusega muistsest Eestist, kuid see on suhestatud ka palas 547 esmakordselt mainitud
veeuputusega. Pala voib laias laastus jagada kaheks: iildistav kirjeldustel pdhinev algusosa ja
konkreetselt Kalevipoja ja tema vanematega seotud lugudel pdhinev ldopuosa. Mingit
allikaviidet palale lisatud ei ole, kuid palas on kaks sulgudesse holmatud mirkust

alternatiivsetest arvamustest (Moned rddgivad et...)

Pala pealkiri on {ildsonaline ega viita otseselt Kalevipojale ning ka pala algus keskendub
pigem kalevitele kui inimklassile, mitte monele konkreetsele périsnimelisele
Kalevile/Kalevipojale. Tapsemalt antakse pala alguses sellele nimetusele veel iiks tdhendus —

Kalev viitab ka Kalevilinna valitsejale:

Tallinna on vanal aal ,,Kalevi linnaks* hiiitud, sest iiks ,,Kalev* on Vanal hallil aal selle
linna ehitand ja on sial eland. Sest soati on alati ,,Kalevid* Tallinnas ehk ,,Kalevi* linnas

126 H 11 39, 673/88 (674) (1892)
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eland. Ka kuninga nime ei ole Kalevi linna kuningalle antud. Vaid ,,Kalev* on ta nimi
pidand olema.*?’

Seejdrel korratakse monevorra arendatumalt iile ka palas 547 esitatud inimeste liigitus, ehkki
sel korral on suhtefantaasia osa vilja jaetud (so ei rohutata, et on Kalevid tavainimestest

suuremad, vaid tuuakse liksnes esile nende joudu ja tarkust):

Teisi rammu mehi on Kalevitte aal kiil ka old, aga nii tugevad ega targad ei ole naad old,
kui Kalevid on old. Teised rammu mehed on Kalevi juhatamese all old, ja on Kalevi linna
kuningal ehk Kalevil teendriks ja kannu poisteks old ja soia meesteks. Need tugevamad
mehed on mitmesse jaosse jaotud. Koige tugevamad, koige ees. Nagu ,,Sulevid*, ,, Olevid “,
LAlevid®, |, Malevid™ ehk soia mehed voi kiittid. Ja ,, Karu rammulased”, ,, Kalevi kannu
poisid“, ,, Kuue rammulased* ja ,,iihe rammulased*. - Need on koik Kalevi linnas ja tileni
Eesti moal eland. Sulevid on ja Olevid dnamasti Pdrnu moal ja Pdrnu linnas eland. Need on
ommeti séa-mehed old, ja on imesid teind, kellest entsed inimesed alati tiadsid reakida.'?®

Sellele loetelule jirgneb veel erinevate tarkade liigitamine (natuke lithem erinevate tarkade
loetelu oli ka palas 522) ning muistse kohtusiisteemi kirjeldus. Uldistavas plaanis eritleb
Schults juhtumeid, mis kuuluvad hiietarga haldusalasse ning juhtumeid, mis kuuluvad

kuningate haldusalasse, kuid suurem osa kirjeldusest keskendub konkreetselt abielutiilide

lahendamise korrale, mida kirjeldatakse toepoolest viga iiksikasjalikult.

Uleminekuks selliselt kuidas-asjad-olema-peavad-stiilis kirjelduselt kalevite ning edasi
Kalevi/Kalevipoja juurde on veeuputuse teema. Veeuputusele viitab Schults juba pala kdige
esimeses lauses: Ennemuiste on Eestlased juba siin eland ja enne vee upputust on juba
Tallinnas kuningas old. Ja kéik teised meie moa kuningad on siis Tallinnas koos kdin, néu ja

aru pidamas. Kuid kohtusiisteemi kirjelduse jarel kirjeldab ta ka veeuputuse tagajargi:

Enne vee upputust on koik inimesed ja loomad piisti kdind ja iiht keelt reakind. Aga kui vee
upputus on tuld, siis on vesi koik lie tukkad ja volla sammad ja tuha postid dra lohkund ja
laotand. Ja linnad dra lohkund ja laiali aand, ja inimesed dra upputand. Moned inimesed,
kis suurte puude otsa on soand rondida, ja korge mdgede piale on ldind need on veel jdrele
jddnd. Aga koik vana suured Kalevitte hobused ja loomad on dra uppund ja otsa soand. Kui
vesi dra alanend, old koik kohad surnu kehasid tdis, ja paha haisu. Vesi uhtund Kalevitte
sillad Peipsi jdrve pialt ja jogede pialt, koik alla. Puud ja poosad old unnikute kaupa koku
uhutud. Vesi aand Venemoalt iihe suure Tamme koige juurikatega iile Peipsi jdrve, Ranna
kiila vdilale ja jdtt sinna piisti. Tamm hakkand kasvama. Ja kasvama tina pddvani alles
edasi. Vee upputuse mlestuseks.**

121411 39, 673
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Kirjeldus on {isnagi sarnane palas 547 esitatuga, ehkki monevdrra lakoonilisem ja
kompaktsem. Loigu alguses olevat mirkust loomade veeuputuse eelsest piistikdimisest ja
inimkeele konelemisest kasutab Schults hiljem monede loomamuinasjuttude sissejuhatuseks
(v0i peaks hoopis iitlema, et tegu ongi monest konkreetsest loomamuinasjutu algusest
inspireeritud mottearendusega?), nditeks: Enne vee-upputest, kui alles loomad ja inimesed on
tiht keelt reakind, siis old iiks kord villa ikkaldus ja kehva poolne aasta...™*® Armsaks
lisanduseks on kirjelduse 10pus olev iisnagi reaalse rahvajutu moega viide Venemaalt Eestisse
uvhutud tammest (iseasi, kas ta just veeuputuse maélestusega seotud peab olema). Niib, et
mainitud Kalevite sillad viitavad erinevatele poolikutele sillaehitustele (ent erinevalt
rahvajuttudest, mis toovad alati pohjendusi, miks need sillad kunagi valmis ei saanud, niib
Schults eeldavat, et tegu on kunagiste tervikute riismetega — seega rakendab ta siinekdohhilist
vaatlust mitte liksnes lugudele, vaid ka Kalevipoja tegevuse tulemustele). Markus koik vana
suured Kalevitte hobused ja loomad on dra uppund ja otsa soand on esimene selles palas olev
viide Kalevite suurusele — nagu ndgime siis eelnevalt rohutati vaid nende rammu. Ehkki

mainitakse, et kdik suured loomad on otsa saanud, moned inimesed siiski jadvad:

Kalevi linnas old sell aal kiil suured ja vahvad mehed, aga vesi on Kalevi linna koa dra
[ohkund, ja inimesed dra upputand. Enne vee upputust on Kalevi linnas vdga pailu suuri
mehi eland, aga piale vee upputust ei ole neid dnam nii pailu old. Kalevitte sugu on jdlle
piale vee upputest kuningaks soand. Ja ehitand Kalevi linna uuesti iilesse.
Edasi konkretiseerib Schults teemat, viidates Vanale Kalevile ja tema pojale: Uks nii sugune
Kalevi linna kuningas on vana Kalev, Kalevi poia isa old. Viimasele on Schults lisanud
sulgudes tdienduse, kus méargib, et moned paigutavad Kalevi ja Kalevipoja siiski veeuputuse
eelsesse aega, kuid kinnitab ka, et veeuputus kui niisugune on siinmail kunagi kindlasti
toimunud: (Méned reagivad, et Kalevid ja Kalevi poead on enne Vee upputust old. Moned, et
ta on piale vee upputust old. Aga vee upputus on iiks kord vanal aal meie moal old. Kas ta see
vee upputus oli, mis Piiblis seisab véi on ta ilsim old, seda ei tia.). Seega: ehkki Schults esitab
veeuputust kui ndhtust, mis vdimaldab jargnevalt vaatluse alla tulevaid siindmusi ajaliselt
médratleda, pole suhe nende kahe vahel iildsegi iihene. Ehk siis: veeuputus pole mitte niivord
ajaline, kui tekstiline eraldusjoon: iihele poole jddvad tildistavad kirjeldused sellest, kuidas
asjad peavad olema, teisele poole aga lood konkreetsetest tegelastest ja nendega seotud

sindmustest.
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Tdsi — ldheb natuke aega, enne kui Schults narratiiviga paris joonele saab. Koigepealt on tal
tarvis lahendada vastuolu kalevite kui iildnime ning Kalevi/Kalevipoja kui périsnime vahel.
Ehkki Schults nimetab valitsejaid kuningateks, pole tegu paritava ametikohaga, vaid eelmise
kuninga surmale jargneb alati uue valimine: Kui vana Kalev [so eelmine valitseja mitte
Kalevipoja isa] on dra surd. Siis on rahvas jille koige targema ja vahvama mehe Kalevitte
hulgast Kalevi linna kuningaks pand. Niisiis see, et Kalevipoeg vitab iile oma isa valitsuse
pole iildsegi mitte tavapérane asjade kiik: Seda ei ole veel ennemuiste juhtund, et iiks Kalevi
poeg on isa asemelle Kalevisse kunningaks soand. Aga see Noor Kalevi poeg oli ommeti
soand..*! Ent isegi kui see juhtum on ebatavaline, jadb ikkagi kiisimus sellest, miks on seda
ebatavalisust veel Kalevipoja nimega esile tdstetud? Sest otsapidi on ju iga Kalev ka
Kalevipoeg, kuid kuningaks saanuna voiks ta ikkagi palvida nimetuse Kalev. On tegelikult
isegi moneti kummaline, et patroniilim, mis justkui asetab tegelase suguvosa konteksti ja
muudab ta anoniilimseks, toimib antud juhul hoopiski isikustava, anoniiiimsest Kalevite

massist esiletdstvana.

Vote, mida Schults kasutab, et erakordse olukorra anomaalsust normaliseerida, on Kalevipoja

esilekerkimise sidumine ennustusega:

Vanast aast soati on joo, vana pagan inimestele, oma jiingritte libi pailu kurja teind. Ja
inimesed on pdris hddas old kurja vaimude kid. Koik teised meie moa kuningad ja targad,
ldinud siis tiks kord Kalevitte linna, kokku Kalevittega nou pidama. Kuda kurja vaimude iile
Vvoitu soaks, iiks pohja moa tark 66ld siis: ,, Ukskord kui iihe targa kuningalle kolm poega
siinnib, siis vana isa annab iihe tema poiale nii pailu rammu, et Ta koik kurjad vaimud dra
voidab, ja porgu peksab. Siis soab rahvas kurja vaimude alt lahti. Ja see kange mees on iihe
Kalevi linna kuninga poeg ™%

Ning sama liini jitkates asctab ta samasugusesse erilisse konteksti ka Kalevipoja vanemad.
Nii saame me niiteks teada, et tema isa (kes parineb Virumaa Kalevite hulgast) on juba
noorelt nii tugev mees old, et iikski mees viru moal ei ole tema vasta soand. Ta on vdga
tugevaks ja targaks meheks kasvand. Uks tark oli teda sodima ja viitlema oppetand, ja

Kaleville kéik sugu keeled kiitte dppetand.™ Jirgneb veel tisnagi pdhjalik kirjeldus Kalevi

kuningaks valimise protseduurist:

Uks kord kui Tallinna ehk Kalevi linna vanem véi kuningas oli dra surd. Siis kutsutud iile
Eesti moa koik kuningad ja vahvad soia mehed, targad ja noored mehed Kalevi linna kokku.
Kis nende siast siis koige vigevam ja targem mees oli, see pidi ka kalevi linna kuningaks
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soama. Vat siis old Tallinna vdli rahvast nagu muru tdis. Koik vanad targad ja vanad soia
mehed on Tallinnas ehk Kalevi linnas koos old ja need on siis noorte meestele moistatusi ja
kiisimesi ette pand, ja soia voitlemesi ette siand. Viru Kalev oli koa Tallinna ldind, oma
onne katsuma, ja Tema old koige targem, iga tarkade kiisimese piale kostma ja moistatusi
tilesse arvama ja old ka koige kangem mees, soia proovil voitlema. Siis Targad on Viru
Kalevi, Kalevi linna vanemaks énnistand.***
Ning Kalevipoja ema (kelle iiks tark leidis tedre pesast), oli alles kolme pdine laps old, [Kui]
ta juba kdind ja reakind ja old nii samma suur, kui moni teine laps seitsme ehk kaheksa
oastaselt. Kolme kuu pdrast on Linda juba koik sugu naiste rahva t66sid oppind tegema ja
tark éppetand talle kéik sugu keeled. Linda on viga usin dppima old.** Linda erakordsust

tostab esile ka tlilevaade tema kosilastest (Lapi maa kuninga pojad, Soome targa pojad, kuu ja

pdeva pojad jne jne).

Jargneb ilmsesti sentimentaalse rahvakirjanduse eeskujudel tuginev Kkirjeldus Kalevi
kosjakdigust Linda juurde, osaliselt salmelaulu motiividele viitav pulmakirjeldus misjérel
suundub narratiiv Linda ja Kalevi poegadele: Kalevil ja Lindal on kolm poega old, kéik kolm
poega on viga vahvad ja targad mehed old. Ning jargnev keskendub eelkdige noorima poja

esiletostmisele:

Koige nooremad poega on siiski koige vahvamaks ja targemaks meheks peetud. Noorem
poeg old ema ndgu ja on lahkem ja targem mees old, kui vanemad vennad, ehk ta kiill alles
noor on old. Ei ta ole ennast uhkeks pidand, kellegi vasta, ta on pailu suuremaks ja
ilusamaks meheks kasvand, kui teised vennad. Selle pdrast on targad temale tiheksad sugu
tarkuse rohtu and ja tiheksad sugu jou rohtu ja olid noort Kalevid alt ilma vaimude
valitsejaks véidnud ja énnistand.**®

Pala jatkub kirjeldusega kalevipoegade jahilkdigu harrastusest, mis on lokaliseeritud

Jarvamaale, ning koige 10pus on iliks konkreetsem jahilkdigu lugu, mille lokaliseering on

veelgi tdpsem:

Uks kord ldind Nurmsi ja Prandi soo pial kolm karu korraga noorema Kalevi poea vasta ja
taht teda kohe lohki tommata. Aga Noorem vend tap iiksi pdine kolm karu korraga, oma jahi
noaga dra ja viind metsest vdlla, kolm karu old korraga seilas. Kiil on seda siis koik
inimesed imeks pand. Vatt, kus oli kohe rammus mees!**’

Nonda on Schults loonud Kalevipojale toeliselt kangelase védrilise péritolu. Kuid huvitav on

siinjuures see, et ka need erilistena esiletdstetud iiksikindiviidid on allutatud tildisele korrale,
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mida esindavad targad. Just targad on need, kes on nii emale kui isale tarkust jms dpetanud,
just targad valivad Kalevi kuningaks ning soovitavad talle Lindat abikaasaks; kuid targad

ennustavad ette ka Kalevipoja siindi ning aitavad tal etteméératud tegudeks valmistuda.

Kui... siis... (palad 675-678)

Uks pdhjusi nende nelja pala eraldi vaatlemiseks on see, et Schults on oma iileskirjutuses
rohutanud nende pdrinemist samalt allikalt: esimese pala (675) jirel on allikaviide iihe vana
mehe juttustus) ning neljanda pala (678) jarel on méarkus (koik iihe vana mehe jiittud). Sellest
asjaolust enam seob neid lugusid aga iihte see, et koik (vilja arvatud esimene) algavad

vormeliga Kui...siis..., luues nii seose eelmise pala 16pus ja uue pala alguses toimuva vahele:

675. Ukskord liind Kalevi poiad kolmekesti kaugelle pohja ja omiku moale podra ja karu

jahile...

676. Kui Kalevi poiad olid koeu tulnd, siis... i

677. Kui Linda on dra Surd, ja maha maetud, Kalevi kalmu korva, Ulemesti mdd ja jdrve

otsa alla. Siis...

678. Kui Kalevi poiad olid Tsaad jdrvelt kibi viskamast tagasi tuld. Siis...
Seega: hoolimata episoodide paiknemisest erinevates palades, rohutavad lugude algusraamid
ajas katkematut siindmuste jada. Sealjuures toimub see rdhutamine viisil, mis sellise
jarjekindlusega muudes Schultsi kirjapanekutes ei ilmne. Samas on oluline, et selline sidususe
rOhutamine toimub vaid palade alguses, palade sees vodivad episoodide vahele jadda
maédratlemata pikkusega pausid. Nii algab nditeks pala 676 teine pool Méne aja pdrast... ning
pala 678 teise episoodi juhatab sisse mirkus Ukskord... Teisalt on huvitav ka see, et ajalist
sidusust pole loodud neile neljale loole eelnenud pika palaga (674), vaid pala number 675

algab ajalist jirgnevust katkestava vormeliga Ukskord...

Voib siiski tdheldada Schultsi soovi neid palu temaatiliselt siduda: nagu pala number 674
16pus, on ka pala number 675 Kalevi surm™® alguses Kalevipojad jahil. Ent kui pala 674

lokaliseeris selle harrastuse Jarvamaale (viimases 1digus koguni Nurmsi ja Prandi soo peale),

138 H 11 39, 688/91 (675) (1892)
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siis 675 alguses on Kalevipojad suundunud hulga kaugemale: Ukskord liind Kalevi poiad
kolmekesti kaugelle pohja ja omiku moale pédra ja karu jahile...*®. Lugu ise ei keskendu aga

mitte nende jahilkdigule, vaid maha jdédnud Kalevi ja Linda toimetustele.

Pala narratiivseks keskmeks on lugu Kalevile hauda kaevavast ning Toompead kokku
kandvast Lindast. Esmakordselt oli Schults selle loo kirja pannud pala number 522
koosseisus, ent kui tol korral oli see esitatud Tallinna (Kalevilinna) minevikku avava
detailina, siis niilid on kontekst mdonevdrra reaalelulisem. Nii on nditeks kirjeldatud Kalevi
haigestumise pohjusi: Kalev oli Viru moal kdiind rahvalle piire assu seletamas ja oli tee pial
stigisese kiilma vihma kditte jddnd ja kiilmetand ennast viga, jddnd haigeks ja surdgi dra..**°,
kui ka tarkade ja Linda ravimiskatseid: Ei ole tarkade rohud aidand, ega keegi. Linda oli kiil
koik sugused rohud talle keet, ja otsind, aga ei ole keegi aidand. Toona oli elu 6ie maha niit,
ja Kallis Kalev pidi surema!***.

Palas 522 on Kalevi matmise stseeni juures selgitus, et konealune Kalev ja tema naine olid
esimesed kalevid, kes maeti poletamata: Need on siis esimesed Kalevi linna kuningad ehk
, Kalevid* old, kis maha maetud, poletamatta koik teised ,,Kalevid*“ on dra poletud,
kolmandal pddval pdrast suremest. Siinses versioonis on seda selgitust laiendatud
kirjeldusega muistsete eestlaste matmiskommetest. Schults kirjutab, et véltimaks surnute
teotamist vaenlaste poolt surnukehad reeglina pdletati, kuid erandjuhtudel toimus siiski ka
poOletamata surnute matmist. Ka Linda oli Schultsi arvamuse alusel {iks neist, kes oma

abikaasa surnukeha pdletada ei raatsinud ning kaitseks vaenlaste eest haua peale mie kokku

kuhjas:

Linda ei ole roatsind oma mehe surnu keha lasta dra poletada, ja poiad olid kottu dra,
Linda matt oma mehe maha, kus juures teda linna rahvas ja Kannupoisid ja targad olid
aidand. Kui Linda oli Kalevi maha matt, Tallinna iilemeste mdd otsa alla. Siis kand ta
suure kibi mdd Kalevi haua piale, ja teind Vana Kalevi kalmu kiinka, nii samma korgeks
ehk korgemaks veel kui tilemesti mdgi on. Nanna et keegi dnam tema mehe surnu keha sialt
alt kiitte ei soa ja dra ei teota.**

Sellised ulatuslikud selgitused tekitavad paratamatult tunde, et lugu Kalevi matmisest on
Schultsi jaoks problemaatiline ning samavdrra kui ta selgitab asjade ebatavalist kulgu

lugejale, iritab ta seda ka enda jaoks modistetavaks kirjutada. Kuid lisaks selgitustele aitab

139 111 39, 688
149 111 39, 688
111 39, 688
142 111 39, 690
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olukorda normaliseerida ka juba palast 674 périneva sotsiaalse reaalsuse rohutamine: Linda ei
toimeta kunagi tliksi, targad aitavad tal Kalevit ravida ning linnarahvas, kannupoisid ja targad

aitavad teda matmise juures.

Lisaks on kohati tunda ka eclmises palas kasutatud sentimentaalse kirjutuse moju, néditeks on

selles stiili jilgi on niha Ulemiste jirve tekkimise kirjelduses:

Linda ... tuld, kaks suurt raud kibi old pélles, iile ,, Vainu liiva“. Ulemesti mddl liiva pial
vaibund Linda joud ja norkend sinna, kurptusega, kui ta oma mehe haua kiingast ndind, ja
hakkand nutma. Ta puistand kibid pollest maha ja istund isi teise piale ja nutnud. Siis on
Linda silmist niipailu silma vett maha joost, et on koik ilusa vainu liiva tiikki aruheinamoad
ja raba vett tdis ldiind. Sest olemagi Ulemesti mddle ,, Ulemesti jirv* tuld. Nii pailu oli
Linda silmist vett villa joost. Linda ldind sialt dra ja pole dnnam neid kiba sialt dra viind.
Istumese ase jddnd teise kibi sisse, ja olema sial tdna pddvani néiha ja mdrgiks inimestele,
kui raske on abielu paaril teine teisest lahkuda!'*®
Pala 676 Noorem Kalevi poeg isa kalmul'*** algab mérkusega, et eelmises palas puuduolevad
Kalevipojad on niitid koju joudnud: Kui Kalevi poiad olid koeu tulnd, siis on kannu poisid
neile kohe vasta ldind ja reakind, et Isa surnud on.. Linda teatab koju joudnud poegadele, et
isa soovis, et nad igaliks iihe 66 tema haual valvaksid. Kaks vanemat poega ei viitsi
(reisivdsimusega pohjendades) minna, noorim kéib kolmel jérjestikusel 66l. Viimasel 661
onnistab isa poja kuningaks, kusjuures maa valitsemise korval rohutab ta ka vajadust kurje
vaime ohjeldada: Isa o6ld siis: ,, Kanna saa moo keppi, valitse moo valda. Peksa kéik pahad

vaimud alla ilma.” Ja énnistand noorema poia, kuningaks oma asemelle (693).

Stseen on lahendatud iisnagi selgelt muinasjutu ATU 530A algusele tuginedes, ehkki nii
pOhjendused mitteviitsimiseks (reisivdsimus) kui ka tasu (isa Onnistus, mitte midagi
materiaalset), mille noorem poeg saab, on mdneti erinevad. Samas on huvitav see, kuidas
muinasjutuloogika toob kaasa ka omad rohuasetused — ehkki ka palas 674 on maérgitud, et
noorim poegadest oli kdige lahkem, pole iiheski teises palas vanemaid vendi nii negatiivses
valguses ndidatud kui palas 676. Lisaks sellele, et nad ei viitsi isa hauale valvama minna, ei

nuta nad pala teises pooles taga ka oma surnud ema:

Mbéne aa pirast surd Linda koa dra. Ja Kalevi poiad matt Linda Kalevi kérva Ulemesti
jdrve otsa alla maha ja kand suure kibi kangru haua piale. Ja Ema onnistand Noorema poia

M3 H 11 39, 690/1
Y4 H 11 39, 691/3 (676) (1892)
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Taeva ja moa valitsejaks. Noorem poeg nutt ema haua pial jdlle kolm 66d ja kolm pddva.
Teised vennad ei ole emadgi nutma tuld.**
Pala 16petab (noorima) Kalevipoja otsus vanemate hauale linna rajama hakata pdhjendades
seda samuti kui Linda hiiglasliku hauakiinka rajamist: Kalevi poeg ehitand isa ja ema haua
piale suure kibi kalmu ja pidand nou linna sinna piale hakkata ehitama, et siis keegi tema

: . 146
vanematte hauda ei soa dra teotada.

Ka pala 677 Kalevi poiad kivi viskamas™*' algab tagasiviitega eelmises palas toimunule: Kui
Linda on dra Surd, ja maha maetud, Kalevi kalmu kérva, Ulemesti mdd ja jirve otsa alla.
Siis..*® Jargneb iilevaade tarkade ndupidamisest, kus arutletakse uue kuninga valimise {ile.
Usnagi suures vastuolus palas 674 kirjeldatud demokraatliku valimisprotseduuriga, on

seekord kiisimus vaid selles, kas kuningaks saab surnud valitseja noorim vdi vanim poeg:

Kalevi poiad old koik kolmekesi, kandged, vigevad ja targad mehed, kuskil pole dnnam
tugevamaid, ega targemaid mehi leida old kui Kalevi poiad. Uks tark and néu, Nooremad
poega, kuningaks panna, teised old selle vasta, ja taht vanemad, Viimati 60ld iiks vana hali
piaga soia pialik: ,,Se ei ldhd, et teie iiht, ja teist, kuningaks tahate panna, koige vahvam ja
tugevam, piab kuningaks saama. Nanna on enne old, ja jddb piale meie koa. Mingu
venaksed, voidu kibi viskama, kis koige kau§emalle viskab, on kuningas.” — Teised old
sellega rahul, kutsutud vennad kibi viskama.**
Nagu nidha, pdhjendatakse sellist valiku piiramist méarkusega, et vigevamaid ega targemaid
kandidaate lihtsalt enam polnud, kuid varasema mdistatustest ja vditluskunstidest koosneva
voistluse asendumine kiviviskamisega mojub siiski moneti groteskselt. Viimast eelkdige just
seetdttu, et otsustajaiks on endiselt targad. Lisaks vdistlusstiili valikule valivad targad ka

voitluseks sobiva koha (7Tsaad jdrv Tartu moal) ning kivid; jélgivad voistluse kulgu ning

onnistavad 16puks voitja kuningaks.

Pala 678 Kalevi poeg ja vana pagan™° algab sarnaselt eelnenutega tagasiviitega eelmisele

palale Kui Kalevi poiad olid Tsaad jérvelt kibi viskamast tagasi tuld. Siis...™*! Pala esimeses
16igus kirjeldatakse liihidalt Kalevipoja kuningaks piihitsemise pidustusi, tema vendade

edasist kédekdiku ning antakse lakooniline {ilevaade tema kuningaks olemisest: Kalevi noorem

5 111 39, 693
148 111 39, 693
YT H 11 39, 694/6 (677) (1892)
18 1 11 39, 694
19 111 39, 695
150 H 11 39, 696/8 (678) (1892)
L H 11 39, 696
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poeg oli siis Kalevi linnas kuningas ja peksis koik pahad vaimud alla ilma tagasi. Ei siis
152

dnam ole vana pagan tohtind aavalikult moa pial kdia, ega inimesi petta, ega eksitada.
Jargneb lisnagi iseseisev lugu sellest, kuidas Kalevipoeg Lidnemaa kuninga tiitre pdrgust dra
toob: Uks kord oli jille vana pagan iihe kuninga poea Leane moalt dira varastand ja alla ilma
viind. Leane moa kuningas ldind Kalevi poea juure, kaevama oma hdda. 153 August Annist on
selle porgukaigu loo pannud vorduma 1890. aastal kirjapandud palas Tiik Kalevipojast olnud
allilmakiilastusega (vt 2005: 350), samas on nende vahelised sisulised erinevused liialt suured,
et pala varasema korduseks pidada. Pigem néib lool olevat iihiseid jooni palaga 420 Juttuke
maailma loomisest — ka siin pddseb vanapagana juurde suurte kivide alt ning mdningaid
sarnasusi on ka porgu kirjelduses. Samas oli palas 420 mirkus, et just Kalevipoeg oli see, kes

need kivid porgusuule asetas, siin loos on kivi pdrgusuu ees juba enne tema saabumist.

Eelnevate lugudega kooskolaliselt ei asu Kalevipoeg vasturiinnakule mitte {ksi, vaid
iimbritseb end ohtra kaaskonnaga, kusjuures porgu on sel korral lokaliseeritud Pédrnumaale

(1890. aasta loos padses sinna merd mooda):

Kalevi poeg kutsund koik targad ja kanged mehed kokku ja ldind alla Pédrnu moale sinna
kohta, kus vana pagana tee on moa alla ldind. Kalevi poeg tost suure kibi alt-ilma ukse pialt
eest dra, ja vott suure raud kepi kidtte ja ldind alla ilma. Al ilmas pdist pdd, nii soojasti ja
ilusasti, ei ole sial pdd looja ldind ega ole ta ka iilesse toust. Alati on ta sial iihe koha pial
seist..."*
Just viimases lauses olev viide pidikese erilisele seisundile porgus on see, mis loob sideme
palas 420 antud pdrgukirjeldusega. Samas on Schults porgus toimuva kirjeldamiseks
kasutanud iisnagi erinevatest rahvajuttudest parinevaid motiive. On niiteks iisnagi huvitav, et
ta viitab Vanapagana eluasemele kui mdisale (Kalevi poeg liind kohe vana pagana mdisa*>)
— see detail vOiks périneda nditeks rumala vanapagana juttudest voi viidata rahvajuttudes
tavapdrasele modisniku ja kuradi samastamisele (teisalt mojub see detail monevorra
kummastavalt, kuivord Schultsi muistse Eesti késitluses mdisu pole). Vanapagana ja
Kalevipoja vahelise vditluse kirjeldus on tdendoliselt inspireeritud muistendist, kus vanapagan

késib mehel metsast ,,silguvarda* tuua: Vana pagan tuld tuast villa, suur raua latt old kéd ja

latti ots old veel punaseks aetud. Kalevi poeg l66nd oma suure raud keppiga vana pagana

152 111 39, 696
153 111 39, 696
134 111 39, 697
155 111 39, 697
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raud latti piale ja raua latt kukkund kohe vana pagana kddst maha. Kalevi poeg vott raua
156

latti moast ja pist vana pagana nagu silgu varda otsa kiipsema.
Jargneb porgus vangisolijate vabastamine, kusjuures vabastatakse tunduvalt enam kui see

Lainemaa kuninga tiitar, keda otsima mindi:

Siis otsind Kalevi poeg koik varastud inimeste lapsed, ja kuninga tiittred ja poead,
alt=ilmast iilesse ja piast naad vangist lahti, ja toond jdlle moapiale villa. Ja veeretand
suure kibi alt=ilma ukse voi vdrava ette, ja teinud voaukese jala kannaga kolm korda viide
nurka veel kibi piale. Et dnam kurjad vaimud sial teed mooda moa piake villa ei sa tulla.
Nanna on Kalevi poeg hulk varastatud ja vahetud inimeste lapsi porgust voi altilmast moa
piale villa toond."
Selline suure hulga varastatud ja vahetatud inimeste pdrgust vélja toomine paneb selle pala
seosesse iihe Schultsi varasema Kirjutisega — palaga number 579 Jumalate kohus™®, mis
samuti késitleb varastatud ja vahetatud inimeste porgust pddstmist. Erinevus seisneb vaid
selles, et seal loos pole Kalevipoega; on kiill ebamiddrasem viide Kalevitele, kuid neid
esitletakse pigem vaatlejate kui tegutsejatena, tegutsejateks on aga hoopiski erinevad
jumalikud olendid: Taara, Ilmarine, Pikne jne. Seega v3ib Oelda, et Vanapagana ja inimeste
vastuolu on iiks teemasid, mis on esil vdga paljudes Schultsi kirjapanekutes, ent selle vastuolu
lahendamiseks on tal kaks alternatiivset vdimalust: Kalevipoeg (iiksi) vOi jumalad
kollektiivselt; ning ndib, et jumalate versioon rahuldab Schultsi eesmirke monevorra paremini
(v0i vdhemalt on ta seda vOimalust tunduvalt enam 14bi kirjutand). Samas ei saa neid kaht
versiooni tdiesti lahku liitia — viidatud jumalatega loos on olemas noa kiilili paneku keelu

kirjeldus, kuid siintsiteeritud 10igus mainitud viisnurga tegemine kuulub pigem jumalatega

seotud lugudesse™®.

O H 11 39, 697

TH 11 39, 697/8

158 H 11 39, 546/55 (579) Jumalate kohus (1892)

159 Esimeses korjanduses on isegi iiks lugude-ahel, mis keskendub viisnurga tihenduse avamisele: H IT 39, 520/2
(575)Viidenurka mdrgist; H 11 39, 522/3 (576) Vanaisa ehk Taeva taat (esimese nurga tihendus); H 11 39, 523/44
(577) Kuda vanapagan mustaks on soand. (Viide nurga teise kolmanda nellanda ja viienda nurga juttustus ja
tihendus); H 11 39, 544/6 (578) Taara imetegu (Veel kolmanda nurga tih.); H 1l 39, 546/55 (579) Jumalate
kohus. (iiks viidenurga tdhenduse juure). Schultsi viisnurga késitluse teemal on vigagi sdjakalt argumenteerinud
Eisen (1924).
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Ukskord... (palad 679-685)

Selles palade vahemikus on viis Kalevipojaga seotud pala ning kaks siili kasuka saamise
episoodi tdiendavat usundilist teadet. Kalevipoja-lugudest neli kordavad 1890. aastal kirja
pandud palast Tiik Kalevipojast™ pirinevaid episoode. Nii on pala 679. Kalevipoeg ja siil*®*
Uus versioon varasemast B motiivist (vOitlus laudadega ja siili Opetus); pala 680. Sdngi
mc'z'gi162 taasesitab varasema motiivi C (miekiinka sdngiks moodustamine); pala 683.
Kalevipoeg soias*® kordab varasemat motiivi E (hobuse 10hki sditmine) ning pala 684.
Kalevipoeg kiinnab pollu sooks™® on iimberjutustus varasemast A motiivist (tiili Kardina
rahvaga ning pdllumaa sooks kiindmine). Siin vaadeldavatest viimane, pala 685. Kalevipoeg
Péirnu moal*®, on mdneti sarnane Vastaseotsija teisendi'® vditlusstseeniga — sarnaselt
sealsele kasutab Kalevipoeg ka selles palas Vanapaganatega voitlemiseks maast juurtega vélja

kistud puid ning vanapaganad kasutavad veskikividest sOlmedega raudpiitsasid.

Pohjus, miks ma neid viit pala eelnevatest eraldi vaatlen on see, et alates palast 679 katkeb

varasemas niha olnud Kkui...siis... struktuur ning palad algavad vormeliga (Uks)kord....

679 Kord oli Kalevipoeg hakanud...
680 Kalevipoeg oli ohta Lohusuu kiila ligidale, metsa magame heit, et voitlemese visimust
villa puhata...

683 Ukskord tuld hulk vaendlasi...

684 Kord oli, Kalevi poeg, Virumaal, Kadrina kihelkonnas, rahvaga riidu ldind...

685 Ukskord liind...
Nii v&ib iihelt pool nentida, et ehkki lood on Esimeses korjanduses paigutatud mingi iildistust
taotleva terviku konteksti, jddvad nendevahelised sidemed iisnagi sarnaseks varasemaga. Ka
1890. aasta iileskirjutuses markeeris uue episoodi algust vormel (Uks)kord... Ning ainus

motiiv, mis varasemas eelnevaga narratiivselt seotud oli (motiiv C jiargnes vahetult motiivile

B), on sdilitanud selle sideme ka niiiid. Siinses versioonis on need episoodid kujundatud kiill

160 1y 11 13, 450/6 (3)

161 H 11 39, 698/703 (679) (1892)

162 H 11 39, 703/4 (680) (1892) vt Muistendeid Kalevipojast, tekst number 190A.

163 H 11 39, 705/6 (683) (1892)

164 H 11 39, 706/7 (684) (1892) vt Muistendeid Kalevipojast, tekst number 219B; kommentaarides on selle kohta
maérge: esituse poolest veidi kahtlane, aga siiski voimalik (HMV | 1959: 548).

165 H 11 39, 707/8 (685) (1892)

166 H 111 4, 30 (1890)
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omaette paladeks, kuid pala 680 on siinvaadeldavatest ainus, mis ei alga vormiga (Uks)kord...,

vaid narratiiv on seotud palas 679 toimunuga.

Seega pole palad 679-685 enam omavahel nii tugevates narratiivsetes seostes kui vaadeldava
lugude-ahela esimesed lood. Tapsemalt pole jarjestikku paiknevate lugude vahelised ajalised
suhted nii selgelt médratletud kui varasemas (erandiks siinkohal on juba mainitud palad 679 ja
680). Samas vo0ib ka nendes kirjapanekutes ndha Schultsi soovi kirjapandavat kuidagi nii

omavahel kui ka varasemaga seostada.

Naiteks on Schults iiritanud luua seost siinvaadeldud lugudest esimese (pala 679) ja sellele
eelneva vahele: 1890. aasta {lleskirjutuse {isnagi ebamddrane laudade toomise
kontekstualiseering (t6i Venemaalt, viis Tallinna), on asendatud pikema pdhjendusega,

selgitatud on nii seda, mida ta ehitas kui ka seda, miks oli vaja laudu Venemaalt tooma minna:

Kord oli Kalevi poeg hakkanud oma isa, ja ema Kalmule linna ehitama. See koht on
Tallinna Toompial. Sest toompia mdgi, on Kalevi ja Linda haua pial. Kalevi poeg
armastand ema, rohkem kui isa ja siis on selle uue linnale oma ema nime and, Linda linn
ehk Lindaniisa. Alt linn oli isa nime jdrele, Kalevi linn, niilidne Toompia, lindaniisa.
Nanda on siis vanal aal Tallinnas kaks jdagu old. Kalevi linn, ja Linda linn. Nii viga on
Kalevi poeg oma isa ja ema armastand ja auustand. Meie moal ei ole kuskil nii suurt metsa
old, kust tarvilesi ehituse puid oleks soand. Kalevi poeg kand kéik ehituse palgid ja puud
tile Peipsi jarve Vene moal ja seilaga veel.. X’
Samas tuleb tdhele panna, et selle algusega ei loo Schults sidet mitte vahetult eelneva looga
(pala 678), vaid lugudes 675-677 toimunuga. Lisaks on huvitav see, et varasem (so 1890.
aastal kirjapandud) lugu pole selle algusraamiga kokku kirjutatud, vaid jargneb sellele iisnagi
iseseisva episoodina, mis algab samuti Ukskord.... Ukskord tuld kalevi poeg jille iile Peipsi
jdrve ja kaksteistkiimmend tosinad sae laudu old seilas, mis ta Vene moalt oli ost. Ja ehitand
siis Tallinna, Lindaniisa katsi ehk linna. Ta tuld otsekohe iile jirve, Lohusu kiilasse villa...*®,
Narratiiv ise on moneti sarnane 1890. aasta kirjapanekuga, ehkki varasem Tallinn on
asendatud Kalevilinnaga ning siindmustik monevorra detailsemalt lahti  kirjutatud.
Mirkimisviirselt on arendatud aga 10pus olevat siili kasukasaamise episoodi. 1890. aasta

versioonis oli episood esitatud kiillaltki lakooniliselt (muistendlikult kui meenutada Viidalepa

iseloomustust): Kalevipoeg hiiidnud, tule villa ma tahan sind ndha. Siil iitteld ma ei julge

7' H 11 39, 698
188 H 11 39, 699
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tulla. Ma olen alasti. Kalevipoeg tommand oma kasuka siilu ja visand poosasse, siil mdhkind

ennast siilu sisse ja siis tulnud vilja. See siil on tinapddvani siili katteks jéidnud.*®®

Niitid on sama stseen esitatud tunduvalt pohjalikumalt ning kasukasaamise episoodi jérel

soovib Kalevipoeg teada ka seda, mida siil abistamise eest tasuks soovib:

Siil 6old: ,, Ei mul ole kedagi tahta, see oli tiihi kunts oppetada, aga lubage see kasuka siil
mulle, ihu katteks. Ja luba mind péllu pial villa unnikutte all kiia ma tahan sialt omale
hiiresi piiida. Niiid ei tohi ma, polu jaares elada, siis kohe inimesed aavad mind taga ja
valatumad karja poisid puretavad mind, endi koertega.” — kalevi poeg odld: , Muud
suuremad assa, saa siis ei taha, siis annan ma hia meelega, oma kasuka siilu sulle varjuks,
et koerad sind kiskuda ei soa. ja sa void allati pollu jaares elada, ja omale toidust otsida,
see on jou inimestele kasuks, kui soa hiira tahad piiida. Niiid ei tohi inimesed sind enam
vihata. Kis sind vihkab, selle villa pold piab elu=aa ikaldama, ja kariloomad kahanema.
Aga kis sind armastab, selle pold piab alati onnistama, ja Kari loomad kasuma.* — Siis
kinkind Kalevi poeg oma, kasuka siilu, Siilile katteks, selle eest, et ta teda oli oppetand. Sest
aast, hakatud Siili, ,,Siiliks “ hiiitama. (enne on teda Mets siaks, ja loane porsaks hiiitud./
Sest kalevi poeg oma kasuka siilu, talle katteks andis. Selle pdirast ei last, vanad peremehed,
ega vanad inimesed, koera Siili piale aukuda, ja keelasid lapsi kovasti, lapsi, et lapsed ei
tohi mitte, Siili puretada, Et siis pold hakkab ikaldama. Sest et Kalevi poeg oli seda
vandunud, kis siili vihkab, sel pollu mehe onne ei pia olema. 170

Palale jargneb veel Tdhendus, kus seda siili kiusamise keeldu moneti ténapdevasemast

vaatepunktist iile korratakse’'".

Ulalpool mirkisin, et palad 679 Kalevipoeg ja siil ja 680 Singi mdgi on (sarnaselt samade
motiivide 1890. aasta kirjapanekutega) narratiivselt seotud. Niilid aga ndgime, et varasemas
kdrvu paiknenud motiive eraldab 1892. aasta kirjapanckus mitu lehekiilge siili-teemalist
arutelu. Seega on narratiivne side konkreetses esituses pigem nork. Ning kui 1890. aasta
kirjapanekus véljendas motiivi C algus ajas mittekatkevat tegevust (Kalevipoeg sammunud
edasi..), siis pala 680 algus nii vahetut jargnevust ei loo: Kalevi poeg oli 6hta Lohuse kiila
ligidalle, metsa magama heit, et véitlemese visimust villa puhata. 172 Sjde kahe jutu vahele

(taas)luuakse pigem tagasiviidetega eelnenus toimunule — Kalevipoeg magab selleks, et

9 H 11 13, 452/3

YOH 11 39, 701/2

Y1 Tiih. Meie aal on veel neid, vana usu pidajaid leida, kis Siili ei lase puretada, aga pailu on juba neid, kis oma
lapsi dnam ei suru, ja seda siiita loomakest lasevad koertega puretada, lapsed ise torgivad teivastega pialegi.
Votku iga lapse vanem seda kallist meie esivanemattest hoitud kuld pdrlid omale oppetuseks, mis hallid Taadid
enne viimast elu 6htud 6hta ehal? Meie endise elu mdlestusest meiel on jiittustand, Argu siis keegi lapse vanem
seda siiita loomakest, kis kellekille kahju ei tee, vaid kasu, ilma=aegu lasku lapsi, koeruse pdrast piinata.
Mottelgu et tema ka loojast moodud loom on, ja et tema looja iiks kord tema vaevamist teie laste kddst taga
nouab. Olgu see iga pollumehe kohus oma lapsi seda tegemast keelata ja nada teda kaitseda nagu meie ontsad €i
vanemad seda tegivad. (702/3)

Y2 H 11 39, 703
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voitlemese visimust vdlla puhata, ning liiv jookseb kasukahdlmast vilja siilile kingitud siilu

augu kaudu.

Keset pala 680 voib aga tdheldada narratiivi jérjekordset katkemist — varasema motiivi
taasesitusele jargneb kone all olnud stindmustest sulgudesse paigutatud alternatiivne versioon,
mis on raamistatud viitega jutustamisele: (Moni iitleb, et Kalevi poeg on isi selle liiva oma
kasuka holma seest sinna maha puistand, ja liiva piale maha magama heit. Sest et moa piale
on niiske old magama heita..!”® Kusjuures ka see versioon sisaldab viidet palas 679 olnud
voitlusele vanapaganatega: ja vana paganattega on voideldes aeg dra kulund. Ja ohtaks ei ole
danam jound Tallinna villa tulla. Selle pdrast puistand ta liiva kasuka holma seest sinna maha
ja heit liiva piale magama.)'"

Ka kahes jargnevas palas (681-682) ei ldhe Schults narratiiviga edasi, vaid naaseb siili juurde.
Paladest esimene 681. Siili nahast algab viitega Siili kasuka saamise episoodile: Kurjad
vaimud, piavad Siili, koa, sest aast kartma, kui Kalevi poeg. Siilile oma kasuka siilu, nahaks
véi katteks andis. Ja ndia hammas ei hakkama koa sest aast siili pieale...'” Jargneb Spetus
kuidas siili naha abil oma hobuseid ndiduse eest hoida. Pala 682 Siili veri Kalevipoega ei

maini, vaid Kirjeldab siili vere abil noiduse vdd libi rumalaks tehtud inimese ravimist.

Neile kahele siiliga seotud ravivottele jargneb veel kolm Kalevipoja-lugu. Kaks esimest
taasesitavad varasemaid kirjapanekuid (1890. aasta motiivid E ja A), viimane on uus. Lood ei
ole omavahel ega eelnenuga narratiivselt seotud, vaid jadvad eraldiseisvateks pildikesteks.
Taasesitatud lugudes vOib méargata moningaid muudatusi, kuid koik need jadvad seotuks
konkreetse episoodiga, ega loo palatileseid seoseid. Nii on nditeks palas 683 Kalevipoeg sojas
varasema Saaremaa kui vaenlase riinnaku sihtmirgi vahetanud védlja Virumaa; arvestades, et
pala paiddib hobuse 10hki kukkumisega Padamégedes, on see vahetus isegi iisna loogiline.
Samuti on Schults pala 16ppu lisanud Kalevipoja needuse: Kalevipoeg needind ja vandund siis
selle koha, kus ta hia hobune lohki kukkund, konnadele elu asemeks, ja mdda sooks, tina

. 176177

pddvani. Modlemad lisandused muudavad loo eeposepirasemaks (vt Kalevipoeg XVII

laul Assamalla sdda); samas on huvitav, et Schultsile pole piisanud jutustuse tekkeloolisest

18 111 39, 703/4

4111 39, 704
5 111 39, 704
176 111 39, 706
YT H 11 39, 706
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16pust, vaid 16pulause viitab sellele, et Kalevipoja tegevus oli koigist dpardustest hoolimata

siiski edukas: Vaendlasi péle dnam pérast kuskil kuulda ega niha old.*"®

Palas 684 Kalevi poeg kiinnab pollu sooks on tapsustatud, et kiindmiseks kasutatava saha teeb
Hiiu sepp ning ka loo 1dpp on moneti detailsem: 1890. aasta Kirjapanekus mainitakse vaid
seda, et mahamurtud hobuse verega niisutatud maa kannab head heina, palas 684 on viide ka
Kopsumie tekkimisele. Ent siin palas vdib ndha ka ehk kdige pdhimdttelisemat muudatust,
mis korratud lugudes on toimunud. Nimelt oli 1890. aasta kirjapanekus siindmuste ldhteks
see, et imberkaudsed inimesed ldksid sortsi kdest Kalevipoja vastu abi paluma (éimmer rahvas
olnud hirmu tdis, ldind sortsi juurde, sorts lubanud aidata...), niilid tegutseb ndid aga omapéi.
Nonda on Schults varjutanud selle ainsa motiivi, kus vdiks aimata inimvaenuliku loodushiiu
tegevust. Pala 10ppu on paigutatud aga tisnagi emotsionaalne hiitiatus: Voata kus oli hobune ja
kus oli koa mees!*"

Pala 685, Kalevipoeg Pdrnumaal koneleb Kalevipoja kédigust Parnumaale palke tooma.
Tagasiteel kohtab ta Tori laanes vanapaganaid ning vditleb nendega kasutades selleks maast
juurtega vilja kistud puid. Nagu eelnevas viitasin, v3ib see voditlusstseen olla inspireeritud
Vastaseotsija 16puosast — ehk just see eeskuju pohjendab, miks ta puid vélja kisub, mitte dlal
olevaid palke ei kasuta. Samas on huvitav jarjekordne viide Parnumaale kui vanapaganatega

kohtumise paigale.

Kalevipoeg pannakse altilma virava vahiks.180

Kalevipoja lugude ahela 1dpetab pala 686. Kalevipoeg pannakse altilma virava vahiks, mis on
uus versioon varasemalt pealkirja Miks ei voi nuga selili olla kandnud loost. Niiiid on see lugu

esitatud omaette, ilma varasemas esituses olnud lisalugudeta. Nagu ndha, on varasema

8 H 11 39, 706
9 H 11 39, 707
180 H 11 39, 708/11 (686) (1892)
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kombekirjeldusele rohuva pealkirja (Miks ei voi...) vilja vahetanud Kalevipoega esiletdstev
pealkiri (ehk siis: pealkiri ei viita mitte jutustamisreaalsusse kétketud tegutsemisjuhistele, vaid
jutureaalsuses toimuvale). Samasugune muutus on aset leidnud ka loo 16puga — kui 1890.
aasta versioon I0ppes vastusega pealkirjas formuleeritud kiisimusele, siis niitid jirgneb noa-
teemale veel ka narratiivne kokkuvote, mis tdstab esile Kalevipoja kui kuningaga seonduvat:
Nanna on Kalevi noorema poeaga lugu liind. Aga dnam ei ole meie moale, nii tugevad ega
suurt, kuningast soadud, kui Kalevi poeg oli old.*®! Kuninga-staatuse rdhutamine on huvitav
ka seetOttu, et otseselt selles loos Kalevipojale kui kuningale ei viidatagi, see lause on

omamoodi tagasivaade tervikahelale.

Erinevalt eelnenud paladest, mida oli voimalik algusvormelist 1dhtuvalt grupeerida, on selle
pala algus iisnagi iselaadne. Uhelt poolt on siilinud sarnasus 1890. aasta algusega — ka siin
viidatakse Vanapaganale kui vaenlasele, kellega on vaja voidelda. Kuid kui 1890. aasta lugu
algab viitega Vanapagana ja inimeste vahelistele vastuoludele (vanal aial olli vana pagan
oma vaimudega viga tugev nanda et ta inimese lapsi ja kuninga tiittrid ja poegi oma juurde
vangi viis...), siis siin esitatakse seda konkreetselt VVanapagana ja Kalevipoja vahelise pingena
(kusjuures puudub ka viide vanale ajale): Vanapagan old Kalevi poia piale, vihane, et ta tema
vasta ei ole soand. Ja pidand siis salaja noidadega nou, kuda Kalevi poega soaks otsa
teha...!®? Seega voib taolist algust kisitleda ka omamoodi narratiivse seosena eelmise palaga

(684. Kalevipoeg Pdrnumaal), kus kisitleti Kalevipoja ja Vanapaganate vahelist voitlust.

Samas tasub meenutada, et sealses palas toimus voitlus juurtega maast vilja kistud puudega
(lisaks voitles Kalevipoeg ahela muudes palades veel laudade ja raudkepiga), selle pala
kontekstis on aga oluline roll Kalevipoja modgal. Nii jargnebki iilaltsiteeritud algusele viide

Kalevipoja mdodga péritolule:

Kalevipoeg oli omale, suure moega last teha, ja tahti koik kurjad vaimud, ja noidad, moa
pialt, dra kaotada. Kalevi poia onu Soome moal, Vana Kalevi vend, oli Kalevi poiale selle
suure moega teind. Kalevi poeg pdle siis dnam kedagi kart, ta kdind koik kohad ldbi ja
tapp klo;is’k noidad ja kurjad vaimud meie moalt dd, kusta aga on neid leind ja kdtte
soand.

Kirjeldatakse ka seda, miks Vanapagan Kalevipoja mddka tdsta ei joudnud:

8L H 11 39, 711
182 111 3, 708
18 H 11 39, 708
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Kalevi poea moek old kuntslikkult tehtud. Kalevi poia onu oli moega iiheksa kiimmend
tiheksad sugu seppa terasest valmis teind ja seitsmes vees on ta moega dra karastand.
Peipsi jdarves ja Emajoes, Vortsjdrves ja Pdrnu joes, Tsaad jdrves ja mitmes muus kohas.
Selle pdrast pole vana pagan jound Kalevi poia moeka dra viia'®
Kuid lisaks sellise esmakordselt ilmuva eseme paritolu selgitamisele, on Schults tiritanud seda
pala ka varasemate lugudega narratiivselt seostada. Nii on 1890. aasta iisnagi ebamédirase
ringilitkumise selgituse (tuli Tallinna poolt), asendanud mérge, et Kalevipoeg ehitand ikke
alles Lindaniisa kantsi ja teind linnale valli iimmer. Ta ldind jdlle Venemaalt laudu
tooma...**> See mirkus aitab iihelt poolt siizeed selgemaks muuta, teisalt vidrib mérkimist, et
ahelaga sidestamiseks kasutab ta sama motiivi, mida kasutas ka pala 679 Kalevipoeg ja siil
sidestamiseks eelneva ahelaga. Tegu pole kiill motiivi tdpse kordusega — véljendud ehitand
ikke alles ja ldind jdlle viitavad tegevuse jatkuvusele, ning viide valli ehitusele markeerib ehk
ka ehituse jargmist etappi; kuid tdhelepanu paelub just see, et pala, mis on asetatud ahela
16ppu ning peab looma narratiivse lopetatuse, on sidestatud palaga, mis veel eelnevaga
mingeid narratiivseid seoseid omas (ning vahepealsed Ukskord... algusega palad muutuvad
ajaliselt veelgi vihem maédratletavaks). Omaette kiisimuseks on ka see, kuivord saab seda
tdapsustust seostada kirjalike tekstide mojuga — eelneb ju ka eeposes mddga vargusele Peipsi

tagant laudade toomine, samas jargneb seal lauavoitlus mitte jalgade raiumine.

Selliseid tegevusi pohjendavaid lisandusi on teisigi. Néiteks saab tunduvalt enam tdhelepanu
modgavarga dra vandumine. 1890. aasta versioonis oli see teema lahendatud kiillaltkigi
pealiskaudselt: ... Kalevipoeg vandunud et moek leikaku selle jalad alt dra kis teda on kannud.
Kalevipoeg tuli jdlle iikskord kaua aega pdrast Tallinna poolt ja juhtus musta joest libi
minema tal pole meelegi tulnud et moek joel oli ldind joest libi ja moek leikand jalad polvist
saatik otst maha.'® Niiiid aga on teksti pdimitud selgitus, et Kalevipoeg oli oma vande valesti
formuleerinud: Kalevi poeg vandund siis, et ,,Moek leigaku selle jalad alt dra, kis teda on
kand.” — Aga ta vandunud vooriti! Oleks ta 66ld: ,, Kis sind siia jokke on kand.” Aga Ta 60ld,
kis sind on kand, siis poleks ta jalgu alt dd leigand. Aga niiid oli ta isi oma jalgu vandund
leikama®®’. Ning vande teema tdstetakse keskmesse ka hiljem kui jalutu Kalevipoeg palub

Taeva Taadilt oma vannet andeks:

18 H 11 39, 709
185 H 11 39, 708
18 H 111 4, 56

187 H 11 39, 709/10
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Kalevipoeg karand valuga joest villa kalda piale ja heit muru piale maha, keha katt kohe
terve vakka moad. Ta hoigand valu pdrast, et koik ilm kohisend vasta, aga iikski pole jound
haavasi kinni siduda. Kalevi poeg palund Taeva Taadi kddst oma vannet andeks ja palund,
et Taeva Toat isi ommeti tema piale veel halastaks.'®®
Ka sel korral saadab Taeva Taat haavu parandama ingli, kuid kui varasemas versioonis
kasutas ingel ravimiseks iihte eli, siis sel korral lisandub terveks tegeva eli kasutamisele ka
viide haavade kinni sidumisele — tapsustus, mis haakub hésti eelmises 10igus olnud markusega
tikski pole jound haavasi kinni siduda. Ning kui 1890. aasta tekstis on Kalevipoja tervenemise
taielik ulatus tdpsustamata jdetud, siis sel korral on otsesdonu mainitud, et Kalevipoja jalad

said terveks.*®°

Eelmisest versioonist erineb mérkimisvédrselt ka see, kuidas Kalevipoeg pdrgu véravasse
satub. 1890. aasta loos annab Taeva isa Kalevipojale hobuse ja mddga, ning pdrgu véravasse
joudmine toimub kunagi hoopis hiljem (episood algab: korra juhtunud vanapoiss...) ning
pigem juhuslikult, alles siis, kui Kalevipoeg on Vanapaganale porgu véravani jargi ratsutanud,
keelab Vanaisa tal sealt dra tulla. 1892. aasta versioonis hobust ei ole ning 100 kulgu ei teki ka
ajalist katkestust — kohe peale jalgade terveks tegemist viib Vanaisa isiklikult Kalevipoja
pOrgu vdravasse ning mooga, saab ta alles sinna joudes: Siis vott vanaisa ehk Taeva Toat
Kalevi poea ja viind Ta alt ilma vdrava vahiks ja and talle moega kiitte, kellega ta kurja
vaimusi valitseb, et kurjad vaimud dnam alt ilmast vdilla ei soa.*® Jargneb noaga seotud

keeldude kirjeldus™®* ning juba eelpool tsiteeritud narratiivne kokkuvdte.

Kodige 10pus paikneb aga sulgudesse hdolmatud mérkus, kus Schults kui parimusekoguja (vrd.
1890 aasta loole jargnenud Schultsi kui parimusekandja positsioonilt 1dhtuva sdnavotuga)
tiaheldab, et niitid on kodik Kalevite-lood Kirja pandud: (Nii pailu oleme Kalevitte jiittusi saand,
moned oleme enne juba teie kdtte auust hra. Dr Hurt dra saatnud. See kord ei ole meil dnam
rohkem neid leida old. V5ib olla edaspidi kirja pan. H. Schultz". Selle mirkuse juures on
huvitav esiteks see, et Schults ei viita mitte Kalevipojale, vaid iildiselt kalevitele, ehk siis loob

seose ahela esimese palaga (hilisemates kaleveid iildnimelisel kujul pole). Teiseks ndib selline

¥ H 1139, 710

9 H 1139, 710

9H 11 39, 710/11

Y Nii pailu antud talle luba tukkuda kui nua ehk méne tera riista tera iilespidi on. Liikkatakse aga nuga kiilleli,
siis drkab Kalevi poeg jille iilesse ja ei lase vana paganaid moa piale tulla, inimestele kurja tegema. Ja siaal ta
on Tdna pddvani, vahiks. Sest aast on Kalevi poeg, alt=ilma virava pial vahiks moek kid ja valvab, et kurjad
vaimud porgust villa ei saa tulla moa piale, inimestele kurja tegema. Ja sest aost ei tohi keegi nua tera tilespidi
panna. Kui keegi nua tera iilespidi paneb, siis jddb Kalevipoeg porgu ukse piale tukkuma ja pahad vaimud

tulevad siis salaja villa.
¥2ZH 1139, 711
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rahvaluule koguja positsioonilt esitatud markus soovivat varjutada lugude jarjestusse kitketud
narratiivseid seoseid, ning rohutada kogutu fragmentaarsust ja juhuslikkust. Samas ei suuda
ka see mirkus Kalevipoja-teemalise kirjutuse voolu tdiesti peatada — ka mérkusele vahetult

jargnev pala on algusvormeliga sama teema kiilge seotud: Kalevipoja aast saati...*>.

Kui vorrelda Kalevipoja-ahelat varem Kkisitletud muistsete raamatute teemalise
tekstikogumiga (mis oli iileiildse esimene pikem iihele teemale keskenduv ahel Schultsi
kirjapanekutes), v0ib esile tuua mitmeid sarnasusi. Nditeks on mdlema ahela esimene pala
pikk ning temaatiliselt heterogeenne. Tdsi — Kalevipoja-loo tekstindamiseks on kasutatud
tunduvalt vihem graafilisi vahendeid ning ka jutustaja/jutustamise kiisimus on pea tdiesti
vilja jaetud (erandiks kaks sulgudesse paigutatud viidet alternatiivsele seisukohale) . Samas
on huvitav see, et Kalevipoja-ahela jarel paneb Schults kirja mitmeid palasid, mis seonduvad
ithel voi teisel viisil ka palas 674 esil olnud veeuputusega (palad 687-693), kusjuures niiteks
pala number 691 Méned lood tallinnast ehk Linda linnast, algab viitega veeuputuse jargsele
Tallinna iilesehitamisele, mis palas 674 oli iileminekuks Kalevipojaga seonduvale: Siis kui
inimesed ja loomad on kosunud ja kasvand, hakkand jdllegi meie moa Vanad Kalevi Linda

ehk Linda niisa kantsi iilesse ehitama..

Nonda on vdimalik, et ahela esimest lauset Ennemuiste on Eestlased juba siin eland ja enne
vee upputust on juba Tallinnas kuningas old... kirja pannes oli Schultsi eesmérgiks just
veeuputusega seonduvatele lugudele konteksti loomine, kuid mingil pdhjusel kddndus jutustus
hoopiski Kalevipojale. Tdsi — seda oletatavat teemamuutust ei saa raamatuahela algusega
paris samavaarseks pidada — Kalevipoja-lugusid oli ju Schults kirja pannud varemgi ning

ilmsesti ootasid ka ahelasse hdlmatud lood niikuinii kirjapanemist.

Kdige olulisem erinevus Kalevipoja- ja raamatute-ahelate kulu ja iilesehituse vahel tuleneb
materjali iseloomu erinevusest: Kalevipoeg kui jutukangelane on tunduvalt konkreetsem ja
tthesemalt médratletav kui muistsed raamatud. Ehkki ka raamatu-ahel algas algusest, so
raamatute paritolu kirjeldusest, siis Schultsil oli suuri raskusi leidmaks lugusid, mis sellele

algusele jargneksid — olid kiill ilmselt iisnagi levinud lood raamatute drakorjamisest, kuid

193 H 11 39, 712/4 (687) Suured kahepiaga kullid (1892)
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nende kahe vahele jdi tiikkk tiihja maad, mida ka viited kirjadega kividele, ornamentidele ja
raamatute/kirja maagilisele kasutusele ei suutnud tdita. Seetottu kasutas Schults ahela
jatkuvuse kinnitamiseks erinevaid metatasandi maérkusi (enne kui edasi liheme, veel
rddgitakse... jms). Kalevipoja-teema seevastu voimaldab luua ajas kulgeva narratiivi, mis

algab siinni ettekuulutusega palas 674 ning 16ppeb porgu viravasse seadmisega palas 686.

Tosi — selle narratiivi kulg pole kogu ahela 16ikes iihtlane: ahela kdige esimene pala (674)
annab (peale esialgseid keerutusi ning suunavalikuid) teemale iisnagi suurejoonelise
sissejuhatuse, kuid paadib 16puks iiksiku pildikesega karusid tapvast Kalevipojast, jargmised
neli pala (675-678) on omavahel seotud ajalist lineaarsust rohutavate algustega kui...siis...,
samas kui palad 679-685 algavad rahvajuttudele omasema algusega (Uks)kord.... Sealjuures
on narratiivi kulgu rohutavates palades Kalevipoeg timbritsetud perekondlik-sotsiaalse
vorgustikuga ning iiha ja iiha korratakse iile Kalevipojalt oodatavat kurjade vaimude dra
voitmist; samas kui vormeliga Ukskord... algavates lugudes tegutseb ta pigem iiksinda ning ka

tema voitlused vanapaganatega mojuvad pigem mitte-10petuslike iiksikjuhtumitena.

Kui... siis... ja (Uks)kord... algustega tekstide vahele jdib lugu Kalevipoeg ja vanapagan (pala
number 678), mis algab samuti kui talle eelnevad palad vormeliga Kui...siis..., kuid mille teist
poolt alustab jirgnevatele paladele omane vormel Ukskord... Ka sisuliselt on pala asend
mitmetine — tegu on omamoodi mitteldpetava 10puga. Pala teises pooles kirjeldatud
Vanapagana praadimine tule kohal ning pdrguavause ette asetatud Kivile viisnurga tegemine
voiksid tuua kaasa ldpetatuse — kurjade vaimude maa pealt kadumise —, kuid mingil pdhjusel
seda ei juhtu, jargneb veel neli pala juhuslikke juhtumisi (pluss kaks pala siilist) ning alles
seejdrel tdeline Iopupala ning kokkuvottevmarkus: Nii pailu oleme Kalevitte jiittusi saand...

See kord ei ole meil dnam rohkem neid leida old.

Ent lisaks lineaarse/katkestatud narratiivi ja sotsiaalse konteksti/iiksiku kangelase teemale
eristab ahela esimest ja teist poolt ka see, et teise poole lood olid (ithe erandiga) 1890. aastal
Hurdale juba saadetud, samas kui esimese poole lood olid kas péris uued v4i tunduvalt
lakoonilisemal kujul sama saadetise sees pikematesse paladesse pdimitud. Seega on néha, et
juba varem suhteliselt iseseisvana kirja pandud lugude tervikusse pdimimine oli Schultsi jaoks
monevorra keerukam kui uute motiivide sidestamine. Kord kirja pandud lood lasevad ennast
kill (sisemiselt) laiendada ja tdiendada, kuid mitte palaiileseid sidemeid luua. Voimalik, et
samasugune juba-esitatud looga seotud katkestus on tinginud ka pala number 674 Iopetamise

— on ju pala number 675 Kalevi surm (mis algab vormeliga Ukskord...) narratiivseks
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keskmeks olev Toompea tekkelugu samuti varem kirja pandud (palas 522), ning ka pala
Kalevipoeg ja vanapagan vormeliga Ukskord... algav osa sisaldab viiteid varem Kirja pandule

(peamiselt palale number 420).

Samas ei tdhenda narratiivse sideme katkemine ka paris juhuslikku palade kdrvutust (mis
rahvaluulekogumise kontekstis ju tdiesti aktsepteeritav oleks), vaid pigem palade vaheliste
sidemete mitmekesistumist. On ndha, et Schults soovib sidusust siilitada ning katsetab
erinevaid viise selle saavutamiseks — nii kohtame palades 679-686 hajusaid tagasiviiteid
eelnevale (vorreldes palades 675-678 nédha olevaga voiks seda nimetada ndrgaks narratiivseks
sidemeks), detaili laiendusi (pala 679 10pp, palad 681-682), ning alternatiivseid versioone
(pala 680).

Voib eeldada, et Schultsi soov materjali {ihtseks narratiiviks koondada ldhtus triikisonast
jaanud muljest tervikliku Kalevipoja loo reaalsest olemasolust. Samas tdin eelnevas vilja, et
on viga raske piiritleda seda, mida ta tépselt lugenud oli, rddkimata siis sellest, kuidas ta
loetut motestas ja méllu talletas. Tema kirjapandud lugudes on hulgaliselt detaile, mis justkui
viitavad triikiallikatele, kuid mis Schultsi kdsitluses on saanud hoopis teistsuguse konteksti
kui eeposes. Uheks silmapaistvamaks niiteks on Toompea kui Kalevi hauakiingas, millega
seotud Kalevipoja katkend on (osaliselt proosa iimberjutustusena) ka Kooli lugemise
raamatus tiiesti olemas (Kalevipoeg, Il. 203-82; Jakobson 1878: 193-194). Eepos pohjendab
Linda tegevust, sellega, et ta Tahtis teha tunnistihte/pdrast pélve poegadele, tulev aea
tiitardele/kus on Kalevide kalmu/Vana taadi voodikene (Kalevipoeg, Il. 78-82), samas nagu
nigime, on Schultsi pdhjendus tunduvalt pragmaatilisem: hirm surnukeha teotamise ees™**.
Teiseks konekaks nditeks on kiviviskamise teel kuninga valimine: eecposes oli see
Kalevipoegade endi valitud viis isa soovi tditmiseks; Schults on aga kogu protseduuri
usaldanud tarkade kétte. Kuid on ka hulgaliselt detaile, mis eeposega iildse ei haaku: Vana
Kalev on périt Virumaalt ning osaleb kuningaks valimise vdistlusel (eepos: tuleb mujalt ning
rajab riigi), noorim Kalevipoegadest on isa surma ajal juba tdisealine (eepos: noorim poeg
sureb peale isa surma), Linda sureb rahulikult kodus (eepos: Linda muudetakse kiviks) jne

jne.

194 Niitamaks, et Schultsile iseloomulik piiiid, lugusid ratsionaalsemaks ja seotumaks mdtestada, pole omane
vaid Schultsile, tsiteerin siia juurde tiht Eiseni kogus olevat Karp Kuusiku tileskirjutust, mis annab samuti Kalevi
hauakiinkale pragmaatilise seletuse (ehkki Toompea nime tekstis ei esine). Sel korral tuleneb initsiatiiv hoopiski
Kalevilt: Kalev iitleb Lindale: ,,Kui ma surnud olen siis pese mu keha puhtaks ja pane puu sirki ja lase mulle
tihe kiinka otsa teha, ja pane mu haua peale palju kiva hunnikusse et mere vood mu haua kiingast ei saa dra
ajada. “ (E 9308/9 < Ambla khk. — Karp Kuusik (1894) Kalevi haud).
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Seega: Schults on midagi lugenud, kuid meelde on talle jadnud vaid tliksikud detailid, mida ta
on oma loogikast ja paremast drandgemisest ldhtuvalt omavahel taas {ihendada tiritanud. Ning
siln vOib ndha viidet ka sellele, Jonathan Fabian on nimetanud ,rohujuuretasandil
kirjalikkusele” omaseks lugemisvabaduseks — kui loetavad tekstid sidestatakse niikuinii
sellega, kuidas nad kolavad, kuidas neid rddkidavoiks, on ka iisna ootsupérane, etvahe
kirjalikust ja suulisest allikast parineva vahel hiagustub. Ent siiski on kaks detaili, mis talle
triikiallikatest eriti hdsti meelde on jadnud, on pealkirjad (nii Kooli lugemise raamatus kui ka

Stenograafia opetuses on Kalevipoja katked pealkirjastatud) ja kohanimed.

Pealkirjad on pakkunud esiteks muidugi vormilist eeskuju — ilmselt just soov Kirjapandut
Hkirjalikumaks* (voi: loetavamaks) muuta on pannud teda 1890. aastal {ihte {isnagi iildiselt
pealkirjastatud palasse hdlmatud episoode 1892. aastal eraldi pealkirjastatud paladena
esitama. Samas néib, et tegu pole siiski vaid vormilise eeskujuga — moningatel juhtudel jadb
mulje, et {ihe vdi teise siizee on Schults arendanud vélja nt Kooli lugemise raamatus oleva
katkendi pealkirjast, sealjuures katkendi sisule tdhelepanu pdoramata. Niiteks on lugemikus
katkend pealkirjaga Kalevipojad kiittimas (Kalevipoeg, Ill. 56-166; Jakobson 1906: 94-95),
mis vOib olla inspireerinud palade 674 16pus ja 675 alguses olevaid jahiteemalisi 161ke; kuid
seal on ka katkend pealkirjaga Kalevipoeg isa haual (Kalevipoeg Ill, 748-778; Jakobson
1906: 137), mis voiks olla pala number 676 léhteks.

Usna tdendoline on seostada triikiallikatega ka seda, et 1892. aasta kirjapanekutes on
toimunud mitmed kohanimede véljavahetamised. Nii voib tdheldada kohanimede tédpsustumist
eeposeldhedasemaks nditeks palas Kalevipoeg sojas (683). Kuid lisaks sellele on ka Tallinna
asendanud Kalevilinn vdi Lindanisa, Mustjoe Kéédpa jogi ning Porgu on seostatud
Parnumaaga. Viidatutest huvitavaim on kohaliku Mustjoe asendamine nn ametliku
versiooniga — kiisimus pole enam lihtsalt selles, kuidas {iht voi teist paika nimetatakse, vaid

selles, millisest paigast tipselt jutt kiib.

3. 3 Kalevipoeg Teises korjanduses(1903)

Nagu juba varem korduvalt mérgitud, jaguneb 1903. aastal Hurdani joudnud Teine korjandus

kaheks: kogutud materjaliks ning Lisa-osaks. Esimesse poolde kuuluvad tekstid on kirja
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pandud aastatel 1893-1898 ning iihtegi Kalevipojaga seotud pala seal pole. On kiill mdned
varasemalt Kalevipojaga seotud motiivid, kuid niiiid on need seostatud hoopiski teiste

tegelastega — tarkade ja erinevate jumalatega®

. Kiill aga leiame moned viited Kalevipojale
1903 aastal koostatud Lisa-osast: nii tuleb Kalevipoeg vaatluse alla tekstis, milles Schults
kommenteerib iiht Andres Saali artiklit (1892) ning kirjutises Loppuks Dr Kreutzwald ja tema
Kalevi poeg'® kisitleb Schults Kalevipoja-teemat natuke laiemat. Mdlema kirjutise suhe
Kalevipojaga on varasematest kirjapanekutest erinev, kuivord Kalevipoja-lood on seekord
osaks mingist poleemilisest kommunikatiivsest siindmusest, mis ei seo Kalevipoja-lugusid

niivord omavahel, kui otsib mingeid iildisemaid raamistusi, millest lahtuvalt neid paigutada.

Ja vanarahvas rddgib veel..

Porgusoidu loo kolmas versioon paikneb Teise korjanduse lisa-osas Andres Saali artiklit ,,Kas
oli vanadel Eestlastel eluviisi kdlbdust (morali)?” (1892) kommenteerivas tekstis. Sellesse
arutlusse on Schults hdlmanud mitmeid nditelugusid, kuid Kalevipoja-loo muudab teistest
erinevaks see, et Kalevipoja on arutlusse kaasanud juba Saal. Ent erinevalt Schultsist, kelle
eeposekogemus on iisnagi kaudne ja katkendlik, ldhtub Saal otseselt Kreutzwaldi teosest.
Kreutzwaldi kui autorit ta kiill ei maini, kuid oluline on just see, et Saal késitleb Kalevipoega
kui terviklikku Kalevpoja-lugude korpust, ta ei kaasa arutlusse suulistelt allikatelt parinevat
(muuseas, ka Andres Saal on Hurdale rahvaluulet kogunud!). Sealjuures niib, et oma
Kalevipoja teemalises arutluses toctub Saal suuresti juba varasematele tdlgendajatele (nditeks
Tischler 1888).

Nagu juba mainitud, sisaldab arutlus mitmeid nditelugusid. Nende lugude arutlusega
sidestamiseks on kasutatud iisnagi erinevaid votteid. Néiteks on mitmed lood esitatud muust
tekstist eraldiseisvatena — neile eelneb sissejuhatav lause (nt Sellest paar vana jiittukest), kuid
nii loo alguses kui 1dpus on natuke tiihja lehepinda, 16pus on moningatel juhtudel ka sulgudes
viide jutustajale. Sellist tekstindamismoodust on reeglina kasutatud siis, kui niitetekste on
mitu (nt {lalesitatud vormelile jérgneb viis lugu laste ja ristivanemate suhetest) ning

seesugused sarjad votab Schults tavaliselt kokku viitega, et sarnaseid lugusid on veel ohtralt,

195pgrgusuu sulgemine kiviga: H 11 67, 61/113 (1837) Miks suuri kiba ei tohi l6hkuda (AT 313A) (1897); noa
iimberkeeramise keeld: H II 67, 211/5 (1875) Vanaisa méistab kohut. (1894) Mdlemate viidatute allikaks on
mirgitud Adu Kirilovits.

9 H 11 67, 466/7
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iga soovija v3ib tulla ja kohalike vanade inimeste kiest ise koguda™’. Kuid on ka lugusid,
mille algus ja 10pp pole nii selgelt arutlusest eristatud ning mille kulg antakse edasi vaid
sedavord kui arutluses on oluline. Reeglina on sellised niited seotud miitoloogiliste
tegelastega (so Vanemuine, Koit ja Hédmarik jne jne), kuid veelgi lakoonilisemalt viitab
Schults Piiblist parinevatele lugudele. Kalevipoja-lugu on tekstindatud kuidagi vahepealselt:
selle algus on suhteliselt markeerimata, isegi reavahetust pole. Samas on Schults siiski kirja
pannud ka detaile, mis argumentatsiooni seisukohalt eriti olulised pole ning loo 16ppu on ta

lisanud sulgudes méarkuse, mis on seotud Kalevipoja-lugude kui selliste, mitte arutlusega.

Vaidluse ldhteks on Saali viide, et ehkki Kalevipoeg kahetses oma eksimust Saarepiigaga, ei
saanud ta oma siliiid andeks (Saal 1892: 74). Schults on aga veendunud vastupidises:
Kalevipoeg eksis Saare piiga vastu ja sai karistud, aga pdrast sai ta roomustud ja jdi voitjaks
vanapagana iile ja piihaks meheks®. Sellisele sissejuhatavale ning Saaliga dialoogis olevale
lausele jargneb aga markuse Ja vanarahvas reagib veel... abil sidestatuna lugu Kalevipoja
seadmisest pdrguvéravasse — alguspunktiks on sel korral jalgade raiumine. Loo kulg jérgib
iisnagi tapselt 1892. aasta kirjapanekut, ehkki moned detailid on tdpsemalt lahti kirjutatud
(nditeks mainitakse, et ingel péidstab Kalevipoja mddoga vande alt) ning on ka moned
konkreetsest esituskontekstist inspireeritud tdiendused (nditeks mérkus, et Taeva isa késul
voib moni kuri vaim siiski Kalevipoja valvatavast porgust lahkuda monda paha inimest

irmutama ja karistama).

Siinjuures tuleb aga tdhele panna seda, et Saali jaoks seisneb Kalevipoja siiii Saarepiigaga
juhtunus, samas kui Schults viitab Saarepiigale iiksnes loo jutustusele eelnenud 16pptulemuse
kokkuvottes, loos endas on kahetsust vaarivaks eksimuseks endiselt voeriti vandumine.

Kahetsust on kirjeldatud veelgi hdardamana kui 1892. aasta versioonis:

Kui méek oli Kalevipoea jalad selle pdrast alt dra leigand, et ta vooriti vandus. Siis on
Kalevipoeg joe kaldalle pikkali maha heit, keha katt vakka mua muad oma alla. Nii suur
mees on Kalevipoeg old. Kalevipoeg palunud surma valus kangesti Taeva isad ja kahetsend
koigest siidamest oma iile kohtust vannet ja sonu, ja palund Taeva isa kddst omale armu ja

alastust*®.

Y7 Ma arvan, et neist nditustest kiil on, ei ole aga Saal ehk méni muu sellega rahu, tulgu ja korjaku Jéirva moall,
Peetre ja Koeru kihelkonnast vana usu tiadust. Kiil ta siis kuuleb, et inimesed, kis vanad on koik, dnam oma isa
isade usu jdrele taeva loodavad saama, kui ristiusu jdrele (382).

U H 1167, 385

“H 1167, 386
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Tdsi — kui hoida meeles, et Schults kasutas loo sissejuhatamiseks markust Ja vanarahvas
rddgib veel..., vOib olla isegi vdimalik, et ta oli sellest vastuolust teadlik, tema jaoks oli
oluline eelkdige see, mis 10puks saab, mitte see, millal tépselt Saarepiigaga juhtunu andeks
anti. Teisalt on huvitav, et péris arutluse algul toob Schults iihes 16igus kokkuvotlikult esile
koik vastuvaidlemist véiriva, mis talle Saali artiklist silma on jddnud ning juba seal (justkui
Saali sonu tsiteerivas 16igus) viitab ta lisaks Saarepiigale ka véeriti vandumisele (mida Saal
oma Kirjutises ei puuduta): Teiseks iitleb hra Saal [---] Et Kalevi poeg Saare piiga vastu
eksind oli, ja oma tegu kahetsend, aga karistus ei jddnd tulematta, et Kalevi poeg vooriti
vandus, leikas moek ta oma jalad 1ibi*®. Seega on Schults Saalilt votnud kiill {ihe mérksona,
ent et tal tihtki sellega seotud lugu vélja pakkuda pole, seob ta selle kattuva siitimotiivi abil

hoopis teise looga

Ehkki narratiivi iildilme on jddnud samaks, on ldpplahenduses siiski monevorra erinevaid
rohuasetusi. Kui 1892. aasta versioonis oli ahela 10pus vaja teha tagasiviide Kalevipojale kui
kuningale, siis siinses arutluses see roll tdhtsust e1 oma ning loo 16pus rohutatakse eelkdige
porguvalvamisega seonduvat. Sealjuures tihelt poolt asetab Schults Kalevipoja tegevuse
ddarmiselt tildisele taustale — viitas ta ju alguses, et Kalevipoeg jdi piihaks meheks, kuid loo

16pus vordleb ta tema staatust ka Enoki, Eliase ja inglitega:

Niidaku siin Saal, kus kohas niiid see jutt seisab, kus Kalevipoeg pattu andeks ei ole soand?
— Ommeti on Kalevipoial paergu ingli ammet. Ja on koige ihuga sial nii samma nagu Enok
voi Elias. Ja on piiha mees pialegi. Kui ta pattu poleks andeks antud ega teda siis poleks
kéige ihuga ingli teenistusesse voetud. — Ta on veel kbige suuremat armu soand.*®*
Selline vordlusalus loob iisnagi selge erinevuse nditeks 1890. aasta lugu alustanud
imemuinasjutulikust viitest Kalevipojale kui kuningapoegade ja -tiitarde vanapagana kéest
paastjale. Kusjuures sarnaselt 1890. aasta kirjapanekus nédhtavale loo ja raami selgest
eristatusest, jadvad ka siin viited piihale mehele kui ingli ametile narratiivist kui sellisest
viljapoole — esimene eelneb vahetult loo jutustamise algust markeerivale lausungile ja
vanarahvas rddgib veel..., teine aga kuulub loo moraali kokkuvotvasse metatasandi mérkusse.
Metatasandile seab selle iihelt poolt vormel Ndidaku siin Saal.., mis markeerib arutluses
erinevaid vahekokkuvotete tegemise kohti, teisalt aga see, et Kalevipoja loo tsiteerimise
laiemaks kontekstiks on Schultsi soov esitada kristluse ja eesti vanausu vordlust. Viimane

lahtub tema arusaamast, et Saal oma artiklis eelistab kristlust eesti vanausule.

20111 67,386
21 H 11 67, 386
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Kui aga vaadata seda, kuidas kommenteeritakse Kalevipoja porguvalvamist narratiivi sees, on
pilt tunduvalt ahtam ja kohalikum. Nii loeme nditeks, et Taevaisa ... last Kalevipoia koik
kurjad vaimud meie mualt porgu aada, ja pand Kalevipoia porgu virava suhu vahiks, et
kurjad vaimud énam villa ei soaks mua piale inimestele kurja tegema®?. Ning kui selle lause
lokaalne iseloom peaks kahe silma vahele jddma, jargneb veel tdiendus: Sest aast on
Kalevipoeg altilma vdrava vahiks ja olevad kurjad vaimud meie mualt inimeste siast puhtaks
dra kadund. Need kurjad vaimud, mis niiid olema, need olevad Saksa mualt tuld, ja olema
pailu kurjemad, kui meie oma vanad kurjad vaimud.?® Sellist sakslaste ja Vanapagana
seostamist kohtab ka mitmetes Schultsi miitoloogilistes lugudes, niiteks on tal lugu sellest,
kuidas Vanapagan kiib endale oma rahvast otsimas ning keegi peale sakslaste teda jumalaks
ei taha.”” Samas mdjub siinses tekstis selline kohalikkusele rdhumine iisnagi kummalise

kontrastina lugu raamivate viidetega piihale mehele ja ingli ametile.

Sarnaselt 1890 ja 1892 aasta versioonidega jérgneb ka sellele versioonile sulgudes markus.
Sarnaselt 1892. aasta omagagi on see kirjutatud Schultsi kui rahvaluulekoguja positsioonilt,
kuid seekord ei viidata mitte kogutud lugude 16ppemisele, vaid traditsiooni kui sellise
hadbumisele: (Kalevipojast on siin enne muiste viga pailu jiittusi ja laulusi old. Vahel on
vanad mehed moisa rehe juures 66d otsa reakind Kalevipoega ja tema tegusid. Niiid aga
unustavad inimesed juba dra ja vanad inimesed surevad dra, ja viivad koik enesega

auuda)®®.

Niisiis, kui ma ennist méarkisin, et pdrgusodiduloo algus on {ipriski sujuvalt arutlusse pdimitud
— graafilisi piiritlusvahendeid kasutatud pole, ainsaks eraldusjooneks on verbaalne méarkus Ja
vanarahvas rddgib veel, siis 10ppu paigutatud mérkus toob kaasa arutluse katkemise. Seda
esiteks seetdttu, et tdhelepanu suunatakse arutluse iildiselt teemalt (kuhu Saalile suunatud
mérkusega just naastud oldi) hoopiski rahvaluule kogumisega seonduvatele probleemidele.
Kuid teiseks on selle mérkuse sisu teravas vastuolus teistele arutlusse kaasatud niitetekstidele
jargnevate markustega — kutse tulla ja jérgi kuulata on asendanud nending, et lood on

unustusse vajumas ning teadjad suremas.

22 H 11 67, 386

2% H 1167, 386

2% Koigi viimaks liind Vana pagana Saadik Sakslaste juure. Sakslased kuuld seda, et neid iile ilma teiste
rahvaste valitsejaks lubatud teha ja neile ilma vaevatea varandust lubatud. Sakslased vott vana pagana endille
Jumalaks. Selle pirast ongi Saksad nii irmsad inimesed ja on alastamatta ja ilma armuta. Ja on kanged teisi
inimesi piinama ja tapma, roévima ja riisuma ja koik sugu koledaid tegusid tegema...Selle pdrast on kurjal
vaimul nende iile nii suur voli, et pdrast surma suurte hdrrade inged kurjal vaimul tikkude asemel séita on... (H
11 67, 232/3 (1881) Jumalate valimine (1894)

2®H 167,387
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Mirkuse jdrel tiritab Schults minna edasi Kulleri loo arutamisega, kuid ka selle alguses pdikab
ta veel hetkeks Kalevipoja-loole tagasi — sel korral kiill mitte porgusdidu loole, vaid 1890.
aasta kirjapanekus pdrgusdiduloole jiargnenud taimenime seletusele: Ka iihest Kullerist ja
tema poiast on isi dranis Pdinurme vallas vana jiittusi ja laulusi old, kelle verest ja silmaveest
taeva isa on last Kullerkuppu ehk Kulleri nukku lilled, tema mdlestuseks kasvada nii samma

nagu Kalevipoia mdlestuseks Kalevipoia juuksed sooheina ulka.*®

Seega on ndha, et ehkki Kalevipoja-teema on vastus Saali tdstatatud probleemile, on Schultsi
jaoks moneti keerukas piisida konkreetse vaidlusteema juures. Samavorra kui likata timber

Saali arvamust, soovib ta ka jutustada lugu®®’

, Viidata Kalevipoja-parimusele kui sellisele.
Nonda on otsapidi ndha sama tendentsi, mida vOis ndha Esimeses korjanduses, kus
Kalevipojaga seotud motiivide poimimisel pikematesse paladesse (nt palad number 420, 522,
547), Kalevipoeg iimbritsevast iisnagi eraldiseisvana esile tdusis. Kalevipoja mainimine
ndudis mingite etteantud terviklike lugude esitamist, isegi kui need muu kirjutusega vastuollu

minema Kippusid.

3. 5 Loppuks Dr Kreutzwald ja tema Kalewi poeg.2%

Nagu kirjutise pealkirjast ndha on Schultsi teine Lisa-0sas paiknev Kalevipoja-teemaline
sOnavott motestatud millegi 10petusena. Tdpsemalt on see on viimane kirjutis Lisa-0ssa
paigutatud poleemiliste tekstide jadas (mis muuseas algas Saali artiklit kommenteerinud
tekstiga). Sellest kirjutisest parinevad ka siinset peatiikki alustanud Schultsi kirjakohad.

Motost jdi aga vilja iiks 161k, kus Schults tdiendab oma ideed, et terve Kalevipoja lugu kusagil

2©H 1167, 387

27 Ingel and Kalevipoiale nii kaua luba magada, kui kellegi terariista ehk nua tera juhtub iilespidi jidma.
Pooratakse aga terariist kiilleli, drkab Kalevipoeg jdlle iilesse. Selle pdrast keelati aga alati enne, et Keegi ei
tohtind teririista ehk nua tera iilespidi pidada ja 66ldi: “Ara pia nua tera iilespidi Kalevipoeg jidib tukkuma, ja
kurjad vaimud piasevad vdlla inimestele kurja tegema.” — Ja kui kogematta juhtus olema mone teririista tera
tilespidi, see keerati kohe kiilleli. Ka o6ldi lastele: ,,Ole, ole veant kael ja alv laps, sured dd, panakse sind iile

nua terade kdima nagu kurjad vaimud, kui dd sured. Kalevipoeg ei lase soo inge muidu ldbi.”
2% H 1167, 466
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olemas on. Sealjuures toob ta suulise parimuse ja triikkitud raamatu korval méngu veel

kolmandagi tekstindamismehhanismi — kadunud késikirjad:

Minu isa 78. aastad vana rddgis, et kui nemad enne on teol old ja Tallinna karu kontoris
(Kahlboki sobra majas) 60 maial old, on iiks kirjutaja sial ala lopmata 60d ldbi meeste
suust Kalevi ja Kulleri ja koik muid laulusid iilesse kirjutand ja on neid suured raamatud
kokku korjand. Aga kus see vana aegne korjandus oitakse, ei tea keegi. Vanad inimesed
teavad veel siin sest rddkida, et koik nende laulud ja jiittud on Karu Kontoris iilesse
kirjutud.?®

Seega: kui Schults vottis oma 1892. aasta Kalevipoja-ahela kokku méarkusega, et lood, mida

tal on dnnestunud koguda, on niitid koik iiles tdhendatud ning Andres Saali kommentaari on ta

pOiminud viite, et ehkki vanasti oli lugusid palju, on niiiid need suuresti unustatud, siis niitid

pakub ta vélja, et need unustatud lood ei pruugigi 10plikult kadunud olla, vaid eksisteerivad

kusagil kdsikirjalisel kujul.

Kusjuures nende kisikirjade funktsioon Schultsi kirjutuses on iillatavalt sarnane muistsete
eesti kdsikirjadele omaga. Tdsi — erinevalt muistsetest késikirjadest pole siin viidatavate
Kalevipoja-kisikirjade péaritolu seotud jumalate tegevusega, ning nad on pandud kirja ajal,
mida kaasajas elavad vanad inimesed veel méiletavad. Samas on ka nende iilesandeks anda
unustatud lugudele mingi materiaalne vorm, asendada unustus peidus olemisega. Ning ka sel
korral on see materiaalsus vahendatud — kisikirjad pole kohal mitte eseme vaid loona. Nonda
ndeme siin samasugust topelttekstindamist kui muistsete késikirjadegi puhul: omamata
voimalust panna kirja tervet Kalevipoja lugu, leiutab Schults viisi see materjal siiski

kirjalikuks muuta.

Teisalt tuleb siin esile ka teema, mis muistsete kasikirjade puhul nii esil polhudki — kiisimus
kdsikirjalisusest kui erilisest tekstide edasikandumise/sdilumise moodusest. Ehkki pole
kahtlust, et Schults kujutles ka muistseid késikirju kasitsi kirjutatutena, jai raamatulugude
ahelas see teema kirja kui sellise olemusega seonduva varju. Siin aga tuleb esile késikirjalise
teksti vahepealsus — késikiri on potentsiaalselt jadvam (esemelisem) kui suuline tekst/inimeste

mélu, kuid tunduvalt varjatum ja ainulisem kui triikitud tekst.

Selline késikirjalisuse vahepealsus ilmneb ka nditeks Schultsi Kolmandas korjanduses, kuhu
on hdlmatud tihe apokriiiifilise kasikirja &drakiri. Schults esitab seda késikirja kui tdendit

sellest, et rahva seas on tdepoolest késikirju litkvel ning et inimesed oskavad neid hoida ja

29411 67, 466/7
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hinnata: Kui nemad juba risti usu kdsi kirjasid oskavad oida ja kirjutada, siis ei kahkle mina
dnam sugugi, et siin mone vana taadi kapis ka moni vana Eesti usu kdsi kiri peitub. Sest see
kéisi kiri ei voi mitte iiksi olla, mis rahva sias on. Vaid neid véib veel mittu olla®®. Schultsi
jaoks on oluline ka see, et kuna kirikudpetajad ei pea selliseid késikirju péris kohaseks
lugemismaterjaliks, peavad inimesed neid salaja ja varjatuna hoidma — probleemi
illustreerimiseks viitab ta iisnagi samalaadsetele drakorjamislugudele, mida ta varasemas
sidus muistsete kisikirjadega. Lisaks véljendab ta veendumust, et seda teksti pole triikis
ilmunud: Seesugust késikirja nagu ma siin teile saadan ei ole mina veel kuulnud kuskil keeles
triikkitud olema. Voib olla et teie auus Dr. Hra ehk olete, iilikoolis kuulnud usu oppetuse
algus kirjate ette lugemisel ja nii miisitikalise nime al. Aga aavalik ilm ei tia vist sest
s5nagi211.

Ent ehkki Schultsi jaoks on oluline selle késikirja materiaalsus, késikiri kui esemeline
toendusmaterjal tema viidetele, ei nde ta mingit probleemi selles, et ta ei saada Hurdale mitte
késikirja ennast, vaid selle drakirja. Tosi — ta on iritanud vormistuse abil rohutada
timberkirjutuse eraldiseisvust muudest materjalidest — sellel on nii omaette tiitelleht kui ka
iseseisev lehekiilgede ja alaosade numeratsioon (meenutagem, et Schultsi suuremaid saadetisi
seob iihtne paginatsioon ja palade nummerdus), ent samas on ta lisanud tekstile ka mitmeid

selgitusi ja kommentaare.

Nonda on ta votnud kiill midagi esemelisena etteantut, kuid kohelnud seda samuti kui
suulistelt allikatelt kuuldud lugusid. Viimast suundumust tugevdab ka see, tekstile lisatud
kommentaarid viitavad eranditult reistele kdsikirjadele ning neis leiduvatele lugudele. Schults
ei viida kusagil, nagu ta oleks viidatavatega reaalselt kokku puutunud — need eksisteerivad

tema jaoks vaid lugude vahendusel.

Viitan siin Kalevipojale keskenduvas peatiikis sellele apokriiiifilisele kdsikirjale aga seetdttu,
et konealuse kisikirja iimberkirjutamise on esile kutsunud samalaadne olukord kui
tilalmainitud Kalevipoja-kasikirjade ,kujutlemisegi“. Ehkki Schults pdhjendab oma
iimberkirjutust iisnagi mitmeti, on liheks pdhjenduseks soov vastata Hurda jdrelepédrimisele

selle kohta, kas tema kirjapandud lood tdepoolest rahvasuust périnevad:

Minul oli see kdsikiri kui tiks luule jiitt tuntud. Aga kui teie [J. Hurt], minule minu vana vara
teise korjanduse soatmise piale vastasite ja kahklesite, et Kas tunneb Jdrva maa vana

20111 68, 249
21 H 1 68, 252

108



rahvas toesti Vanemuist, llmarist, Lemingist jne.” Siis vottsin mina tosisema otsimise kdsile

ja mul liks korda seda kisikirja dra kirjutada. Ja teile ndha saata. Mis koik Jdrva mua

vanad Taadid ei tea.*"?
Ent samasugune kaitsefunktsioon on ka Kalevipoja-kisikirjadel — Schults ei viita neile lihtsalt
niisama, vaid ta viitab neile kirjutises, mille eesmirgiks on timber liikata kaasaegses meedias
leiduvat Kreutzwaldi kriitikat. Tdsi — kui apokriitifilise késikirja tilesandeks on Schultsi enda
kirja pandud lugude rahvapédrasuse kinnitamine, siis Kalevipoja-kisikirjad ei kaitse otseselt
Schultsi, vaid eelkdige Kreutzwaldi. Samas voib eeldada, et Kreutzwald kui rahvaluulekoguja
oli Schultsi (kui rahvaluulekoguja) jaoks piisavalt oluline eeskuju, et motestada Kreutzwaldi

kaitsmist iildisemalt enda jaoks olulise tegevuse kaitsmisena.

Selline , kasikiri-kui-vastuhakk-kriitikale* 14henemine loob aga iisnagi kummastava paralleeli
Seitsme Moosese lugudega. Need lood kujutavad Kuuendat ja Seitsmendat Moosese raamatut
kui midagi, mis kuulub Piibli juurde, kuid on sealt vilja voetud. Viljavotjateks on aga
voimupositsioonil olevad isikud — pastorid ja mdisnikud. Seitsme Moosese lugusid voiks
vaadelda kui ndidet sellest, mida Roland Boer (2001) on nimetanud Piibliks kui ,.kaduvaks
vahendajaks®“ (vanishing mediator). Selle terminiga tOstab ta esile Piibli mitmetist rolli
koloniaalsetes suhetes. Piibel on tihelt poolt vahend kolonialistidele vajalike (v&imu)suhete
peale surumiseks, teisalt vOib ta vidgagi kergesti muutuda vahendiks nende samade
(voimu)suhete vastustamisel; need Piibli kasutused vdivad algtekstist endast vigagi kaugele
jaada, kuid mingid viited Piibli kunagisele kohalolule siiski sdilivad (vt Boer 2001). Penny
van Toorn on (artiklis, mis algselt parineb Roland Boeri toimetatud ,kaduva vahendaja“
teemalisest kogumikust) sama teema lahendamiseks kasutanud Mihhail Bahtinilt laenatud
tsentripetaal- ja tsentrifugaaljoudude kujundit. Neist esimesed on suunatud tekstide tdhenduse
monologiseerimisele ja rangele kontrollile mida rakendavad dominantsed tihiskonnagrupid,
kes iiritavad tsentraliseerida hermeneutilist autoriteeti, summutades mitmetimoistetavusi (van
Toorn 2006: 94); teised aga tostavad esile teksti dialoogilist ja mitmemdttelist poolt. Nii

Kirjutab van Toorn:

Mida laiemalt Piiblit iile kultuuripiiride levitati, seda enam suutsid inimesed seda omapdi
lugeda, seda tugevamaks muutus tung Piibli semantilise fragmenteerumise poole tolgete,
dialoogi ja kultuurilise rekontekstualiseerimise kaudu. Tugevnes ent ka reaktsiooniline iha
seda fragmenteerumist ohjata. (samas: 94)

212 1 11 68, 249/50
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Ka lugusid Seitsmest Moosesest on voimalik vaadelda vaadelda kui alamal positsioonil
asuvate inimeste soovi Piiblit seda haldavate pastorite ja mdisnike kdest ,,endale haarata“ (so
rakendada tsentrifugaaljdude). Ehkki iihelt poolt on lugude keskmes see, kuidas tavalistele
inimestele keelatakse juurdepddsu Seitsme Moosese pakutavatele hiivedele (autoriteedid
soovivad Piiblit monologiseerida), siis teisalt on need ju ka lood inimestest, kes nende
hiivedeni siiski joudnud on ning sel moel Piibelliku autoriteedi monoloogilisust kdigutavad.
Voi tdpsemalt: kiisimus pole reaalsetes inimestes, vaid juba iiksnes lood sellest, et Piiblist on
midagi puudu, on suunatud autoriteetide positsiooni vaidlustamisele. Kuid samasugusele
tsentrifugaalsele suhtele viitab ka rahvalik kédsikirjakultuur — ka nende kisikirjade lilesandeks

on Piiblis nidha oleva tiiendamine.

Kuid kuidas on lugu Kalevipoja ja Kalevipoja-kdsikirjadega? Uhelt poolt on antud juhul just
Schults see, kes kaitseb raamatut selle kriitikute, teisiti tolgendajate eest. Samas viitasin
peatiiki algul sellele, et Schultsi Kalevipoja-késitlust kdige enam mdjutanud teguriks on
ilmsesti selle taustaks olnud siinekdohhiline kultuuri- ja tekstikdsitlus. Et Schultsi kirjatiikid
jadvad Kalevipoja loomisajast mitukiimmend aastat hilisemasse aega, voib teda (ja teisi
temasuguseid) nimetada teise ringi siinekdohhitéitjateks. Nii nagu Kreutzwaldi tegevus oli
kultuuritsentri seisukohalt naiivne ja anakronistlik, olid seda paratamatult ka Schultsi
stinekdohhitditmiskatsed. Seega voib antud juhul késitleda tsentripetaalsete joududena just
nimelt Kreutzwaldi autoriteeti lammutavat Kkriitikat — on ju kriitikute poolt pakutav nigemus

teksti tihendust monologiseeriv.

Ning pole ehk iildsegi mitte kummaline, et nendele monologiseerivate joududele vastu
astumiseks kasutab Schults talle tuntud rahvajuttudes parinevat moodust: monologiseeritud
teksti ,,avamist* ning sellele (kirjalike) lisade juurde ,kujutlemist. Voimalik, et selle
mooduse kasutusele vottu kergendas ka Piibli ja Kalevipoja sarnasuse tajumine. Viimane vois
ldhtuda nii peatiiki algupooles tsiteeritud Kooli lugemise raamatust parinevast seisukohast
(Piibel ja Kalevipoeg kui kaks eestlaste jaoks kdige olulisemat raamatut) kui ka Piibli ja

Kalevipoja levimise ja viitamise sarnasusest.
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Kokkuvote

19. sajandi rahvaluule suurkogumise kdigus kirja pandud tekstid on eesti folkloristika kui
teaduse formeerumise aluspdhjaks. Teisalt kasitatakse nende loomisprotsessi ka olulise osana
eestlaste kui rahvuse ,drkamises”. Samas on vaja neid késikirju lugedes alati meeles pidada,
et need on kirja pandud reaalsete inimeste poolt, sooviga teistele inimestele midagi Gelda.
Nende tekstide loomise taga on mitmed suhtlusprotsessid: koguja ja jutustaja kohtumine,
koguja ja kogumisorganisaatori (Hurt, Eisen) vaheline kirjavahetus, lisaks ka koguja soov
suhestuda tiildisema auditooriumiga. Need inimesed osalesid kogumisaktsioonis iisnagi
erinevaid eesmérke silmas pidades ning erinev oli ka see, millele nad kogudes ja/voi
kirjutades keskendusid. Varieeruv oli ka nende kirjaliku kogemus, haridustase ja tildisemad

ambitsioonid.

Kéesolevas to0s votsin ma Hans Anton Schultsi (1866-1905) kirjutisi analiitisides ldhteks
rahvaliku kirjalikkuse moiste. Seesugune ldhenemine vdimaldas keskenduda eelkdige
rahvaluulekogumisse kétketud kirjutamistegevusele, sellele, kuidas kirjapanija lugusid
kidsikirja lehekiilgedele kontekstualiseerib, temani joudnud lookatkeid tervikuteks pdimida
iiritab. Eesmérgiks ei olnud kdikehdlmava iilevaate andmine, vaid iiksikute kirjakohtade

kaudu kirjutuse kulgemisele ldhemale jdudmine.

To6 esimeses peatiikis analiiiisisin varasemate autorite Schultsi kisitlusi, jdlgides, kuidas see
kujutlus suunab nende suhtumist Schultsi kogutud materjalidesse. Kolmandas ja neljandas
peatiikis oli vaatluse all kaks konkreetsemat teemat — muistsed eesti raamatud ja Kalevipoja-
lood. Mdlemas tekstikorpuses pdimusid vidgagi erinevatest allikatest parinevad motiivid ning
molemate raamistamiseks kasutas Schults mitmesuguseid tekstindamisvotteid: iihelt poolt
katsetas ta erinevate graafiliste vahenditega (sulud, jutumérgid, joonekesed, tithi lehepind),
teisalt aga ka verbaalsetega (pealkirjad, algusvormelid, sissejuhatused-kokkuvotted,
tdhendused). Tavapiraseks votteks oli ka samade motiivide uuesti iile kirjutamine, uute
ideede ja raamistusvotetega suhestamine. Koige selle tulemuseks olevad tekstikogumid olid
kdike muud kui koherentsed — ikka tuli kusagil sisse mOni motiiv mis viitas hoopis kuhugi

mujale, ndudis terviku hoopis teises suunas limberméngimist — nii raamatu- kui Kalevipoja-
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teemas on ndha kirjutaja kohklemist erinevate jatkamisvoimaluste vahel, libisemist hoopiski

teistesse valdkondadesse.

Keskendudes tekstindamisvotetele iiritasin tabada ka erinevate kirjalike praktikate vahelisi
kohtumispunkte ning neis punktides tekkivaid kokkukdlasid ja vastuolusid. Koik sellised
kohtumised tdstavad esile Schultsi kui kirjutaja vahendajarolli, tema soovi iihendada kuuldust
parinevaid suhteid kirjalike tekstidega sellega, mida ta oma kogemusest (ja lugemusest)

lahtuvalt eelistas.

Samas oli ndha, et nende erinevate Kkirjalike praktikate vaheline suhe oli {isnagi
mitmesuunaline. Muistsete raamatute teemalises lugudeahelas vois ndha Schultsi katseid
tolgendada wviidet kirjale voimalikult realistlikult: kiri peab olema loetav, see peab
voimaldama info edastamist. Kalevipoja/Kalevipoja puhul oli suund aga vastupidine — reaalne
(lugemist vdoimaldav) raamat kaob mitteloetuna kuhugi tagaplaanile ning pdimitakse sujuvalt

seitsmemooseselikku narratiivi.

Rdohutasin, et viide raamatutele on iihelt poolt Schultsi soov siduda kirjapandavat millegi
materiaalse, kdegakatsutavaga. Teisalt on raamat ka viljund tema silinekdohhilisele
mdtlemisele — terviklik kujund, mis voimaldab potentsiaalselt hdlmata kogu péarimust, kogu
eesti minevikku. Samas jdib see materiaalsus molemal juhul vahendatuks, objekte asendavad
neile viitavad lood. Isegi teated kirjadega kividest 10ppevad kivi Idhkumisega ning ainus
vihegi materiaalsena késitatav tdendusmaterjal — apokriiiifiline késikiri — on tema enda poolt

iimber kirjutatud ja varustatud ohtrate viidetega teistele (mitte-kohalolevatele) késikirjadele.

Stinekdohhiprintsiipi voib kohata Schultsi kirjutistes ka monevorra teisel tasandil —
viljendatuna tema Kkatsetes olemasolevatest motiividest terviklikumaid tekstikogumeid
koostada. Samas on huvitav, et seesuguselt véljendatud siinekdohhi olemus/toimimine pole
tema kirjutuse erinevates etappides péris sama. VOib méirgata ilisnagi selget suunda
stinekdohhi tugevnemise, olemasolevate riismete vaheliste aukude suurenemise poole. Eriti
selgelt tuleb see vilja Kalevipoja-lugude puhul, kus 1890. aasta kirjapanekute hajusad viited
riismelisusele, asenduvad 1892. aastal viitega sellele, et kdik talle teada olevad lood on niiiid
kirja pandud ning 1903. aastal po6rdub kirjutuse rdhk hoopiski neile lugudele, mida enam
pole — kas inimeste suremise ja unustamise vOi vajalike iileskirjutuse varjusolemise tottu.
Kuid samasugust tendentsi on ndha ka raamatu-lugude puhul — 1891. aasta kirjapanek

koosneb viga erisugustest ja omavahel suhteliselt kokkusobimatutest parimuskildudest (ehk

113



siis koigest sellest, mida tal on dnnestunud kirja panna), samas 1903. aastal pdordub kirjutus

sellele, mida pole ning leiutab vdimalusi puuduva leidmiseks.

Ja 10puks voiks veel kiisida: kuivord ikkagi sobib sellise kirjamehe kisitlemine
rahvaluuleuuringute konteksti? Kiisimuse iihele aspektile viitasin juba eespool, tuues Jonathan
Fabianile toetudes esile, et seesugused kogujad on olemuslik osa folkloristlikust
teadmusloomest. Ndib, et seda teemat on silmas pidanud ka Loorits ja Viidalepp, kui nad
kumbki omal moel Schultsi kirjutusviisile konteksti otsivad. Kuid ma arvan, et selline

teaduslooline pool ei peaks olema ainus vdimalus.

Folkloristika huviorbiiti on ju 14dbi aegade kuulunud erinevaid kirjalikkusega seotud ndhtusi —
taevakirju, Seitsme Moosese lugusid ja roosipabereid, tdnapédeval késitletakse ka erinevaid
internetikeskkondadest péarinevaid tekste. Ka Schultsi kirjapanekutes on mitmeid viiteid
folkloorsetele kirjalikele praktikatele, kuid tema kisitluses esinevad need {isnagi keerukates
suhetes tunduvalt uueaegsemate suhtumistega. Kuid seesugusel Kirjutusel on ka tisnagi suuri
sarnasusi tdnapéevaste internetikommentaatorite voi blogijate kirjutusviisiga — Kirjutus, mille
eesmargiks on luua endale oma koht avalikus kirjalikus ruumis. Suhe avaliku ruumiga lahtub
tihelt poolt kogumistoo ajalehepdhisest organiseeritusest. Schultsi kirjutuses on see suhe kohal
aga veelgi tugevamalt — eriti just 1903. aasta kirjutistest paistab 1dbi tema tahe avaldada
arvamust erinevatel avalikust kirjasonast pdrinevatel teemadel — vididelda Saaliga, kaitsta
Kreutzwaldi — ning teha seda vdimalikult avalikult, kdnetades lugejat kui minu vanavara

lugejat ja uurijat...

Rahvaluule tleskirjutust eristab eelmainitud tekstitiitipidest kiill see, et tegu pole mitte
spontaanse kirjutamistegevusega, vaid vastusega viljastpoolt tulevale iileskutsele. Samas
mérgivad nii David Barton, Mary Hamilton kui ka Karin Barber, et suuliste tekstide kirja
panemine on rahvaliku kirjalikkuse olemuslik osa. Ka modnede Hurda ja Eiseni
korrespondentide kirjadest kumab 1dbi, et tegu pole spetsiaalselt {ileskutse peale kogutuga,
vaid kogumisiileskutse on andnud kanali isiklikust huvist kogutud andmeid laiemalt levitada.
Lisaks on &dirmiselt konekas ka kogumistod formaat — erinevate lugude ja Kirjelduste
jarjestikku asetamiseks, klassifitseerimiseks, ja kategoriseerimiseks on ju Ioputu hulk
voimalus. Selline tegevus ei saa kunagi olla neutraalne, vaid toob paratamatult kaasa mingite

uute tdhendusseoste tekke.
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Summary

Hans Anton Schults and the Lost Manuscripts. Vernacular Literacy in the
Folklore Archive

The protagonist of this master thesis is Hans Anton Schults (1866-1905), one of Jakob Hurt’s
most prolific correspondents in collecting folklore. Schults hails from the Koeru parish, the
village of Vaali. He was a tailor by profession and had three years of education from the
village school. In the course of the revolution of 1905 he and about twenty supporters
established the Republic of Vaali of which he became the leader (,,president of Estonia®); on
the Christmas Eve of the same year, he was shot by the czarist punitive squad.

Schults joined Hurt’s collecting action in 1890 and until 1903 he sent more than 2000 pages
of material in total, most diverse by the generic character of the writings as well as in terms of
whether and to what extent the writings at all contain folklore in the conventional sense.

In the first chapter of this thesis | will concentrate on two articles by Oskar Loorits and
Richard Viidalepp respectively, analysing his writings from the folkloristic viewpoint. In both
cases, analysis is based on interpretation of Schults’ own personality, whereby Loorits
imagines him as an impulsive poet, Viidalepp as a rational citizen striving for cultivation. The
divergence of images also causes different attitudes to the folkloristic value of his writings.

In the second chapter, I will tackle the issue of ancient books in Schults’ writings. More
precisely, 1 will concentrate on writings where tales of ancient Estonian books emerge for the
first time. Apparently, taking the issue was not premeditated — the evidence suggests that
Schults was initially planning to give an overview of the folk calendar but for some reason he
digresses. | will discuss the chain of tales resulting from that digression — primarily, how this
body of texts is set apart from the rest of the material and how connections are established
between different tales. As this is a subject that Schults himself has not managed to think
through properly, interesting contradictions can be detected between the attitudes of himself
and his sources.

The subject of the third chapter of this thesis is the Kalevipoeg tales of Schults. On the one
hand, he claims not to have read Kreutzwald’s epic Kalevipoeg in its entirety, but at the same
time, he refers to some works through which he has become acquainted with fragments from
Kalevipoeg. The chapter focuses on how such fragment-based reception influences the
Kalevipoeg tales recorded by Schults. Those witness a wish to create some kind of a larger
narrative whole, apparently influenced by the references to ,the complete story of
Kalevipoeg® from the print sources; while his tales also contain plenty that only passingly
relate to Kreutzwald’s tome or even contradict it.

The more general purpose of the thesis is to relate all those texts to the concept of ,,vernacular
literacy”, as elaborated in the Introduction, and to observe how a writer operating on the
border between oral and literate worlds experiments with tales from different sources, writing
down the same tales several times in different framing, as if in constant search for the most
appropriate mode of expression.
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