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Lisa 1 — Kiisimustik



SISSEJUHATUS

,Oigussiisteemi osana on kriminaalmenetlus omalaadne lakmuspaber, mis niitab riigi
prioriteete: kas on selleks iiksikisik ja tema digused voi riik ja kord. Téhtsad on ju mdlemad,
kuid just kriminaaldigus on see koht, kus nimetatud huvid teravalt vdivad podrkuda.
Kriminaaldiguse kaudu saab riik votta inimeselt tema suurima hiive — vabaduse, paljudes
rikkides ka elu, mistdttu kriminaalmenetlusdigus ei saa kunagi marginaalseks normide

’71

kogumiks.

Kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku regulatsiooni véljatootamisel seati menetlusdiguse
reformi eesmérgiks kdlavad pohimdtted: menetluse efektiivsus, kiirus ning tulemuslikkus,
“millest eelndu menetlusfaasis kisitleti kdige enam menetlusdkonoomia printsiipi. Uue
kriminaalmenetlusdiguse regulatsiooni eesmirk oli tagada piiratud ressursi tingimustes
tulemuslik kriminaalmenetlus.’ Tagamaks menetlusokonoomia eesmirki ning vihendamaks
kohtumenetluste arvu, kehtestati 01.07.2004. a joustunud kriminaalmenetluse seadustikuga
voistlevale iildmenetlusele alternatiivsete lihtmenetluste kataloog, mis holmas liihi-,

kokkuleppe ning kiskmenetluse regulatsiooni.*

Aktuaalse, 2014. a, menetluspraktika5 kohaselt on lihtmenetluste kohaldamise ulatus, millest
eeskitt kokkuleppemenetluse kohaldamise praktika, saavutanud eelndu koostajate piistitatud
eesmirgi, lletades kogumis teiste lihtmenetlustega 92%-se kohaldatavusega seadusandja

prognoosi kohaldatavuse mérast vahemikus 80-90% juhtudel.®

Lisaks kokkuleppemenetluse kohaldamise ulatusele, on kidesoleva t60 teemapiistituse
aktuaalsus pohjendatud ka asjaoluga, et pirast 2014. a 1dppenud karistusdiguse revisjoni,
tostatas justiitsminister Andres Anvelt Riigikogus kiisimuse kriminaalmenetlusdiguse
revisjoni vajalikkusest, toonitades siseturvalisuse tagamise eesméirgist ldhtuvale vajadusele

kriminaalmenetlusdiguslike regulatsioonide ldbivaatamiseks. Minister véljendas seisukohta, et

' K. Priikk. Austatud lugeja. Juridica IX/2000, 1k 553.

2 Riigikogu arhiiv: Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE) esimese lugemise
stenogramm, 04.04.2001.

3 Ibid.

4 E. Kergandberg.; P. Pikamie. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu l&htekohad.
Juridica 1X/2000, 1k 561.

> ja II astme kohtute 2014. a statistilised KOONDANDMED, 2014.a jooksul saabunud
kohtumenetluste arv.  ja  lahendatud  kohtumenetluste arv. Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/et/eesti-kohtud/kohtute-statistika (27.03.2015).

6 Riigikogu arhiiv: Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE).




menetlusregulatsioon tuleb muuta kiiremaks ning tinapievasemaks.’ Vastav revisjon on
justiitsministeeriumi valitsemisala 2016-2019. a arengukavas sitestatud planeeritud
tegevusena arengukava perioodil. Sisuliselt on  revisjoni ldhtekohtadena mainitud

alahoidlikku ressursside kasutamist isikute pshidiguste tagamise kontekstis.®

On ilmne, et menetlusbkonoomia saavutamiseks on vajalik teha moondusi
kriminaalmenetlusdigustes - kokkuleppemenetluse puhul eeskétt menetlusosaliste diguses
vaistlevale tildmenetlusele ning sellega kaasnevatele kriminaalmenetlusdiguslikele tagatistele.
Menetlusékonoomia eesmarki teeniva kokkuleppemenetluse puhul, on
kriminaalmenetlusdiguste riive ulatuslikem kahtlustatava ja siilidistatava puhul, kuid vdib

esineda ka kannatanu ning tsiviilkostja subjektiivsete diguste riivena.

Kédesoleva  magistritod  eesmdrk on  analiilisida  kannatanu  Oiguste  ulatust
kokkuleppemenetluses ning sellega kaasnevaid mdjusid menetlusokonoomia printsiibile
kriminaalmenetluses. To0 hiipoteesi kohaselt on kannatanu subjektiivsed oOigused
kokkuleppemenetluse kohaldamisel tagatud ka ilma seaduses ette ndhtud menetlusliigi
rakendamist mojutava vetodiguseta. Pilistitatud hiipoteesist ndhtuvalt on kannatanu digusi
kisitlevate regulatsioonide imbervaatamisel vdimalik kokkuleppemenetluse ning seelébi ka

laiemalt kriminaalmenetluse muutmine veel efektiivsemaks, kiiremaks ning tulemuslikumaks.

T66 koostamisel on ldhtutud vordlevast meetodist, analiiiisides Eesti kriminaalmenetluses
sitestatud kokkuleppemenetluse regulatsiooni vordluses Ameerika Uhendriikide, Saksamaa,
Itaalia ning Soome konsensuslike menetlusregulatsioonidega. Millest Ameerika Uhendriikide
plea bargaining ning Itaalia patteggiamento on vordluses kisitletavad kokkuleppemenetluse
regulatsiooni viljatéotamist mojutanud pohimdtetena ning Saksamaa absprache on vorreldav
Saksa  Oigustraditsiooni  laiema mdju  tdttu  Eesti  karistusdigusele.  Soome
tunnustamisoikeudenkdynti toob vdordlusesse kdige aktuaalsema ajalise modte, viljendades
01.01.2015. a joustunud regulatsiooni ldbi menetlusliigi regulatsiooni viljatdotamisel

tostatunud pievakajalisi kiisimusi ning nendest tuletatud pdhimdtteid.

7 XII Riigikogu stenogramm  VIII  istungjirk  19.11.2014.  Arvutivdrgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201411191300#PKP-15889 (29.04.2015).

¥ Justiitsministeeriumi valitsemisala arengukava aastateks 2016-2019, Ik 11. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/justiitsministeeriumi_arengukava 2016-2019.pdf
(28.04.2015).




Lisaks on t00 koostamisel ldbi viidud empiiriline uuring Liine Ringkonnaprokuratuuri
prokurdride ning Lddne prefektuuri Pérnu politseijaoskonna ennetus- ja menetlustalituse
menetlusteenistuse kriminaalmenetlejate seas eesmirgiga analiiiisida kriminaalmenetluse
seadustiku (KrMS) § 239 sitestatud kokkuleppemenetluse regulatsiooni kohaldamist
praktikas (kiisimustik — t66 lisa nr 1). Labi viidud kiisitlusele vastas kokku 38
kokkuleppemenetluse kohaldamisega praktikas puutumuses oleva isikut, kelle seisukohad on

magistritods esitatud. Magistritdds on kasutatud ka ajaloolist ning dogmaatilist meetodit.

Magistritod eesmirkide saavutamiseks ning uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks jaguneb
kiesoleva t00 iilesehituselt kolme peatiikki, millest esimene késitleb siisteemivordlust, teine
kokkuleppemenetluse siseriiklikku regulatsiooni ning kolmas kannatanu odiguseid teiste

lihtmenetluste ja muude digusjirelmite kontekstis.

Esimene peatiikk kisitleb Ameerika Uhendriikide, Saksamaa, Itaalia ja Soome konsensuslike
menetluste pdhijooni vordluses Eesti kokkuleppemenetluse regulatsiooniga — analiiiisitakse
menetlusregulatsioonide pohiolemust, mille hulgas ka menetlusosaliste seisundit ning digusi.
Lisaks kehtivale regulatsioonile on peatiikis késitletud ka menetlusregulatsioonide ajalooline

areng kogumis seadusandja poolt menetlusliigile seatud eesmérkidega.

Teine peatiikk kasitleb siseriiklikku kokkuleppemenetluse regulatsiooni, selle kohaldamise
ulatuses, analiiiisitud on nii kokkuleppe objekte kui ka subjektide laiemat ringi kogumis nende

isikute digustega kokkuleppemenetluses.

Kolmas peatiikk annab iilevaate kannatanute digustest lithi-, kdsk- ning lepitusmenetluse
kohaldamise tdhenduses, hinnates subjektiivsete diguste tagamist vastavate regulatsioonide

puhul.

Kédesoleva magistritod allikatena on kasutatud: Oigusalast erialakirjandust, millest
voorkeelsena inglise- ning soomekeelset; Riigikohtu, Euroopa Inimdiguste Kohtu ning
Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu praktikat; kohtupraktika statistilisi menetlusandmeid,
analiilise; kohaseid normatiivakte ning seaduseelndude alusdokumente; Juridica

publikatsioone; teadustdid jne.

Autori siiras tdnu kuulub magistritoé juhendajal prof Jaan Ginterile piihendunud

juhendamise, asjakohaste juhiste ning eeskétt moistva suhtumise eest.



1. Kokkuleppemenetluse kujunemine ja olemus

1.1. Plea bargaining’i areng angloameerika diguses

Ameerika Uhendriikide digussiisteemis kujunesid 19. sajandi keskpaigal vilja plea ehk siiii
omaksvotmise 1lile peetavad ldbirddkimised, millest aja jooksul kujunes peamine
kriminaalasjade menetlemise viis.” , Kriminaalmenetluses muudeti fookuseasetust, enam ei
ndhtud kriminaalasja lahendamisel vaidlust kahe eraisikust poole vahel, vaid hoomati
konflikti riigi ja eraisiku vahel, mis on politsei jirelevalve ning riikliku siilidistaja

diskretsiooni all.” '°

Vastavate menetluspdhimotete — plea bargaining’i tekkepdhjusena tuuakse vélja ka
tanapdeval aktuaalne menetlusbkonoomia printsiip, mille olulisus ilmnes eeskitt 19. sajandi
teisel poolel suurlinnade kohtutes aset leidnud massiivse menetluskoormuse tekkimisel.
Prokurdrid ja kohtunikud pidid seisma silmitsi kiiresti kasvava kuritegevuse taseme ning

jirjest keerukamate kriminaalasjadega."’

Algfaasis ilmnes plea bargaining’i kujunemisel vastuseis kohtunike poolt, kes eelistasid
taieulatuslikku kohtumenetlust, kuna ei olnud valmis oma otsustamispadevust riiklike
stiidistajatega jagama. Vaidlused toimusid kuni 20. sajandi alguseni, kui kaubandussuhete
elavnemisest tingitult suurenenud tsiviilkohtupidamiste arvu kasvu  tottu, tuli
kriminaalkohtupidamist kiirendada, hoidmaks kohtusiisteemi toimimas,'> mistdttu pidid ka
kohtunikud kiirema ja efektiivsema menetlusliigi kohaldamiseks padevuse jagamisega

noustuma.

Plea bargaining’i levik erines osariigiti, uuringutele tuginedes ilmneb, et plea bargaining’i
kohaldamise ulatus oli seoses rahva arvuga - suurem populatsioon tingis ka suurema vajaduse

6konoomsema menetlusliigi kohaldamiseks."

? G. Fisher. Plea Bargaining’s Triumph: A History of Plea Bargaining in America. Stanford:
Stanford University Press 2003, 1k 12.

L. J. Siegel; J. L. Worrald. Introduction to Criminal Justice. Fifteenth Edition. Boston:
Cengage Learning 2014, lk 389.

'"'S. Kobor. Bargaining in the Criminal Justice Systems of the United States and Germany.
Frankfurt am Main: Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften 2008, 1k 50.

2L Siegel; J.L. Worrald, 1k 389.

> S. A. Saltzburg. American Criminal Procedure Cases and Commentary. St Paul Minnesota:
West Publishing Co 1988, 1k 794.



Kéesolevaks ajaks on plea bargaining oma tiahtsust kriminaalprotsessis tdestanud — Ameerika
Uhendriikide Ulemkohus on kinnitanud plea bargaining’i pShiseaduspirasust'* ning praktika,
mille kohaselt orienteeruvalt 95% kdikidest kriminaalasjadest jouavad lahenduseni plea

bargaining’i kaudu, raagib enda eest.

Oma olemuselt on plea bargaining vaba tahte alusel kohaldatav kompromissini joudmise
teekond, mille kdigus modlemad osapooled — siilidistus ja kaitse — teevad modndusi juhtumi
lahendamiseks. '® Tegemist on vdistleva protsessiga, mida iseloomustab vastaspoolte

. ~q - . . . - 1
huvidepdhine tegutsemine ning eesmirk voita.'’

Stitidistaja mdistab, et puuduvad ressursid kdikide juhtumite menetlemiseks pikas menetluses
- Eesti kriminaalmenetlusdiguse tdhenduses voistlevas iildmenetlus. Lisaks ei ole vihemtéhtis
veel osapoolte, eeskitt kannatanute ja nende perekondade, laiemas ulatuses ka kogu
ithiskonna, avalikkuse ees kantav vastutus, arvesse vottes vOimalikku kaotusriski pikas
menetluses, millest eristuvalt on plea bargaining’i puhul tagatud vdhemalt mingi karistuse
kohaldamine. '* Plea bargaining’i kohaldamise olulisemate mdjuteguritena on lisaks
toendatuse tasemele késitletud veel siilidistuse raskusastet, kannatanu positsioonilt hinnates,

ning siiiidistava eelnevat karistatust ja mainet laiemalt.'

Stitidistatavad tegutsevad, kaitsja soovitusi arvesse vottes, oma isiklikest huvidest ldhtuvalt,
kuna neil puudub soov ja tahtmine votta riski, et vandekohus voib neile karmima karistuse
moista. Pikas menetluses on siilidistatava positsioon mdistetava karistuse tdhenduses
ebakindel, nieb ju seadus ette erinevaid sanktsioone nii liigilt kui ka mééralt. Noustudes plea
bargaining’i kohaldamisega on siilidistatavale tagatud vihemalt ootus karistuse kergendamise

taotluse kohtule esitamisest riikliku siitidistaja poolt. *°

Siinkohal omab tdhendust ka asjaolu, et erinevalt kokkuleppemenetluse kohaldamise

regulatsioonist, ei ole plea bargaining’i kohaldamine piiratud kuriteoliigi arvesse votmisega,

'*G. N. Herman. Plea Bargaining. New York: Juris Publishing, Inc 2012, lk 1. Brady v.
United States. No 397 U.S. 742 (1970).

"> M. E. Rushefsky. Public Policy in the United States. New York: Routledge 2015, Ik 269.
1. L. Levenson. Pecking behind the Plea Bargaining Process: Missouri v. Frye & Lafler v.
Cooper. Loyola of Los Angeles Law Reiview 457/2013, 1k 464.

17'S. Kobor, 1k 59.

'* L. L. Levenson, lk 464.

'S, A. Saltzburg, 1k 795.

L. L. Levenson, lk 464.



mis avaldab mdju siitidistatavale nii kohaldatava sanktsiooni tdhenduses kui ka menetlusega

21 . . o . .
Sanktsiooni  vdhendamisest,  kui

kaasneva avaliku huvi ulatuses mottes.
kokkuleppemenetluse kohaldamise ndustumisega kaasnevast riigipoolsest vastutulekust, ei ole
to0 autori hinnangul teatud kuriteoliikide puhul véhemtdhtsavana késitletav ka pika

menetlusega kaasneva avaliku huvi véltimine vdi selle ulatuse piiritletus.

KrMS § 239 1lg 2 p 1 kohaselt on kokkuleppemenetlus vélistatud konkreetsete
kuriteokoosseisude puhul, milliseid on normi kehtestamisel eelndus késitletud raskete
kuritegude, siinkohal mitte pelgalt esimese astme kuriteod, vaid laiemalt iiksikisikutele
raskeid tagajirgi pohjustavad kuriteod, kataloogi kuuluvatena.’? Plea bargaining’i puhul
vastav kohaldamise eeltingimus puudub, voimaldades plea bargaining’i kohaldamist koigi
kuriteoliikide puhul, mida kajastab ilmekas 2006. a statistika, mille kohaselt jouti siiii
iilestunnistuse teel kriminaalmenetlusdigusliku tulemini 94% narkokuritegude, 89%
vigistamiste ning 64 protsendil mdrvade menetlemisel. ** 19.10.2009. a algatatud
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu seletuskirja kohaselt kavandati Eesti kriminaalmenetlusdiguses kiill
kokkuleppemenetluse kohaldamise Oiguse laiendamist esialgse regulatsiooniga vorreldes,
lubades kokku leppida ka esimese astme kuritegude puhul, seda siiski piiranguga eluaegse
karistuse kokkuleppimise keelus.** Téna kehtiv regulatsioon kujunes aga menetluse viltel
teostatud arvamusavalduste hindamise ning ekspertkomisjoni seisukohti arvesse votmise teel,

jattes kehtima menetluse kohaldamise piirangud.

Ameerika Uhendriikide Ulemkohus on plea bargaining’i kohaldamisega siiiidistatavale
kaasneva soodustingimusena kisitlenud ka menetluse kiirust, ” mis on siiidistatava
seisukohast sisustatav pika menetlusega kaasneva nii emotsionaalse mdju kui ka materiaalse

kuluga.*®

21 G, N. Herman, 1k 9.

*? Riigikogu arhiiv: Seletuskiri Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (599 SE 1) teise
lugemise teksti juurde, 22.11.2010, 1k 1.

» M. E. Rushefsky, 1k 269.

** Riigikogu arhiiv: Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu, 19.10.2009, 1k 76-78.

*> Blackledge v. United States. No 431 U.S. 63 (1977).

26 G, N. Herman, 1k 9.



Teistest menetlusosalistest on plea bargaining’i mdju hoomatav ka kannatanule, kelle jaoks
voib avalikule vdoimule soodsa menetlusliigi kohaldamine ilmneda halva iillatusena, mis vdib
ritvata kannatanu huvisid kahju hiivitamise mdttes, kannatanu jaoks ebapiisava sanktsiooni
kohaldamises vOi tuua kaasa olukorra, kui kannatanust kujuneb siilidistuse peamine

sihtmiirk.?’

Kannatanu diguste tagamiseks Ameerika Uhendriikide digussiisteemis on plea bargaining’i
kohaldamisel antud kannatanule digus arvamuse avaldamiseks kohtumenetluses. Vastav
drakuulamise Gigus ei ole kohtu jaoks siduva tdhendusega — kannatanud peavad olema dra

kuulatud, kuid neil puudub digus sisuliselt menetlusliigi kohaldamise iile otsustada.®

Erinevalt Eesti kriminaalmenetlusdiguses sétestatud kokkuleppemenetluse regulatsioonist, ei
ole Ameerika Uhendriikide plea bargaining’i regulatsioonis karistus, kui kokkuleppe ese,
kohtu jaoks siduva tdhendusega, millest tulenevalt on ddrmuslikema véljaiitlemistega plea
bargaining’i mdistet sisustatud ka vaid iihe l14birdékimiste poole — siilidistatava - 14bi, leides,
et plea bargaining on siilidistatava kokkulepe temale esitatud siiidistuses siitidi tunnistamise
faktis, millega kaasnevad siiiidistatava mdistlikud ootused riigipoolsele vastutulekule.?
Mottekédiku jatkates ilmneb plea bargaining’ile omane tunnus, mille kohaselt sdltub
kohaldatav karistus sellest, millises menetlusfaasis on siitidistatav riigile ,,vastu tulnud” ehk
plea bargaining’i kohaldamisega ndustunud, vordsustades nii menetlusdkonoomilise

kokkuhoiu, ette nihtava leebema karistusega.™

Plea bargaining’i oluliselt tdhtsustava argumendina tuuakse vilja ka asjaolu, et kokkulepe
hoiab #ra vdimaluse, et moned tdendite kitsaskohad voi Ameerika Uhendriikides
vandekohtunike mdistmatud otsused vabastaksid siiiidistatava karistusest.”’ Vihemtihtsana ei
ole késitletav ka stilidistatava poolne koost6o, mis paddib tdendi allikaks kujunemises,

ys ~ . e qe . . 2
viljendudes mdne teise siiiidistatava vastu iitluste andmises.

Peetavate labirddkimiste ulatus ning saavutatav seaduslik kokkuleppe ei ole plea bargaining’i

puhul olemuslikult piiritletud. Keskseks kujuneb vaid eelpool viidatud pdhimdte, et

*7C. Doyle. Crime victims’ rights act. Nova Science Publishers Inc: New York 2008, 1k 23.

28 Ipid, 1k 23.

29 G. N. Herman, 1k 139.

30S. A. Saltzburg, lk 794.

I R. G. Singer. Criminal Procedure II: From Bail to Jail. New York: Aspen Publishers 2008,
1k 146.

32 G. N. Herman, 1k 9.
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stiidistatav, kes plea bargaining’i kohaldamisega nodustudes, loobub teatud ulatuses
kriminaalmenetlusdiguslikest digustest, annab seelébi riigile voimaluse menetluse ressursse
kokku hoida, mistottu tekib sttdistataval vastuteene ootus. Plea ldbirddkimistel on
siitidistataval alternatiivselt vdoimalik vastata siiiidistusele: tunnistades ennast stiiidi (plea of
guilty), viita enda siiiitust (plea of not guilty), Eesti kriminaalmenetluses sétestatud
kokkuleppemenetluse regulatsioonile sarnaselt on siilidistataval siili iilestunnistusele lisaks
alternatiivselt vdimalus ndustuda siilidistusega, ennast siilidi tunnistamata (nolo contendere —

plea of no contest) vdi karistusega ndustuda, enda siititust aktiivselt viites (alford plea).”

Uldistades on plea libirddkimiste tulemuseks iiks vdi mitu jirgnevatest: (1) siiiidistatav
tunnistab ennast siliiidi vOi ndustub siilidistusega ennast siilidi tunnistamata eesmairgiga
kvalifikatsiooni kergendamisele voi karistuse leevendamisele; (2) siiidistatav tunnistab
ennast osaliselt siilidi tingimusega, et siitidistaja loobub teistest siiiidistustest; (3) stitidistatav
tunnistab ennast siilidi vastutasuks siilidistaja poolt kohtule karistuse kergendamise taotluse

. . 4
esitamisele.’

Kuna 90 protsenti siiiidimdistmistest saavutatakse kokkulepete alusel, on ilmne, et
kokkuleppemenetluse vihendamine pdhjustaks Ameerika Uhendriikide kohtusiisteemis
eeskitt vdimatud ummikud ning pdhjendamatuid viivitusi.”® Ka ténapieval on, ajaloolisele
taustale sarnaselt, kokkuleppemenetluse suurimaks kasuteguriks asjaolu, et selline menetlus
tagab tulemused ka piiratud ressurssidega tingimustes — kiire ja efektiivse menetlusvormi

teene on digusrahu saavutamine.*

33 Federal Rules of Criminal Procedure. Arvutivorgus:
https://www.justia.com/criminal/docs/frcrimp/rulel 1.html (12.03.2015).

34 G. N. Herman, Ik 2.

»R. G. Singer, lk 146

3¢S, Kobor, Ik 51
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1.2. Kokkuleppele toetuvad erimenetlused Mandri-Euroopa digusruumis

1.2.1. Absprache im Strafprozess — libiriddkimised kriminaalmenetluses Saksa diguses

Absprache on Saksa kohtutes olnud rakendatav alates 1970-ndate keskpaigast, olles esmalt
piiratult kohaldatav ajamahukate ning keeruliste majanduskuritegude -, maksu-, keskkonna-
ning narkokuritegude menetluses, laienedes hiljem teistele kuriteoliikidele. Siilidistust
puudutavad ldbirddkimised olid algusaegadel praktikas mitteformaalsed siilidistaja,
stiidistatava ning kohtuniku vahelised ldbirddkimised, millistel oli eesmérk asja kiireks
menetlemiseks ning siiiidistuse sisu osas kokkuleppele joudmiseks. >’ Menetlusliigi
véljakujunemisel on hoomatav plea bargaining’i, millele omaseid tunnuseid absprache
regulatsioon sisaldab, mdju ning iihesed lihtekohad. *® Sarnaselt plea bargaining’i
tekkepdhjustele, tuuakse absprache kujunemise pohjusena vilja kuritegevuse kasv ning
sellest tingitud ametkondade suurenev to0koormus, mis tingisid efektiivsemate

menetlusliikide rakendamise vajalikkuse.*

wAbsprache kujunes stiihiliselt, ilma kirjutatud reeglite voi kehtestatud poliitiliste
seisukohtadeta. Kohtunikud ja prokurdrid muutusid aja kokkuhoiu eesmirgil paindlikemaks
ning siitidistatavad nédgid koostdds tulemusi. Saksa mudeli kohaselt on, angloameerika
Oigussiisteemist erinevalt, kohtunikul ldbirddkimistel kanda oluline roll — kohustus
kindlustada kokkuleppe ldbirddkimiste ausus ning tépsus, tdites nii ldbirddkimiste osapoole

kui ka jdrelevaataja rolli.”*

Labiraédgitud kokkulepe on alates 2009. a reguleeritud Saksa kriminaalmenetluse seadustiku
(StPO)*' § 257 c-s, mille kohaselt on kohtul digus otsustada menetluse tulemi iile osapoolte,
kellena on kisitletav ka kohus, vaheliste ldbirddkimiste pinnalt. Kohtule ei ole
kokkuleppimine siduv, kui menetluse kéigus peaks ilmnema uusi, tdhtsust omavaid diguslikke

voi faktilisi seiku.*” Tegemist on inkvisitsioonilise protsessi traditsioonist tuleneva kohtu
g p

" R. E. Rauxloh. Formalization of Plea Bargaining in Germany. Fordham International Law
Journal, Volume 34, Issue 2 2011, 1k 2.

3% C. Roberson; D. K. Das. An Introduction to comparitive legal models of criminal justice.
Abingdon: Taylor & Francis Group 2008, lk 136.

**R. E. Rauxloh, Ik 3.

40 C. Roberson; D. K. Das, 1k 138.

Y The German Code of Criminal Procedure. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p1718 (12.03.2015).

42 S, Kobor, 1k 172.
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keskse rolliga, millele lisaks on kohtu kaasamist pohjendatud laiast karistusraamist tuleneva
diskretsiooni ulatusega, mis vilistab siilidistaja vOimaluse ette ndha kohtule sobivat

karistusettepanekut.*

Labirddkimiste esemeks on karistus, mille kohaldamise aluseks on Saksa diguse kohaselt,
Eesti digusega sarnaselt, isiku siiii ning selle ulatus, eeskétt selle voimalik vdhendamine
millele lisaks omab médravat tdhendust siilidistatavapoolne siiii omaksvott. Erialakirjandusest
ndhtub, et siilidistatava iilestunnistus vordsustatakse pikas menetluses ette ndhtava karistuse
vihendamisega iihest neljandikust kuni {ihe kolmandikuni pikas menetluses kohaldatavast

. e 44
karistusmaéirast.

Saksa praktika kohaselt ei peeta siilidistuse sisu iile ldbirddkimisi, samuti ei ole absprache
kohaldamine piiratud toime pandud kuriteo liigist tulenevalt. * Kannatanul on digus
kokkuleppega tutvumisele, omamata seejuures kokkuleppega mittendustumisel kohtule

siduvat vetodigust.*®

Kohtu, siiiidistaja ning kaitse vahel solmitud kokkuleppe, saab kehtivuse poolte iihise
ndusoleku viljendamisel. Erinevalt Eesti kriminaalmenetlusdigusest, mille puhul kohtuotsuse
eeldused poolte ndusoleku ulatuses, on samad, ei ole Saksa menetlusdiguses reguleeritud
siiidistaja, stitidistatava ja kaitsja vahel peetavate kohtueelsete ldbirddkimiste tdhendust,

millest tulenevalt ka selle lubatavust.*’

1.2.2. Tunnustamisoikeudenkdynti ehk iilestunnistamismenetlus Soome diguses

Pohjanaabrite kokkuleppemenetluse regulatsioon on kéesolevas tods kasitletutest kdige
véarskem, joustunud 01.01.2015. a, mistdttu puudub veel ulatuslikum menetluspraktika ning

regulatsiooni kohaldamisest tulenev tagasiside.

43 G. Gillieron. Public Prosecution in the United States and Europe. A Comparative Analysis
with Special Focus on Switzerland, France and Germany, Switzerland: Springer International
Publishing, 1k 324.

44 [pbid, 1k 324.

* Ibid, 1k 324.

46 [bid, 1k 324.

47 R. E. Rauxloh, 1k 20.
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Tunnustamisoikeudenkdynnin ~ puhul on tegemist menetlusregulatsiooniga, millise
viljatootamist Soome Vabariigi seadusandja poolt tingisid mitmed Euroopa Inimdiguste
Kohtu (EIK) lahendid, milles heideti ette mdistliku menetlusaja rikkumist kriminaalmenetluse

. 4
tdhenduses.*®

Soome Vabariigi seadusandja négi tunnustamisoikeudenkdynti eesmirgina, eelpool
analiiisitud odiguskordadele sarnaselt, avaliku vOimu ressursside kokkuhoidu ning
menetlusdkonoomia printsiibi elluviimist, loobumata seejuures osapoolte diguste tagamisest.
Menetluskorra sétestamisel oli Soome seadusandjal plaan minna teistest pohjamaadest
Taanist, Eestist, Norrast ning Litist kaugemale, hoomates kokkuleppemenetlusega ka
uurimisasutuse poolt 14bi viidava kohtueelse menetluse tasandi, tuues sisse ka labirddkimised
menetluse iileiildise teostamise iile.* Eeskitt nihti vdimalust vihendada uurimisasutuste
tookoormust kohtueelse menetluse tihenduses, kuna vastava erimenetluse kohaldamise korral,

~ . e 0
on tdendusteabe kogumise ulatus viiksem.’

Soome mudeli kohaselt sdéstab riik ressursse ning siitidistav vdidab piiratud uurimise ldbi
voimalike teiste toime pandud tegude ilmsiks tulemata jddmise ning kohaldamisele kuuluvad
leebemad sanktsioonid. >' Regulatsioon on sitestatud Soome kriminaalmenetluse seadustiku
(ROL)> 5b osas, mille kohaselt tuleb menetlus iildjuhul teostada 30 pieva jooksul
labirddkimistel kujundatud siitidistusettepaneku kohtule esitamisest. Menetlusliigi nimest
tulenevalt pdhineb menetluskord siilidistatavapoolsel vabatahtlikul siiii iilestunnistusel, mille
korral esitab siiiidistaja kohtule karistusettepaneku, mis ei ole plea bargaining’i
regulatsiooniga sarnaselt kohtule siduva tdhendusega. Siiski on tunnustamisokeudenkdynnin

kohaldamisel kohtul kohustus leebema Kkaristusregulatsiooni kohaldamiseks.”  Soome

* T. Kastula. Rikosasioiden kohtuullinen kisittelyaika ja rikosoikeudenkiyntien
viivistymistd vastaan olevat tehokkaat oikeussuojakeinot — erityisesti Euroopan
thmisoikeussopimuksen ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon valossa. Magistritod,
Helsingi Ulikool 2009, Ik 3.

*L. Ervo. Plea Bargaining as an example of the recent change in the Finnish criminal
procedural paradigma. Baltic Journal of Law & Politics vol 7, nr 1 2014, 1k 105.

*% Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsaadénndksi ja syyttamatti
jattamistd koskevien sddnnosten uudistamiseksi, lk 16. Arvutivorgus:
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130058.pdf (27.03.2015).

>!'L. Ervo, Ik 105.

> Laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa. Arvutivorgus:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19970689#L5 (12.03.2015).

>3 Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsaadénndksi ja syyttamatti
jattamistd koskevien sddnnosten uudistamiseksi, lk 26.
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Vabariigi karistusseadustiku (RL)™* kohaselt on tunnustamisoikeudenkdiynnin kohaldamisel
kohtul kohustus karistuse moistmisel ldhtuda kergendatud karistusraamidest. Kohus peab
moistma karistuse vahemikus seaduses ette ndhtud sanktsiooni alamméiérast kuni kahe
kolmandikuni vangistuse voi rahalise karistuse ilemmaéérast. Tdiendavalt peab kohtu otsuses
ndhtuma ka karistus, millise kohus oleks mdistnud leevendavate asjaolude, siinkohal

tunnustamisoikeudenkdynti kohaldamata jatmisel.

Eeluurimisseadustiku (ETL)’> uue redaktsiooni § 10 a kohaselt antakse prokurérile volitused,
et olukorras kui kohtueelses menetluse staadiumis on sama isiku suhtes kaks v0i enam
menetlust, millest vdhemalt ithe teo on siiiidistatav omaks votnud, voib prokurdr,
kriminaalasja, esitatud ndudeid, menetluskulusid, menetlusaega ja muid asjaolusid arvesse
vottes, sarnaselt Ameerika Uhendriikide regulatsioonile, anda korralduse teistes asjades
kohtueelse menetluse sooritamata jatmiseks voi lopetamiseks ning taotleda siitidistatavale siiil

iilestunnistusele tuginedes Soome karistusseadustiku § 8 a alusel kergemat karistust.

Syyteneuvottelun ehk labirddkimiste eeldusena on Soome kriminaalmenetluse seadustikus ette
ndhtud obligatoorsed tingimused, mille kohaselt on tunnustamisoikeudenkdynti kohaldatav
kuritegude puhul, milliste eest ei ole sanktsioonina ette ndhtud vangistust pikemaks ajaks kui
kuus aastat ning samuti ei ole ldbirddkimised kohaldatavad juhul kui tegemist on
karistusseadustiku 20-ndas peatiikis reguleeritud kuritegudega, mille kaitsealas on inimese

elu, tervis, seksuaalne puutumatus ning lapsed.’®

Téiendavalt on Soome kriminaalmenetluse seadustiku § 10 1lg 2 kohaselt
tunnustamisoikeudenkdynnin kohaldamise eelduseks menetlusele antav iildine hinnang —
arvesse tuleb votta kriminaalasja olemus ning esitatavad nduded, millega kogumis analiilisida
kriminaalmenetluse ajalise ja rahalise ressursi kulu ning vodimalikke kriminaalasja
puudutavaid kaasatuse kiisimusi.”’ Sarnaselt Eesti digusele, on tunnustamisoikeudenkdiynti
kohaldamise kohustusliku eeldusena ette ndhtud ka kannatanu ndusolek vastavaks
menetlusliigiks, seda siiski moondusega vaid juhul, kui kannatanu on eelnevalt kriminaalasja

menetlemist taotlenud. Kannatanu kaasamise vajalikkust pdhjendatakse kannatanu piiratud

54 Rikoslaki. Arvutivorgus: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#L.2
(12.03.2015).

53 Esitutkintalaki. Arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20140672
(12.03.2015).

>% Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsdadannoksi ja syyttamétta
jattamistd koskevien sddnnosten uudistamiseksi, lk 14.

> Tbid, 1k 58.
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digustega vorreldes pika kohtumenetlusega.>® Eesti kriminaalmenetlusdigusest erinevalt
kaasatakse kannatanu teatud juhtudel ka siiiidistaja, siilidistatava ning kaitsja vahel

peetavatesse libiradkimistesse.”

Sarnaselt Ameerika Uhendriikide plea bargaining’i regulatsioonile, on kannatanul &igus
avaldada kohtus enda seisukohti. Soome regulatsioonis kiill vaid ulatuses, mis késitleb
kannatanu noudeid, eeskitt selliseid, mida siilidistaja ei toeta. Siilidistaja poolt toetatavate
nduete esinemisel, on kannatanu seisukoha avaldamise digus piiratud ulatuses, mis kisitleb
arvamuse avaldamist karistuse liigi ja médra tdhenduses ning kergendavate ja raskendavate

. . . ~ 0
asjaolude esinemise mattes.’

Stitidistatav, ndustudes tunnustamisoikeudenkdynti kohaldamisega, ei loobu seeldbi digusest
kohtumenetlusele, mistdttu ka tunnustamisoikeudenkdynti puhul rakendatakse, kiill
traditsioonilisest kriminaalprotsessist kitsendatud ulatuses, kohtumenetlust. °' Kohtul on
stiidistamisettepaneku alusel kohustus tuvastada, kas siili iilestunnistus ldhtub stiiidistava
vabast tahtest ning kas siilidistatav on teo toimepanemist tunnistanud. Lisaks on kohustus
kontrollida, kas kannatanu, kelle digusi samuti erimenetluses piiratakse, on menetlusliigi
valikuga ndustunud. Kohtul on seejirel kohustus, tuginedes tdendite vaba hindamise
pohimdttele, tuvastada iilestunnistuse diguspérasus, millele tuginedes on vdimalik kohtuotsus
langetada ning soostumusel kokkulepe kinnitada. Kohtu mittendustumise korral, taandab
kohus ennast asja otsustamisest eraldi lahendit tegemata, jittes siilidistajale diguse edasise

menetluskiigu iile otsustamiseks.”

1.2.3. Patteggiamento — kokkuleppemenetlus Itaalia diguses

Itaalia kriminaalmenetlusdiguse reformiga 1988. a tdiendati Itaalia kriminaalmenetluse
seadustikku viie erineva erimenetluse regulatsiooniga: ,,1) lithimenetlus (giudizio abbreviato);
2) kokkuleppemenetlus (applicazione della pena su richiesta delle parti); 3) kiirmenetlus

(giudizio diretissimo); 4) otsemenetlus (giudizio immediato); 5) kdskmenetlus (procedimento

>¥ Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsdadannoksi ja syyttamétta
jattdmistd koskevien sddnndsten uudistamiseksi, lk 14.

59 Ibid, 1k 25.

0 Ibid, 1k 30.

°! Ibid, 1k 29.

% Ibid, 1k 29-33.
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per decreto).”® Nimetatud menetlusliikidest on applicazione della pena su richiesta delle
parti ehk liihendatult patteggiamento puhul tegemist Ameerika Uhendriikide plea
bargaining’i regulatsioonist teatud moondustega tuletatud erimenetlusega. Vastava
regulatsiooni vajadust on erialakirjanduses, sarnaselt Soomele, pdhjendatud asjaoluga, et
Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul, ei suutnud Itaalia siseriiklik digus koigil juhtudel

kuritegevuse kasvu olukorras tagada kriminaalmenetluse mdistlikku menetlusaega.®*

Applicazione della pena su richiesta delle parti ehk pooltevahelisel taotlusel pohinev
karistuse kohaldamine. Siilidistus ja kaitse taotlevad kohtult siilidistatavale kokkulepitud
karistuse kohaldamist, millise vdhendamine iithe kolmandiku ulatuses vastuteenena siiii
omaksvotule, on erinevalt Eesti kriminaalmenetluse seadustikule, konsensusliku menetluse
kohaldamise regulatsioonis ette ndhtud. Kohaldatava karistuse méédra puhul on Itaalia
kriminaalmenetluse koodeksis (CPP) ette ndhtud lisatingimus, mille kohaselt on
patteggiamento rakendamisel maksimum Kkaristuseks viis aastat reaalset vangistust. ©
Tegemist on lisatingimusega, mis lisaks méératava karistuse ulatusele, piirab ka erimenetluse
kohaldamist raskemate kuriteokoosseisude puhul, mille sanktsioonid, ka {ihe kolmandiku
mahaarvamisel, alla viie aastast vangistust ette ei nde. Téiendavalt on patteggiamento
kohaldamine piiratud kuritegude suhtes, mida iseloomustavad: pornograafia, pedofiilia ning

seksuaalse enesemiiratlemise vastasus.

Kohtul on kuriteo asjaolusid ning stiiidistatava isikut arvesse vottes digus, karistusettepaneku
sobivusel, see kinnitada. Siiidistatava isiku arvesse vOtmine on siinkohal sisustatav
ulatuslikumalt, vilistades kohtu poolt patteggiamento kohaldamise isikute suhtes, kes on

sdltuvus- voi korduvkurjategijad.®’

Kannatanu menetlusseisund on Itaalia kriminaalmenetlusdiguses tagatud kohtueelse

menetluse faasis, omistamata kannatanule kohtumenetluse poole tihendust ning eristades

% P, Pikamie. Itaalia kriminaalmenetluse mudel — voimalik lihtepunkt Eesti

kriminaalmenetluse reformiks. Juridica 11/1999, 1k 85.

% W. T. Pizzi; M.Montagna. The Battle to Establish an Adversarial Trial System in Italy.
Michigan Journal of International Law vol 25, 2004, 1k 17. Arvutivorgus:
https://lawweb.colorado.edu/profiles/pubpdfs/pizzi/PizziMJIL.pdf (27.03.2015).

%5 A. D. Amato. Criminal law in Italy. Kluwer Law International: Alphen aan den Rijn 2011,
Ik 174.

% 1bid, 1k 174.

57 Ibid, 1k 174.
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kannatanu tsiviilhagejast, ®® kelle poolt esitatava hagindude korral, ei lahenda kohus

patteggiamento taotlust.*’

Patteggiamento regulatsioon omab tdhendust ka asjaolu tdttu, et tegemist on Eesti
kokkuleppemenetluse regulatsiooni viljatootamisel kasutatud alusmudeliga, millele viitab
karistuse kui kokkuleppe eseme maiiratlus, mis erinevalt plea bargaining’ist muudab kohtu

rolli tihendust.”®

%8 S. Ruggeri. Human Rights in European Criminal Law. New Developments in European
Legistlation and CaseLaw after the Lisbon Treaty. Springer: Switzerland, 2015, Lk 311.

69 S. Ruggeri, lk 312.

70 J. Pradel. Méned tihelepanekud Eesti kriminaalmenetluse seadustiku eelndu kohta. Juridica
1X/2000, 1k 565.
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1.3. Kokkuleppemenetluse regulatsiooni ajalooline kujunemine Eesti diguses

1.3.1. Lihtmenetlus

Ténase kokkuleppemenetluse regulatsiooni eelkdijana on kisitletav alates 19.07.1996. a
kriminaalmenetluse koodeksi (KrK) § 364 jj reguleeritud lihtmenetlus, mille kohaldamise
eeltingimustena oli ette ndhtud selgete tdendamiseseme asjaolude esinemine, olukorras kui
siiidistav on ennast stiiidi tunnistanud. Lihtmenetlust vilistasid olukorrad kui stiiidistatav,
kaitsja, alaealise seaduslik esindaja, kannatanu, tsiviilhageja voi tsiviilkostja ei ndustu
lihtmenetluse kohaldamisega; kui mitme siilidistatava asjades, ei olnud lihtmenetlus koigi
stiidistatavate suhtes kohaldatav; kui tegu on erasiiiidistusasjadega voi kui tegemist oli
kuriteoga, mille eest on kergeima karistusena ette ndhtud vihemalt nelja aastast vangistust voi

. . . 1
raskeima karistusena eluaegset vangistust.’

Tegemist oli menetluskonoomia tagamiseks kujundatud erimenetlusega, mille eesmérk oli

PP .o . PR . P 2
sadsta nii ajalisi kui ka rahalisi ressursse.’

Lihtmenetluse  algatamise tingimusena kisitles seadusandja, erinevalt kehtivast
kokkuleppemenetluse regulatsioonist, siili omaksvottu. ,,Sellise ndudmise kehtestamine
seadusandja poolt nditab riigikesksest motteviisist tulenevat soovimatust anda inimesele

» > mille hindamisel jdudis Olavi Jaggo

riigiga vOrdne ldbirdékimistepoole staatus,
stisteemivordlust kidsitlevas publikatsioonis jareldusele, et praktikas sellised ootused on pigem
naiivsed ning tditumatud, tuues vélja tegeliku siili ilestunnistuse vordluses siiil
iiletustunnistuse kui lihtmenetluse kohaldamise eelduse.”* Toona eeldatud probleemipiistituse
praktikas tdusetumist vOib tdna jaatada, mdistes seelébi ka kehtiva kokkulepperegulatsiooni

olemust, mille puhul ei ole siiii késitletav 14birddkimiste esemena, jittes siiiidistatavale diguse

kokkuleppmenetluse kohaldamisega ndustuda, enda siiiid tunnistamata.

Menetlusliigi kohaldamiseelduste esinemisel négi kriminaalmenetluse koodeks ette tianasele
kokkuleppemenetluse regulatsioonile sarnase edasise menetluskdigu, mis algas kolmepoolsete
kokkuleppe ldbirddkimistega ning pédéddis kohtu poolt kokkuleppe kinnitamise voi selle

prokuratuurile tagastamisega.

’! Kriminaalmenetluse koodeks (RT 12004, 27, 176).

0. Jaggo. Plea-bargaining ja lihtmenetlus — kahe siisteemi vordlus. Juridica 1/1998, 1k 6.
7 Ibid, 1k 2.

™ Ibid, 1k 2.
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Lihtmenetluse kohaldamine pélvis kriminaalmenetlusdiguses olulise tdhenduse, 2002. a
statistiliste andmete kohaselt kohaldati lihtsustatud menetlust 9331-st kohtusse saabunud
kriminaalasjadest 4065-1 korral. ” Mis andis seadusandjale tagasisidet erimenetluste
kohaldatavuse vajalikkusest, olles seega aluseks kriminaalmenetlusdiguse arendamisel.
Vordlusena on siinkohal 2005. a statistilised menetlusandmed, mis véljendavad lisaks
kokkuleppelise lihtmenetlusele ka uute erimenetluste kohaldamise aktuaalsust, kui 9501-st

lahendatud asjast lahendati lihtsustatud menetluses 7912 kriminaalasja.”®

1.3.2. Kokkuleppemenetlus

Vabariigi Valitsus kiitis 14.11.2000. a uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu heaks ja
esitas selle Riigikogule, kus eelndu (594 SE) esimesel lugemisel Riigikogule peetud
ettekandes toonitas justiitsminister Mért Rask kriminaalmenetluse kulude hindamisel, et toona
(2001. a) oli keskmise kriminaalmenetluse kulu 125 000 eesti krooni. Eelnevast analiiiisist
tulenevalt tOstatas justiitsminister ettekandes kiisimused: ,kas seda ressurssi ei saaks
otstarbekamalt kasutada, kas ei oleks mdistlik protsessi pikkust liithendada, sest see teenib ka

teist eesmirki - tde viljaselgitamine peab olema operatiivne, ainult siis on see mdjus.””’

Kriminaalmenetlusdiguse reformi eesmirgina ndhti  kriminaalmenetluse —muutmist

efektiivsemaks ja kiiremaks ning vihema ressursi juures tulemuslikumaks.”®

Kriminaalmenetluse reformi aluseks oli menetlusdiguse ajast maha jddmine ning uue, ajaliselt
ning diguslikult sobivama kriminaalmenetlusdiguse loomine. Kéérid registreeritud kuritegude
ja stidi- voi digeksmoistva kohtuotsuseni joudnud kuritegude vahel olid kujunenud suureks,

mistottu tulevane kriminaalprotsess oli suunatud selle 16he vdhendamisele. Justiitsminister

7> Analiiiis Eesti Vabariigi I ja II astme kohtute toost 2002. aastal, 1k 1 . Arvutivdrgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kohtute_statistika 2002.
pdf (27.03.2015).

7% Eesti Vabariigi I ja II astme kohtute statistilised menetlusandmed 2005. aastal, 1k 2.
Arvutivorgus:

http://www .kohus.ee/sites/www .kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kohtutestatistika2005kod
ulehele.pdf (27.03.2015).

77 Riigikogu arhiiv: Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE) esimese lugemise
stenogramm.

7S Ibid.
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véljendas seisukohta, et digusemdistmise tempo oli jidnud maha kuritegevuse kasvu tempost.
79

Iseenesest moistetavalt kujunes menetlusdiguse regulatsiooni viljatootamisel oluliseks
probleemiks otsustamine Mandri-Euroopa ja Angloameerika silisteemi vahel. Eelndu
koostajad tdodesid, et vordlemisi iiksmeelselt, et Eesti toonase kriminaalmenetlusega vorreldes
peaks tulevases kohtumenetluses olema subjektide funktsionaalsed rollid senisest oluliselt
selgemalt piiritletud. Oiguspoliitiliselt seati uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu
viljatootamisel eesmérgiks voimalikult efektiivse, kiire ja 6konoomse kriminaalmenetluse
kujundamine.® Eksperthinnangu kohaselt mindi teed, mille kiigus laenati elemente mitmetest
vélismaistest mudelitest, soovimata otsustada iihe kindla mudeli kasuks. Eelpool analiiiisitud
Itaalia kriminaalmenetluse mdju eelndus néhtub kokkuleppemenetluse regulatsioonis, mille
puhul stiiidistatav ja prokuratuur lepivad kokku moistetava karistuse liigis ja mééras ning
kohtul on vdimalus valida, kas prokuratuuri ja siilidistatava vaheline kokkulepe kinnitada voi

see tagasi likata. *'

Kolmest eesmirgiks seatud printsiibist analiilisiti kdige enam seaduseelndu esimesel
lugemisel 6konoomsust, viljendades seisukohta, et Eesti riigil ei ole seda ressurssi, mis
vOimaldaks tdispika kriminaalmenetlusega ldbi kohtu viia 100 000 kuritegu aastas. Ehk
teisisOnu, tde tuvastamisel on ka hind. ,,See on digusdkonoomika iiks pdhialuseid, et me
peame hakkama selgeks tegema, kui palju me kulutame maksumaksja raha selle peale, et
saavutada iihelt poolt sotsiaalne diglus ja teiselt poolt individualiseeritud, diferentseeritud

karistusmiir konkreetsele indiviidile.”®?

Kriminaalmenetlusdiguse reformi {ihe pdohimdttena toodi menetlusdigusesse iildisele
kohtumenetlusele alternatiivsed lihtmenetlused.® Sellise diguse andmisega prokuratuurile
kujundati nii eelndu, kui vastu voetud seadusega prokuratuurist ,tdeline riigi
kriminaalpoliitika elluviija, kelle pddevusse peaks kuuluma kdikide, piltlikult 6eldes iihe

kriminaalasja iildist saatust kujundavate otsuste, vastuvdtmine.”**

7 Riigikogu arhiiv: Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE) esimese lugemise
stenogramm.

%0 E. Kergandberg.; P. Pikamie., Eesti uue, lk 556.

°1'J. Pradel, Ik 565.

52 Riigikogu arhiiv: Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE) esimese lugemise
stenogramm.

%3 Erialakirjanduses kasutatakse ka terminit erimenetlused.

5 E. Kergandberg.; P. Pikamie. Eesti uue, Ik 558.
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Argumentatsioonis tugines justiitsminister mdttekdigule, mille kohaselt: ,,Ei saa paremaks
mdddupuuks olla miski muu kui see, kui riiklik siitidistaja, kes esindab riigi ametlikku
karistuspoliitikat, jouab kokkuleppele kaitsja ja kohtualusega selles osas, et vaat see karistus
on niitid paras.”® Jittes mérkimata pika menetlusega kaasnevate diguslike tagatiste hulga ja
ulatuse ning viidates vaidlustusdigusele,’® mille puhul saame vastu véetud regulatsioonis

radkida vaid erandlikust digusest, mille pikem analiiiis kdesoleva t60 jargnevates osades.

Stitidistatava positsiooni hindamisel viidati eelndu esimesel lugemisel vdimalusele, mille
alusel stiiidistatav vdib kokkuleppemenetluse kohaldamisel jouda jareldusele, et temal on
hésti ldinud. Edasiarendusena leiti idealistlikult ka lihtmenetluse kohaldatavuse praktika
prognoosimisel, t66 autori hinnangul ka voimalikust Itaalia patteggiamento mojust 1dhtuvalt,
et riik, tulles lihtmenetluse kohaldamisega siitidistatavale vastu, ei kohalda erimenetlusi sama
isiku suhtes teistkordselt. Uues menetlusregulatsioonis néhti palju niiansse, mis puht sotsiaal-

psiihholoogiliselt mojuvad vastavalt. "’

Samas  jéttes erinevalt  Itaalia
kriminaalmenetlusdigusest isikulised tegurid, karistatuse tdhenduses, menetlusliigi

kohaldamise eeldustena sédtestamata.

Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu algne regulatsioon ei kisitlenud kokkuleppmenetluse
kohaldamise eeldusena kannatanu ndusolekut.® Tegemist oli pShimdttelise otsusega, mis
tugines  eelndu  véljatootamisse  kaasatud  ekspertide  hinnangul  kannatanu
kriminaalmenetluslike diguste tagamisele ka olukorras kui kannatanul ei ole digust
kohaldatava menetlusliigi valikus arvamust avaldada, ¥ mida kiesolevas magistritods

kisitletakse kannatanu vetodigusena.

,Kokkuleppemenetluse ndol on eelndus tegemist anglo-ameerika digussiisteemis viga levinud
plea bargaining’i kontinentaalse modifikatsiooniga, mille kdigus siilidistatav ja prokuratuur
lepivad kokku kohaldatava karistuse liigi ja miédra osas. Kehtinud digusega vorreldes on

eelndus kokkuleppemenetlusse tehtud mitmeid olulisi muudatusi eesmérgiga vihendada selle

% Riigikogu arhiiv: Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE) esimese lugemise
stenogramm.

5 Ibid.

57 Ibid

$¥Riigikogu arhiiv: 594 SE I Eelndu, 14.11.2000.

% Riigikogu arhiiv; Riigikogu diguskomisjoni 17.12.2002. a istungi protokoll, 17.12.2002.
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menetlusliigiga kaasnevat biirokraatlikust ning suurendada kokkuleppemenetluse 1dbiviimise

kiirust.””°

Eelndu ldhtekohtade hindamisel analiilisiti kannatanu Oiguste kéarpimist vorreldes
kriminaalkoodeksi regulatsiooniga, pohjendades vastavat: , Kaasaegse kriminaalmenetluse
teooria kohaselt omaks vdetud arusaamaga, mille kohaselt avalik-siilidistuslikus
kriminaalmenetluses saab kannatanu ja iihiskonna huvisid optimaalselt (kaalutult) esindada
vaid professionaalne jurist — prokurdr, mistottu ei ole kannatanus vdimalik néha kardinaalselt

tunnistajast erinevat tdendi allikat.”®'

Vastavast mottekdigust ilmneb eelndu koostajate
seisukoht kannatanu kui menetlusosalise positsioonile ning sellest tulenevalt kannatanule

tagatavate kriminaalmenetluslike diguste ulatusele.

Seaduseelndu menetluse kdigus, Riigikogus teostatud teisel lugemisel 29.01.2003. a peetud
ettekandes, esitles siseminister Ain Seppik Riigikogu liikme Koit Pikaro ettepaneku alusel
eelndusse lisatud parandusettepanekut, mille kohaselt on kokkuleppemenetluse lébiviimise

lisatingimuseks seatud kannatanu ja tsiviilkostja ndusolek.’”

Riigikogu liige Koit Pikaro esitas kriminaalmenetluse seadustiku eelndu menetluse kdigus
parandusettepanekuid > muuhulgas 05.12.2002. a, °* kui taotles kokkuleppemenetluse
regulatsiooni muutmist ulatuses, milles kohaldamine seatakse sdltuvusse kannatanu ja
tsiviilkostja ndusolekust.” Parandusettepanckutest ei nihtu konkreetseid pdhistusi, miks
taotleti vastavate muudatuste sisseviimist kriminaalmenetluse seadustiku eelndusse, samas
analiiiisides Riigikogu liige Koit Pikaro poolt varem esitatud parandusettepanekuid, néhtub, et
soov oli eeskitt kindlustada kannatanu Oiguste laiem ulatus. Nimelt esitas Koit Pikaro

seaduseelndule esmakordselt parandusettepanekud 27.04.2001.a, kus analiiiisis kannatanu

%0 E. Kergandberg.; P. Pikamie. Eesti uue, lk 561.

°! Ibid, 1k 559.

%2 Riigikogu arhiiv: Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE) teise lugemise
stenogramm, 29.01.2003.

%3 Riigikogu arhiiv: Muudatusettepanekud kriminaalmenetluse seadustiku eelndule 594 SE
05.12.2002, 1k 252, 253.

%% Parandusettepancku nr 4 sdnastus: Tdiendada eelndu § 38 15iget 1 punktiga 10 jargmises
sOnastuses:

“10) anda ndusolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks voi sellest keelduda, anda arvamus
stitidistuse ja karistuse kohta, anda arvamus siiiidistuses toodud kahju suuruse ja tsiviilhagi
kohta.”

%% Parandusetepaneku nr 21 sonastus: Tdiendada eelndu § 238 1diget 2 punktiga 4 jargmises
sOnastuses:

“4) kui sellega ei ndustu kannatanu, tsiviilhageja vai tsiviilkostja.”
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oiguste vihendamist, leides, et puudub pdhjus, miks kannatanul on juriidiline digus esitada
vaid tsiviilhagisse puutuvaid tdendeid. ,,Kannatanu on fiilisiline vdi juriidiline isik, kellele on
kuriteoga tekitatud varaline vO0i moraalne kahju. Tegemist on sOnaselge Oiguste
kitsendamisega. Tekib kiisimus, kuidas kannatanu saab oma odigusi realiseerida, kui neid
sisuliselt seadustikus ei ole. Et ei tekiks praktikas arusaamatusi, siis tuleks ennekoike

menetlusosaliste digused ja kohustused viga tipselt sitestada.”®

Parandusettepaneku pdhistuse tdi Koit Pikaro vélja Riigikogu diguskomisjoni istungil, kus
toonitas, et kannatanu digused tuleb maksimaalselt esile tosta kogu seadustikus, sest vastasel
juhul: ,.ei teki kannatanutel huvi algatada kriminaalmenetlust ning v3ib eeldada, et selle 1dbi

lisandub kuritegevus.”’

Kannatanu odigust kokkuleppemenetluse kohaldamise otsustamise iile kisitleti Riigikogu
oiguskomisjoni 17.12.2002. a istungil, kus istungile kutsutud Saale Laos ning Priit Pikaméde
avaldasid toetust esialgsele redaktsioonile. Priit Pikamée argumentatsioon tugines asjaolule, et
kannatanu huvidega kokkuleppemenetluse toonases variandis oli arvestatud. ,,Vaadates
kokkuleppemenetluse tingimusi siis leiame, et kokkulepet ei saavutata, kui ei ole kokku
lepitud kannatanule kahju hiivitamise osas. Seega on kannatanu huvid téiesti tagatud, sest
kannatanule hiivitatakse tekitatud kahju. Isiklikku kédttemaksu huvi esindab prokurdr.”
Kannatanu ndusoleku tidhenduse miinusena toodi lisaks vilja menetlusliigi kohaldamist

mdjutavast tiiendavast menetlusosalisest tingitud menetlusékonoomika riive.”

Istungile kutsututest toetas Koit Pikaro parandusettepanekut riigiprokurdr Jaan Naaber, kelle
véljatitlemisele tuginedes toetab prokuratuur ideed, et kannatanul peab olema rohkem digusi.
,Kannatanule tdhendust omav kahju hiivitamine peab ndhtuma kokkuleppest.” Samas leides,
et kéttemaksu osas karistuse mdistmisel ei ole kohtule ka iildmenetluses siduv ei kannatanu

ega prokurdri arvamus.

Parandusettepaneku esindaja oponeeris kannatanu ndusoleku vastastele, viidates kannatanu

huvide formaalse tagamise erinevusele Oiguste reaalsest tagamisest, piistitades hiipoteesi,

% Riigikogu arhiiv: Muudatused kriminaalmenetluse seadustiku 594 SE 27.04.2001, 1k 74.
°7 Riigikogu arhiiv: Riigikogu diguskomisjoni 17.12.2002. a istungi protokoll.

%8 Ibid.

* Ibid.
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mille kohaselt lildmenetluse ajalist kulgu arvestades, on tdenioline, et slilidistatav, mdistes

. . ) . v . 100
reaalse karistuse ohtu, asub kannatanu noudeid ulatuslikumas mééras hiivitama.

Parandusettepaneku poolt héiletas kolm ja vastu kaks rahvasaadikut.'”' Kriminaalmenetluse
seadustiku eelndu teisel lugemisel 29.01.2003. a seati hééletusele 20. parandusettepanek:

»ldiendada eelnou § 38 loiget 1 punktiga 9 jdrgmises sonastuses: ,,9) anda nousolek

kokkuleppemenetluse kohaldamiseks voi sellest keelduda, anda arvamus siiiidistuse ja
karistuse kohta, anda arvamus siiiidistuses toodud kahju suuruse ja tsiviilhagi kohta,”'"
millist eelndu algataja ei toeta, kuid juhtivkomisjon soovis tédielikult arvestada. Samuti
hiiletati parandusettepanekut nr 137: ,,Tdiendada eelnou § 238 loiget 2 punktiga 4 jdrgmises

25103 . R ~
3 mida toetasid nii eelndu

sonastuses. ,,4) kui sellega ei noustu kannatanu voi tsiviilkostja,
algataja kui juhtivkomisjon. Molemad parandusettepanekud lisati seaduseelndusse ning
Riigikogu iiheksanda koosseisu volituste l0ppemise tdhtaja ldhenemisest olenemata voeti
kriminaalmenetluse seadustik vastu 12.02.2003. a. Seadustiku vastuvotmise poolt on 60

Riigikogu liiget, 1 on vastu, erapooletuid ei olnud.'"*

Kéesolevas magistritoos  eeskitt tdhtsust omavad normid kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks ette ndhtud kannatanu ndusoleku tdhendus on kehtivad algses redaktsioonis

seaduse joustumisest 01.07.2004. a.

1% Riigikogu arhiiv: Riigikogu diguskomisjoni 17.12.2002. a istungi protokoll.

! Ibid.

12 Riigikogu arhiiv: 594 SE II — Muudatusettepanekute loetelu kriminaalmenetluse
seadustiku eelndule 29.01.2003, 1k 313.

1% Ibid, 1k 342.

1% Riigikogu arhiiv: Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE) teise lugemise jitkamise
stenogramm, 12.02.2003.
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1.4. Konsensuslike menetluste pohijooned

Esimeses peatiikis kisitletud Ameerika Uhendriikide, Saksamaa, Itaalia, Soome ning Eesti
labirddkimistele pdhinevate ning kokkuleppele orienteeritud kriminaalmenetluslike
erimenetluste regulatsioonide puhul on {ihise tunnusena nimetatud konsensusliku
menetlusliigi kohaldamise eesmirk. Regulatsiooni véljatootamise vajalikkust on pdhjendatud
menetlusdkonoomia printsiibiga, viidates kasvanud kuritegevuse tingimustes kujunenud
kriminaalmenetluste suurele méirale, millest tulenevalt kohtute tdokoormusele ning Itaalia,
Eesti, Saksamaa ja Soome puhul ka EIK lahendites vilja toodud etteheidetele mdistliku

menetlusaja riive kohta.

Erimenetluste regulatsioonide kujundamine ning nende kasutamise levik praktikas, pdhineb
pragmaatilistele kaalutlustele, tagamaks piiratud ressursi tingimustes Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 sitestatud isiku pohidigused, eeskitt ndue
kriminaalasja mdistlikule menetlusajale. '” Vihemtihtis ei ole ka ajaliselt 6konoomse
menetluse kohaldamisega klassikalise karistusfilosoofia kohase efektiivse karistamise kui

karistuse kiire ajalise jirgnemise tingimuse tditmine. 6

Analiitisitud  kokkuleppemenetluse regulatsioonidest on kodige liberaalsem ajalooliselt
esimesena kujunenud plea bargaining’i regulatsioon, mille puhul ei ole kohaldamise ulatus
kuritegude liigi, kohaldatavate sanktsioonide, siilidistatavale lisaks teiste menetlusosaliste
arvamuse ulatuses piiratud. Vastavat laia ampluaad iseloomustab ilmekalt eelpool kisitletud
eriti raskete siilitegude puhul plea bargaining’i kohaldamise laiaulatuslik statistika. Mandri-
Euroopa regulatsioonide kohaselt on erimenetluse kohaldamine seatud sdltuvusse, kas

konkreetsete kuriteoliikide vélistamise voi ette ndhtud sanktsioonide ulatuse piiratusega.

Eeskitt on ldbirddkimiste objektina Soome, Saksamaa ja Itaalia regulatsioonide puhul
kasitletud karistus, mille iile saavutatud kokkuleppe on kohtu jaoks siduv vaid Itaalia ning
Eesti kriminaalmenetlusdiguses. Kokkuleppe siduvus on jaatatav ka Saksamaa absprache
regulatsiooni puhul, mis erineb eelnimetatutest, kuna kohus on kisitletav lébirddkimiste
osapoolena ning ei ndustu esitatud karistusettepanckuga, vaid kujundab selle ise

labirddkimiste kéigus. Tunnustamisoikeudenkdynti puhul on karistuse moistmise pidevus

' U. Lohmus. Kas kokkuleppemenetlus on kooskdlas karistusdiguse siiiipdhimdttega?
Juridica VII/2014, 1k 546.
19 J. Saar. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn: Juura 2007, 1k 252.
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kohtul, seda seaduses ette ndhtud karistust kergendava regulatsiooni alusel ning plea

bargaining’i puhul on siilidistajal voimalus esitada kohtule taotlus karistuse kergendamiseks.

Eri regulatsioonide hindamisel kokkuleppe objektide ning kokkuleppe siduvuse tidhenduses,
peab autori hinnangul 1&htuma menetlusseisundist. Siilidistatava positsioonist ldhtudes, on
eelpool analiilisitud regulatsioonidest digusjirelmite tdhenduses ulatuslikem garantii Eesti,
Itaalia ning ka Saksamaa konsensusliku menetluse puhul. Siilidistataval on kindlus
kohaldatava karistuse mdttes, mis muudab vastavad menetlusliigid, pika menetlusega
kaasneva ebakindluse vastanditena, siitidistatavale koitvaks. Kannatanu seisundist tulenevalt

vOib aga eelistatumaks kujuneda menetlusregulatsioon, mille puhul kohus mdistab karistuse.

Kannatanu menetlusseisundit vdib konsensuslike menetluste puhul tinglikult kaheks jagada,
esmalt sellisteks, mida iseloomustab kannatanu vetodigus menetlusliigi kohaldamise
otsustamisel — Eesti, Soome ning regulatsioonideks, mille puhul on kannatanu kaasatud
drakuulamisdigusega kokkuleppe menetlusele kohtus — Ameerika Uhendriigid ja Saksamaa.
Mbolemad regulatsiooniid hdlmavad t66 autori hinnangul kannatanu subjektiivsete diguste

kaitse.

Menetlusosalistele ei ole vihemtdhtis ka konsensuslike menetlusliikidega kaasnev karistuse
kergendamine, mille puhul t60 autor on hinnangul, et seaduses reguleeritud karistuse
kergendamise ulatus, tagaks menetlusosalistele selgema arusaama kohaldatava menetluse

jarelmitest ning kindluse, et karistust ei kergendata mitte kokkuleppel, vaid seaduse alusel.

Kokkuvotvalt on analiiiisitud konsensuslikel erimenetlustel {ihine, t66 autori hinnangul,
olulisim tunnus menetlusele allutatud isiku kahtlustatava voi siilidistatava vaba tahe
vastutulekuks riigile, loobudes seeldbi teatud kriminaalmenetlusdigustest, sh traditsioonilisest
pikast kohtumenetlusest. Millele lisaks ilmneb selgelt kannatanu menetlusseisundit kasitlevate
regulatsioonide erinevused, mis aga kannatanu vihesema kaasatuse korral ei ole vordsustatav

kannatanu diguste riivega.
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2. Kokkuleppemenetluse kohaldamine

“Nii on traditsioonilises mandrieuroopalikus kriminaalmenetluses olnud esmane eesmérk
pliidlemine digluse poole; tde leidmine on olnud kriminaalmenetluse esmane iilesanne.
Angloameerikaliku kriminaalmenetluse mojul ning menetluskonoomilistel kaalutlustel on
itha olulisemaks eesmérgiks muutumas Gigusrahu saavutamine ja iiksikjuhtumitele sobiliku
lahenduse leidmine menetluse lihtsustamise ja kiirendamise teel. Sellise poliitika tulemusena
viheneb kriminaalmenetluses kohtu ning kasvab prokuratuuri osa siiiiteoasjade lahendamisel.
KrMS annab prokurdrile ulatuslikud volitused taotleda kohtult kokkuleppemenetluse

kohaldamist.”'"’

Kehtivas kriminaalmenetluse regulatsioonis ei ole kohtumenetlus reguleeritud {ihtselt
ildmenetlusena, vaid sisaldab alternatiivseid menetlusliike lihtmenetluste ndol, milliste
regulatsioonide sitestamine oli seadusandja sdnade kohaselt pohimdtteline otsustus
voistlevale kohtumenetlusele iileminemisel. ' Uldmenetluse osakaalu hindamisel on
professor Kergandberg rddkinud selle marginaalsest rollist. ' Mille puhul on ilmne
seadusandja - kes eelndu viljatootamisel seadis eesmérgiks lihtmenetluse kohaldamise 80-

90% juhtudel - tahte realiseerumine.''’

I ja II astme kohtute 2014. a statistiliste koondandmete'"'

kohaselt kohaldati kriminaalasjade
menetlemisel kodige enam kokkuleppemenetlust. Ajavahemikul 01.01.2014. a kuni
31.12.2014. a  saabus maakohtute  menetlusse 4944  kriminaalmenetlusasja
kokkuleppemenetluses, tegemist on 64 protsendiga menetluste koguarvust. Teistest
menetlusliikidest saabus maakohtutesse kriminaalasju lithimenetluses 24%, tildmenetluses 8%
ning késkmenetluses 4 9% juhtudest. Moodunud aastal joudis maakohtutes 7721-st
kriminaalasjast lahenduseni kokkuleppemenetluses 5025 kriminaalasja, moodustades seega

koguarvust 65%, liihimenetluses 24%, {ildmenetluses 7% ning késkmenetluses 4%. Hinnates

statistilisi andmeid, vOib asuda seisukohale, et kokkuleppemenetluses joustunud

70U, Madise et al. Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura 2010, 1k 794.

1% Riigikogu arhiiv: Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE) esimese lugemise
stenogramm.

' E. Kergandberg. Uldmenetluse ja erimenetluste vaheline pinge Eesti tinases
kriminaalmenetlusdiguses ja kohtupraktikas. Juridica VIII/2012, 1k 580.

10 Riigikogu arhiiv: Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE) esimese lugemise
stenogramm.

"1 ja IT astme kohtute 2014.a statistilised KOONDANDMED.

28



kohtulahendite arvu miir ei ole pelgalt soltuvuses menetlusliigi 6konoomsuse ja
edasikaebediguse piiratusega, kuna andmetest ei ndhtu olulist erinevust kohtusse saabunud

ning menetletud asjade mahu mééras.

Kokkuleppemenetlust kui kodige enam kohaldatava lihtmenetluse osakaalu hindamisel on
menetluspraktikat sisustatud viisil, et kohtute jaoks on kokkuleppemenetluse kohaldamine
sobiv, tdites menetluse efektiivsuse ja kiiruse tagamise eesmirki.''> Taiendavalt on
kokkuleppemenetluse osakaalule hinnangu andmisel, olukorras, kui kohtule on enamikul
juhtudel kokkulepped sobivad, piistitamist vadrinud kiisimus seaduses sétestatud

. e eeee 11
sanktsiooniméirade ulatusest.'"

Kokkuleppemenetlust kohaldab kohus KrMS § 239 sitestatud alustel siiiidistatava ja

prokuratuuri taotlusel, kui ei esine kokkuleppemenetlust vilistavaid asjaolusid.'"*

Eesti kriminaalmenetlusdiguslikult on kokkuleppemenetluse kohaldamine ajaliselt piiratud
iiksnes hiliseima voimaliku rakendamisajaga, milleks on KrMS § 239 Ig 3 kohaselt kohtuliku
uurimise lO0petamise eelne aeg. Menetlusdiguse tdlgendamise teel on ajalist médratlust
seaduse kommentaaris sisustatud viisil, et kokkuleppemenetluse alustamine on lubatud kogu
kriminaalmenetluse viltel enne kohtuliku uurimise 13petamist maakohtus.''® Praktikas on
siiski  vajalik eristada kokkuleppemenetluse kohaldamist, sellele eelnevatest n-0
ettevalmistustoimingutest, mille teostamine iseenesest ei riku ega riiva hilisemal

kokkuleppemenetluse kohaldamata jétmisel menetlusosaliste pohidigusi.

Ettevalmistustoiminguna peab kdesoleva t60 koostaja silmas kannatanule diguste tutvustamist
kokkuleppemenetluse kohaldamise tdhenduses ning tema drakuulamist kokkuleppemenetluse
kohaldamise voimalikkuse kiisimuses, milline kohustus on prokuratuurile seadusega
satestatud vaid juhul, kui kannatanu ei ole kriminaalmenetluse varasemas faasis vastava
asjaolu kohta arvamust avaldanud, mistdttu on vastatavat ettevalmistustoimingut vdimalik

teostada ka uurimisasutusel.

"2, Lohmus. Kas kokkuleppemenetlus..., Ik 548.

" Ibid, 1k 548.

114 E. Kergandberg, P. Pikamie et al Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2012, 1k 567.

"> Ibid, 1k 567.
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Seaduse alusel on kokkuleppemenetluse alustamine tinglikult jagatud kaheks, menetlusliigi
kohaldamist taotleva menetlusosalise mdttes, alustamist voib iihelt poolt taotleda prokuratuur
ning teisalt kahtlustatav voi siiiidistatav.''® Vastav regulatsioon erineb esialgsete toimingute
médratlustes ning menetlusosaliste, eeskédtt kohaldamist taotleva isiku kéitumiskohustustes,
joudes siiski kokkuleppemenetluse kohaldamise obligatoorsele eelduse — nii kahtlustatava voi

stitidistatava kui prokuratuuri ndusoleku — tditmise vajaduseni.

Menetlusosaliste positsiooni hinnates touseb siiski esile prokurdri, kui akadeemilise
Oigusharidusega menetluse juhtimise pddevust omava isiku, roll kdige olulisemate diguslike

. . 11
kiisimuste lahendamisel.'!’

Millest tulenevalt on t66 autori hinnangul kokkuleppemenetluse
alustamise otsustamisel menetlusdiguslikus mottes kandvam roll prokuréril, kes peab vastava
otsustuse tegemisel riigi esindajana hindama kogu kriminaalasjaga seonduvat teavet, erinevalt
kahtlustatavast voi siitidistatavast, kelle otsustus pohineb eeskitt isiklike diguste ning huvide

hindamisel.

Kokkuleppemenetluse kui erimenetluse kohaldamisele, konkreetselt kokkuleppemenetluse
alustamisele, peab siiski eelnema podhjalik kohtueelne menetlus, mille kdigus on kogutud
piisaval hulgal tdendeid, mida siseveendumuse pinnalt hinnates vdib prokuratuur asuda
seisukohale, et kahtlustatavat voi siiiidistatavat on kokkuleppemenetluses voimalik siitidi
mdista ning kohtueelse menetluse kdigus kogutud materjalide pinnalt on sama mottekdik
moistetav ka kohtule. Tdendamiseseme kohta tdiendavate tdendite kogumise vdimaluse
puudumine kokkuleppemenetluses kohustab prokuratuuri kokkuleppemenetluse alustamisele
eelnevalt tdendite hindamisele. ''® Tdhenduseta ei tohiks jitta ka, prokuratuuri tegevusest
sOltumatut, siiidistatava Oigust kokkuleppemenetlusest loobumiseks, mis omakorda toob
kaasa mone teise menetlusliigi kohaldamise, mis vdib kaasa tuua tdendamiskoormuse

muutuse.

Kokkuleppemenetluse kohaldamiseks vajalike tingimuste nii menetlusosaliste ndusolekute
olemasolul ja kokkuleppemenetluse kohaldamist vélistavate tingimuste puudumisel alustab
prokuratuur kahtlustatava voi siilidistatava ning tema kaitsjaga lébirddkimisi, mida peetakse

seaduses sitestatud alustel kuriteo kvalifikatsiooni, tekitatud kahju laadi, suuruse ning

116 E. Kergandberg, P. Pikamée et al. Kriminaalmenetluse seadustik, lk 568-569.
"7 Ibid, 1k 123.
"8 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, 1k 332.
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karistuse liigi ja miédra {ile. Lébirddkimiste tulemuslikkuse korral, sdlmitakse kirjalik

kokkulepe, mille prokuratuur edastab kohtule. '

Siinkohal tdstatub tihelepanu pilviv pidevuskiisimus. Eesti Vabariigi PShiseaduse'*’ § 146
kohaselt mdistab, kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega, digust ainult oma tegevuses soltumatu
kohus, kelle ainupddevuses on vaidluste lahendamine ning kuriteo voi véérteo toime pannud
isikute siiii kindlakstegemine ja nendele karistuse mdistmine.'*' Kohtute seaduse (KS)'** § 2

lg 2 kohaselt ei ole kellelgi digust sekkuda digusemdistmisse.

Oigusemdistja ainuisikulist pidevust jaatab ka Pdhiseaduse kommenteeritud viljaanne, mille
kohaselt on Idppastmel digusmdistjaks kohus, mdondes nii vdimalust digusemdistmise
pidevuse jagamisele. '* Oigusemdistja pidevust on seadusandja kokkuleppemenetluses
vorreldes  vdistleva  iildmenetlusega teatud ulatuses piiranud. Kohtul puudub
kokkuleppemenetluses 0igus siseveendumusele tuginevate otsuste tegemisele kriminaalasja
sisulise menetlemise tdhenduses - puudub péddevus teo kvalifikatsiooni, karistuse liigi ja
miira ning tsiviilhagi ulatuse muutmiseks, mis on aga asendatud digusega
kokkuleppemenetlusese kohaldamisest keelduda ning vdimalusega kohtueelse menetluse

materjalid prokuratuurile tagastada.'*

Pédevuse piiratuse hindamisel on Riigikohus korduvalt toonitanud, et ,,.kokkuleppe sdlmimine
prokurdri, siitidistatava ja tema kaitsja vahel ei vihenda kuidagi kohtu rolli digusemdistmisel,
rddkimata sellest, nagu taanduks kohtu tegevus kokkuleppemenetluses pelgalt sdlmitud
kokkuleppe n.6 tehnilisele kinnitamisele. Kohtul tuleb ka selles menetluses eelnevalt
tuvastada, kas on aset leidnud tegu, milles siiiidistatavat siiiidistatakse, kas selle teo on toime
pannud stiiidistatav, kas see tegu on kuritegu ning millise paragrahvi, 1dike ja punkti jérgi
karistusseadustikus tuleb see kvalifitseerida. Samuti peab kohus muude kohtuotsuse tegemisel
lahendatavate kiisimuste hulgas (KrMS § 306) lahendama kiisimuse ka sellest, kas siitidistatav

125

on talle inkrimineeritud kuriteo toimepanemises siitidi.” Moondes  siiski

kokkuleppemenetluses  kiisimuste  lahendamisel  piiratud  pdhjalikkust ~ vorreldes

119 E, Kergandberg, P. Pikamée et al. Kriminaalmenetluse seadustik, lk 569-571.
120 Eesti Vabariigi Pohiseadus (RT 1992, 26, 349).

121{J. Madise et al. Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud véljaanne, Ik 792
122 K ohtute seadus (RT 12002, 64, 390).

123 {J. Madise et al. Eesti Vabariigi Phiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 1k 792.
124 E, Kergandberg, P. Pikamaée et al. Kriminaalmenetluse seadustik, lk 576-577.

12 RKKKm 3-1-1-70-12 p 9.
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iildmenetlusega, '*° mis aga ei tihenda menetluslikult erinevaid tagajirgi, kuna ka
lihtmenetlustes kohaldatavad ,,0igusjdrelmid on ehtsad kohtu poolt kohaldatavad
materiaaldiguslikud karistused, millised méératakse lihtsustatud korras 1opule viidud

kriminaalmenetluse raames.” 2’

Kohtule ette ndhtud pdhjalikkuse kriteeriumit iseloomustab Priit Pikamée eriarvamuses -
ulatuses, mis ei vastandu kriminaalkolleegiumi kohtumadirusele - vélja toodud mdttekéik,
millest ndhtuvalt: ,,KrMS §-ga 249 kokkuleppemenetluse kohtuotsusele sétestatud nduded ei
eelda sellise kohtuotsuse koostamist, milles sisalduks ka tdendite analiiiis, tuleb eelloetletud
tehted - kas on aset leidnud tegu, milles siiiidistatavat siiiidistatakse, kes selle toime on
pannud ja kuidas seda Giguslikult hinnata - asja arutaval kohtunikul vihemalt mdtteliselt 14bi

teha 99128

Vastav kohtu rolli sisustamine, piistitades kohtule menetlusnduded, mis on vordsustatavad
vihemalt liihimenetluse regulatsioonis sétestatud nduete ulatusega, seab kahtluse alla
kokkuleppemenetluse eesmirgi menetlusokonoomia téhenduses. Kohtuotsusele esitatud
nduded KrMS § 306 mottes on kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud kiimnendas,
maakohtu kohtumenetlust reguleerivas, peatiikis, kokkuleppemenetlus aga kaheksandas,
lihtmenetlusi késitlevas, peatiikis, kus on sdtestatud kokkuleppemenetluses kohalduvat
kohtumenetlust alates kohtu alla andmisest kuni kohtulahendi regulatsioonideni.
Normitehnilisest pdhimottest peatiikkideks jagunemise tdhenduses, tdstatuva kiisimuse
lahendamisel, kokkuleppemenetlusele kohalduva kiimnendeas peatiikis sdtestatud
kohtumenetluse regulatsiooni ulatuse tdhenduses, on Riigikohus aga 1dhtunud pohimottest, et:
,sarnaselt tildmenetluses tehtavale kohtuotsusele tuleb kohtul kokkuleppemenetluses otsuse
tegemisel juhinduda KrMS §-st 306.”'* Mis kinnitab tiiendavalt kohtu rolli digusemdistmisel
kokkuleppemenetluse ~ kohaldamisel,  riivates  seeldbi  t66  autori  hinnangul
kokkuleppemenetluse regulatsiooni kriminaalmenetlusdiguslikku eesmarki

menetlusokonoomia tdhenduses.

Kokkuleppemenetluse kohaldamise lubatavust on konkreetse kriminaalasja — Natsvlishvili ja

Togonidze v. Georgia">’ — raames hinnanud ka Euroopa Inimdiguste Kohus, jittes asumata

126 RKKKm 3-1-1-70-12 p 9.

1277, Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007, Ik 21.

128 RKKKm 3-1-1-70-12 eriarvamus Priit Pikamie, p 2.3.

1 RKHKo 3-1-2-2-13 p 10.1.

PO EIK0 29.04.2014, 9043/05, Natsviishvili ja Togonidze v. Georgia.
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seisukohale, kas wvastav siseriiklikus Oiguses sitestatud regulatsioon tervikuna on
konventsiooni standardite kohane. EIK kohaselt on kokkuleppemenetlus Euroopa
kriminaaldigussiisteemidele omane joon, mille puhul siiiidistatav tunnistab kvalifikatsiooni
vihendamise voi karistuse kergendamisele vastutasuks ennast siiiidi voi véljendab ennast nolo

1. Viidates varasemale praktikale asjas bar Ahmad and Others v.

contendere viite abi
Suurbritannia,'*? toonitab kohus, et karistuse iile peetavates labirddkimistes ei ole iseenesest
midagi keelatut. '** Olukorras, kui isik on kokkuleppemenetluse kohaldamisega ndus,
loobudes seega teatud menetluslikest Oigustest, ei esine vastuolu Inimdiguste ja

pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 Ig 1."**

Samas kohtuotsuses maiératles EIK ka tingimused, mida tuleb kokkuleppemenetluse
kohaldamisel hinnata, leides, et tuvastamist vajab kokkuleppe sdlmimise vabatahtlikkus ning
isiku teadlikkus nii faktilistest asjaoludest, kui ka diguslikest jarelmitest, millele lisaks tuleb
tuvastada kokkuleppe tdhendus avalike huvide kontekstis, mille puhul eeskétt vastuolu

135
puudumine.

Kokkuleppemenetluse regulatsiooni diguspirasuse tdiendava garantiina toob EIK vilja ka
Eesti kriminaalmenetlusdigusele omase kokkulepete kohtuliku kontrolli pohimdtte, leides, et
kokkuleppemenetluse digluse tagab kohtu sdltumatus kokkulepitu suhtes, omades paddevust
kokkuleppega mitte ndustuda ning see tagastada ning lisaks meile Eesti digusest juba

tuttavatele garantiidele ka padevust karistust sisuliselt kergemaks muuta.'*

Lisaks regulatsiooni heakskiidule, kinnitab kokkuleppemenetluse regulatsiooni olulisust ka
Euroopa NoOukogu Ministrite Komitee soovitus R (87) 18 liikmesriikidele

kriminaaldigusemdistmise lihtsustamise kohta, mille kohaselt on siseriiklikes diguskordades

131 EIKo0 29.04.2014, 9043/05, Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia, p 90.

EIKo 10.03.2012, 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09, 67354/09, Barbar Ahmad ja
teised v. Suurbritannia.

133 E]Ko0 29.04.2014, 9043/05, Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia, p 90.

134 Artikkel 6. Oigus diglasele kohtumenetlusele

1. Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalstiiidistuse iile
otsustamisel digus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Kohtuotsus kuulutatakse avalikult, kuid
istungi vOib ajakirjanikele ja {ldsusele tiielikult voi osaliselt kinniseks kuulutada
demokraatliku iihiskonna kolbluse, avaliku korra voi riigi julgeoleku huvides, alaealise
huvides vdi poolte eraelu kaitseks vOi kohtu médratud ulatuses erijuhtudel, kui avalikkus
kahjustaks digusemdistmist.

133 EIKo0 29.04.2014, 9043/05, Natsviishvili ja Togonidze v. Georgia, p 92.

136 Ibid, p 95.
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soovitatav rakendada siili omaksvotule pdhinevaid erimenetlusi, toonitades, sarnaselt EIK

praktikale, erimenetluse kohaldamise vabatahtlikkuse kohustuslikkust.'>’

Menetlusokonoomiat silmas pidades on kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse
edasikaebedigus KrMS § 318 lg 4 alusel piiratud ning voimalik iiksnes kokkuleppemenetluse
menetlusnormide rikkumise voi muu kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise korral ning
olukorras kui kokkuleppes kirjeldatud tegu ei ole kuritegu, kuritegu on valesti kvalifitseeritud
voi kui mdistetud sanktsiooni ei ole seaduses vastava teo eest ette nidhtud. Riigikohus on
vastava piirangu sisustamisel leidnud, et digusselge seadusandja soov piirata Pohiseaduse §

24 1g 5 tulenevat edasikaebedigus, on formaalselt igati pShiseaduspérane.'*®

17 Recommendation of the Committee of Ministers concerning the simplification of criminal
justice. Arvutivorgus:
http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR%2887%2918e.pdf
(27.03.2015).

% RKKKo 3-1-1-52-07 p 7.
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2.1. Kokkuleppe esemed

Kriminaalmenetluse seadustiku § 245 lg 1 kohaselt mérgitakse ladbirddkimiste tulemusel
saavutatud kokkuleppesse muuhulgas: kuriteo kvalifikatsioon, kuriteoga tekitatud kahju laad
ja ulatus ning karistuse liik ja médr, millest ldbirddkimiste pdhiobjektidena kisitletakse
erialases kirjanduses kuriteo kvalifikatsiooni ning karistuse liiki ja masra."” Labirddkimiste
kord on piiratud seaduses sitestatud regulatsiooniga, '*° mis vdrreldes Soome
tunnustamisoikeudenkdynti regulatsiooniga vilistab vdimaluse kannatanu v3Oi muu
menetlusosalise kaasamiseks kokkuleppemenetluse ldbirddkimistesse, seega ei ole kokkuleppe
kohaldamise eeldused, siinkohal eeskdtt kannatanu ndusolek, iseenesest ldbirddgitav.
Prokuréril on kiill vdimalus ndusoleku saamiseks avaldada tulevase kokkuleppe sisu, kuid
labirddkimiste olemusest tulenevalt ei ole kohtule esitatav tulem enne menetlusliigi
kohaldamist ja prokurdri ning kahtlustatava voi siilidistatava ja tema kaitsja vahel peetavaid
labirddkimisi tdies ulatuses teada. Lisaks arvesse vottes kannatanu menetlusseisundit
kokkuleppemenetluses, mille puhul piirdub kannatanu kui kaasatava menetlusosalise roll
kokkuleppemenetluseks ndusoleku andmisega, pdrast mida puudub vdimalus kannatanu

kaasamiseks tema seisukohtade siduvuse tdhenduses.

Autori hinnangul esineb puudusi ka voimalike korduvldbirddkimiste rakendamisel, mille
puhul prokurdér peaks pooltega n-6 kokkuleppemenetluse alustamise eelseid lébirdékimisi.
Ténane kriminaalmenetlusdigus vastavat vOimalust ei sétesta - regulatsiooni puudumist
iseloomustab menetlusdkonoomia eesmérk. Prokuratuurile tdiendavate kohustuste volitamine
olukorras, kui kohtupraktika analiiiisist ndhtub, et juba hetkel peab prokuror
kokkuleppemenetluses teostama enam toiminguid kui néiteks lithimenetluse kohaldamisel, ei

. . . ~ 141
ole menetlusokonoomia seisukohalt moeldav.

Millest tulenevalt on t66 autor seisukohal, et
obligatoorsena sdtestatud kannatanu ndusoleku eelduse korral, oleks menetluskonoomilised
eesmirgid laiemas ulatuses tdidetud, kui esineks vOimalus kannatanu kaasamiseks
labirddkimistele. Vastava pohimdtte rakendamine aitab autori hinnangul lisaks
menetlusdkonoomia printsiibi tditmisele, kummutada ka ldbiviidud kiisitluse kédigus
ilmnenud seisukohta, mille kohaselt kokkuleppemenetluse kohaldamisest keeldunud
kannatanud pohistavad oma kaitumist kokkuleppemenetluse regulatsiooni usaldamatusega.

Mis voib iihelt poolt ldhtuda ndusoleku kiisija tegemata todst, millest tulenevalt ei mdista

P9 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus, Ik 333.

"9 Ibid.

I T, Reinthal. Kriminaalmenetluses rakendatava kohtumenetluse praktika analiiiis.
Riigikohus: digusteabe osakond 2008, 1k 4.
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kannatanu  kokkuleppemenetluse  olemust vdi  teisalt regulatsiooni  puudustest
kokkuleppemenetluse kohaldamisega kaasnevate digusjdrelmite mottes. Viimase puhul vdib
kannatanu kiill ndustuda karistuse kergendamisega, kuid kergendamise ulatuse teadmatus
vOib t66 autori hinnangul kaasa tuua kannatanu pdhjendatud kahtlused kokkuleppemenetluse

kohaldamisel moistetava karistuse usaldatavuse tdhenduses.

2.1.1. Kuriteo kvalifikatsioon

Kokkuleppe objektina késitletava kuriteo kvalifikatsiooni iile lédbirddkimiste puhul omab
olulist tadhendust asjaolu, et seaduses ei ole sitestatud piiranguid kuriteo kvalifikatsiooni osas
kokkuleppimisele, mis siiski aga ei tdhenda seda, et otstarbekuse kaalutluse rakendamine

kuriteo kvalifikatsiooni iile kokku leppimisel oleks piiramata ulatuses lubatud.'**

Kuriteo kvalifitseerimist kokkuleppemenetluses on Riigikohtu kriminaalkolleegium oma
lahendis hinnanud KrMS § 244 Ig 1 tuleneva prokurdri selgitamiskohuse kontekstis, joudes
jareldusele, et: ,,... prokuratuuri selgitamiskohustus ei eelda prokurérilt seda, et ta juhiks
kokkuleppemenetluse ldbirddkimistel kahtlustatava vo0i stiiidistatava tdhelepanu teo
voimalikule alternatiivsele kvalifikatsioonile, mida prokuror ise digeks ei pea. Igal juhul tuleb
prokurdri sellist kohustust eitada olukorras, kus puudub ithemdtteline ja selge kohtupraktika,
mis kinnitaks, et menetletava juhtumi asjaoludel tuleks kohaldada just sellist alternatiivset
kvalifikatsiooni.” '** Millest jareldub, et kvalifikatsiooni kiisimuses, ei ole pooltel

kokkuleppimisel tdielikku dispositiivsust.

Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud viljaandes on kuriteo kvalifikatsioonist kui
kokkuleppe ldbirddkimiste objektist eristatud kiisimus kuriteo faktiliste asjaolude olemasolust
vOi nende puudumisest, toonitades diguse puudumist esinenud eluliste asjaolude arvestamata

. ~- . ~ . 144
jatmisel voi puuduvate asjaolude arvesse votmisel.

Viljendades, et tuvastatud faktilised
asjaolud iseenesest ei ole ldbirddkimiste esemena holmatud. Kokkuleppes on keelatud esitada
asjaolusid, milliseid ei ole menetluse viltel tuvastatud, vaid millised on labirddkimistel

kujundatud.'®

"> T. Reinthal, Ik 5.

"SRKKKo 3-1-1-44-12p 7.

14 E. Kergandberg, P. Pikamie et al. Kriminaalmenetluse seadustik, 1k 571.
143 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus, Ik 333.
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Eelkirjutatud mottekdigu edasiarendusena Riigikohtu kriminaalkolleegium oma otsuses nr 3-
1-1-96-09 moonnud, et kokkuleppemenetluse labirddkimiste kdigus on vdimalikud prokurdri
poolt teatavad jireleandmised nii kindlakstehtud faktiliste asjaolude karistusnormi alla
subsumeerimisel kui ka siilidistatavale karistuse liigi ja mddra valikul. Viidates siiski
tdiendavale tingimusele, mille kohaselt ei saa prokuratuuri poolt taotletud karistus
kokkuleppemenetluses olla oluliselt kergem karistusest, mida prokurdr taotleks
tildmenetluses. '*® Kiesoleva t56 autori hinnangul ei ole vastavad moondused siiski
vOrdsustatavad faktiliste asjaolude véira sisustamise, vaid asjaoludele karistusdigusliku

hinnangu andmisega.

Selliste erandlike olukordadena on késitletavad eeskétt vaieldavad ning raskesti tdendatavad
olukorrad, milliste esinemisel toetab erialakirjandus prokuratuurile diguse andmist, mis
lubaks vaieldavate toendite esinemisel olukorras kui kvalifitseeriva tunnuse kindlakstegemine
nduaks koormavat menetlust, 1dbi rddkida faktiliste asjaolude tdendatuse voi tdendamatuse

14
suhtes.'*’

Lisaks faktiliste asjaoludele on ka asjaolude subsumeerimise iile peetavad ldbirddkimised
iildjuhul teatud ulatuses piiratud. Kuriteo kvalifikatsiooni tdihendusele annab kinnitust ka
kohtu péddevus karistuskokkuleppega mittendustumuse korral toimiku materjalide
prokuratuurile tagastamiseks.'*® Tdiendavalt on kohtupraktika analiiiisis asutud seisukohale, et
maakohtul on kohustus, kiill iildmenetluse mahust viiksemas ulatuses kontrollida kuriteo
kvalifikatsiooni vastavust faktilistele asjaoludega, kuna pelgalt siiiidistatava ndustumine

kvalifikatsiooniga ei ole vdrdsustatav kvalifikatsiooni digsusega.'*

Eelnevat mottekdiku toetab ka KrMS § 318 Ig 4 sétestatud erinorm, mis annab diguse
apelleerida kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsust, kui kuritegu on ebadigesti
kvalifitseeritud. Ebadigesti kvalifitseerituks loetakse kuritegu kriminaalmenetluse seadustiku
kommenteeritud viljaande kohaselt juhul, kui teo tdendatuks loetud asjaoludele on antud

150

ebadige materiaaldiguslik hinnang. ” Millisel juhul peab kdrgema astme kohus vordlema

kokkuleppes toodud teokirjeldust karistusseadustiku eriosa sétte dispositsioonis sisalduvaga ja

16 RKKKm 3-1-1-96-09 p 9.

"7 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus, Ik 334.

148 E_Kergandberg, P. Pikamie et al. Kriminaalmenetluse seadustik, lk 571.
T, Reinthal, Ik 11,

P0E. Kergandberg, P. Pikamie et al. Kriminaalmenetluse seadustik, Ik 738.
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otsustama, kas kirjeldatud faktilised asjaolud on selle sitte alla subsumeeritavad."' Vastav
regulatsioon annab kinnitust asjaolule, et kuriteo kvalifikatsiooni iile peetavad ldbirddkimised
on piiratud faktiliste asjaolude subsumeerimisega kohtupraktika pinnalt, mis iseenesest on
pohjendatud kokkuleppemenetluse kui erimenetluse erisusega voistlevast iildmenetlusest,

mille kdigus on voimalik kohtupraktikat kujundada.

2.1.2. Karistuse liik ja miir

,Karistuslitk ja -mdidr on erineva sisuga mdisted. Karistusliik viljendab karistuse
kvalitatiivset tunnust, mis miéirab karistuse olemuse. Karistusmiir on aga karistusliigi sisene

kvantitatiivne tunnus, mis méérab konkreetse karistusliigi kohaldamise ulatuse.”'>>

Kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud regulatsioonis ei ole kokkuleppemenetluses
erinevalt lithimenetlusele karistusméira obligatoorset vihendamist ette nihtud.'> Mis aga ei

tahenda seda, et kokkuleppemenetluses ei ole vdimalik karistuse {ile ldbi riadkida.

Isiku karistamise aluseks on KarS § 56 Ig 1 kohaselt tema siili, millele tuginedes on
Riigikohus juurutanud menetluspraktikat, véljendades pohimotet, et siili suurus ei sdltu
sellest, millises menetlusliigis siiiikiisimus lahendatakse.'** Siiii suurusel on aga eeskitt
tadhendus voimaliku kohaldatava karistuse iilempiiri tdhenduses. > , Karistuse mdistmisel
tuleb siii suuruse kvantitatiivsel kindlaksmidramisel igal juhul arvestada teo
toimepanemisega seotud kergendavate ja raskendavate asjaoludega, eesmérgiga teha kindlaks
karistuse konkreetne midr vastava paragrahvi sanktsiooni piirides ja prognoosida
konkreetsele isikule mdistetava karistuse eripreventiivseid eesmirke.”'® Tdiendavalt vajab
mirkimist, et kohustus l&dhtuda karistuse liigi ja mddra valikul siili suurusest, ei vélista
iseenesest siilidistava isiku arvesse voOtmist, vastupidiselt, teoga on lahutamatult seotud

isikulised asjaolud."’

P RKKKm 3-1-1-80-13 p 7.1.

152 RKKKo 3-1-1-29-04 p 13.

133 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus, Ik 335.
PYRKKKo 3-1-1-83-12 p 9.

RKKKo 3-1-1-77-11 p 11.

PPRKKKo 3-1-1-14-07 p 6.

PTRKKKo 3-1-1-99-06 p 15.
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Karistuse mdistmisel, nii liigi kui midra tdhenduses, omab kokkuleppemenetluses
iildmenetlusest eristudes, médravat rolli prokurdr, kellel lasub Riigikohtu hinnangul kohustus
tagada kokkuleppemenetluses siiii suurusele vastav karistus. °° Prokurdri digust
karistusmédras  jareleandmisteks  jaatatakse  Oigusteaduslikus  kirjanduses  viitega
menetlusseaduses karistuse liigi ja midra kokkuleppe objektina méératlemisele, toonitades, et
olukorras, kui asuda seisukohale, et prokuratuuril puudub jireleandmise péadevus, on

menetlusdiguses nimetatud karistust kisitlevad kokkuleppe objektid, sisuliselt tihenduseta.'>’

Karistusmédira vihendamise eeldustena késitletakse eeskitt siitidistatava koostdoovalmidust,
kooperatiivsust kokkuleppemenetluse kohaldamisega ndustumise voi selle taotlemisel
menetluse varajases ajalises faasis. Soovituslikult esitatakse printsiip, mille kohaselt ,,isik, kes
aitab kiiremini kaasa digusrahu taastamisele ja loobub ulatuslikumalt oma Gigustest, peab

v - . . . 160
saama ka suurema hiivituse karistuse kergendamise vormis.”'°

Kehtiva regulatsiooni kitsaskohana tdstatub erialakirjanduses eelpool késitletud karistusméara

. . . . . 161
vihendamise regulatsiooni puudumine seadusest. '®

Mis voib olla ka pohjuseks, miks
professor Uno Lohmus on karistuse kui kokkuleppe eseme lubatavuse seadnud kahtluse alla,
viidates siiliprintsiibile ja seeldbi ka asjaolule, et menetluse kiirendamise eesmairgil siiii
suurusest véiksema karistuse kokkuleppimine rikub karistuse méédramise aluseks olevat

stitipdhimdtet. '

Korrates iilal analiilisitut, on Riigikohtu praktika kohaselt siiii suurusel tdhendus eeskétt

1% olles karistatuse kohaldamise lihtepunkt, '®* mis ei ole

sanktsiooni tlilempiiri seisukohalt,
vordsustatav 10plikult mdistetava karistusega. Tdiendavalt omavad karistuse kohaldamisel
tadhendust karistust kergendavad ning raskendavad asjaolud ja preventsioon karistuse eesmérgi
tahenduses. ' Analiiiisides siinkohal KarS §-is 57 sitestatud karistust kergendavaid
asjaolusid, ndhtub, et seadusandja on karistuse kohaldamise aluste loetelu kehtestanud

avatuna, jdttes kohtule vOimaluse arvestada ka teisi asjaolusid, mis kohtu hinnangul

PSRKKKo 3-1-1-96-09 p 9.

9 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus, Ik 335.
' Ibid, 1k 335.

! Ibid, 1k 335.

12 U. Lohmus, Kas kokkuleppemenetlus..., Ik 548.

1 RKKKo 3-1-1-77-11p 11.

1% J. Sootak. Sanktsioonidigus, Ik 113.

' Ibid, 1k 113.
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vihendavad siiiid, ' pidades Riigikohtu praktika kohaselt silmas ,siiiidlase sellesisulist
kditumist, mis annab alust jareldada, et ta on oma teo voi tegevusetuse ohtlikkusest ja
iihiskonnavastastest tagajirgedest aru saanud ning piiiab reaalselt tagajirgi leevendada.”'®’
Eeltoodust tulenevalt ei riiva autori hinnangul kokkuleppemenetluse kohaldamisega noustuva
stiidistatava, kelle ndusolek voimaldab riigile menetlusokonoomilise kokkuhoiu, karistuse
kergendamine, siitipdohimdtet. Siiski védirib siinkohal toonitamist esimeses peatiikis tdstatatud
kiisimus karistuse kergendamise ulatuse reguleerimisest vajadusest seaduses, mis t60 autori

hinnangul annaks kokkuleppemenetlusele Ildbipaistvusest tulenevalt selgema ning

usaldatavama olemuse, digusrahu tagamise eesmargil.

2.1.3. Kahju laad ja ulatus

Kahju laadi ja ulatuse osas peetavaid lébirddkimisi késitletakse pigem erandlikena, milliseid
peetakse olukorras, kui vaidlusalune kiisimus on tsiviilhagis esitatud ndude suhtes.'®®
Siinkohal ei saa tegemist olla klassikaliste ldbirddkimistega, kuna tsiviilhagi ulatusest
huvitatud isikud, nii kannatanu hageja kui tsiviilkostja kostjana, ei ole kokkuleppemenetluse
labirddkimiste osalised ning tildjuhul puudub prokuréril ndusolekute tuvastamise hetkel teave
kahtlustatava voi siilidistatava positsioonist ldbirdédkimistel. Voimalike korduvldbirddkimiste
kahjuks rddgib kokkuleppemenetluse eesmirgina késitletava menetlusdkonoomia riive,
millele lisaks eelpool analiiiisitud kokkuleppemenetluse ndusoleku tdhendus, kogumis
kokkuleppemenetluse ndusoleku andnud kannatanu ja tsiviilkostja menetlusseisundist

tulenevate digustega.

Kahtluse alla on seatav samuti prokurdri péddevus tsiviilhagis esitatud nduete ulatuse
muutmiseks, ei ole ju kannatanu voi tsiviilkostja poolt kokkuleppemenetluse kohaldamiseks

antav ndusolek kisitletav ndusoleku andja isiklike diguste volitamisega prokurérile. '

Tsiviilkostja menetluslikke digusi hinnates on kahju laadi ja ulatusega mittendustumise
olukorras, isiku huvid tagatud pigem kokkuleppemenetluse kohaldamise ndusoleku andmata

jatmisega, mis vilistab sellisel juhul ka tsiviilhagi iile peetavad labirddkimised.

1% 7. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009,
1k 237.

"7 RKKKo 3-1-1-23-96.

168 E, Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus, 1k 334.

169 T. Reinthal, 1k 13.
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Kokkuleppemenetluse regulatsioonide vordluses véljendus tunnustamisoikeudenkdynti
pohimote, mille kohaselt on siitidistajal voimalus lébirddkimistele kaasata ka kannatanu, mis
t00 autori hinnangul rddgib menetlusokonoomia kasuks, pakkudes pelgalt tsiviilvaidlusest
tingitud vastuolu korral, lihi- voi iildmenetluse kohaldamisele alternatiivselt, tdiendava
voimaluse kokkuleppemenetluse kohaldamise tingimuste iile vahetuks ldbirddkimiseks, mille

1dbi on vdimalik jouda menetlusdkonoomia printsiibist kantud tulemini.
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2.2. Kokkuleppemenetluse subjektid

Kokkuleppemenetluse kohaldamisega kaasnevad menetlusosalistele nende seisundist
tulenevad nii positiivsed kui ka digusi piiravad jarelmid. Mille puhul on digusteadlased
tostatanud kiisimuse, kas Oiguste subjektid loobuvad erimenetluste kohaldamisel Gigusest
diglasele kohtumenetlusele, millise tdhendus on lisaks tiksikisiku kaitsele laiendatav ka kogu
ithiskonnale.'” Kokkuleppemenetluse kontekstis on professor Uno Lohmus EIK praktikale
tuginedes asunud seisukohale, et ,kokkuleppemenetluse subjekti loobumisel maiiratud
ulatuses 0Oiglast kohtumenetlust tagavatest digustest, on loobumine kehtiv juhul, kui sellega ei

kahjustata avalikku huvi.”'"!

Tinglikult on kokkuleppemenetluse kohaldamisega seotud menetlusosalistena kdesolevas
magistritdds kisitletud ka menetlusliigi kohaldamise eelduste tditmiseks obligatoorsete
ndusolekute kandjaid — kannatanut ning tsiviilkostjat — kes antava ndusolekuga loobuvad
edasises menetlusetapis osalemast, omamata paddevust kokkuleppemenetluse labiradkimistel

osalemiseks.

2.2.1. Tsiviilkostja

Prokuratuuril on kohustus KrMS § 240 p 1 kohaselt selgitada tsiviilkostjale, kui siilidistatava
vOi digusvastase teo toime pannud isiku poolt tekitatud varalise kahju eest vastutajale,
kokkuleppemenetluse  kohaldamise = vOimalust, digusi  kokkuleppemenetluses ja

kokkuleppemenetluse kohaldamise tagajirgi.'””

Kokkuleppemenetluse kohaldamisel otsustatakse tsiviilkostja subjektiivsete Jiguste ja
kohustuste {ile tsiviilhagi ulatuses, mistdttu on oluline tsiviilkostja oOigus diglasele

1 ~
3 Vordluses

menetlusele, millesse tsiviilkostja ~menetlusosalisena on kaasatud.
kokkuleppemenetluse subjektidega on tsiviilkostja diguste olemus sarnane kahtlustatava ja
sliidistatava omaga, kuna kokkuleppe esemena kisitletava kahju ulatuse méaratlemine omab
tsiviilkostjale otseseid jarelmeid. Kriminaalmenetluse seadustik nimetab kiill vaid tsiviilkostja

Oigust arvamuse avaldamiseks tsiviilhagi kohta, mida aga on kriminaalmenetluse seadustiku

"0 E. Kergandberg. Uldmenetluse... Ik 583.

"1'U. Lohmus. Phidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, 1k 86.
72 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus, Ik 127.

'3 E. Kergandberg, P. Pikamie et al. Kriminaalmenetluse seadustik, 1k 164.
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kommenteeritud véljaandes tsiviilkostja arvamuse hindamisel tdlgendatud viisil, et vastavat
seisukohta tsiviilhagi kohta tuleb kisitleda kokkuleppemenetluseks antava ndusoleku olulise
osana, millest ei saa kokkuleppe sdlmimisel ning kohtumenetluses tsiviilkostjale
koormavamas suunas korvale kalduda, vidlja arvatud olukorras kui tsiviilkostja on
selgesonaliselt vdljendanud ndusolekut médramatus ulatuses kahju hiivitamiseks. Vastupidisel
juhul oleksid kokkuleppemenetluses riivatud tsiviilkostja pohidigused tdhusale diguskaitsele
ja ausale digusemdistmisele koostoimes digusega olla oma kohtuasja arutamise juures.'’
Seega tsiviilkostja diguskaitset riivamata ei ole olemuslikult voimalik tsiviilhagi ja sellest
tulenevalt ka kahju ulatust kokkuleppe ldbiradkimiste objektina késitleda, vélja arvatud

eelpool kirjeldatud erandi korral.

T66 autor peab siinkohal vajalikuks toonitada kannatanu positsiooni, millise pikem analiiiis
on to0 jargmises alapeatiikis, erinevust tsiviilkostja seisundist. Tsiviilkostja on
kriminaalmenetluse raames, sh kokkuleppemenetluses késitletav kohustatud isikuna, kellele
kaasnevad menetlusega koormavad kohustused, erinedes kannatanu positsioonist, kelle
oigused on tsiviilhagi ulatuses EIK praktika kohaselt késitletava kiill subjektiivsete diguste
tahenduses, ei ole siiski tegemist kohustatud isikuga.'” Tsiviilkostjale kokkuleppemenetluse
kohaldamisel kaasnevad jdrelmid on erinevalt kannatanust, kellel on &igus kahjundude

esitamiseks ka tsiviilkohtupidamise korras, piiratumas ulatuses vaidlustatavad.'"®

2.2.2. Kannatanu 6igused kokkuleppemenetluses

,oBeskitt  paljude  Oiguskaitseasutustes  tegutsevate  praktikute  arvates  tuleks
kriminaalmenetluse algupdraks lugeda midagi kannatanuga vai vihemalt kuriteoga tekitatud
kahjuga seonduvat. Ei saa jiida markamatuks, et selline aktsent on sageli vélja kujunenud
omalaadse vastureaktsioonina kaasaegses kriminaalmenetluses kahtlustatava digusi ehk
liigselt rohutavale suunale. Ilmselt ei saa siiski tidnases valdavalt legaliteedipohimottele
tuginevas kriminaalmenetluses toimida vaid kannatanu tahtele alluvalt. Muu hulgas tdhendaks
see mingil médral paratamatult ka kattemaksuliste motete liiga tugevat domineerimist

kriminaalmenetluses. See aga ei saa tinases veritasujirgses ithiskonnas olla aktsepteeritav.”'”’

174 E, Kergandberg, P. Pikamée et al. Kriminaalmenetluse seadustik, 1k 166.
175 [bid, 1k 140.

176 [pid, 1k 167.

"TE. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus, Ik 17.
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KrMS § 38 Ig 1 p 9 kohaselt on kannatanul, kui isikul, kellele on kuriteoga voi digusvastase
teoga tekitatud fiilisilist, varalist vO0i moraalset kahju, ©0igus anda nousolek
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks voi sellest keelduda, anda arvamus siiiidistuse ja
karistuse ning siilidistuses nimetatud kahju suuruse ja tsiviilhagi kohta. Tegemist on
kokkuleppemenetluse kohaldamise obligatoorse eeldusega, milline on kehtinud alates

kriminaalmenetluse seadustiku joustumisest 01.07.2004. a.

Lidne Ringkonnaprokuratuuri prokurdride ja Léddne prefektuuri Parnu Politseijaoskonna
ennetus- ja menetlustalituse menetlusteenistuse menetlejate hulgas teostatud kiisitluse
vastustest ndhtub, et praktikas tuvastatakse kannatanu seisukohta menetlusliigi valikul juba
uurimisasutuses, kas kannatanuga 1idbi viidaval esimesel menetlustoimingul voi kohtueelse
menetluse l0ppfaasis enne toimiku prokuratuuri edastamist, kokku 71% juhtudest, luues
seeldbi t60 autori hinnangul siitidistajale soodsad eeltingimused kohaldatava menetlusliigi

valikuks.

Kannatanu menetlusseisundi tekkeks tuleb normis sétestatud kahju tekitamisele anda
laiendatud tdlgendus, mis hoomab lisaks tsiviildiguslikule kahjule ka dGigushiivede
kahjustamise ning riived.'” Tulenevalt karistusdiguse eriosa sitetest, milliste hulgas on ka
stiliteokoosseise, millega ei kahjustata konkreetsete isikute digushiivesid, tuleb Riigikohtu
praktika kohaselt kannatanu maiéiratlemisel 1dhtuda kuriteo asjaoludest ja kvalifikatsioonist
viisil nagu need on miératletud siiiidistuses voi kokkuleppemenetluses solmitud
kokkuleppes. '’ Riigikohtu kriminaalkolleegiumi hinnangul peab kannatanu kahju ja
kriminaalmenetluse eseme vahel esinema Oiguslik seos. Kuriteokoosseis, mille jargi
kriminaalmenetlus toimub, peab olema maiidratud kaitsma seda sama Oigushiive, mille
rikkumisest kannatanu kahju tuleneb. Tingimustel, kui teo karistatavus ei hdlma tekitatud
kahju drahoidmise kohustust, ei ole kahju saaja kriminaalmenetlusdiguslikult kéisitletav

180
kannatanuna.'®

Millele lisaks on Riigikohus selgitanud, et menetleja ei tohi keelduda kaasamast

kriminaalmenetlusse kannatanuna {ihtegi isikut, kes kriminaalmenetluse esemeks oleva

178 E. Kergandberg, P. Pikamie et al. Kriminaalmenetluse seadustik, 1k 140.
7Y RKKKm 3-1-1-84-14 p 39.
%0 RKKKm 3-1-1-97-10 p 19.
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kuriteo asjaolusid ja kvalifikatsiooni arvestades vastab KrMS § 37 Ig-s 1 sétestatud kannatanu

. 181
materiaalsele miiratlusele.'®

Kannatanu digust kriminaalmenetluses, kokkuleppemenetluse kohaldamise ndusoleku
andmise tdhenduses, on kohtupraktika analiiiisis kasitletud prokuratuuri paddevust piirava

digusena, mis dikteerib prokuratuurile kohaldatava menetlusliigi. '**

Toonitades tegelikku
kannatanu huvide piiratust eeskétt kahju ulatusega mille puhul peab kannatanule olema ette
nihtud voimalus isiklike huvide eest seismiseks, erinevalt siitidistuse funktsioonist, mida
kannatanu asemel on volitatud esindama riiklik siiiidistaja. '* Kohtupraktika analiiiisis
kasitletud mottekdiku toetades, hindab t66 autor siinkohal kokkuleppemenetluse regulatsiooni
arendamise voOimalusena kannatanu poolse kokkuleppemenetluse kohaldamise vetodiguse

vilistamise vdimalust olukorras, kui kahju on kannatanule hiivitatud.'®*

Jargnevates alapeatiikkides on analiiiisitud kannatanu huve kokkuleppe esemete tdhenduses,
sh nende olemust ning digustatust, tingimustes kui seadusandja tahte kohaselt on kannatanul
kokkuleppemenetluse kohaldamise vetodigus, mida kinnitab ka kokkuleppemenetluse kui
menetlusokonoomia eesmairgist kantud piiratud edasikaebedigusega erimenetluse puhul
kohalduv - KrMS § 318 Ig 4 sétestatud edasikaebedigus, mis késitleb kannatanu ndusolekuta

kokkuleppemenetluse kohaldamise kui kriminaalmenetlusdiguse rikkumist.'®’

2.2.2.1. Oigus anda arvamus siiiidistuse ning karistuse osas

Kriminaalmenetlust alustatakse ja toimetatakse riigi nimel — ,,kas, kuidas ja kui kaua tuleks
kuriteo tunnuste ilmnemisel menetleda, on riigi otsustada ja kuriteos kannatanu arvamusel ei

saa selles osas olla siduvat tihendust.”'*

»Sotsiaalse kooselu koige raskematele rikkumistele ehk konfliktidele reageerib oma
karistusjduga ainult riik, sest eraviisiline karistamine on tinapieva iihiskonnas keelatud.”'®’

Menetlust viiakse 1dbi avalik-siitidistuslikult ning erinevalt kriminaalkoodeksis sétestatud

'8 Ibid p 26.

"2 T. Reinthal, Ik 13.

183 Jpid, 1k 13.

184 Jpid, 1k 13.

1% RKKKm 3-1-1-84-14 p 15.

'8 EKergandberg, P. Pikamie et al. Kriminaalmenetluse seadustik, 1k 51.
'87 7. Sootak. Sanktsioonidigus, Ik 16.

45



menetlusdiguse regulatsioonist puudub kannatanutel digus erasiilidistusmenetluse

labiviimiseks, millest tulenevalt on ka kannatanu osatihtsus kriminaalmenetluses piiratum.'™®

Avalik-siitidistusliku menetluse ulatust kinnitab ka Riigikohus oma praktikas, leides, et
kannatanu kuriteokaebuse puudumine ei vilista kriminaalmenetluse aluse olemasolu.'®
Mottekdiku toetab lisaks ka kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohimdte, mis sitestab
menetluse alustamise kohustuse kuriteo asjaolude ilmnemisel, viitamata sealjuures
menetlusosaliste tahtele voi selle puudumisele. Riigivdimu padevus sunnijou rakendamisel
ning seeldbi karistusest diguskorra kujundamine, on aluseks iihiskonna sotsiaalse kooselu

v .. 190
piisimisele."”

Kannatanu digusega anda arvamus siilidistuse kohta vdib t66 autori hinnangul tousetuda kaks
probleemi: esmalt kiisimus kannatanu vastavas paddevuses, seda eeskitt juriidilises tdhenduses
ning seisukoha avaldamisega kaasnevas vdimalikus riives prokuratuuri sdltumatusele.
Prokuratuuri puhul on kriminaaldiguslikult oluline, et esineb keeld anda viliseid juhiseid
konkreetsetes kriminaalasjades, mislibi on tagatud sdltumatus. ' Siinkohal on vajalik
eristada kannatanu poolt avaldatud arvamust stiiidistuse ja karistuse kohta KrMS § 38 Ig 1 p 9
tahenduses, kokkuleppemenetluse ndusoleku tingimuslikust andmisest esitades kohaldamisele
kuuluva siitidistuse ning karistuse noduded, millest viimase korral vdivad probleemid

tousetuda.

Pelgalt arvamuse avaldamine, mis ei ole prokurdri jaoks siduv ning mille avaldamisega
kannatanu ei dikteeri prokuratuurile menetlusliigi valikut, on kannatanu Jiguste tagamise
huvides kohane ning t66 autori hinnangul piisav. Plea bargaining’i regulatsiooni hindamisel
on kannatanu drakuulamist vastutasuks riigi menetlusdiguslikule kokkuhoiule hinnatud
kohaseks ning piisavaks, toomata seejuures vilja Eesti kriminaalmenetlusdigusele omast

. . . . e . . 192
vajadust kannatanu seisukoha dra kuulamiseks menetlusliigi valiku osas."

To6 eelmises peatiikis on kuriteo kvalifikatsiooni, kui kokkuleppe eseme ehk siitidistuse
sisulise ulatuse hindamisel tuvastatud kuritegude subsumeerimise piiratus, millele avaldab

moju kujunenud kohtupraktika ning faktilistele asjaoludele antav juriidiline hinnang laiemalt,

'8 E_Kergandberg, P. Pikamie ef al. Kriminaalmenetluse seadustik, 1k 52.
1% RKKKo 3-1-1-60-10 p 10.

10 7. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 1997, 1k 57.

PE. Kergandberg, P. Pikamie et al. Kriminaalmenetluse seadustik, 1k 125.
2. C. Doyle, Ik 22.
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mis konkreetselt viitab padevuskiisimusele. KrMS § 30 lg 2 kohaselt on prokuratuuri
padevuses riikliku siilidistuse esitamine kohtus, millele on digusriigile kohaselt seatud kdrged
standardid. Prokurérid on korgete kvalifikatsiooninduetega juristid, mida kinnitab
prokuratuuriseaduse  regulatsiooni muutmine prokurdride haridusnduete  tdstmisel.
Seaduseelndu seletuskirjas on vastava muudatuse vajadust pdhjendatud abiprokurdri t66
iseloomu — kriminaalmenetluse diguslikult jérjest keerukamaks muutumisega — mis eeldab
head Gigusalast akadeemilist haridust.'”® Vastav haridusalane ndue kogumis abiprokurdri
volitustega riigi esindamisel kokkuleppemenetluse alustamise otsustamisel ning selle
kohaldamisel, viitab selgelt siilidistuse esitaja vajaliku pddevuse ulatusele, millist ei saa
kannatanute puhul alati eeldada. Erialasest paddevusest ldhtub laiem padevus, mis garanteerib

kannatanu diguste esindamise kohases ulatuses.

Ankeetkiisitluse tulemustest ndhtub, et praktikas avaldavad kannatanud siiiidistuse osas
arvamust pigem erandlikel juhtudel. Kaasarddkimist siitidistuse mottes toi vélja vaid iiks
vastanutest, kes mainis seda osana juriidiliste isikute poolt esitatavast tsiviilhagiavaldusest.
Teiste vastanute puhul ilmnes {iihise tunnusena kannatanu poolt padevuse volitamisega
prokuratuurile ja kohtule. Uhel juhul mainiti ka erisust kokkuleppemenetluse ndusoleku
protokollilise vormi kohustuslikkuse ajast, mainides protokollis siilidistuse kohta arvamuse
avaldamist. TO60 autor on seisukohal, et vastav praktika ldhtub péadevuskiisimusest.
Kannatanu, ndustudes kokkuleppemenetluse kohaldamisega, moonab vastava nousolekuga

padevuse volitamist, sh ka siitidistuse ulatuses, prokuratuurile.

Stitidistusest ldhtuva karistuse eesmérgi méératlemisel on karistusdiguse ajaloos kisitletud
kahte alternatiivi — karistamist kdttemaksuna vo0i karistamist preventiivselt. Andes seelébi
riigile volitused kas vaid konkreetse isiku karistamiseks iiksikjuhtumi pinnalt voi
samaliigiliste kuritegude toimepanemise #rahoidmiseks tulevikus.'* Riiklik preventiivne
karistuspoliitika on pohjendav riigi funktsioonidest tulenevalt, eesmirgiga kindlustada

ithiskonna stabiilset ja jatkusuutlikku toimimist.

,Karistust voib méiératleda kui seaduses ettendhtud ja riigi erilist hukkamdistu viljendavat

karmi, st stigmatiseerivat ja piinavat kohtlemist isiku suhtes, kes on toime pannud siiiiteo,”"*

193 Seletuskiri prokuratuuriseaduse ja kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu juurde, lk 3.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/254a037-4fc2-4941-a9fe-
b77c4cc190ct/Prokuratuuriseaduse-ja-kohtute-seaduse-muutmise-seadus/ (27.04.2015).

14 7. Sootak. Sanktsioonidigus, Ik 28.

195 Jpid, 1k 76.
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mille kohaldamise piddevuse hindamisel on professor Jaan Sootak toonitanud sanktsioonide

kohaldamise ainupidevuse kuulumist kriminaalkohtule. '*°

Kannatanu positsioon erineb riigi omast, kuigi kaudselt on modndav iga iiksikisiku suhtes
toimepandud odigusrikkumise mdju laiemalt kogu riigile ja thiskonnale, on kuriteoga
pohjustatud oiguste riive vahetum eeskitt kannatanule kui konkreetsele isikule. Kannatanu on
riigi sekkumise hetkeks pidanud vahetult kokku puutuma diguste riivega voi kandma kahju,
millest tulenevalt on moistetav kannatanu huvi kriminaalmenetluse tulemuslikkusele, mis
paddiks tegija siiiidimdistmisega.’”’ On ilmne, et kannatanu, kes on pidanud taluma kuriteo
toimepanija poolt diguste rikkumist, eeldab riigipoolset diguste tagamist laias, kannatanu

. 1
personaalsele hinnangule kohases ulatuses.'”®

Oigusteaduslikust erialakirjandusest nihtub hiipotees kannatanu hinnangust Kkaristuse
vihendamisele kui kannatanu huvide riivele, mida ilmestab karistusmédidra vidhendamisel
ithiskonna antav hinnang kannatanu poolt kantud kahju ulatusele.'”® Mis t66 autori hinnangul
on siiski kisitletav vdiksema riivena olukorras, kui karistusmééra vihendamise ulatus, eelpool
analiiisitud mottes, oleks seaduses reguleeritud, mislidbi karistuse kergendamine l&htuks

eeskitt seadusandja, mitte pelgalt ldbirddkimiste poolte tahtest.

Kéesoleva t00 koostaja arvates, avaldub kannatanu huvi karistamise kéttemaksu
funktsioonile, millise sisustamisel kokkuleppemenetluse regulatsiooni mdttes, andis
Riigikohtu esimees Priit Pikamde kriminaalmenetluse seadustiku eelndu menetluse kdigus
hinnangu, leides, et isikliku kdttemaksu huvi esindajaks on kannatanu asemel prokurdr ning
kannatanu huvid kokkuleppemenetluses on piiratud kahju hiivitamisega. **° Kannatanute
arvates on arusaadavalt igasugune siilidistatava karistuse leevendamine voi siilidistuse

. . o~ 201
kitsendamine nende digustega vastuolus.

Kannatanute seisukohta karistamise kui kéttemaksu teenivale meetmele kinnitavad ka
praktikute vastused, mille kohaselt on veidi enam kui poolte vastanute hinnangul

kokkuleppemenetluse ndusolekust keeldumise pdhjuseks eeskitt vaen toimepanija isiku

196 J. Sootak. Sanktsioonidigus, lk 76.

7K. Siivelt. Erasiiiidistus. Kas vajalik tiiendus Eesti kriminaalmenetlusdigusele? Juridica
111/2014, 1k 199.

198 (J, Madise et al. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 1k 338.

199 R. E. Rauxloh, 1k 40.

290 Riigikogu arhiiv: Riigikogu diguskomisjoni 17.12.2002. a istungi protokoll.

2 R. Rauxloh, Ik 40.

48



suhtes, millele lisaks ka omavahel tuttavate isikute puhul suhete pingelisus. Mis kogumis
kohaldatava karistuse miédra kahtluse alla seadmisega kinnitab kannatanu positsiooni

kriminaalmenetluses.

Karistuse tdhenduse hindamisel kannatanu oigusega kokkuleppemenetlusele veto
kohaldamiseks, ei tohiks jatta tdhelepanuta Riigikohtu praktikat, mille kohaselt on karistuse
kohaldamisel lisaks diguskiisimuste lahendamisele - digusemdistja siseveendumusel pdhinev
otsustus. **> Millest jireldub kohaldatava karistuse vaba kujundamise pdhimdte, mille
rakendamisel omab kannatanu seisukoht tdhendust eeskétt kuriteo toimepanemise asjaolude
hindamisel, véljendudes lisaks kuriteo kvalifitseerimisel ka karistust kergendavate ja
raskendavate  asjaolude  tuvastamises.  Mistdttu omab  t60  autori  hinnangul
kriminaalmenetluses olulist tdhendust kannatanu seisukoha drakuulamine, millele tuginedes
professionaalsed kriminaaldiguse rakendajad saavad otsuseid teha, kuid mis siiski ei tohiks

olla vordsustatav kannatanu digusega prokuratuurile kohaldatavat menetluse liiki dikteerida.

Kokkuleppemenetluse kohaldamisega siilidistatavale kaasnevate digusriivete lubatavus ldhtub
stiidistatava vabast tahtest, mis kannatanu menetlusseisundi puhul on sisustatud
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks antava ndusolekuga. T66 autori hinnangul on siinkohal
vajalik eristada kannatanu digust hiiveolukorra ennistamisele kahju hiivitamise tdhenduses,
mille pikem analiiiis jirgmises alapeatiikis, ning kannatanu oigust kuriteole jérgneva

sanktsiooni kohaldamise tdhenduses.

Oigust kahju hiivitamisele kiisitleb t66 autor kannatanu isikliku digusena, mille puhul on nii
sellele suunatud huvi kui ka diguse teostamine kannatanu ainupddevuses, vastandudes riigile
volitatavale siitidistus- ja karistusfunktsioonile, millele v3ib kannatanu huvi suunatud olla,
samas rakendamispddevust omamata. T60 autor on seisukohal, et kahju hiivitamine ei sdltu
kannatanu vetodigusest kokkuleppemenetluse kohaldamisele, viidates etteruttavalt jargnevas
alapeatiikis joutavale jdreldusele, mille kohaselt kahju wulatus ning tsiviilhagi ei ole
kokkuleppemenetluses lébirddgitavad, vordsustades seega kannatanu Jiguste tagamise

tsiviilhagi esitamise digusega.

Hinnates aga kéesolevas peatiikis késitletud kannatanu Oigust siilidistus- ning

karistusfunktsioonile, on t60 autor seisukohal, et kannatanu huvi on kiesolevas peatiikis

202 RKKKo 3-1-1-79-03 p 11.
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analiitisitud padevuskiisimusest tulenevalt tagatud nii plea bargaining’ile kui ka absprache’le

omase ning ka kokkuleppemenetluse regulatsioonis sétestatud arvamuse avaldamise digusega.

2.2.2.2. Kannatanu tsiviilhagejana

KrMS § 38 sitestatud alustel on kannatanul digus esitada uurimisasutuse voi prokuratuuri
kaudu tsiviilhagi. Tsiviildiguslike nduete esitamise digus on kriminaalmenetluse raames
kannatanul siiiidistatava, tsiviilkostja v3i teatud juhtudel ka kolmandate isikute suhtes.**’

Esitatavate nouete ulatus ei ole seadusandja poolt kriminaalmenetlusdiguslikult piiratud.

Riigikohtu varasema praktika kohaselt olid nduded piiritletud tekitatud kahju ulatusega.*®*
Kéesolevaks ajaks on Riigikohus praktikat aga tdiendanud ning kriminaalmenetluse raames

hiivitatava kahju ulatust laiendanud.

Kriminaalmenetluse raames on menetlusosalistest Riigikohtu praktika kohaselt kahju
hiivitamise taotlemiseks Oigustatud isikuks iiksnes kannatanu, kes on kandnud kahju
kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteo vOi digusvastase teoga. Kannatanu peab olema
vastava teoga seotud nii faktiliselt kui ka juriidiliselt.*"’

Kannatanu esitatav tsiviildiguslik ndue pohineb teo toimepanija kditumise faktilisel, mitte
karistusdiguslikul hinnangul. Noude tekkimise eelduseks on siilidistatava faktilise teoga
tsiviildiguslike diguste ja —kohustuste tekkimise eelduste tdidetuks lugemine, olukorras kui
faktiline kiditumine on kas osaliselt vdi tdielikult subsumeeritav kuriteokoosseisu tunnuste

alla.?*®

»leole antav karistusdiguslik hinnang — s.t et tegu vastab kuriteokoosseisule, on
digusvastane ja siiiiline — ei muutu ise teo osaks ega seega ka tsiviildigusliku hinnangu
objektiks. Samuti ei ole teo kuriteokoosseisupdrasus iseenesest tsiviildiguste ja -kohustuste

tekkimise alus.”*"’

Tsiviilhagi ese on sisustatav deliktidigusest laiemalt, mitte vaid pelgalt 1dbi digusvastaselt

tekitatud kahju hiivitamise ndude. Noude ulatus on piiritletud ulatusega, mis on vahetult

2 E Kergandberg, P. Pikamie ef al. Kriminaalmenetluse seadustik, Ik 149.
204 RKKKo 3-1-1-11-07 p 50.

203 RKKKo 3-1-1-131-13 p 9.1.

20 RKKKo 3-1-1-13-14 p 18.

2977, Sarv. Haginduded kriminaalmenetluses. Juridica V/2011, 1k 371.
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suunatud kuriteo tunnustele vastava teoga rikutud hiiveolukorra taastamisele.’”® Niiteks on
Riigikohus jaatanud kriminaalmenetluse raames esitatavate nduete - vindikatsioonindude,

alusetust rikastumisest tulenev ndude, kohustuse tiitmise ndude — lubatavust.””’

Vodimalike kannatanu nduete laia ulatuse osas avaldati ankeetkiisitluses hukkamdistvat
hinnangut, viidates menetluse fookuse siirdumisele kriminaalmenetluselt tsiviilprotsessile,
kuni selleni, et vahel iildmenetluse kohaldamine on tingitud pelgalt vaidlusest tsiviilhagi iile.
Mis piistitab t06 autori hinnangul vajaduse menetlusosaliste, eeskitt kannatanu, diguste
hindamiseks riigi menetlusbkonoomia printsiibist kantud huvi tdhenduses. Kannatanu digus
kriminaalmenetluse raames tsiviilhagi esitamiseks on t60 autori hinnangul menetlejate
poolsest abist tingitult, holbustatud ning riigildivuvabastuse tottu soodsam, tagades seeldbi
kannatanu seisukohast digusrahu kiirema ning efektiivsema saavutamise, mis voib riigile aga

tahendada kiisitluse vastustes tdusetunud menetlusGkonoomia riivet.

Kannatanul on tsiviildigusliku ndude esitamisel tdiendavalt digus noude tditmiseks kohustatud
isiku piiritlemisel, mairates hagis konkreetselt kohustatud isiku, vélistades seelébi solidaarse
vastutuse grupis toime pandud siilitegude korral. Vastaval juhul puudub kohtul iseseisvalt
padevus tsiviilhagi nduet teiste siilidistatavate vastu suunata.’'’ Seda, et ndue on esitatud
solidaarselt koigi siiidistatavate vastu, saab eeldada vaid siis, kui kannatanu ei ole ndude

adressaati tapsustanud ega nduet osadeks jaganud.”"'

Riigikohus, vilistades kohtu diguse, kannatanu tahtest erinevalt, tsiviilhagi ndude tditmiseks
kohustatud isikute piiritlemisel, kinnitab kannatanu Oiguste ulatust tsiviilhagi esitamisel.
Tsiviilhagi kui kannatanu tahteavaldus ei tohiks vastava praktika kohaselt ka ndude ulatuse
osas, kannatanut kaasamata, olla ldbirddgitav. Mottekdiku toetab ka kohtupraktika analiiiis,
mille kohaselt kahju laadi ja ulatuse késitlemine kokkuleppe objektina, annab vdimaluse
védraks tolgenduseks, késitledes kannatanu ndusolekut kokkuleppemenetluse kohaldamiseks

prokurdrile antava volitusena kahju laadi ja ulatuse iile peetavateks labirdékimisteks.

Tuues vilja kannatanu tdiendava diguse tsiviilmenetlusele, on Timo Reinthal kohtupraktika
analiiiisimisel asunud kategoorilisele seisukohale, et kannatanu voi tsiviilkostja ndusolekut

kokkuleppemenetluse kohaldamiseks ei tohiks kisitleda volitusena prokurérile pidada

208 RKKKo 3-1-1-13-14 p 8.4.

29 RKKKo 3-1-1-3-10 p 27, p 32.
219 RKKKo 3-1-1-34-05 p 30.

2 RKKKo 3-1-1-106-12 p 27.
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labirddkimisi kahju suuruse osas.?'? Tsiviilhagi kui kauplemise objekti on Juhan Sarv
erasiilidistusmenetluse vajaduse hindamisel nimetanud potentsiaalse ohuna kannatanu diguste

igakiilgsele kaitsele.*"

Vilistades tsiviilhagi kui kokkuleppe eseme iile peetavad ldbirdékimised, on oluline hinnata
kannatanu positsiooni tdendamiskoormise mottes. Kannatanul lasub tsiviilhagejana stiiidistuse
esemest  véljapoole jddvate asjaolude osas tdendamiskoormis, mille ulatus
kokkuleppemenetluse kohaldamisel vdib kujuneda kannatanule soodsas suunas.”'* Ei ole
vélistatud, et karistuskokkuleppele orienteeritud siiiidistatav on ndus omaks votma ka kahju

kannatanu poolt médratletud ulatuses.

Ajaliselt on kannatanul oigus tsiviilhagi esitada kriminaalmenetluse alustamisest voi
alustamisele eelnevalt esitades nduded koos kuriteoteatega, juhul kui hiljem kaasatakse isik

21
alustatud menetlusse kannatanuna.’!"”

Tsiviilhagi sisulisel menetlemisel omab tdhtsust asjaolu, et kahju hiivitamisele suunatud
tsiviilhagi kriminaalmenetluses ei ole materiaaldiguslikult iseseisev ndue. ,,Isiku mingi teo
lugemine kuriteoks on iiksnes karistusdiguslik hinnang teole, mitte uus iseseisev tegu, millest
tekiks eraldiseisev tsiviildiguslik ndue. Tsiviildiguslikult ei mojuta kriminaalasjas tehtud
otsus seega tsiviilkohtumenetluses ndudele antavat kvalifikatsiooni.” *'° Tsiviilhagi
menetlemisel kohaldab kohus tsiviildiguslikke norme, juhindudes tsiviilkohtumenetluse

regulatsioonist ulatuses, mis ei ole kriminaalmenetluse iildiste pdhimdtetega vastuolus.”'”’

Kahju ulatus ning laad on kannatanu seisukohalt keskseks kiisimuseks kokkuleppemenetluse
kohaldamise eeldusena. Kui stiiidistatava tegu tdidab tsiviildiguste ja -kohustuste tekkimise
eeldused, on kannatanul ndudedigus, millest huvitatuna on kannatanu roll
kriminaalmenetluses iildjuhul aktiivsem.*'® Kolmandik kiisitlusele vastanud praktikutest tdi
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks nousolekust keeldumise pdhjusena vilja asjaolu, et
kuriteoga tekitatud kahju ei olnud kannatanule hiivitatud, mis nende kannatanute seisukohale

hinnangut andes vilistab kohtueelse menetluse 10ppfaasis kahjundude esinemisel

212 T Reinthal, Ik 13.

2B K Siivelt, 1k 202.

214 RKKKo 3-1-1-60-07 p 53.
21> RKKKo 3-1-1-106-12 p 44.
21 RKTKo 3-2-1-41-05 p 19.
2" RKKKm 3-1-1-41-09 p 9.
218 RKTKo 3-2-1-41-05 p 21.
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kokkuleppemenetluse kohaldamise. Siinkohal t66 autor vastandub kannatanu vetodiguse kui
seaduseelndu parandusettepaneku lisaja Koit Pikarole, kes véljendas seisukohta, mille
kohaselt on siiiidistataval kahju hiivitamiseks suurem motivatsioon iildmenetluses, mistottu
tdidab kokkuleppemenetluse vetodigus kannatanu subjektiivsete diguste tagamise eesmérki.
' T66 autori hinnangul on kannatanu kahju hiivitamisele suunatud huvide tagamine
vetooigusest ulatuslikumal maiédral garanteeritud olukorras, kui kahju vabatahtlikul

hiivitamisel, ei oma kannatanu kokkuleppemenetluse kohaldamiseks vetodigust.

Kahju hiivitamist kui kannatanu digustatud huvi hinnates on kohtupraktika analiiiisis toodud
vélja nii kannatanu digusi tagav kui ka riigi stitidistusfunktsiooni sdltumatust toetav vdimalus,
mille kohaselt: ,,Otstarbekas oleks seaduses sétestada ka juhud, kus kannatanu ndusolekut
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks ei ole {ildse vaja (nditeks olukord, kus kahtlustatav on
ndus vabatahtlikult hiivitama kannatanule tekitatud kahju voi kui isik on kahjud hiivitanud

220 yastaval juhul oleks eelpool kisitletud kannatanu isiklikult teostatavad

uurimise ajal).
oigused  tagatud,  kuriteoga  rikutud  hiiveolukorra  taastamise  tihenduses.
Kokkuleppemenetluse kohaldamise eelne kahju hiivitamise kohustus on kannatanu
menetlusseisundist tulenevalt t66 autori hinnangul kahju hiivitamise uslikem garantii, millist
kohtumenetluse jirgselt vabatahtliku hiivitamise voi sundtditmise tdhenduses nii ulatuslikult
ei esine. Kahtlustatava ja siilidistatava seisundist ldhtuvalt annab kokkuleppemenetluse
kohaldamise soltuvus kahju hiivitamisest vdimaluse iseseisvaks panuseks kiirema ning
karistuse mdistes leebema menetlusliigi kohaldamisele, millele lisaks ei saa tdhelepanuta jétta

kahju vabatahtlikku hiivitamist karistusseadustiku (KarS) § 57 lg 1 p 2 tdhenduses karistust

kergendava asjaoluna.

2.2.2.1. Kannatanu vetooiguse kokkuvote

Oigusteaduste doktor Meris Sillaots on oma doktoriviitekirjas kokkuleppemenetluse
kohaldamise obligatoorse eeldusena késitletava kannatanu nousoleku tdhenduse hindamisel
véljendanud seisukohta, mille kohaselt: ,,Nii on kiill ulatuslikul miéral tagatud kannatanu
huvid kriminaalmenetluses, kuid samas on jdetud moneti tagaplaanile kriminaalmenetluse

99221

kiire ja ressurssesddstva ldbiviimise avalik huvi.”” Doktorivditekirjas on lisaks tdstatatud

kiisimus kannatanu piiramatust digusest, ka juhul kui siiiidistatav on vabatahtlikult ndus

2% Riigikogu arhiiv: Riigikogu diguskomisjoni 17.12.2002. a istungi protokoll.

220 T, Reinthal, Ik 28. )

221 M. Sillaots. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses. Doktoriviitekiri, Tartu Ulikool
2004, 1k 26.
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tekitatud kahju hiivitama ning hiiveolukorra taastama, dikteerida siiiidistajale kohaldatava
menetluse liiki.*** Kui kohtupraktika analiiiisis leiti, et kannatanu ndusoleku kohustuslikkust
kokkuleppemenetluse kohaldamise eeldusena, voiks piirata juhtudel kui kannatanule on kahju
hiivitatud v&i hilvitatakse vabatahtlikult,”” kisitleb Meris Sillaots vastavat vabatahtlikku
kahju hiivitamise tingimust kui vdimalikku kokkuleppemenetluse kohaldamise obligatoorset
tingimust, millele lisaks pakutakse doktoriviitekirjas vilja mottekdik kannatanu ndusoleku

rollist vaid teatud kuriteoliikide, eeskitt isikuvastaste vigivallakuritegude puhul.”**

Kannatanu on kokkuleppemenetluse kohaldamiseks ndusoleku kandja ning sellega sisulisteks
labirddkimisteks tingimuste looja. Kéesoleva t66 autori hinnangul on kannatanu antav
ndusolek eeskitt soltuv kannatanu seisukohast lébirddkimiste objektide suhtes — kui
kannatanu eesmirk on pelgalt kahju hiivitamine, siis soltub ndusoleku andmine eelkdige
sellest, kui aga kaasneb ka kittemaksusoov, on ndusoleku andmise voi sellest keeldumise
alused erinevad. Kolmandik kiisitlusele vastanutest ning pooled regulatsiooni puudusi
késitlenud praktikutest tdid kokkuleppemenetluse kehtiva regulatsiooni puudusena vélja
,kannatanu ndusoleku viltimatuse”, ilmestades seisukohti nii eluliste ndidetega, kui ka
véljendades arvamust et: ,,Seadusandja vdiks prokuréri rohkem usaldada.” Mis t60 autori
hinnangul on késitletav pigem emotsionaalse viite kui seadusandja tegeliku tahte kuvamisena,
eeskitt vottes arvesse seadusandja iilesannet regulatsiooni kehtestamisel, ulatuses, mis
késitleb lisaks prokuratuurile ka teiste menetlusosaliste huvide arvesse votmist ning seeldbi

nende diguste sisustamist.

Kokkuvdtvalt on t66 autori hinnangul kannatanu roll KrMS § 38 Ig 1 p 9 mdttes pdhjendatud
ulatuses, milles kannatanu saab plea bargaining’i ning absprache regulatsioonidega sarnaselt
ning kehtivas kokkuleppemenetluse regulatsioonis KrMS § 38 Ig 1 p 9 teises lauses sétestatud
ulatuses kriminaalmenetlusdiguste tagamise eesmirgil arvamust avaldada, kohustamata

seeldbi riiklikku siitidistajat menetlusliigi kohaldamiseks voi kohaldamata jatmiseks.

2.2.3. Kahtlustatav ja siiiidistatav

Vahetult puudutab noustumine kokkuleppemenetluse subjekte: kahtlustatavat ja siilidistatavat,

kes kokkuleppemenetluse regulatsiooni kohaldamise eeltingimusena on kohustatud vaba tahte

222 [pid, 1k 26.
223 T, Reinthal, 1k 28.
224 M. Sillaots. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses, 1k 26.
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alusel teatud kriminaalmenetlusdiguslikest tagatistest loobuma. Kriminaalmenetluse
seadustiku  kommenteeritud viljaande kohaselt iseloomustab kokkuleppemenetlusega
kaasnevaid riiveid eeskétt: tdendite avaliku uurimise rakendamata jatmine ning siiiikiisimuse
iile peetava sisulise arutelu puudumine. *** Loobumise vabatahtlikkus ja tdeline tahe peab nii
eelpool analiiiisitus EIK kui ka Riigikohtu praktika kohaselt 1dppastmes kohtule sellisena ka

avalduma.

Kahtlustatav ning siilidistatav omavad kokkuleppemenetluse kohaldamisel keskset rolli,
millega kaasneb 0igus kokkuleppemenetluse kohaldamise taotlemiseks kogu kohtueelse
menetluse véltel kuni kohtuliku uurimise 16puni kui ka vdimalus prokuratuuri poolt
kokkuleppemenetluse kohaldamise ettepanekuga ndustuda (voi sellest keelduda). Andes
ndusoleku kokkuleppemenetlust alustada voi pérast alustamise taotlemist, on kahtlustataval ja
stiidistataval l4birddkimistel digus avaldada arvamust kokkuleppe objektide suhtes, siiiid
nemo tenetur se ipsum accusare printsiibist tulenevalt tunnistamata.. **° Menetlusliigi
kohaldamisega noustumine ei vélista hilisemat kokkuleppest loobumist, millest tulenevalt
voib kahtlustatava antavad ndusolekud tinglikult kaheks jagada, esmalt ndustumine
kokkuleppemenetluse kui menetlusliigi kohaldamisega ning hilisema sisulise kokkuleppe

aktsepteerimisega.

Pohiseaduse kommentaar, késitledes lihtmenetlusi, sh kokkuleppmenetluse regulatsiooni,
nimetab siilid vihemalt mingil viisil tunnistavale isikule tehtava soodustusena lisaks karistuse
kergendamisele ka menetluse kiiruse tihendust kui hiive. **’ P3hidiguste kontekstis loetakse
lihtmenetluste kohaldamist siilidistatava vaba tahte alusel pdhidigustega kooskdlas olevaks,
kuid siiski ei peeta Oigust kokkuleppemenetluse kohaldamisele pohidiguseks, eeskétt

. ~ . ~ . .. ~q tae .. 22
olukorras kui vastava diguse kasutamine voib kaasa tuua teiste isiku pdhidiguste riive.”*®

Kahtlustatava ning siiiidistatava diguste tdhenduses on midrava tdhendusega konsensuslik
kokkulepe, millega kohtumenetluse pooled kinnitavad tdendamiseseme asjaolude
viljaselgitamise lOpetamise taotlust, andes edasise otsustamispddevuse kokkuleppega

midratletud ulatuses, kohtule.**’

225 E. Kergandberg, P. Pikamie ef a/. Kriminaalmenetluse seadustik, 1k 570.

22 Ibid, 1k 136.

2270, Madise et al. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 1k 299.
228 Jbid, 1k 299.

229 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus, lk 338.
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Kokkuleppemenetlus pédddib tulemuslikkuse korral siiiidistatava jaoks kriminaalasja
kohtueelse menetluse materjalide ja kokkuleppe alusel tehtava kohtulahendiga, mis
kohtupoolse kokkuleppe kinnitamise korral on siiiidistatavale tuttav ja turvaline,
labirddkimiste kdigus saavutatud tulem, mille sisuline muutmine ei ole erinevalt eelpool

analiiisitud plea bargaining’ile ja tunnustamisoikeudenkdynti-le kohtu padevuses.

2.2.4. Prokuratuur

Prokuratuur kokkuleppemenetluse subjektina on késitletav laiendatult riigina, kelle jaoks
tdidab  kokkuleppemenetluse regulatsioon seadusandja poolt eesmirgiks seatud
menetlusdkonoomia printsiipi. Labi viidud kiisitluse vastustest tuletatud jirelduste pinnalt,
vOib aga viita, et seda piiratud ulatuses. Vorreldes Soome regulatsiooniga, ei kergenda
kokkuleppemenetlus oluliselt kohtueelse menetluse standardit, mida kinnitab ka eelpool
analiiisitud Riigikohtu praktika kokkuleppemenetluse kohaldamisele eelneva tdendite
hindamise tdhenduses, mistdttu on Skonoomsuse eesméirk kokkuleppemenetluses tdidetud

eeskitt menetlusfaasis, mis jargneb kohtueelse menetluse 15pule.
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3. Kannatanu o0igused teiste lihtmenetluste ning lepitusmenetluse

kohaldamisel

3.1. Liihimenetlus

Liithimenetlus on siitidistatava taotlusel ja prokuratuuri kaalutlusotsusel pdhineval ndusolekul
kohaldatav lihtmenetlus, mille puhul avaldub kdige selgemalt kohtumenetluste poolte huvi
vastava regulatsiooni kohaldamisele. On ju seaduses sOnaselgelt viljendatud siilidistatavale
kohaldatava karistusméddra vidhendamine iithe kolmandiku ulatuses, mis vOib kaasa tuua
sanktsiooni kohaldamise ka alla seaduses ette nihtud alamméira.>® Millele vastandub riigi
huvi  kohtueelse  menetluse  kdigus kogutud materjalide pinnalt teostavale
okonoomsusprintsiipi tditvale kriminaalmenetlusele, mille tdiendava eesmirgina késitleb

Riigikohus menetluse kiirust.”'

Erinevalt kokkuleppemenetlusest ei ole aga lithimenetluse puhul kannatanule ette nihtud
padevust lithimenetluse kohaldamise otsustamiseks, millest tulenevalt kaasnevad kannatanu
oigustele kokkuleppemenetluse, mille eelneval analiiiisil vilistati kdesolevas t60s kahju liigi
ja ulatuse midratlemine kannatanu tahtest erineval viisil, kohaldamisest olulisemad riived.
Toimiku materjalide pinnalt rakendatava liithimenetluse puhul puudub kannatanul vdimalus
ndude aluseks olevate asjaolude osas tdendite esitamiseks ning seeldbi ka ndude ulatuse

kaitsmiseks kohtumenetluses ilma kaebedigust kasutamata.”*>

Kannatanu seisukohast riivatakse lithimenetluse kohaldamisel, lisaks padevuse puudumisele
kohtupidamisel tsiviilhagi sisulise menetlemise tdhenduses kaasa rddkida, kannatanu huve
karistuse kdttemaksueesmargi kandmisel ning véljendamisel, kuna isiku siiii alusel moistetava
karistuse vdhendamine lithimenetluse puhul on seaduses obligatoorsena sétestatud. Vastav
sanktsiooni alandamine on kisitletav vastuteenena lithimenetluse kohaldamist taotleva isiku

poolt tdiemahulikust iildmenetlusest loobumisele.

Eelmises peatiikis piistitatud ettepanek kokkuleppemenetluses kohaldatava karistuse ulatuse,
eeskitt karistuse vihendamise regulatsiooni lisamisest kriminaalmenetluse seadustikku, ei ole

t00 autori hinnangul kannatanu positsioonist 1dhtudes lithimenetluses karistuse kergendamise

20 RKKKo 3-1-1-77-11 p 14.
P RKKKo 3-1-1-47-06 p 12.
**? RKKKo 3-1-1-105-10 p 7.5.6.
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regulatsiooniga vordsustatav. Kokkuleppemenetluse kohaldamise korral on kannatanule
karistuse  kergendamisest sdltumatult tagatud menetlusdigused ulatuslikumalt kui

lihimenetluse korral.

Uldkorras peetava kohtupidamise diguse riive leevendamiseks on lithimenetluse
regulatsioonis antud kohtule padevus istungile kutsutud kannatanu kiisitlemiseks, mis annab
kannatanule huvide kaitseks diguse taotlemaks veel avaldamata kohtueelse menetluse kéigus
kogutud tdendite avaldamist, millele lisaks vdib kannatanu avaldada arvamust stiiidistuse ja
karistuse kohta. Arakuulamise vajalikkust ning piisavust riivete hiivitamisel on kisitletud t66

eelmises osas kokkuleppemenetluse kontekstis.

Kannatanu drakuulamine on aga erinevalt kokkuleppemenetluses prokuratuurile ning
iildmenetluses kohtule avaldatava arvamusega vorreldes rangelt piiritletud. Riigikohus on
lihimenetluse kui  kriminaaltoimiku materjalide pinnalt teostatava lihtmenetluse
kohaldamisele seadnud piiritletud raamistiku, leides, et: ,,Kuigi lihimenetluses voidakse
kohtus sdna anda ka kannatanule ja tsiviilkostjale ning nende esindajaile, siis ei saa nende
isikute sonavottude tulemiks olla sellise toendusliku teabe lisandumine, mis erineb
kriminaaltoimikus sisalduvast tdendusteabest. Nii nditeks ei saa kohus kohtuotsuse tegemisel
lahtuda kannatanu poolt kohtumenetluses raédgitust, kui see hilbib tema poolt kohtueelses
menetluses antud itlustest. Samuti puudub kannatanul lithimenetluses kohtulikul arutamisel

digus taotleda uute tdendite lisamist.” **

Kuigi kannatanule ei ole ette ndhtud oOigust sekkumaks menetlusliigi valikusse ega
kohtumenetluse ulatuse méddramisse, on kannatanul Riigikohtu hinnangul kohtumenetluse
poolena digus kohtuotsuse apelleerimiseks ka tsiviilhagisse mittepuutuvas osas, vélja arvatud
juhul kui prokurér on siilidistusest loobunud. Riigikohtu hinnangul on kannatanule laiema
edasikaebediguse tagamine pohistatav asjaoluga, et kannatanu, kellelt lithimenetluse
kohaldamiseks arvamust ei kiisita, ei ole sellest tingitult ka oma subjektiivsetest digustest

loobunud.***

233 RKKKo 3-1-1
-1-

234 RKKKo 3-

8-13p 11.
3-12p 7.

—_ —
o0 \O
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3.2. Kiaskmenetlus

Kéaskmenetlus on KrMS § 251 Ig 1 sitestatud alustel prokurori taotlusel kohaldatav kirjalik
lihtmenetlus, mille kohaldamine sdltub teise astme kuriteo toendamiseseme asjaolude selguse
korral prokuratuuri tahtest vastava lihtmenetluse ning selle kaudu sanktsioonina rahalise
karistuse kohaldamisest. Kdskmenetluse puhul on tegemist lihtmenetlusega, mis tdidab
eeskatt riigi eesmirki digusasutuste tookoormuse viahendamisel ning on siilidistatava jaoks on
méiiratletav alternatiivse vOimalusena menetluse 10pule viimiseks kulude ning aja

kokkuhoidmise teel.?*

Kéaskmenetluse regulatsiooni kohaselt ei ole kannatanu kohtumenetluse pooleks, mistdttu
puuduvad kannatanul digused kiskmenetluse kohaldamisel arvamuse avaldamiseks ning
kiaskmenetluses tehtud kohtuotsuse vaidlustamiseks, mis aga ei tdhenda kannatanu diguste

tagamata jatmist.

Kokkuleppemenetluse regulatsiooni hindamisel késitletud kannatanu huvidest médiaravaim —
oigus kahju hiivitamisele — on kdskmenetluses sarnaselt teiste erimenetlustega kannatanule
tagatud. KrMS § 254 Ig 3 p 3 alusel mérgitakse kdskmenetluses tehtud kohtuotsuses kuriteoga
tekitatud kahju laad ja ulatus.

Eelpool tostatatud teine médrav kannatanu huvi seoses siilidistatava karistamisega, on t60
autori hinnangul kokkuleppemenetlusest, millises kannatanul on ulatuslikud volitused,
oluliselt ndrgemalt kaitstud. Kokkuleppemenetluse kohaldamisel ei ole karistusliiki ega —
médra seaduses piiritletud ega nende vihendamist ette ndhtud. Kdskmenetluse puhul aga on
sanktsioonina ette ndhtav vaid rahaline karistus, mis aga ei pruugi kannatanu hinnangul
karistuse eesmérki tdita. Kidskmenetluse puhul jadb kannatanul toetuda ainult sellele, et
kannatanu huvisid peaks selles osas kaitsma prokurdr. Kannatanu huvid voiks jddda
ebapiisava kaitsega juhul kui prokuratuur iilemiirase tookoormuse tottu valiks kannatanu
positsioonilt  hinnates pohjendamatult raskete kuritegude puhul menetlusliigiks

kiskmenetluse.

3 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus, 1k 17.
59



3.3. Lepitusmenetlus

Hinnates kannatanu 0igusi erinevate kohaldatavate menetluskordade puhul, on t66 autori
hinnangul KrMS § 203' alustel ning KrMS § 203” sitestatud korras kohaldatav
lepitusmenetlus, mida iseloomustab teatud ulatuses riigipoolne kriminaalmenetlusdiguse
pddevuse volitamine kannatanule. Tegemist on menetluskorraga, mille sétestamine
siseriiklikus Oiguses on tingitud Euroopa Noukogu 15.03.2001. a raamotsusest ohvrite
seisundi kohta kriminaalmenetluses mis kohustas liikmesritke kriminaaldigusliku

lepitusinstitutsiooni viljatootamiseks. >

T60 koostamise ajaks reguleerib Euroopa Liidu odiguse tasandil kuriteoohvrite Giguste
tagamise meetmete, sealhulgas lepituse institutsiooni, ulatust ning rakendamist Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/29/EL. **’ Direktiiv toonitab kannatanu keskset
seisundit kriminaalmenetluses, sitestades preambuli p 9 alusel kategooriad, milliseid tuleb
kuriteoohvriga kokkupuutel juhtumipdhiselt arvesse votta: ,kuriteoohvrite individuaalset
olukorda ja esmavajadusi, vanust, sugu, vOimalikku puuet ja kiipsust, austades samas

taielikult nende fiitisilist, vaimset ja moraalset puutumatust.”

Kannatanule, laiemalt kuriteoohvritele, ette nihtava Oiguskaitse ulatuses on direktiivi
keskseks moisteks lepitav digusemdistmine, mis on sisustatud ohvri ja kurjategija vahelise
aktiivse ja vabal tahtel pohineva protsessi ldbi, mille eesmérgiks on kuriteost tingitud

probleemide lahendamine.**®

Lepitatava digusemdistmise vaste siseriiklikus diguses on KrMS § 203 sitestatud
lepitusmenetluse regulatsioon - restoratiivdigusel pohinev riiklikule traditsioonilisele
kriminaalmenetlusele alternatiivselt kohaldatav menetluskord, mis ldhtub kuriteo sotsiaalsest

taustast. >° Tuvastades lepitamise protsessi kiigus tekkinud vastuseisu pdhjused, nii

2% Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal
proceedings (2001/220/JHA). Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:32001F0220 (16.03.2015).

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/29/EL. 25. oktoober 2012, millega
kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning
asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:ET:PDF
(16.03.2015).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/29/EL.

29 E. Kergandberg, P. Pikamie ef al. Kriminaalmenetluse seadustik, Ik 489.
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kuritegelikku kditumist kui ka ohvristumist tingivate tegurite tdhenduses, kandes seeldbi ka

preventiivset tihendust.**

KrMS §-s 203" on lepitusmenetluse kohaldamise eelduse tihenduses kehtestatud tingimused —
nimetatud kuriteokoosseisud, isikulised pohimdtted, kuritegude liigid ning kuriteo tagajirjena
surma pdhjustamine, mis vilistavad lepitusmenetluse kohaldamist. Menetlusregulatsiooni
olemusest tulenevalt on kohaldamine véltimatult sdltuv ka kannatanu ning kahtlustatava voi
sliidistatava vabast tahtest. Eelduste esinemisel voib prokuratuur teise astme kuritegudes,
milliste tdendamiseseme asjaolud on selged ning puudub avalik huvi, saata kannatanu ning
kahtlustatav voi siiiidistatav lepitusmenetlusse, mis on KrMS § 203 kohaselt kantud
eesmargist saavutada kokkulepe kahtlustatava voi stiiidistatava ja kannatanu leppimiseks ning

kuriteoga tekitatud kahju heastamiseks, mille kinnitamise padevus on kohtul.

,Uhelt poolt vdimaldab lepitamine ohvri suuremat kaasamist otsustusprotsessi, mis
suurendab inimeste osalus- ja turvatunnet, teiselt poolt vdhendab kuriteoga kaasnenud

241 o oe
7 Too

pingeid, hirmu, viha jms tundeid, mis vdivad ddrmuslikel juhtudel viia omakohtuni.
autori arvates tdidab lepitusmenetluse regulatsioon, tegeliku karistuse kohaldamata jatmisest
olenemata, karistuse moistmise eesmérki, voimaldades kditumise analiiiisi pinnalt isiklike

hinnangute andmist ning pooltevaheliste suhete suunamist konfliktsituatsioonist vélja.

Vordluses kokkuleppemenetluse kohaldamisega ilmneb selgelt kannatanu positsiooni
erinevus, mida iseloomustab vahetute huvide tasand. On raske vastu vaielda lepitusmenetluse
eeldusena esineva kannatanu ndusoleku vajalikkusele, hoomates kannatanu rolli
ndusolekujirgsetes menetlusetappides, kuid samas tdusetub t66 autori hinnangul
lepitusmenetluse olemuse analiiiisi pinnalt kiisimus kokkuleppemenetluses kannatanu poolt

antava ndusoleku tdhenduse kohta.

240 E, Kergandberg, P. Pikamie et al. Kriminaalmenetluse seadustik, lk 489.
241 [pid, 1k 489.
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KOKKUVOTE

Kavandatav kriminaalmenetlusdiguse revisjon on kantud eesmaérgist kehtiva menetlusdiguse
labivaatamise teel kujundada menetlusest kiirem ning efektiivsem. Samadest pohimdtetest
lahtus seadusandja ka tdna kehtiva kriminaalmenetlusdiguse viljatootamisel, sétestades
muuhulgas lihtmenetluste regulatsioonid, mis olid suunatud eesmirgile tagada avalikust
huvist tulenevat menetlusokonoomia printsiipi. Menetlusregulatsiooni kaasajastamise soov
seatud eesmérkide tdhenduses toob kaasa kriminaalmenetlusdiguse muutmise viisil, mis seab
avalikest huvidest ldhtuvad eesmirgid ténasest kaalukamasse positsiooni, millele
vastukaaluks kaasneb t66 autori hinnangul {ksikindiviidist menetlusosaliste Jiguste

piiramine.

Kédesoleva magistritod keskne eesméirk on analiiisida kannatanu dJiguste ulatust
kokkuleppemenetluses, leides selle pinnalt vastus kiisimusele, kas kannatanu &igused,
kokkuleppemenetluse ~ kehtivas  regulatsioonis ~ médratletud  ulatuses  riivavad

kriminaalmenetlusdiguslikku menetlusdkonoomia printsiipi.

Piistitatud kiisimusele vastamiseks on kéesolevas magistritoos iildiselt tliksikule liikudes,
analiiisitud esmalt konsensusliku erimenetluse institutsiooni eri riikide oiguskordades
vordleva analiiiisiga Eesti kokkuleppemenetluse regulatsioonile, késitledes nii regulatsioonide
ajaloolist arengut kui ka keskseid pdhimdtteid, mille hulgas kannatanu positsiooni ning sellest

tulenevaid oiguseid.

Kannatanu menetlusdiguste ulatus kohaldatava menetlusliigi vetodiguse tdhenduses on Eesti
kriminaalmenetlusdigusega sarnaselt kdesolevas to0s kasitletud regulatsioonidest sdtestatud
vaid Soome tunnustamisoikeudenkdynti puhul, seda kiill Soome kriminaalmenetluse
erinevusest tuleneva piiranguga ulatuses, mis késitleb kriminaalasju, mille menetlemist

kannatanu on taotlenud.

Ameerika Uhendriikide ning Saksamaa regulatsioonide puhul erineb kannatanu
menetlusseisund Eesti kokkuleppemenetluse regulatsioonist, tagades kannatanu subjektiivseid
oiguseid vaid kohtu jaoks siduva tdhenduseta arvamuse avaldamise 1dbi, mida KrMS § 38 g 1
p 9 teises lauses sitestatud kannatanu digustest eristab teostamise menetlusfaas, mis plea

bargaining’i ning absprache puhul on teostatav kohtumenetluse faasis, teenides siiski
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konsensuslike menetluste erinevusest tulenevalt ihist eesmirki, olla &dra kuulatud

karistusettepaneku kujundamise rolli kandvas menetlusetapis.

Erinevalt eelpool Kkésitletutest omab neljanda regulatsioonina analiiiisitud, Eesti
kokkuleppemenetluse regulatsiooni iihe ldhtekohana késitletav, Itaalia konsensusliku
menetluse regulatsioon omamoodi vetodigusel pdhinevat regulatsiooni, mis sitestab
subjektiivsete Oiguste tagamise tsiviilhageja menetlusseisundist ldhtuva vetodiguse kaudu,
vélistades kohtu poolt patteggiamento taotluse rahuldamise olukorras, kui kannatanu esitab

tsiviilhagi.

Eri riikide regulatsioonide vordlusele jargneb kidesolevas magistritods —siseriikliku
kokkuleppemenetluse regulatsiooni analiilis, mille kéigus késitletakse kannatanu positsiooni
nii kokkuleppe esemete miératlusest tulenevatest huvidest 1dhtuvalt kui ka menetlusseisundist

lahtuvalt vordluses kokkuleppemenetluse subjektidega.

Magistritod eesmérgi seisukohalt keskset tdhendust omavas t00 teises peatiikis ldhtub
kannatanu Oiguste analiilis jiargnevast jaotusest: (1) hiiveolukorra ennistamise eesmérgil
kannatanu poolt isiklikult teostatavat Oigust tsiviilhagi esitamisele ning kahju ulatuse
médraltemisele ning (2) kéttemaksueesmdrki kandvat eesmirki siilidistatava teo
kvalifitseerimise ja selle eest kohaldata sanktsiooni mdistmise tdhenduses, millest viimase

padevus on kannatanu asemel, volitatud riigile.

Kolmandas peatiikis késitletav analiilis kannatanu digustest kokkuleppe viliselt, ilmestab t66
autori hinnangul seadusandja seisukohta lihtmenetluste puhul kannatanu huvide tagamiseks
ette ndhtavatest digustest ning nende ulatusest. Nii lithi- kui ka kdskmenetluse puhul, mis t66
autori hinnangul on kannatanu oigusi kokkuleppemenetlusest enam riivavad, ei ole
seadusandja pidanud vajalikuks ette ndha kannatanu vetodigust, mis praktikas vOib viia
nditeks olukorrani, kui kannatanu, keeldudes kéttemaksusoovist tingitult ning rangema
karistuse soovist kantult kokkuleppemenetluse kohaldamise eelduseks oleva ndusoleku
andmisest, kohaldatakse siitidistatava suhtes kdskmenetlust, mis toob seaduses satestatud
alustel kaasa leebeima sanktsiooni, rahalise karistuse kohaldamise. Samas késitletud
lepitusmenetluse regulatsioon ilmestab t06 autori hinnangul selgelt kannatanu vetodiguse
kohasust, tuues vastava menetlusliigi kohaldamisega kaasa menetlusseisundist tulenevaid

otseseid jarelmeid.
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Magistritods otsiti kinnitust hiipoteesile, mille kohaselt on kannatanu subjektiivsed digused
kokkuleppemenetluse kohaldamisel tagatud ka ilma seaduses ette ndhtud menetlusliigi

rakendamist mojutava vetodiguseta.

Hiipoteesile kinnituse leidmise protsess on kéiesolevas magistritoos kaheastmeline - esmalt
hinnates vetodigust kuriteo kvalifikatsiooni ning karistuse liiki ja méédra késitlevate
kokkuleppe esemete tdhenduses. Puudub alus eitamaks kannatanu kéttemaksusoovist kantud
huve, mis on kriminaalmenetluses suunatud siiidistatava karistamisele, tdhendamata aga
seejuures, et vastav huvi on vordsustatav teostatava oOigusega. T6O autori hinnangul
iseloomustab eelnevat mottekdiku kokkuleppemenetluse regulatsiooni viljatodtamise aluseks
olnud pdhimdtteline otsus - kannatanu ndusoleku kui obligatoorse menetlusliigi kohaldamist
méiirava tingimuse sitestamata jatmise kohta, mida pohjendati viitega isikliku kéittemaksu

huvi volitamisest prokuratuurile.

T66 autor on seisukohal, et kuriteo kvalifikatsiooni ning karistuse liiki ja méiédra puudutavas
ulatuses, on kehtivas regulatsioonis kannatanu oOigus sisustatud eeskdtt menetlusliigi
dikteerimise diguse lébi, kuna kannatanu poolt avaldatav arvamus KrMS § 38 Ig 1 p 9 teise
lause tdhenduses, ei kanna siduvat tdhendust, mistdttu on t60 autor sarnaselt
kokkuleppemenetluse regulatsiooni koostajatega seisukohal, et kannatanu vetodigus
kiisimuses, mille sisulise lahendamise pédevus on riigi kanda, ei ole menetlusdiguslikult
pohjendatud ning voib kujuneda menetlust, eeskétt selle dkonoomilist ldbiviimist parssivaks
teguriks. T00 autor peab vajalikuks tdpsustada, et kannatanu arvamuse avaldamise diguse, mis
kehtivas regulatsioonis ndhtub KrMS § 38 Ig 1 p 9 teisest lausest, sdtestamine sarnaselt
Ameerika Uhendriikide ning Saksamaa kriminaalmenetlusdigusele, kannab endas ka ilma

vetooiguseta kannatanu kui menetlusosalise kaasamise tdhendust.

Magistritdd hiipoteesi kinnitamiseks on lisaks vajalik anda hinnang kannatanu vetodigusele
hiiveolukorra ennistamisest tingitud huvide kaitse tdhenduses. Siinkohal peab t66 autor
vajalikuks viidata kahju laadi ja ulatuse hindamisele kokkuleppe esemete tihenduses, mille
analiilisil jouti kéesolevas magistritoos jéareldusele, et tsiviilhagejast kannatanu ndusolek
kokkuleppemenetluse kohaldamisele ei ole vdrdsustatav isikliku Oiguse volitamisega
prokuratuurile, vélistades seeldbi kehtiva regulatsiooni kohased kahju laadi ja ulatuse iile
peetavad lébirddkimised kokkuleppemenetluses. Seega, olukorras, kui kannatanu huvid
hiiveolukorra taastamisele on tagatud tsiviilhagi esitamise ning kahju laadi ja ulatuse kohta

arvamuse avaldamisega, on t60 autori hinnangul kannatanu oOigused tagatud ka ilma
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menetlusliigi kohaldamisele vetodigust omamata, kinnitades seeldbi magistritods piistitatud

hiipoteesi.

Magistritod teema aktuaalsuse ldhtekohta hinnates on kéesoleva t60 autori arvates
menetlusdkonoomia tagamise eesmérgil kokkuleppemenetluse regulatsiooni vdimalik
kaasajastada t60 sisulistes peatiikkides késitletud muudatuste kohaldamisega, millest
ulatuslikem muutus késitleks eelpool analiilisitud kannatanu vetodiguse kaotamist voi selle

alternatiivset piiramist.

Vetodiguse ulatuse méératlemisel, véériksid t66 autori hinnangul kaalumist pdhimdtted,
millest esimene vélistaks kannatanu nodusoleku vajalikkuse hiiveolukorra ennistamisest
tuleneva ndude vabatahtliku hiivitamise korral ning teine tuginedes Meris Sillaotsa
doktoriviitekirjas vélja pakutud miiratlusele, piiraks vetodigust teatud kuriteoliikide, eeskétt

isikuvastaste vigivallakuritegude puhul.***

Kolmanda, t66 autori hinnangul kannatanu Jiguste ulatust laiendava, alternatiivse
ettepanekuna kisitleb t66 autor kannatanu kaasamise voimalust kokkuleppe labirdékimistesse,
seda kiill t66 autori hinnangul vajaliku piiranguga, vastava kaasamisotsuse paddevusest
prokuratuurile, mis tugineks vajaduspdhisel otsustusel ning oleks kantud menetlusékonoomia

eesmargist.

Kokkuvotvalt viljendab t60 autor seisukohta, et kokkuleppemenetluse kehtiv regulatsioon
tdidab nii kohaldatavuse alustel kui ka wulatuses seadusandja seatud eesmérki
menetlusdkonoomiast, seda siiski moondusega regulatsiooni muutmise vodimalikkusest
menetlusdkonoomia veelgi ulatuslikuma saavutamise eesmairgil. Kéiesolevas magistritoos
kinnitust leidnud hiipotees, annab kriminaalmenetlusdiguse revisjoniks motte kannatanu
oiguste hindamiseks kokkuleppemenetluse tdhenduses, mis t66 autori hinnangul peaks eeskétt
lahtuma kannatanu vetodiguse printsiibist, millise tdhenduse subjektiivsete diguste kaitsmise

mottes seab kdesolev magistritood kahtluse alla.

242 M. Sillaots. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses, 1k 26.
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SUMMARY

MEANING OF THE VICTIMS CONSENT WHEN APPLYING SETTLMENT
PROCEEDING

A planned revision of the criminal procedure law terms from the goal to make criminal
proceedings faster and more efficient by reviewing the valid procedural law. The legislator
was guided by the same principles when elaborating the valid criminal proceedings law,
stipulating, in addition, the simplified procedure regulations aimed at ensuring the procedural
economy principle based on the public interest. A desire to modify procedural law within the
meaning of the targeted goals involve amendments in the criminal proceedings law in a way
that will put goals based on the public interest into a more substantial position than before. On
the other hand, this approach, in the author’s opinion, will entail restrictions of the rights of

individual participants in a proceeding.

The goal of this Master’s Thesis is to analyse a scope of the victims rights in the settlement
proceeding, finding on the relevant basis the answer to the question whether the victims rights
within the valid settlement proceedings law restrict the procedural economy principle in the

defined scope.

In order to find answer to the formulated problem, the author of the Master’s, moving from
the generalized ideas to individuals, firstly analysed the special settlement proceedings
institution in legislations of different states in the comparative analysis with the Estonian
settlement proceedings law, taking into consideration both the historical development of the
regulations and the main principles, which also included the victims position and the

associated rights.

The scope of the victims procedural rights within the meaning of the applied right of veto
mode of proceedings, similarly with the Estonian criminal proceedings regulation reviewed in
this work is only stipulated in Finnish tunnustamisoikeudenkdynti, however, within the scope
of limitation pursuant to the difference with Finnish criminal proceedings, which covers

criminal cases that the victim filed.

As for the law in the United States and Germany, the procedural state of the victim differs
from the Estonian settlement proceedings law ensuring the victims subjective rights only
without the meaning binding for the court via reporting the opinion; that differ by
performance of the proceedings stage from the rights stipulated in § 38 g 1 p 9 of Code of
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Criminal Proceedings, which in cases of plea bargaining and absprache is applicable on the
stage of the court proceedings, thus servicing, however, the common goal, based on the
differences pursuant to the conciliation proceedings, to be interviewed on the stage of

proceedings with the aim of forming proposal of charges.

Differently from the foresaid, the fourth analysed regulation investigated as one of the starting
points for the Estonian settlement proceedings regulation, - i.e. the Italian law, which is also
based on right of veto, and stipulates guaranteeing subjective rights via right of veto pursuant
to procedural state of civil action plaintiff, excluding relief on the part of court in case of

patteggiamento claim in situation when victim files for civil action.

The comparison of laws in different states is followed by the analysis of the domestic
settlement proceedings law, in the course of which the victims position is reviewed both
pursuant to the definition of objects of settlement and procedural state in comparison with the

settlement proceedings parties/subjects.

Based on the goal of the Master’s Thesis, the second chapter has a major importance for the
work, so the analysis of the victims rights is divided into the following parts: (1) within the
meaning of the aim of remedying of the damage through the exercised right of victim to file
civil claim for defining the scope of damage; and (2) qualification of deed bearing the aim of
revenge (act shall be based upon), and apply sanction in the meaning of the competency

delegated from victim to the state.

The analysis contained in chapter three investigates the problem beyond the settlement of
victims rights. According to the author, the legislator’s position in case of simplified
proceedings originates from ensuring the victims interests pursuant to the stipulated rights and
their scope. Both in the case of Alternative Proceedings and Summary Proceedings, which, in
the author’s opinion, are the most restricting for the victims rights, the legislator did not see fit
to provide for the victims veto right. This situation in practice might lead, e.g., to a case when
victim, guided by want to revenge and want for stricter punishment refuses his agreement to
application of settlement proceedings, and the Summary proceedings shall be applied to the
accused, which entails more lenient sanctions pursuant to the law, i.e. applying pecuniary
compensation. At the same time, the investigated conciliation proceedings law, in the
author’s opinion, clearly embodies the victims veto right aptitude, bringing forth the direct

effects related to application of the relevant way of proceedings.
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The Master’s Thesis aimed at finding the affirmation for the hypothesis, according to which
the victims subjective rights within application of settlement proceedings are also ensured

without right of veto affecting the application of the procedural type.

The process of finding affirmation to the hypothesis in this thesis is divided into two steps —
firstly, by giving the legal assessment of the criminal offence, and, next, providing the type
and the category or term of the punishment within the meaning of relevant agreements. There
is no reason to deny the victims interests based on want to revenge, which in criminal
proceedings are aimed at punishment of the accused, without meaning that the relevant
interest is equivalent to the applied law. According to the author, the prior line of reasoning is
characterized by the principal decision which was laid into the basis of the settlement
proceedings law — application of the victims agreement in case when a decisive condition for
application of the obligatory procedural type is left out, justified by delegating the personal

interest in revenge to the prosecutor’s office.

The author holds, that within the scope concerning the qualification of punishment and type
and rate of punishment, the victims right in the valid law is on the first place formulated via
dictation of the type of punishment, so, within the meaning of the second sentence in § 38 p. 1
it. 9 of the Code of criminal proceedings, it has no binding effect; the author, similarly to the
authors of the settlement proceedings law, believes that the victims right for veto in issues
where decision on the merits lie within the competency of the state, is not justified from the
procedural point of view, and thus it might become the restricting factor in proceedings, first
of all, the necessity in procedural economy. The author would like to specify that the right of
the victims opinion manifestation, which within the valid law appears from the second
sentence in § 38 p. 1 it. 9 of the Code of criminal proceedings, the stipulation, similarly to the
criminal laws of the United States and Germany, includes understanding of the victims

involvement into proceedings without the veto right.

To prove the Master’s Thesis hypothesis, in it necessary, in addition, to give an assessment in
the meaning of protecting the victims interests based on the remedying of the damage for the
sake of the victims veto right. Here the author regarded it to be relevant to refer to the
assessment of the type and scope of damage in the meaning of the objects of settlement. In the
course of the analysis, the author reached the conclusion that the affected civil plaintiff’s
consent to application of settlement proceedings is not equivalent to delegating a personal

right to prosecutor’s office, thus eliminating negotiations held in the settlement proceedings
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about the type and scope of damage under the valid law. In the case, when the victims
interests for remedying of the damage are ensured via filing civil complaint and manifestation
of the type and scope of damage, according to the author, the victims rights can be ensured by
application of the type of the proceedings without having veto right, thus proving the

hypothesis set in the master’s thesis.

Assessing the timeliness of the master’s thesis, the author believes that with the aim of
making the proceedings more economic, the settlement proceedings law can be reviewed via
implementation of amendments investigated in the essential chapters of this work, of which
the major amendment would deal with exclusion of the above-analysed veto right or,

alternatively, restricting it.

In the author’s opinion, when defining the veto right scope, the principles should be weighted,
of which the first would exclude the necessity of victims consent in case of claim resulting
from voluntary remedying of the damage, and, the next, on the grounds of definitions listed in
Meris Sillaotsa Master’s Thesis, veto right could restrict some certain types of offences, in the

. . . . 24
first place, in cases of crimes of violence in persona.**

The third issue concerns the author’s alternative proposal, expanding the scope of the victims
rights, the opportunity to involve victim in settlement negotiations, though, in the author’s
opinion, with certain limitations, in relevant competent prosecutor’s office, which could

consider based on the necessity decisions with a view of procedural economy principle.

In conclusion, the author expresses an opinion that the valid settlement proceedings law
accomplishes the legislator’s goal of the procedural economy principle, in terms of the
applicability and scope, however, with assumption of the opportunity to amend the law with
the purpose of achieving even more procedural economy. The hypothesis which proved
confirmed in this master’s thesis provides ideas for the criminal proceedings review for the
purpose of assessing the victims rights in the meaning of the settlement proceedings, which,
according to the author should, in the first place, rely on the basis of the victims veto right

principle, which, in the sense of subjective rights defence, challenges this master’ thesis.

243 M. Sillaots. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses, p. 26.
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Lisa 1 — Kiisimustik

Lugupeetud vastaja!

Kiesolev kiisimustik on koostatud Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilase Liisa Nuuti
magistritoo - Kannatanu ndusoleku tdihendus kokkuleppemenetluse kohaldamisel (juhendaja
prof J. Ginter) — raames. Kiisimustiku eesmérk on analiilisida KrMS § 239 sitestatud
kokkuleppemenetluse regulatsiooni kohaldamist praktikas.

Palun vastata koigile kiisimustele, et tagada uurimustulemuste representatiivsus. Kogutud
andmed on anoniiiimsed ja neid kasutatakse iildistatud kujul ainult teaduslikel eesmdrkidel.
Andmeid ei edastata kolmandatele isikutele.

Ette tdnades,
Liisa Nuut

1. Millises menetlusetapis kiisite kannatanult ndusolekut kokkuleppemenetluse
kohaldamise kohta? (Palun mdrkige iiks variant)

a. Kannatanuga esimese menetlustoimingu ldbiviimisel

b. Kohtueelse menetluse 16ppfaasis, enne toimiku prokuratuuri edastamist

c. Kohtueelse menetluse 16ppfaasis, parast toimiku saabumist prokuratuuri

d. Muu

2. Kui suur hulk kannatanutest (hinnanguliselt) ei ndustu kokkuleppemenetluse
kohaldamisega?

3. Mis iseloomustab kriminaalasju, milles kannatanud ei nodustu kokkuleppemenetluse
kohaldamisega (kuriteo liik;, menetlusosaliste suhted jne)?

4. Kas juriidilisest isikust kannatanute ja fiilisilisest isikust kannatanute puhul esineb
erisusi kokkuleppemenetluse ndusoleku andmisel/sellest keeldumisel? Millised on erisused?
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5. Milliseid kannatanule kokkuleppemenetluse ndusoleku andmisega kaasnevaid olulisemaid

oigusjdrelmeid kannatanule tutvustate? Millises sOnastuses?

6. Kas ja millises ulatuses avaldavad kannatanud arvamust siilidistuse ning karistuse osas?

7. Millistel pohjustel kannatanud ei ndustu kokkuleppemenetluse kohaldamisega?

8. Kas kokkuleppemenetluse kehtiv regulatsioon tdidab Teie arvates seadusandja tahte
kohaselt eesmirgiks seatud menetlusbkonoomia printsiipi? Kuidas?
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9. Millised on kokkuleppemenetluse kohaldamise kehtiva regulatsiooni puudused?

Ténan Teid kiisitluse vastamisele panustatud hea tahte ja aja eest.
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