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Giimnaasiumi loodusainete dpetajate hinnangud koolivilise dpetamise olulisusele ning

peamised viljakutsed

Magistritod eesmirgiks on analiilisida giimnaasiumi loodusainete Opetajate hinnanguid
koolivilise dpetamise olulisusele ning sellega seotud viljakutsetele. Uuringu ldbiviimiseks
koostati nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid kiisimusi sisaldav kiisimustik. Kiisimustikule
vastas 71 giimnaasiumi loodusainete Opetajat iile Eesti. Tulemused nditavad, et enamik
Opetajaid peab koolivélist opet véiga oluliseks, kuna see toetab teadmiste rakendamist, arendab
loovust ja kriitilist motlemist ning seob Oppe eluliste kogemustega. Samuti tdstab see
Opimotivatsiooni ja arendab sotsiaalseid paddevusi. Meetodi laiemat kasutamist takistavad aga

ajapuudus, rahalised ja logistilised raskused ning suur td6koormus.

Mirksonad: koolivdline Opetamine, loodusained, Opetajate viljakutsed, glimnaasium,

Opetajate hinnangud.

CERCS: S272 Opetajakoolitus

High School Science Teachers' Perceptions of the Importance of Out-of-School Teaching
and the Main Challenges

The aim of this master’s thesis is to analyze high school science teachers’ perceptions of the
importance of extracurricular teaching and the challenges associated with its implementation.
The study utilized data collected through a single questionnaire comprising both quantitative
and qualitative items. A total of 71 upper secondary school science teachers from across Estonia
responded to the questionnaire. The results show that most teachers consider extracurricular
teaching very important, as it supports the application of knowledge, fosters creativity and
critical thinking, and connects learning with real-life experiences. It also enhances motivation
for learning and develops social competencies. However, broader implementation is hindered
by a lack of time, financial and logistical constraints, and a heavy workload.
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Sissejuhatus

Loodusteaduslikus hariduses rdohutatakse {iha enam paindlikkust ja mitmekesiseid
oppemeetodeid, toetades Opilaste iseseisvat motlemist, praktilisi oskusi ning seose loomist
dpitava ja igapievaelu vahel. Uheks selliseks meetodiks on kooliviline dpetamine, vdimaldades
omandada teadmisi klassiruumist viljaspool — néiteks looduses, muuseumides, teaduskeskustes
vOi ettevotetes. See toetab praktiliste oskuste arendamist ning loob véimalusi teoreetilise dppe

sidumiseks eluliste kogemustega.

Loodusteadusliku hariduse eesmérk on 16imida teadmisi praktilise kogemusega (Binkley et al.,
2012; Gray, 2018; Smith & Thompson, 2019). Eriti loodusainetes rohutatakse vahetut
kogemist, uurimist ja keskkonna motestamist holmavat Sppimist (Gata, Valakos & Georgiou,
2023; Rannikmée & Holbrook, 2014). Koolivilised tegevused, nagu ekskursioonid, vélitdod ja
praktilised katsed viljaspool kooli, toetavad loodusteadusliku kirjaoskuse kujunemist ning

arendavad Opilaste uurimisoskusi (Gray, 2018; Roberts, 2007).

Ehkki Eesti riiklik Oppekava rohutab koolivilise Opetamise olulisust (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2014a; 2014b), viitavad mitmed uuringud sellele, et dpetajad seisavad
selle rakendamisel silmitsi erinevate viljakutsetega. Levinumateks valjakutseteks on
ajapuudus, rahalised piirangud ning keeruline logistikaga (Henno, 2015; Hinn, 2019;
Rannikmée & Holbrook, 2014). Sellest hoolimata on mitmed Opetajad leidnud loovaid viise,
kuidas pakkuda oOpilastele mitmekesiseid ja elulisi dOppimiskogemusi véljaspool klassiruumi

(Henno, 2015; Roberts, 2007).

Opetajatel on kiill dppekava ja professionaalse autonoomia toel vabadus valida sobivaid
opetamismeetodeid (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014b; OECD, 2020), kuid varasemad
uuringud (Henno, 2015; Laius, Kask & Rannikmaée, 2009; Laius, Rannikmée & Yager, 2008;
Pikkorainen, 2018) viitavad sellele, et praktikas kasutatakse sageli pigem traditsioonilisi
lahenemisi, nagu Opikute ja toovihikute pohine Opetus (Henno, 2015). Kuigi see ei vilista
aktiivoppe vdi koolivélise dpetamise rakendamist, viitab see nende kasutamise episoodilisusele.
Loodusainete dpetamisel, mis oma olemuselt toetub uurimisele ja praktilistele tegevustele, on
oluline pakkuda dpilastele rohkem voimalusi teadmiste rakendamiseks klassiruumist véljaspool
toimuvates Oppimist toetavates keskkondades, nditeks vilipraktikal ja ekskursioonidel
(Behrendt & Franklin, 2014). Kooliviline dpetamine vdiks olla iiks vdimalus selle eesmérgi

saavutamiseks.



Uurimistdd peamine probleem seisneb selles, et kuigi koolivilist Opetamist peetakse
teoreetiliselt oluliseks (Dillon, 2021; Henno, 2015; OECD, 2020), jaab selle tegelik
rakendamine glimnaasiumis sageli tagasihoidlikuks, kuna Opetajad seisavad silmitsi
ajapiirangute, ressursside nappuse ja institutsionaalse toe puudumisega. Kéesolev to6 piiiiab
moista, miks see nii on, uurides, millised on giimnaasiumi loodusainete Opetajate hinnangud
koolivdlise Opetamise olulisusele ning millised véljakutsed nende hinnangul koolivélise
Opetamisega kaasnevad. Kédesoleva t66 uudisvaartus seisneb selles, et varasemates uuringutes
ei ole Eesti glimnaasiumi loodusainete dpetajate koolivilise Opetamise kogemusi ja hinnanguid
kasitletud nii siisteemselt ega pdhjalikult. Magistritdo aitab seelédbi tdita olulist uurimisliinka,
pakkudes empiirilist iilevaadet Opetajate seisukohtadest ning toetades koolivilise Oppe

arendamist nii praktilisel kui ka hariduspoliitilisel tasandil.
Lahtuvalt magistritdd eesmérgist piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

1. Millised on giimnaasiumi loodusainete dpetajate hinnangud koolivélise Opetamise

olulisusele?

2. Millised on giimnaasiumi loodusainete dpetajate peamised viljakutsed seoses

koolivilise Opetamisega?

Eelpool nimetatud uurimiskiisimustele vastamiseks viidi 1dbi elektrooniline kiisimustik, mis
saadeti e-posti teel 318 glimnaasiumi loodusainete Opetajale iile Eesti. Kiisimustikule vastas
kokku 71 Opetajat, kelle hinnangute pohjal analiiiisiti koolivilise dpetamise olulisust ning

sellega seotud peamisi viljakutseid.

Autor soovib siiralt tinada oma magistritod juhendajat viirtuslike suuniste, konstruktiivsete
tdhelepanekute ja suure moistvuse eest kogu tooprotsessi viltel. Eriline tdnu kuulub ka
koikidele Opetajatele, kes leidsid aega uuringus osalemiseks, ning kolleegidele, kes jagasid
motteid ja toetasid. Samuti avaldab autor siidamlikku tdnu oma perele kannatlikkuse, julgustuse

ja usalduse eest selle teekonna jooksul.



1. Kirjanduse iilevaade

1.1 Kooliviline dpetamine

Kooliviline Opetamine on mitmetahuline mdiste, millel puudub iihtne ja universaalne
definitsioon. Lébiviidud uuringutes késitletakse seda {ldiselt kui traditsioonilist
klassiruumiopet tdiendavat voOi rikastavat Oppevormi, mis toimub véiljaspool tavalist
koolikeskkonda (Behrendt & Franklin, 2014; Gray, 2018; Smith & Thompson, 2019).
Tavaliselt viitab see Oppeprotsessidele viljaspool traditsioonilist klassiruumi, néiteks
oppekéikudel, muuseumides, looduses, teaduskeskustes voi koostods teiste haridusasutustega
(Behrendt & Franklin, 2014; Gata, Valakos & Georgiou, 2023; Gray, 2018). Kooliviline
Opetamine toetab praktilise kogemuse kaudu dpilaste akadeemiliste teadmiste kinnistumist ning
aitab arendada ka sotsiaalseid oskusi (Behrendt & Franklin, 2014). Koolivilist opet kasitletakse
sageli kui osa mitteformaalsest haridusest, mis toimub vabama ja sageli Opilaskesksema
lihenemise kaudu (Eshach, 2007). Opilased on sellises keskkonnas tihti aktiivsemad osalejad,
mida soodustab ka vahetu kontakt igapdevase eluga (Behrendt & Franklin, 2014; Rickinson et
al., 2004).

Eesti kontekstis ei ole koolivilise Opetamise mdiste iiheselt piiritletud, kuid riiklikes
oppekavades on viiteid praktilisele, uurimuslikule ja eluldhedasele Gppimisele, mida saab
tolgendada koolivilise Oppega seonduvana (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014a; Haridus-
ja Teadusministeerium, 2014b). Tihti kasutatakse koolivilise Opetamise siinoniiiimina ka
moisteid nagu ,,0uesope®, ,,valitdd* voi ,,praktiline kogemus looduskeskkonnas®, ehkki need ei
kata alati koolivilise dpetamise kogu ulatust. Koolivéline dpetamine pakub mitmekesiseid
voimalusi 0ppimise kontekstualiseerimiseks (Braund & Reiss, 2006). See aitab viia teadmiste
omandamise reaalsesse keskkonda, toetades seelidbi arusaamise slivenemist, huvi kasvu ning
seoste loomist igapdevaeluga (Behrendt & Franklin, 2014; Rickinson et al., 2004). Selline
lahenemine vodimaldab Jpilastel Oppida 14bi kogemuste ning loob tdhendusrikkaid ja

meeldejddvaid Opisituatsioone (Gray, 2018; Roberts, 2007).

Kooliviline Ope toetab lisaks teadmiste slivendamisele ka loodusteadusliku kirjaoskuse
kujunemist (Roberts, 2007). Viljaspool klassiruumi tegutsedes saavad Opilased Opetaja
juhendamisel rakendada teaduslikku meetodit: nad vaatlevad, sonastavad hiipoteese, teevad
mootmisi, koguvad ja analiilisivad andmeid ning teevad jdreldusi (Gibson & Chase, 2002;
Rennie & Johnston, 2004). Niisugune praktiline ja uurimuslik dppimisviis toetab ka 21. sajandi

oskuste kujunemist, sh kriitilist motlemist, loovust, probleemilahendusoskust ja koostoovoimet



(Binkley et al., 2012). Mitmed uuringud on esile toonud, et koolivélise dpetamise mdju dpilaste
arengule on laiaulatuslik. Naiteks haridusteadlased Miia Rannikmaée ja Jack Holbrook (2014)
leidsid, et dppet6o viljaspool kooli aitab kujundada lisaks teadmistele ja oskustele ka Gpilaste
vastutustunnet, algatusvdimet ja tildpadevusi. Haridusuurija Karmen Henno (2015, 2017)
toonitab, et koolivilise Oppe tulemuslik rakendamine eeldab Sppekava integreerimist ning
Opetajate teadlikku planeerimist, metoodilist ettevalmistust ja professionaalset tuge. Uuemad
uuringud kinnitavad, et need véljakutsed on jatkuvalt aktuaalsed (Dillon, 2021; OECD, 2020).
Kuigi dppekavad rohutavad praktilise ja uurimusliku ldhenemise olulisust, jdéb konkreetne

rakendamisviis suuresti Opetajate otsustada (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014b).
1.2 Koolivilise opetamise olulisus

Koolivéline Opetamine on loodusteaduste valdkonnas {iha olulisemaks peetav Oppevorm
(Braund & Reiss, 2006; Dillon, 2021). Mitmed uuringud on nididanud, et valitood,
loodusvaatlused ja teadusprojektid véljaspool klassiruumi suurendavad Opilaste kaasatust ning
Opimotivatsiooni. Mitmed haridusteadlased on rohutanud, et mitteformaalsete oppemeetodite,
nagu koolivilised oppekéigud ja duesdpe, loimimine formaalharidusse toetab Opilaste aktiivset
osalust ning aitab siigavamalt mdtestada teoreetilisi teadmisi (Behrendt & Franklin, 2014;
Geveke et al., 2016). Samas méargivad nad, et koolivélise Opetamise tohus rakendamine eeldab
Opetajate teadlikku ettevalmistust ja sobivate tingimuste olemasolu. Samalaadseid jireldusi
teevad ka haridusteadlased Dionysios Gata, Efthymios Valakos ja Marios Georgiou (2023),
kelle uuring niitab, et koolivdline dpetamine pakub mitmekesiseid Opikogemusi, arendab
Opilaste enesejuhtimise oskust ning toetab praktiliste teadmiste kujunemist. Lisaks
kognitiivsetele eelistele toetab kooliviline Opetamine ka Opilaste sotsiaalset ja emotsionaalset
arengut (Behrendt & Franklin, 2014; Rickinson et al., 2004). Haridusuurija Tonia Gray (2018)
rohutab, et dppimine looduskeskkonnas kujundab positiivseid hoiakuid loodusteaduste suhtes
ning toetab teadmiste sligavamat ja tihenduslikumat moistmist. Selline keskkond soodustab ka
meeskonnatdo, suhtlemisoskuse ja probleemilahendusvdime arengut, kuna dppimine toimub
vahetus kontaktis iimbritseva maailmaga. Ouesdppe igapdevaseks rakendamiseks on aga
médrava tdhtsusega Opetajate professionaalne ettevalmistus ja institutsionaalne tugi — just
nende puudumine on iiks peamisi takistusi, mida teadlased nagu Gray (2018) ja Henriksson
(2018) oma uurimustes on esile toonud. Rahvusvahelised niited kinnitavad veelgi koolivilise
Opetamise positiivset moju dpilaste dpimotivatsioonile ja oskuste arengule. Horvaatias toetab
Haridus- ja Teadusministeerium looduslaagrite ja praktiliste Oppereiside siisteemset

rakendamist, pakkudes selleks infrastruktuuri ja rahastust (Vlada Republike Hrvatske, n.d.).



Rootsis on Nyndshamni looduskooli kogemusel pohinev kogumik Learning in the Outdoor
Classroom (Wejdmark et al., 2022) toonud esile, kuidas duesdpe voib kaasata kodiki meeli —
haistmist, kompimist, kuulmist, ndgemist ja maitset —, mis aitab materjali paremini moista ja
meelde jitta. Autorid rohutavad, et uurimisvdimaluste pakkumine Opilastele arendab nende

iseseisvust, loovust ja koostoooskusi.

Eestis on kooliviline Opetamine tihedalt seotud loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamisega
(Henno, 2015; Rannikmie & Holbrook, 2014). Opilastel peab olema vdimalus rakendada koolis
omandatud teadmisi elulistes olukordades, kus nad saavad vaadelda, analiilisida ja uurida
loodusteaduslikke néhtusi (Poom-Valickis, 2006; Roberts, 2007). Riiklikud oppekavad
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2014a; Haridus- ja Teadusministeerium, 2014b) rohutavad
teadusliku uurimismeetodi tundmist, katsete planeerimist, andmete kogumist ja analiitisimist.
Samuti peetakse oluliseks kriitilise mdtlemise oskuse arendamist ja voimet teha pohjendatud
otsuseid. Loodusteadusliku hariduse uurija Douglas A. Roberts (2007) eristab traditsioonilist,
teooriapdhist Opet ja kaasaegset kogemusdpet; viimane langeb kokku duesdppe pdhimdtetega
ning seda suunda toetavad ka Eesti riiklikud Sppekavad (Haridus- ja Teadusministeerium,
2014a; 2014b).

Loodusteaduslike teadmiste siivendamise kdrval tdidab koolivéline Ope rolli ka Opilaste
sotsiaalsete padevuste kujundamisel (Braund & Reiss, 2006; Rickinson et al., 2004). Opetajate
kogemustel pdhinevad hinnangud viitavad sellele, et osalemine vélitoodel, ekskursioonidel ja
koolivélistel praktikumidel suurendab dpilaste huvi loodusteaduste vastu ning arendab nende
koostdo- ja liidrioskusi ning uurimuslikku motlemist (Behrendt & Franklin, 2014; Henno,
2015). Koolivilised tegevused muudavad Sppetod eluldhedasemaks ja kaasahaaravamaks,

luues matestatud seose teooria ja tegeliku elu vahel (Wejdmark et al., 2022).
1.3 Koolivilise opetamise peamised viljakutsed

Kooliviline Opetamine on Eesti riiklikes Oppekavades selgelt vaartustatud (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2014a; 2014b) kuid siiski seisavad Opetajad selle rakendamisel silmitsi
mitmete praktiliste viljakutsetega. Uheks peamiseks probleemiks on piiratud ressursid. Niiteks
haridusuurija Kaire Hinn (2019) osutab, et paljudel koolidel puudub piisav rahaline vdimekus
korraldada oppereise, vilitdoid voi muid koolivéliseid praktikaid. Sageli napib ka vajalikke
seadmeid ja materjale ning juurdepédésu sobivatele dpikeskkondadele, nagu teaduskeskused voi
looduspargid. Rannikmée ja Holbrook (2014) lisavad, et praktiliste vahendite ja ruumiliste

voimaluste puudus piirab dpetajaid pakkumast dpilastele mitmekesist dppetegevust. Uunemad



uuringud niitavad, et need probleemid on jdtkuvalt aktuaalsed — ressursside nappus, suur

tookoormus ja vidhene institutsionaalne tugi mojutavad koolivilise dppe rakendamist ka téna

(Dillon, 2021; European Schoolnet, 2022; OECD, 2020).

Ajanappust on samuti nimetatud oluliseks viljakutseks koolivilise opetamise korraldamisel.
Tihe Oppekava, eksamiteks ettevalmistamine ning ulatuslik teoreetiline dppematerjal jatavad
Opetajatele vihe vdoimalusi koolivéliste tegevuste planeerimiseks. Mitmed dpetajad on leidnud,
et kuigi praktiline ja elulihedane Ope tdstab Opilaste huvi ja parendab arusaamist, jddb see
ajasurve tottu tihti tagaplaanile (Henno, 2015; Rickinson et al., 2004). Lisaks on {iiheks
viljakutseks kooliviliste Oppetegevuste korraldamise suur ajakulu ja toomahukus (Dillon,
2021; OECD, 2020). Vilitundide ja ekskursioonide planeerimine eeldab detailset
ettevalmistust: ohutusnduete ldbimdtlemist, Oppematerjalide koostamist ning OJpilaste
juhendamist véljaspool tavakeskkonda. Uuringud on toonud esile, et dpetajatel peab olema
piisav professionaalne ettevalmistus ja institutsionaalne tugi, et kooliviline dppetegevus ei
muutuks neile tle jou kéivaks koormaks (Gray, 2018; Henriksson, 2018). Vihene
institutsionaalne tugi ja kogemuste puudumine vdivad piirata isegi motiveeritud Opetajate

voimalusi sellist Oppeviisi ellu viia (Dillon, 2021; European Schoolnet, 2022).

Mitmete nende viljakutsete iiletamiseks on kirjanduses vilja toodud erinevaid lahendusviise.
Teaduskirjanduses soovitatakse koostada metoodilisi junendmaterjale ja parimate praktikate
kogumikke, mis aitaksid dpetajatel kooliviliseid tegevusi kavandada (Gray, 2018; Henriksson,
2018). Samuti peetakse oluliseks institutsionaalset tuge — nii rahalist toetust
Ooppeekskursioonide ja praktiliste Oppepdevade korraldamiseks kui ka koostodvorgustikke.
Gata, Valakos ja Georgiou (2023) rohutavad Oppeasutuste koostoo olulisust teadusasutuste,
muuseumide ja keskkonnahariduskeskustega, sest selline koost66 avardab dpetajate voimalusi
pakkuda Opilastele kvaliteetseid, kaasavaid ja tdhenduslikke Oppetegevusi. Samuti on esile
toodud vajadus Opetajate tdiendkoolituste jdrele, mis keskenduksid koolivélise Oppe
planeerimisele ja rakendamisele — see tostaks Opetajate enesekindlust ja valmisolekut viia
oOpilasi klassiruumist vélja (Behrendt & Franklin, 2014; Dillon, 2021).

Olulist potentsiaali pakub ka tehnoloogia kaasamine dppesse. Virtuaalsed dppeekskursioonid,
interaktiivsed Opikeskkonnad ja mobiilirakendused voimaldavad dpilastele pakkuda osaliselt
koolivélise dppe elamust ka olukordades, kus duesdpe pole praktiliselt teostatav (Wejdmark et
al., 2022). Uuringud niitavad, et histi integreeritud digilahendused ei suuda tdielikult asendada

otseseid kogemuslikke Oppetegevusi reaalses keskkonnas, kuid voivad olla viairtuslikuks



tdienduseks praktiliste oskuste arendamisel, eriti juhul kui vélitingimustes dppimine on piiratud

(European Schoolnet, 2022; Henriksson, 2018).

2. Metoodika

Peatiikis antakse {ilevaade uurimisto0 eesmérgist ja uuringu valimist ning selle moodustamist,
Kirjeldatakse andmekogemise- ja analiilisimeetodist ning konfidentsiaalsusnduete tditmise

tagamisest uurija poolt.
2.1 Uuringu disain

Kéesolevas t60s kasutati kombineeritud ehk kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimismeetodeid.
Kombineeritud kiisimustiku kasutamine voimaldas mitte ainult statistilist Uilevaadet, vaid ka
sligavamat sisuanaliilisi Opetajate vaatenurkade mdistmiseks (Beilmann, 2020). Uuringu
andmete kogumiseks viidi 1abi Microsoft Forms keskkonnas loodud veebipohine kiisimustik.
Selline lahenemine vdimaldab koguda nii struktureeritud kui ka avatud vastuseid, voimaldades

paremini moista dpetajate kogemusi ja hinnanguid koolivélise dpetamise kontekstis.

Kiisimustik koosnes kahte tiilipi kiisimustest: kvantitatiivsetest ja kvalitatiivsetest.
Kvantitatiivsed kiisimused sisaldasid muu hulgas Likerti tiiiipi skaalal pohinevaid viiteid,
voimaldades mdodta vastajate hinnanguid arvulisel kujul. Kvalitatiivsed avatud kiisimused
andsid vastajatele voimaluse oma motteid ja kogemusi pikemalt ning sisulisemalt véljendada.
Kvalitatiivse uurimisstrateegia eesmérk oli siivitsi mdista giimnaasiumi loodusainete dpetajate
hinnanguid koolivélise dpetamise olulisuse ja rakendamise kohta. Kvalitatiivne ldhenemine
voimaldas analiiiisida hariduspraktikate moistmiseks olulisi Opetajate subjektiivseid kogemusi

ja arusaamu.

Selle magistritoo koostamine toimus mitmes etapis (Vt Joonis 1). Oktoobris 2023 podrdus t6d
autor juhendaja poole. Jaanuaris 2024 maératleti koos juhendajaga t66 teema, sOnastati
uurimist6d eesmirgid ning arutati esialgseid uurimiskiisimusi ja hiipoteese. Samuti kisitleti
kiisimusi, miks on vaja seda uurimist6dd 1abi viia, milles seisneb selle uudsus ja olulisus, ning
millised on magistrito teoreetilised ldhtekohad. Jaanuarist maini 2024 keskenduti erialase
kirjanduse ja varasemate sarnaste uuringutega tutvumisele. Ajavahemikus detsember 2024 kuni
veebruar 2025 toodtati vdlja uurimisinstrument — giimnaasiumi loodusainete Opetajatele
suunatud kiisimustik. Kogu teoreetiline osa kirjutati perioodil november 2024 kuni mai 2025.
Uuringu ldbiviimine ning andmete kogumine toimus veebruaris ja mértsis 2025. Sellele jargnes
tulemuste analiilis ja jarelduste sdnastamine martsist maini 2025. Magistritdo 10plik valmimine

leidis aset juunis 2025 (Vt Joonis 1).
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Joonis 1

Magistritoo koostamise etapid

Juhendaja Teema valimine Kirjandusega
valimine =l> (jaanuar 2024) => tutvumine
(oktoober 2023) (jaanuar 2024 - mai
2024)

Teoreetilise osa

kirjutamine
Tulemuste analiiiis (november 2024 — ; Kiisimustiku
ja jarelduste mai 2025) koostamine ja
tegemine é:l eksperthinnangu
N kiisimine
(mérts 2025 — 42 Kiisimustiku " ber 2004
- ' imine <= tsember -
mai 2025) piloteerimine ja e
andmete kogumine veebruar 2025)
(veebruar 2025 —
marts 2025)
Magistritoo 10plik
valmimine
(juuni 2025)

Joonis illustreerib t60 valmimise loogilist jérjestust ja ajastust, andes visuaalse iilevaate
uurimisprotsessi kulgemisest. Etappide selge eristamine toetas t60 jirjepidevust ning tagas, et

andmekogumine ja analiiiis viidi 14bi siisteemselt ja ajaliselt koordineeritult.
2.2 Valim

Uuringu valim koosnes glimnaasiumiastme loodusainete Opetajatest iile Eesti ning pdhines
sihipérasel valimil (Rdmmer, 2014). Kiisimustik saadeti e-posti teel giimnaasiumi loodusainete
opetajale (N = 318), kelle kontaktandmed kogus autor sihipdraselt, kasutades ainult nende
tildhariduskoolide ametlikke kodulehti, kus toimub giimnaasiumiastme dpetamine. Autor saatis
Opetajatele kirja, kus sisaldus magistritod eesmérgi tutvustus, kiisimustiku link ning QR-
koodiga avamisvdimalus. Kiisimustiku tditmise kdigus saadeti 0salejatele iiks meeldetuletus, et
suurendada vastamismadra. Kokku vastas kiisimustikule N = 71 giimnaasiumi loodusainete
Opetajat, kelle hulgas olid esindatud erinevaid loodusaineid (bioloogia, keemia, fiiiisika ja
geograafia) Opetavad Opetajad. Kuna kiisimustikule vastamine oli vabatahtlik ning valimi

moodustasid Opetajad, kellele oli kiisimustik kittesaadav ja kes otsustasid sellele vastata,
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iseloomustatakse valimit kui mugavusvalimit (Etikan, Musa & Alkassim, 2016). Selline
valikuviis ei vdimalda teha statistiliselt {ildistatavaid jareldusi kogu Eesti giimnaasiumiastme
loodusainete Opetajaskonna kohta, kuid pakub siiski véadrtuslikku iilevaadet selles valimis
osalenud Opetajate hinnangutest ja kogemustest koolivilise Opetamise kontekstis.
Kiisimustikule vastamine oli vabatahtlik ning konfidentsiaalsus tagati, kuna vastuseid koguti
anoniiiimselt — ei kiisitud nime, kooli nime ega muid isikuandmeid, mille alusel vastajat oleks
voimalik tuvastada. Kuigi kontaktid koguti ainult giimnaasiumiastmega koolide pdhjal,
markisid mitmed Opetajad kiisimustikus, et nad opetavad lisaks gliimnaasiumile ka pdhikoolis.
Seetdttu sisaldab valim Opetajaid, kes Opetavad paralleelselt erinevates kooliastmetes.
Uksikasjalikum iilevaade vastajate jaotumisest dpetatava aine, tdostaazi ja kooliastme jirgi on

esitatud tulemuste peatiikis (Vt Ptk 3; Vt Lisa 1, Joonis 1 - 3).
2.3 Uurimisinstrument

Kisimustik loodi Microsoft Forms keskkonnas ning see saadeti e-posti teel 318 gliimnaasiumi
loodusainete Opetajale koos osalemiskutsete ja juurdepdisulinkidega. Kiisimustikule vastas
kokku 71 opetajat, kes moodustasidki kdesoleva uuringu valimi. Kiisimuste sisu ja korraldus
vastasid teadustdo eetikanduetele ning tagasid osalejate anoniitimsuse (Hea teadustava, 2023).
Kiisimustikus ei kogutud andmeid vastajate nime, té0koha ega kontaktinfo kohta. Kogu
andmestikku késitleti tildistatud kujul, jargides teadusto eetilisi pohimotteid (Hea teadustava,

2023). Kiisimustikule tditmiseks kulus vastajatel umbes 15-20minutit.
Kiisimustik koosnes kolmest suuremast osast::

1. Taustainfo, kus koguti andmeid dpetajate Opetatava haridustaseme, loodusaine ja

Opetamiskogemuse kohta;

2. Koolivilise dpetamise olulisus, kus kombineeriti nii Likerti tiilipi skaalal kiisimusi
(nditeks ,, vdga oluline*, ,, pigem oluline*, , pigem mitte oluline*, , ei ole oluline )
kui ka avatud vastustega kiisimusi, et uurida Opetajate hinnanguid teadmiste,

praktiliste oskuste ja loovuse arendamise kohta;

3. Peamised viljakutsed, milles uuriti kooliviélise tegevuse takistusi, nende iiletamise

viise ja kogemusi ebadnnestunud tegevuste korral.

Kokku sisaldas kiisimustik 17 kiisimust, millest osa olid kvantitatiivsed (nt sagedusvalikud ja
hinnangud) ning osa kvalitatiivsed (avatud vastused, kus vastajad said jagada oma kogemusi,
pOhjendusi ja arvamusi) (Vt Lisa 2). Kiisimused koostas t60 autor, tuginedes varasematele
haridusuuringutele ning juhendaja sisulistele ja keelelistele soovitustele. Kiisimustiku
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valiidsuse tagamiseks viidi 1dbi eksperthinnang kahe haridusteaduste dppejou poolt ning
eeltestimine kolme loodusainete dpetajaga, mille kdigus hinnati kiisimuste selgust ja toimivust.
Tagasiside pohjal tdpsustati moningaid sOnastusi ning korrastati kiisimuste jarjestus, et tagada

paremini loogiline kulg ja arusaadavus.
2.4 Andmeanaliiiis

Kvantitatiivsed andmed saadi valikvastustega kiisimustest ja analiiiisiti Microsoft Exceli abil.
Kasutati sagedusanaliiiisi ja protsendi jaotuste arvutamist, mille abil selgitati vélja dpetajate
arvamuste ja praktikate tldine jaotus. Tulemusi esitatakse tabelite ja diagrammidena,
visualiseerides vastanute hinnanguid koolivilise dpetamise olulisuse, sageduse ja véljakutsete
kohta. Kvalitatiivseid andmeid analiitisiti induktiivse sisuanaliiiisi pohimotetel, kasutades
QCAmap tarkvara (Mayring & Fenzl, 2014) ja lahtudes avatud vastustega kiisimustest saadud
vastustest. Analiiiisi esimese sammuna viidi 14bi avatud kodeerimine, mille kdigus mairati
vastustes korduvad tdhendusiiksused ja loodi esialgsed koodid. Seejarel koondati koodid
sisuliselt sarnasteks kategooriateks. Kategooriate esinemissagedus médrati QCAmap tarkvara
koodide jaotuse pdhjal. Kvantitatiivne koguarv (n) iga kategooria kohta tuletati tarkvaras
registreeritud sagedustest, mitte kasitsi loendades. Selline slisteemne ldhenemine tagas andmete
tootlemise usaldusvdédrsuse ja analiiiisi ldbipaistvuse. Kédesoleva uurimistod fookus oli
koolivélise dpetamise olulisuse ja viljakutsete kvalitatiivsel ja kirjeldaval analiitisil, mistottu
kvantitatiivsete andmete vaheliste seoste hindamiseks statistilisi korrelatsioonianaliiiise (nt
Spearman’i korrelatsioon) ei kasutatud. Analiiiis keskendus sagedusandmetele ning induktiivse

sisuanaliilisi pohjal tuletatud kategooriate kirjeldamisele.

Kéesoleva to6 kvalitatiivse sisuanaliitisi kdigus koostas t66 autor esmalt iseseisvalt kategooriad
Opetamise tdhenduse moistmiseks ning seejarel valiti iga kategooria juurde esinduslikud
illustreerivad tsitaadid Opetajate vastustest. Selleks et tugevdada analiitisi sisulist
usaldusvididrsust ja viltida voimalikke tdlgendamisvigu, palus t66 autor eksperthinnangut
haridusvaldkonna eksperdilt. Ekspert hindas esitatud kategooriate ja tsitaatide asjakohasust
ning nende vastavust uurimiskiisimusele. Tagasiside kinnitas, et valitud kategooriad on
pohjendatud ning tsitaadid neid sisukalt illustreerivad, toetades seeldbi analiilisi
usaldusviirsust. Koik kvalitatiivsed andmed analiiiisiti anoniitimselt ning jargiti Hea teadustava
(2023) pohimotteid. Vastanute privaatsus tagati kogu protsessi jooksul ning andmeid kasitleti
ainult tildistatud kujul. Andmeanaliiiis viidi 1dbi 2025. aasta kevadel pérast andmekogumise

16ppemist.
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3. Tulemused

Uuringus osales kokku 71 Opetajat, kellest enamik (n = 62) dpetab glimnaasiumiastmes ning
paljud neist Gpetavad samaaegselt ka pohikoolis (n = 45) (Vt Lisa 1, Joonis 1). Ainete 16ikes
olid enim esindatud bioloogiadpetajad (n = 33), jargnesid geograafia (n = 26), loodusdpetus (n
= 24), fiitisika (n = 20) ja keemia (n = 15) (V1 Lisa 1, Joonis 2). Enamik vastanutest (n = 39)
olid staazikad dpetajad, kelle petamiskogemus iiletas 15 aastat. Opetamiskogemuse poolest
oli valim mitmekesine. Samas oli ka arvestatav hulk noorema staaziga Opetajaid — kuni 6 aastat
koolis tootanud vastajaid oli 20 ning iilejadnud Opetajad jagunesid vahemikku 7-15 aastat (Vt
Lisa 1, Joonis 3). Selline valim pakub mitmekesise ja tasakaalustatud vaate Opetajate
kogemustele ja arusaamadele koolivilise dpetamise kohta. Osalejate laialdane kogemuste pagas
ja erinevad ainevaldkonnad loovad tugeva aluse usaldusvéirsete jarelduste tegemiseks uuringu

jargnevates osades.

3.1 Giimnaasiumi loodusainete Opetajate hinnangud koolivilise Opetamise

olulisusel

Uurimistoo tiks pohikiisimus oli vélja selgitada giimnaasiumi loodusainete Gpetajate hinnangud
koolivilise opetamise olulisuse kohta. Selle uurimiskiisimuse késitlemiseks sisaldas kiisimustik
mitmeid kiisimusi, mis aitasid sellele vastust leida. Kiisimusele ,, Kui oluline on Teie hinnangul
koolivdline oppimine loodusainete oppimise toetamisel?“ vastas kokku 71 glimnaasiumi
loodusainete dpetajat. Valdav osa vastanutest (36 Opetajat) hindas koolivélist Opetamist viga
oluliseks, ning veel 27 Opetajat hindasid seda pigem oluliseks. Seega pidas koolivilist dpet
oluliseks viahemalt 63 Gpetajat ehk 89% vastanutest. Kuus dpetajat mérkisid, et nende arvates
on see pigem mitte oluline ning {likski vastaja ei valinud vastusevarianti “ei ole oluline”(Vt

Joonis 2).
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Joonis 2

Gilimnaasiumi loodusainete Opetajate hinnang koolivélise dpetamise olulisusele

Gumnaasiumi loodusainete 6petajate hinnang
koolivalise opetamise olulisusele

Pigem mitte _ Eioleoluline; 0

oluline; 6

_Vagaoluline; 36

= Vagaoluline = Pigemoluline = Pigemmitteoluline = Eiole oluline

Maistmaks, kui regulaarselt opetajad koolivilist dpet oma t60s rakendavad, kiisimustikus esitati
kiisimus: ,, Kui sageli Te oma oppetéos koolivilist opet korraldate voi libi viite? . Koige
rohkem (26 Opetajat) mérkis, et nad viivad kooliviliseid tegevusi lébi korra poolaastas, mis
viitab harvale kasutamisele. Koolivilise Gpetamise sageduseks 2—4 korda poolaastas nimetas
18 vastajat, 10 Spetajat viib neid 1dbi kord kuus. Mdnevorra sagedamat rakendust (2—3 korda
kuus) kirjeldas 4 dpetajat. Samas 6 vastanut markis, et nad kasutavad koolivilist dpet harvem
kui kord aastas, ning ainult {iks Opetaja tddes, et ei korralda seda iildse. Veel 12 vastajat valis

variandi ,,muu‘, tdpsustades oma praktikat avatud vastustes (vt Joonis 3)
Joonis 3

Koolivilise dpetamise kasutamine giimnaasiumi loodusainetes dpetajate hinnangul

Muu I 2
Eikorralda W 1
Harvem kui kord aastas I 6
2-4 korda poolaastas NN 3
Kord poolaastas I 26
2-3 korda kuus I 4
Kordkuus IEE————— 10

hinnangul

[ganddal 0

Igapiev | 0

Koolivilise 6petamise kasutamine
glimnaasiumi loodusainetes dpetajate

0 5 10 15 20 25 30
Vastanute arv
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Tulemused niitavad, et kuigi koolivilist dpetamist hinnatakse oluliseks, ei toimu see enamasti

viga sageli.

Kiisimusele ,, Kas kooliviline opetamine on aidanud tosta Teie opilaste opitulemusi? ““ vastas
samuti 71 Opetajat. Kiisimus voimaldas mitut vastusevarianti, aidates paremini moista Gpetajate
subjektiivseid kogemusi ja hinnanguid koolivilise dpetamise mdjust. Suurim osa vastajatest (n
= 27) leidis, et koolivéline dpetamine on osaliselt aidanud Opitulemusi parandada. Positiivset
moju kinnitas ka 18 Opetajat, samas kui vaid neli arvasid, et koolivéline Ope ei ole tulemusi
parandatud. Lisaks maérkis 20 vastanut, et nad ei oska mdju hinnata (Vt Lisa 1, Joonis 4).
Tulemused viitavad sellele, et kuigi seos koolivilise Opetamise ja loodusteaduslike
Opitulemuste paranemise vahel ei pruugi alati olla iiheselt mdistetav, tajub enamik Opetajatest

sellel vihemalt mingil méiéral positiivset moju.

Lisaks sagedusele ja Opetajate hinnangutel avalduvale mojule uuriti, milliseid koolivélise
dpetamise vorme loodusainete dpetajad kdige sagedamini kasutavad. Opetajatel paluti valida
sobivad tegevusliigid, mida nad on oma praktikas kasutanud vo6i mida peavad oluliseks.
Tulemuste pdhjal selgus, et kdige levinumad koolivilise dpetamise vormid olid ekskursioonid
ja loodusvaatlused, mida mainiti vastavalt 43 ja 38 korral. Samuti oli sagedane muuseumide
voi teaduskeskuste kiilastamine 32 korda. Monevorra harvem kasutati koolivilise Opetamise
vormina validoppepievi koostdos partnerorganisatsioonidega 20 vastust ja Oppekéike laboritesse
17 vastust. Vdhem levinud, kuid siiski mainitud, olid virtuaalsed viljasdidud voi digitaalsed
toovahendid koolivilise tegevuse simuleerimiseks (Vt Lisa 1, Joonis 5). Tulemused néitavad,
et Opetajad kasutavad koolivdliseks Opetamiseks mitmekesiseid voimalusi, keskendudes
eelkdige vahetule kogemusele reaalses keskkonnas. Enim kasutatakse just traditsioonilisi ja
loodusléhedasi dppemeetodeid, toetades vahetut tajukogemust, uurimisoskuste arengut ning

seost igapdevaeluga.

Avatud kiisimusele ,, Mida Teie jaoks kooliviline opetamine tdihendab?“ vastuste analiiiisi
tulemusel (QCAmap) eristus neli kategooriat, mille kaudu Opetajad kirjeldasid koolivélise
Opetamise tdhendust. Vastuste pohjal eristati neli tdhenduslikku kategooriat, peegeldades

Opetajate arusaamu koolivélise Opetamise sisust ja vaartusest (Vt Tabel 1):

Oppimise tihenduslikkus (n = 30). Opetajad réhutasid, et kooliviline 5pe vdimaldab seostada
teoreetilised teadmised igapédevase eluga ning muudab Oppimise praktilisemaks ja

tdhenduslikumaks, naiteks:
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,, Koolivdline ope tihendab minu jaoks eluliste kogemuste kaudu oppimine — oppimine toimub

«

keskkonnas, kus ndhtusi saab vaadelda otse. ¢

Opilase aktiivne ja uurimuslik pe (n = 24). Markimisvidrne osa vastustest t3i esile, et

koolivéline Ope suurendab Gpilase iseseisvust, vastutust ja uurimuslikku ldhenemist, nditeks:

«

,,See on opilasele voimalus uurida ise, mitte ainult kuulata opetaja juttu klassis. ‘

Vaheldus ja motivatsiooni kasv (n = 20). Kooliviline dpe toob oppesse vaheldust,

suurendab huvi ja rddmu Sppimise vastu, nditeks:

., Kui lapsed saavad litkuda ja avastada, siis nende silmad sdravad — see ongi parim osa

opetamisest.

Emotsionaalne ja sotsiaalne areng (n = 17). Mitmed Opetajad markisid, et kooliviline ope

soodustab klassi lihtsust ja tugevdab sotsiaalseid oskusi, nditeks:
. O~ues0~pe aitab klassil iiksteisega paremini ldbi saada, tekib usaldus ja koostoo.
Tabel 1

Koolivilise opetamise tdhenduse kategooriad, vastajate arv ja illustreerivad tsitaadid
(OCAmap analiiiisi tulemused)

Pohikategooria Kood Vastajate arv (n)  lllustreeriv tsitaat
(tahendusiiksus)

Oppimise Reaalne kogemus, 30 ,Kooliviline dpe

tahenduslikkus praktilisus tahendab elulist
Oppimist.*

Opilase aktiivne ja  Iseseisev uurimine, 24 ,,Opilased uurivad ja

uurimuslik dpe vastutus analliiisivad ise
néhtusi.”

Vaheldus ja Rutiinist vdljumine, 20 ,, Vilitegevused

motivatsiooni kasv =~ Opirddom dratavad lastes
Oppimisrodomu.

Emotsionaalne ja Koosto, usaldus, 17 ,,Ouesdpe aitab

sotsiaalne areng suhtlusoskused klassil iihtseks
meeskonnaks
kasvada.*

Kokkuvottes ndhtub, et koolivdline Opetamine ei tdhenda Opetajate jaoks pelgalt asukoha
muutust, vaid on laiemalt seotud Oppimise elulisemaks ja tdhenduslikumaks muutmisega,

Opilaste aktiivsuse suurendamisega ning sotsiaalsete ja emotsionaalsete oskuste arendamisega.
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Kiisimusele ,, Kuidas mojutab Teie arvates kooliviline ope opilaste teadmiste, oskuste ja
tildpddevuste kujunemist? “ vastasid Opetajad, et koolivéline dpetamine avaldab mdju mitmes

olulises valdkonnas:

Teadmiste praktiline rakendamine (n = 36). Opetajad tdid esile, et kooliviline dpe aitab

muuta teadmised eluldhedasemaks ja kinnistada neid praktiliste kogemuste kaudu, nditeks:

., Praktiline tegevus aitab opilastel moista, miks opitavat vaja on ja kuidas seda kasutada

igapdevaelus. *

Uurimuslike oskuste arendamine (n = 32). Vastustes rohutati, et koolivilised tegevused
arendavad olulisi oskusi nagu vaatlemine, katsetamine, andmete kogumine ja analiilisimine,

naiteks:

,, Vilitéod ja praktilised iilesanded annavad opilastele reaalsed kogemused, kuidas teadust

tehakse. “

Sotsiaalsete pidevuste tugevdamine (n = 26). Kooliviline dpe toetab Opilaste koostodoskusi,
vastutustunnet ja probleemide lahendamise voimekust, mis koik kuuluvad tildpadevuste hulka,

naiteks:

,, Viljas oppides opitakse ka koostood, iiksteise kuulamist ja iihiste eesmdrkide nimel

tootamist. “

Opimotivatsiooni ja huvi tdstmine loodusteaduste vastu (n = 24). Mitmed Opetajad
markisid, et koolivilised tegevused tOstavad Opilaste motivatsiooni ja suurendavad huvi

loodusteaduste dppimise vastu, niiteks:

., Viljaspool klassiruumi oppimine pakub vaheldust ja dratab suurema huvi oppeaine vastu.

Koolivilise opetamise mdjuvaldkonnad ja vastajate jaotus on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2

Koolivilise opetamise moju kategooriad ja illustreerivad tsitaadid (QCAmap analiiiisi
tulemused)

Pohikategooria Kood (tihendusiiksus) Vastajate arv  Illustreeriv tsitaat
()

Teadmiste Eluldhedus, teadmiste 36 ,,Oppimine muutub

praktiline Kinnistamine tahenduslikuks 14bi

rakendamine kogemuste.*

Uurimuslike Katsetamine, andmete 32 ,» Vilitood

oskuste arendamine  kogumine arendavad
uurimisoskusi.

Sotsiaalsete Koostoo, 26 ,,Opitakse vastutust

padevuste probleemilahendus ja meeskonnat6od.*

tugevdamine

Opimotivatsiooni ja Motivatsioon, huvi 24 ,,Ouesdpe dratab

huvi tdstmine kasvamine huvi loodusteaduste

loodusteaduste vastu.*

vastu

Koolivilise dpetamise tdhtsust kinnitavad dOpetajate hinnangud selle mdjule dpilaste teadmiste,
praktiliste oskuste ja tldpaddevuste kujunemisel. Analiiisi kdigus saadi neli peamist
mojuvaldkonda: teadmiste praktiline rakendamine, uurimuslike oskuste arendamine,
sotsiaalsete piddevuste tugevdamine ning Opimotivatsiooni ja huvi tdstmine loodusteaduste
vastu. Paljud dpetajad tdid vélja, et kooliviline dpetamine aitab siduda teoreetilised teadmised
praktilise maailmaga ja loob elulise konteksti paremaks moistmiseks. Néiteks maérkis tiks

vastaja:

,, Viljas ndhtud seosed ja ndhtused jddvad paremini meelde ning teadmised

muutuvad tdhenduslikumaks. “

Praktiliste oskuste arendamise puhul rohutati kdelise tegevuse ja uurimuslike meetodite
olulisust, mida klassiruumis ei ole voimalik piisavalt harjutada. Loovuse ja kriitilise motlemise
toetamine viljendus vajaduses lahendada iilesandeid loovalt, analiiiisida olukordi ning teha
iseseisvaid jireldusi. Uldpiddevuste kontekstis mainiti iseseisvuse, koostddoskuste,
vastutustunde ja keskkonnateadlikkuse kasvu. Kokkuvottes ndhtub, et kooliviline dpetamine ei
ole dpetajate hinnangutel pelgalt dppimise vormiline vaheldus, vaid oluline ja mitmetahuline
oOpilaste teadmisi, oskuseid, hoiakuid ja sisemise motivatsiooni arengut toetav vahend, mis seob

Opitu tugevamasse seosesse igapdevaeluga.
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Kiisimusele ,, Kui oluline on Teie arvates kooliviline ope ja miks?* vastustes eristusid neli
strateegilist ndgemust: sidusus périseluga, dpimotivatsiooni toetamine, mitmekesistamine ja

rikastamine ning opioskuste arendamine ja vastutuse kasvatamine (\Vt Tabel 3).

Sidusus igapidevaeluga (n = 42). Paljud dpetajad rohutasid, et koolivdline dpe vdimaldab
oOpilastel kogeda Opitavat otseses ja loomulikus keskkonnas, aidates paremini moista teadmiste
praktilist rakendust. Opetajate hinnangutel tugevdab kooliviline Opetamine teadmiste

tdhenduslikkust ja aitab luua tugeva seose teooria ja praktika vahel, néiteks:

., Opilased méistavad paremini, miks midagi on oluline oppida, kui nad ndevad seda

«

igapdevaelus toimimas. *

Opimotivatsiooni toetamine (n = 38). Vastustes toodi korduvalt esile, et kooliviline dpe
muudab Oppimise huvitavamaks ja kaasahaaravamaks, pakkudes vaheldust tavapédrasele
klassiruumi dppele. Koolivilised tegevused aitavad sdilitada dpilaste huvi ja aktiivsust kogu

Oppeprotsessi viltel, nditeks:

«

,,See annab vaheldust ja innustab opilasi oppima, sest nad ei pea ainult istuma ja kuulama.*

Mitmekesistamine ja rikastamine (n = 31). Kooliviline 0pe rikastab dpetamise voimalusi,
toetades ainete vahelist 16imumist ja loomingulist lihenemist dppimisele. Opetajad rdhutasid,
et vilitingimustes Oppimine vOimaldab integreerida erinevaid ainevaldkondi ning toetab

tervikliku maailmapildi kujunemist, néiteks:

3

., See rikastab tavapdrast klassiopet ja annab oppetoole uue mootme. *

Opioskuste arendamine ja vastutuse kasvatamine (n = 28). Mitu dpetajat markisid, et
koolivélised tegevused toetavad iseseisvuse, koostodoskuste ja vastutustunde kujunemist.
Selline dpikogemus aitab Opilastel arendada eluks vajalikke padevusi, sealhulgas
otsustusvOimet, planeerimisoskust ja enesejuhtimist, nditeks:

3

., Viljas oppides peavad nad rohkem ise planeerima ja vastutama.
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Tabel 3

Koolivilise opetamise olulisuse koodikategooriad ja illustreerivad tsitaadid (QCAmap

analiitisi tulemused)

Pohikategooria Kood Vastajate arv  lllustreeriv tsitaat
(tahendusiiksus) (n)
Sidusus Reaalne kogemus, 42 ,,Opilased mdistavad
igapdevaeluga cluldhedus teadmiste praktilist
vaartust.*
Opimotivatsiooni Huvitavus, 38 ,Kooliviline dpe
toetamine kaasahaaravus annab vaheldust ja
innustab.*
Mitmekesistamine ja  Oppetdd rikastamine, 31 ,,Oppetdd muutub
rikastamine loovus elulisemaks ja
loomingulisemaks.*
Opioskuste Enesejuhtimine, 28 ,,Opilased arendavad
arendamine ja koostdo planeerimise ja
vastutuse vastutuse oskust.*

kasvatamine

Kokkuvottes viitavad koik tulemused sellele, et koolivéline dpetamine ei ole dpetajate jaoks
ainult asukohavahetus, vaid oluline ja mitme tasandiline Gppevorm, toetades teadmiste

kinnistamist, oskuste arendamist, sotsiaalset kiipsust ja sisemist dpimotivatsiooni.

3.2 Giimnaasiumi loodusainete Opetajate peamised valjakutsed seoses koolivilise

Opetamisega

Kéesolevas alapeatiikis késitletakse dpetajate vastuseid kolmele avatud kiisimusele, tuues esile
koolivélise dpetamisega seotud viljakutseid, voimalikke lahendusi ja ebadnnestunud kogemusi.
Kdik vastused analiiiisiti induktiivse sisuanaliilisi meetodil. Jiargnevalt esitatakse analiiiisi
tulemused sisuliselt grupeeritud kategooriate ja illustreerivate tsitaatide kaudu. Kuigi dpetajad
hindavad koolivilist Opetamist mitmekesise ja véértusliku Oppevormina, ei ole selle
rakendamine hariduspraktikas alati lihtne. Paremini maoistmaks, millised tegurid piiravad
koolivélise Opetamise kasutamist, paluti Opetajatel kirjeldada oma kogemusi ja hinnanguid

seoses peamiste viljakutsetega.

Kiisimusele ,, Millised on Teie hinnangul koolivilise opetamise peamised viljakutsed? “
vastuste induktiivsel sisuanaliilisil tuvastati neli pdhikategooriat, mis koondavad Opetajate
nimetatud peamised véljakutsed: ajapiirangud, rahalised ja logistilised piirangud, Opilastega

seotud tegurid ning Opetaja enda piirangud (Vt Tabel 4).
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Ajapiirangud (n = 46). Opetajad rohutasid tihedaid &ppekavu ja lithikesi tunniaegu,
raskendades kooliviliste tegevuste planeerimist ja elluviimist. Mitmed Opetajad rohutasid, et
eksamiteks ja kontrolltoddeks valmistumine surub koolivilise Opetamise voOimalused

tahaplaanile, néiteks:
., Oppekavad on niivord mahukad, et praktilisteks tegevusteks jécb viga vihe aega. *

Rahalised ja logistilised piirangud (n = 40). Vastustes tdsteti esile rahaliste ressursside
nappust transpordi, Oppematerjalide ja kiilastuste jaoks ning logistiliste korralduste

keerukust, niiteks:

,, Viljasoitude ja oppekdikude korraldamiseks puuduvad sageli rahalised vahendid ja

transport. “

Samuti rohutati, et tegevuste koordineerimine véljaspool kooli on keeruline, ndudes sageli

lubade taotlemist, juhendajate kaasamist ja tdiendavat planeerimist.

Opilastega seotud tegurid (n = 28). Mdoned dpetajad tdid vilja, et koolivilise dpetamise
korraldamine eeldab suuremat kontrolli, distsipliini ja Opilaste motivatsiooni, mida ei ole alati

lihtne saavutada, néiteks:

., Suuremate gruppide ohjamine vilitingimustes on keeruline, eriti kui opilaste

motivatsioon ja kditumine on erinevad.

Lisaks toodi vélja Opilaste ebavordsed oskused ja valmisolek, mis vdivad mojutada tegevuste

sujuvat kulgemist.

Opetaja enda piirangud (n = 24). Opetajad mirkisid, et koolivilise dppe korraldamine nduab

neilt palju lisatodd, aega ja energiat, niiteks:

., Koik see vajab tohutut ettevalmistust ja vastutust, mida tavapdrase koormuse korvalt

¢

on raske kanda.

Opetajad t3id esile, et metoodiliste juhendite ja kolleegide toetuse puudumine raskendab

kooliviliste tegevuste rakendamist.
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Tabel 4

Koolivilise opetamise viljakutsete koodikategooriad ja illustreerivad tsitaadid (QCAmap
analiitisi tulemused)

Pohikategooria Kood Vastajate arv (n)  Illustreeriv tsitaat
(tihendusiiksus)
Ajapiirangud Tihe dppekava, 46 ,» Leooria ldbimise
ajapuudus surve ei jita
praktiliseks ajaks
ruumi.*
Rahalised ja Raha- ja 40 ,,Kooli eelarve ei
logistilised piirangud transpordipuudus, voimalda
korralduslik keerukus viljasoite.”
Opilastega seotud Kaitumisprobleemid, 28 ,»Klassi distsipliin
tegurid motivatsiooni puudus on suurte
gruppidega viljas
keeruline.“
Opetaja enda Ajakulu, metoodilise 24 ,,Kogu vastutus ja
piirangud toe puudumine ettevalmistus

langeb Opetajale.*

Opetajate vastused niitavad, et kuigi nad viirtustavad koolivilise dpetamise olulisust, kogevad
nad selle korraldamisel mitmeid praktilisi ja struktuurseid véljakutseid. Ajapiirangud, rahalised
ja logistilised probleemid, dpilastega seotud raskused ning Opetaja enda piiratud ressursid
moodustavad peamised véljakutsed. Edukaks rakendamiseks on vaja siisteemset tuge nii
koolide kui ka hariduspoliitika tasandil. Vaatamata erinevatele viljakutsetele, on paljud
opetajad leidnud viise, kuidas koolivélist Opet siiski tdhusalt rakendada. Jargmine kiisimus
keskendus Opetajate poolt kasutatud strateegiatele koolivilise dpetamise viljakutsete iiletamisel
ning praktilistele soovitustele selle parema 16imimise toetamiseks. Kiisimusele ,, Kuidas olete
koolivdlise opetamise vdiljakutseid tiletanud voi milliseid lahendusi soovitaksite? *“ vastuste
analiiiisi tulemusel tuvastati neli strateegilist 1dhenemist: varajane planeerimine ja slisteemne
ettevalmistus, koostoopartnerite kaasamine, digilahenduste kasutamine ning isiklik initsiatiiv
ja paindlikkus (\Vt Tabel 5).
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Tabel 5

Viljakutsete iiletamise viiside koodikategooriad ja illustreerivad tsitaadid (QCAmap analiiiisi

tulemused)
Pohikategooria Kood (tihendusiiksus)  Vastajate arv Ilustreeriv
(n) tsitaat
Varajane Oppekiikude 36 ,Aasta alguses
planeerimine ja planeerimine, varajane planeerin
siisteemne kavandamine koolivélised
ettevalmistus tegevused éra.*
Koostdopartnerite Koost66 RMK, 30 ,,RMK korraldas
kaasamine muuseumide ja meile tasuta
teaduskeskustega programmi.*
Digilahenduste Virtuaalsed 22 ,»Virtuaalsed
kasutamine ekskursioonid, dpid kiilastused on hea
alternatiiv.“
Isiklik initsiatiivja  Opetaja motivatsioon, 28 ,»Isiklik panus
paindlikkus loovus, paindlikkus tasub end alati
dra.*

Varajane planeerimine ja siisteemne ettevalmistus (n = 36). Mitu Opetajat rohutasid, et
kooliviliste tegevuste varajane planeerimine aitab viltida ajapuudust ja voimaldab tegevusi
paremini integreerida ainekavasse. Siisteemne planeerimine vdimaldab ka Opilaste ja

lapsevanemate paremaks ettevalmistuseks piisavalt aega varuda, néiteks:

I3

,,Aasta alguses panen juba plaani sisse 1-2 oues oppepdeva iga kursuse kohta. *

Koostoopartnerite kaasamine (n = 30). Ressursside ja logistiliste viljakutsete tiletamiseks
tehakse aktiivset koostodd muuseumide, teaduskeskuste, looduskeskuste ja kohalike
omavalitsustega. Koosto6 voimaldab kasutada olemasolevaid dppematerjale ja programme,

vihendades koormust dpetajatele, niiteks:

I3

,, Votsime iihendust RMK-ga, kes korraldas meile tasuta loodusprogrammi. ‘

Digilahenduste kasutamine (n = 22). Mdned Opetajad kompenseerisid vilitingimustes
toimuva tegevuse keerukust digilahendustega, niiteks virtuaalsete ekskursioonide voi dppide

abil korraldatud loodusvaatluste kaudu, néiteks:

., Kui ei saa minna pdris loodusesse, teeme virtuaalseid kiilastusi voi kasutame dppe

vaatlusteks.
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Isiklik initsiatiiv ja paindlikkus (n = 28). Paljud dpetajad rohutasid, et viljakutsete iiletamine

sOltub tihti Opetaja enda motivatsioonist, loovusest ja paindlikkusest, nditeks:

., Kui lapsed on pdrast ouesopet elevil ja rddgivad veel nddal hiljem, siis tean, et see oli

seda vddrt.

Opetajad olid valmis panustama rohkem aega ja energiat, et pakkuda Opilastele

mitmekesisemaid ja tdhenduslikumaid dppimiskogemusi.

Opetajate vastused nditavad, et viljakutsete iiletamine on vdimalik loovuse, koostoo ja
struktuurse toetuse kaudu. Hoolimata leidlikest lahendustest ei ole kdik koolivilised tegevused
alati sujunud ootuspéraselt. Lisaks positiivsetele kogemustele ja lahendustele paluti dpetajatel

jagada ka juhtumeid, kus kooliviline opetamine ei kulgenud plaanipéraselt.

Kiisimusele ,, Kirjeldage, kas Teil on olnud koolivilise oppimise korraldamisel ebaonnestunud
kogemusi?“ vastuste analiilisi tulemusel eristus kolm peamist probleemivaldkonda:
ilmastikutingimused, Gpilaste motivatsioon ja kditumine ning korralduslikud valjakutsed (Vt

Tabel 6).
Tabel 6

Koolivilise opetamise ebaonnestunud kogemuste koodikategooriad ja illustreerivad tsitaadid

(OCAmap analiiiisi tulemused)

Pohikategooria Kood Vastajate arv  Illustreeriv
(tihendusiiksus) (n) tsitaat
Kehvad ilmastikutingimused ~ Vihm, kiilm, tuul, 32 ,,Ouesdpe tuli
ilmastiku moju katkestada
tugeva vihma
tottu.*
Opilaste viihene motiveeritus Hajameelsus, vihene 24 ,,Opilased ei
ja kditumisprobleemid keskendumine votnud tegevust
tosiselt.*
Logistilised ja Transport, ajakava, 21 ,uUnustasime
korralduslikud probleemid vahendite puudumine toovahendid ja
pidime tegevuse
muutma.*

Kehvad ilmastikutingimused (n = 32). Kdige sagedamini késitleti ilmastikuga seotud raskusi,

takistades tegevuste ldbiviimist voi mdjutades nende kvaliteeti, nditeks vihma voi tugeva tuule

25



tottu. Ilmastiku tottu tuli mitmel juhul tegevused katkestada, liihendada voi viia 1dbi

ebamugavates tingimustes.
., Opilased ei keskendu ega taha midagi teha, kui sajab véi on kiilm.

Opilaste vihene motiveeritus ja kditumisprobleemid (n = 24). Mitmed &petajad markisid,
et osa Opilasi ei votnud koolivélist Opet tdsiselt, ilmutasid hajameelsust, hilinemist voi keeldusid
aktiivselt osalemast. Opilaste valmisoleku ja suhtumise puudumine raskendas kavandatud

tegevuste edukat elluviimist, naiteks:
., Osa opilasi tajub koolivdlist opetamist kui vaba aega ega keskendu tegevustele.

Logistilised ja korralduslikud probleemid (n = 21). Vastustes toodi esile planeerimisvigade
ja ootamatute olukordadega seotud probleemid, sealhulgas transpordihdired, vajalike

toovahendite puudumine voi eksimused ajakavas, nditeks:

,, Buss hilines ja ekskursioon jdi poolikuks, muuseum oli suletud, kuigi oli kokku lepitud. **
Sellised vead tekitasid stressi nii dpetajatele kui Opilastele ja mojutasid dpikogemuse

kvaliteeti.

Opetajad mirkisid, et kuigi sellised olukorrad on stressirohked, vdimaldavad need dppida ja
parandada edasist planeerimist. Paindlikkus, eelplaneerimine ja riskijuhtimine aitavad selliseid

probleeme tulevikus ennetada.
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4. Arutelu

Kéesolevas peatiikis analiiiisitakse ja tdlgendatakse uurimisto6 tulemusi vastavalt piistitatud
uurimiskiisimustele. Arutelu on struktureeritud kahe alapeatiikina: esimeses kéisitletakse
giimnaasiumi loodusainete Opetajate hinnanguid koolivélise Opetamise olulisusele (4.1) ja
teises kasitletakse peamisi viljakutseid, millega dpetajad selle Sppevormi rakendamisel kokku
puutuvad (4.2). Igas alapeatiikis seotakse saadud tulemused varasema teaduskirjandusega ning

tuuakse esile praktilised jareldused ja tdhendused hariduspraktikale.

4.1 Giimnaasiumi loodusainete Opetajate hinnangud Kkoolivilise Opetamise

olulisusele

Esimene uurimiskiisimus keskendus sellele, millised on Jpetajate hinnangud koolivélise
Opetamise tdhenduse ja moju kohta loodusainete dppimisele. Tulemused niitasid, et valdav
enamus Opetajatest (89% vastanutest) peab koolivilist dpetamist kas vdga oluliseks vai pigem
oluliseks (Vt Joonis 2). Miarkimisvéaédrne on seegi, et likski vastaja ei leidnud, et see pole tildse
oluline, osutades sellega peaaegu iiksmeelsele arusaamale koolivélise Oppetegevuse vadrtusest.
Niivord korge toetuse madr osutab tugevale professionaalsele veendumusele, et Oppet6d
klassiruumist véljaspool rikastab Oppeprotsessi ning toetab Opilaste sligavamat arusaamist
loodusteaduslikest ndhtustest. Teisisonu ndhakse koolivilist opet keskkonnana, kus dpitut saab
seostada reaalse eluga ning muuta dppeaine sisu Opilaste jaoks tihenduslikumaks (Braund &

Reiss, 2006; Dillon, 2021).

Kvalitatiivseid andmeid analiilisides selgus, et dpetajad ndevad koolivilist Opet autentsete ja
praktiliste kogemuste allikana, lisades dppetdéle elulise tihenduse. Oppimine traditsioonilisest
kooliruumist valjas — olgu selleks loodusretked, dppekédigud voi muuseumitunnid — aitab muuta
teoreetilised teadmised kéegakatsutavamaks ning arendab Opilaste uurimuslike oskusi
(Behrendt & Franklin, 2014; Roberts, 2007). See tulemus on kooskdlas varasemate uurimuste
jareldustega, mille kohaselt kogemuslik Oppimine viljaspool klassiruumi toetab Oppijate
kognitiivset, sotsiaalset ja emotsionaalset arengut (Behrendt & Franklin, 2014; Rickinson et al.,
2004).

Eriti rohutati kidesolevas uuringus, et autentses keskkonnas dppimine soodustab seoste loomist
oppekavas késitletavate teemade ja igapédevaelu vahel, aidates Opilastel paremini mdista
loodusteaduslikke kontseptsioone ning nende rakendusvdimalusi (Rannikmée & Holbrook,
2014). Lisaks teadmiste omandamisele peavad Opetajad koolivilist opet vdga oluliseks ka

opioskuste ja iildpadevuste kujundamisel. Vastustes toodi esile, et niisugune dppevorm aitab
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arendada  Opilastes  kriitilist ~ motlemist,  koostddoskusi,  vastutustunnet  ning
keskkonnateadlikkust — péadevusi, mida vaartustatakse nii riiklikus Oppekavas kui ka
tthiskonnas laiemalt (Binkley et al., 2012; Haridus- ja Teadusministeerium, 2014b). Samuti
leiti, et koolivdline dpe pakub vaheldust tavapérasele klassipohisele dppetddle, tostes sellega
Opilaste motivatsiooni ja Oppimisrodmu (Behrendt & Franklin, 2014; Gray, 2018; Smith &
Thompson, 2019). Téhelepanuvddrne on, et Opetajate hinnangutel toetab kooliviline ope ka
loovuse ja iseseisva OppimisvOoime arengut Opilastes, mis haakub 21. sajandi oskuste
raamistikuga (Binkley jt, 2012). Seega ei késitleta koolivélist Oppimist pelgalt oppekeskkonna
vahetusena, vaid teadliku pedagoogilise valikuna, voimaldades mitmekesiste dpieesmarkide
saavutamist. Kokkuvdtvalt ilmneb, et giimnaasiumi loodusainete Opetajad tunnustavad peaaegu
tiksmeelselt koolivélise Opetamise positiivset mdju — nii ainealaste teadmiste paremale
omandamisele kui ka Opilaste iildiste oskuste ja hoiakute kujunemisele. See tugev uskumus
koolivilise Oppe védrtusesse annab soodsa ldhtekoha sellise Opetamisviisi laiemaks
integreerimiseks Oppekavasse ning viitab, et asjaomase metoodika rakendamine voib oluliselt

rikastada loodushariduse kvaliteeti (Dillon, 2021; Henriksson, 2018; OECD, 2020).

4.2 Giimnaasiumi loodusainete Opetajate peamised vialjakutsed koolivialise

opetamise rakendamisel

Teine uurimiskiisimus késitles koolivélise dpetamisega seotud véljakutseid, millega opetajad
puutuvad kokku koolivilise dppe rakendamisel, ning viise, kuidas neid véljakutseid tiletatakse.
Uuringus ilmnes, et dpetajad seisavad koolivilise dpet planeerimisel ja ldbiviimisel silmitsi
nelja peamise véljakutsete riihmaga: (1) ajapiirangud ja tihe Oppekava, (2) rahalised ja
logistilised raskused, (3) Opilastega seotud probleemid ning (4) piiratud ressursid ja toe
puudumine Jdpetaja enda vaatepunktist. Need véljakutsed kattuvad suures osas varasemates
uurimustes vélja tooduga — ajapuudus, rahalised piirangud ning institutsionaalse toe nappus on
mainitud mitmetes allikates (Dillon, 2021; Gray, 2018; Henno, 2015; OECD, 2020). Kéesoleva
t00 tulemused kinnitavad, et mahukas glimnaasiumi Oppekava ja sellega seotud ajasurve
raskendavad Oppetundide viimist klassiruumist véljapoole. Sarnaselt Henno (2015) ja Dillon
(2021) toodele rohutati, et koolivélise tegevuse ettevalmistus on ajamahukas ja nduab
lisaenergiat, mida on igapdevatod korvalt keeruline leida. Samuti toodi esile Opetajate
initsiatiivi piiravad rahastuse ja logistika (nt transpordi korraldamine, sissepdédsutasud,
lisamaterjalid) puudujéagid (Behrendt & Franklin, 2014; European Schoolnet, 2022). Mitmed
Opetajad mérkisid ka, et monikord tuleb véljakutsetena arvestada Opilaste endi tegureid, nagu

madal motiveeritus, distsipliiniprobleemid voi tervislikud erivajadused, mis voivad mdjutada
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Oppetdd sujuvust viljaspool kooli. Varasemates uuringutes on samuti viidatud Opilaste
valmisoleku ja kaasatuse olulisusele edukas koolivalises dppes (Rickinson et al., 2004; Roberts,
2007). Neljanda suure viljakutsena toodi vilja, et koolivilise dppe ldbiviimine sdltub palju
Opetaja isiklikest ressurssidest ja toetusvorgustikust — kui Opetajal puudub kolleegide,
juhtkonna voi lapsevanemate toetus voi tal napib kogemusi ja metoodilist ettevalmistust, on

keeruline regulaarselt véljasdite ja praktilisi toid korraldada (Dillon, 2021; Henriksson, 2018).

Vaatamata nimetatud viljakutsetele, ilmnes uuringust ka positiivne ja monevorra ootamatu
asjaolu: Opetajad on leidlikud ning pithendunud lahenduste leidmisel. Sarnaselt Behrendt ja
Franklini (2014) poolt kirjeldatule rdhutati ka selles t60s varajast planeerimist,
koostdopartnerite kaasamist ja digilahenduste kasutamist (Vt Tabel 5). Virtuaalsed
oppeekskursioonid ja interaktiivsed keskkonnad on leevendanud logistilisi piiranguid
(Wejdmark et al., 2022). Opetajad tdid esile ka isikliku initsiatiivi ja loovuse — nagu ka Gray
(2018) niitab, on paljud valmis panustama oma aega ja energiat, et pakkuda Opilastele
kvaliteetseid Oppimiskogemusi. See niitab, et dpetajad otsivad raskustest hoolimata lahendusi,
mis viitab professionaalsele motiveeritusele. Uuringust jagati ka ebadnnestumisi (nt dppekdigu
nurjumine halva ilma voi logistiliste viperuste tottu), kuid neid kisitlesid Opetajad kui
Oppimisvoimalusi — sarnaselt Rickinsoni jt (2004) seisukohale, et viljakutsed vdivad kujuneda

refleksioonivoimalusteks.

Kédesoleva uuringu tulemused kinnitavad, et koolivéline dope omab suurt pedagoogilist
potentsiaali glimnaasiumi loodushariduses, kuid selle laiemaks ja siisteemsemaks
rakendamiseks on vaja senisest tugevamat institutsionaalset tuge ja ressursse (Dillon, 2021,
OECD, 2020). Koolide juhtkondadel ja hariduspoliitika kujundajatel on oluline roll tingimuste
loomisel, kus kooliviline dpetamine on ajaliselt ja logistiliselt teostatav (Henriksson, 2018).
Samuti tdid mitmed uuringud esile vajaduse integreerida koolivdline dpe loodusteaduslikku
oppekavasse ning pakkuda tdiendkoolitusi ja juhendmaterjale dpetajatele (Behrendt & Franklin,

2014: Gray, 2018).

Oluline on siiski tddeda, et sellel uurimisto6l on teatud piirangud, mida tuleb tulemuste
tolgendamisel arvestada. Esiteks oli valim suhteliselt piiratud — kiisimustikule vastas 71
Opetajat, mistdttu ei pruugi tulemused olla tdiesti iildistatavad koigile Eesti giimnaasiumi
loodusainete Opetajatele. Vabatahtlik osalus tdhendab, et vastajate hulgas vois olla tilekaalus
neid Opetajaid, kellel on tugevam huvi voi positiivsem hoiak koolivélise dppe suhtes, samas kui
passiivsemalt suhtuvad jdid voib-olla kiisimustiku tditmisest korvale. Selline vdimaliku

valimimoonutuse efekt on kiisimustiku uuringute puhul teada (Rammer, 2014) ning voib
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tulemusi kallutada optimistlikumaks. Teiseks ldhtuvad andmed Opetajate eneseraportitest,
peegeldades isiklikke hinnanguid ja kogemusi. VGimalik, et osa vastuseid on idealiseeritud voi
mojutatud sotsiaalselt soovitavatest hoiakutest, kuna koolivilist opet peetakse pedagoogilises
ringkonnas vairtuslikuks. Selliste voimalike kallutuste vihendamiseks oleks edaspidi kasulik
kombineerida kiisimustikku andmete kogumise teiste meetoditega (nt vaatlused voi intervjuud),
mis annaksid siigavama ja mitmekiilgsema vaate teemasse (Beilmann, 2020). Kolmandaks
piirnes kédesolev uuring Eesti kontekstiga; kuigi tulemused on kooskdlas rahvusvaheliste
suundumustega, voib haridussiisteemi eripdra tdhendada, et teistes riikides voi teistsugustes
opikeskkondades vdivad esile kerkida erinevad rohuasetused. Seetdttu tuleks uurimistulemuste
rakendamisel teistes kontekstides olla ettevaatlik ja vajadusel viia l4bi tdiendavaid uuringuid.
Samuti ei késitlenud see t66 otseselt koolivilise dppe mdju dpilaste saavutustele — fookus oli
Opetajate hinnangutel. See avab vdimaluse edaspidiseks uurimistdoks, kus voiks modta nditeks
Opilaste Opitulemuste vdi motivatsiooni muutust seoses kooliviliste dppeprogrammidega, et

kvantitatiivselt kinnitada siin saadud jareldusi.

Kéesoleva uurimist66 uudisviirtus seisneb eelkdige selles, et see toob esmakordselt kokku
siisteemse iilevaate Eesti glimnaasiumi loodusainete Opetajate hinnangutest koolivélise
Opetamise tdhendusele ja rakendamise praktilistele viljakutsetele. Lisaks varasemates
uuringutes esitatud probleemidele tdstab to6 esile ka Opetajate initsiatiivikust ja uuenduslikkust,
pakkudes praktilisi lahendusi koolivélise doppe tohustamiseks. Uuring toob selgelt esile, et
koolivéline dpetamine ei ole pelgalt lisavdimalus, vaid oluline pedagoogiline strateegia, mis
toetab Opilaste 21. sajandi oskuste arengut ning peaks leidma senisest suurema koha nii

oppekavades kui ka hariduspoliitilistes otsustes.

Kokkuvottes annab kédesolev arutelu tervikliku pildi glimnaasiumi loodusainete Opetajate
suhtumisest koolivdlisesse Opetamisse ning selle rakendamisega seotud kitsaskohtadest.
Tulemuste valguses on selge, et Opetajad peavad koolivilist Opet viga véadrtuslikuks
Oppevormiks, mis soodustab Opilaste mitmekiilgset arengut, kuid sama selgelt ilmneb ka rida
praktilisi tokkeid, mis takistavad selle meetodi igakiilgset kasutamist. Uuringu pdhjal v3ib
jareldada, et nende véljakutsete iiletamine eeldab nii Opetajate jatkuvat initsiatiivi ja loovust kui
ka siisteemset tuge koolide ja haridussiisteemi tasandil. Need teadmised loovad tugeva aluse
edasisteks otsustusteks haridusvaldkonnas. Jargmisena, magistritod 10ppjareldustes, voetakse
peamised tulemused kokku ning esitatakse soovitused, kuidas uurimist6os késitletud
tdhelepanekuid hariduspraktikas rakendada ja milliseid samme voiks astuda koolivélise

Opetamise edendamiseks tulevikus.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoé eesmirgiks oli uurida giimnaasiumi loodusainete dpetajate hinnanguid
koolivilise Opetamise olulisusele ning vilja selgitada peamised véljakutsed selle dppevormi
rakendamisel. Uuring keskendus Opetajate kogemuste ja arusaamade kaardistamisele Eesti
kontekstis, kus loodusainete Opetamine seisab silmitsi vajadusega muuta Ope
Opilasekesksemaks, elulisemaks ja motiveerivamaks. T60s ldhtuti kahest uurimiskiisimusest:
(1) kuivord peavad Opetajad koolivélist Opetamist oluliseks ning (2) millised on Opetajate
kogemuste pdhjal peamised véljakutsed selle rakendamisel. Empiirilise osa andmed koguti
veebipohise ankeetkiisimustiku kaudu, milles osales 71 giimnaasiumi loodusainete dpetajat eri
Eesti piirkondadest. Uuringus kasutati kombineeritud meetodit: kvantitatiivsed andmed
voimaldasid teha iildistusi ja kvalitatiivsed vastused andsid siigavama {lilevaate Opetajate

arusaamadest ja kogemustest.

Tulemused néitasid, et koolivélist dpetamist peeti viga voi pigem oluliseks 89% vastanutest.
Opetajad rdhutasid selle rolli tihendusliku dppimise toetamisel, igapievaeluga seoste loomisel
ning Opilaste iildpddevuste arendamisel. Samuti néhti selles voimalust pakkuda vaheldust,
motiveerida Oppijaid ja toetada sotsiaal-emotsionaalset arengut. Siiski toimub koolivéline
Opetamine enamasti harva — tiilipiliselt kord poolaastas —, mis viitab selle regulaarse
rakendamise takistustele. Peamised véljakutsed jagunesid nelja kategooriasse: (1) ajapuudus ja
tihe Oppekava, (2) rahalised ja logistilised raskused, (3) Opilastega seotud probleemid, (4)
Opetajapoolsed piirangud. Vaatamata neile takistustele kasutasid paljud opetajad leidlikke

lahendusi nagu varajane planeerimine, koost66 partneritega, digivdoimalused ja kolleegide tugi.

To66 tulemused kinnitavad, et koolivdline dpe on Opetajate hinnangul véértuslik meetod, mis
aitab Opilastel siigavamaid arusaamu kujundada ja positiivset suhtumist loodusteadustesse
edendada. Selle rakendamiseks on vaja siisteemset tuge: piisavat aega, logistilisi ja rahalisi
ressursse ning metoodilist ja tdiendkoolituslikku tuge. Magistritoé pakub praktilisi soovitusi
koolidele ja hariduspoliitika kujundajatele, rohutades koostodvorgustike olulisust ja koolivélise

Oppe strateegilist Idimimist kooli dppekavasse.

Kokkuvdttes aitab uurimistod paremini moista koolivdlise Opetamise voimalusi ja piiranguid
Eesti giimnaasiumihariduses. Edasised uuringud voiksid keskenduda Opilaste vaatenurgale,

piirkondlikele erinevustele ning koolivilise dppe pikaajalisele mojule.
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Summary

The aim of this master's thesis was to examine the perspectives of upper secondary school
science teachers in Estonia regarding (1) the importance of out-of-school teaching in science
education and (2) the main challenges they face in its implementation.

To achieve these goals, the study focused on two central research questions:
1. How do science teachers evaluate the significance of out-of-school teaching?

2. What are the main obstacles that hinder the use of out-of-school teaching in science

lessons?

A mixed-methods approach was applied. A web-based questionnaire, created with Microsoft
Forms, was distributed to 318 teachers across Estonia, and 71 responses were collected and
analyzed. The instrument included both quantitative (e.g., Likert-scale items) and qualitative
(open-ended) questions. Descriptive statistics were used to analyze quantitative data, while
inductive content analysis was conducted on qualitative responses using QCAmap software.

The results revealed that most respondents considered out-of-school teaching important or very
important. Teachers emphasized its role in linking theory with real-life experiences and
fostering motivation, creativity, inquiry skills, and social competencies. It was seen as a

deliberate pedagogical method that supports holistic science education.

The study identified four main challenges: (1) lack of time due to a dense curriculum, (2) limited
funding and logistical barriers, (3) student-related issues like low motivation or special needs,
and (4) insufficient institutional support and teacher preparation. Despite these barriers, many
teachers showed commitment and creativity, using strategies such as early planning,
collaboration with science centers and museums, virtual tools, and personal initiative. Even

unsuccessful experiences were seen as valuable learning opportunities.

In conclusion, this study confirms the pedagogical value of out-of-school teaching and its
potential to enhance student engagement, scientific literacy, and real-world problem-solving.
To harness its full potential, systemic support at the school and policy level is needed. The
findings offer practical insights for educators and decision-makers, and point to directions for
future research, such as examining student perspectives and the long-term impact of such

learning experiences.
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Lisa 2. Magistritoo kiisimustik teemal "Giimnaasiumi loodusainete Opetajate hinnangud

koolivélise dpetamise olulisusele ning peamised viljakutsed."

Olen Tartu Ulikooli magistridppe tudeng erialal Giimnaasiumi loodusainete dpetaja. Kdesolev
kiisimustik on osa minu magistritoost, mille eesmirgiks on uurida koolivilise Opetamise
olulisust ja sellega seotud véljakutseid loodusainete Spetamises. Kiisimustik on suunatud
giimnaasiumi loodusainete Opetajatele, et koguda viirtuslikku teavet nende kogemuste ja
arvamuste kohta. Teie vastused aitavad mul paremini mdista dpetajate kogemusi ja vajadusi
ning on hindamatuks abiks koolivilise dpetamise edendamiseks. Kiisimustikus ei ole digeid
ega valesid vastuseid, vastake nii nagu Teie tunnete voi arvate. Kiisimustik on anoniilimne —
Teie vastuseid kasutatakse ainult iildistatud kujul analiiiisi jaoks. Kiisimustiku tditmine vGtab
aega umbes 10-15 minutit. Taname teid siiralt vaértusliku aja ja panuse eest! Palun vastake

koikidele kiisimustele 1dhtudes oma teadmistest. Tanan teid abi eest uurimuse teostamisel!

Kiisimustiku link: https://forms.office.com/e/BHGSdgAAPC?origin=lprLink

Lugupidamisega,
Julia Skolozhabskyy
julia.skolozhabskyy@ut.ee
*Noutav
I. Taustainfo
1. Mis haridustasemel te opetate? (Mitme valikvastusega) *

e (Gilmnaasium

e Pohikool

2. Millist/milliseid loodusaineid opetate?
(Palun valige kdik ained, mida Te Opetate. Mitme valikvastusega) *
e Bioloogia

e Keemia



e Geograafia

e Fiiiisika

e Loodusopetus

3. Kui kaua olete koolis dpetanud? (Uhe valikvastusega)

Vastamine on kohustuslik. Uhe valikvastusega. *

e Vihem kui 1 aasta

e 1-3 aastat
e 46 aastat
e 7-9 aastat

e 10-12 aastat
e 13-15 aastat
e Rohkem kui 15 aastat

4. Mida Teie jaoks kooliviline dpetamine tihendab? Vastamine on kohustuslik. *

5. Milliseid kooliviliseid tegevusi olete viimase aasta jooksul korraldanud?
(Palun kirjeldage liihidalt oma korraldatud tegevusi, nditeks Oppekiike,

muuseumikiilastusi, teaduskeskuste kiilastusi jne). *

I1. Koolivilise 0petamise olulisus

6. Kui oluline on Teie hinnangul kooliviline oppimine loodusainete oppimise
toetamisel? (Uhe valikvastusega) *

e Viga oluline

e Pigem oluline

e Pigem mitte oluline

e FEioleoluline

7. Kuidas Kkooliviiline Opetamine toetab Teie hinnangul opilaste teadmiste

siivendamist? Jagage oma motteid ja kogemusi. *



10.

11.

12.

13.

14.

Kuidas kooliviline dpetamine toetab Teie hinnangul opilaste praktiliste oskuste

arendamist? Jagage oma motteid ja kogemusi. *

Millistes loodusainete teemades néete koolivilise petamise suurimat kasu? (Palun
nimetage teemad voi valdkonnad, kus kooliviline dpetamine teie arvates kdige rohkem

toetab Opilaste Oppimist ja arendab praktilisi oskusi). *

Kui sageli Te oma oppetoos koolivilist opet korraldate voi lédbi viite? (Mitme
valikvastusega). *

Iga péaev

Iga nédal

Kord kuus

2-3 korda kuus

Kord poolaastas

2-4 korda poolaastas
Harvem kui kord aastas
Ei korralda

Muu

Kas kooliviline 6petamine on aidanud tosta Teie opilaste dpitulemusi?
(Mitme valikvastusega) *

Jah

Osaliselt

Ei

Ei oska oelda

Kuidas toetab kooliviline dpe dpilaste loovust? Pohjendage oma arvamust! *

Millisel méiral toetab kooliviline ope opilaste kriitilist métlemist? Pohjendage oma

arvamust! *

Kui oluline on Teie arvates kooliviiline ope ja miks? *



I11. Koolivilise Opetamise peamised viljakutsed

15. Millised on olnud peamised takistused/viljakutsed Kkooliviliste tegevuste

korraldamisel? *
16. Kuidas olete selliseid viljakutseid seni iiletanud vdi lahendanud? *
17. Kas olete kogenud olukordi, kus kooliviilise tegevuse korraldamine ei ole andnud

oodatud tulemusi? (Kui jah, siis palun kirjeldage neid olukordi. Millised olid nende

pohjused ja kuidas neid probleeme lahendada saaks?) *



Lisa 3. Lihtlitsents 15putod reprodutseerimiseks ja 10putdd iildsusele kittesaadavaks

tegemiseks

Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Julia Skolozhabskyy,
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose

“Gumnaasiumi loodusainete Opetajate hinnangud koolivélise Opetamise olulisusele ning
peamised véljakutsed”, mille juhendaja on Helen Semilarski, reprodutseerimiseks eesmérgiga
seda sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse

10ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
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