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Sissejuhatus

Rahvusvaheline uimastipoliitika konsortsium on andnud vélja juhise narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete (edaspidi NPA) kéitlemisele suunatud kuritegudele vastavate karistuste
méiidramiseks. Juhise kohaselt peaksid riigid hindama nende praeguste regulatsioonide vastavust
karistuse proportsionaalsuse pohimottele ja votma hindamisel arvesse aine liiki, edasiandmise
eesmirki ning tegevuse mahtu.! Konsortsium eeldab seega riikidelt ldhtumist karistuse
proportsionaalsuse pohimdttest, mis on ildiselt kantud ideest, et karistusi, mis on kuriteo
raskusega vorreldes iileméirased, tajutakse teenimatute ja ebadiglastena. 2 Seetdttu tuleks neid
teoraskuse suhtes korrigeerida. Juhises viidatud kriteeriumite moju karistusele ei ole siiski
universaalselt madratletav, sest karistuse proportsionaalsuse pohimotte tipsem tdhendus soltub

konkreetsest kultuurist ja iihiskonnas valitsevatest véirtustest.®

Eestit mojutab proportsionaalsuse pdhimote mitmel tasandil. PGhimdte kehtib rahvusvahelises
oiguses, Euroopa Liidu 0&iguses, rahvusvahelises inimdiguste kaitses ja riigisiseses
pdhiseadusdiguses.* Euroopa Liidu pohidiguste harta (Harta) artikkel 49 1dige 3 sitestab, et
karistuste raskus ei tohi olla kuriteo suhtes ebaproportsionaalne.® Kuivdrd Eesti pdhiseaduse
kirjutamisel on eeskujuks voetud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklid 8-11, siis ei ole Hartale omaselt karistuse proportsionaalsust otsesonu seadusesse
kirjutatud.® Eestis on proportsionaalsuse {ildpshimdte tuletatud pohiseaduse §-st 11, mis
sdtestab, et Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pohiseadusega ning piirangud
peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust.” PS § 11 Kkaitseala katab kohtupraktika kohaselt ka Kkaristuse

proportsionaalsust.®

Karistusdiguses realiseerub proportsionaalsus kahe otsuse koosmojul — esiteks teo

kriminaliseerimisel ja sellele vastava karistusraami kehtestamisel ning teiseks konkreetse teo

! Lai, G. Drugs, crime and punishment. Proportionality of sentencing for drug offences. — Series on Legislative
Reform of Drug Policies, No. 20, 19.06.2012. Veebis:
https://www.unodc.org/documents/congress/backgroundinformation/NGO/IDPC/Drugs-crime-and-punishment-
Proportionality-of-sentencing.pdf (27.03.2025).

2 Hirsch, A. Deserved Criminal Sentences. An Overview. Portland: Hart Publishing 2017, Ik 45.

% lbidem.

4 Klatt, M., Meister, M., Emits, M. (t3lk.), Kliimaks, K. (t51k.). Proportsionaalsus kui universaalne pdhiseaduslik
5 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 326.

6 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/2-3. — Eesti Vabariigi P6hiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.

" Eesti Vabariigi Pohiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

8 RKPJK 3-4-1-13-15 p 38-39; RKUK 5-24-3 p 46.



eest karistuse mdistmisel.’® Kui seadusandja sitestab siiiiteokoosseisu avaralt, hdlmates palju
erineva raskusega siiiitegusid, vOib see viljenduda piisavalt liigendamata karistusraamis.
Sellisel juhul jadb proportsionaalse karistuse leidmisel suur koormus kohtule. Kohtul tuleb teo
raskuse ja karistuse vahelise suhte tuvastamisel jargida kahte karistuse proportsionaalsuse
pOhiprintsiipi, mis on {ihtlase karistuspraktika eeldusteks. Esiteks, raskema teoga peab
kaasnema raskem karistus. Seda késitletakse magistritoos ka kui proportsionaalsuse pdhimatte
kasvuprintsiipi. Teiseks on digusemdistmisel oluline silmas pidada, et iihes &iguslikus
vadrtusruumis saaksid sarnase raskusega teod sarnase raskusega karistused, mida késitletakse
magistritods ka kui vordsuse printsiipi.l? Selleks, et kasvu- ja vordsuse printsiibi jirgimine
oleks avara koosseisu puhul tagatud, peaksid erinevad kohtunikud hindama teostiiid
kujundavaid asjaolusid samamoodi. Samas viitavad mitmed vélisriikide uuringud, et
kohtunikud suhtuvad karistuse moistmisesse kiillaltki erinevalt, mistdttu oht iihtlasele
karistuspraktikale on tegelik ja kohati ka realiseerunud.** Puuduvad empiirilised andmed ja
teoreetilised kisitlused, mille alusel vdiks Eestit selles osas eristada. Seega vdib teatud juhtudel
osutuda vajalikuks teole vastava karistuse méadratlemise koormust iimber jagada ja sétet

tdiendavalt diferentseerida.

NPA-de kiitlemine on Eestis kriminaliseeritud karistusseadustiku®? (edaspidi KarS) §-ides 183
ja 184 ning véirteokorras karistatav narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende
lahteainete seaduse'® (edaspidi NPALS) § 15 alusel. Viikese koguse NPA kiitlemise eest
edasiandmise eesmargil ndeb KarS § 183 Ig 1 ette rahalise karistuse vdi kuni kolmeaastase
vangistuse. Suure koguse kéitlemise eest ndeb KarS § 184 lg 1 ette iihe- kuni kiimneaastase
vangistuse ja lg 2! suure varalise kasu eesmiirgil kiitlemise eest kuue- kuni kahekiimneaastase
vOi eluaegse vangistuse. Rahvusvahelise uimastipoliitika konsortsiumi esitatud kriteeriumitest
hdlmab KarS § 183 edasiandmise eesmirki ja kogust ning KarS § 184 iiksnes kogust. Seega
suurema detailsusastmega ja kitsama karistusraamiga KarS § 183 Ig 1 jatab kohtunikule

vdiksema diskretsiooni ning seadusandja saaks sidttes sisalduvaid kuritegusid tdiendavalt

% Sootak, J. Theories of Punishment and Reform of Criminal Law (Reform as a Change of Mentality). — Juridica
International 5/2000, 1k 69; Markina, A., Soo, A., Tee, K. Karistus kui tasumine, karistus kui preventsioon: millised
karistuse eesmérgid ,,to6tavad“? — Juridica 9-10/2022, Ik 647.

10Vt 1dhemalt kiesoleva t66 ptk 1.2.

1 Hanarth, L, S., Silver, E., Ulmer, J, T. Back to Basics: A Critical Examination of the Focal Concerns Framework
from the Perspective of Judges. — Justice Quarterly, Vol. 40, No. 4, 2022, |k 1-24; Hester, R. Judicial Rotation as
Centripetal Force: Sentencing in the Court Communities of South Carolina. — Criminology, Vol. 55, No. 1, 2017,
Ik 205-235.

12 KarS - RT 1, 12.12.2024, 6.

13 NPALS —RT 1, 02.01.2025, 41.



diferentseerida iiksnes aine ohtlikkuse kaudu. KarS §-s 184 sisaldab nii Ig 1 kui 2! laia kohtu
otsustusvabadust, mis tdhendab seadusandja ulatuslikumat sekkumise vdimalust
proportsionaalse karistuse tagamiseks nii edasiandmise eesmirgi, aine ohtlikkuse kui ka

tdiendava koguselise piiri kaudu.

Eelnevast tulenevalt on aine kogus hetkel ainuke kriteerium, millest kohus KarS § 184
eristamisel vihemohtlikest narkosiilitegudest kohustub lahtuma. Piiriks vdikse ja suure koguse
vahel on NPALS § 3! kohaselt kiimnele inimesele joobe tekitamiseks piisav kogus. Uheksale
inimesele piisava koguse valdamine on vairtegu, kiimnele inimesele joobe tekitamiseks piisava
koguse valdamine on esimese astme kuritegu. See tihendab marginaalset kasvu teo raskuses,
aga ulatuslikku muutust teole vastava etteheite ja karistuse osas. Proportsionaalsuse phimotte
kasvuprintsiibi kohaselt kasvab karistuse raskus teo raskusega samaviirselt.!* Suure koguse
lavend peaks seega kandma sedavord olulist tdhendust kaitstava digushiive suhtes, mis
pohjendab hiipet teo raskuses vordeliselt karistusméaraga. Kui digushiivele pdhjustatud ohu ja
seega teoetteheite jarsk suurenemine mingi koguse juures ongi pdhjendatav, siis tuleks see

ithildada NPA kiitlemise tegeliku kriminoloogilise teopildiga.

Magistritod on kantud probleemist, et nii KarS § 183 Ig-sse 1 kui KarS § 184 lg-sse 1 on
koondatud raskuselt oluliselt erinevad kuriteod. Karistusraamid on piisavalt liigendamata ning
puuduvad muud karistuspraktika iihtsust tagavad meetmed. Kehtivas diguslikus olukorras
voivad kohtunikud samadele teo raskust kujundavatele asjaoludele anda Kkaristuse
proportsionaalsuse pohimdtte seisukohalt lubamatult erineva kaalu. Narkokuritegude ebapiisav
diferentseerimine vOib seega ohustada kasvu- ja vOrdsuse printsiibi jargimist. Lisaks, kuna
karistuse proportsionaalsuse pohimdte eeldab teo raskuse ja vastava karistuse iihtlast ja
paralleelset kasvu, aga kiimnele inimesele joobe tekitamiseks piisava koguse juures
karistusmédra jérjepidevus katkeb, siis on ebaselge ka see, millist tdhendust kannab kehtivas
seaduses suure koguse alampiir. Seega osade diferentseerimisaluste puudumise kdrval on

probleemiks ka olemasoleva eesmérgipdrasus.

Teema aktuaalsus tuleneb kédimasolevast KarS § 183 ja 184 muudatusprotsessist.
Uurimisprobleemi sOnastamise ja magistritdd registreerimise jirgselt liitus autor praktika

korras Justiitsministeeriumi uurimisrithmaga, et médratleda tdpsemini probleem, selle

14 Duus-Otterstrom, G. Retributivism and Public Opinion: On the Context Sensitivity of Desert. — Criminal Law
and Philosophy, Vol. 12, 2018, Ik 129.



voimalikud lahendused ning koguda andmeid uurimuse ldbiviimiseks. Koostdoost Krister
Tiillineni ja Andri Ahvenaga valmis analiilis ,,Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
ebaseadusliku kéitlemise kuriteokoosseisudes karistuste diferentseerimise voimalikkusest®,
mis avaldati 29.05.2024.% Analiiiisis esitatakse alternatiivid NPA-de ebaseadusliku kiitlemise
kuritegude diferentseerimiseks kumulatiivselt edasiandmise eesmérgi, aine koguse ja
ohtlikkuse alusel.® Justiitsministeeriumi analiilisitalitus lahtus eelkdige
menetlusdkonoomilisest ja sotsiaalpoliitilisest eesmirgist ning metoodiliselt vordlevast
Oigusteadusest. Siinne uurimus kontrollib diferentseerimise pdhjendatust ka 1dbi
digusteoreetilise prisma. Magistritdddes on ka varem diferentseerimise ettepanekuid tehtud.!’
Diskussiooni on vaja veel lisada karistuse proportsionaalsuse pohimotet tdpsemalt avav
kasitlus, samuti késitlus, mis vaatleb korvuti seadusandja ja kohtu vdimalusi teo raskusele

vastava karistuse tagamiseks.

Magistritod eesmirk on tuvastada, kas ja mil viisil tingib proportsionaalse karistamise ndue
NPA-de ebaseadusliku kditlemise kuriteokoosseisude diferentseerimise. Uurimus kasitleb
lisaks pdhikoosseisudele ka KarS § 184 Ig 2! sitestatud suure varalise kasu saamise eesmiirki,
kuivord tegemist on NPA-de ebaseadusliku kiitlemise mahtu véljendava kvalifikatsiooniga,
mis tuleb lahendada koos aine kogusele tihenduse omistamisega. Korvale jdetakse KarS § 183
Ig-s 2 ja § 184 1g-s 2 satestatud grupi ja korduvuse kvalifikatsioonid, kuivord tegemist on KarS-
is ldbivalt esineva mitte NPA-de kéitlemise koosseisudele eriomase probleemiga ning nende

vastavus proportsionaalsuse pdhimdttele eeldab iseseisvat kisitlust.

Eesmirgi tditmiseks vastatakse kolmele kiisimusele. Kuritegude diferentseeritud késitluse
motestamiseks tuleb selgitada vélja, millistele kriteeriumitele peab vastama proportsionaalne
karistus? Selleks, et karistusraami osadeks jagamise vajalikkust pohjendada, peab esmalt
kiisima iildisemalt, millised Oiguslikud meetmed on vodimalikud iihtse karistuspraktika

tagamiseks? NPA-de ebaseadusliku kéitlemise diferentseerimisaluste eesmérgipéraseks

Ahven, A., Tiillinen, K., Tamm, R. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku kiitlemise
kuriteokoosseisudes karistuste diferentseerimise vdimalikkusest. Kriminaalpoliitika analiiiis. Justiitsministeerium,
kriminaalpoliitika osakond 2024. Veebis: https://www.justdigi.ee/uuringud#kriminaalpoliitika (27.03.2025).

16 Ahven, Tiillinen, Tamm.

17 Sapovalov. A. Vanglakaristuste kohaldamine uimastite kiitlemise eest Eestis ja teistes Euroopa Liidu riikides.
Magistritoé. Tartu Ulikool. Tallinn 2022, Ik 59-61; Karolin, T. Kanepitarbimise ja oma tarbeks omamise
keelunormi materiaalne pdhiseaduspérasus ldbi kolmeastmelise proportsionaalsustesti. Magistritd6. Tartu Ulikool.
Tallinn 2017, Ik 50-53.



kasutuselevotuks tuleb maiiratleda, milline vddrtus on neil teo raskusele eraldiseisvalt ja

kombineeritult?

Magistrito6 on Oigusdogmaatiline. Eesmérgi saavutamiseks kasutatakse magistrit6o

uurimismeetoditena tolgendamist, siistematiseerimist ja teise digussiisteemidega vordlemist.

Magistritod eesmirgist lahtuvalt on t66 jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk jaguneb
omakorda kaheks. Esimeses osas avatakse proportsionaalse karistuse digusteoreetiline olemus
ning teises osas analiilisitakse kohtu ja seadusandja todjaotust selle tagamisel. SGlmkiisimustele
vastamiseks kasutatakse karistuse proportsionaalsuse pdhimdtet, digusemdistmise juhiseid ja
karistuspraktika tihtlustamist késitlevat diguskirjandust. Kuivord digusemdistmise juhised ja
kohtupraktika {ihtlustamise pohimdte on ldbivalt kasutusel iiksnes angloameerika
oigussiisteemis, siis keskendub vordlevdiguslik késitlus eelkdige sealsetele riikidele. Teises
peatiikis esitatakse Eestis aktsepteeritud ldhenemine proportsionaalsele karistusele ning
analiilisitakse karistuse moistmise metoodika ja Riigikohtul lasuva kohtupraktika tihtlustamise
kohustuse efektiivsust karistuse proportsionaalsuse pdhimotte tagamisel. Eesti digusruumis
valitsevat 1dhenemist selgitatakse diguskirjanduse kdrval ka kohtupraktika pinnalt. Kolmandas
peatiikis antakse {ilevaade NPA-de ebaseadusliku kéitlemise kehtivast regulatsioonist ning
analiiiisitakse erinevate diferentseerimisaluste sobivust proportsionaalse karistuse tagamise
eesmirgi tditmisel. Oiguslikku olukorda ja diferentseerimisaluste sobivust selgitatakse

Oigusakte, diguskirjandust, NPA-de alast teaduskirjandust ja kohtupraktikat kasutades.

Tood iseloomustavad marksonad: diglus, kriminaalkaristused, narkootilised ained,

psithhotroopsed ained.



1. Seadusandja roll proportsionaalse karistuse tagamisel

1.1. Karistuse proportsionaalsuse pohimote

Oigusfilosoofid ndustuvad peaaegu eranditult, et diglane Kkaristus peaks olema

proportsionaalne.*®

Kui asuda iiksikasjalikumalt sisustama, mis ja mille suhtes peab
proportsionaalne olema, siis lihenemised lahknevad.'® Erinevused on tingitud proportsionaalse
karistuse podhimotte rajamisest erinevatele alustele. Kui digluse saavutamine tihiskonnas eeldab,
et karistusega tasutakse tehtud teo eest nii nagu retributiivsetes karistusteooriates, siis ldhtub
proportsionaalsus oluliselt erinevast eesmérgist, kui digusruumis, kus karistussiisteem on
suunatud maksimeerima summaarset heaolu, nii nagu see on utilitaarsetes teooriates.?
Karistuse  proportsionaalsuse  pdhimodtte  sisustamine eeldab  seetdttu  iilevaadet

karistusteooriatest.

Karistamise pdhjendamisel on kujunenud kolm erinevat koolkonda — retributiivset, utilitaarset
ja nende kombinatsiooni pooldav. Retributiivse teooria kohaselt karistatakse inimest selle
alusel, mille ta on vilja teeninud.?* Viljateenitud karistus pdhineb A. von Hirschi kohaselt
etteheitel (ingl blaming features, censure).?? Etteheite olulisust proportsionaalsuse kontekstis
illustreerib jargnev mottekéik — védrtusneutraalsed karistused, mis ei sisalda halvakspanu, ei
vdimalda eristada maksusid trahvidest ja pole seega teo raskuse suhtes kaalutavad.?® Karistus
viljendab seega ebameeldivusi, mis pohjustatakse inimesele selle eest, et ta kditus valesti ning

teeb seda sellisel wviisil ja maiédral, mis véljendab halvakspanu ulatust. See ei tdhenda

18 Berman, N. M. Proportionality, Constraint, and Culpability. — Criminal Law and Philosophy, Vol. 15, No. 3,
2021, 1k 374.

19 1bidem.

20 1pidem, Ik 378.

2L Hirsch, A. Proportionality in the Philosophy of Punishment. — Crime and Justice, Vol. 16, 1992, Ik 59-61.
Viljateenitud karistuse teooria pohiline edasiarendus ja mdiste (ing desert model) laiem kasutuselevatt leidis aset
70.-ndatel. — Hirsch 2017, Ik 3.

22 Retributiivsed teooriad vdivad pdhineda ka karistuse kaudu ebaausa eelise dravdtmisel voi isiku usaldusvéirsuse
taastamisel. Kuriteoga saavutatud eelise suurusest l&htumine erinevate kuriteoliikide (nt varavastased,
isikuvastased) kontekstis ei viiks aga vordelise suurusega karistuse korral loogiliste tegude ja karistuste suheteni.
Isiku usaldusviérsuse taastamise funktsioon (pikalt kinni peetud eks-vang on ithiskonnas usaldusvéérsem, kui isik,
kes ei jaanud vahele) pohineb aga lihtsasti iimberliikataval alusel. Seepérast eelistatakse magistritoos Hirschi
etteheitel pohinevat teooriat. Alternatiivsed teooriad — Staihar, J. Proportionality and Punishment. — lowa Law
Review, Vol. 100, No. 3, 2015, 1k 1212 — 1216; Eks-vangidesse suhtumise kohta tihiskonnas: Holmen, S. J., Sgbirk
Petersen, T. Not in My Neighborhood: The Ethics of Excluding Ex Ofenders from Housing. — Criminal Law and
Philosophy, 2024. Veebis: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s11572-023-09712-5.pdf (30.03.2025).
2 Hirsch 2017 Ik 31; Hirsch 1992, Ik 71.



talioonidiguslikku (lad lex talionis)?* kittemaksu nagu Immanuel Kanti algses versioonis.?
Oluline on karistuse tauniv mdju ja et see kasvab teo raskusega koos, kuid mitte seda
peegeldades.?® Voimalus mddta teo ebadigust ja leida vastav karistus sisuliselt arvviirtusi

vorreldes, annab tugeva teoreetilise aluse proportsionaalse karistuse méiratlemiseks.?’

Utilitarismi keskne mdte seisneb iihiskonna iiletildises heaolus. Sobiv meede millegi
saavutamiseks leitakse optimeerides rahulolu, mida see pohjustab, pidades silmas intensiivsust,
kestust, esinemise tdendosust ja inimeste arvu, kelle jaoks rahulolu avaldub.?® Arvestades
karistuse ebameeldivusi tekitavat moju, saab utilitaristide kohaselt selle Gdigustuseks olla
kaalukam kasu, mida see teistele pdhjustab.?® Karistus peaks olema sellise regulatiivse mdjuga,
et kuriteo toimepanemise ja toimepanemata jatmise vahel otsustades, valib inimene viimase.
Kui ta siiski kuriteo toime paneb, siis karistus suunab vihemkahjustava teo poole.®® Oluline
erinevus retributiivsest teooriast on, et erinevaid isikuid on vdimalik mdjutada erinevalt ja
seetdttu on vdimalik pdhjendada erinevaid karistusi sarnaste tegude eest.>! Seega erinevalt
retributiivsetest teooriatest, mis vaatavad eelkdige tagasi kuriteo suunas, on utilitaarsed teooriad

suunatud kuritegevuse drahoidmisele tulevikus.

Mbdlemas, nii retributiivses kui utilitaarses késitlustes esineb karistuse pdhjendamisel
kitsaskohti. Puhas retributiivne karistusteooria on kiillaltki tagurlik, piirdudes tddemusega, et
riigi llesanne on kurjategijatele kitte maksta. Klassikalise utilitarisliku = késitluse
pohjendamisvdime aga ammendub, kui iildise heaolu nimel asuda karistama siitituid inimesi.
PShimotteliselt voib ka sellest tihiskonnal kuritegude drahoidmisel tilekaalukalt suurt kasu olla,
kuid et see on kategooriliselt vale, siis juba kasu ja kahju kaalumisele asumine pole digustatud.®2
Seepdrast kujunes vilja kolmas suund, mis ithendas mdlema lihenemise edasiviivad elemendid.
Uhendteooria kohaselt tuleb eristada seda, miks Kkaristada, sellest, kuidas karistused peaksid

jagunema. Kuigi utilitaarsed teooriad pohjendavad edukalt karistamise institutsiooni

2 Tuntakse ka kui ,,silm-silma hammas-hamba vastu“ printsiipi. Hilisem kisitlus moraalse vajaduse kohta
kattemaksu jarele. — Moore, M. Placing blame: A General Theory of Criminal Law. Oxford: Claredon Press 1997,
ptk 3-4.

% Hirsch 1992, 1k 59-61.

% Hirsch 2017, 1k 19.

27 1pbidem, Ik 31.

28 Bennett, J. (koost), Bentham, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 2017, Ik 22. Veebis:
https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/bentham1780.pdf (28.03.2025).

2 Hirsch 1992, Ik 57-59.

30 Bennett, J. (koost), Ik 97-99.

31 1bidem.

32 Hirsch 1992, 1k 57-59.



olemasolu, siis nende kdorval peab karistuse jagunemine olema iseseisvalt retributiivselt
pdhjendatav.® Eristav lihenemine on leidnud hilisemat toetust.>* Seega on mdlemal teoorial
karistusvdimu legitimeerimisel funktsioonid, mille iihisel rakendamisel moodustub {iihtlane

tervik.

Esineb siiski ka kisitlusi, mille kohaselt on utilitaarsete teooriatega voimalik pohjendada riigi
karistamise funktsiooni tervikuna.®® Karistusvdimu teostamine algab teo kriminaliseerimisega,
millele jargneb karistuse jagunemine seaduse tasandil ja viimaks O&iguse moistmine.
Uldtunnustatult pdhjendab kriminaliseerimise etapis karistamist eelkdige vastavate tegude
drahoidmise eesmirk — preventsioon.®® Viimases etapis on kohus seotud karistuse eesmirkidega
sellises vahekorras nagu seadusandja on ette ndinud.®” Vaidlusi tekitab preventsiooniliste
kaalutluste arvestamine teises etapis, karistuse jagunemisel seaduses.®® Teisiti sonastades,
millistest eesmarkidest saab seadusandja ldhtuda karistusraami asukohta ja suurust valides?

Kiisimusele vastamine eeldab iilevaadet kuritegude ennetamise meetoditest.

Preventiivne toime jaguneb kaheks. Uldpreventsioon on suunatud iildsuse mdjutamisele ja
eripreventsioon iiksikisiku mdjutamisele.®® Eesmirgi saavutamiseks rakendatakse heidutust,
rehabilitatsiooni ja ohutustamist.*® Heidutamine seisneb isiku hirmutamises tema vabaduste
piiramisega ja seda saab teha nii negatiivse iildpreventsiooni kujul seaduse tasandil, kui
negatiivse eripreventsioonina iiksikisikut karistades.** Negatiivne iildpreventsioon on eelmise
sajandi 10pus moraalsetele kaalutlustele viidates mdnes digusruumis asendunud positiivse

iildpreventsiooniga.*? Viimane ei pdhine enam hirmutamisel, vaid seaduskuulekalt kiitujatele

33 Hirsch 1992, Ik 62.

3 Hirsch 2017, 1k 8-10.

% Dachak, H. The Principle of Proportionality of Crime and Punishment in International Documents. —
International Journal of Multicultural and Multireligious Understanding, VVol. 8, No. 4, 2021, 1k 688; Hart, H. L. A.
Punishment and Responsibility. Essays in the Philosophy of Law. Oxford: Clarendon Press 1968, Ik 3.

36 Hirsch 2017, 1k 9.

37 Mingit valitsevat loogikat selles osas ei ole. Oiguskirjanduses nihakse nii vdimalust lihtuda ainult etteheitest
kui ka ainult preventsioonist. — Slobogin, C. Prevention as the Primary Goal of Sentencing: The Modern Case for
Indeterminate Dispositions in Criminal Cases. — San Diego Law Review, Vol. 48, No. 4, 2011, Ik 1151-1153;
Duus-Otterstrom, G. Why Retributivists should Endorse Leniency in Punishment. — Law and Philosophy, Vol 32,
No 4, 2013, Ik 469-471.

3 Dachak 2021, Ik 688.

3 So0o, A. Karistusseadustiku § 56 ja selle rakendamine Riigikohtu praktikas: kui selge on see, kuidas kujuneb
stitidlase karistus? — Juridica 3/2022, Ik 181.

%0 Hirsch 2017, Ik 8-10.

41 Ashworth, A., Kelly, R. Sentencing and Criminal Justice. 7. tr. Sine loco: Hart Publishing 2021, Ik 68.

42 Nii ka Eestis. — Ernits, M., Pikamée, P., Samson, E., Sootak, J. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu
lahtealused ja pohjendus. Tallinn: Juura 1999, 1k 130.
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kinnituse andmisel, et seadus kehtib ja nende suhtumine on dige.** Rehabilitatsioon kuulub
positiivse ja ohutustamine negatiivse eripreventsiooni alla. Rehabilitatsioon seisneb isiku
suhtumiste ja hoiakute muutmises ja muude eelduste loomises tihiskonnas hakkamasaamiseks
ja kuritegevusest hoidumiseks.** Ohutustamisega piiratakse isiku vdimalusi uusi kuritegusid
toime panna, mis avaldub selgelt vanglakaristuses.*® Eelnevast tulenevad eesmirgid, mille
saavutatavust karistusraami asukoha ja suuruse méiratlemise kaudu on vajalik puhta utilitaarse

teooria sobivuseks hinnata.

Ennetuse efektiivsus on empiiriliselt kontrollitav kuritegevuse vihenemise méira kaudu.*®
Hirschi kohaselt saavutatakse iildpreventsiooni modju juba hetkel, kui tegevus
kriminaliseeritakse, sest valdav enamus iihiskonna liitkmetest reguleerib ise enda tegevust
seadusele vastavaks.*” Edasist seost karistuse karmistamise ja kuritegude leviku vahel ei toeta
ka uuringud.*® Eripreventiivse eesmirgi seadmine seadusandjale on kiisitav juba tema kauguse
tottu siitidimodistetud isikust karistusraami kehtestamise hetkel. Eripreventiivne heidutus voiks
siiski olla saavutatav, kui karmilt karistatud isikud paneksid toime vdhem kuritegusid, Kui
leebemalt karistatud voi karistamata isikud. Uuringud niitavad vastupidist.*® Rehabilitatsiooni
kaudu karistusraami méadramine pole voimalik, sest mingit iihtlast lahendust kurjategija
ravimiseks kuriteoliigiti ei ole.*® Sel juhul ei oleks sanktsiooniraamid vdrreldavad suurused
ning karistus jadks seotuks liksnes igakordse hinnanguga kurjategija isikule. Seadusandja peab
otsustama varem ja iildisemalt. Ohutustamise saavutatavus karistusmédira kaudu on tugevalt
kahtluse alla seatud empiiriliste andmetega, mis néitavad kuritegude arvu ja kinnipeetavate

isikute arvu soltumatust teineteisest.>! Seega karistuse jagunemise etapis ei peaks seadusandja

3 Hirsch 2017, Ik 47.

4 Ashworth, Kelly 2021, Ik 73.

4 1pidem, Ik 71.

%6 Soo — Juridica 3/2022, 1k 192.

47 Hirsch 1992, Ik 62-63.

48 Kokkuvdtlikult — Knight, B. Do harsher punishments deter crime? — University of Sydney: Newsroom
15.07.2020. Veebis: https://www.unsw.edu.au/newsroom/news/2020/07/do-harsher-punishments-deter-crime
(29.03.2025). Monevdrra pdhjalikumalt taastava diguse spektrist — Kury, H. Harsh Punishments or Alternatives:
Which is the Better Crime-prevention. — Juridica International 25/2017, 1k 91-99.

49 Uuring, milles voeti arvesse 111 varasemat uuringut ja 442 000 kinnipeetavat néitas, et karistamine pdhjustas
retsidiivsuse 3% tousu. — Smith, P., Goggin, C., Gendreau, P. The Effects of Punishment on Recidivism: General
Effects and Individual Differences. — Government of Canada Publications: Research Summary, Vol. 7, No. 3,
2002, Ik 9 jj; Emeriitprofessor David Brown kinnitab temaga peetud intervjuus, et karistuse méér retsidiivsust ei
vihenda. — Knight 2020.

0 Seksuaalkurjategijate osas on FEestis iihtset metoodikat vihemalt proovitud vilja todtada. — Vit
Seksuaalkurjategijate kompleksravi ettevalmistamise, tditmise ja jérelevalve kord — RT [, 10.05.2024;
Narkosoltaste ravi osas tddetakse, et metoodikad erinevad oluliselt ka riigisiseselt. — Tamm, G., Talu, A., Markina,
A., Villenthal, A., Espenberg, S., Tourunen, J., Varblane, U. Narkosdltlastest digusrikkujate sdltuvusravi ja
rehabilitatsioon Eestis. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus. Tartu 2016, Ik 98.

51 Hirsch 2017, 1k 31.
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arvestama preventiivseid eesmirke, sest karistusraami suuruse ja asukoha valik ei ole nende

saavutamiseks sobiv meede.

Eelnevast tuleneb, et karistuse jagunemise etapis saab seadusandja ldhtuda {iksnes
retributiivsest tasumisideest, milles karistus viljendab etteheidet proportsionaalselt teo
raskusega. Karistuse proportsionaalsuse pohimote retributiivses késitluses jaguneb kaheks —
absoluutseks ja relatiivseks proportsionaalsuseks.®>  Absoluutse proportsionaalsuse
kohaldamiseks tuleb hinnata kuriteo raskust isoleeritult {ilejadnud karistussiisteemist. Kuriteo
raskus koosneb kahest elemendist — tekitatud kahjust v3i ohtlikkusest ja subjektiivsest
etteheidetavusest toimepanijale (ingl culpability).>® Neid kahte kumulatiivselt arvestades saab

tuvastada, kui suurt etteheidet peaks karistus viljendama.

Absoluutne proportsionaalsus ei vota teoga tekitatud kahju hindamisel arvesse teiste
kuritegudega tekitatud kahju, mistdttu voib seda tema sdltumatusest tulenevalt pidada
ebatipseks.’ Tegemist on justkui uue tsivilisatsiooni karistusseadustiku eriosa esimese séttega.
Sellises olukorras ei ole iihtegi ainudiget lahendust, mistdttu viljendab seaduses sétestatud teo
ja karistuse vahekord {iihiskondlikku kokkulepet selles osas, kui suurt etteheidetavust
konkreetne kuritegu virib.>® Kuivord iilejasnud karistussiisteem hakkab neist kokkulepetest
tdukuma, siis kutsub Hirsch neid ankrukohtadeks.®® Kultuuriliselt véirtustatakse aga
digushiivesid erinevalt, mistdttu on ka suhtumine neid kahjustavatesse tegudesse erinev.>’
Seega on universaalset kokkulepet selles osas, milline peaks olema mone oigushiive
konkreetsel miiral kahjustanud teole vastava karistus, vdimatu saavutada.’® Eelnevast
tulenevalt eeldab proportsionaalse karistussiisteemi rajamine esmalt mone teo ja karistuse

vahelises suhtes kokku leppimist.

Tekitatud kahju korval holmab absoluutne proportsionaalsus ka teo subjektiivset
etteheidetavust.>® Enamik karistusdiguseid juba eristab nt tahtlike ja ettevaatamatuid

stititegusid. Subjektiivne etteheidetavus voib jaguneda ka konkreetsemalt, médrates tahtluse

52 Hjrsch 2017, Ik 55; Duus-Otterstrom 2018, lk 127-128.

53 Hirsch 2017, 1k 64.

5 1bidem, 1k 59.

5 1pidem, 1k 60.

% 1pidem, Ik 59-60.

57 Seadusandja iilesanne on hinnata digushiive olulisust. — Kiris, R., Pikamie, P., Sootak, J. Sanktsioonidigus. 2. tr.
Tallinn: Juura 2017, 1k 114.

%8 Hirsch 2017, Ik 23.

%9 1bidem, Ik 64.
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vormi. Ténu materiaaldiguses vilja kujundatud subjektiivse koosseisu elementidele on
etteheidetavuse kasvav intensiivsus vordlemisi hdlpsalt siisteemselt jérjestatav.®® Subjektiivne
etteheidetavus voib olla konkreetsel juhul keskne teo etteheidetavust méératlev asjaolu, torjudes
tekitatud kahju peaaegu tdielikult korvale. Nii voib see olla kuriteokatse puhul. Vastupidiselt
voib ka teoga tekitatud kahju olla sedavord kaalukas, et tahtluse liik muutub teisejarguliseks.5*
Niiteks kavatsetult vastu rannet 166mine hdolmab suurt subjektiivset etteheidetavust ja kellegi
maja hooletusest maha pdletamine véikest, kuid absoluutset proportsionaalsust tervikuna
hinnates on ilmne, et kaalukam on viimane tegu ja seega tekkinud kahju.®? Seega teole vastava
etteheite iseseisval tuvastamisel on vajalik arvestada nii tekitatud kahju kui inimese suhtumist,

mis voivad omada teineteise suhtes erinevat kaalu.

Relatiivne proportsionaalsus viljendub kuriteo raskuses vordluses teiste kuritegudega.®® Kui
jarjestada kuriteod {tihel skaalal ja karistused teisel, siis kuritegude raskusastmeline jérjestus
peab vastama Kkaristuste omale.® Teisisonu, kuritegude skaalat mdda raskemate tegude poole
liikudes, ei tohiks paralleelsel skaalal hakata karistused iihelgi hetkel kergenema.®® Relatiivne
proportsionaalsus seab ka olulise tipsustava ndude — Kkaristuste omavaheline kaugus peab
véljendama tegude raskuste erinevuse mééra. Kui tegu Y on natuke raskem kui X ja tegu Z on
palju raskem Kkui Y, siis X-st Y-ni peaks Karistuste skaalal olema viiksem vahe kui Y-st Z-ni.®
Andes tegudele nende raskust véljendavad vordlusnéitajad nii, et X on 1, Y on 2 ja Z on 4, saab
seaduspara viljendada nii, et X-st Y-ni on kaks korda vdiksem vahe kui Y-st Z-ni ja relatiivse
proportsionaalsuse korral Karistuste skaala peegeldab seda (vt joonis 1). Ebaiihtlane
karistussiisteem viljendub nt skaalade ristumises ja omavahelise kauguse muutumises, mis
leiab aset siis, kui mone teo eest ette nahtud karistus on teiste tegudega vorreldes liiga karm voi
leebe (vt joonis 2). Seega ankrukohtadest 1ahtudes peaks teo asukohta valides hindama, kas tegu

on kergem voi raskem ja kui palju.

80 Hirsch 2017, 1k 64.

81 Brown Coverdale, H. Putting Proportional Punishment into Perpective. — Criminal Law and Philosophy, 2024,
Ik 9. Veebis: https://www.researchgate.net/publication/384932971_Putting_Proportional_Punishment_into_Pers
pective (31.03.2025); Duus-Otterstrom 2018, 1k 129.

62 Brown Coverdale 2024, Ik 9.

63 Hirsch 2017, Ik 56.

64 Duus-Otterstrom 2018, 1k 127-128.

8 Hirsch 2017, Ik 57.

% Duus-Otterstromi kohaselt on tegemist veel absoluutse proportsionaalsuse kiisimusega. — Duus-Otterstrom
2018, Ik 129; Hirsch 1992, Ik 83.
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Teo- ja karistuse raskuse paralleelskaalade reegliparane
asetus

Karistus raskusega 4

Karistus raskusega 2

Tegu

Karistus raskusega 1 I
raskusnaitajaga 4

Tegu
Tegu raskusnaitajaga 2
raskusnaitajaga 1

X Y z

| 5ik tegude skaalast = | Oik karistuste skaalast

Joonis 1

Korvalekalle teo- ja karistuse raskuse paralleelskaalade
reegliparasest asetusest

Karistus raskusega 4

Karistus raskusega 2

Karistus raskusega 2

Tegu

Karistus raskusega 1 o
raskusnaitajaga 4
Tegu

raskusnaitajaga 3
Tegu
Tegu raskusnaitajaga 2
raskusnaitajaga 1

X Y \ z

| 5ik tegude skaalast = | 5ik karistuste skaalast

Joonis 2

Kokkuvdttes vastab proportsionaalsus kiisimusele, milline on teo raskusele vastav karistus.
Vastus sOltub omaksvoetud karistusteooriast ning sellest tulenevalt karistusele seatavatest
eesmadrkidest. Retributiivsed teooriad peavad digeks tasuda kurjategijale tema pdhjustatud
ebadiguse eest, utilitaarsed teooriad on suunatud dra hoidma uusi kuritegusid. Seadusandja

iilesanne on jaotada karistused seaduses. Kuivord selles etapis saab ldhtuda iiksnes tasumise
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ideest, siis karistusraami asukoha ja suuruse valimisele ennetamise eesmargi seadmine ei ole
sobiv. Proportsionaalne tasumine pdhineb karistusega tehtaval etteheitel. Etteheite suurust saab
tuvastada absoluutse ja relatiivse proportsionaalsuse kaudu. Proportsionaalne karistusmaar
soltub nii sellest, kui suur on teoga pohjustatud kahju ja milline oli isiku suhtumine

toimepandusse, kui sellest, millised karistused vastavad teisetele vorreldavatele tegudele.

1.2.  Karistuspraktika iihtlustamise vajadus ja meetodid

Karistuse proportsionaalsuse pohimdte koosneb mitmest teineteisele ldhedasest printsiibist, mis
kdik mdjutavad karistuse kujunemist mdnevdrra erinevalt.®’ Neist kaks laiendavad relatiivset
proportsionaalsust ka digusemdistmise etappi. Esiteks, isikuid, kes on toime pannud raskema
kuriteo, peaks karistama raskemalt kui isikuid, kes on toime pannud kergema kuriteo. Veelgi
enam, karistused peaksid erinema sedavérd, kuivord erinevad kuriteod nende raskuse poolest.®
Seda nimetatakse siinses t60s ka kasvuprintsiibiks. Teiseks, isikuid, kes on toime pannud sama
rasked Kuriteod, peaks karistama sama raskete Karistustega.®® Seda nimetatakse siinses tos ka
vordsuse printsiibiks. Kuivord karistuse raskus sdltub teo raskusest, siis on kasvu- ja vordsuse
printsiibi jargimiseks oluline, et diguslikku tdhendust omavad asjaolud saaksid karistuste

kujunemisel jirjepidevalt iihtlase kaalu.”

Eelnevast tuleneb, et proportsionaalsuse tagamine karistamisel jaguneb kaheks etapiks —
seadusandlikuks ja digustmdistvaks.”* Seadusandja miirab etteheite suuruse vahemikuna, mis
viljendab teosiiiid kuriteo kdige kergemast esinemise vormist kuni kdige raskemani. Téapse
etteheite suuruse tuvastab kohus arvestades konkreetse teo asjaolusid.’? Seadusandja méératud
karistusraam ja kohtu hinnang teo asjaoludele peavad koosmdjus tagama, et kasvu- ja
vordsusprintsiip oleksid jargitud. Kui seadusandja suhestab kuriteod ja karistused

iiksikasjalikult, siis kahandab see kohtu diskretsiooni ja vastupidi (vrd joonised 3 ja 4).”® Seega

57 Brown Coverdale 2024, Ik 8.

8 Duus-Otterstrom 2018, 1k 129; Hirsch 1992, Ik 83; Brown Coverdale 2024, Ik 9.

8 Wringe, B. Must Punishment Be Intended to Cause Sufering? — Ethical Theory and Moral Practice, Vol. 16, No.
4, 2013, Ik 867.

0 Pina-Sénchez, J., Linacre, R. Enhancing consistency in sentencing: Exploring the effects of guidelines in
England and Wales. — Journal of Quantitative Criminology, Vol. 30, No. 4, 2014, 1k 740; Poppleton, S., Wedlock,
E., Isaac, A., Marshall, E. A Review of Consistency in Sentencing. Sentencing Council 2021, Ik 12-13. Veebis:
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/A-review-of-consistency-in-sentencing.pdf
(29.03.2025).

™ Dachak 2021, Ik 687-688.

2 Kohus peaks Dachaki kohaselt seejuures ka kurjategija isikut arvesse votma. — Dachak 2021, Ik 688.

8 Herz, C. Striving for Consistency: Why German Sentencing Needs Reform. — German Law Journal, Vol. 21,
No. 8, 2020, Ik 1630; Northern Ireland Assembly. Research and Infromation Service. Sentencing Guidelines
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kuritegude diferentseerimisel raskuse alusel on oluline leida seadusandja ja kohtuvoimu

vaheline tasakaalupunkt.

Kohtu diskretsioon KarS 8§ 119 lg 1 puhul

Karistused kuni
1a vangistust

B Seadusandja valistatud
karistusmaarad

W Kohtu diskretsiooni ulatus

Karistused 1-20a
ja eluagne
vangistus

Joonis 3
Kohtu diskretsioon KarS § 184 g 1 puhul
5 2 B Seadusandja valistatud
Karistused 1-10a Kar's“:)szed kuni karistusmaarad
: 1a, 10-20a ja
¥aNgistusl eluagne m Kohtu diskretsiooni ulatus
vangistus
Joonis 4
Mechanisms in Other Jurisdictions, 30.09.2016, lk 11-25. Veebis:

https://www.niassembly.gov.uk/globalassets/documents/raise/publications/2016-2021/2016/justice/7916.pdf
(29.03.2025).
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Eelnevast tuleneb, et avarad koosseisud asetavad kohtule suure koormuse kasvu- ja vordsuse
printsiibi tagamisel. Seega eeldab karistuse proportsionaalsuse pdohimdtte kohaldamine, et
kohtunikud hindavad teosiiid mdjutavaid asjaolusid iihesuguselt. Uuringud Saksamaalt,
Uhendkuningriikidest ja USA-st niditavad, et karistuste mdistmine sarnastel asjaoludel on
soltuvalt nii kohtunikust kui kohtu piirkonnast viga kdikuv.” Ebaiihtlane karistuspraktika
viitab, et printsiipe ei jirgita. Samas maérgitakse ka, et karistuspraktika lahknemise
pohjendamatust on empiiriliselt tdendada keeruline. Esiteks nenditakse diguskirjanduses, et
puuduvad andmed selle kohta, kui palju konkreetne asjaolu médjutas teo koguraskust.” Teiseks
tunnistavad teadlased, et pole voimalik vilja to6tada metoodikat, mis samal ajal arvestab iga
kaasuse koiki asjaolusid, voimaldab toddelda jarelduste tegemiseks piisavalt suurt valimit ja
annab tulemused vorreldaval kujul.”® Kolmandaks peab arvestama, et pirast siiii suuruse
tuvastamist on karistust mojutanud ka preventiivsed kaalutlused. Kohati jouavadki uuringud
tulemusele, et mingeid jireldusi pole vdimalik teha vdi on need rangelt tingimuslikud.”” On
teadustoid, mis toendavad keskmiste karistuste erinevust iihe koosseisu raames nii kohtute kui
kohtunike 16ikes, aga ei suuda 16puni vélistada, et erinevused voivad tuleneda metoodikaga
tuvastamatutest teo asjaoludest.”® Uuringutes esitatud piirangutest tulenevalt nduab

karistuspraktika lahknemise risk tdsiseltvoetavuseks ka teoreetilist pdhjendust.

Empiirilistel uuringutel pohinevad teadustodd néitavad, et kohtunikud erinevad oluliselt enda
lihenemiselt karistuse mdistmisesse.”® Seega avaldub karistuse kujunemises mirgatavalt ka

kohtuniku isik. Silveri ja Ulmeri teooria kohaselt voib pdhjuseks olla asjaolu, et kohtunikke

"4 Sh tehti Saksamaal 2018. a uuring 1,5 miljoni kohtuasja pinnalt, mis tdendas karistuste suurt erinevust
geograafiliselt. Saksa uuringud on kokkuvdetud siin. — Herz 2020, 1k 1629; Uhendkuningriikide uuringud —
Linacre, R., Pina-Sanchez, J. Refining the measurement of consistency in sentencing: A methodological review. —
International Journal of Law Crime and Justice, Vol. 44, 2016, Ik 68-87; Irwin-Rogers, K., Perry, T. W. Exploring
the Impact of Sentencing Factors on Sentencing Domestic Burglary. — Roberts, J. (koost). Exploring Sentencing
Practice in England and Wales. 5. tr. New York: Palgrave Macmillan 2015, Ik 194-220; USA uuringud — Scott, R.
Inter-Judge Sentencing Disparity After Booker: A First Look. — Stanford Law Review, Vol. 63, No. 1, 2010, Ik 1-
66; Anderson, A. L., Spohn, C. Lawlessness in the Federal sentencing process: a test for uniformity and consistency
in sentencing outcomes. — Justice Quarterly, Vol. 27, No. 3, 2010, Ik 362-393.

5 Lisaks peab kohtunik karistuse mdistmisel arvestama ka teisi, kui iiksnes siiii suurust mdjutavaid asjaolusid. —
Poppleton jt 2021, 1k 21.

"8 Linacre, Pina-Sanchez 2016, Ik 13.

" Poppleton jt 2021, Ik 9-10.

8 Brunton-Smith, 1., Pina-Sanchez, J., Li, G. Re-Assessing the Consistency of Sentencing Decisions in Cases of
Assault: Allowing for Within Court Inconsistencies. — British Journal of Criminology, Vol. 60, No. 6, 2020, Ik 9-
13.

8 Mdned viidatud uurimused. — Hanrath jt 2023; Hester, 2017, Ik 205-235; Clair, M., Winter, A. S. How Judges
Think About Racial Disparities: Situational Decision-Making in the Criminal Justice System. — Criminology, Vol.
54, No. 2, 2016, Ik 332-359.
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hakkavad siiii suurust hinnates mdjutama moraalsed sdttumused.®® Esiteks v&ivad need
mdjutada kohtunikku otse nn intuitiivsete kalduvustena.®® Kohtunikud, kes peavad
kaalukamaks individuaalseid véadrtusi, moistavad raskemaid karistusi fuiisilise isiku suhtes
sooritatud kuritegude eest, samas kohtunikud, kes peavad kaalukamaks {ihisvéértusi, moistavad
raskemaid karistusi kollektiivsete digushiivede kahjustamise eest.®? Teine vdimalus, kuidas
moraalsed sdttumused kohtunikke mdjutada voivad, on nende veendumus dJigest
karistussiisteemist. Kohtunikud kédituvad kooskolaliselt selle karistusdiguse tava ja praktikaga,
mis nende uskumuste kohaselt on digem.® Harris ja Sen mirgivad koguni, et kui seaduses pole
seda selgelt piiritletud, siis kohaldavad kohtunikud retributiivseid ja utilitaarseid eesmérke
labisegi, vabalt valitud hierarhilises jdrjekorras ja proportsioonis.®* Eelnevast tulenevalt saab

kohtuniku isikust ldahtuvat riski kohtupraktika lahknemiseks pidada tdendoliseks.

Laiast diskretsioonist tulenev oht proportsionaalsele karistusele tingib vajaduse tdpsustada teo
ja karistuse vahelist suhet. Uks variant selle saavutamiseks on karistusraami liigendamine.®
H. J. Hirsch on mirkinud, et liiga avara karistusraami puhul ei saa enam radkida karistuse

piisavast masratletusest.®®

Mitmed riigid, kellega Eesti jagab samu pdhivéirtusi on selle
késitlusega  ndustunud. USA  justiitsministeerium  on  toetanud  kohustuslikke
miinimumkaristusi, et edendada iihtset karistuste médramist.2” Saksamaal on mitmed
oigusteadlased pidanud liiga avaraid karistusraame pohiliseks karistuspraktika lahknemise
pohjuseks.® Oiguskirjanduses mirgitakse, et Inglismaa laiad karistusraamid seavad samuti
eeldused ebaiihtlaseks karistamiseks.®® Tirimaal on kohus tunnistanud seadusesitte
pohiseadusega vastuolus olevaks selle liialt avara karistusvahemiku tottu ning pidanud sobivaks

kuriteo ulatuslikumat diferentseerimist raskuse alusel.®® Seega &igusriigi pdhimdtet

8 Silver, J. R. Moral Foundations, Intuitions of Justice, and the Intricacies of Punitive Sentiment. — Law & Society
Review, Vol. 51, No. 2, 2017, Ik 413-450.

81 Welch, K., Butler, L. F., Gertz, M. Saving Children, Damning Adults? An Examination of Public Support for
Juvenile Rehabilitation and Adult Punishment. — Criminal Justice Review, Vol. 44, No. 4, 2019, 1k 470-491.

8 Vaughan, T. J., Holleran, L. B., Silver, J. R. Applying Moral Foundations Theory to the Explanation of Capital
jurors’ Sentencing Decisions. — Justice Quarterly, Vol. 36, No. 7, 2019, 1k 1176-1205.

8 Hanarth jt 2023, lk 233.

8 Harris, A. P., Sen, M. Bias and Judging. — Annual Review of Political Science, Vol. 22, No. 1, 2019, lk 241
259.

% pallage, S., Demougin, D. Limiting court behavior: a case for high miinimum sentences and low maximum ones.
— International Review of Law and Economics, Vol. 23, No. 3, 2003, 1k 309.

8 Hirsch, H. J. Oigusriikliku karistusdiguse aktuaalsed probleemid. — Juridica 3/2004, Ik 166.

8 Bierschbach, R. A., Bibase, S. What’s Wrong with Sentencing Equality? — Virginia Law Review, Vol. 102, No.
6, 2016, Ik 1459-1460.

8 Herz 2020, Ik 1644.

8 Northern Ireland Assembly, Ik 19.

% Ashworth, A., Roberts, J. V. Sentencing Guidelines: Exploring the English Model. New York: Oxford
Universirty Press 2013, 1k 222; O’Malley, T. A quiet revolution occurred this month: sentencing guidelines were
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vddrtustavates siisteemides peetakse karistusraami liigendamist {iheks proportsionaalsuse

tagamise meetmeks.

Karistusraami liigendamine kohtu diskretsiooni arvelt vdib osutuda aga pohjendamatuks, kui
muude meetmetega on kohtupraktika iihtsus juba tagatud. Oigusteadlaste tihelepanu ja
valdavalt poolehoiu on pilvinud eelkdige kaks lahendust, mis vdimaldaksid piirata
karistuspraktika lahknemist — oigusemdistmise juhised ja kohtupraktika {ihtlustamise
pShimdte.®* Rahvusvahelist vordlevat analiiiisi teinud J. V. Roberts ja L. Harris on tuvastanud,
et oigusemoistmise juhiseid kasutatakse karistuste moistmiseks praegu iiksnes angloameerika
digussiisteemis.®? Varasema karistuspraktika jirgimise printsiip on samuti puhtal kujul leitav

9 Seetdttu keskendub jirgnev iilevaade

vaid viljaspool mandrieuroopa Odigusruumi.
karistusraami kitsendamise alternatiividest USA, Suurbritannia riikide, Austraalia, Uus-
Meremaa ja Kanada karistusdigusele ning Eestiga sarnase Oigusruumiga riigina on
kontinentaaldiguslikuks vordlusbaasiks Saksamaa.

Oigusemdistmise juhised saavad pirineda &igustloovast aktist vdi kohtupraktikast.%*
Oigustloovatest aktidest tulenevad juhised vdivad olla viga erineva iseloomu ja
tapsusastmega.”® USA kasutab foderaalselt nii vangistuse kui rahalise karistuse méairamiseks
tabeleid, mille teljed moodustuvad vangistuse puhul kuriteo raskusest ja isiku varasematest

karistuspunktidest. Tabelile jidrgnevate sétete abil, on vdimalik tuvastada sobiv lahter.

Vanglakaristused kuni 30-aastaste vangistusteni on lahtrites mérgitud 6-aastase amplituudiga.®®

introduced. — Irish Times 31.03.2014. Veebis: http://www.irishtimes.com/news/crime-and-law/a-quiet-revolution-
occurred-this-monthsentencing-guidelines-were-introduced-1.1741707 (30.03.2025).

% Silver, R., J., Ulmer, J. T. Moral intuitions, punishment ideology, and judicial sentencing. — Journal of Crime
and Justice, Vol. 47, No. 2, 2024, 1k 220; Neile lisaks kisitletakse vahel ka karistusndukogude pdhjendatust, mis
on rakendamist leidnud nt mones Austraalia osariigis. — Herz 2020, 1k 1625.

9 Roberts, V. J., Harris, L. Sentencing Guidelines Outside the United States. Handbook on Corrections and
Sentencing. — Spohn, C. (koost), Brennan, P. (koost). Handbook on Sentencing Policies and Practices in the 21st
Century. 1tr. New York: Routledge 2019, 3 ptk, Ik 3. Kolmas ptk veebis:
https://www.unife.it/giurisprudenza/giurisprudenza/studiare/sentencing/materiale-didattico/sentencing-
guidelines-outside-the-united-states (30.03.2025).

93 Ingliskeelseid otsisdnu kasutades on vdimalik tuvastada Uus-Meremaa regulatsioon, — New Zealand Sentencing
Act 2002 - 02.03.2025, p 8 (e). Veebis:
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0009/latest/DLM135544.html ~ (30.03.2025), ja  Kanada
regulatsioon — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46. — 04.03.2025., p 718.2 (b). Veebis: https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-120.html#h-130884 (30.03.2025).

% Viimast ei tohi segi ajada kohtupraktika iihtlustamise pdhimdttega.

9 Herz 2020, Ik 1626.

% Formaalseks juhiseks vdib pidada veel kongressi miiratud kohustuslikke miinimum- ja maksimumkaristusi,
nende vahel asetsevaid osariiklikult kehtestatud karistusraame ja viimaks osariiklikult kohandatud &iguse
moistmise juhiseid. — United States Sentencing Commission. Guidelines Manual, 01.11.2024. Veebis:
https://www.ussc.gov/guidelines/2024-guidelines-manual/annotated-2024-chapter-5 (30.03.2025); Mitchell, K. L.
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Osariiklikult tdpsustatakse juhiseid tabelitega, mis kdivad konkreetse kuriteoliigi kohta ja
votavad arvesse sealseid karistusraame. Niiteks Washingtonis algab soovituslik juhis 3-12
kuuse vangistusega vdhemohtlike ainete valdamise katse eest ja eeldusel, et varasemad
karistuspunktid tdielikult puuduvad, 10peb 30-72 kuuse vangistusega koikvoimaliku
ohtlikkusega ainete levitamise eest.®” Inglismaal, Sotimaal, Walesis, Pdhja-lirimaal ja mitmetes
Austraalia osariikides rakendatakse kohtudiskretsiooni struktureerimiseks kahesuguseid
digusemdistmise juhiseid.*® USA-ga sarnaselt rakendatakse nii iildjuhiseid, mis kohalduvad
koikide tegude puhul, kui nn erijuhiseid, mis keskenduvad kindlat liiki kuriteole.®® Uldjuhised
sisaldavad kriteeriumeid subjektiivse etteheidetavuse ja tekitatud kahju hindamiseks.!®
Konkretiseerivad juhised kasutavad tabeleid, mis juhatavad véga iiksikasjalike selgituste kaudu
konkreetsesse lahtrisse.’! Seejuures ei iileta tabelites esitatud karistusraami ulatus Inglismaal
ja Walesis NPA valdamisel edasiandmise eesmaérgil iihegi asjaolude kombinatsiooni korral 4
aastat.’2 Saksa diguses ei ole iildiselt formaalseid karistuse mdistmise juhiseid rakendatud,
kuid covid-19 piirangutega seotud rikkumiste hindamiseks vdeti juhised esmakordselt
kasutusele mitmetes Saksamaa liidumaades.'® Saksa kohus juhindub muul juhul
karistusseadustiku tildosast, mis séitestab karistuse kujunemist mdjutavad asjaolud, kuid seda ei
pea sealsed digusteadlased iihtse karistuspraktika tagamiseks piisavaks.'® Eelnevast tuleneb, et
kuigi ka Saksamaal peetakse karistuse moistmise metoodika tdpsustamist vajalikuks, on
formaalseid Oigusemdistmise juhiseid karistusraami kitsendamise sobivaks alternatiiviks

peetud iiksnes angloameerika digussiisteemis.

State Sentencing Guidelines: A Garden Full of Variety. — Federal Probation Journal, Vol. 81, No. 2, 2017, Ik 29;
Sidhu, D. S. When Is a Mandatory Minimum Sentence Not Under the First Step Act? — Legal Sidebar 02.02.2023,
Ik 1. Veebis: https://www.congress.gov/crs-product/LSB10910 (30.03.2025).

% The District of Columbia Sentencing Commission. Voluntary Sentencing Guidelines Manual 01.09.2023.
Appendix B - Drug Grid. Veebis: 08.02.2025:
https://scdc.dc.gov/sites/default/files/dc/sites/scdc/page_content/attachments/2023%20D.C.%20Sentencing%20
Guidelines%20Manual_0.pdf (30.03.2025).

% Northern Ireland Assembly 2016, Ik 11-25; Krasnostein, S., Freiberg, A. Pursuing Consistency in an
Individualistic Sentencing Framework: If You Know Where You’re Going, How Do You Know When You’ve
Got There? — Law and Contemporary Problems, Vol. 76, No. 1, 2013, 1k 273.

9Sentencing Council. General guideline: overarching principles 01.10.2019. Veebis:
https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/crown-court/item/general-guideline-overarching-
principles/ (30.03.2025); Sentencing Council. Magistrates’ courts sentencing guidelines. Veebis:
https://www.sentencingcouncil.org.uk/offences/ (30.03.2025).

100 sentencing Council. General guideline: overarching principles 01.10.2019.

01 Aine liigi, koguse ja edasiandmise eesmirgi kdrval eristatakse ka seda, kas isiku roll oli juhtiv, oluline vi
viike. — Sentencing Council. Magistrates’ courts sentencing guidelines. Supplying or offering to supply a
controlled drug/ Possession of a controlled drug with intent to supply it to another. Veebis:
https://www.sentencingcouncil.org.uk/offences/magistrates-court/item/supplying-or-offering-to-supply-a-
controlled-drug-possession-of-a-controlled-drug-with-intent-to-supply-it-to-another/ (30.03.2025).

102 1hidem.

103 Herz 2020, Ik 1625.

104 Ibidem, 1k 1631.
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Kohtupraktikast tulenevad oOigusemodistmise juhised tdhendavad iildiselt konkreetset
lahtepunkti karistuse moistmiseks kindlat tiitipi kuriteo puhul ning suunist raskendavate ja
kergendavate asjaolude kohaldamiseks, aga voivad sisaldada ka konkreetset karistusraami
kindlatel asjaoludel.'®® Sotimaa ja mdnede Austraalia osariikide karistusseadustikud sisaldavad
sdtet, mis annavad edasikaebekohtutele voimaluse votta endale padevus, et lugeda konkreetses
otsuses viljendatud seisukoht siduvaks digusemdistmise juhiseks.!% Inglismaa ja Walesi
kdrgema astme kohtuotsustes eristatakse samuti, millised on juhistena tehtud otsused ja millised
vihem-kaalukad pretsedendid.®” Eelnev tihendab, et rangelt kohustuslik on karistuse
médramisel jargida liksnes juhisena tehtud otsust, mitte kdiki kdrgema astme otsuseid. USA-S
peetakse juhiste andmist valitsuse iilesandeks ja eraldi juhisotsuseid karistamiseks ei tehta.!%®
Saksa riigikohtul on piddevus karistust muuta iiksnes juhul, kui see ei vasta ligildhedaseltki
teosiilile. Seetdttu on sisuliselt vélistatud voimalus anda juhiseid karistamiseks. Saksa kohus on
ise ka selgelt viljendanud vastuseisu konkreetsete karistusmadrade ja kuriteovormide
sidumisele ning keeldunud karistuse mdistmiseks juhiste andmisest.!®® Eeliseks
digusemdistmise juhiste andmisele kindlates kohtuotsustes on, et alamaastme kohtud saavad
ithe konkreetse raamistiku, mitte killustunud suuniseid, mis vdivad teineteisega vastuolus
olla.!? Puuduseks on aga jitkuv ebakonkreetsus selles osas, milliseid mdddetavaid viirtuseid
peaksid konkreetsed asjaolud kandma, sest juhisotsused on kohati viga iildised.''! Seetdttu

kuriteo diferentseerimisele seaduses voi formaalses juhises see vordvéérne alternatiiv ei ole.

Sarnaste olukordade késitlemist sarnaselt v3ib tagada ka kohtupraktika iihtsuse pdhimdte ehk
teisisOnu kohustus arvestada olemasoleva karistuspraktikaga. Kdige selgemalt on see esitatud

Kanadas ja Uus-Meremaal, kus varasema praktika jargimine karistuse mdistmisel on seaduses

105 Ashworth, Kelly 2021, Ik 27-33; Cowdery, N. Guideline Judgments: It seemed like a good idea at the time. —
The International Society for the Reform of Criminal Law 06.07.2006, Ik 4. Veebis: https://isrcl.com/wp-
content/uploads/2021/12/Cowdery.pdf (30.03.2025).

106 Sotimaa — Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 — 11.02.2025, jagu 118 p 7 a. Veebis:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/46/2025-02-11 (30.03.2025); Austraalia — New South Wales
Legislation Crimes (Sentencing procedure) Act 1999 No 92 — 02.03.2025, jagu 4, p 36 a, b. Veebis:
https://legislation.nsw.gov.au/view/html/inforce/current/act-1999-092 (30.03.2025).

107 Dingwall, G. The Court of Appeal and Guideline Judgments. — Northern Ireland Legal Quarterly. Vol. 48, No.
2,1997, Ik 150.

108 Doyle, C. United States Sentencing Guidelines and the Supreme Court: Booker, Fanfan, Blakely, Apprendi,
and Mistretta. Congressional Research Service, 01.03.2005. Veebis:
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/RL/RL32573/3 (30.03.2025).

109 Herz 2020, Ik 1632-1633.

110 Dingwall 1997, Ik 144.

111 Herz 2020, 1k 1632-1635.
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sitestatud kohustus.!? Seejuures formaalseid karistuse mdistmise juhiseid, nagu nt USA-s,
Kanada ja Uus-Meremaa ei ole kehtestanud.'® USA pretsedendisiisteemi kohaselt vdivad
kdrgema astme kohtute otsused juhiste kohaldamise kohta olla madalama astme kohtutele
siduvad, kuid seda {iksnes osariikides, kus diguse moistmise juhistest on aja jooksul kujunenud
iildkehtiv standard, mis vdimaldab apellatsioonikohtul juhistes ettendhtud karistusest
korvalekaldumist 1ibi vaadata.'** USA diguskirjanduses kisitletakse ka vabatahtliku digusliku
sotsialiseerumise moju karistuspraktika iihtsusele, mille kohaselt kujuneb iihe piirkonna
kohtute to6ds tugev organisatsiooniline kultuur ja see omakorda iihtlustab ka karistuspraktikat.!*
Kuigi uuring jaatas sellist {iihtlustavat moju, siis pohines sealne sotsialiseerumine
oigusemdistmise juhiste kohaldamise {iihtsusel, mis ldhtub klassikalise mandrieuroopa
digusruumiga vorreldes juba oluliselt ulatuslikumalt struktureeritud kohtudiskretsioonist.!!®
Seega analoogia alusel sotsialiseerumise kui iseseisvalt toimiva meetme jaatamine
mandrieuroopa digussiisteemis oleks ennatlik. Uhendkuningriikides on apellatsioonikohtu
otsuste jirgimine Oigusemdistmise juhiste korval vodimalik, aga vabatahtlik.!}” Saksa
pohiseaduse artikkel 3 kaitseb meelevaldse digusemdistmise eest, mille rikkumine leiab aset
juhul, kui kohus ei suuda pohjendada erinevusi karistustes. C. Herz mérgib, et digust nduda, et
isiku asi otsustatakse sarnaselt teise menetlusega, sellest tulenevalt ei teki ja pigem sisaldab see
kohtu pdhjendamiskohustust kui kohtupraktikat iihtlustuvat meedet.!'® Eelnevast tuleneb, et
varasem karistuspraktika omab karistuse moistmisele riigiti erinevat moju, kuid haruldastel
juhtudel asendab see angloameerika Gdigussiisteemiga riikides digusemdistmise juhiseid ning

tagab proportsionaalsust karistusraamide kitsendamise asemel.

Kokkuvdttes sisaldab proportsionaalsuse pohimote kasvu- ja vordsuse printsiibist 1dhtuvalt

karistuspraktika iihtsuse nduet. Seadusandja kehtestatud karistusraam ja kohtu mdistetud

112 Yus-Meremaa regulatsioon — New Zealand Sentencing Act 2002 — 02.03.2025, p 8 (e); Kanada regulatsioon —
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 —04.03.2025, p 718.2 (b).

113 Krasnostein, S., Freiberg, A. Sentencing Guideline Schemes Across the United States and Beyond. — Oxford
Handbook Topics in Criminology and Criminal Justice. Oxford Handbooks Online: Oxford University Press 2014,
Ik 12-16. Veebis: https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199935383.013.001 (30.03.2025).

114 Krasnostein, Freiberg 2014, Ik 5; Painter, R., Mayer, K. Which court is binding? Mandatory vs. Persuasive
Cases. The Writing Center at University of Georgia Law School 2004, 1k 4. Veebis:
https://www.law.uga.edu/sites/default/files/uploaded-files/Clutter%20WHICH_COURT _IS_BINDING_Painter-

and-Mayer-FINAL.pdf (30.03.2025).

15 Ulmer, J. T., Johnson, B. D. Organizational Conformity and Punishment. Journal of Criminal Law and
Criminology, Vol. 107, No. 2, 2017, Ik 257-258, 260.

118 1hidem, Ik 285-288.

117 Sentencing Council. About sentencing guidelines. Veebis: https://www.sentencingcouncil.org.uk/sentencing-
and-the-council/about-sentencing-guidelines/ (30.03.2025).

118 Herz 2020, Ik 1627.
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karistus peavad koosmdjus tagama, et see noue oleks tdidetud. Nii uuringud kui diguskirjandus
niitavad, et avara diskretsiooni puhul jddvad kasvu- ja vordsuse printsiip tagamata. Seetdttu on
mitmed Oigusriigid probleemi lahendamisel pidanud sobivaks karistusraamide kitsendamist
kuritegude ulatuslikuma diferentseerimise lédbi. Kohtu diskretsiooni kitsendamist saab aga
pidada pohjendatuks iiksnes selle vajalikkuse korral. Seaduses sétestatud karistuse muutmisele
leidub angloameerika Gdigussiisteemis erinevaid alternatiive. Kui karistuspraktika on piisavalt
iihtlustatud tulenevalt formaalsetest digusemoistmise juhistest, juhisotsustest vOi varasema
praktika jargimise kohustusest, siis tdiendav meede samal eesmérgil voOib osutuda

ebavajalikuks.
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2. Karistuse proportsionaalsuse pohiméte ja karistuspraktika iihtlustamine Eestis

Eestis on proportsionaalsuse pohimdte tuletatud pohiseaduse §-st 11, mis sétestab, et digusi ja
vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pohiseadusega ning piirangud peavad olema
demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust. Pohiseadus nduab seega riigi eesmargi ja diguste riive vastastikkust kaalumist, aga ei
nde otsesonu ette, et seaduses sdtestatud karistusmaér peaks olema proportsionaalne just kuriteo
raskuse suhtes.!'® Taolist nduet ei sisaldu ka karistusdiguse iildosas.*?® Teleoloogiliselt
tolgendades on juristid joudnud siiski veendumusele, et karistus tdhendab Eesti diguses
eelkdige reaktsiooni toimepandule ja nii on karistuse proportsionaalsuse pohimdttel oluline
tihendus ka Eesti sanktsioonisiisteemis.'?! Vabaduskaotusliku karistusega seoses mirgitakse,
et karistus peab olema proportsionaalne vabaduse vdtmise aluseks oleva juhu ja ajalise kestuse

vastavuse suhtes.?? Seega tunneb Eesti diguskord karistuse proportsionaalsuse pShimdtet.

Enamasti ndustutakse Eesti Oiguskirjanduses, et karistusméddra kehtestamisega evitakse
retributiivseid mitte utilitaarseid eesmaérke, st karistus peaks olema proportsionaalne teo raskuse
suhtes. Karistusraam viljendab just siiii suurusega piiritletud ,,mianguruumi*.*? Siiii suurus
tuleneb teo raskusest, mis omakorda niitab digushiive kahjustamise miira.'?* Seega omaselt
tasumisideele ja absoluutsele proportsionaalsusele véljendab karistuse raskus etteheidet, mis on
vordeline teo raskusega. Karistusraami vaadeldakse seesmiselt kui aritmeetilist astmestikku,
millele vastab teoraskuse astmestik. Raskem tegu ja raskem karistus asuvad kdrgemal astmel
kergema teo ja kergema Karistuse suhtes.'?® Seega iihte koosseisu kuuluvate, kuid eri raskusega
tegude suhestumist hinnatakse relatiivsele proportsionaalsusele omase metoodikaga. Eelnevast
tulenevalt tunnustatakse Eestis ldhenemist, mille kohaselt karistusraamid véljendavad etteheite
ulatust ning absoluutne ja relatiivne proportsionaalsus vdimaldavad hinnata, kui raske on tegu

oigushiive kahjustamisest tulenevalt iseenesest, aga ka teiste tegudega vorreldes.

19 RKUK 3-1-3-10-02 p 30; Kalmo, Kask, PSK § 11/18, 31; Tiirik, K. Euroopa Liidu seadusandja kohustus jirgida
Euroopa Liidu pohidiguste hartas sétestatud karistuse proportsionaalsuse pShimdotet. — Juridica 4/2021, Ik 298.

120 K aristusdigusnormi ja seega ka KarS § 56 adressaatide hulka seadusandjat ennast ei liigitata. — Sootak, J.
Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, 1k 62-64; Tiirik 2021, Ik 298.

121 Tiirik 2021, Ik 298 koos viitega — Sepp, H. Ohtlikkuse arvestamine karistuse mdistmisel kohtupraktikas. —
Juridica 2008/8, Ik 539.

122 plekksepp, A. PSK (uus versioon) § 20/27. — Lohmus, U. (toim) Eesti Vabariigi PShiseadus. Komm vlj. Eesti
123 Sootak, J. KarSK § 56/25.1. - Sootak, J. (koost), Pikamie, P (koost). Karistusseadustik Komm vlj. 5. vlj. Tallinn:
Juura 2021.

124 RKUK 3-4-1-2-05 p 57; RKPJK 3-4-1-13-15 p 39, 45-47.

125 Sootak, KarSK § 56/25.1.
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Preventiivseid eesmérke ei soovita siiski tdielikult korvale jitta ning leidub seisukohti, mille
kohaselt ,,0ige* karistusméér on vahetult seotud kuritegude drahoidmisega. Kohati kirjutatakse
iiheselt, et seadusandjal on karistusméra kehtestamisel iseseisev iildpreventiivne voimekus.*?®
Ka kohtupraktikas viidatakse, et karistusmdar peab olema diguste kaitseks tGhus ning tegemist
on pdhiseadusega vdetud kaitsekohustusega.’?” Karistuse alammiir loetakse piisavaks, kui see

128 Madalamaks ei tohiks alamméira seada. Eesti

on veel digushiivede kaitsel efektiivne.
sanktsioonidiguse diskursusest ei selgu, kuidas tipsemalt teha vahet efektiivsel ja ebaefektiivsel
karistusmédral olukorras, kus wuuringud puuduvad vOi ei nédita karistusmddra seost
heidutusega.?® Seetdttu voib piisavalt tdhusat karistust pidada pigem poliitiliseks loosungiks
kui seadustehnilist rakendust omavaks parameetriks. Veelgi enam, Riigikohtu praktikast
ilmneb, et mistahes eesmargil ei saa siiski tosta alamadra korgemale, kui ndeb ette vahimat siitid
sisaldav koosseisupirane tegu.'® Ka &iguskirjanduses ndustutakse, et iildpreventsioonil on
karistuse alammiira fikseeriv roll, kuid iiksnes siiii piiresse jifiva karistuse miiramisel.!3!
Seega voiks pohimdtteid koos kisitleda selliselt, et alammaéér peab olema vihemalt nii madalal
kui kdige kergem koosseisupédrane tegu, aga ei tohi olla madalamal, kui eeldab efektiivsus,
kusjuures kollisiooni korral astub efektiivsus siiii suuruse ees tagasi. Eelnevast tuleneb, et kui

tohususele saabki karistusméira kujundava tegurina mingi positsiooni omistada, siis on see

rangelt teisejdrguline.

Eestis ndhakse sarnaselt viliskirjandusega karistuse mdistmises tddjaotust, milles seadusandja
nieb ette karistusméira iildiselt ja kohtunik valib vilja konkreetse karistuse.'3? Karistus peab
olema proportsionaalne nii Karistusseaduses, kui konkreetsel juhul.!®® Eriosas sitestatud
karistusraam on seejuures seadusandja védrtusotsus, milles véljendub kui oluliseks iihiskond
konkreetset digushiive peab.'®* Karistuse mdistmine on kohtuniku véirtusotsus, millega ta

viljendab siseveendumuse kujunemist konkreetsetel asjaoludel. Seadusandlike ja

126 Samuti on parlamendil sel viisil vdimalik /.../ mdjutada kuritegelikku kéitumist. — Plekksepp, PSK (uus

versioon) § 20/33 koos seal viidatud RKPJK 3-4-1-9-03 p-ga 21; Soo — Juridica 3/2022, 1k 193.

127 RKUK 5-24-3 p 49.

128 RKUK 5-24-3 p 49-55; RKPJK 3-4-1-13-15 p 39, 45 jj.

129 Bottoms, A., Hirsch, A. The Crime-preventive Impact of Penal Sanctions. — Cane, P. (koost), Kritzer, H. M.
(koost). The Oxford Handbook of Empirical Legal Research. 2. tr. New York: Oxford University Press 2012, Ik
100 jj.

130 RKPJK 3-4-1-13-15 p 39, 60.

181 Kiris jt 2017, 1k 137.

132 1bidem, Ik 111.

133 Plekksepp, PSK (uus versioon) § 20/33.

134 Kiris jt 2017, Ik 114; RKPJK 3-4-1-13-15 p 45.
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Oigustmdistvate mehhanismide vahel tuleb leida tasakaal. Kui seadusandja kirjutab kohtunikule
ette konkreetse karistusmédra, siis puudub karistuse individualiseeritus, kui aga jétab
médratlemata karistuse {ilem- vOi alammaéddra, on ohustatud vordsuse ja oOiguskindluse
pohimdte.!® Seega Eesti diguskirjanduse kohaselt voib karistusméira tiielik piiritlemata

jatmine diguspohimdtetega vastuollu minna.

Eelnevast tuleneb, et kdikvoimalike karistusméddrade piiritlemine vihemalt lilem- ja alammé&éra
kehtestamisega on karistamises realiseeruvate diguspohimotete tasakaalustamiseks vajalik.
Juhul kui ka karistuspraktika tihtsust saab lugeda Eesti digusruumis omaksvdetud karistuse
proportsionaalsuse pdhimotte osaks, oleks pdhjendatud kuritegude ja karistuse vahelise seose
méiiratlemine monevorra tdpsemalt, st oluliseks peaks pidama ka alam- ja llemmaiéra
omavahelist kaugust. Karistuspraktika lahknemises peituvat ohtu pdhiseaduslikku jarku
véadrtustele on tdheldatud, kuid selles osas, millise diguspdhimdttega voiks olla iihtne
karistuspraktika holmatud, valitseb arvamuste paljusus. Margitakse, et pdhjendamatu
ebavodrdne kohtlemine riivab diguskindlust.'® Oiguskindluse iiks osis on diguspirase ootuse
pohimdte, mille kohaselt on isikul digus eeldada, et seadust kohaldatakse sarnasel viisil nagu
seda on varem kohaldatud.®®” Samuti mirgitakse, et ebaiihtlane karistuspraktika seab ohtu
digusselguse, vordsuspdhidiguse ja proportsionaalsuse pdhimdtte.!®® Sarnaste juhtumite
kisitlemist sarnaselt nihakse ka kui kohtuotsuste aktsepteeritavuse kriteeriumit.!*® Olgugi, et
mitmete erinevate Oiguspohimdtete kaudu, on Eesti diguskirjanduses voimalik tuvastada
mérkimisvaérsel hulgal piitidlusi mairatleda karistuspraktika tihtsust pohiseaduslikku jérku voi
muu kaitstud vadartusena. Seega saab seda ka Eestis pidada kaitsmisvadrseks diguspohimaotteks.
Kuna karistuspraktika tihtsus véljendub eelkdige kasvu- ja vordsuse printsiibis, tuleks eelistada

tolgendust, mis loeb selle karistuse proportsionaalsuse pohimdtte osaks.

135 Kiris jt 2017, 1k 111.
136 Reinthal, T. Ulekriminaliseerimine. Analiiiis. Tartu: Riigikohus, digusteabe osakond 2010, Ik 10. Veebis:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/2010_lisa_2_ulekriminaliseerimine_analuus.p

df (31.03.2025).
137 Reinthal, T. Riigikohtu kriminaalkolleegiumist tagasi saadedud siiiiteoasjad 2006-2009. Tartu: Riigikohus,
Oigusteabe osakond 2010, 1k 4. Veebis: 13.02.2025:

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2010/rkkko_tagasi 2006 2009.pdf (31.03.2025).
138 Nuut, L., Vahing, M. Juriidilise isiku kriminaalvastutus: 16-aastane idee ja tegelikkus. — Juridica 8/2018 koos
seal viidatud Tee, K. Juriidilisele isikule kohaldatavad karistused: kohtupraktikal pdhinev analiiiis. Magistrit66.
Tartu Ulikool. Tartu 2016, 1k 55.

139 Lind, S. Karistuse mdistmine ja selle pdhistamine. Maakohtute praktika siistemaatilise varguse asjades. —
Juridica 8/2012, Ik 640.
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Kohati on aga iihtset kohtupraktikat Eesti diguskirjanduses loetud teisejérguliseks ja margitud,
et karistuse mdistmine ongi loominguline tegevus ning digete kaalutluste arvestamise korral
piisab ligikaudsest tulemusest.!*® Karistuse mdistmise loomingulisusele viidatakse tavaliselt
seoses saksa Oigusest lilevoetud manguruumiteooriaga, mille kohaselt siili suurusele vastav
karistus on ligikaudne vahemik ja mis voimaldab proportsionaalsuse piirest vdljumata mdista
kiillaltki erinevaid Karistusi.'** Saksa digusteadlased ise on seepirast minguruumi teooria
suhtes olnud kohati ddrmiselt kriitilised, mérkides, et see on liiga laialivalguv, kuivdrd pole
tildkehtivat masratlust, millest koosneb teosiiii.*> T. Hornle kohaselt on see nii sisutiihi
kontseptsioon, et seda ei saa isegi teooriaks nimetada.'*® Seega, arvestades esiteks pdhjendatud
kriitikat sakslastelt endalt ja teiseks Eesti diguskirjandusest ndhtuvat huvi {ihtse kohtupraktika
tagatuse vastu, nidib pohjendatud liikuda karistuse mdistmise mentaliteedis puhtalt
minguruumiteoorialt konkreetset karistust ettenigeva punktraskuse teooria suunas.!#

Eelnevast tulenevalt peaks teole vastava Karistuse leidmine olema ulatuslikumalt piiritletud

vorreldavate tegude eest mdistetud karistustega, kui tingib puhas ménguruumiteooria.

Kohtupraktika iihtsuse saavutamise meetodeid ei ole Eestis analiiiisitud ning arutelu
karistusraami vastavusest proportsionaalsuse pohimottele on olnud tihekiilgne. Karistusraam
loetakse Oigusriigi, inimvadrikuse ja proportsionaalsuse pohimottele vastavaks, kui see
voimaldab kohtul mdista karistuse, mis ei ole teo ebadiguse maiidra ning uute kuritegude
toimepanemise &drahoidmise ja Oiguskorra kaitsmise eesmirki silmas pidades ilmselgelt
iilemairane.**® Mirgitakse, et raam olema piisavalt lai, et kohus saaks tuvastada siiii suuruse
vastavalt teole.'*® Riigikohtu hinnangul liheb olemuslikult erineva raskusastmega digusvastaste
tegude liitmine iihe sanktsioonivahemiku alla vastuollu proportsionaalsuse pohimottega iiksnes
siis, kui karistuse alammiir ei vdimalda mdista teosiiiile vastavat karistust.}*’ Kogu

argumentatsioon on seega suunatud kohtu diskretsiooni ja karistusraami laiendamisele.

140 Kiris jt 2017, Ik 112.

141 |bidem, Ik 140; Ginter J., Laos, S., Sootak, J. Eesti karistuspoliitika: iileminek totalitaarriiklikust digusriiklikku
kriminaaldigusesse. Tallinn: Juura 2002, 1k 33-34.

142 Streng, F. Sentencing in Germany: Basic Questions and New Developments. — German Law Journal, Vol. 8,
No. 2, 2007, Ik 156-157.

143 Hornle, T. Moderate and Non-Arbitrary Sentencing Without Guidelines: The German Experience. — Law &
Contemorary Problems, Vol. 76, No. 1, 2013, Ik 194.

144 Kiris jt 2017, Ik 141.

145 Just vabaduskaotuslike karistustega seoses on iileméirast karistust peetud vastuoluliseks inimviirikuse
pOhimdttega. — Ernits, M. Eesti diguskorra ,,DNA“ ja pohikorra tuum. — Juridica 4-5/2023, 1k 278; Kiris jt 2017,
lk 111; RKUK 3-4-1-2-05 p 57; 87; RKPJK 3-4-1-13-15 p-d 39, 41, 61; RKUK 5-24-3 p 48.

146 Kiris jt 2017, Ik 84.

147 RKPJK 3-4-1-13-15 p 59.
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Mingeid tasakaalustavaid kriteeriume Kkaristusraami amplituudile ega liigendatusele
kohtupraktikast ega ka diguskirjandusest ei tulenegi. Kui kasvu- ja vordsusprintsiip on osa isiku
Oigusest proportsionaalsele karistusele, siis ei ole piisav piiritleda karistusraami tiksnes piisavalt
madala alammaéddraga. Kuitahes erineva raskusega tegusid sisaldav koosseis jidtab kohtu
diskretsiooni liiga ulatuslikuks ja sarnaste asjaolude erinevalt hindamise riski tasakaalustamata.
Stiiiteokoosseisu proportsionaalsuse hindamisel tuleks aga arvestada sedagi, et iihtlase
kohtupraktika tagamiseks voOib olla vajalik jagada karistusraam véiksemateks osadeks.
Eelnevast tuleneb, et Eestis on karistuse proportsionaalsuse podhimotet seostatud iiksnes liiga
korge alammaira kehtestamisega, kuid digustatud oleks hinnata ka seda, kas liiga avar koosseis

ja seega ka karistusraam ei loo lubamatut riski karistuspraktika lahknemiseks.

Karistusraami liigendamist vOiks asendada oOigusemdistmise juhis. Karistuse kohaldamise
pohimotted tulenevad Eestis KarS §-st 56, mille Ig 1 kohaselt on karistamise aluseks isiku siiil
ning karistuse moistmisel voetakse arvesse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, voimalust
mojutada stitidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise
huvisid. Riigikohtu praktikas on omaks voetud ldhenemine, mille kohaselt vdetakse
lahtepunktiks karistusseadustiku eriosa normi sanktsiooni keskmine méér, millest liigutakse
iiles voi alla poole, vottes arvesse siilid kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid ning muud stii
suurust mééravaid asjaolusid ja saadud karistust korrigeeritakse eri- ja lldpreventiivsetest
kaalutlustest tulenevalt.'*® Seega on Karistust kujundavad tegurid kohtupraktika kohaselt
hierarhilises siisteemis, millest kdige olulisem on siiii.**® Eelnevast tulenevalt eksisteerib Eestis

seaduse ja kohtupraktika koosmdjus sisuliselt karistuse mdistmise juhis.

Eestis kehtiv karistuse mdistmise juhis on mitmel pdhjusel proportsionaalsuse tagamiseks
ebapiisav. Sarnane seadusest tulenevate pohimdtete ja Oiguspraktikas esitatud ldahtepunkti
mudel valitseb ka Saksamaal.**®® Sealsed digusteadlased on aga ebasoosivad ning mérgivad, et
ithtne karistuspraktika ei ole sellise mudeliga tagatud, sest mingeid modddetavaid vairtusi
juhend ei anna.’® Samasuunalist kriitikat nihtub ka Eesti diguskirjandusest.!>? Eestis vdib

juhise lugeda ebaefektiivseks ka kohtute leige huvi tottu selle kohaldamisesse. Karistuse

148 RKKK 1-18-2232/179 p 71; RKKK 3-1-1-77-11 p 11; Algselt pidid kergendavad ja raskendavad asjaolud olema
just siiti osa, mitte selle kdrval seisvad tegurid. — Sootak 2000, Ik 77.

149 Kiris jt 2017, Ik 110.

150 Sakslased diskuteerivad ka selle iile, kas lihtepunktiks peaks olema karistusraami keskmine miir voi
kuriteoliigi eest mdistetud statistiline keskmine méar. — Herz 2020, Ik 1630-1632.

151 1bidem, Ik 1628.

152 500 — Juridica 3/2022, 1k 187.
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moistmise metoodika vabatahtlikkust demonstreerib {ihest kiiljest pidev karistuste moistmine
alammiira lihedale, mis uurimisasutuste prioriteete arvestades ei ole statistiliselt loogiline.'*3
Teisest kiiljest on ka pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium alandanud juhise siduvust
soovituslikule tasandile. Ringkonnakohtu hinnangul oli KarS § 422 lg 2 p 1 karistusvahemik
pohiseadusega vastuolus, sest metoodikat rakendades polnud véimalik mdista teo ebadiguse
midrale vastavat karistust.® Riigikohtu kohaselt on aga diguslikke piire arvestav konkreetse
karistusméira valik eelkdige kohtuniku siseveendumuse kiisimus.® Siinkirjutaja hinnangul
voib Riigikohtu seisukohta tdlgendada nii, et kui kohtuniku meelest diglane karistus ,,maandub*
seaduses ettendhtud karistusvahemikku, siis ei rikuta kellegi digusi, kui seda pdhjendatakse
metoodikast monevorra korvale kaldudes. Seega metoodikat voib vajadusel moonutada voi
koguni eirata. Samuti on problemaatiline retributiivsete ja preventiivsete kaalutluste vahekord.
Eesti diguskirjanduses ollakse seisukohal, et siiii madrab igal juhul karistuse lilemméiéra ja
preventsioonilistel kaalutlustel v&ib liikuda sellest madalamale.’®® Riigikohus on pigem
eelistanud tolgendust, mille kohaselt siilile vastav karistusméddr on esimene samm
proportsionaalse karistuse mdistmisel, aga seda vdib vajadusel korrigeerida ka kasvavalt.®’
Seega puudub kindlus ka selles osas, et siili suurusest suuremat karistust moista pole voimalik.
Eelnevast tuleneb, et Eestis kehtiv juhis on ebatdpne, vastuoluline ja vabatahtlik ning kasvu- ja

vordsuse printsiipi el taga.

Kuritegude jdrjepidevat diferentseerimist voiks tagada ka kohtupraktika {ihtsuse pohimdte.
Paraku ei saa seda pidada kriteeriumiks, mida kohus karistuse mdistmisel oleks kohustatud
arvestama. Esiteks, kontinentaaldiguslikus siisteemis kehtib eeldus, et kohtupraktika ei ole
siduv.'®® Kui Eesti kriminaalmenetluses on selles osas tehtud kitsas erand, siis materiaaldiguses
mitte.'®® Teiseks on kohtupraktika {ihtlustamine iiksnes Riigikohtu iilesanne, mis jitab valdava

enamuse lahenditest sellest eesmérgist vabaks.®® Riigikohtu analiiiisis on selle kohta mirgitud,

153 Statistika — Ahven, Tiillinen, Tamm, 1k 23; Oiguskirjanduses on kergematele karistustele kaldumise tendentsi
nimetatud ka kohtupoolseks protestiks ebadige seaduse vastu. — Sootak, J. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura
2003, Ik 207; Prioriteedid — Aas, R. Tugevatoimelised uimastid. — Prokuratuuri aastaraamat 2023. Veebis:
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2023/tugevatoimelised-uimastid (31.03.2025).

15 RKPJK 5-20-5 p 3.

185 RKPJK 5-20-5 p 19.

156 Kiris jt 2017, Ik 137.

15 RKKK 3-1-1-77-11 p 11.

158 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, 1k 68.

159 Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) § 2 p 4.

160 KrMS § 349 lg 4 p 2; Riigikohtu esindustriikis. Tartu: Riigikohus 2025, 1k 3. Veebis:
https://wwwe.riigikohus.ee/sites/default/files/Tr%C3%BCkis/Riigikohus-brosyyr-2025 _EST.pdf (31.03.2025).
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et pretsedent on Riigikohtu enda jaoks siduvam kui alamaastme kohtutele.'®* Kolmandaks ei
ole ka Riigikohtu praktika tingimata iihtne.®? Varasemalt on mirgitud, et isegi {ihe Riigikohtu
otsuste kontekstis paistab erinevatel arvamustel olnud kohtunike seisukohtade kogum, mitte
kohtu iihtne seisukoht.’®® Karistuspraktika iihtsuse tagamiseks on tehtud pingutusi ka
eeluurimisfaasis. Prokuratuuri koostatud karistuspraktika tihtlustamise dokument ei sisalda aga
piisavat tipsust Oiguskindluse tagamiseks, kuivdrd teo asjaoludele piiritletavat kaalu ei
omistata.'®* Liiati pole sel kokkuleppel kohtu suhtes vihimatki mdju. Eelnevast tulenevalt on
karistuspraktika tihtsuse pohimdte Eestis vabatahtlik kriteerium, mida kohtud véivad soovi
korral karistuse pohjendamisel kasutada, aga pole selleks kohustatud. Jarelikult ei asenda ka

see kuritegude diferentseerimist ja karistusraami liigendamist.

Kokkuvdttes eksisteerib Eesti diguskorras karistuse proportsionaalsuse pohimote. Seaduses
satestatud karistusmadr véljendab teo raskust digushiive kahjustamise méaira kaudu omaselt
absoluutsele proportsionaalsusele. Kohtupraktikas rohutatakse vajadust pidada silmas ka
karistusmédra tohusust, kuid uuringud, mis seda legitiimselt teha vdimaldaksid, pole seni
tulemust andnud. Karistusraami siseselt on tegu aritmeetilise astmestikuga, mis on omane
relatiivsele proportsionaalsusele. Relatiivset proportsionaalsust tapsustavaid kasvu- ja vordsuse
printsiipi  saab {ihtset karistuspraktikat késitleva diskursuse kohaselt arvata Eestis
kaitsmisvairseteks. Meetmed nende kaitsmiseks aga puuduvad. Karistusraam on loetud
ebaproportsionaalseks vaid liiga korge karistuse alammaira tottu ja kohtuniku t66d takistavaks
on peetud tiksnes liiga kitsast karistusraami. Diskussioon karistusraami amplituudi iile vajab
seega tasakaalustamist, kuivord karistuse proportsionaalsuse pohimote vajab kaitset ka
kohtupraktika tihtsuse tagamise kaudu, mis on Eestis saavutatav liigendamisega. Karistusraami
liigendamise alternatiivid puuduvad, kuivord piisava tdpsuse ja siduvusega digusemdistmise
juhist Eesti diguskorras pole ja pretsedendidigust sh karistuste mdistmise osas Eestis ei kehti.
Seega on {iihtse Kkaristuspraktika tagamiseks sobiv meede kuriteo raskusastmeline

diferentseerimine, mis voimaldab karistusraami viiksemateks osadeks jaotada.

161 Viide on mdnevdrra eksitav, kuivord selle kohaselt sisaldab pretsedent ikkagi mingit siduvust alamaastme

kohtute jaoks. Samas margib Reinthal ka ise, et I ja II kohtute jaoks Riigikohtu otsused siduvad ei ole. — Reinthal.
Ulekriminaliseerimine 2010, Ik 4.

162 Teeveer, R. jt. (koost). Kohtute aastaraamat 2010. Tartu: Riigikohus 2010, Ik 84.

163 | bidem.

164 Tsikute kohtlemise ja iihtse karistuspraktika pohimdtted narkokuritegudes. Toila: Prokuratuur 12.10.2017.
Veebis:
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/sites/default/files/inlinefiles/%C3%9Chtse%20praktika%20kokkulepe%20-
%20narkokuriteod.pdf (31.03.2025).
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3. NPA-de ebaseadusliku kiitlemise koosseisude diferentseerimine

NPA-de ebaseadusliku kiitlemise kriminaliseerimisega kaitstakse rahvatervist.'®> Rahvatervis
on kollektiivne digushiive, mis viljendub esiteks méératlemata hulga isikute tervises ja teiseks
iihiskonna toimimisvdimes laiemalt.®® Kahju rahvatervisele on defineeritud kui ,,konkreetsel
isikul narkootikumide tarbimisest tingitud elukvaliteedi languse negatiivset mdju lihiskonna
seisundile.“®’ Seega rahvatervisele pohjustatud kahjuna arvestatakse inimeste keskmise
tervisliku seisundi halvenemist, aga ka tagajirgi, mida saab tervise halvenemisega siduda.
NPA-de ebaseadusliku kéitlemise kooseisud on abstraktsed ohudeliktid, st et karistusvairseks
loetakse rahvatervise ohustamine sdltumata konkreetsete isikute tervise reaalsest
kahjustamisest.’®® Oiguslikult puuduvad NPA ebaseadusliku kiitlemise tegudel kannatanud,
kellele tekitatud kahju teo raskuse hindamisel aluseks votta. Seega soltub Gigushiive
kahjustamise méér ehk teo raskus NPA-de ebaseadusliku kéitlemise kontekstis eeskétt sellest,
mil madral ja kui paljude inimeste tervist tegevusega potentsiaalselt ohustatakse.
Rahvusvaheline uimastipoliitika konsortsium on pidanud rahvatervise ohustamise maédra
véljendamiseks sobivateks kriteeriumiteks tegevuse mahtu, edasiandmise eesmirki ning aine
liiki.1®® Konsortsiumi kohaselt peaksid riigid kontrollima, kas Karistuse proportsionaalsuse
pShimadte on kriteeriumite valguses tagatud.!’® Eelnevast tulenevalt on vajalik hinnata, kas Eesti
regulatsioon arvestab kriteeriumitega viisil, mis véljendab karistuse suhet proportsionaalselt

rahvatervisele pdhjustatud ohtu.

NPA-de ebaseaduslikku kéitlemist reguleerivad Eestis kaks digusakti. NPA-de kéitlemisele
suunatud kuriteod on sitestatud KarS-i 12. peatiikis. KarS § 184 lg 1 sitestab NPA-de
kéitlemise esimese astme kuriteona, kui ainet on kdideldud suures koguses. Teole vastab iihe-
kuni kiimneaastane vangistus. Vottes eelduseks KarS § 56 lg 1 esimeses lauses esitatud
lahenemise, et karistamise aluseks on siiii, saab kooseisupédrasteks pidada kuritegusid, mis
erinevad raskuse poolest kiimnekordselt ja kohtu diskretsiooni seega eriti laiaks.!”* KarS § 183
lg 1 sdtestab NPA-de kditlemise teise astme kuriteona, kui ainet on kdideldud véikses koguses

ja edasiandmisega, siistemaatilise iile riigipiiri toimetamisega voi muus vormis edasiandmise

185 |_aos, S. KarSK 12. ptk sj/1.1.

166 | bidem.

167 Ginter, J., Randma, P., Sootak, J. Narkosiiiiteod Eestis. Tallinn: Juura 2007, lk 22-23.

168 | aos, KarSK 12. ptk sj/1.2.

169 | ai 19.06.2012.

170 1hidem.

1 Sedavdrd laia karistusraami on suudetud iildjuhul viltida. Viljaspool KarS-i 12. ptk-i on ainult kaks
altkdemaksu kvalifitseeritud kooseisu, mis viljendavad sedavord suurt suhtelist erinevust.
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eesmdrgil. Teole vastab rahaline karistus vO0i kuni kolmeaastane vangistus. Kohtu
otsustusvabadus vabaduskaotusliku karistuse modistmisel on seega tunduvalt kitsam.
Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ja nende lihteainete seaduse (NPALS) § 151 siitestab
aine kiitlemisele suunatud vaarteo — NPA tarbimise arsti ettekirjutuseta voi véikeses koguses
valmistamise, omandamise voi valdamise edasiandmise eesmairgita. Teole vastab rahatrahv
kuni 300 trahviiihikut voi arest. Viirteo puhul on diskretsioon viga kitsas.}’? Eelnevast
tulenevalt NPA ebaseadusliku kiitlemise teod jagatud kolmeks raskusastmeks ning teo raskuse

suurendes suureneb Kka risk karistuspraktika lahknemiseks.

Koosseisudest on voimalik tuvastada kaks diferentseerimisalust — kogus ja kditlemise iseloom.
KarS §-is 184 sitestatud tegu KarS §-is 183 ja NPALS §-is 15! nimetatud tegudest eristavaks
kriteeriumiks on aine suur kogus. Oluliselt rangem Kkaristusvahemik viitab, et rohkem
kahjulikku ainet tdhendab suuremat ohtu rahvatervisele. Kasvuprintsiibi kohaselt peaks teo
ohtlikkuse jirk-jirgulisel suurenemisel suurenema vordeliselt ka karistusmér.}™ See tihendab,
et kui kaheksale inimesele joobe tekitamiseks piisava koguse kokaiini kditlemisele vastab nt 28
pdeva aresti ja liheksale inimesele piisava koguse kéitlemisele 30 pdeva aresti, siis kiimnele
inimesele piisava koguse kiitlemisele peaks vastama ligikaudu 32 péeva aresti. Eestis seevastu
nihkub suure koguse piiril edasiandmisele mittesuunatud kéitlemisele vastav karistus 30-
pievaselt arestilt otse 1-aastase vangistuseni ehk maksimaalselt NPALS § 15 Ig-s 1 sitestatud
vadrteokaristuselt minimaalse KarS § 184 lg-s 1 sétestatud kuriteokaristuseni (vt joonis 5). Kui
koguse sujuval kasvamisel toimub mdnes kohas taoline hiipe teole vastava karistuse osas, siis
katkestab see kasvu jirjepidevuse. Lavendil peab seega olema tdhendus, mille kaudu on
voimalik pohjendada, miks lisandub teole just selles punktis tdiendav kiht ebadigust, mis

erinevalt eelnevatest kogustest ei tulene liksnes NPA mdjust tervisele.

172 KarS § 48 kohaselt on aresti pikkus kuni kolmkiimmend pieva.
173 Dyus-Otterstrom 2018, 1k 129: Hirsch 1992, Ik 83.
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Teo- ja karistuse raskuse paralleelskaalad edasiandmisele
mittesuunatud kaitlemise puhul

12 kuud vangistust

30 paeva aresti
28 paeva aresti

8 inimese annus 9inimese annus 10 inimese annus 11 inimese annus

e Teo ohtlikkus kogusest lahtuvalt e aristusmaar

Joonis 5

Eelnevast tuleneb, et suure koguse ldvend ei tohiks olla poliitiline suva, vaid peaks omama
teostili kontekstis kvalitatiivset tdhendust. Kooskdlaliselt eeltoodud kisitlusega on J. Sarv
hinnanud suure koguse piiri enda tarbeks kiitlemise elulise usutavuse livendiks.* Teisisdnu,
suure koguse kditlemisega peaks kaasnema edasiandmise eesmirgi eeldus. Sellisel juhul oleks
hiipe karistusmééras pohjendatud, sest levitamisele suunatud kiitlemist loetaksegi suurusjirgu
vorra raskemaks teoks.!’® Saab ndustuda, et kui pdhjustatud ohtu mdddetakse mh ohustatud
inimeste arvuga, siis edasiandmisega kéitleja kontrolli alt véljunud NPA levik suurendab seda
eksponentsiaalselt. Seega karistust jirsult raskendav suure koguse alampiir vastab karistuse
proportsionaalsuse pdhimdttele, kui see viljendab edasiandmise eesmérgi eeldust. Analoogset
eeldust on ajalooliselt ka seaduse tasandil kohaldatud, kui 2000. aasta tubakaseaduse § 3 Ig 6
kohaselt loeti olulises koguses hoidmist hoidmiseks edasiandmise eesmirgil.}’® NPA
ebaseadusliku kditlemise kooseisud pole vastavat sitet kunagi sisaldanud, kuid digusselguse

tagamiseks vOiks sarnase sétte kasutuselevottu kaaluda.

Suure koguse alampiiriks on NPALS § 3* Ig 3 kohaselt kiimnele inimesele joobe tekitamiseks
piisav kogus, mis ei voimalda paraku kohtul edasiandmise eesmérgi eeldusega arvestada. Nii

véikse koguse puhul ei oleks levitamise eeldamine pdhjendatud, sest selle enda tarbeks

174 RKKK 1-18-2232/180 p 15.
175 RKKK 3-1-1-38-09 p 9.
176 Tubakaseadus — RT | 2000, 59, 379.
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kiitlemine on tdenioline ja sellisel juhul ei vastaks seadus sotsiaalsele tegelikkusele.!’’

Kohtupraktikas tdlgendatakse seetdttu KarS §-1 184 nii, et keskmise raskusega koosseisupédrane
tegu on ilma levitamise kavatsuseta ja edasiandmise eesmirk toimib siilid suurendava
asjaoluna.l’® Selleks, et kohus saaks edasiandmise eesmirgi eeldusega arvestada kdigi
kooseisupéraste tegude puhul, peaks suure koguse alampiiri tdstma nii, et see kajastaks kogust,
mille kiitlemine iiksnes endale asub viljaspool mdistlikku usutavust. Justiitsministeeriumi
analiiiisi kohaselt on tegelikkusega paremini kokkusobiv 30-le inimesele piisav kogus.l”
Tegemist on kogusega, mida narkosdltlased on tegelikult enda tarbeks vallanud.'®® Livendi
seadmisel tuleb silmas pidada ka seda, et iimberpodratud tdendamiskoormis edasiandmise
eesmirgi suhtes kannab kaalukalt suurt riivet siilituse presumptsioonile. Seega arvestades

stitidistatava piiratud vOimalusi tdendada negatiivset asjaolu, voiks elulise usutavuse

kriteeriumi seada ka mdningase varuga.

Lisaks kogusele kasutatakse kehtivas seaduses tegevuse mahu kui ohtlikkuse néitaja
tahistamiseks tulusust. KarS § 184 lg-s 2! on sitestatud NPA ebaseaduslik kiitlemine suure
varalise kasu saamise eesmérgil, millele vastab kuue- kuni kahekiimneaastane voi eluaegne
vangistus. Riigikohus on mérkinud, et rahvatervist silmas pidades iseloomustaks aine kogus teo
raskust ja siiii suurust tipsemini kui suure varalise kasu saamise eesmirk.*8! Kui teosiiii sdltub
sellest mil méddral ja kui paljude inimeste tervist tegevusega ohustatakse, siis koguse korval
turuhinna arvestamise eesmirk ei ole tdepoolest asjakohane ning paremini sobiks
kvalifikatsiooniks véga suur kogus. Justiitsministeeriumi analiilisis on pakutud védga suureks
koguseks sellist, millest piisab joobe tekitamiseks vihemalt 5000 inimesele ja millele vastavad
menetlused moodustavad KarS § 184 menetlustest tina 5%.'8? A. Sapovalovi magistritoos on
pakutud ldvendit 100 000 piirile, sest see viljendab koguseid kéitlemise ahela esimesel astmel
ehk uimastitootjate tegevust.'®® Kuivord KarS § 184 1g 1 ja Ig 2! karistusmiirad voimaldavad
kogusele vastavalt sujuvat lileminekut ka karistuses, st Ig 1 maksimaalne karistus on 10 aastat
ja Ig 2! miinimumkaristus 6 aastat vangistust, siis ei lisandu viiga suure koguse piiril etteheitele

tdiendavat tdhendust nagu lisandus suure koguse piiril. Seega kasvuprintsiip ei takista poliitilist

1" RKKK 1-18-2232/180 p 15.

178 RKKK 3-1-1-38-09 p 9.

178 Ahven, Tiillinen, Tamm, 1k 4.

180 | bidem.

181 RKKK 1-18-2232/179 p 78

182 Ahven, Tiillinen, Tamm, Ik 20.

183 Sapovalovi kisitluses piisab nii eriti kui iilisuurest uimastikogusest joobe tekitamiseks 10 000-le inimesele.
Ilmselt pidas autor siiski {ilisuureks sellist kogust, millest piisab joobe tekitamiseks 100 000-le inimesele. —
Sapovalov 2022, Ik 62-63.
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kokkulepet kummagi viidatud koguse juures.'®* Eelnevast tulenevalt peaks suure varalise kasu

saamise eesmérgi kvalifikatsiooni asendama véga suure kogusega.

KarS §-is 183 sitestatud tegu KarS §-is 184 ja NPALS §-is 15! nimetatud tegudest eristavaks
kriteeriumiks on kéitlemise iseloom, tdpsemalt edasiandmise eesmirk. Narkootilise aine
kiitlemise mdiste sisustamisel saab 1&dhtuda NPALS § 2 p-s 3 esitatud loetelust, millest moned
vormid nagu nt tarnimine ja vahendamine sisaldavad edasiandmist juba olemuslikult, teiste
puhul tuleb levitamise kavatsus KarS § 183 kontekstis tiiendavalt tuvastada.'® Kuigi ka suure
koguse kéitlemine vaib olla levitamisele suunatud, ei sea KarS § 184 kohustuslikke tingimusi
kiitlemise vormile, mis tdhendab, et KarS § 184 kooseisu voib tdita ka NPA kéitlemisega
iiksnes enda tarbeks. Uhest kiiljest oli seadusandja soov Riigikohtu hinnangul anda suure
koguse kiitlemise juures konkreetsele kiitlemise liigile sekundaarne tihendus.'®® Teisalt
peetakse levitamisele suunatust NPA kiitlemise tegusid koguni raskusastme vorra eristavaks
kriteeriumiks.'®’ Seega valitseb kohtupraktikas diametraalne vastuolu edasiandmise eesmargi
tahenduse osas teo raskusele. Eelnevast tulenevalt on karistuspraktika jarjepidevuse tagamiseks

vajalik ka KarS § 184 kontekstis edasiandmise eesmirgi tdhendust tihtlustada.

Absoluutne proportsionaalsus arvestab teo raskuse tuvastamisel tekitatud ohu kdorval ka teo
subjektiivset etteheidetavust. Eesti juristkonnas ei valitse siiski liksmeelt selles osas, mil mééral
peaks siiii suuruse hindamisel subjektiivset kiilge arvestama.®® Lihtudes teosiiii mairatlemise
kriteeriumist NPA-de ebaseadusliku kiitlemise puhul, ehk mil mééral ja kui paljude inimeste
tervist ohustatakse, oleks kiitiniline jatta tahtlus NPA edasilevitamise osas lihtsalt tdhelepanuta.
Seeparast saab ndustuda Riigikohtu seisukohaga, et mistahes koguse juures ei ole edasiandmise
eesmirgil kiitlemine enese jaoks kiitlemisega ,,vordlevalt raskuselt samaviirne.18 Eelnevast
tulenevalt on edasiandmise eesmirgil rahvatervise ohustamise maédrale oluline tdhendus ka
suure koguse kditlemise raames ning vajalik hinnata selle diferentseerimisaluse seadusesse

lisamise vOimalust.

184 Jhiskondliku kokkuleppe ja ankrukohtade seadmise kohta vt lihemalt kiiesoleva t66 ptk 1.1.

185 RKKK 3-1-1-56-15 p 10.

186 RKKK 3-1-1-101-07 p 17.1.

187 Isikute arvu olulisust on kohus rdhutanud. — RKKK 1-17-10162/351 p 41.

188 Riigikohus alati tahtluse ja ettevaatamatuse liiki siiii suurust mdjutavaks asjaoluks ei loe. — Soo — Juridica
3/2022, 1k 185.

189 RKKK 3-1-1-38-09 p 9.
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Diferentseerimiskriteeriumite rakendamisel tuleb silmas pidada topeltarvestamise keeldu.
Tegemist on lldtunnustatud ndudega, mille kohaselt isiku kditumises ilmnenud ja talle
omistatud siiliteokoosseisu tunnust ei saa karistuse moistmisel teist korda arvestada kergendava
voi raskendava asjaoluna.’® Karistuse proportsionaalsuse pdhimdtte kontekstis tuleb seda
tolgendada monevorra laiendavalt, st sdltumata sellest, kas liigitada seda kergendavaks,
raskendavaks voi muuks siiii suurust kujundavaks asjaoluks, ei saa iihe teosiiii komponendiga
etteheitele mitu korda kaalu lisada. Vastasel juhul moondub teostiii tegelikust suuremaks ja
tingib ebaproportsionaalse karistuse. Kui suure koguse ldvendi iiletamisega kaasneb
edasiandmise eesmérgi eeldus, siis ei ole KarS § 184 puhul voimalik enam teole edasiandmise
eesmirgi kvalifikatsiooni lisada. Muidu mdjutaks edasiandmise eesmirk karistust kahekordse
kaaluga. Ka kohus ei tohiks KarS § 184 raames edasiandmise eesmairki siilid suurendava
asjaoluna arvestada, sest suure koguse alampiiri kaudu on seadusandja seda juba eeldanud. Kiill
aga peab suurt kogust kdidelnud siilidistataval sdilima vdimalus veenda kohut edasiandmise
eesmirgi puudumises. Arvestades KarS § 184 karistusraami, mis peaks suure koguse lavendi
tahendusest tulenevalt pdhinema tervikuna edasiandmise eesmérgi eeldusel, tuleks eesmérgi
puudumist arvestada véga kaaluka, isegi erandliku asjaoluna KarS § 61 mdttes, mis voimaldab
karistust ka alla alammééra. Seega on edasiandmise eesmaérgile omane teosiilid raskusastme
vorra eristav kvaliteet ka suure koguse puhul, kuid et raskendav eeldus katab tervet koosseisu,
siis asub suures koguses enda tarbeks kéitlemine karistusraamist viljas. Seega suures koguses
enda tarbeks kaitlemist karistussiisteem iildse ei sisaldagi, mis rohutab veelgi suure koguse piiri
kui elulise usutavuse lavendi ja sotsiaalse tegelikkuse vastavusse viimise vajalikkust. Eelnevast
tulenevalt ei saa KarS § 184 sitestatud tegu edasiandmise eesmaérgist ldhtuvalt seaduses

diferentseerida.

Kohtupraktikas on erinevate kéitlemise vormide etteheidetavus tuvastatud mitmekihilisemalt,
kui seda voimaldab edasiandmise eesmérgi olemasolu vOi puudumine. Néiteks juhiste jirgi
narkoaine edasitoimetamist {ihest punktist teise on peetud vordlemisi tagasihoidlikuks panuseks
kéitlemisahelasse ning seda on késitletud pigem siiid vdhendava asjaoluna, kuigi esineb
edasiandmise eesmirk. Kohus rohutas, et siiiidistatav ei turustanud ainet.®! Seega ei ole siiii
suuruse madramisel oluline mitte ainult see, kas narkootilise aine kditlemine on suunatud

levitamisele vO1 mitte, vaid ka see, millisel viisil edasiandmise eesmark tiidetakse.

190 Sootak, J. KarSK § 59/1.1.
191 RKKK 1-20-9591 p 21, 24.
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Konkreetsete kiitlemise viiside alusel diferentseerimine eeldaks, et neid saaks ilma tdiendavate
asjaoludeta jaotada rahvatervise ohustamise méédra alusel riithmadesse. Levitamisele
mittesuunatud vorme, st omamist, valdamist ja tarvitamist ei saa teosiili kaalumisel teineteisest
eristada, sest kui tegemist on enda tarbeks kitlemisega, siis eeldatakse, et omatakse, et vallata
ja vallatakse, et tarbida. Lihtsalt millegi omamine ja valdamine ei kahjusta rahvatervist iildse
ning sel juhul ei peaks need teod olema NPALS § 15! kaitsealas. Eeldus toimub ka vastupidi,
kui heidetakse ette tarbimist, siis eeldatakse, et tegemist oli ainega, mida isik valdas ja omas.
Vastasel korral oleks tegemist NPA vargusega KarS § 199 1g 2 p 2 modttes ja tarbimine oleks
iiksnes viheoluline jareltegu. Kui tegemist on levitamisele suunatud kiitlemisega, siis ei ole
samuti ilma tegevuse mahtu arvestamata iikski kiditlemise vorm ahelas teistest ohtlikum.
Tootmine, valmistamine, to6tlemine, pakkimine, sdilitamine, hoidmine, laadimine, vedu, sisse-
javaljavedu, vahendamine, tarnimine on kdik toimiva tarneahela osad. Pakkimine v31 hoidmine
voivad olla teatud juhul kdige kaalukamad, kui tegemist on niiteks pakkimisega pdhklikoore
sisse vOi hoidmisega laeva kiitusepaagis, mis muudavad need levitamise jaoks asendamatuteks
elementideks.'®> Samas suure tootmisiiksuse puhul vdib pakkimine olla teisejirguline.l%
Kuivord kéitlemise vorme ei saa teosiiiile vastavalt piisivalt rilhmadesse jagada, siis
diferentseerimisalusteks seaduses need ei sobi. Jarelduse selle kohta, milline on isiku roll

kiitlemisahelas ja kuidas see mojutab etteheidet, saab tliksikjuhul teha kohus.

Eesti materiaaldiguses ei eristata erinevaid NPA-sid. Kohtupraktika kohaselt sdltub teosiiii aga
ka NPA liigist.!% Riigikohtu hinnangul on rahvatervise kahjustamise méir aine koguse ja
kiitlemise vormi korval seotud aine ohtlikkusega.!® Ained erinevad oluliselt enda
toimeomaduste poolest, mistdttu saab neid jaotada pehmeteks ja tugevateks.'% Naiteks kokaiini
ja heroiini peetakse kohtupraktikas ja diguskirjanduses keskmisest ohtlikumaks ehk tugevaks
NPA-ks ja kanepit ning kanepiprodukte keskmisest ndrgemaks ehk pehmeks NPA-ks.*” Aine

ohtlikkuse tuvastamisel on Riigikohus iildiselt ndinud kahte alakriteeriumit — tugevatoimelisust

192 Kilander, G. Customs officers seize 500g of meth smuggled into country inside peanut shells. — Washington
Independent 11.07.2021. Veebis: https://www.independent.co.uk/news/world/americas/crime/drugs-hidden-
peanut-shells-memphis-b1882117.html (31.03.2025); Jones, K. Hide and Seek: How Drug Traffickers Get
Creative at Sea. — Insight Crime 20.02.2021. Veebis: https://insightcrime.org/news/hide-and-seek-drug-
traffickers-creative-at-sea/ (31.03.2025).

193 \oss, G. Spanish Mega Lab Raises Questions About Cocaine Production in Europe. — InSight Crime
19.04.2023. Veebis: https://insightcrime.org/news/mega-lab-questions-cocaine-production-europe/ (31.03.2025).
194 RKKK 1-17-10162/351 p 41, RKKK 1-18-2232/179 p-d 72, 76.

195 RKKK 1-18-2232/179 p 72, 76, RKKK 1-17-10162/351 p 41, RKKK 1-20-9591 p 24.

1% RKKK 1-20-1108/94 p 17, 18; RKKK 3-1-1-121-06 p 11.

197 RKKK 1-18-2232/179 p 72, Laos, KarSK 12. ptk sj/3.4.3.
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ja sdltuvusttekitavust.'®® Korra on sdltuvuspotentsiaali ja toimetugevuse kdrval vilja toodud ka
tervisekahju oht, mis on eri liiki NPA-de tarvitamise puhul varieeruv.'®® Riigikohtu praktikas
ei viidata tdpsemalt, mille alusel hinnata toime tugevust, sdltuvuspotentsiaali voi tervisekahju
riski, ega ka seda, kus vOiks asuda ohtlikkuse skaala keskpunkt, millest ldhtuvalt aineid
pehmeteks ja tugevateks jagada. Seetottu jadb selgusetuks, kuidas mdjutavad teosiitid need
NPA-d, mille ohtlikkusele Riigikohus pole hinnangut andnud. Eelnevast tulenevalt on kasvu-
ja vordsusprintsiibi tagamiseks vajalik siistematiseerida kriteeriumid, mille alusel ained

ohtlikkuse skaalal jérjestada.

Tugevatoimelisust vdib mdista kui mdju tekitamiseks piisava koguse varieeruvust.’® Seega
toime tugevuse tuvastamisel peaks kasutama iihele inimesele joobe tekitamiseks piisava koguse
madratlust, mis viitab suure koguse tuvastamise metoodika analoogiale.?* Aine suur kogus
tehakse kindlaks kaheetapiliselt. Esmalt tuvastatakse, milline on joobe tekitamiseks piisav
kogus konkreetse aine puhul ja teiseks, milline oli kdideldud aine kogus ja kas sellest oleks
piisanud joobe tekitamiseks kiimnele inimesele.?’> Joobe tekitamiseks piisava koguse
tuvastamisel ldhtutakse Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi (edaspidi EKEI) koostatud asjatundja
arvamusest, milles on tabelkujul esitatud enimkaubeldavate NPA-de keskmised iihe- ja
kiimnekordsed annused.?%® Eelnevast nihtub, et aine koguse tuvastamisel on tugevatoimelisus
juba ammendavalt arvesse voetud. Topeltarvestamise keeld ei luba sel juhul aine ohtlikkuse
tuvastamisel tugevatoimelisusele tdiendavat kaalu lisada. Kui nt karistada korvuti 1,3 g
amfetamiini kéitlejat ja 0,1 g heroiini kéitlejat, siis arvestatakse heroiini tugevamat toimet juba
otsustades, et molemast piisab joobe tekitamiseks kiimnele inimesele. Ehk vordsuse printsiibi
kohaselt on selles aspektis tegu sama kaalukate teoasjaoludega. Heroiini kéitlejale eelneva
kdorval veelgi raskema karistuse mdistmine pohjendusel, et see on tugevatoimelisem aine, rikuks
karistuse proportsionaalsuse pohimotet. Tugevatoimelisust voetakse samamoodi arvesse ka
mistahes muu koguse puhul, kui méératletakse inimeste koguhulka, kellele tuvastatud aine
vastavast kogusest oleks joobe tekitamiseks piisanud. Eelnevast tulenevalt ei peaks
toimetugevus olema aine ohtlikkust kujundav asjaolu, mida véljaspool koguse tuvastamist

veelkord arvestatakse.

198 RKKK 1-18-2232/179 p 76, RKKK 1-20-1108/94 p 17, 18.

19 RKKK 1-20-1108/94 p 17, 18.

200 \Weatherall, M. The meaning and importance of drug potency in medicine. — Clinical Pharmacology and
Therapeutics, Vol 7, No. 5, 1996, Ik 577.

21 RKKK 3-1-1-121-06 p 11.

202 RKKK 1-19-2627/29 p 21.

203 Ahven, Tiillinen, Tamm, Ik 25.
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Séltuvusttekitavus on seotud aine pdhjustatud meeldiva mdju ning impulsiga seda korrata.?%*

Soltuvusttekitavus kujuneb kolme mojuteguri pinnalt. Esimene on elamus, mille tarvitaja saab.
Soov seda korrata pohineb esimese teguri raames eelkdige positiivsel méilestusel. Teine on
psiihholoogiline soltuvus, mis avaldub isuna aine jdrele ja hirmuna tarvitamise 10petamise ees.
Psiihholoogilise soltuvuse korral pole hirm aga fiisioloogiliselt pdhjendatud, sest
voorutusnédhtusid tegelikult ei kaasneks. Kolmas on fiiiisilise soltuvus, mis koosneb tolerantsi
kasvust, tungivast isust aine jarele ja voorustusndhtudest nagu vérisemine, higistamine, unetus,
kohulahtisus jne, mis tarvitamise drajitmisel kaasneksid.?® D. Nutt jt uurisid ja vordlesid
erinevate ainete soltuvusttekitavust Delphi meetodil, st NPA-de mdjuga tegelevate ekspertide
voimalikult laiapohjalise kaasamise ja nende hinnangute siinteesi kaudu. Kahte briti
uurimisrithma kuulusid keemia, farmakoloogia, kohtuekspertiisi, psithhiaatria, epidemioloogia
ja karistusoiguse eksperdid ning neil paluti neljakihilise kiisimustiku kaudu hinnata etteantud
ainete sOltuvusttekitavust. Vastuseid vorreldi ja neist silinteesiti sOltuvusnéitajad
kolmepalliskaalal. Soltuvusohu summaarse néitaja kaudu jarjestusid ained vastavalt: heroiin 3;
kokaiin 2,39; tubakas 2,21; metadoon 2,08; barbituraadid 2,01; alkohol 1,93; bensodiapesiinid
1,83; amfetamiin 1,67; ketamiin 1,54; kanep 1,51; 4-MTA 1,30; metiiiilfenidaat 1,25; LSD
1,23; GHB 1,19; ecstasy 1,13; khat 1,04.2% Van Amsterdami jt Hollandis ldbiviidud iseseisev
uurimus viis ulatuslikult kattuvate tulemusteni.?®” Seega kasvuprintsiibist lihtuvalt oleks

pohjendatud teostiiile sdltuvusttekitavuse alusel kaalu lisada eeltoodud vahekorras.

Uhel korral on Riigikohus sdltuvuspotentsiaali ja toimetugevuse kdrval tihelepanu pddranud
ka tervisekahjule, mis eri liiki NPA-de tarvitamise puhul erineb.?%® Tervisekahjulikkus
viljendub organite normaalse toimimisvdime taandumises.?’® Niiteks opioidide puhul viiheneb
imuunsuutlikkus, alaneb testosteroonitase, mis on otseses seoses energia, elujou ja libiidoga voi

ka dstrogeenitase, mis hdrendab luid jne.?!° Need on niitajad, mis viljendavad kdige otsesemalt

204 Nutt, D. J., King, L., Blakemore, C., Saulbury, W. Development of a rational scale to assess the harm of drugs
of potential Misuse. — The Lancet, Vol. 369, No. 9566, 2007, 1k 1048.

205 |hidem.

206 |bidem, Ik 1051.

207 \yan Amsterdam, J., Opperhuizen, A., Koeter, M., Brink, W. Ranking the harm of alcohol, tobacco and illicit
drugs for the individual and the population. — European Addiction Research, Vol. 16, No. 4, 2010, Ik 202-207;
Tulemuste kattuvus oli 87%. — Dubljevic, V. Toward an Improved Multi-Criteria Drug Harm Assessment Process
and Evidence-Based Drug Policies. — Frontiers in Pharmacology, Vol. 9, No. 898, 2018, Ik 3.

208 RKKK 1-20-1108/94 p 17, 18.

209 Nutt jt 2007, Ik 1047.

210 Benyamin, R., Trescot, M. A., Datta, S., Buenaventura, R., Adlaka, R., Sehgal, N., Glaser, E. S., Vallejo, R.
Opioid Complications and Side Effects. — Pain Physician, Vol 11, Opioid Special Issue, 2008, 1k 108.
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kui terve ja voimekas on inimene, mistdttu voib vdita, et tervisekahjulikkus aine ohtlikkuse
parameetrina on kohtupraktikas teenimatult vihe tihelepanu saanud. Ka soltuvusttekitavus
omandab markimisvaarselt negatiivse tdhenduse alles siis, kui tegu on tervist kahjustava
substantsiga. NPA terviseohtlikkus jaguneb kolmeks. Esiteks miirgisus, mis tdhendab kui suurt
riski kannab iihekordne manustamine. Teiseks nn krooniline kahju, mis tekib pikaaegsest
tarvitamisest. Kolmandaks venoossest tarvitamisest tulenev eririsk.?!* D. Nutt jt uurisid ka
ainetest kujutatud tervisekahjulikkuse ohtu Delphi meetodil. Tervisekahjulikkuse summaarse
nditaja kaudu jdrjestusid ained vastavalt: heroiin 2,78; kokaiin 2,33; barbituraadid 2,23;
metadoon 1,85; amfetamiin 1,81; bensodiapesiinid 1,63; ketamiin 1,54; 4-MTA 1,44; alkohol
1,40; metiitilfenidaat 1,32; tubakas 1,24; LSD 1,13; ecstasy 1,05; kanep 0,99; GHB 0,86, khat
0,5.22 Van Amesterdami jt uurimus Kinnitab tulemusi ligikaudselt.?'®* Seega kasvuprintsiibi
kohaselt oleks pdhjendatud teosiilile tervisekahjulikkuse alusel kaalu lisada eeltoodud

vahekorras.

Aine ohtlikkuse kriteeriumitena voetakse kohati uuringutes lisaks soltuvusttekitavusele ja
tervisekahjulikkusele arvesse laia spektrit muid parameetreid, mis ldheb aga vastuollu karistuse
proportsionaalsuse pohimottega. Ka hilisemate Nutti ja Amsterdami uuringutega hinnati
ulatuslikult NPA-dega kaasnevat sotsiaalset kahju.?!* Uuringute kohaselt realiseerub sotsiaalne
kahju joobe mojul tekitatud kahjus endale, teistele ja varale, NPA-de kéitlemise mdjude
korvaldamiseks vajalikes riiklikes kulutustes, sotsiaalsete suhete katkemises, varalise seisu
kahjustumises ja uutes kuritegudes.?*® Teosiiii miiratlemiseks need ei sobi. Endale nt joobes
juhtimisega pohjustatud negatiivne tagajarg on NPA kéitlemise pohjuslikkusest iseseisva ja
ettendihtamatu otsusega draldigatud ning seda ei saa kiitlejale ette heita.?!® Teistele ja varale
pohjustatud kahju ei mahu rahvatervise raamidesse, vaid asub teiste kooseisude kaitsealas. Ka
ritklikud kulutused tuleb korvale jdtta, sest digushiivedest ldhtuv karistusdigus ei vdimalda
asuda rahvatervisena kaitsma mh avalikke vahendeid. Sotsiaalse ja varalise laostumise

arvestamine rikuks taas topeltarvestamise keeldu, sest need on sdltuvuse tagajérjed, mille pérast

211 Nutt jt 2007, Ik 1047.

212 |bidem, Ik 1048.

213 Van Amsterdam, J., Opperhuizen, A., Koeter, M., Brink, W. Ranking the harm of alcohol, tobacco and illicit
drugs for the individual and the population. — European Addiction Research, Vol. 16, No. 4, 2010, Ik 202-207.
214 Van Amsterdam, J., Nutt, D. J., Phillips, L., Brink, W. European rating of drug harms. — Journal of
Psychopharmacology, Vol. 29, No. 6, 2015, Ik 655-660; Ka 2007. uurimuses oli eraldi leitud sotsiaalne kahju, aga
see oli uuringust proportsionaalselt vdiksem osa ja sdltuvusnditajast ning tervisekahjulikkusest hdlpsalt eristatav.
— Nutt jt 2007, Ik 1558-1565.

215 Lisaks nt keskkonnakahju, millel pole rahvatervisega iildse mingit pistmist. — Nutt, D. J., King, L. A., Phillips,
L. D. Drug harms in the UK: a multicriteria decision analysis. — The Lancet, Vol. 376, No. 9752, 2010, Ik 1563.
216 Uuringus kasutatakse just joobes juhtimise ndidet. — Nutt jt 2007, Ik 1048.

40



seda iildse ohu parameetrina arvestatakse.?!’ Kui iihe ohtlikkuse elemendi kaalu arvestada iga
sellega seostatava tagajérje arvelt mitmekordselt, siis voimenduks teosiili osade ainete puhul
selgelt pohjendamatult suureks. Nutti jt 2010 tehtud uurimuses viis sotsiaalse kahju arvestamine
alkoholi (72/100) ja ecstasy (9/100) ohtlikkuse kaheksakordse erinevuseni ning kanepi (20/100)
ja LSD (7/100) kolmekordse erinevuseni. Liiati ilmnes alkohol tunduvalt ohtlikumana kui
heroiin (55/100).2!8 Uhine 2015 uurimus niitas ligilihedasi tulemusi.?!® Seetdttu ei peaks aine
ohtlikkuse raames arvestama laialivalguvaid sotsiaalseid tagajirgi, vaid iiksnes ainest endast

tulenevaid aluspohjuseid.

Eelnevast tulenevalt peaks aine ohtlikkuse koondnditajana arvestama iiksnes
soltuvuspotentsiaali ja tervisekahjulikkuse summaarset keskmist niitajat. Eeltoodud ained
jaguneksid keskmist nditajat arvestades ohtlikkuse alusel jargmiselt: heroiin 2,89; kokaiin 2,36;
barbituraadid 2,12; metadoon 1,97; ketamiin 1,77; amfetamiin 1,74; bensodiapesiinid 1,73;
tubakas 1,73; alkohol 1,67; 4-MTA 1,37; metiililfenidaat 1,29; kanep 1,25; LSD 1,18; ecstasy
1,09, khat 0,77 (vt joonis 6). Karistuspraktika iihtsuse tagamiseks on vajalik hinnata, kas oleks

voimalik jagada KarS § 184 Ig 1 ja § 183 Ig 1 karistusraame aine ohtlikusse alusel osadeks.

Uimastite relatiivnhe ohtlikkus
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Joonis 6

217 Samuti muudab sotsiaalsetele suhetele avalduva mdju arvestamine skaala teisejirguliste argumentide kaudu
véga mdjutatavaks. Kui uuringute jérgi on tubakas sdltuvusttekitavam ja tervistkahjustavam kui kanep, ei ole
objektiivne asuda seisukohale, et tegemist on tegelikult rahvatervisele ohutuma NPA-ga, sest see omab sotsiaalsete
suhetele viiksemat moju. Suitsetamine pdhjustab 90% kdigist kopsuvéhi juhtudest. Naiivne oleks asuda taolist
ohtu rahvatervisele pisendama argumendiga, et 4armuslikud tagajérjed saabuvad vordlemisi piisivate sotsiaalsete
suhete keskel. — Jakobson, M. Kopsuvdhk on enamikul juhtudest vélditav. — Postimees 20.10.2010.

218 Nutt jt 2010, Ik 1562.

219 Kattuvus on koguni 99%. — Van Amsterdam jt 2015, Ik 659.
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Karistusseadustiku abstraktsusastmega ei sobi kuriteo diferentseerimine aine liigiti, kuid
kohtupraktika iihtsuse tagamiseks vOib iiksikute ankrukohtade lisamine seadusesse olla
pohjendatud. Justiitsministeeriumi analiiiisis vélja pakutud lahendus on jagada seaduses
sitiiteod pehmete ja tugevate ainete kiitlemiseks.??® Ettepanek oleks kasutada eristamisel
sotsiaalministri madruses sitestatud ainete meditsiinilisel ja teaduslikul eesmargil kditlemiseks
loodud nimekirju.??! Analiiiisi kohaselt peaks eristama III ja IV nimekirja aineid ja kanepit kui
kergeid NPA-sid ja |, 11, V ja VI nimekirja aineid kui tugevaid NPA-sid. Nimekirja I11 kuuluvad
NPA-d ravimpreparaatides alates teatud kontsentratsioonist ja IV kuuluvad psiihhotroopsed
ained.??2 | nimekirja kuuluvad NPA-d, mille kiitlemine on keelatud (v.a erandjuhud) ja millel
meditsiinilist kasutust pole, 11 nimekirja kuuluvad narkootilised ained, millel on meditsiiniline
eesmirk, V nimekirja kuuluvad narkootilised ained, mis omavad otstarvet t6dstuses ja VI
nimekirja kuuluvad uued psiihhoaktiivsed ained.??® Seega, kui rakendada Justiitsministeeriumi
pakutud lahendust jaguneksid 111, IV nimekirja ained ja kanep pehmeteks ning I, I, V ja VI
nimekirja ained tugevateks.

Nimekirjade alusel ei jaotuks aga ained ohtlikkuse jargi digesti. Eelduslikult pehmetest ainetest
ehk Eesti Il ja IV nimekirjast suurima osa moodustavad barbituraadid (2,12) ja
bensodiasepiinid (1,73), mis on keskmise ohtlikkuse niditaja poolest vorreldavad eelkdige
metadooni (1,97) ja amfetamiiniga (1,74). Barbituraadid asuvad seejuures peaaegu tdielikult ja
bensodiasepiinid valdavas enamuses Il ja 1V nimekirjas.??* Barbituraatide kisitlemine
kergemate ainetena, kui I nimekirjas asuvad metadoon ja amfetamiin, ei oleks ohtlikkuse néitaja

alusel kasvuprintsiipi jdrgides pohjendatud. Bensodiasepiinide, kui amfetamiiniga sama

220 Ahven, Tiillinen, Tamm, Ik 10.

221 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirjad ning nende ainete meditsiinilisel ja teaduslikul eesmirgil
kéitlemine — RT |, 28.12.2024, 49.

222 Ahven, Tiillinen, Tamm, |k 4. — Allikas viitab I nimekirja osas iiksnes narkootilistele ainetele. Tegelikult
kuuluvad I nimekirja ka psiihhotroopsed ained.

223 Ahven, Tiillinen, Tamm, Ik 11.

224 Barbituraatidest kuuluvad III ja IV riihma: barbitaal, fenobarbitaal, amobarbitaal, pentobarbitaal,
tsiikklobarbitaal, allobarbitaal, aprobarbitaal, butobrabitaal, metiiiilfenobarbitaal, sekbutabarbitaal, vinbarbitaal.
Tugevaks narkootiliseks aineks liigituks barbituraatidest iiksnes [ nimekirja kuuluv sekobarbitaal.
Bensodiapesiinidest kuuluvad III ja IV rithma: alprasolaam, bromasepaam, kloordiasepoksiid, diasepaam,
fludiasepaam, brotisolaam, kamasepaam, klobasaam, klonasepaam, klorasepaat, klotiasepaam, kloksasolaam,
delorasepaam, estasolaam, etiiiil-loflasepaat, flunitrasepaam, flurasepaam, halasepaam, ketasolaam, loprasolaam,
lorasepaam, lormetasepaam, medasepaam, midasolaam, nimetasepaam, nitrasepaam nordasepaam, oksasepaam,
fenasepaam, pinasepaam, prasepaam, temasepaam, tetrasepaam, triasolaam. I rithma kuuluvad piirasolaam,
nifoksipaam, bromasolaam, klonasolaam, deskloroetisolaam, diklasepaam, etisolaam, flualprasolaam,
flubromasepaam, flubromasolaam, flunitrasolaam, meklonasepaam, metisolaam, nifoksipaam, piirasolaam. —
PubChem. National Library of Medicine. Veebis: https://pubchem.ncbi.nim.nih.gov /(31.03.2025).
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ohtlikke ainete kditlemist, peaks vordsusprintsiibi alusel kdsitlema sama etteheidetavana, mitte
kergemana.??® Bensodiasepiinide puhul peab arvestama, et tegemist on iisna suure aineriihmaga
ja tdpsem voibki olla seda jagada osaliselt tugevateks ja osaliselt pehmeteks aineteks.
Meditsiinilisel ja teaduslikul eesmérgil loodud nimekirjad seda digesti teha aga ei voimalda.
Niiteks on loomkatsetega tdendatud, et nifoksipaami miirgisus on oluliselt madalam kui
lormetsepaamil.??® Ometi oleks esimene I riilhma ainena tugev ja viimane IV rithma ainena
pehme NPA. Olemasolevate uuringute pohjal paikneksid pehmete ja tugevate ainete jaotuses
valesti ka temasepaam, alprasolaam, flurasepaam ja veel mitmed teised bensodiasepiinid.??’
Eriti ohtlikuks peetakse ka barbituraatide ja bensodiasepiinide koos manustamist.??® Seega
olemasolevate nimekirjade alusel jaotades ei asuks pehmed ained tegelikul ohtlikkuse skaalal

keskmisest ohtlikkusest madalamal.

Ka eelduslikult tugevate ainete puhul ei viiks olemasolevad nimekirjad soovitud tulemuseni.
Tugevate ainetena késitletavad I ja II nimekirja ained, sh ketamiin (1,54), 4-MTA (1,37);
metiiiilfenidaat (1,29), LSD (1,18) ja ecstasy (1,09) kannavad madalamaid ohtlikkuse niitajaid,
kui valdavalt pehmete ainetena késitletavad barbituraadid (2,12) ja bensodiasepiinid (1,73).
Kanepi (1,25) késitlemine keskmisest pehmema ainena oleks pdhjendatud, kuid kanepi
késitlemine pehmemana kui nt LSD (1,18) voi ecstasy (1,09) ei vastaks Kkaristuse
proportsionaalsuse pdhimottele. Eelnevast tulenevalt ei sobi NPA-de teaduslikul ja
meditsiinilisel eesmérgil kiitlemise reguleerimiseks loodud nimekirjad karistusdigusliku
teosiili kaalumise instrumentideks, mistSttu ei saa nende abil aineid pehmeteks ja tugevateks

jagada.

225 Bensodiasepiinidega seotud EMO kiilastuste seas on statistiliselt palju suurem tdeniosus haiglaravile jaimiseks
ja surmaks, kui teiste rahustite puhul. — Kaufmann, C. N., Spira, A. P., Alexander, G. C., Rutkow, L., Mojtabai,
R. Emergency department visits involving benzodiazepines and non-benzodiazepine receptor agonists. — The
American Journal of Emergency Medicine, VVol. 35, No. 10, 2017, 1k 1414-1419.

226 posselt, K., Wagener, H. H., Gruber, K. Pharmaceutical composition containing 5-(2-fluorophenyl)-1,3-
dihydro-3-hydroxy-7-nitro or 5-(2-fluorophenyl)-1,3-dihydro-3-hydroxy-1-methyl-7-nitro-2H-1,4-
benzodiazepin-2-one and process for their preparation. Euroopa Patendiregister 16.10.1985. Veebis:
https://worldwide.espacenet.com/patent/search/family/006233245/publication/EP0158267A2?q=pn%3DEP0158
267 (31.03.2025).

227 Buckley, N. A., Dawson, A. H., Whyte, I. M., O’Connell, D. L. Relative toxicity of benzodiazepines in
overdose. — British medical journal, Vol. 310, No. 6974, 1995, |k 219-221; Serfaty, M., Masterton, G. Fatal
poisonings attributed to benzodiazepines in Britain during the 1980s. — The British Journal of Psychiatry, Vol.
163, No. 3, 1993, Ik 386-393.

228 Charlson, F., Degenhardt, L., McLaren, J., Hall, W., Lynskey, M. A systematic review of research examining
benzodiazepine-related mortality. — Pharmacoepidemiology and Drug Safety, Vol. 18, No. 2, 2009, 1k 93-103.
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Nimekirjade sobimatuse pdhjuseks on nende moodustamise vastuolulised alused. NPALS § 3!
lg 1 kohaselt lihtutakse nimekirjade koostamisel Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO)
1961. aasta narkootiliste ainete iihtsest konventsioonist ja URO 1971. aasta psiihhotroopsete
ainete konventsioonist, mille alusel on URO koostanud enda nimekirjad.??® Aine nimekirja
lisamiseks voi iimbertdstmiseks esitab Maailma Terviseorganisatsioon (WHO) URO NPA
ekspertkomiteele soovituse. Seejuures annab WHO ainele keemiliste ja farmakoloogiliste
uuringute pdhjal mitmekiilgse hinnangu.?®® Narkootiliste ainete puhul vdib aga URO
narkootiliste ainete komisjon soovitust sotsiaalsetel vdi halduslikel kaalutlustel eirata.?3!
Psiihhotroopsete ainete puhul lihtub URO narkootiliste ainete komisjon soovituste kdrval ka
diguslikest, haldusalastest, majanduslikest, sotsiaalsetest jt faktoritest.?3? Saladus pole ka see,
et psiihhotroopsete ainete nimekirjade koostamist mojutasid juba alguses arenenud riigid enda
ravimitddstuste huvides.?®® Seega on aine kuulumine nimekirja mdjutatud ka ohtlikkusega
mitteseotud asjaoludest. Ldpuks peaksid narkootilised ained URO nimekirjades jaotuma nelja
kriteeriumi alusel — soltuvusttekitavus, kuritarvitamise risk, meditsiiniline kasutuseesmark ja
kahjulikkus.?* Oiguskirjanduse pinnalt jisib ebaselgeks, mis asi vdiks olla sdltuvusttekitavusest
eraldiseisev kuritarvitamise risk. Kirjanduses tuuakse néide, et kuritarvitamise risk on véike nt
ainel, mis eksisteerib iiksnes laboris.?*® Kittesaadavust ei ole aga pdhjendatud arvestada teo
ohtlikkust mdjutava asjaoluna, sest sdltumata konkreetse aine kéitlemise haruldusest, leidis see
etteheidetaval juhul aset ja pdhjustas seega vordset ohtlikkust rahvatervisele mone tihti

kédideldava aine edasiandmisega. Konkreetse kditlemise teo esemeks oleva aine ohtlikkus

229 Sittes viidatud kuritarvitamise ja sdltuvusriski suurust Eesti nimekirjade koostamisel tegelikult ei arvestata,
sest URO juba arvestab neid. — Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lihteainete seaduse muutmise
seaduse  seletuskiri 886 SE. Veebis: https://www.riigikogu.ee/download/5b04bbbb-cc2e-42c4-8e86-
5a0db3f5517a (31.03.2025); URO 1961. aasta narkootiliste ainete iihtne konventsioon — RT 11 1996, 19, 84; URO
1971. aasta psiihhotroopsete ainete konventsioon — RT 11 1996, 19, 84.

230 \World Health Organization. Guidance on the WHO review of psychoactive substances for international Control.
Geneva: WHO Press 2010, Ik 11-12. Veebis:
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/44454/9789241500555_eng.pdf?sequence=1 (31.03.2025).

231 Secretary-General of United Nations. Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs 1961. New
York 1973, Ik 90. Veebis:
https://www.unodc.org/documents/commissions/CND/Int_Drug_Control_Conventions/Commentaries-
OfficialRecords/1961Convention/1961_COMMENTARY _en.pdf (31.03.2025).

232 JRO 1971 konventsioon, art 2 Ig 5; Commentary on the Convention of Psychotropic Substances, E/CN.7/589.
Vienna 1971, Ik 71. Veebis:
https://www.unodc.org/documents/commissions/CND/Int_Drug_Control_Conventions/Commentaries-
OfficialRecords/1971Convention/1971_COMMENTARY _en.pdf (31.03.2025).

233 Hallam, C., Bewley-Taylor, D., Jelsma, M. Scheduling in the international drug control system. — Series on
Legislative Reform of Drug Policies, No. 25, 25.06.2014, Ik 2. Veebis:
https://www.tni.org/files/download/dIr25_0.pdf (31.03.2025); Mitte muidugi kuigi erinev sellest, kuidas see téna
toimuks, kuivdrd rahastus tuleb endiselt ettevotjatelt. — Dubljevic 2018, 1k 2.

234 JRO 1961. aasta narkootiliste ainete iihtse konventsiooni lisa 1. Veebis: https://www.euda.europa.eu/drugs-
library/yellow-list-list-narcotic-drugs-under-international-control (31.03.2025).

235 Secretary-General of United Nations 1973, 1k 81.
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rahvatervisele ei suurene ega vihene sellest, kas laborist miiiiakse vélja esimene voi tdnaval
tuhandes doos. Meditsiiniline otstarve on samuti iileliigne kriteerium, kuivord suvalistele
inimestele kangete ravimite miilimine ei pdhjusta rahvatervisele vdiksemat ohtu seetdttu, et
muul juhul voib aine patsiendi jaoks néidustatud olla. Seega pohinevad olemasolevad
nimekirjad kriteeriumitel, mis ei véljenda ainult aine ohtlikkust ja ei sobi seetdttu teosiiii

proportsionaalseks véljenduseks.

Eelnevast tulenevalt ei eksisteeri URO ega Eesti regulatsioonis teaduslikel andmetel pdhinevaid
nimekirju, mis voimaldaks NPA-sid tervisekahjulikkuse ja soltuvusttekitavuse alusel jirjestada
voi aineid pehmeteks ja tugevateks jagada. Seega on enne diferentseerimisaluse seadusesse
lisamist vaja vastav nimekiri koostada. Siinkirjutaja hinnangul voiks kriminaalmenetlustes
ulatuslikku rakendust leidnud EKEI tabelit aine toimetugevuse ja keskmiste annuste kohta
laiendada kolme lahtri vorra. Parimate teaduslike andmete alusel peaks esimene lisalahter
viljendama aine soltuvusttekitavust, teine tervisekahjuslikkust ja kolmas nende keskmist
niitajat ehk aine ohtlikkust. Nutti jt ldbiviidud uurimus pdhines osaliselt sobivatel
kriteeriumitel. Tédpsemate tulemuste saamiseks tuleks seda soltuvusttekitavuse ja
tervisekahjulikkuse osas korrata. Kuigi Delphi meetodiga saadud tulemuste kohta leiab ka
kriitilisi seisukohti, ndustub siinse t66 autor Dubljeviciga, et tdpsustamist vajavale teaduslikule
meetodile tuginemine on parem, kui meetodist tiielikult loobumine.?*® Eelnevast tulenevalt on

vajalik koostada nimekiri teosiili médratlemiseks aine ohtlikkuse alusel.

Nimekiri voib toimida digusemdistmise juhisena, millest tulenevalt diferentseerimine seaduses
ei ole viivitamatult vajalik. Viidatud lahendus ei tagaks kasvu- ja vordsusprintsiipi kiill
karistusraami liigendamise kaudu, kuid toimiks digusemdistmise juhisena, mis vdimaldaks
olemasolevates karistusraamides oluliselt tdpsemalt orienteeruda. Ennetamaks kriitilisust juhise
puuduva siduvuse osas, tuleb mérkida, et aine suure koguse tuvastamise tabel on ndidanud, et
teaduslikke andmeid on diguse moistmisel vdga keeruline eirata. Arvestades NPA-de mojude
uurimist, mis on endiselt algusjdrgus, sobib hdlpsamini muudetav asjatundja arvamus

proportsionaalsuse tagamiseks tdna veel ehk pareminigi. Kui aine ohtlikkuse karistusdiguslikult

236 Dubljevic 2018, Ik 5-6; Kriitika — Parrotti kohaselt ei saa toetuda nt Euroopa ekspertide kogemusele khati kohta,
arvestades aine ulatuslikku levikut iiksnes Aafrikas. — Parrott, A. C. Drug-related harm: a complex and difficult
concept to scale. — Human Psychopharmacology Clinical and Experimental, Vol. 22, No. 7, 2007, Ik 423-425;
Caulkinsi jt kohaselt mdjutab alkoholi suhe teistesse NPA-desse skaalat ebaproportsionaalselt. — Caulkins, J. P.,
Reuter, P., Coulson, C. Basing drug scheduling decisions on scientific ranking of harmfulness: false promise from
false premises. — Addiction, VVol. 106, No. 11, 2011, Ik 1886-1890.
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objektiivse tuvastamise meetodis on saavutatud konsensus, skaala joudnud tdpsustuda
kordusuuringutega ja tdieneda ka siinses t60s kasitlemata ainetega, siis on piisavalt kindel alus,
mille pinnalt viia diferentseerimine sisse ka seadusesse nii, et tulemuseks on

proportsionaalsemad karistused, mitte vastupidi.

Kokkuvottes peaks NPA kiitlemise tegusid diferentseerima selle alusel, kui suurt ohtu need
pohjustavad rahvatervisele. Rahvatervise ohtlikkust saab hinnata aine koguse, edasiandmise
cesmirgi ja aine ohtlikkuse alusel. Seaduses sitestatud suure koguse alampiir kannab
edasiandmise eesmirgi eeldust, mistottu peaks seda nihutama koguseni, kus iiksnes enda
tarbeks kéitlemine on ebausutav. Suure varalise kasu saamise eesmdrk on tarbetult kaudne
parameeter, et hinnata rahvatervisele pohjustatud ohtu, mistottu peaks selle asendama viga
suure koguse lavendiga. Kuivord suure koguse kiitlemine juba sisaldab edasiandmise eesmérgi
eeldust, siis ei saa topeltarvestamise keelust tulenevalt KarS §-is 184 sétestatud tegu sama
kriteeriumi alusel diferentseerida. Vdimalik oleks sitet tidpsustada lisades koosseisu, et suure
koguse kiitlemisega kaasneb edasiandmise eesmirgi eeldus. Aine ohtlikkuse piiritlemisel on
oluline, et arvestataks ainult pdhjuseid, miks aine on ohtlik, mitte ka koiki sellest tulenevaid
tagajdrgi. Vastasel juhul mdjutavad teostiiid ka kéitlemise teo suhtes juhuslikud korvalteod ja
ohtlikkuse niitajaid asutakse topeltarvestama koikvOoimalike tagajargede arvelt. Aine
toimetugevus jadb topeltarvestamise keelu tottu liksnes koguse médramise aluseks ning aine
ohtlikkus iseseisva teosiili madratlemise alusena koosneb sdltuvusttekitavusest ja
tervisekahjulikkusest. Aine ohtlikkuse arvestamiseks teostiiii miératlemisel peaks esmalt looma
sobiva nimekirja, mis vOiks olla praeguses praktikas koguse tuvastamiseks kasutatava tabeli
laiendus. Teaduslikel andmetel koostatud nimekiri omaks ka iseseisvalt piisavat siduvust, et
tagada karistuspraktika iihtsus, kuni moodustub piisavalt stabiilne baas seadusemuudatuseks.
Seega, kuigi proportsionaalsuse pohimdtte vordsus- ja kasvuprintsiip digustavad karistusraami
ulatuslikumat liigendamist, siis iihtegi tdiendavat diferentseerimisalust seadusesse sisse viia
pole vdimalik. Diferentseerijana juba kasutuselolevat suure koguse ldvendit saab iiksnes
tdpsustada ja tulususe asendada védga suure kogusega. Aine ohtlikkuse alusel teo

etteheidetavuse eristamiseks sobib asjatundja arvamus téna veel paremini.
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Ettepanekud

1. Tosta suure koguse alampiiri vdhemalt 30 inimesele joobe tekitamiseks piisava
koguseni.

2. Asendada suure varalise kasu saamise eesmérgi kvalifikatsioon vdga suure koguse
kvalifikatsiooniga.

3. Votta aine ohtlikkuse hindamiseks kasutusele asjatundja arvamusena koostatud

nimekiri.
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Kokkuvote

Magistritod eesmérk oli tuvastada, kas ja mil viisil tingib proportsionaalse karistamise ndue
NPA-de ebaseadusliku kiitlemise kuriteokoosseisude diferentseerimise. Uurimuses labiti
etapid, milles hinnati, millistele kriteeriumitele peab vastama proportsionaalne karistus, miks
ohustavad oluliselt erineva raskusega tegusid sisaldavad koosseisud proportsionaalsust, kuidas
tagada karistuse proportsionaalsust karistuspraktika iihtsuse tdhenduses ning millisel viisil
voiks eristada NPA kiitlemisele suunatud kuritegusid, et kohtu otsustusvabadus ja 0igus
proportsionaalsele karistusele paremini tasakaalus oleks. Erinevaid diferentseerimisvdimalusi

analiilisides ja korvutades esitati uurimuses seisukohad karistusraami liigendatuse kohta.

Magistritods leiti, et varieeruvalt karistusteooriast leiab karistuse proportsionaalsuse pdhimotte
kohta erinevaid tdlgendusi. Retributiivsuse poole kalduvad ldhenemised eelistavad
proportsionaalset karistust tuvastada teo raskusest lahtuvalt ning utilitaristid otsivad karistust,
mis oleks vdimalikult efektiivne uute kuritegude drahoidmisel. Kumbki ei toimi téielikult ilma
teiseta, kuid riigi karistusvoimu teostamist etapiviisiliselt vaadeldes on voimalik niha mdlema
oigusteooria eeliseid erinevate lilesannete tditmisel. Karistusvdimu teostamine algab teo
kriminaliseerimisega, millele jargneb karistuse jagunemine seaduse tasandil ja viimaks diguse
moistmine. Karistuse proportsionaalsuse pohimodte ei avaldu veel teo kriminaliseerimises,
karistuste seaduses jagunemises aga kiill. Kuna on tuvastatud karistusméira ja kuritegude
drahoidmise vahelise seose puudumine, siis saadaks preventiivsetel kaalutlustel
karistussiisteemi iilesehitamist ebaedu. Seepérast peaks seadusandja karistusraami asukohta ja
suurust valides ldhtuma iiksnes tasumisideest, st seadma karistuse sOltuvusse etteheite

suurusest. Seega seaduses sitestatud karistus on proportsionaalne, kui see vastab teoetteheitele.

Teoetteheitel pohineva struktuuri rajamine tdukub kahest abiteooriast. Absoluutse
proportsionaalsuse alusel tuvastatakse teosiiii isoleeritult iilejdéinud silisteemist. Seejuures
hinnatakse tekitatud kahju voi loodud ohu suurust ja isiku teotahtluse kaalukust. Absoluutse
proportsionaalsuse soltumatusest tulenevalt eeldab see iihiskondliku kokkulepet, milles
vOetakse omaks mone teo ja karistuse vaheline suhe, arvestades Oigushiive olulisust ja
kahjustamise méédra. Kokkuleppeid voib nimetada ankrukohtadeks, tulenevalt nende
véltimatust mdjust iilejadnud karistussiisteemile. Relatiivse proportsionaalsuse kohaselt peaks
kuritegude raskusastmeline jérjestus vastama karistuste raskusastmelisele jarjestusele. Suvalist

kahte tegu omavahel vorreldes peaks kergemale teole vastama alati kergem karistus. Seega
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karistus vastab teoetteheitele, kui see viljendab tekitatud kahju ja isiku suhtumist ning vastavust

iilejadnud karistussiisteemis esitatud kuritegude ja karistuste suhetele.

Karistuse proportsionaalsuse pohimotte rakendusala asub lisaks karistussiisteemi
iilesehitamisele ka teole vastava karistuse moistmises. Seadusandja ja kohtu tegevuse
koostoimimise tulemusena peavad olema jirgitud relatiivset proportsionaalsust tdpsustavad
printsiibid. Kasvuprintsiibi kohaselt peaks isikuid, kes on toime pannud raskema Kuriteo,
karistama raskemalt, kui isikuid, kes on toime pannud kergema kuriteo ja karistused peaksid
erinema vastavalt tegude raskusele. Vordsusprintsiibi kohaselt peaks isikuid, kes on toime
pannud sama rasked kuriteod, karistama sama raske karistusega. Mida avatumaks jéitab seadus
koosseisuasjaolude ja karistuse vahelise suhte, seda suurem koormus on kohtul kasvu- ja
vOrdsusprintsiibi tditmisel. Kohtule suure koormuse jitmine ei ole aga pdhjendatud, sest
karistuspraktika ei ole vélisriikides tehtud uuringute pdhjal valdavalt {ihtne ning on tinginud
tdiendavate meetmete kasutuselevotu. Karistuspraktika iihtsuse tagamiseks tuvastati kolm
vOimalust — karistusraami liigendamine, Oigusemdistmise juhiste kasutuselevott ja
karistuspretsedendi jargimise kohustus. Mandrieuroopa digussiisteemis ei ole digusemdistmise
juhised ja karistuspretsedendi jirgimise kohustus levinud, kuigi karistusraame peetakse kohati
jatkuvalt liiga laiaks. Angloameerika digussiisteemis kasutatakse seevastu koiki kolme. Seega

parinevad karistuspraktika tihtsuse tagamise meetmed valdavalt angloameerika digusruumist.

Eesti Oiguskirjanduses on korduvalt karistuspraktika iihtsuse pohimotet seotud erinevate
pohiseaduslikku jarku véirtustega, mistottu saab seda lugeda tihiskondliku arusaama kohaselt
kaitsmisvadrseks diguspdhimotteks. Kuna karistuspraktika iihtsus avaldub eelkdige kasvu- ja
vorduse printsiibis, siis peaks selle lugema karistuse proportsionaalsuse pdhimdtte osaks.
Vodimalusi tagada karistuspraktika tiihtsust ei ole aga Eestis analiiiisitud. Karistuse
proportsionaalsuse pohimdttega seotud kohtupraktika ja diguskirjandus arutleb vaid liiga korge
alammaiira ja kitsa karistusraami iile ning ei tdhelda vajadust karistusraame tdiendavalt
liigendada. Ka muid meetmeid Kkaristuspraktika {ihtlustamiseks Eestis ei rakendata.
Kohtupraktikas viljakujunenud karistuse moistmise metoodikast ei tulene mingeid
mdddetavaid vidrtusi, mis tagaksid teoasjaolude jarjepideva hindamise. Liiati on metoodika
faktiliselt vabatahtlik ning vastuoluline retributiivsete ja utilitaarsete eesmirkide hierarhia
suhtes. Karistuspretsedendi jargimise kohustust Eestis ei ole tulenevalt kirjutatud oiguse

eelistamisest mandrieuroopa digussiisteemis. Seega leidis magistritdd, et Eestis on karistuse
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proportsionaalsuse pohimote kohtupraktika {ihtsuse osas kaitseta ning kohtu diskretsioon

karistuse moistmisel vajab tasakaalustamist.

Magistritdo tuvastas karistuse proportsionaalsuse pohimottest tuleneva vajaduse suure koguse
piiri muutmiseks ja suure varalise kasu saamise eesmirgi asendamiseks NPA kéitlemise
kuriteokoosseisudes. NPA kiitlemise siiiiteod jagunevad raskuse alusel kolmeks — viirtegu,
teise astme kuritegu ja esimese astme kuritegu. Teosiilid eristavate kriteeriumitena sitestab
kehtiv seadus aine koguse ja edasiandmise eesmérgi. Karistuse proportsionaalsuse pohimotte
kohaselt on digustatud arvestada tegevuse mahtu teosiiiid méaérava asjaoluna, kuid suure koguse
alampiiri ja suure varalise kasu saamise eesmirki on vaja etteheite hulgaga paremini sobitada.
Edasiandmisele mittesuunatud kditlemise puhul suureneb karistusmiér suure koguse piiril
hiippeliselt, mistottu peab kasvuprintsiibi kohaselt karistuse nihet pdhjendama kvalitatiivne
muutus teo ohtlikkuses. Kvaliteedilt oluliselt ohtlikum on edasiandmisele suunatud kéitlemine,
mistottu on karistusmatemaatiliselt loogiline, et suure koguse alampiir kannab edasiandmise
eesmargi eelduse tihendust. Praegune piir — kiimnele inimesele joobe tekitamiseks piisav kogus
— eeldust teha ei voimalda. Selleks, et seadus véljendaks sotsiaalset tegelikkust, peaks suure
koguse alampiiri tdstma nii, et see kajastaks kogust, mille kditlemine iiksnes endale asub
viljaspool mdistlikku usutavust. Siinse uurimuse kohaselt on selleks vihemalt kolmekiimnele
inimesele joobe tekitamiseks piisav kogus. Suure varalise kasu saamise eesmirk tuleks
rahvatervise kaitsest ldhtuvalt asendada viga suure kogusega pdhjusel, et kogus véljendab ohtu

oigushiivele objektiivsemalt kui tulusus.

Uurimus leidis, et karistuse proportsionaalsuse pohimottest tulenevalt ei saa suure koguse NPA
kéitlemise diferentseerimiseks kasutada edasiandmise eesmirki. Edasiandmise eesmark kiill
eristab rahvatervisele viheohtlikke kéitlemise tegusid ja raskusastme vdorra ohtlikumaid
tegusid. Seetottu on see moddapddsmatu kriteerium teoohtlikkuse hindamiseks mistahes koguse
juures. Siiski, arvestades suure koguse piiriga kokku kuuluvat edasiandmise eesmargi eeldust,
peaks tdlgendama seadust nii, et kdik NPA ebaseadusliku kiitlemise kuriteod on toime pandud
edasiandmise eesmargil. See tdhendab, et seadusandja on selle kriteeriumiga juba vaikimisi
arvestanud. Karistuse proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt on keelatud arvestada iihte
teostitid kujundavat asjaolu kahekordse kaaluga. Edasiandmise eesmérgi lisamine suure koguse

kiitlemise diferentseerijaks ei ole seetdttu pdhjendatud.
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Magistritoo tuvastas, et aine liigist 1dhtuvaks eristamiseks on vaja koostada sobiv nimekiri.
Kehtiv regulatsioon ei erista karistusi tulenevalt aine ohtlikkusest, kuid kohtupraktikas seda
tehakse. Uhtse Kkaristuspraktika tagamiseks on vaja rahvatervisest lihtuvat selget
hindamisstandardit selle kohta, millest koosneb aine ohtlikkus. Kohtupraktikas nimetatud
toimetugevus, soltuvusttekitavus ja tervisekahjulikkus viljendavad ammendavalt, millist ohtu
kujutab aine inimese tervisele ja seeldbi rahvatervisele. Teiste kriteeriumite arvestamine pole
pohjendatud, kuivord need voimaldavad suurendada kéitleja teosiitid tagajargede arvelt, mis on
kiditlemise teost iseseisva pohjuslikkusega é&raldigatud voi tagajirgede arvelt, mis juba
véljenduvad aine ohtlikkuse alusnditajates. Kuivord toimetugevust arvestatakse aine koguse
méidramisel, siis topeltarvestamise keelu tottu seda teistkordselt arvestada ei saa. Ohtlikkust
peaks viljendama seega iiksnes sdltuvusttekitavuse ja tervisekahjulikkuse kaudu. NPA-de
meditsiinilisel ja teaduslikul eesmaérgil kditlemiseks loodud nimekirjad selleks ei sobi, sest
nende koostamisel ldhtutakse mh aine ohtlikkusega mitteseotud kriteeriumitest. Ainete
ohtlikkuse skaala koostamine ja vajadusel muutmine oleks kdige hdlpsam EKEI asjatundja
arvamusena koostatud tabeli laiendusena. Seeldbi saaks kdige vahetumalt arvesse votta NPA-
de ohtlikkust tdpsustavaid uurimusi. Materiaalselt oleks tegemist diguse mdistmise juhisega
teosliii osas. Suure koguse mddramise tabel on ndidanud, et teaduslikud andmed omavad
iseeneslikku siduvust, mistottu ohtlikkuse alusel diferentseerimine seaduses ei ole karistuse

proportsionaalsuse pohimotte tagamiseks viivitamatult vajalik.

Olenemata sellest, et ulatuslikumalt liigendatud Kkaristusraamid tagavad {ildiselt
karistuspraktika iihtsust paremini, ei tingi kasvu- ja vordsusprintsiip KarS § 183 ja 184
sdtestatud kuriteokoosseisude tdiendavat diferentseerimist. Vastupidi, praegu ei olegi See
karistuse proportsionaalsuse pohimdttega kooskdlaliselt voimalik. Koguse alusel kehtiv seadus
juba eristab tegusid. Seda saab tliksnes tépsustada. Tulusus ei ole eesmérgipdrane kriteerium ja
selle peaks asendama véga suure kogusega. Kuivord suure koguse ldvend seab edasiandmise
eesmadrgi eelduse, siis topeltarvestamise keeld vélistab edasiandmise eesmaérgi kui tdiendava
diferentseerija lisamise suure koguse kiitlemisele. Aine ohtlikkuse alusel karistusraami
liilgendamiseks oleks esmalt vaja kokkulepet, kuidas ldbipaistvalt tuvastada aine ohtlikkus ja
moodustada nimekiri, mis seda véljendab. Niisiis, NPA kéitlemisele suunatud karistusraamid
vastavad karistuse proportsionaalsuse pohimotte kasvu- ja vordsuse printsiibile tingimusel, et
muudetakse suure koguse alampiir, asendatakse suure varalise kasu saamise eesmark viga

suure kogusega ja aine ohtlikkuse tuvastamiseks voetakse kasutusele vastav nimekiri.
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THE COMPATIBILITY OF THE PROVISION OF THE OFFENCE WITH THE
PRINCIPLE OF PROPORTIONATE PUNISHMENT, USING THE EXAMPLE OF
THE DIFFERENTIAL TREATMENT OF DRUG AND PSYCHOTROPIC
SUBSTANCE OFFENCES

Abstract

The International Drug Policy Consortium (IDPC) has issued guidelines on the sentencing of
drug and psychotropic substance handling offences. According to the guidelines, states should
assess the proportionality of their current regulations and take into account the type of
substance, the purpose of the supply and the scale of the activity when assessing proportionate
penaltites. In Estonia, the handling of narcotic and psychotropic substances (hereinafter
substance) is criminalised in Sections 183 and 184 of the Penal Code (hereinafter KarS) and
punishable as a misdemeanour under Section 15 of the Narcotic and Psychotropic Substances
and their Precursors Act (hereinafter NPALS). From the criteria set out by IDPC, Section 183
of KarS covers the purpose and quantity of the transfer, while Section 184 only covers the
quantity. Thus, the legislator would be able to further differentiate the offences contained in the
provisions through the dangerousness of the substance and, for Section 184, additionally on the
basis of the purpose of the transfer and through an additional quantitative threshold. Should the
principle of proportionality justify it, the relationship between the circumstances of the offence

and the severity of the penalty could be substantially clarified.

The principle of proportionality is generally inspired by the idea that penalties which are
excessive in relation to the gravity of the offence are perceived as undeserved and unfair, and
should therefore be corrected for the gravity of the offence. In criminal law, proportionality is
achieved by a combination of two decisions — first, the criminalisation of an act and the
prescription of a corresponding penalty, and second, the imposition of a penalty for a specific
act. Where the legislator sets out a broad definition of the offence, covering a wide range of
offences of varying degrees of seriousness, the burden of finding a proportionate punishment is
left to the courts. In determining the relationship between the gravity of the offence and the
punishment, the court has to follow two basic principles of proportionality of punishment. First,
a more serious offence must be accompanied by a more severe penalty (hereinafter principle of
growth). Secondly, it is important for the administration of justice to ensure that, within a given
legal value area, acts of similar gravity receive penalties of similar severity (hereinafter
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principle of equality). In order to ensure that the principles of growth and equality are respected,
different judges should assess the circumstances that shape the offence in the same way.
However, a number of studies suggest that judges have quite different approaches to sentencing,

which means that the risk of uniform sentencing practice is real and in some cases materialised.

The thesis is therefore based on the problem that drug offences vary considerably in severity
and are subject to insufficiently differentiated sentencing frameworks in Estonia, while there
are no other measures to ensure the uniformity of sentencing practice. In the current legal
situation, judges may give the same factors determining the gravity of the offence an
unacceptably different weight in terms of the proportionality of the penalty. The principle of
growth raises a related issue with an existing differentiation basis. The threshold between a
small and a large quantity is, according to section 3* of the NPALS, is the quantity sufficient to
intoxicate ten persons. Possession of a quantity sufficient to intoxicate nine persons is a
misdemeanour, while possession of a quantity sufficient to intoxicate ten persons is a first-
degree offence. This means a marginal increase in the seriousness of the offence, but a major
change in penalty. Under the proportionality principle, the severity of the penalty increases in
proportion to the gravity of the offence. The threshold should therefore have such a meaning in
the context of the injustice of the offence that it leads to a leap in the severity of the offence.
Thus, in addition to the absence of some differentiation bases, the problem is also the

appropriateness of the existing one.

The aim of the thesis is to identify whether and in what way the proportionality requirement
leads to a differentiation of the offences of illegal handling of substances. The thesis is legal-
dogmatic. To achieve its objective, the thesis uses interpretation, systematisation and
comparison with other legal systems as research methods. Three questions will be answered in
order to reach the aim. To understand the need for differentiation, it is necessary to clarify which
criteria a proportionate sanction must meet. For justifying the need to split the penalty
framework, it is necessary first to ask, in more general terms, what legal measures are possible
to ensure uniformity of sentencing practice? In order to implement the differentiation criteria
for the illegal handling of substances in a purposeful way, it is necessary to determine what

value they attach to the gravity of the offence, individually and in combination.
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The master's thesis found that, depending on the theory of punishment, there are different
interpretations of the principle of proportionality of punishment. Retributivist approaches prefer
to identify proportionate punishment according to the gravity of the offence, while utilitarians
seek a punishment that is as effective as possible in deterring new crimes. Neither can function
entirely without the other, but a step-by-step approach to the exercise of the state's penal power
allows us to see the advantages of both theories fulfilling different functions. The exercise of
the power to punish starts with the criminalisation of an act, followed by the distribution of
punishment at the level of the law and, finally, the administration of justice. The principle of
proportionality of punishment is not yet reflected in the criminalisation of the offence, but it
becomes apparent in the distribution of penalties in the law. Since it has been established that
there is no link between the level of the penalty and the prevention of offences, the construction
of a system of penalties based on preventive considerations would be a failure. The legislator
should therefore choose the location and the size of the punishment frame based solely on the

idea of retribution, i.e. making the punishment dependent on the severity of the offence.

The construction of a penal structure based on censure is driven by two auxiliary theories.
Absolute proportionality establishes the reprehensibility of an act in isolation from the rest of
the system. It assesses the extent of the harm caused or the danger created and the culpability.
Because of its autonomism, absolute proportionality presupposes a social agreement that
accepts the relationship between an act and a punishment, taking into account the importance
of the legal interest and the degree of harm caused. These agreements can be called anchoring
points, because of their inevitable impact on the rest of the penal system. According to the
principle of relative proportionality, the ranking of seriousness of offences should correspond
to the ranking of seriousness of penalties. A comparison of any two offences should always
result in a lighter penalty for the lighter offence. When criminalising a new act, the reference
point should be the anchor point. Thus, the punishment will correspond to the offence if it
reflects the harm caused and culpability of the person and the correspondence between the

offences and the punishments in the rest of the penalty system.

The scope of the principle of proportionality of punishment lies not only in the structure of the
penal system but also in the imposition of the punishment corresponding to the offence
committed. As a result of the interplay of the legislator and the courts, the principles specifying
relative proportionality must be respected. According to the principle of growth, persons who

have committed a more serious offence should be punished more severely than persons who
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have committed a less serious offence, and the penalties should vary according to the
seriousness of the acts. According to the principle of equality, persons who have committed
offences of the same gravity should be punished with the same severity. The more open the law
leaves the relationship between the offence and punishment, the greater the burden on the court
to comply with the principle of growth and equality. However, there is no justification for
leaving a heavy burden on the courts in the pursuit of uniformity, as studies have shown that
sentencing practice is largely inconsistent. The preceding has led to the introduction of
additional measures. Three options have been recognised to ensure the uniformity of sentencing
practice: the structuring of the sentencing frames, the introduction of sentencing guidelines and
the obligation to comply with sentencing precedents. In the civil law system, sentencing
guidelines and the obligation to follow sentencing precedents are not widespread, even though
sentencing ranges are considered to remain too broad. By contrast, the common law system
uses all three. Measures to ensure the uniformity of sentencing practice therefore originate

predominantly in the common law system.

In the Estonian legal literature, the principle of uniformity in penal practice has been repeatedly
linked to various constitutional values, which is why it can be considered worthy of protection
according to the social perception. Since the unity of penal practice is primarily manifested in
the principle of growth and equality, the thesis supported its consideration as part of the
principle of proportionality of punishment. However, possibilities to ensure the uniformity of
penal practice have not been analysed in Estonia. The case law and legal literature on the
principle of proportionality of punishment only discusses the issue of an excessively severe
minimum punishment and an overly narrow punishment framework, and does not point to the
need for further differentiation of sentences. Nor are any other measures being taken to align
sentencing practice in Estonia. The sentencing methodology established in case-law does not
provide any quantifiable parameters to ensure a consistent assessment of the circumstances of
the offence. Moreover, the methodology is de facto optional and inconsistent with the hierarchy
of retributive and utilitarian objectives. Neither is there an obligation to comply with the penalty
precedent in Estonia, as a result of the primacy of written law in the the civil law system. Thus,
the master's thesis found that the principle of proportionality of punishment is unprotected in
Estonia in terms of the unity of sentencing practice and the discretion of the court in sentencing
needs to be balanced.
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The master's thesis identified the need to modify the threshold for a large quantity and to replace
the purpose of obtaining a large pecuniary benefit, in order to comply with the principle of
proportionality. The offences of handling substances are divided into three categories according
to their seriousness - misdemeanour, second degree felony and first degree felony. The quantity
of the substance and the purpose of transfer are set out in the current law as the distinguishing
criteria. The principle of proportionality justifies taking into account the volume of the activity
as a determining factor for the offence, but there is a need for a better compatibility of the
minimum threshold of a large quantity and the objective of obtaining a large financial benefit
with the amount of the offence. In the case of handling without an intent to supply, the penalty
level increases sharply at the threshold of a large quantity, which is why, according to the
growth principle, the qualitative change in the dangerousness of the act must justify the shift in
penalty. Substantially higher danger to public health is posed by transfer-oriented handling,
which is why it is logical from a penal-mathematical point of view that the minimum threshold
of a large quantity carries the presumption of the purpose of transfer. The current threshold -
enough to intoxicate ten people - does not allow that assumption. For the law to reflect social
reality, the threshold for the large quantity should be raised to represent a quantity that is beyond
reasonable doubt not handled only for oneself. According to the present study, this is a quantity
sufficient to intoxicate at least thirty people. The objective of obtaining a high financial benefit
should be replaced by the objective of obtaining a very high quantity in order to protect public
health, since quantity is a much more objective expression of the threat to the relevant legal

interest than profitability.

The study found that the intent to transfer cannot be used to differentiate the handling of large
quantities of substances. The purpose of passing-on differentiates acts of handling that are more
dangerous to public health from less dangerous acts. It is therefore an indispensable criterion
for assessing the gravity of an offence at any quantity. In view of the presumption of intent to
transfer, which coincides with the large quantity threshold, the law should be interpreted such
that all substance trafficking felonies are committed with an intent to transfer. This implies that
the legislator has already by default taken this criterion into account. The principle of
proportionality of punishment prohibits the double weighting of a single element of the offence.
The inclusion of the purpose of transfer as a differentiating factor for the handling of large
quantities is therefore not justified.
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The thesis found that a list of substances ranked according to their dangerousness is still to be
developed. The current legislation does not differentiate between penalties according to the
dangerousness of the substance, but the case law does. A clear standard of assessment from a
public health point of view of what constitutes the dangerousness of a substance is needed to
ensure a uniform approach to penalties. The potency, addictiveness and harmfulness mentioned
in the case-law are comprehensive indicators of the risk posed by a substance to human health
and thus to public health. There is no justification for taking other criteria into account since
they make it possible to increase the criminal liability of the handler at the expense of the
consequences which are reflected in the basic indicators of dangerousness already taken into
account. Inasmuch as potency is taken into account in determining the quantity of the substance,
it cannot be taken into account a second time for measuring dangerousness because of the
prohibition of double counting. Thus, only the addictiveness and the harmfulness to health
should be considered. Lists designed for the medical and scientific management of substances
are not appropriate, as they are based on the UN lists, which are in turn based on a number of
trivial criteria that doesn’t express the dangerousness of a substance. The establishment of a
danger scale for substances and, if necessary, its modification, would be achieved most
efficiently as an extension of the table drawn up in the expert opinion of the Estonian Forensic
Science Institute. This would allow for the most immediate consideration of studies that specify
the risk of substances. In legal terms, this would be a material sentencing guideline. The large
quantity table, used in Estonia, has shown that scientific data is self-binding, so that a

differentiation in the law is not immediately necessary to ensure the proportionality of penalties.

Notwithstanding the fact that a more diversified range of punishment frames would better
ensure the uniformity of sentencing practice, the principles of growth and equality do not
necessitate further differentiation of the offences provided for in sections 183 and 184 of KarS.
On the contrary, this is currently not possible in line with the principle of proportionality of
punishment. The existing law already differentiates between offences on the basis of quantity.
This can only be improved. Profitability is not an appropriate criterion and should be replaced
by very high quantity. However, this does not further differentiate the penalty scale. Since the
threshold of a large quantity sets a presumption of the transfer intent, the prohibition of double
counting precludes the inclusion of the intent to transfer as an additional differentiator for the
treatment of a large quantity. In order to differentiate the penalty framework on the basis of the
dangerousness of the substance, an agreement would first be needed on how to identify the
dangerousness of the substance in a transparent way and to establish lists that reflect this.
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Amending the law to treat soft and hard substances differently and then revising the
methodology for identifying the dangerousness of a substance will not lead to more
proportionate penalties. An expert opinion on the dangerousness of a substance, which could
be improved over time, is more appropriate. Thus, the punishment ranges for the handling of
substances are consistent with the growth and equality principle of proportionality of the
punishment, under the condition that the threshold for a high quantity is changed, the purpose
of a high financial benefit is replaced by a very high quantity and an expert opinion is introduced

to uniformly establish the dangerousness of the substance.
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