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Treeneri Treenimiskindluse Skaala eestindamine
Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmérk oli eestindada treeneri treenimistShususe mudelil pShinev kiisimustik
Treenimistohususe Skaala (Coaching Efficacy Scale- CES; Feltz, Chase, Moritz & Sullivan,
1999) ja kontrollida selle faktorvaliidsust. Selle kiisimustiku abil saavad treenerid hinnata oma
enesetohususe uskumusi erinevate treeneri to0 osade 1dikes: motivatsiooni juhtimise kindluse,
méngustrateegia juhtimise kindluse, tehnika Opetamise kindluse ja iseloomu arendamise
kindluse osas ning hinnata oma tddalase arengu vajadusi nendes valdkondades. Uurimist6o
valim koosnes 129-st eesti meeskonna- ja individuaalalade treenerist, kelle toOstaaz varieerus
0.5 — 52 aastani (M = 11.31; SD = 9.87). Lisaks originaalkiisimustiku neljale faktorile
konstrueeriti véited veel kahe tdiendava hiipoteetilise faktori — lapsevanemate kaasamise
kindluse ja harjumuste kujundamise kindlus — Kkirjeldamiseks. Faktorvaliidsuse
kontrollimiseks viidi ldbi kuue alaskaala kinnitav faktoranalliiis, mis niitas, et Tdiendatud
Treeneri Treenimiskindluse Skaala kuue faktori sobivusindeksid CFI (Comparative fit index)
jaid vahemikku .931 - .992. Kisimustiku alaskaalade sisereliaablus (Cronbach’i o) jai

vahemikku .816 - .914.

Mdrksonad: Treenimistohususe Skaala, treenimistohusus, adapteerimine
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Adaption of Coaching Efficacy Scale into Estonian
Abstract

The aim of this research was to create and estonian version of the Coaching Efficacy Scale and
examine the factor validity of it. With this questionnaire, coaches can assess their beliefs about
self-efficacy across different parts of coach’s work: motivation efficacy, game strategy
efficacy, technique teaching efficacy, and character development efficacy, and assess their
proffesional development needs in theses areas. Sample consisted of 129 Estonian coaches,
whose working experience varied from 05 to 52 years (M = 11.31; SD = 9.87). In addition to
the four factors in the original questionnaire, the statements were constructed to describe two
additional hypothetical factors: parental involvement efficacy and habit formation efficacy. To
check for factor validity, a confirmatory factor analysis of six subscales were conducted, which
showed that the Comparative Fit Index (CFI) varied from .931 to .992. The internal consistency
(Cronbach ) of the subscales varied from .816 - .914.

Keywords: Coaching Efficacy Scale, coaching efficacy, adaption
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Sissejuhatus

Spordipsiihholoogias on maérkimisvddrne hulk uuringuid suunatud sportlaste saavutusi
mdjutavate tegurite avastamisele (Chase, Feltz, Hayashi & Helper, 2005). Uheks peamiseks
sportlase arengu mojutajaks voib olla treeneri kditumine. SA Kutsekoja jdrgi on treener
litkumisharrastuse ja spordi spetsialist, kes juhib kditumisharjumuste kujundamise ja kehaliste
ning vaimsete harjutuste abil inimese tervist toetavate ja sportlike eesmarkide saavutamist (SA
Kutsekoda, 2016). Treenerid vdivad oma tegevusega positiivselt mdjutada sportlaste sooritusi,
kéitumist ning psiihholoogilist ja emotsionaalset heaolu (Kavussanu, Boardley, Jutkiewicz,
Vincent & Ring, 2008). Efektiivne treener tegutseb sellisel moel, et tulemuseks on sportlaste
optimaalne véimetekohane sooritus ja positiivsed psithholoogilised tulemused, nditeks korge
enesehinnang ja nauding - seega saavad edukad treenerid mdjutada sportliku kogemuse
erinevaid aspekte (Kavussanu et al, 2008). Ka Chase jt (2005) on oma uurimuses vilja toonud
treeneri rolli ning véitnud, et treener saab oma kiitumise ja suhtlemise kaudu mdjutada
sportlase sooritust. Weinberg ja Gould (2019) on veel lisanud, et treener on sportlase
motivatsioonilise keskkonna loomises kriitilise tadhtsusega ning selleks, et tdsta motivatsiooni
peab analiiiisima mitte ainult sportlase isiksuseomadusi, vaid ka isiklike ning keskkonna ja
situatsiooniliste omaduste koosmdju. Siinses uurimistdds keskendutakse treeneri uskumustele
selle kohta, mil mééral ta on vdimeline oma Opilaste sportlikku sooritust ja spordiga seotud
psiihholoogilisi omadusi modjutama. Tadpsemalt keskendun treeneri enesetohususe iihele

aspektile — treenimistShususele — ja selle hindamise metoodika arendamisele. Treeneri

treenimistdhususe uurimine on alguse saanud enesetohususe kontseptsioonist (Bandura, 1986;
1997), , mis iseloomustab indiviidi uskumusi selle kohta, mil mééral ta suudab oma oskusi dra

kasutada ning mida nendega saavutada (Feltz & Lirgg, 2001).

Enesetohusus

Spordis on enesetdohususe uurimisega tegeletud pikka aega. Enesetdhusus on ks
sporditulemustega seotud psiihholoogiline konstruktsioon ning see peegeldab seda, kuidas
inimene hindab oma voimeid planeerida ja sooritada tegevusi, mis on vajalikud teatud tiilipi
soorituse saavutamiseks (Hepler & Chase, 2008). Spordiuuringutes konstrueeritakse
enesetohususe nditajad tavaliselt indiviidi hinnangutena enda vdimekusele sooritada teatav
iilesannete voi tegevuste seeria , mille raskusaste, keerukus voi stressirohkus on erinev (Feltz

& Lirgg, 2001).
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Bandura (1986) kirjeldas enesetohusust kui kognitiivset protsessi, mille kédigus inimesed
hindavad subjektiivselt oma vdimet teatud keskkonna nduetega toime tulla. EnesetGhususe
teooria kohaselt mojutab enesetdhusus seda, milliseid iilesandeid indiviid valib, kui suuri ja
millise plisivusega pingutusi ta eesmérgi poole piitidlemisel teeb (Helper & Chase, 2008).
Uldiselt kipub korge enesetdhususega inimene valima keerulisemaid iilesandeid, pingutama
rohkem ja olema jérjekindlam kui madala enesetdhususega inimene (Hepler & Chase, 2008).
Teooria viidab, et kditumine on isiklike, kéitumuslike ja keskkonnamojude keeruka
vastastikmdju tulemus, tunnistades samal ajal indiviidi vdimet oma keskkonda vastavalt
vajadustele muuta ja kujundada (Samson & Solmon, 2011). Enesetdhususe uskumused
mojutavad inimese valikut tegeleda treeningu voi sporditegevusega, nende emotsionaalseid
kogemusi ja harrastuse tildist naudingut ning kulutatud pingutusi (Samson & Solmon, 2011).
Inimeste hinnang nende sooritusvdimele antud tasemel mojutab nende kéitumist,
mottemustreid ja emotsionaalseid reaktsioone ndudlikes voi drevust tekitavates olukordades
(Feltz, 1988). Feltz (1988) toob ka vilja, et enesetdhusus on kditumise peamine méiraja ainult
siis, kui on olemas sobivad stiimulid ja vajalikud oskused. Spordi ja liikumise valdkonnas on
enesetOhusus kujunenud iiheks tugevaimaks kehalise aktiivsuse ennustajaks (Hu, Motl,

McAuley & Konopack, 2007).

Treeneri treenimistohusus

Enesetohusus on spetsiifiline tunnus, s.t. enesetdhusus peegeldab alati toimetuleku prognoosi
spetsiifilises valdkonnas. Uheks enesetdhususe valdkonnaks on treeneri treenimistdhusus (i.k.
coaching efficacy). Tapsemalt peetakse selle all silmas treeneri uskumusi enda voimete kohta
erialaste oskuste realiseerimisel. Treeneril on sportlase tulemustes tdhtis roll ning on selge, et
nii treeningutes kui ka voistlusolukorras peavad treenerid hakkama saama ja iletama
mitmesuguseid takistusi, mis hdlmavad sportlase kiisimusi, taktikalisi otsuseid, valikuotsuseid
ja keskkonnaprobleeme, piiiides samal ajal sdilitada ka oma optimaalsuse psiihholoogilise ja
emotsionaalse taseme (Thelwell, Lane, Weston & Greenless, 2008). Feltz jt (1999) on treeneri
treenimistohusust maéiratlenud kui seda, mil méiéral treenerid usuvad, et nad suudavad
mdjutada oma sportlaste dppimist ja sooritust.

Treeneri treenimistdhususe allikad hdlmavad jargmisi tunnuseid: treeneri kogemuse ja
ettevalmistuse ulatus (teadmised sportlase ettevalmistamiseks, varasemad juhendamise
kogemused, juhtimisoskused ja treenerite arendamine), eelnev edu (voitude ja kaotuste suhe),

sportlaste tajutavad oskused, mingijate tdiustamine ja teiste (nt kool, kogukond, vanemad)
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toetus (Chase et al, 2005). Jackson, Knapp ja Beauchamp (2009) leidsid oma uuringus, et mida
kindlam on sportlane oma treeneri teadmistes ja oskustes (voimekuses), siis seda efektiivsem
oli nendevaheline suhtlus (niiteks sportlased niitasid initsiatiivi treeneriga suhtlemisel, kiisisid
ndu, podrasid tidhelepanu treeneri korraldustele) ning sportlased kirjeldasid end treeneriga
rohkem ldhedasena.

Treenerite todalast enesetdhusust on uuritud erinevatest aspektidest ning kirjeldatud
treenimistdhusust mojutavaid erinevaid faktoreid, nditeks:

1. Lirgg, DiBrezzo ja Smith (1994) wuurisid korvpallureid nende tulevases
treenimistOhususes ning leidsid, et treenerite sugu ei mdjutanud (tulevaste) treenerite
enesetOhusust, vaid mdjutas nendevahelist konkurentsi

2. Taylor ja Betz (1983) tootasid vélja spetsiaalsed kiisimustikud, milles hinnati treenerite
enesekindlust meeskonnasiseste gruppidega suhtlemise, meeskonna juhtimise, otsuste
tegemise ja personali juhtimise osas, kuid need kiisimustikud ei ole
spordipsiihholoogias laialdaselt kasutuses.

3. Everhart ja Chelladurai (1998) tootasid vélja 35-vaitelise treeneri enesetdhususe skaala,
kus vastajad hindasid oma enesekindlust treeneriiilesannete ldbiviimisel.

4. Feltz, Chase, Moritz ja Sullivan (1999) todtasid vilja 24-viitelise treenimistdhususe
skaala, et modta treenimistdhususe nelja komponenti: mingustrateegia juhtimise,
motivatsiooni juhtimise, erialase tehnika Opetamise ja iseloomu arendamise

enesetOhusust.

Uuringu tulemused on ndidanud, et enesekindlamatel treeneritel oli laialdasemad méngu- ja
treenerikogemused, nad tunnevad, et nende mingijad on kogu hooaja jooksul paremaks
muutunud ja tajuvad rohkem tuge kui vdhem enesekindlad treenerid, eriti tehnika ja
méngustrateegia tohususe osas (Feltzm Hepler, Roman & Paiement, 2009). Chase jt (2005)
1dbi viidud uuringu tulemusena leiti, et treeneri efektiivsuse allikaks on kuus erinevat aspekti:
mangija areng; treeneri areng; teadmised/ettevalmistus; juhtimisoskused; méngija toetamine ja
varasemad kogemused. Chase jt (2005) uuringu tulemus néitas, et treeneri varasemate voitude-
kaotuste suhe ei méngi suurt rolli selles kui tdhusana treener end ise tunneb - see voib viidata
sellele, et treeneri jaoks ei ole 10pptulemus nii oluline kui nditeks kogu protsess ise ning
ettevalmistus.

Siinse uurimistdd eesmérk on aidata kaasa treeneri treenimiskindluse hindamise metoodika
arendamisele Eestis. Seni ei ole Eesti keeles loodud ning pole ka eesti keelde adapteeritud

kiisimustikku, mille abil saaksid treenerid hinnata oma enesetohusust voi sellest soltuvalt



Treeneri Treenimiskindluse Skaala eestindamine

tooalase enesetdienduse ja arengu vajadusi. Selle liinga tditmiseks alustati Treeneri
Treenimiskindluse Skaala (Feltz, Chase, Moritz & Sullivan, 1999) eesti keelde adapteerimist,
et Eestis tegutsevad treenerid saaksid oma t66d teha maksimaalse efektiivsusega, tuvastades
oma ndrkused ning neid arendades.

Kiisimustiku 24-viiteline originaalversioon mdoddab treeneri treenimiskindluse nelja
komponenti :(a) Motivatsiooni juhtimise kindlust, (b) Méangustrateegia juhtimise kindlust, (¢)
Tehnika dpetamise kindlust, (d) Iseloomu arendamise kindlust.

Lisaks sellele tegid kaks pikaaegse treenerite koolitamise kogemusega Eesti spordipsiihholoogi
— Aave Hannus ja SneZana Stoljarova — ettepaneku lisada originaalkiisimustikule kaks
tdiendavat hiipoteetilist treenimistohususe komponenti, mille osas treenerite arenguvajadused
ndivad suured ja mille osas treenerid sageli spordipsiihholoogidelt ndu kiisivad. Nendeks
kaheks voimalikuks treenimistohususe komponendiks pakuti: (a) Lapsevanemate kaasamise
kindlus, (b) Harjumuste kujundamise kindlus. Lapsevanemate kaasamise kindlus viitab
asjaolule, et suur osa treenereid toGtab laste ja noorsportlastega ning selle t66 kdigus tuleb neil
kaasata lapsevanemaid lapsi optimaalselt toetama, samas viltides iileméddrast laste
survestamist. Optimaalset rollijaotust treeneri ja noorsportlaste lapsevanemate vahel on
hakatud kirjeldama sportliku kolmnurgana, mille nurgad moodustavad laps, lapsevanem ja
treener (Hellstedt, 1987) ning treeneri iiks rollidest tdnapdevases spordikultuuris on
lapsevanemate optimaalsesse sportlikku kolmnurka sotsialiseerimine. Lisaks, kuna treeneri
tootilesannete hulka, nagu eelpool mainitud, kuulub ka Jpilaste kéitumisharjumuste
kujundamine, ennekdike seoses tervisliku eluviisi ja kohaste hiigieeniharjumuste
kujundamisega, siis lisati see treeneri t60 osa samuti lihe vdimaliku treenimistdhususe
komponendina adapteeritavasse kiisimustikku, mille esialgne todversioon kannab nimetust
Téaiendatud Treeneri Treenimiskindluse Skaala. Mdlemasse uude hiipoteetilise faktorisse lisati
neli vdidet ehk kokku tdiendati originaalkiisimustikku kaheksa uue viitega. Mdiste “kindlus”
on kasutusel seetdttu, et see on treeneritele selgemini mdistetav termin vorreldes

“enesetohususega” (D. Feltz, isiklik suhtlus, 19.06.2019).

Uurimistoo eesmirk ja olulisus

Antud t00 eesmirgiks on tootada vilja esialgne eestikeelne Tidiendatud — Treeneri
Treenimiskindluse Skaala (Coaching Efficacy Scale; Feltz, Chase, Moritz, & Sullivan, 1999).

To6 eesmérgist lahtuvalt seati jargmised iilesanded:
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1. Tolkida eesti keelde Treeneri Treenimiskindluse Skaala ja tootada vilja kiisimustiku

esialgne tdiendatud eestikeelne versioon.

2. Hinnata Tdiendatud Treeneri Treenimiskindluse Skaala esialgse eestikeelse versiooni

faktorstruktuuri Eesti treenerite valimil.

Meetod

T66 kdigus tolgiti 24-viitest koosnev Treeneri Treenimiskindluse Skaala (Coaching Efficacy
Scale; Feltz, Chase, Moritz, & Sullivan, 1999) originaalkiisimustik eesti keelde. Tolke tegid
kaks spordipsiihholoogi koos kolme iilidpilasega. Uhiste arutelude kiigus loodi esialgne
tolkeversioon, milles 1iga originaalvdite kohta moodustati 2-4 paralleelvdidet.
Paralleelvéidetega kiisimustiku kohta paluti 20-It erineva staaziga ja erinevate erialade
treenerilt tagasisidet paralleelvdidete mdistetavuse ja sobivuse koha. Tagasiside alusel valiti
vélja need véidete sonastused, mille suurem osa treenereid oli heaks kiitnud. Sdelale jaanud
véidetest tehti sOltumatu tolkija poolt tagasitdlge inglise keelde ning saadeti
originaalkiisimustiku autorile D. Feltzile, kes tolke heaks kiitis. Originaalkiisimustikule lisati
kaheksa viidet eesmargiga tdiendada originaalkiisimustikku kahe vdimaliku latentse tunnusega
— lapsevanemate kaasamise kindluse ja harjumuste kujundamise kindlusega. Selle esmase t606
tulemusena  kasutati  siinses  uurimistods mootevahendina  Tédiendatud  Treeneri

Treenimiskindluse Skaalat (edaspidi TTTS).
Valim ja protseduur

Uuringus osales ning kiisimustikele vastas 129 inimest, kes kdik tegelesid treeneritodga.
Osalejaid virvati uuringusse ldbi internetis jagatava kiisimustiku vO1i jagati paberkandjal.

Vastajate to0staaz treenerina varieerus 0.5 — 52 aastani (M = 11.31; SD = 9.87).

Kehtivat Eesti Oliimpiakomitee treenerikutset omas 87.6% (n = 113) vastanutest: abitreeneri
kutset (EKR3 tase) 17.1% (n = 22), nooremtreeneri kutset (EKR4 tase) 16.3% (n = 21), treeneri
kutset (EKRS5 tase) 32.6% (n = 42), vanemtreeneri kutset (EKR6 tase) 17.1% (n = 22),
meistertreeneri kutset (EKR7 tase) 4.7% (n = 6). Vastajatest 11.6% ei omanud hetkel kehtivat

kutset (n = 15) ning 0.8% vastajatest jattis vastuse markimata ning seetdttu teadmata (n = 1).
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Haridustaseme hindamine jaotati iiheksasse kategooriasse, mille hulgast 1.5% olid
pohiharidusega (n = 2), 38% olid keskharidusega (n = 49), 8.5% olid kutseharidusega (n = 11),
16.3% omasid bakalaureusekraadi spordi- ja liikumisteadustes (n = 21), 12.4% omas
bakalaureusekraadi/rakenduskorgharidust muus valdkonnas (n = 16), 12.4% omasid
magistrikraadi spordi- ja liikumisteadustes (n = 16) ning 10.1% omas magistrikraadi mones
muus valdkonnas (n = 13). Doktorikraadi ei omanud {ikski vastaja ning 0.8% jéttis vastuse

markimata (n = 1).

Toovaldkond, milles treener igapdevaselt tootab, jaotati seitsmesse kategooriasse. Koige
rohkem, 85.3% vastajatest markis igapdevatodks noortespordi (n = 110), 29.4% maérkis
vastuseks tippsport (n = 38), 20.9% markis vastuseks liikumisharrastus (n =27), 16.3% markis
vastuseks personaaltreening (N = 21), 12.4% markis vastuseks kehaline kasvatus ja/voi
litkumisdpetus koolis vOi koolieelses lasteasutuses (N = 16), 2.3% maérkis vastuseks
fiisioteraapia (n = 3), 8.5% markis pShitddks muu (n=11) ning 0.8% jittis vastuse mirkimata

(n =1). Antud tunnuse osas mérkis osa vastajatest dra rohkem kui iihe vastusevariandi.

Koiki osalejaid informeeriti sellest, et nad jddvad anoniiiimseks ning suurima anoniilimsuse
tagamiseks ei kiisitud osalejatelt sugu ega vanust, mille jargi neid tuvastada voiks. Lisaks oli
vélja toodud, et uurimuses osalemisest on vdimalik iga hetk loobuda. Samuti toodi vélja, et
kiisimustikule vastamine votab aega ligikaudu 20 minutit ning kogutud andmeid kasutatakse

vaid tldistatud kujul.

Kiisimustik koosnes 34 viitest. Lisaks koguti taustaandmeid: 1) spordiala, mida Opetati; 2)
kutsetase; 3) igapdeva toovaldkond; 4) staaz treenerina; 5) korgeim Idpetatud haridustase.
Kiisimustik koosnes enesekohastest viidetest, kus vastaja hindas seda, kui kindlad nad véidete
puhul endas on. Kiisimustiku 34st viitest seitse on loodud mddtmaks treeneri motivatsiooni
juhtimise kindlust, seitse on loodud mdotma méangustrateegia juhtimise kindlust, kaheksa
véidet on loodud mddtma tehnika dpetamise kindlust, neli vdidet on loodud mddtma iseloomu
arendamise kindlust (vt Lisa 1). Juurde lisatud lapsevanemate kaasamise kindluse hindamiseks
loodi neli véidet ning juurde lisatud harjumuste kujundamise kindluse hindamiseks loodi
samuti neli viidet. Igat vaidet hinnati 9-pallisel Likerti skaalal (0 — iildse mitte kindel ... 9 —
tdiesti kindel). Kahel véitel olid omakorda paralleelvéide, et selgitada vidlja paremate

psiihhomeetriliste karakteristikutega viide.
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Andmeanaliiiis ja tulemused

Andmeid analiiiisiti programmidega IBM SPSS Statistics 25 ja RStudio 4.0.0. Kiisimustiku
andmete kirjeldav statistika on vilja toodud tabelis 1. Cronbach’i o véirtus loetakse olevat heaks,
kui see jaab vahemikku 0.7-0.95 (Tavakol & Dennick, 2011).

Tabel 1. Kiisimustiku andmete kirjeldav statistika.

Alaskaala SD Mdn M a ew) Min  Max Cronbachi
a
Motivatsioon 0977  7.143  7.154  -0.722 1317 343 9 .889
Strateegia 1.180  7.143  7.003  -1.029 1779 214 9 914
Tehnika 1.056  7.667  7.503  -1.439 3154 317 9 .893
Iseloom 1.028 7500 7378  -1.107 2.602 3 9 816
Vanemad 1516 6500 6.219  -0.724 0021 225 875 .905
Harjumused 1.155  7.000 6.886  -1.133 2.217 2 9 830

Mdrkus. SD - standardhilve, Mdn - mediaan, M - aritmeetiline keskmine, a - asiimmeetriakordaja, e -

jarsakuskordaja, Min - madalaim skoor, Max - kdrgeim skoor.

Antud t66s viidi 1dbi ka kinnitav faktoranaliilis ning kontrolliti igat faktorit (kokku kuus)

iihefaktorilise analiiiisiga. Uhefaktoriliste faktoranaliiiiside libiviimise pdhjuseks oli liiga
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véike valimi suurus, mis oli ebapiisav kuuefaktorilise faktorstruktuuri sobivuse hindamiseks.
Kinnitav faktoranaliiiis viidi 14bi kasutades ,,Lavaan‘ paketti. Kinnitav faktoranaliiiis viidi l&bi
kiisimustikku tditnud 129 osaleja andmetega. Kokku testiti kuute erinevat faktorit, millest
,tehnika juhendamise kindlust™ kontrolliti nelja erineva variatsiooniga ehk kokku neli korda,
selleks, et leida, millisel juhul on parim sobivusindeks ning selle kaudu elimineerida kaks

vaidet.

Analiitisis vaadati TLI (Tucker-Lewis index) véirtust, mille soovituslik piir on.90; CFI
(Comparative fit index) véaartust, mille soovituslik piir on.90; RMSEA (Root mean square
residual) véartust, mille soovituslik vaartus on <.06; SRMR (Standardized root mean square
residual) véirtust, mille soovituslik védrtus on <.08 (Hu & Bentler, 1999). Tabelis 2 on vilja

toodud faktoranaliiiiside tulemused.
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Tabel 2. Uhefaktoriliste faktoranaliitiside tulemused.

Faktor TLI CFl RMSEA SRMR
Faktor 1 .988 992 .045 .032
Faktor 2 .897 931 146 .048
Faktor 3 953 972 .106 .042
Faktor 4 .902 967 156 .045
Faktor 5 .950 983 150 .027
Faktor 6 953 984 115 .029

Mdrkus. TLI - Tucker-Lewis index, CFI - Comparative fit index, RMSEA - Root mean square residual, SRMR -
Standardized root mean square residual. Faktor 1 - Motivatsiooni juhtimise kindlus, Faktor 2 - Méangustrateegia
juhtimise kindlus, Faktor 3 - Tehnika opetamise kindlus, Faktor 4 - Iseloomu kujundamise kindlus, Faktor 5 -

lapsevanemate kaasamise kindlus, Faktor 6 - Harjumuste kujundamise kindlus.

Kuna tehnika dpetamist puudutavates viidetes oli kahel viitel omakorda paralleelviide, siis
tehti siin kokku nelja erineva variatsiooniga analiiiisi, et tuvastada parim kombinatsioon ning
elimineerida véited, mis antud mudelisse nii hésti ei sobi. Paralleelvéited olid vdide 17 ja véide
32 ning viide 23 ja viide 34. Kinnitava faktoranaliilisi tulemusena saab Gelda, et mudelisse
sobivad paremini vdide number 17 ning vdide number 23, mis tdhendab, et kiisimustikust v4ib

eemaldada viited 32 ja 34.

Lisaks viidi 14bi analiiiis, et vaadelda seoseid treeneri staazi ning kdigi kuu alaskaalade vahel.
Shapiro-Wilk’i normaaljaotuse test nditas, et koik alaskaalad hélbivad oluliselt

normaaljaotusest. Seega valiti korrelatsiooni hindamiseks Spearman’i astakkorrelatsioon.



Treeneri Treenimiskindluse Skaala eestindamine

Analiitisi tulemusena selgus, et kdikide alaskaalade ja staazi vahel on ndrk korrelatsioon.
Vastavalt oli staazi korrelatsioon motivatsiooni juhtimise kindlusega p = .243, p = .006; staazi
korrelatsioon strateegia juhtimise kindlusega p = .310, p < .001 ; staazi korrelatsioon tehnika
Opetamise kindlusega p = .185, p = .185; staazi korrelatsioon iseloomu kujundamise
kindlusega p = .182, p = .040; staazi korrelatsioon lapsevanemate kaasamise kindlusega p =
377, p <.001 ning staazi korrelatsioon harjumuste kujundamise kindlusega p = .246, p = .005.
Tugevaks loetakse seost p > .9 (Schober, Boer, & Schwarte, 2018).

Jireldused ja arutelu

Uurimistdd tiheks eesmaérgiks oli vilja arendada eestikeelne kiisimustik, mille abil saavad Eesti
treenerid tulevikus hinnata oma tddalase arengu vajadusi ning iileiildisi tugevusi ning ndrkusi.
Lisaks testi eesti keelde tdlkimisele, seati eesmérgiks hinnata selle testi faktorstruktuuri Eesti
treenerite valimi pohjal. Selleks koguti elektrooniliselt ning paberkandjal 129 treeneri andmed
ning viidi 14bi kinnitav faktoranaliilis — andmete vdhesuse tottu ei viidud ldbi kuuefaktorilist
analiilisi, vaid kontrolliti iga faktorit ithefaktorilise analiiiisiga. Kiisimustiku 34-st véitest jii
peale analiitisi alles 32, sest eemaldati mudelisse vihem sobivad paralleelvdited. Treeneri
Treenimiskindluse Skaala iga alaskaala ehk faktori puhul iiletas sobivusindeks (CFI -
Comparative Fit Index) soovituspiiri .90 ning CFI véértused jaid vahemikku .931 -.992.
Treeneri Treenimiskindluse Skaala koigi kuue alaskaala sisereliaablus oli hea, jdddes

vahemikku Cronbach’i a =.816 -.914.

Alaskaalade keskmised skoorid jdid vahemikku 6.2 - 7.5, kusjuures kdige suurem keskvadrtus
oli tehnika dpetamise kindluse alaskaalal ning kdige madalam keskviértus oli lapsevanemate
kaasamise kindluse alaskaalal. See voib viidata, et uuringus osalenud treenerid tunnevad end
koige kindlamini tehnika Gpetamises ning kodige rohkem on nad ebakindlad lapsevanematega
tootamisel. Huvitav on ka see, et ebakindluselt jirgmine (keskvairtuste jargi) on harjumuste
kujundamise kindluse alaskaala. Need kaks alaskaalat olid ainukesed, mille keskvaartus oli <
7.0, samuti olid need kaks lisatud alaskaalad, mida kiisimustiku originaalversioonis ei mdddeta.
Originaalversioonis on tegu vordlemisi vana kiisimustikuga, mille abil modddetakse
enesetOhusust tavapérases treeneritoos, kuid jdetakse vélja kaks tdnapédeval vdga olulist aspekti:
t00 lapsevanematega ning sportlase harjumuste kujundamine. Antud uuringus tuli vélja, et just
need kaks valdkonda ongi kohad, milles treenerid end vdhem kindlana tunnevad ning milles

treenerid end arendada voiksid.
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To6 kitsaskohtadena voib vilja tuua, et valim oleks voinud olla suurem ning tunnuste ja leitud
faktorite vahelist seost vOiks veel kontrollida, viies 14bi vastava analiitisi. Faktor 1 oli koigi
sobivusastmete niitajate suhtes hea mudel. Faktorid 2-6 olid enamike sobivusastmete poolest
head mudelid, kuid RMSEA néitaja poolest pigem mitte. See ei tdhenda aga kohe, et mudelit
ei saaks kasutada. RMSAE on rohkem mdjutatud vabadusastmete ja valimi suuruse poolt — Kui
need on liiga viikesed siis kipub RMSAE olema liiga suur. Seega on voimalik, et kui oleks
mudelis tunnuseid ja modtmisi rohkem, siis oleks ka see niitaja korras. Lisaks vib vélja tuua,
et antud kiisimustik péris iga spordiala treenerile oma igas aspektis ei sobi - nditeks
koeraspordiga tegelevad inimesed ei vastanud lapsevanemate kaasamise kindlusega seotud

kiisimustele, kuna nemad oma igapdevatods ei puutu kokku lapsevanematega.

Lisaks voib edaspidises uuringus analiilisida ka erinevate alaskaalade skooride seoseid
toostaazi ja toovaldkondade kaupa (nt millised on noorsportlaste treenerite treenimistéhususe
erinevused vorreldes tippsportlaste treeneritega; millised on seosed staazi voi kutsetasemega

jne).
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LISA 1

Treeneri treenimiskindluse kusimustiku vaited huipoteetiliste latentsete
tunnuste loikes

A.  Originaalkiisimustik

Motivatsiooni juhtimise Kindlus: treeneri enesetdhusus vdimes mojutada oma sportlaste

meeleolu ja oskusi
Viide #1 - aidata sportlasel séilitada usku endasse? (originaalkiisimustiku viide ME1)

Viide #4 - valmistada sportlasi vaimselt ette vdistluse strateegia/taktika osas?

(originaalkiisimustiku vdide ME3)

Viide #8 - tOsta oma juhendatavate sportlaste enesehinnangut? (originaalkiisimustiku véide

ME®B)

Viide #13 - oma sportlasi motiveerida? (originaalkiisimustiku viide MEI10)

Viide #15 - suurendada voistkonna ithtekuuluvustunnet? (originaalkiisimustiku viide ME12)
Viide #18 - tdsta sportlaste enesekindlust? (originaalkiisimustiku vdide ME15)

Viide #31 - tdsta voistkonna eneseusku? (originaalkiisimustiku viide ME23)

Mingustrateegia juhtimise kindlus: treeneri enesetohusus voimes vdistluse ajal sportlasi

juhtida

Viide #2 - voistluse kdigus tunda dra konkurentide/vastaste tugevusi? (originaalkiisimustiku

védide GS2)
Viide #5 - madista voistlusstrateegiaid/taktikaid? (originaalkiisimustiku vdide GS4)

Viide #11 - kohaneda méngu/vdistluse erinevate olukordadega? (originaalkiisimustiku véide

GS8)

Viide #12 - voistluse kdigus tunda dra konkurentide/vastaste norkusi? (originaalkiisimustiku

viide GS9)
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Viide #14 - langetada voistluse ajal kriitilise tdhtsusega otsuseid? (originaalkiisimustiku véide

GS11)

Viide #21 - kasutada vdistlustel maksimaalselt dra oma voistkonna potentsiaali?

(originaalkiisimustiku vdide GS17)

Viide #27 - kohandada strateegiat/taktikat  vastavalt voistkonna  oskustele?

(originaalkiisimustiku vdide GS21)

Tehnika opetamise kindlus: treeneri enesetohusus voimes kasutada oma juhendamise- ja

diagnostilisi oskusi treeningute ajal.
Viide #9 - demonstreerida oma spordiala tehnikat? (originaalkiisimustiku vdide TE7)

Viide #17 - Opetada individuaalset tehnikat? (originaalkiisimustiku vdide TE14; meie

paralleelviide)
Viide #20 - arendada sportlaste voimekust? (originaalkiisimustiku vdide TE16)

Viide #23 - mirgata sportlases tema andekust? (originaalkiisimustiku vdide TE1S8; meie

paralleelvédide)
Viide #26 - mérgata tehnilisi vigu? (originaalkiisimustiku vdide TE20)
Viide #28 - dpetada oma spordiala spetsiifilisi oskusi? (originaalkiisimustiku vdide TE22)

Viide #32 - juhendada sportlasi individuaalselt? (originaalkiisimustiku vdide TE14; meie

paralleelvédide)

Viide #34 - tunda iga opilase puhul dra tema andekus (originaalkiisimustiku vdide TE18; meie

paralleelviide)

Iseloomu arendamise kindlus: treeneri enesetohusus vdimes arendada spordi ldbi oma

sportlaste iseloomu positiivses suunas.

Viide #7 - kujundada sportlastes korgeid moraalseid hoiakuid? (originaalkiisimustiku véide

CB5)

Viide #16 - kujundada sportlastes ausa miangu hoiakuid? (originaalkiisimustiku viide CB13)
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Viide #24 - julgustada spordimehelikku kéitumist? (originaalkiisimustiku vdide CB19)

Viide #31 - kujundada lugupidavat hoiakut teiste suhtes? (originaalkiisimustiku vdide CB24)

B.  Tiiendavad hiipoteetilised konstruktid:

Lapsevanemate kaasamise kindlus: treeneri enesetShusus vimes kaasata noorsportlaste

vanemad kohasel moel koostodsse optimaalse sportliku arengu tagamisel

Viide #3 - kaasata noorsportlaste vanemad oma laste arendamisse?

Viide #10 - teha lapsevanematega head koost6dd noorsportlaste arendamisel?
Viide #22 - juhendada noorsportlaste vanemaid oma lapsi optimaalselt toetama?
Viide #29 - kujundada lapsevanemate kaitumist noortespordis?

Harjumuste kujundamise kindlus: treeneri enesetShusus vdimes juhtida Opilaste

kditumisharjumuste kujundamist [1]

Viide #6 - juhtida sportlaste kditumisharjumuste kujunemist?

Viide #19 - suunata sportlaste harjumusi?

Viide #25 - kujundada sportlasele sobivaid toitumus- ja hiigieeniharjumusi?

Viide #33 - aidata kaasa kohaste kéditumisharjumuste kujunemisele?

[1] Treeneri kutsestandard: Treener on liikumisharrastuse ja spordi spetsialist, kes juhib
kéditumisharjumuste kujundamise ja kehaliste ning vaimsete harjutuste abil inimese tervist
toetavate ja sportlike eesmarkide saavutamist (SA Kutsekoda,

https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/exportPdf/10599719, vaadatud 08.05.2020).
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