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SISSEJUHATUS

Majanduskriisid, globaalne pandeemia, tihenev konkurentsiolukord ja taustal toimuv pidev
regulatsioonide karmistumine, mdjutavad tahes tahtmata &ritihingute kéekéiku. Kuivord aktsionari
peamine eesmark on oma rikkuse maksimeerimine, siis olukorras, kus seda eesmérki ei ole enam
vOimalik soovitud viisil realiseerida, seisavad aktsionarid silmitsi otsustusega — kas ja millisel viisil
on maistlik aritegevusega jatkata. Erinevate stsenaariumite kaalumise tulemusena vG6ib siindida
otsus, et otstarbekas on oma olemasolev &ritegevus IGpetada, viia teise riiki voi néiteks mida
kolmandatele isikutele. K&ik need otsused vdivad omakorda viia olukorrani, mille tagajarjeks on

olemasoleva &ritihingu vabatahtlik likvideerimine.

Likvideerimisemenetlus algab hetkest, mil joustub juriidilise isiku seaduses toodud IGpetamise
alus, milleks v6ib naiteks olla aktsiaseltside vabatahtliku likvideerimise puhul aktsiondride
uldkoosoleku otsus. Likvideerimismenetluse algatamisega muutub ka d&rithingu senine
pohikirjaline eesmark, mis oli suunatud tulemuslikkuse saavutamisele, arithingu likvideerimisele
suunatud eesmaérgiks. Likvideerimismenetluse kaigus on likvideerijatel kohustus korraldada
ariihingu raamatupidamine ning koostada ja esitada ariseadustikust ja raamatupidamise seadusest
tulenevad aruanded seadustes ettenahtud tahtaegade jooksul. Kui finantsaruannete esitamise tldine
eesmark on pakkuda Kkasulikku teavet praegustele ja potentsiaalsetele investoritele,
vOlausaldajatele ja muudele kapitaliturul osalejatele ratsionaalsete investeeringute, krediidi ja
muude sarnaste ressursside jaotamise otsuste tegemisel,! siis likvideerimise puhul ka
finantsaruandluse eesmark mdnevorra muutub. Vélausaldajaid huvitab eelkdige, et nende nduded
saaksid rahuldatud ning ei tekiks maksejouetuse olukorda ning aktsionéri huvitab, milline saab

olema vara realiseerimise ja nduete rahuldamise tulem (likvideerimisjaotis).

Likvideerimise erinevates faasides tuleb koostada ja esitada tavapérasest erinevad aruandeid ning
rakendada teistsuguseid arvestuspohimotteid. Keeruliseks teeb selle asjaolu, et driseadustikus ja
raamatupidamise seaduses kasutatakse erinevaid termineid aruannete tahistamiseks, mistottu

likvideerijatele vOib jaada ebaselgeks, milliseid aruandeid kokkuvottes esitada tuleb ja mida need
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aruanded t&psemalt peavad sisaldama. Naiteks, kui ariseadustik nduab likvideerimise 16ppbilansi
esitamist, kas sellisel juhul piisab ainult bilansi esitamisest voi tuleb esitada n.6 tdismahus aruanne

koos vordlusandmetega.

Kuigi kadesoleva magistritéd kirjutamise ajal on kdimas maksejéuetusdiguse revisjoni ning 2021.
aasta alguses joustus uus pankrotiseadus, siis kdesolevas magistritoos késitletakse maksejoulise
aktsiaseltsi vabatahtlikku likvideerimist. Pankrotimenetlus on kill likvideerimismenetluse eriliik,
millel on teatavaid sarnasusi aruannete esitamise kohustuse o0sas vabatahtliku
likvideerimismenetlusega (nt pankroti véljakuulutamisega algab uus majandusaasta ja kaasneb
I6ppenud majandusaasta aruande registripidajale esitamise kohustus sarnaselt aritihingu I6petamise
aluse esinemisega), siis pankrotimenetluses kohaldub pankrotiseadusest tulenev aruannete
esitamise regulatsioon. Antud t60s késitletakse maksejouliseid ariihinguid, s.o arithinguid, mis
suudavad téita vara realiseerimisega volausaldajate ndudeid ning millele kohaldub likvideerimise

tldmenetlus.

Kéesoleva magistritdd eesmargiks on vélja selgitada, milliseid aruandeid tuleb kehtiva 6iguse
kohaselt aktsiaseltside likvideerimise kéigus koostada ja esitada ning millised erisused kohalduvad
neile aruannetele vorreldes tavapéraste aruannetega. Eesmaérgi saavutamiseks liigub autor tldiselt
uksikule ehk kasitleb esmalt likvideerimisega seotud Uldisi erisusi ning edasi on autor jaganud
likvideerimise kahte suuremasse faasi — likvideerimise alustamine ja likvideerimise 18petamine —

ja leiab mdlemas faasis vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Milliseid aruandeid tuleb kehtiva Giguse alusel koostada ja esitada ning mis otstarvet need
aruanded taidavad?

2. Kuidas suhestuvad omavahel raamatupidamise seaduse ja ariseadustiku vastavad néuded?
Mida on peetud silmas sellega, et likvideeritav aktsiaselts peab raamatupidamist
raamatupidamise seaduses sétestatud korras, kui seadusest voi likvideerimise olemusest ei
tulene teisiti (AS § 374 Ig 1)?

3. Kuidas toimub selliste aruannete kinnitamine, auditeerimine ja aktsionéridele véaljamaksete

tegemine?



Esimeses peatikis selgitatakse seaduste ststeemi ja kohalduvate normide omavahelisi seoseid,
antakse ulevaade vabatahtlikust likvideerimismenetluse protsessist ja selle ajakavast, esitatavate
finantsaruannete otstarbe muutumisest seoses likvideerimisega, likvideerimismenetluse 6iguslikest
tagajargedest ning vBlausaldajate ja aktsiondride diguskaitse voimalustest. Samuti késitletakse siin
pdgusalt likvideerija digusi ja kohustusi ning millist rolli tdidab ndukogu likvideerimismenetluses.
Selle peatiki eesmark on Uldise konteksti loomine likvideerimismenetlusest, mis aitab sellega
kaasnevaid aruandlusega seotud detaile jargnevates peatiikkides paremini mdista. Aktsiaseltsi
likvideerimise satted on kohaldatavad ka filiaalidele, kuid k&esoleva t66 raames filiaalide
likvideerimise kaigus esitatavate aruannete otstarbekust, arvestades, et filiaalide likvideerimise

puhul &ritihing ise j&&b alles ja digusjarglus on tagatud, ei kasitleta.

Teises peatiikis kasitletakse, milliseid aruandeid Eesti aktsiaseltsid peavad koostama ja esitama
vabatahtliku likvideerimismenetluse alguses ning kuidas selliste aruannete koostamist ja esitamist
mojutab aritihingu poolt valitud finantsaruandluse raamistik — Eesti finantsaruandluse standard
(EFS) voi rahvusvaheline finantsaruandluse standard (IFRS). Lisaks vaadatakse juurde ka US
GAAPIst tulenevaid p6himdtteid, kuna seal on turupraktika Ghtlustamiseks likvideerimisaruannete
tarbeks loodud eraldi standard. Selles peatiikis seotakse omavahel &riseadustikust tulenevad
nduded raamatupidamise seadusest tulenevate vastavate nduetega likvideerimise algaruannete osas
ja selgitatakse valja voimalikud vasturdakivused ja ebaselgused. Uhtlasi puitakse leida vastus
kiisimusele, et miks likvideerimise alustamisel tuleb esitada AS § 374 Ig 3 ja 4 kohaselt nii
majandusaasta aruanne kui ka likvideerimise algbilanss, kuivdrd likvideerimise algbilansis
sisalduv informatsioon on juba hdlmatud majandusaasta aruandes esitatud informatsiooniga.
Samuti kasitletakse selliste aruannete kinnitamist, auditeerimise kohustust ja selliste aruannete

alusel aktsionaridele valjamaksete tegemise v@imalusi.

Kolmandas peatiikis késitletakse samu aspekte, kuid likvideerimise l6petamisfaasis esitatavate
aruannete osas. Likvideerimise IGpetamisfaasina vaatleb autor perioodi alates hetkest, mil
likvideerijate aktiivse likvideerimise eesmérk saab téidetud, s.o0 perioodi pérast volausaldajate

nduete rahuldamist ja allesjdadnud raha deponeerimist ning enne registrist kustutamist.



Kuivord Eesti kapitalitihingute likvideerimismenetlus tugineb suures osas Saksa Gigusele, siis
vordleb t00 autor likvideerimismenetluses koostatavate ja esitatavate aruannete regulatsiooni

Saksamaa vastava regulatsiooniga samuti kahes faasis — likvideerimise alg- ja I6ppfaasis.

Varasemalt on Kirjutatud magistrito6 volausaldajate kaitsest kapitalilihingute vabatahtlikul
likvideerimisel (2018), kuid selles t60s likvideerimise kéigus esitatavate aruannetega seoses
esinevaid kitsaskohti ei kasitleta. Lisaks on 2019. aastal kirjutatud magistritdd ka &ritihingu
majandusaasta aruande ja selle vaidlustamise teemal, mis muu hulgas hdlmab aruannete esitamise
eesmargi késitlust. SAltuvalt sellest, kas tegemist on jatkuvalt tegutseva é&ritihinguga (nagu on
varasemas magistritoos kéasitletud) voi likvideerimisel oleva dritihinguga, voivad ka aruanded tdita

erinevaid eesmarke.

T60 aktuaalsus seisneb kaesolevast majandusolukorrast tulenevast sagenenud likvideerimiste arvus
ning praktikas esilekerkivates kilisimustes seoses aruannete koostamisega, esitamisega ja
auditeerimisega. Probleem seisneb autori hinnangul eelkdige definitsioonide ebaselguses ja
vOimalikes vastuoludes raamatupidamise seaduse ja ariseadustiku vastavate regulatsioonide osas,

mis on muu hulgas ka kéesoleva magistritéd uurimiskiisimuseks.

Samuti on kdimasoleva thingudiguse revisjoni analtitis-kontseptsioonis toodud valja analtitisimist
vajava probleemkohana asjaolu, et vabatahtlikule likvideerimisele (koos
likvideerimismenetlusega) eelistatakse praktikas likvideerimiseta kustutamist registripidaja poolt
ametiiilesannete korras (AS § 60).2 Probleemina on valja toodud, et ,, juriidilise isiku I5petamise
ja likvideerimise regulatsioon eelduslikult liialt keeruline (ebaselge), aeglane, mitmekesine ja
terminoloogiliselt ebathtlane. Lahtellesandes on viidatud soovile regulatsioone lihtsustada,
ajakohastada, védhendada halduskoormist (soodustada e-lahenduste kasutamist), terminoloogiliselt
uhtlustada ja uuendada, muuta efektiivsemaks ja kiiremaks, Oigusselgemaks kahjustamata
puudutatud isikute huve. “® Kéesolevas magistritoos kasitletakse spetsiifiliselt just aruandlusega

seotud keerukust.

Méarksonad: likvideerimine, aktsiaseltsid, volausaldajad, bilanss, auditeerimine

2 https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuus-kontseptsioon.pdf
Ik 809, (28.02.2021)
% 1bid, Ik 800



1.  AKTSIASELTSI LOPETAMISE JA
LIKVIDEERIMISMENETLUSE ULDISED POHIMOTTED

1.1. Likvideerimismenetluse 6iguslik raamistik

To0 esimene peatukk keskendub likvideerimismenetluse uldistele aspektidele, mis vdimaldavad
teises ja kolmandas peatikis esitatud aruannetega seotud kisimusi paremini mdista. Siin
selgitatakse seaduste susteemi ja kohalduvate normide omavahelisi seoseid ning antakse tlevaade
likvideerimismenetluse protsessist, milles aruannete koostamisel on oma roll kanda. Samuti
kéasitletakse siin likvideerimismenetluse Oiguslikke tagajargi ning pdgusalt vélausaldajate ja

aktsionaride diguskaitse voimalusi ning millist rolli tdidab ndukogu likvideerimismenetluses.

Aktsiaseltsi I6petamise regulatsioon Eestis tugineb nii seaduse sustemaatika kui ka paljude sisuliste
lahenduste osas Saksa Gigusele. Eestis paikneb aktsiaseltsi likvideerimismenetluse regulatsioon
ariseadustikus (AS), eelkdige §-des 364-383 ning kohaldub vabatahtliku likvideerimismenetluse
puhul tldnormina ka tsiviilseadustiku tildosa (TsUS), tapsemalt §-d 39-46.* Saksa Giguse kohaselt
tuleneb aktsiaseltsi likvideerimise regulatsioon eelkdige AktG-st, tdpsemalt §-des 262-274. Nagu
Eesti Giguses tuleneb ka Saksa Oiguses osa vabatahtlikku likvideerimismenetlust puudutavast
regulatsiooni tldseadustest, nditeks tsiviilseadustikust (BGB), tdpsemalt §-dest 41 jj ja 705 jj, ning
kaubandusseadustikust (HGB), tadpsemalt 8§-dest 131 jj. Aruannete koostamisele esitatavaid
ndudeid reguleerib Eestis raamatupidamise seadus, auditeerimise ndudeid dariseadustik ja
audiitortegevuse seadus (AudS). Saksa Giguses on reguleeritud aruannete koostamist puudutavad
nduded HGB-s. Tépsemaid ndudeid likvideerimise alg- ja I6pparuannetele kasitletakse vastavalt
kaesoleva to0 teises ja kolmandas peatiikis. EL regulatsioonid (EL Direktiiv 2017/1132) katavad
arithingu asutamise, toimimise, jagunemise ja Uhinemisega seonduvat, kuid otseselt mitte
(vabatahtliku) likvideerimisega seonduvat. EL tasemel on eraldiseisvalt reguleeritud vaid
krediidiasutuste saneerimine ja likvideerimine (EL Direktiiv 2001/24/EU). Krediidiasutused on
kogu majanduse vereringe ja omavad olulist tdhtsust majanduskasvu tagamisel ning nad vdivad

omada filiaale teistes liikmesriikides, mist6ttu on seda valdkonda ka eraldi reguleeritud.

4
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Selleks, et saaks Uldse raédkida likvideerimismenetlusest, peab esinema diguslik alus aktsiaseltsi
I6petamiseks, mis omakorda kaivitab likvideerimismenetluse. Lopetamise aluse joustumisele ei
jargne likvideerimist tksnes erandjuhtudel, milleks on naiteks aktsiondride otsus tegevuse
jatkamisel, iihinemisel ja jagunemisel ning ka kompromissi korral pankrotimenetluses.® Juriidilise
isiku likvideerimisele asumise juures on oluline, et see ei mdjuta juriidilise isiku 8igus- ega
teovdimet.® Juriidilise isiku GigusvGime 16peb alles ariregistrist kustutamisega.” “Juriidiline isik
jaab digussubjektina eksisteerivaks kogu likvideerimismenetluse aja ja tema taielik I6ppemine saab
jargneda Uksnes likvideerimise I6ppemisele. Juriidilise isiku likvideerimise ajal tuleb juriidilise

isiku nimele lisada markus "likvideerimisel" (TsUS § 41 Ig 8). 8

Juriidilise isiku tldmenetluse korras likvideerimise peamiseks eesmargiks on volausaldajate
huvide kaitse, mist6ttu ei saa juriidilist isikut 16petamise aluse jéustamise jargselt ara kustutada,
ilma et juriidilise isiku koik volad oleksid tasutud.® Tulenevalt juriidilise isiku I8petamise
pohjustanud asjaoludest vdib eristada: (1) juriidilise isiku vabatahtlikku 18petamist, (2) juriidilise
isiku sundldpetamist seaduse vdi kohtumaaruse alusel ja (3) juriidilise isiku registrist kustutamist
registripidaja poolt likvideerimiseta. Viimase kahe osas on Riigikohus asunud seisukohale, et AS
8 60 Ig-d 1-3 nende koostoimes ndevad ette, et kui aritihing ei esita registripidajale kinnitatud
majandusaasta aruannet seaduses satestatud tahtaja jooksul ega ka talle registripidaja poolt antud
taiendava téhtaja jooksul, siis v0ib vastavalt sellele, kas tihingul on v6lausaldajaid vGi mitte, Ghingu
kas sundlBpetada voi registrist kustutada.'® Sundldpetamise korral rakenduvad sisuliselt kdik
samad aruannete koostamise ja esitamise pdhimdtted ja kohustused, mis vabatahtliku
likvideerimise korral. Registrist kustutamise korral likvideerimismenetlust ei toimu, seega ei
kaasne ka aruannete koostamise kohustust, mis on autori hinnangul igati mdistlik, kuivord
likvideerimismenetluse esmaseks eesmargiks on volausaldajate nduete kaitse ning sellises

olukorras aktsiaseltsil vdlausaldajaid pole.

5Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M., Saare, K., Tsiviildiguse iildosa. Qigusteaduse pik. Juura 2012, Ik 297
® 1bid.

TAS§2Ig3 )

8 Varul, P., Kull, I., Kéve, V., Kéerdi, M., Saare, K., Tsiviildiguse tildosa. Oigusteaduse pik. Juura 2012, Ik 297
® Ibid.
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Eristada tuleb juriidilise isiku likvideerimist tldmenetluses ning likvideerimist erimenetluses,
milleks on pankrotimenetlus.!! Pankrotimenetluses on eelduseks see, et vilausaldajate ndudeid ei
saa téies ulatuses rahuldatud voi jadvad téiesti rahuldamata ning pankrotimenetluse puhul seisneb
likvideerimismenetlus eelkbige pankrotihalduri poolt pankrotimenetluse I6pule viimises, mille
kaigus miuuakse pankrotivara ning sellest saadud rahalised vahendid jaotatakse vdlausaldajate
vahel ning korraldatakse juriidilise isiku registrist kustutamine.? Kaesoleva magistritéo raames
kasitletakse aktsiaseltsi likvideerimist tldmenetluses, mille Uheks eelduseks on, et aktsiaseltsi
varast jatkub koigi vllausaldajate nduete rahuldamiseks. Sellise likvideerimise esmaseks
eesmargiks on tagada, et juriidilise isiku kdigi volausaldajate nGuded saaksid rahuldatud. Kui varast
kdigi vblausaldajate nduete rahuldamiseks ei jatku, tuleb likvideerijal esitada juriidilise isiku

pankrotiavaldus.'3

1.2. Likvideerimisprotsess ja selle ajakava

Likvideerimine hdlmab juriidilise isiku tegevuse I6petamiseks vajalike toimingute tegemist,
milleks on eelkdige volausaldajatele suunatud informatiivsete toimingute tegemist (nt
likvideerimisteate koostamine ja avaldamine), juriidilise isikliku vara miki, volausaldajate nduete
rahuldamist ja tagamist, jarelejddva vara jaotamist digustatud isikute vahel ning juriidilise isiku
kustutamist ariregistrist koos dokumentide hoiustamisega (TsUS §-d 41-43; 45-46).14
Likvideerijate tilesandeks on muu hulgas ka nt lisada kodulehel, e-maili signatuuris jms kohtades
4riiihingu nimele tdiend , likvideerimisel“ ning 1dpetada jooksvad lepingud/lepingulised suhted.®®
Detailsemalt vaadates vdib likvideerimisprotsessi jagada tinglikult jargmisteks etappideks:
I6petamisotsus; ldpetamisavalduse esitamine registrisse; likvideerijate madramine ja kandmine
ariregistrisse; volausaldajate teavitamine; likvideerimise algaruannete koostamine; nduete
rahuldamine, tagamine, deponeerimine; likvideerimise I6pparuannete koostamine; vara jaotamine;
Maksu- ja Tolliameti teavitamine ja Kkirjaliku ndusoleku saamine; avalduse esitamine &ritihingu

kustutamiseks &riregistrist ja dokumentide séilitamine. Eriseadustest vdib tuleneda likvideerijatele

L varul, P, jt Tsiviildiguse ildosa. Qigusteaduse pik, Juura 2012, Ik 297

12 1hid.

13 1bid.

14 1bid.

15 Deloitte Legal. Corporate Reorganizations. Memo on Voluntary Liquidation (Germany). October 2017
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taiendavaid kohustusi. Naiteks krediidiasutuste seaduse § 120 kohaselt peavad likvideerijad muu
hulgas teostama krediidiasutuse kdigi varade taieliku inventuuri I6petamisotsuse joustumise péeva
seisuga, ndudma teadaolevatelt volausaldajatelt rahaliste nduete osas saldokinnitusi ja esitama
Finantsinspektsioonile tegevusaruanded ja 16ppbilansi, mille osas valdkonna eest vastutav minister
vOib maarusega kehtestada tegevusaruannete ja IGppbilansi koostamisele esitatavad nduded
(14.03.2021 seisuga sellist maarust kehtestatud pole). Kui likvideerimine venib pikemaks kui 12
kuud (nt vOib see juhtuda olukorras, kus &ritihing on pooleks kohtuvaidluses), siis lisandub ka
vahearuannete esitamise kohustus. Kdesoleva magistritdé raames vaatame lahemalt likvideerijate
kohustust koostada likvideerimise alg- ja I6pparuanded, mida reguleerivad vastavalt AS ja RPS.
Alltoodud Tabelis 1 on toodud ulevaade, milliseid aruandeid tuleb likvideerimise kdigus esitada
vastavalt AS-ile ja RPS-ile ning kuivord AS-i sétted on uile vdetud Saksa Gigusest, siis on esitatud
ka vastavad aruanded tuginedes AktG ja HGB sétetele.

Tabel 1: Aktsiaseltsi likvideerimisel koostatavad ja esitatavad aruanded vastavalt Eesti ja Saksa
Oiguse kohaselt

Likvideerimisaruanne
(sisaldab algbilanssi)

(RPS§ 14 Ig 3)

Likvideerimise
alustamisel

(1) Likvideerimise algbilanss
ja seda selgitav aruanne

(1) Bilanss (algbilanss) ja aruanne,
milles selgitatakse algbilanssi
(HGB § 154)

(2) Lopetamise ajaks 16ppeva

Likvideerimise
vahepeal

Péarast koigi
vllausaldajate
nduete
rahuldamist ja
raha
deponeerimist

Likvideerimise
IGpetamisel

Likvideerimise
vahearuanne

(RPS§ 14 Ig3)

Ldpparuanne (sisaldab
I16ppbilanssi) ja vara

jaotusplaan
1
(RPS814 Ig3

koosmdjus RPS § 26 1g 3

- |dppbilanss)
Puudub

majandusaasta aruanne
(AS8§3741g2,3)

Iga Idpetamisjérgse
majandusaasta 18pu seisuga
majandusaasta aruanne

(AS 837419 3)

Ldppbilanss ja vara

jaotusplaan
(AS§3781g1)

Puudub

(2) Raamatupidamise aastaaruanne
ja tegevusaruanne iga aasta 16pu
kohta (HGB § 242)

(AKtG § 27019 1)

Raamatupidamise aastaaruanne ja
tegevusaruanne iga aasta 16pu
kohta

(AktG 8 270 1g 1; HGB § 242)

Raamatupidamise aastaaruanne ja
tegevusaruanne iga aasta 16pu
kohta (n-0 likvideerimise
I6ppbilanss / Schlussbilanz)
(AktG 8 2701g 1; HGB § 154
I6ppbilanss)

Ldpparve (Schlussrechnung)
(AktG § 27319 1)

Allikas: Akkermann, M., Kapitalithingu likvideerimine — Raamatupidamisuudised RUP, 2021, Nr
1 (taiendatud)
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Ajaliselt on voimalik aktsiaseltsi likvideerimismenetlus viia Iabi minimaalselt kuue kuuga ja see
tuleneb AS § 381 Ig-st 1, mille kohaselt vdivad likvideerijad esitada avalduse aktsiaseltsi
kustutamiseks é&riregistrist pérast likvideerimise l8petamist, kuid mitte varem kui kuue kuu
moodumisel aktsiaseltsi I6petamise driregistrisse kandmisest ja likvideerimisteate avaldamisest
ning kolme kuu méddumisel 16ppbilansi ja vara jaotusplaani aktsionéridele tutvumiseks esitamisest
aktsionéridele teatamisest. Kuue kuuga on véimalik viia likvideerimismenetlus labi, kui teha teatud
protsesse paralleelselt, samuti ei pea likvideerimise algaruannete esitamisega ootama kolme kuud,
vaid vOib seda teha ka varem ning volausaldajate nduded tuleb sel juhul rahuldada ja raha
deponeerida hiljemalt kolme kuu jooksul alates likvideerimismenetluse vdlausaldajatele
teadaandmisest, millega paralleelselt valmistatakse ette juba I6ppbilansi ja vara jaotuskava ning
taidetakse nende auditeerimiskohustust.'® Auditeerimiskohustust ette ra tiita ei saa, kiill aga saab
suure osa auditi protseduuridest dra teha, kuna auditeerimise objektiks on 18ppbilanss (kell 23:59
seisuga) ja vandeaudiitori aruanne selle kohta peab olema parast seda kuupéeva. Praktikas voib
osutuda protsesside paralleelne taitmine keeruliseks, kuivord tuleb 16petada koik kehtivad lepingud
ning mdnel juhul on maistlik oodata lepingust tuleneva etteteatamistahtaja saabumist, et valtida
ebamdistlikke kulutusi ning kohaldub ka auditeerimise néue, mis votab omakorda aega. Vanarahva
tarkus ,tark ei torma“ vdib ka siin olla asjakohane, kuna protsesse paralleelselt tehes voib jadda
risk, et kdik volausaldajad pole oma ndudeid IGppbilansi ja vara jaotusplaani aktsionéridele
esitamise ajaks veel esitanud (neil on selleks aega neli kuud), ning likvideerijad pole neist nduetest
teadlikud olnud, mist6ttu neid ka pole rahuldatud ja I6pparuannetes nende voimaliku mdjuga
arvestatud. Optimaalne menetluse pikkus on keskmiselt 7-8 kuud, kuid kui &ritihing on seotud
kohtuvaidlustega, siis vdib see protsess kesta aastaid.

Saksa Biguse kohaselt on vBlausaldajate kaitse eesmargil aritihingu likvideerimine pikem protsess,
vOrreldes Eestiga, kuna driregistrist kustutamise n-6 keeluperiood on (ks aasta pérast
vBlausaldajate esmakordset teavitamist'’, seega ettevotte IGpetamise ja kustutamise vahel peab

16
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/likvideerimismenetluse_lihtsustamine_ariuhingu_va

batahtliku_lopetamise_korral_0.pdf, Ik 8
T AKtG §2721g 1
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olema véhemalt Uks aasta, mille jooksul peab ettevfte taitma oma raamatupidamiskohustust.

Ettevdtte raamatupidamiskohustus 18peb alles siis, kui see ariregistrist kustutatakse. 8

1.3. Aktsiaseltsi Iopetamine, likvideerimine ja I6ppemine

Juriidilise isiku l8petamise ja I6ppemise all tahistatakse likvideerimismenetluses erinevaid faase,
mistottu on oluline neid termineid eristada. Kui 18petamine kéivitab likvideerimismenetluse, siis
IGppemine I8petab selle (vt Joonis 1). Uhinemiste puhul likvideerimismenetlust ei toimu, mistottu
kasutatakse selles kontekstis AS-is terminit ,,loetakse 15ppenuks®, mis sisu poolest tihendab

I6ppemist ilma vahepealse likvideerimismenetluseta.

Joonis 1: I6petamine, likvideerimine ja 16ppemine

L&petamine Likvideerimine Ldppemine

Lopetamisotsus Registrist
kustutamine

Allikas: K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Uhingudigus I, Juura 2015, Ik 312

Juriidilise isiku I6petamine TsUS § 39 tahenduses tahendab juriidilise isiku l1dpetamise vahemalt
iihe aluse jGustumist, mis aktsiaseltside puhul on reguleeritud AS §-is 364. Antud to6s kisitletakse
eelkdige aktsionaride (ldkoosoleku otsusega vabatahtlikku IGpetamist, milleks on vajalik
saavutada kvalifitseeritud haalteenamus — selle poolt peab olema antud vahemalt 2/3 tGldkoosolekul
esindatud haaltest, kui pdhikirjaga ei ole ette ndhtud suurema haélteenamuse nduet. Kui aktsiaseltsi

IGpetamise otsustab erakorraline Uldkoosolek, esitab juhatus uldkoosolekule Gldkoosolekul

18

https://www.reguvis.de/xaver/bilanzplus/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bilanzplus_1588297844
3%27%5D#__bilanzplus__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bilanzplus_15882978443%27%5D__ 160296841106
4 Rn 38 (07.03.2021)
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kinnitatud eelmise majandusaasta aruande ja Ulevaate aktsiaseltsi kaesoleva aasta
majandustegevusest. Majandustegevuse Ulevaates peab néitama, millise tdhtaja jooksul saab
aktsiaselts rahuldada vGlausaldajate nduded.!® Sellise tilevaate esitamine on majanduslikus méttes

likvideerimise ldhtepunktiks.?°

LOpetamine laiemas tdéhenduses hdlmab materiaalGiguslikke kisimusi, mis seonduvad juriidilise
isiku eesmargi muutumisega senistelt pohikirjalistelt eesmarkidelt juriidilise isiku kui
Oigussubjekti likvideerimisele suunatud eesmérgiks. Likvideerimine on seevastu menetlus, mis
reguleerib juriidilise isiku tegevuse I6petamiseks vajalike toimingute tegemist, milleks on eelk@ige
— vara muulk, volausaldajate nduete rahuldamine, jarelejadva vara jaotamine ning juriidilise isiku
kustutamine &riregistrist. Aktsiaselts sailitab pérast Idpetamise aluse joustumist nii digus- kui ka
teovdime ning aktsiaselts kui 6igussubjekt lakkab olemast &riregistrist kustutamisega, kuid séilitab
oma Bigusvdime vaidlustada enda kustutamine registrist.?! Vabatahtliku I16petamise korral peab
juriidilise isiku esindamiseks Oigustatud organ esitama avalduse Idpetamise kandmiseks
ariregistrisse, kus juriidiline isik on registreeritud.? Juriidilise isiku vabatahtliku Idpetamise kohta
registrisse tehtav kanne on koigi eradiguslike juriidiliste isikute liikide osas digustloova ehk
konstitutiivse tédhendusega. Nii loetakse eraBiguslikud juriidilised isikud IGpetatuks arvates
I6petamise kande tegemisest vastavasse registrisse (AS § 367 Ig 3).2 Sama p&himdte kehtib ka
Saksa Giguses.?* Aktsiaseltsi 16ppemine eeldab Gldjuhul k&igi likvideerimistoimingute
nduetekohast labiviimist, tagamaks selle kaudu aktsiaseltsi vOlausaldajate ja ka

likvideerimishiivitise saamiseks digustatud isikute maksimaalse kaitse.?

9 AS § 365 Ig-d 1-3

2 K, Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Uhingudigus I, Juura 2015, 1k 320

2L varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi, M., Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Kommenteeritud valjaanne. Juura 2010,
Ik 160

22 1hid.

2 1bid.

24 Deubert/Forschle/Stork, Sonderbilanzen 6. Auflage 2021, Rn 285

2 Varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kéerdi, M., Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2010,
Ik 182-183
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1.4. Finantsaruannete otstarbe muutus

Finantsaruandluse Uldine eesméark on pakkuda kasulikku teavet praegustele ja potentsiaalsetele
investoritele, vOlausaldajatele ja muudele kapitaliturul osalejatele ratsionaalsete investeeringute,
krediidi ja muude sarnaste ressursside jaotamise otsuste tegemisel. Seejuures on oluline, et sel
eesmargil teabe andmise eelised peaksid siiski olema pohjendatud sellega seotud kulutuste
tegemiseks.?® EL direktiivi kohaselt on aktsionéride, osanike ja kolmandate isikute kaitseks eriti
oluline selliste siseriiklike 6Gigusnormide kooskdlastamine, mis kasitlevad aruandeaasta
finantsaruannete ja tegevusaruannete esitusviisi ja sisu, nendes kasutatavaid modtmisaluseid ja
nende avaldamist. Samaaegne kooskdlastamine on vajalik sellepérast, et tihest kiljest tegutsevad
mdned ettevotjad mitmes liikmesriigis ja teisest kiljest ei paku need ettevGtjad kolmandatele

isikutele kaitset ulatuses, mis on suurem kui nende netovara.

Aruandeaasta finantsaruannetel on mitmed eesmaérgid, mis ei piirdu ainult teabe andmisega
kapitaliturgudel tegutsevatele investoritele, vaid annavad ka Ulevaate varasematest tehingutest ning
edendavad drithingu Uldjuhtimist. EL raamatupidamisalastes digusaktides tuleb saavutada
asjakohane tasakaal finantsaruannete adressaatide huvide ning aruandlusnduetega tlekoormatust
viltida soovivate ettevGtjate huvide vahel.?” Seejuures on oluline silmas pidada, et
raamatupidamise direktiiv reguleerib aruandeaasta raamatupidamise aastaaruandeid, kuid ei
reguleeri Uksikute finantsaruannete elementide esitamist, nagu seda on néiteks |8ppbilanss
eraldiseisva aruandena esitatuna. Samuti lahtub direktiiv &ritihingu jatkuvuse printsiibist, mis
likvideerimisel ei ole asjakohane, mistdttu vastav spetsiifiline regulatsioon EL tasemel puudub ja

on liikmesriigi enda otsustada.

Riigikohus on leidnud, et driseadustiku sétted, mis kohustavad juhatust korraldama &ritihingu
raamatupidamist, on iseenesest vOlausaldajate kaitseks kehtestatud seaduse sétted ja et ka
raamatupidamise aastaaruande koostamist reguleerivad sétted, sh RPS § 21 1g 1 p 4, on muu hulgas
volausaldajate kaitseks kehtestatud normid.?® Tegevusaruanne seevastu informeerib aktsionére,

kuidas juhatus nende investeeringuid juhib ja toob vélja asjaolud, mis voivad aktsiaseltsi

% FASB Accounting Standards Update No. 2013-07 April 2013, p 23
2T EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV 2013/34/EL, 26. juuni 2013,
Preambula Ig 3 ja 4
28 RKTKo 3-2-1-69-15 p 19
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majandustulemusi oluliselt mdjutada. Seega on tegevusaruande koostamist reguleerivad normid
kehtestatud eeskatt aktsiaseltsi aktsionaride huvide kaitseks.?® Kusimused, mis puudutavad
aktsiaseltsi majandusaasta aruannet, on eelduslikult aktsionari huvisfaéris ja neile tuleb juhatusel
vastata. Seejuures tuleb teavet edastada vahemalt selles ulatuses, mille avalikustamise néeb seadus
ette majandusaasta aruande kaudu vdi muul viisil.*® Aktsionaril peab tulenevalt aktsiaseltsi algse
kapitaliseerija ja investori positsioonist olema véimalus saada ulevaade sellest, milline on tema
investeeringu haldamise ja juhtimise kulu, millised on juhatuse liikmetega sGlmitud lepingu

tingimused ja kes on lepingu aktsiaseltsi nimel sélminud.3!

Likvideerimise olukorras &ritihingu senine pohikirjaline eesmdrk muutub drithingu
likvideerimisele suunatud eesmérgiks, mistdttu teave mineviku kohta ei oma nii suurt véartust
arihingu tulevikuvéljavaadete hindamisel ning sellest tulenevalt peaks ka informatsiooni
raskuskese nihkuma tulemuslikkuselt aritihingu ressursside ja kohustuste likvideerimisele.
Finantsaruandluse eesmargid ei pruugi tingimata muutuda, kui aritihing laheb pdhikirjaliselt
tegevuselt Ule likvideerimisele, kuid nende eesmérkide seisukohast oluline teave, sealhulgas
finantsaruannete elementide vairtuse mddtmine, v6ib muutuda.®® Likvideerimisel on
vOlausaldajate huvi eelkdige suunatud sellele, et nad saaksid oma néuded rahuldatud, nii need, mis
on juba sissendutavaks muutunud kui ka need, mis alles muutuvad sissendutavaks. Seevastu
aktsiondride huvi on suunatud eelkdige allesjaanud varale, s.0 et deebitoride néuded saaksid
taidetud ja vara saaks vBimalikult kdrgeima hinnaga realiseeritud, mis avaldab positiivset m&ju
allesjagdnud vara suurusele. Negatiivselt vB8ib mdjutada jaotatava vara suurust kaasnev
tulumaksukohustus. Juhul, kui aritdhingul pole piisavalt vahendeid, et vdlausaldajate huve
rahuldada, siis tuleb esitada pankrotiavaldus. Sellise olukorra valtimiseks on vdlausaldajate huvi
suunatud sellele, et likvideerimismenetluses saaksid deebitoride nduded tdidetud ja vara
vOimalikult kbrge hinnaga muldud. Kuivord kdesolevas magistritéds ariiihingu maksejouetuse
olukorda ei kasitleta, siis I6ppbilansi koostamise hetkeks on v6lausaldajate nduded rahuldatud voi
deponeeritud, mistdttu 18ppbilanss ja vara jaotusplaan on suunatud eelkdige aktsionéridele ning

need tuleb esitada aktsionaridele tutvumiseks.

29 Keiman, M, Aritihingu majandusaasta aruanne ja selle, Magistrit6o, Tartu 2019

% RKTKo 3-2-1-86-13 p 20

31 RKTKo 3-2-1-86-13 p 13

32 Levy, H. B., The CPA Journal, July 2019 https://www.cpajournal.com/2019/07/23/liquidation-basis-accounting-
and-reporting/ (06.03.2021)
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1.5. Noukogu roll likvideerimismenetluses

Eesti Giguskirjanduses on seatud kisimargi alla, kas likvideerijatel on ndukogu olemasolul ka
ndukogu liikmete Gigused ja kohustused,®® kuid kaesoleva magistrito autori arvates see nii ei ole.
Kui varasema AS-i redaktsiooni kohaselt oli likvideerijatel seaduses satestatult kdik juhatuse ja
ndukogu seadusest tulenevad 0&igused ja kohustused, mis ei ole vastuolus likvideerimise
eesmargiga (AS § 372 Ig 1), siis alates 18.11.2005 kehtivas redaktsioonis on vastavat satet
muudetud ning selle kohaselt on likvideerijatel ainult juhatuse digused ja kohustused, mis ei ole
vastuolus likvideerimise olemusega. Likvideerimine ei mojuta aktsiondaride omavahelisi
Oigussuhteid ja aktsiondride suhteid aktsiaseltsiga ega ndukogu 6igusi, kui seadusest ja

likvideerimise olemusest ei tulene teisiti.

AS § 317 Ig 1 kohaselt on ndukogu ndusolek vajalik aktsiaseltsi nimel tehingute tegemiseks, mis
valjuvad igapdevase majandustegevuse raamest, muu hulgas on Uheks selliseks tehingu liigiks
kinnisasjade ja registrisse kantud vallasasjade vo6randamine. AS § 371 Ig 1 nimetatud loetelu
igapéevase majandustegevuse raamest véljuvate tehingute tegemisel on nditlik ning teatud tehingu
lugemine vdi mittelugemine igapdevase majandustegevuse raamest véljuvaks tehinguks séltub
konkreetse aktsiaseltsist, eelkdige tema majanduslikust seisundist, valitud tegevusaladest ja
kinnitatud aastaeelarvest.>* Kuivdrd aktsiaseltsi I8petamisega muutub &ritihingu eesmark —
igapéevasest majandustegevusest saab likvideerimisele suunatud tegevus, mille iheks eesmargiks
on kogu vara (s.h kinnisvara) realiseerimine ulatuses, mis ei kahjustaks volausaldajate ega ka
oluliselt aktsiondride huve, siis vOib sellest jareldada, et likvideerimisel vara realiseerimine ei ole
igapédevasest majandustegevusest valjuv tehing, mistéttu ei ole likvideerimismenetluses vajalik
likvideerijatel saada nBukogu ndusolek Kinnisasja vdGrandamiseks. Samas aga nt ettevitte
omandamist (AS § 317 Ig 1 p 2) vdiks lugeda igapdevasest majandustegevusest valjuvaks
tehinguks, mis eeldab likvideerijatelt ndukogu ndusoleku saamist. Kui aga selline tehing on
suunatud aktsiaseltsi tegevuse jatkamisele vdib tekkida kisimus hoopis Uldkoosoleku otsuse
vajaduses AS § 380 Ig 1 kohaselt.

3 Varul, P., Kull, I., Kéve, V., Kéerdi, M., Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2010,
Ik 173
% Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M., Uhingu@igus I, Juura 2015, Ik 373
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Teisest kuljest ei saa vélistada olukorda, kus Kkinnisvara vaartus ajutisest turusituatsioonist
tulenevalt on madal, kuid selle kohesest realiseerimisest saadaolev tasu on piisav, et ei tekiks
maksejouetuse olukorda ning on vdimalik &rithingu likvideerimismenetlus Idpetada. Sellises
ebasoodas olukorras vara realiseerimise tagajarjeks voib olla saamata jaanud tulu aktsiondridele.
Kuivord likvideerija eesmargiks ei ole aktsionaridele jadva likvideerimisjaotise maksimeerimine
ning likvideerimisjaotist ei pea vélja maksma rahas, siis on autori hinnangul pdhjendatud ka selline
tdlgendus, et kinnisvara voorandamiseks voib teatud juhtudel siiski ndukogu ndusoleku saamine
vajalik olla. Kuivord likvideerimismenetlus hdlmab nii olulist tahtsust omavate varade
realiseerimist, mida eelduslikult Kinnisvara enamasti on, kui ka vé&hemtéhtsate varade
realiseerimist, siis oluliste tehingute osas taiendava kinnituse saamine tdidab samasugust eesmarki,
kui tegutseva &rithingu puhul. Autori hinnangul saab terminit ,,majandustegevusest viljuvad
tehingud* tdlgendada ka laiemalt, eelkdige on sellisel juhul tegemist dritihingu finantspositsioonile
ja -tulemusele potentsiaalselt olulist mdju omavate tehingutega. Kui aktsionérid ei pea vajalikuks
tehingute tegemiseks ndukogu ndusoleku kusimist, siis on vdimalik pdhikirjaga see ndue ka

vilistada.®

Saksa Giguse kohaselt peavad likvideerijad I6petama aktsiaseltsi jooksva tegevuse, nGudma sisse
nduded, tlejaanud varad rahaks muutma ja vOlausaldajate nduded rahuldama ning likvideerijatel
on juhatuse digused ja kohustused ning selle Ule teostab jéarelevalvet ndukogu. Niipalju kui
likvideerimine nduab, lubatakse neil ka uut tegevust alustada.® Vastavalt AktG § 268 lg 1 lausele
2 voivad likvideerijad s6lmida Gigustoiminguid, mis on objektiivselt sobivad likvideerimise
eesmargi taitmiseks, st otseselt vdi kaudselt varade realiseerimiseks ja kdigi Giguslike suhete
I6petamiseks. Ettevotte omandamise korral, millel on kdik vajalikud alused d&ritehingutes
iseseisvaks osalemiseks, on majanduslikust vaatepunktist tegemist aktsiaseltsi tegevuse
jatkuvusega. Uue ettevotte asutamine ei pruugi olla likvideerimisele suunatud tegevustega
hdlmatud, mis tdéhendaks likvideerijate poolt lubamatut volituste Gletamist. Sellest hoolimata ei
piira likvideerimise eesmark likvideerijate esindusvdimet vélissuhetes. Ettevdtte omandamine
likvideerimise kaigus on praktiliselt voimalik, kuigi likvideerija tegutseb siis sisemiselt kohustusi
rikkudes. Kui osaluse omandamine toimub seoses aktsiaseltsi kavandatud jatkamisega voi selle

ettevalmistamise eesmaérgil, peab likvideerija oma vastutuse valtimiseks eelnevalt hankima

% AS §317Ig 2
3 AKLG § 268 Ig 1-2
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aktsionaride ndusoleku.®” Koik likvideerijate tegevused ja meetmed, mis teenivad eesmarki
saavutada voimalikult suur likvideerimisjaotis, on seega hdlmatud AktG §-ga 268 Ig 2.
Likvideerijad peaksid mdistma likvideerimist kui ettevGtlusulesannet. Seetdttu saavad nad
kohusetundliku arandgemise jargi vabalt otsustada erinevate meetmete ja nende ajastamise vahel,
vottes arvesse tldkoosoleku voimalikku heakskiitmise nduet ja likvideerimise eesmarki, milleks

on vGimalikult suure likvideerimisjaotise saavutamine.®

Likvideerijatel on kohustus anda néukogule aru vastavalt AktG §-le 90, st nad peavad aru andma
ettevotte varade kasutamise viisi ja edusammude kohta. Ettevotte planeerimisest aruandmise
kohustus (AktG § 90 Ig 1 p 1) eksisteerib selles osas jatkuvalt, kui likvideerijad peavad aru andma
tegevuse lOpetamise kavandamise kohta. Erinevalt aktsiaseltsi ndukogust ei ole |dpetatava
aktsiaseltsi ndukogul enam Gigust raamatupidamise aastaaruannet heaks Kiita (seda teeb
tildkoosolek, AktG § 270 IGige 2).%

1.6. Oiguskaitsevahendid

Kui volausaldajate vOi aktsiondride nduded jadvad likvideerimismenetluses tdies ulatuses voi
soovitud mahus rahuldamata, siis on neil véimalik kasutada meetmeid oma diguste kaitsmiseks.
AS § 383 alusel vastutavad likvideerijad tekitatud kahju eest nagu juhatuse liikmed.
Likvideerimismenetluses on antud likvideerijatele juhatuse vdi seda asendava organi digused ja
kohustused, mis ei ole vastuolus likvideerimise eesmargiga (AS § 371 Ig 1; TsUS § 41 Ig 3).
Likvideerimise eesmaérk ja sellest tulenevalt ka likvideerijate peamiseks Ulesandeks on 18petada
juriidilise isiku tegevus, nduda sisse vBlad, mula vara, rahuldada vBlausaldajate nduded ja jagada
allesjaanud vara selleks digustatud isikute vahel, kusjuures likvideerijad v6ivad teha ainult neid
toiminguid, mis on vajalikud juriidilise isiku likvideerimiseks.*® , Nii on likvideerijad kohustatud
esitama vajadusel ndude kohtule vdlgnevuse sissendudmiseks juriidilise isiku kasuks.“*! Teavet

aktsiaseltsi vara, volausaldajate nduete ning jaotamisele kuuluva vara kohta pakuvad

37 Deubert/Forschle/Stork, Sonderbilanzen 6. Auflage 2021, Rn 210

38 Holters, Aktiengesetz 3. Auflage 2017, Rn 1

% bid., Rn 12

0 TsUS § 41 1g 4

4 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi, M., Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud valjaanne. Juura 2010,
Ik 174
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likvideerimise erinevates faasides esitatavad aruanded. Aruanded ei avalikusta detailselt iga

individuaalset vGlausaldaja nduet ega ka vara, kuid annavad selles osas uldistatud kujul tlevaate.

Kuigi seadusest tulenevalt vdivad likvideerijad teha ainult neid toiminguid, mida on vaja juriidilise
isiku likvideerimiseks (TsUS § 41 Ig 4 teine lause), on tegemist siiski tksnes juriidilise isiku
sisesuhtest tuleneva piiranguga ning see ei piira likvideerijate esindusdigust kolmandate isikute
suhtes, mistdttu ei sea see ka piiranguid juriidilise isiku igus- ega teovdimele.*? | Kui likvideerija
rikub temale seadusest tulenevat kohustust juriidilise isiku ees, on juriidilisel isikul vdimalik
otsustada ndude esitamine likvideerija vastu. Valistatud ei ole ka TsUS §-st 131 tuleneva tehingu
tihistamisdiguse kasutamine juriidilise isiku poolt, kui on tdidetud vastava satte jargne kogu
koosseis. Likvideerija vastu ndude esitamise otsustab ja juriidilise isiku esindaja nimetatud
vaidluses madrab organ, kellele kuuluvad vastavad Gigused juhatuse lilkme vastu, kui seadusest ei
tulene teisiti. Eeltoodu tuleneb pGhimdttest, mille kohaselt likvideerijad vastutavad oma kohustuste
rikkumise eest nagu juhatuse liikmed (TsUS § 41 Ig 3 teine lause).«** , Likvideerimise eesméargiga
on vastuolus eelkdige juriidilise isiku pdhikirjaliste eesmarkide saavutamisele suunatud tegevus,
arithingu puhul majandustegevuse jatkamine senisel viisil, sh pikemaajaliste investeeringute
kavandamine ja abinGude rakendamine nende elluviimiseks. Likvideerimise eesmérgiga ei ole
vastuolus uute tehingute tegemine likvideerimiseks vajalikus ulatuses, samuti luhiajaline juriidilise
isiku pohitegevuse jatkamine, kui see aitab kaasa nt ettevGtte mudigitingimuste parandamisele voi
aitab #ritihingu puhul muul viisil suurendada jaotamishiivitise suurust.“** Seejuures on oluline
silmas pidada, et likvideerijad on kohustatud muima aktsiaseltsi vara eelkdige ulatuses, mis on
vajalik aktsiaseltsi vOlausaldajate nduete rahuldamiseks ning jarelejddnud vara jaotamiseks
Oigustatud isikute vahel. Likvideerijate esmaseks eesmargiks ei saa olla jaotamisele kuuluva vara
maksimeerimine, kuid nad peavad vara mudes arvestama nii aktsiaseltsi kui ka nende isikute huve,
kellel tekib digus likvideerimishivitisele (nt aktsionérid) ning kuivdrd vara midk vdib olla seotud
oluliste kuludega ning olla turuolukorrast tulenevalt ebasoodne, siis on vdimalik ka olukord, kus
aktsiondride huve silmas pidades on madistlik jarelejadv varajaotis asendada rahalise hivitise
asemel osaliselt ka mitterahaliselt Uleantava hivitisega. Seadus vara maugi viisi ei ole kindlaks

madranud.*

42 1bid., 1k 173
3 1bid, 1k 173 - 174
“ 1bid, Ik 173 - 174
* 1bid, 1k 174
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Olukorras, kus likvideerimismenetlus on IGpetatud ja dritihing registrist kustutatud, kuid
vOlausaldajate ndue on jadnud rahuldamata vOi on vara jaanud realiseerimata (nt kinnisvara voi
ariuhingu aktsiad/osad vd6randamata), pakuvad nii v6lausaldajatele kui ka aktsionaridele kaitset
tdiendava likvideerimise satted. AS § 381 Ig 2 kohaselt, kui parast aktsiaseltsi registrist kustutamist
ilmneb, et aktsiaseltsil jai jaotamata vara ja vajalikud on téiendavad likvideerimisabindud, vdib
kohus huvitatud isiku ndudel otsustada taiendava likvideerimise ja ennistada vanade likvideerijate
Oigused vOi madrata uued likvideerijad. Aktsiaseltsi volausaldaja ndudel vo6ib likvideerimise parast
aktsiaseltsi registrist kustutamist lIabi viia tiksnes juhul, kui jargmised eeldused on taidetud:

(1) volausaldaja esitas oma ndude likvideerijatele digeaegselt voi tal oli mdjuv pb&hjus nbude

esitamata jatmiseks, ja

(2) volausaldaja pdhistab, et tema ndue aktsiaseltsi vastu jéi likvideerimismenetluses rahuldamata;
(3) volausaldajal ei ole voimalik nduet muul viisil rahuldada, ja

(4) likvideerimise ennistamise korral on vdimalik vBlausaldaja ndue rahuldada, voi

(5) kui aktsiaseltsi ei oleks vdinud vaidluse t6ttu ndude tle registrist kustutada.*®

Saksa Oiguses on samuti tdiendava likvideerimise vdimalus loodud ning lisaks pakub Eestis
vblausaldajatele kaitset ka VOS-ist tulenev ettevdtte Glemineku regulatsioon, seda naiteks
olukorras, kus enne aktsiaseltsi likvideerimismenetluse 16petamist toimub ettevotte miuk. Antud

t66 raames nendel pikemalt ei keskenduta, kuna t66 r6huasetus on aruannetele suunatud.

Kokkuvotteks on oluline silmas pidada, et aktsiaseltsi I6petamise aluse joustumisega algab
likvideerimismenetlus, mille eesmargiks on I8petada aktsiaseltsi tegevus, nduda sisse vblad, miiua
vara ja rahuldada vdlausaldajate nduded ning seejarel jaotada allesjaédnud vara aktsionaride vahel.
Seejuures on oluline tahele panna, et Idpetamise otsuse joustumisega ei 18pe aktsiaseltsi 6igus- ega
ka teovOime ning samuti sdilib aktsiaseltsil raamatupidamise kohustus kuni &riregistrist
kustutamiseni. Kuivord likvideerimisega muutub aktsiaseltsi eesmark, siis sellest tulenevalt
muutub ka koostatavate ja esitatavate aruannete otstarve. Lisaks tavaparasele raamatupidamise
kohustusele  kaasneb  likvideerimisega  ka  &riseadustikust  tulenevalt  tdiendavad
aruandluskohustused, mida késitleme jargmistes peatikkides lahemalt likvideerimise kahe

suurema faasi — likvideerimise alustamise ja l6petamise — ldikes.

% AS § 381 Ig 3
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2. LIKVIDEERIMISE ALUSTAMISEL ESITATAVATE
ARUANNETE SOLMKUSIMUSI

2.1. Likvideerimise alustamisel koostatavate ja esitatavate aruannete diguslik

raamistik ja otstarve

T60 teine peatlikk keskendub likvideerimismenetluse alustamisel koostatavatele ja esitatavatele
aruannetele. Vastuseid otsitakse kisimustele, milliseid aruandeid tuleb selles faasis esitada, mis
otstarvet need aruanded téidavad ning kuidas suhestuvad omavahel raamatupidamise seaduse ja
ariseadustiku vastavad nduded. Lisaks analttsitakse ka seda, kuidas mdjutab aruannete koostamist
ja esitamist valitud finantsaruandluse standard ning kuidas toimub selliste aruannete kinnitamine,
auditeerimine ja aktsionaridele valjamaksete tegemine. Uhtlasi piiiitakse leida vastus
alamkusimusele, et miks likvideerimise alustamisel tuleb esitada likvideerimise algbilanss ja
majandusaastaaruanne, kuivord likvideerimise algbilansis sisalduv informatsioon on juba

hdlmatud majandusaasta aruandes esitatud informatsiooniga.

Aktsiaseltside likvideerimise alustamisel koostatavate ja esitatavate aruannete keskne regulatsioon
tuleb AS §-ist 374, mis omakorda viitab, et raamatupidamise korraldamisel tuleb lahtuda RPS-ist,
kui seadusest v@i likvideerimise olemusest ei tulene teisiti. RPS iseseisvalt aruannete esitamise
kohustust ei pane, kuid késitleb seda, milliseid aruandeid ja millal on vaja koostada. Keerukus
seisneb selles, et likvideerimise puhul AS-ist tulenevad nbuded ja RPS-ist tulenevad nduded
aruannete osas ei pruugi olla identsed ja seega ka Uheselt mdistetavad. Olukorrale lisab veel
keerukust asjaolu, et RPS vdimaldab rakendada raamatupidamise korraldamisel ja seega ka
aruannete koostamisel kahte finantsaruandluse standardit — EFS ja IFRS. Kui AS-i kohaselt
koostavad likvideerijad I8petamisotsuse vastuvdtmisest alates kolme kuu jooksul kaks aruannet,
milleks on (1) majandusaasta aruande koosseisu kuuluva bilansi kohta satestatut jargides
likvideerimise algbilanss ja seda selgitav aruanne, mis sisaldab raamatupidamise aastaaruande
lisade puhul ettendhtud andmeid ning (2) majandusaasta aruande aktsiaseltsi 18petamise ajaks
I6ppeva majandusaasta 16pu seisuga,*’ siis RPSi kohaselt seevastu tuleb koostada aktsiaseltsidel,

kes lahtuvad EFS pdhimdtetest, labi taksonoomia vormide likvideerimisaruanne, mis on sisuliselt

4 AS§3741g2,3



tihendanud raamatupidamise aastaaruande ja likvideerimise algbilansi. Kuivérd AS néeb ette
majandusaasta aruande esitamise, mille theks kohustuslikuks osaks on tegevusaruanne, siis tuleb
likvideerimisaruandega koos esitada ka tegevusaruanne. Aktsiaseltsid, kes rakendavad IFRSI
pohimatteid, saavad ldhtuda otseselt AS-is ndutud aruannetest, s.o koostada aktsiaseltsi IGpetamise
ajaks I6ppeva majandusaasta 16pu seisuga majandusaasta aruande. Autori hinnangul eraldiseisvat
vajadust likvideerimise algbilansi koostamiseks ei ole, kuivord likvideerimiseelne majandusaasta
aruanne juba sisaldab ka likvideerimise algbilanssi, mille esitusviis ja rakendatavad

arvestuspdhimatted on identsed.

AS § 374 pohineb Saksa digusel (AktG § 270), mille kohaselt peavad likvideerijad aktsiaseltsi
likvideerimisprotsessi alustamisel koostama kaks aruannet sarnaselt Eestile: (1) bilansi (algbilanss)
ja aruande, milles selgitatakse algbilanssi ning (2) iga aasta 18pu seisuga raamatupidamise
aastaaruande ja tegevusaruande.*® Saksa Giguse kohaselt need ongi kaks eraldiseisvat aruannet
erinevalt Eestist, kus enamasti praktikas koostatakse ja esitatakse Uks aruanne. Saksa diguses
sarnaselt Eestile kohaldatakse algbilansile ja seda selgitavale aruandele vastavalt raamatupidamise
aastaaruandeid reguleerivaid digusakte. Samas on toodud ka teatavad erisused bilansi koosseisus
esitatavale pdhivara esitusviisile. Nimelt, péhivara moodustavaid varaobjekte tuleb kajastada kui
kaibevara, kuivord need on likvideerimisest tulenevalt plaanitud prognoositava aja jooksul
realiseerida vOi kuna need varad ei teeninda enam ettevotte &ritegevust. Aga uldiselt on
rakendatavad samad pdhimétted, mis kehtivad ka raamatupidamise aastaaruande kohta, v.a
erandlikel juhtudel lubatakse neist kdrvale kalduda.*® Selgitav aruanne tiidab sisuliselt lisade ja
tegevusaruande funktsiooni. Vastavalt sellele tuleb selgitavas aruandes selgitada algses
likvideerimisbilansis kasutatud arvestus- ja hindamismeetodeid. Lisaks on vaja avalikustada
regulaarset teavet kajastatud ja kajastamata vara likvideerimistulude kohta.>® Lisaks tuleb esitada
tavaparane iga-aastane raamatupidamise aastaaruanne, mis koosneb bilansist ja tulude-kulude

aruandest®! ja tegevusaruandest. Aktsiaseltside raamatupidamise aastaaruanne sisaldab ka lisasid

48 AktG §2701g 1

49 AktG § 279 1g 1-2

50
https://www.reguvis.de/xaver/bilanzplus/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bilanzplus_1588297844
3%27%5D#__bilanzplus__%2F%2F*%5B%A40attr_id%3D%27bilanzplus_15882978443%27%5D__ 161947333721,
Rn 33

L HGB § 242
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ja kapitaliturule orienteeritud aktsiaseltside korral ka rahavoogude aruannet ja omakapitali

muutuste aruannet.®?

Saksa 0Oiguses valitses varasemalt arusaam, et vastavalt HGB 8§-le 154 peavad éritihingu
likvideerijad koostama likvideerimise alguses ja 18pus bilansi ning et, selle satte puhul on tegemist
eriregulatsiooni (lex specialis) HGB 8-de 238, 242 jt suhtes, mis tdéhendab, et likvideerimisperioodi
jooksul ei pea koostama tavaparaseid aastaaruandeid.>® Uuemate tdlgenduste kohaselt eristatakse
likvideeritava &ritihingu tavaparast (vélist ehk avalik-Giguslikku) raamatupidamisarvestust ja
aridiguslikku likvideerijate poolt koostatavat sisemist raamatupidamist aktsionaride huvides.
Kontrasti ilmestamiseks kasutatakse mdisteid ,,véline” ja ,,sisemine” likvideerimisarvestus. Selle
eristamise aluseks on funktsionaalne erinevus likvideeritava ettevotte kui juriidilise isiku ja
majandustksuse ning likvideerimisprotsessi vahel. Majandusiiksuse puhul tuleb jérgida selle
majanduslikku (kaufmannische) raamatupidamist, likvideerimismenetluse puhul aga selle n-6
aridiguslikku rakendamise arvestust. Likvideerimisel oleva majandustiksuse raamatupidamine ei
tulene HGB §-st 154, vaid tuleneb uldistest raamatupidamise reeglitest.>* Valist raamatupidamist
vastavalt HGB §-dele 238, 242 jj jatkatakse likvideerimise etapis kuni &rithingu I6ppemiseni.
Varskem vaade suudab veenvalt selgitada ka HGB 8-s 154 standardiseeritud bilansside ja HGB §-
de 242 jj jargi raamatupidamise aastaaruannete erinevaid eesmarke.>® Likvideerimismenetluses
rakendatakse sisuliselt mdlemat regulatsiooni paralleelselt, kuna neil on erinevad normi
adressaadid (avalikkus vs aktsionarid), kellel on omakorda erinevad eesmérgid.>®Eestis on need
kaks vaadet aruannete kontekstis tihendatud, kuivord meil praktikas tihtipeale AS-is toodud
likvideerimise algbilanssi ega ka I6ppbilanssi eraldiseisvate aruannetena ei esitata ning aruannete
temaatika on lahendatud EFS-i kohaldava aktsiaseltsi osas taksonoomia aruande vormidega. Veelgi
enam, nende aruannete puhul on sisuliselt tegemist raamatupidamise aastaaruannetega, milles

tegevuse jatkuvuse pdhimaotteid ei kohaldata.

Sarnaselt Eesti Oigusele on Saksa Oiguse kohaselt likvideerimismenetluse eesmérk |6petada

jooksvad tehingud, nduda sisse volad, realiseerida &ritihingu vara ning rahuldada volausaldajate

52 Baumbach/Hopt, Handelsgesetzbuch 40. Auflage 2021, Rn 10

%3 Hillmann, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch 4. Auflage 2020, Rn 1-5

54 Schmidt, Minchener Kommentar zum HGB 4. Auflage 2016, Rn 8

%5 Hillmann, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch 4. Auflage 2020, Rn 1-5

% Hoffmann-Theinert, BeckOK HGB, Haublein/Hoffmann-Theinert 31. Edition Stand: 15.01.2021 Rn 5
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nduded.®” Likvideerimise kiigus esitatavate aruannetel keskendutakse likvideeritava ettevdtte
finantsolukorra dokumenteerimisele. Selle eesmérk on muuta pettuse teel varade kdrvalekantimine
ja vdlgade varjamine keerulisemaks, mis teenib nii v6lausaldajate kui ka aktsionaride kaitset.®
Uhtlasi on likvideerimismenetluse alustamisel esitatava aruandluse (iheks eesmargiks
aktsiondridele teabe esitamist likvideerimise tdendolise tulemuse kohta. Muu hulgas peab see
aitama hinnata ka seda, kas &ritihing on maksejouline ja suuteline tditma oma juba sissendutavaks
muutunud ja likvideerimisperioodi jooksul sissendutavaks muutuvad kohustused, mistottu esitatav
informatsioon tdidab ka v0lausaldajate huve. Saksa Giguse kohaselt on aruande lisas oleva
aruandluse po6hirdhk suunatud bilansikirjete suhtes kohaldatavate raamatupidamis- ja
hindamismeetodite tutvustamisele. Seejuures tuleb suurema poOhjalikkusega kasitleda
likvideerimisprotsessi poolt pohjustatud meetodi muudatusi ja ndidata nende moju vara-, finants-
ja kasumipositsioonile (HGB § 284 1dige 2 nr 2).

Mis ulatuses esitatavad aruanded voimaliku likvideerimistulemuse kohta informatsiooni
avaldavad, s6ltub eelkdige sellest, milliseid arvestusp8himdtteid neis aruannetes rakendatakse ja
millist informatsiooni téiendavalt avalikustatakse. Osades jurisdiktsioonides (nt USA) sarnaselt
Eestile on loodud eraldi standardid, mis ké&sitlevad likvideerimise raames koostatavate aruannete
arvestuspohimotteid ja esitusviisi. Naiteks US GAAPi eraldiseisev regulatsioon kasitleb
likvideerimisalustel koostatavaid aruandeid puudutavaid olulisi aspekte ning selle kohaselt on
likvideerimisalusel koostatud finantsaruannete eesmark eelkdige vOimaldada investoritel ja
vOlausaldajatel hinnata, millist tulemust nad vdivad aktsiaseltsi likvideerimise ajal mdistlikult
oodata. Olulisemad teemad, mida sellega reguleeritakse on jargmised:

a. Millisest hetkest alates peaks arithing ldahtuma raamatupidamises
likvideerimispbhimdtetest?

b. Kuidas modta varasid, kohustisi ja muid kirjeid (naiteks kaubamarke) likvideerimise
raamatupidamises?

C. Taiendav teave, mida dritihing peab avalikustama likvideerimisaruannetes.*®

" AktG § 268 Ig 1

%8 Spindler/Stilz/Euler/Binger, 4. Aufl. 2019, AktG § 270 Rn. 1

% FASB, Accounting Standards Update, Presentation of Financial Statements (Topic 205), Liquidation Basis of
Accounting, No. 2013-07, April 2013
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USA-s likvideerimisel koostatav ja esitatavas aruandluses on kaks kohustuslikku pdhiaruannet —
netovara aruanne (mis sisuliselt on bilansi ekvivalent) ja netovara muutuste aruanne ning seda
selgitavad lisad koos taiendava informatsiooniga likvideerimise protsessi kohta (s.h ka eeldatav
likvideerimismenetluse kestus). Veelgi enam, USA regulatsiooni kohaselt sisaldab netovara
aruanne juba eelduslikku likvideerimise tulemit. See on saavutatud labi selle, et likvideerimisel
lubatakse kasutada teistsuguseid arvestuspohimotteid ning votta arvele tegevuse jatkuvuse
printsiibi kehtivuse puhul keelatud vara, nt ise loodud kaubamérke. Lisaks lubatakse ka tulusid ja
kulusid n.¢ ette &ra kajastada, s.t ei lahtuta tavaparasest tekkepdohisest printsiibist, mis eelduslikult
likvideerimise protsessiga kaasnevad.®® Seega saavad nii volausaldajad kui ka aktsionérid parimail

viisil informatsiooni, mille pakkumine peakski olema selliste aruannete otstarbeks.

Mones jurisdiktsioonis koostatakse likvideerimise finantsaruandeid ,,break-up* pohimdttel, mille
kohaselt muudetakse arvestuspdhimaotteid, kuna likvideerimisel finantsaruannete eesmérk muutub.
Kui tegutseva ettevotte puhul oli eesméargiks saada Ulevaade majandustulemustest, siis
likvideerimise finantsaruandluse eesmargiks on pakkuda teavet: (1) kas majandusiiksuse varad on
piisavad tema kohustuste taitmiseks, ja (2) v@imaliku likvideerimise 18pptulemuse ehk Ulejadgi
kohta, mida on vdimalik hiljem aktsionaridele jaotada. Selle pdhimotte kohaselt kajastatakse
likvideerimise kaigus tekkivaid kulusid ja kahju juba n.0 ette dra, sOltumata sellest, kas
bilansipdeval on podrdumatu otsus dritegevuse IGpetamiseks tehtud. Vara kajastatakse selle
eeldatavas voi teadaolevas miugihinnas, isegi kui see erineb vara turuvaartusest aruandeperioodi
I6pus. Tekkepdhisus printsiip lakkab kehtimast ning finantsaruannetest saab pigem tulevase
realisatsiooni prognoos kui aruandeperioodil toimunud tehingute ja muude sundmuste

kajastamine.®?

Euroopa lahenemine (nii IFRS, Saksa kui ka Eesti) on konservatiivsem ja ei luba likvideerimisel
arvele votta vara, millest kiill eeldatakse positiivset rahavoogu, kuid mille kajastamine on tegevuse
jatkuvuse olukorras keelatud. Samuti ei saa arvele votta tulevasi kulutusi, nt eeldatavaid palga-,

udrikulusid likvideerimisprotsessi 18puni.

% 1hid.
61 iGAAP 2019, A guide to IFRS reporting: Volume A, Part 1, Deloitte LLP, 2019, Ik 184

26



2.2. Likvideerimiseelse majandusaasta aruanne ja sellele esitatavad nbuded

2.2.1. Likvideerimiseelse majandusaasta aruanne

Kui tavapdrane majandusaasta aruande koostamise kohustus tuleneb aktsiaseltsidel AS §-st 331,
mille kohaselt pérast majandusaasta 16ppu koostab juhatus majandusaasta aruande RPS-is
satestatud korras ning RPS 8 14 omakorda paneb raamatupidamiskohustuslasele |8ppenud
majandusaasta kohta majandusaasta aruande koostamise kohustuse, mis koosneb raamatupidamise
aastaaruandest ja tegevusaruandest, siis AS-is on eraldi reguleeritud, et I8petamisotsuse
vastuvGtmisega |6peb aktsiaseltsi seni kestnud majandusaasta ning algab uus majandusaasta.
Sellest tulenevalt koostavad likvideerijad majandusaasta aruande aktsiaseltsi I6petamise ajaks
I6ppeva majandusaasta 16pu seisuga.®? Kokkuvottes peavad ariiihingud koostama ja esitama
majandusaasta aruandeid sGltumata oma juriidilisest staatusest, s.0 kas nad on likvideerimisel voi
mitte, v.a pankroti korral, mil kohaldub eriregulatsioon. Likvideerimisega seoses jaavad n.o
tavaparase majandusaasta aruande esitamise nduded suures osas kehtima, kuid lisanduvad

likvideerimise olemusest tulenevad taiendavad aruandluskohustused.

Majandusaasta aruande koosseisus oleva tegevusaruande eesmark on anda (levaade
raamatupidamiskohustuslase  tegevusest ja asjaoludest, millel on madrav tahtsus
raamatupidamiskohustuslase finantsseisundi ja majandustegevuse hindamisel, olulistest
siindmustest majandusaastal ning eeldatavatest arengusuundadest.®® Ehk sisuliselt saab ¢elda, et
kui raamatupidamise aastaaruanne vaatab eelkdige minevikku ja avaldab informatsiooni oluliste
sindmuste kohta parast aruandekuupéeva kuni aruande kinnitamiseni, siis tegevusaruanne annab
ka informatsiooni tuleviku kohta. Eesti 6iguse kohaselt likvideerimisolukord spetsiifilisi néuded
tegevusaruandes sisalduvale informatsioonile ette ei sea. Saksa diguses samuti eraldiseisvaid
ndudeid tegevusaruande sisule likvideerimisest tulenevalt ei esine. Samas kehtib uldine
avalikustamise pdhimdte, mille kohaselt tuleb tegevusaruandes hinnata ja selgitada eeldatavat
arengut koos peamiste vdimaluste ja riskidega ning tuleb esitada nende aluseks olevad eeldused.®*

Sellest tulenevalt tuleb likvideerimise alguses esitada kohane aruandlus likvideerimise eeldatava

62 AS§2111g3ja§374lg3
3RPS § 24191
4 HGB § 289 Ig 1 lause 4
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arengu kohta koos peamiste v@imaluste ja riskidega (prognoosaruanne), mis on seotud eelkdige
personali, tootmise ja mudgi osas kavandatud voOi juba algatatud likvideerimismeetmetega. See
hdlmab ka likvideerimise tdendolise 16pu prognoosi ning selles kontekstis tuleb kasitleda ka
asjaolusid, mis viivad likvideerimise vd@imaliku hilinemise vdi pikendamiseni (nt

kohtuvaidlused).®

Raamatupidamise aastaaruande koostamise ja avaldamise eesmark on anda aruande kasutajale,
kellel on aruandest arusaamiseks piisavad finantsalased teadmised, raamatupidamiskohustuslase
finantsseisundi, -tulemuse ja rahavoogude kohta asjakohast ning tbepéaraselt esitatud
informatsiooni, mida aruande kasutaja saaks oma majandusotsuste tegemisel kasutada.®®
Raamatupidamise aastaaruanne omakorda koosneb neljast pOhiaruandest — bilanss,
kasumiaruanne, rahavoogude aruanne ja omakapitali muutuste aruanne ning lisadest, sealhulgas
olulistest arvestuspdhimdtetest. Ldpetamisotsusega I6ppenud majandusaasta ja selle kohta
koostatud majandusaasta aruannet eristab tavaparasest aruandest asjaolu, et raamatupidamise
aastaaruande koostamisel ei lahtuta tegevuse jatkuvuse printsiibist ning moéddetakse varasid teiste
pdhimGtete jargi, samuti on erinev varade ja kohustiste esitlusviis. Sellises aruandes ei ole
jarjepidevuse ja vorreldavuse printsiip taidetud, s.t eelmise majandusaasta vorreldavad arvandmed
ei ole vorreldavad, kuna need on kajastatud tegevuse jatkuvuse pOhimotetest I&htudes.
Arvestuspohimdtte muutmise ja moju kohta esitatakse lisades selgitusi. Samuti kaasneb
likvideerimiseelse raamatupidamise aastaaruande koostamisega téiendavaid avalikustamise

ndudeid, et tdita aktsiaseltsi muutunud eesmérgist tulenevalt aruande lugejate infovajadust.

2.2.2. Valitud finantsaruandluse standardi mdju likvideerimiseelsele majandusaasta

aruandele

Eestis on lubatud kaks finantsaruandluse standardit — Eesti finantsaruandluse standard (EFS) ja
rahvusvaheline finantsaruandluse standard nagu see on vastu vdetud Euroopa Liidus (IFRS).

Soltuvalt valitud finantsaruandluse standardist, vOib esineda erisusi likvideerimise kaigus

8 Deubert, Forschle, Stork, Sonderbilanzen. Von der Grindungsbilanz bis zur Liquidationsbilanz. 6. Auflage 2021,
Rn. 221
®*RPS§15Ig1
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esitatavate aruannete osas. IFRS likvideerimise olukordi otseselt ei reguleeri, kuid EFS naeb selleks

tarbeks ette eraldi standardi RTJ 13 Likvideerimis- ja I6pparuanded.

RPS ja selle rakendusaktide kohaselt nimetatakse likvideerimisotsuse tegemisega |6ppenud
majandusaasta kohta koostatud majandusaasta aruannet likvideerimisaruandeks. Seaduses endas
on aga likvideerimisaruanne defineerimata ja kui aritihing rakendab IFRSi raamistikku, siis ei ole
taksonoomia aruanded kui ka RTJ 13 nduded tema jaoks siduvad. RTJ 13 vormid tulenevad RPS
§ 14! Ig 3 (mis viitab kehtetule Ig 2, korrektne oleks viidata Ig 1). Taksonoomia aruannete vormid
aga ei ole kohustuslikud neile, kes koostavad aruandeid IFRS alusel voi kelle peamine ja plsiv
tegevus on krediidiasutuste seaduse téhenduses finantsteenuste osutamine vOi kes koostab

konsolideerimisgrupi majandusaasta aruande.

Maaruse kohaselt on kehtestatud eraldi taksonoomia aruande vorm ,kasumit taotleva
raamatupidamiskohustuslase likvideerimisaruanne* (likvideerimisaruanne), mis on teatud EFS-i
rakendavatele aritihingutele kohustuslik.%” Seda aruannet aitab sisustada RTJ 13, mis koosmdjus
maarusega on kokkuvdttes Gihendanud likvideerimise algbilansi ja raamatupidamise aastaaruande
,Hlikvideerimisaruandeks®, kuna algbilanss olemuslikult sisaldub juba majandusaasta aruandes.
Kuivdrd majandusaasta 1dppemise korral tuleb koostada majandusaasta aruanne ja majandusaasta
aruande kohustuslik komponent on tegevusaruanne, siis vOib jouda seisukohale, et likvideerimisel
koostatavad ja esitatavad aruanded peavad sisaldama ka tegevusaruannet. Uhtlasi tuleb RTJ 13
kohaselt likvideerimisaruandes tédiendavalt avaldada selgitus selle kohta, miks ettevétte
majandustegevus ldpetatakse ning alustatakse ettevotte likvideerimist, samuti olulised asjaolud,
mis on mojutanud varade ja kohustiste hindamist likvideerimise algbilansis ning kasumiaruande

kirje ,,Kasum v&i kahjum varade ja kohustiste iimberhindlusest likvideerimisvirtustele” selgitus.®®

Teatud &ritihingutel ei ole tdna véimalust valida, millist finantsaruandluse raamistikku rakendada
(nt avaliku huvi tksused, s.h krediidiasutused) likvideerimismenetluse alustamisel kui ka teatud
juhtudel likvideerimismenetluse I6petamisel, s.t nad on kohustatud kohaldama IFRSI vastavaid
ndudeid ning on vabastatud taksonoomia aruannete vormide kasutamisest. Eraldi analttsimist

vajav kisimus on, kas avaliku huvi tksus, eeldusel, et ta likvideerimisotsuse tegemise hetkeks ei

67 Madrus ,,Majandusaasta aruande taksonoomia ja selle alusel koostatavate raamatupidamise aastaaruande vormide
kehtestamine* § 5 1g 4
88 RTJ13.24
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ole minetanud seda staatust, kellel on kohustus rakendada IFRSI, vdib rakendada EFS pdhimdtteid
lahtudes AS § 374 Ig 1 toodud erandist, mis lubab RPSist korvale kalduda, kui likvideerimise
olemusest tuleneb teisiti. Olgugi, et IFRS tegevuse jatkuvuse mittekohalduvuse olukordi ei
reguleeri, tuleb siinjuures ldhtuda sellest, et IFRSi rakendamise kohustus raamatupidamise
aastaruande suhtes avaliku huvi iiksuste osas on tulnud EL igusest®®, mis on seadnud sellistele
ariuhingutele avaliku huvi tottu rangemad reeglid raamatupidamise aastaaruannete koostamiseks
ja seal informatsiooni avalikustamiseks. Kuivord IGpetamisotsusega muutub &ritihingu
pohikirjaline eesmark tegevuse jatkuvuselt likvideerimisele suunatud eesmargiks ning
likvideerimise sdtete eesmark on vdlausaldajate ja aktsiondride huvide kaitse ning IFRSI
rakendamine ka seda voimaldab, siis pole autori hinnangul pdhjendatud kehtiva regulatsiooni jargi
IFRSi rakendamise ndudest likvideerimiseelse majandusaasta aruande osas moédda minna, sest

selline vdimalus ei saa tulla likvideerimise olemusest.

2.2.3. Likvideerimisel rakendatavad raamatupidamise aastaaruande koostamise

alusprintsiibid

Likvideeritav aktsiaselts peab raamatupidamist raamatupidamise seaduses sétestatud korras, kui
seadusest vdi likvideerimise olemusest ei tulene teisiti (AS § 374 Ig 1). Autori hinnangul viidatakse
selle sattega esmajoones RPSis toodud raamatupidamise aastaaruande koostamise alusprintsiipide
kohaldatavusele likvideerimise kontekstis. RPSi on toodud viélja kimme alusprintsiipi
(majandustiksuse, jatkuvuse, arusaadavuse, olulisuse, jarjepidevuse ja vorreldavuse, tulude ja
kulude vastavuse, objektiivsuse, konservatiivsuse, avalikustamise ja sisu Glimlikkuse printsiip)
ning lisaks ka tekkepdhise arvestuse pdhimote, millest likvideerimise kontekstis pole autori
hinnangul rakendatavad eelkdige kaks printsiipi — jatkuvuse ja jarjepidevuse ja vorreldavuse.
Nende kahe printsiibi mittekohaldumise vOimalust n&eb ette ka RPS ning mittekohaldumise
tagajarjeks on likvideerimise kéigus koostatavates aruannetes teistsuguste arvestuspGhimotete ja
esitusviisi rakendamine ning need ei ole uldjuhul vorreldavad enne likvideerimist esitatud
aruannetes olevate arvnditajatega, v.a juhul, kui juba viimane enne likvideerimist koostatud

raamatupidamise aastaaruanne oli koostatud l&htudes, et tegemist ei ole jatkuva ettevottega.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 1606/2002, 19. juuli 2002, rahvusvaheliste
raamatupidamisstandardite kohaldamise kohta
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Saksa Oiguse (HGB 8 252) kohaselt on raamatupidamise aastaaruandes esitatud varade ja
kohustiste hindamisel kohaldatavad kuus peamist printsiipi: bilansi identiteet (aruandeaasta
algbilansi hinnangud peavad (htima eelmise majandusaasta I8ppbilansis esitatud hinnangutega),
ettevotte tegevuse jatkuvus, vara ja kohustise individuaalne hindamine, konservatiivsus (m.h
realiseerimata kasumit ei tohi arvesse votta), tekkepGhisus ja varasemate hindamismeetodite
séilitamise printsiip. Nendest printsiipidest lubatakse korvale kalduda vaid pdhjendatud
erandjuhtudel ning likvideerimine v8ib potentsiaalselt kvalifitseeruda kui (iks neist erandjuhtudest.
Eraldiseisev ja vaieldav kusimus on, et kuidas neid printsiipe sisustatakse ning millistest

printsiipidest ja millise koostatava aruande osas on neist voimalik kdrvale kalduda.

Jargnevalt vaatame tegevuse jatkuvuse ning jéarjepidevuse ja vorreldavuse printsiibi kohalduvust

ldhemalt ning samuti seda, mis muudatused need vara ja kohustiste kajastamise osas kaasa toovad.

a) Tegevuse jatkuvuse printsiip

Enamiku finantsaruandluse raamistiku kohaselt on tegevuse jatkuvuse pdhimote raamatupidamise
uks pdhikontseptsioonidest ja see on finantsaruannete koostamise aluseks. Eestis on vastav
printsiip defineeritud nii RPS-s kui ka RTJ-des 1 ja 13. RPS nimetab jatkuvuse printsiipi kui
arvestuse ja aruandluse pdhimdtete osaks olevat alusprintsiipi, mille kohaselt raamatupidamise
aruande koostamisel l&htutakse eeldusest, et raamatupidamiskohustuslane on: (1) jatkuvalt
tegutsev, (2) tal ei ole tegevuse I6petamise kavatsust ja (3) tal ei ole tegevuse I8petamise vajadust.
Juhul kui ks neist eeldustest pole tdidetud, siis ei saa ka raamatupidamise aastaaruannet koostada
jatkuvuse printsiibist ldhtudes ning tuleb aruandes markida rakendatud arvestusprintsiip.”
Sisuliselt ndeb juba RPS ette, et jatkuvuse printsiip ei ole alati asjakohane ja rakendatav ning et
sellises olukorras tulebki rakendada sobilikke pdhimbtteid ja see avalikustada, et aruande lugeja
saaks aru, mil viisil vara ja kohustiste vaartuseid on mdddetud. RTJ 1 p 37 omakorda tapsustab, et
juhtkond on kohustatud raamatupidamise aastaaruande koostamisel hindama ettevGtte
jatkusuutlikust vahemalt 12 kuulises perspektiivis alates aruandekuupéevast. Juhul, kui ettevotte
tegevuse jatkuvuse suhtes eksisteerib ebakindlus (nt ettevOtte omakapital ei vasta ariseadustiku
nduetele), on juhtkond kohustatud avalikustama ebakindlust p&hjustavad asjaolud

raamatupidamise aastaaruande lisades. Aruanne koostatakse lahtudes RTJ 13 “Likvideerimis- ja

"RPS§16p 2; RTI1p36
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10pparuanded”, mis reguleerib likvideeritavate ettevotete kajastamist, juhul kui on téidetud ks
jargmistest alternatiivsetest eeldustest: (1) ettevdte on alustanud tegevuse l8petamist voi (2) on
tdendoline, et ettevote alustab lahema 12 kuu jooksul tegevuse IGpetamist voi (3) ettevdte on

sunnitud alustama lahema 12 kuu jooksul tegevuse I6petamist.

Oluline on siinjuures veel eristada asjaolu, et raamatupidamislikult v&ib &ritihing kasutada n.6
likvideerimise pdhimotteid juba enne aktsiaseltsi osas formaalse 18petamise otsuse tegemist ja
likvideerimismenetluse  algatamist, kuna likvideerimisp6himdtete  kasutamine  sGltub
raamatupidamislikest reeglitest ehk hinnangu andmisest ettevotte tegevuse jatkuvuse eeldustele.
Kui arithingu osas on tehtud otsus, et tegemist ei ole jatkuvalt tegutseva majandustiksusega, siis
on oluline arvestada ka majandusaasta pikkuse muutmise vdimalusi. Kui nditeks plaanitakse
likvideerimismenetlus algatada kuue kuu jooksul pérast senise majandusaasta 18ppu, siis
aktsionaridel on vdimalus administratiivset koormust vahendada 1abi selle, et muuta majandusaasta
pikkust, kuivord maksimaalne majandusaasta pikkus vdib olla 18 kuud ja &ritihingu I6petamine on
alus majandusaasta pikkuse muutmiseks. Pikkuse muutmisega on vdimalus kahe majandusaasta

aruande asemel koostada (ks n.6 pikema perioodi aruanne ning samuti auditeerida ks aruanne.

Juhul, kui ettevote ei ole raamatupidamise aastaaruande koostamise hetkeks veel alustanud
likvideerimismenetlust, kuid ettevdtte majandustegevuse I6petamine ldhema 12 kuu jooksul on
tdendoline, lahtutakse varade ja kohustiste hindamisel ning aruannete esitusviisi osas samadest
pohimdtetest nagu likvideerimisaruande koostamisel,’* kuid tegemist on siiski taksonoomia
aruannete kontekstis tavaparase majandusaasta aruandega, mitte aga ldpparuandega. Vastasel
korral voiks &rithingul tekkida kohustus koostada kaks korda likvideerimise aruannet, esimene
kord siis, kui nt ndukogu otsustab ettevotte tegevuse I6petada (AS § 317 Ig 1 p 2) ning teine kord
siis, kui ametlik likvideerimismenetlus algatatakse ning nende kahe siindmuse vahe on pikem kui

kuus kuud, mis valistab majandusaasta muutmise pikemaks.

Samuti nduab ka IFRS, tdpsemalt IAS 1 “Finantsaruannete esitamine”, muu hulgas juhtkonna
hinnangut (majandus) tiksuse vdimele jatkata jatkuvana (IAS 1 Ig 25). Selle hinnangu koostamisel
peab juhtkond vdtma arvesse kogu olemasolevat teavet tuleviku kohta, mis on vahemalt, kuid mitte
ainult, kaksteist kuud alates finantsaruannete kuupdevast. Kui juhtkond jareldab, et on olulisi

7RTJ13p4
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ebakindlusi, mis vdivad méarkimisvéarselt seada kahtluse alla (majandus) uksuse suutlikkuse
jatkata tegutsemist, peab ettevite need ebakindlused avalikustama.”? IFRS ise
likvideerimisaruandeid ei reguleeri,” kuid IFRSi kohaselt ei peaks juhtkond majandusiiksuse
finantsaruannet koostama tegevuse jatkuvuse p&himottel, kui ta otsustab pérast aruandeperioodi
I6ppu, et ta kavatseb: (1) majandustksuse likvideerida, (2) voi (mutgi)tegevuse l6petada, voi (3)

kui tal pole realistlikku alternatiivi, kui peaks seda tegema.

Saksa Giguse kohaselt kehtib samuti jatkuvuse printsiip varade ja kohustiste hindamisel, mille
kohaselt eeldatakse ettevdtte tegevuse jatkamist, tingimusel et ei ole vastupidiseid tegelikke ega
diguslikke asjaolusid.” Mis tdstatab omakorda kiisimuse, kuivdrd peatne IGpetamise kavatsus voi
I6petamise otsus takistab ettevOtte jatkamist ja piirab seega likvideerimise hindamisp8himdtete
vastuvGtmist vastavalt AktG § 270 Ig 2 lausele 2.7 Saksa Giguses on joutud jareldusele, et ettevitte
I6petamine kui selline ei kujuta endast diguslikku tingimust tegevuse jatkuvuse printsiibi
mittekohaldumise tdhenduses (HGB § 252 Ig 1 p 2), kuivord likvideerimine viib &ritegevuse
viivitamatu I8petamiseni ainult erandjuhtudel. Lisaks ei sea ettevitte l0petamisega seotud
muudatus ettevdtte jatkamise eesmarki fikseeritud piiridesse, vaid peab seda p&himdtteliselt
lubatavaks niivord, kuivord see tdidab likvideerimise eesmarki. Valitseva arvamuse kohaselt
eeldatakse likvideerimisel ettevotte jatkamist ning HGB § 252 Ig 1 p 2 kohaldamist peetakse
pdhjendamatuks ainult erandjuhtudel. PGhimdtteliselt saab koiki jatkamispdhimottel pohinevaid
raamatupidamis- ja hindamisreegleid seetdttu likvideerimise raames jatkuvalt rakendada.”®
Reeglina ei saa ettevotte jatkamist eeldada, kui tegelikud asjaolud on tegevuse jatkuvusega
vastuolus. Selles kontekstis tuleb &dritegevuse I6petamist mdista kui tegelikku fakti; kusjuures
kriteeriumit "&ritegevuse ldpetamine” ei konkretiseerita sisuliselt ega ajaliselt. VV6imetus seda
kriteeriumit objektiveerida annab likvideerijatele markimisvaarse kaalutlusruumi, kuna tegevuse

I6petamine toimub tavaliselt sujuva tileminekuna varade realiseerimisele.”’

Kui dritegevust hoitakse prognoositava aja jooksul, kuid vahemalt iihe majandusaasta jooksul, vaib

jargida ka jatkamise p6himotet. Loppkokkuvottes tuleb bilansipdeval hinnata igal tksikjuhtumil,

2iGAAP 2019, A guide to IFRS reporting: Volume A, Part 1, Deloitte LLP, 2019, Ik 180
B1AS 1.25

“HGB §252Ig1p2

> BeckOGK/Euler/Binger AktG § 270 Rn. 68

6 BeckOGK/Euler/Binger, 1.2.2021, AktG § 270 Rn. 68-70

™ 1bid., Rn. 72
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vOttes arvesse, kas taotletakse kogu ettevotte voi ettevotte osade miiliki vOi vara ksikmudki ja
milline on ajavahemik alates likvideerimise kuupéevast. Mone ettevotte puhul peetakse ettevotte
jatkamist Gldjuhul problemaatiliseks ning see on samal ajal ettevotte I6petamise otsuse ja sellele
jargneva likvideerimise pB8hjus. Nendes ettevotetes on aritegevuse I6petamine algusest peale nii

juhitav, et tegevuse jatkamise pdhimdotet ei saa likvideerimise alguses enam rakendada.’®

USA raamatupidamise standardite on olemas eraldi juhend likvideerimisaruannete koostamiseks
ning sellest lahtutakse juhul, kui arithingu likvideerimine on valtimatu, vélja arvatud juhul, kui
vastav likvideerimiskava oli ette ndhtud &ritihingu juhtimisdokumentides ariiihingu asutamisel.”
Eestis on vastavaks standardiks RTJ 13. Vilistavad satted viksid Eesti mdistes olla TsUS § 39 Ig
3 ja4 olukorrad, mille alusel juriidiline isik I10petatakse, kas eesmargi saavutamisel voi téhtajaliselt
asutatud juriidilise isiku tahtaja moodumisel; aktsiaseltsil selliseid 1Gpetamise aluseid AS-is ette ei

ole ndhtud. Samuti ei ole Eesti otseselt sellist vélistust reguleeritud.

Kokkuvottes toob koigi eelnimetatud finantsaruandluse raamistike korral tegevuse jatkuvuse
printsiibi mittekohaldumine kaasa teistsuguste arvestusprintsiipide kasutamise (muu hulgas nt vara
vadrtuse mootmise pdhimdtted) ning Kirjete esitusviisi, sdltuvalt valitud finantsaruandluse

raamistikust.

b) Arvestuspdhimdtted ja esitusviis

Kui tegevuse jatkuvuse eeldus ei ole enam asjakohane, siis toob see endaga kaasa
arvestuspohimotete ja esitusviisi muudatuse, mis on reguleeritud vastavalt valitud
finantsaruandluse raamistikule. Eestis ja USAs néiteks on tegevuse jatkuvuse mittekohaldumise
tarbeks eraldi standardid, mida IFRSis ega ka Saksa 0&iguses ei ole. Lahenemisviise
arvestuspdhimdtete osas on véga erinevaid, alates konservatiivsetest kuni sellisteni vélja, mis

kajastavad aruandes likvideerimise alustamisel juba eeldatavat likvideerimise tulemit.

Uldine loogika seisneb selles, et likvideerimisel ei rakendata varade ja kohustiste kajastamisel
arvestuspdhimatteid, mis on seotud kas nende soetusmaksumusega, periodiseerimisega voi varade

umberhindamisega kapitaliosaluse meetodil. EFS on pigem konservatiivne, kuid vdimaldab

8 1bid., Rn. 73-74
" FASB, Accounting Standards Update, Presentation of Financial Statements (Topic 205), Liquidation Basis of
Accounting, No. 2013-07, April 2013
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varasid ka Ules hinnata, nt kui pdhivara neto realiseerimise maksumus on kdrgem kui bilansiline
jadkmaksumus. IFRS on ses osas konservatiivsem, kuna sisuliselt vélistab pdhivara tleshindluse
varasema soetusmaksumuse printsiibi kasutamisel 2% EFSi raamistiku alusel aruandeid koostavate
ettevotete puhul on RTJ 13 rakendamine kohustuslik nii ettevGtetele, mille l8petamise on
otsustanud omanikud (ettevotte vabatahtlik 16petamine) kui ka ettevotetele, mille I6petamise néeb
ette seadus (ettevOtte sundlGpetamine). Ehk siis kokkuvdttes alluvad sellised aruanded nii
vabatahtliku 16petamise kui ka pankroti korral samadele arvestuspdhimdtetele ja esitusviisile.

AS § 373 kohaselt, kui likvideeritava aktsiaseltsi varast ei jatku volausaldajate kdigi nduete
rahuldamiseks, peavad likvideerijad esitama pankrotiavalduse. Eraldi tekitab kiisimusi, et mida
peetakse silmas antud kontekstis vara definitsiooni all. Tuleb eristada bilansis kajastatud vara, mis
alluvad raamatupidamise regulatsioonidele ja on oma olemuselt konservatiivsemad, arithingule
kuuluvatest rahaliselt hinnatavate Oiguste (ja kohustuste) kogumist. Lisaks sellele, et vara
definitsioon ise on erinev, saab selle véartust erinevatel alustel mddta, mis omakorda annavad

tulemuseks erinevad vaartused (seotusmaksumus, diglane véartus, neto realiseerimisvaartus jne).

Ideaalses maailmas voiksid likvideerimise olukorras rakendatav vara definitsioon ja selle
mdo6tmise alused nii PankrS-s kui ka RPS-s likvideerimismenetluses esitatavate aruannete puhul
olla Ghesed, kuid tinasele raamatupidamislikule konservatiivsuse printsiibile ei ole RTJ-s 13
erandit tehtud, mis Ilubaks arvele votta ka sellist vara, mida tavapdraste
raamatupidamisstandarditega pole lubatud (nt &rithingu enda poolt loodud kaubamérgid). Samas
teisest kiljest lubab RTJ 13 pGhivara kajastada neto madgihinnas, mis sisuliselt véimaldab ka
pohivara Uleshindlust, kui selle realiseeritav véartus on korgem tema bilansilisest
jadkmaksumusest. Selline p6hivara uleshindlus jatkuvalt tegutseva aritihingu aruannete puhul ei
ole lubatud. Kui nuld vorrelda seda USA vastava regulatsiooniga, siis likvideerimise alustel
koostatud aruandes lubatakse seal arvele votta ka selline vara, mis on tavaparaselt keelatud, juhul
kui see on realiseeritav (nt kaubamargid). Kokkuvottes aitaks ka Eestis sellise erandi sissetoomine
taita paremini nii volausaldajate kui ka aktsiondride huve, kuna aitab tdpsemini prognoosida
aridhingu rahavoogu ja véimalikku likvideerimisjaotise suurust. Teisest kiiljest vdib see muuta aga
likvideerimise kulukamaks protsessiks, kuivord tihtipeale vOib immateriaalse vara hindamine

nduda eksperdi kaasamist ning selle hilisem auditeerimine olla samuti mdnevdrra keerulisem ja

80 TFRS 5 ,Miiiigiks hoitavad pdhivarad ja 1opetatud tegevusvaldkonnad*
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kulukam protsess, kui bilansijargselt ja enne vandeaudiitori s6ltumatu aruande kuupdaeva pole veel
mutgikokkuleppeid s6lmitud. Saksa Oiguses sarnaselt Eestile kehtib omaloodud immateriaalse
vara kapitaliseerimise keeld (HGB 8§ 248 Ig 2 teine lause) likvideerimise ajal piiranguteta edasi. Ise
loodud kaubamarke jms ei tohi likvideerimise algbilansis arvele votta, isegi juhul, kui on eeldada,
et need omavad markimisvaarset vaartust ja likvideerimise raames vGib realistliku hinnangu

kohaselt eeldada selle realiseerumist.

Kohustiste kajastamisel lahtutakse EFS-i kohaselt pdhiméttest, et teadaolevad kohustised
kajastatakse sdlmitud lepingute vdi seaduste kohaselt tasumisele kuuluvates summades ning
vajadusel moodustatakse taiendavad eraldised kahjulike lepingute, koondamistasude,
kohtuvaidluste ja muude likvideerimisega kaasnevate kohustuste suhtes.®! Tavaparastest
pdhimatetest eristuvad need eelkdige selle tottu, et ei toimu pikaajaliste kohustiste diskonteerimist
(s.t ei rakendata finantskohustiste puhul korrigeeritud soetusmaksumuse meetodit). Lisaks toob
likvideerimise asjaolu kaasa ka suurema vajaduse erinevaid eraldisi moodustada, kuivord tekib
vajadus kehtivad lepingud (ennetéhtaegselt) I0petada. Samas jadb siin kehtima tekkepdhisuse
pdhimGte, mis tdhendab seda, et likvideerimise algbilansis ei saa kajastada koiki eeldatavaid
kohustisi, mis likvideerimise kaigus tekivad, néiteks likvideerimisperioodil to6tavale personalile
makstavat tasu voi kontoriruumi edasisel kasutamisel tasutavat Gdri, mis kajastatakse kulus hetkel,
kui need kulud tekivad ehk siis pérast algbilansi kuupdeva. US GAAP likvideerimisel
rakendatavate péhimdtete kohaselt aga kajastatakse kdik likvideerimisega kaasnevad kulutused
juba alguses éra, et volausaldajad ja aktsionarid saaksid parema informatsiooni likvideerimise

vOimaliku tulemuse osas juba varakult kétte.

US GAAPI vastava regulatsiooni eesméark on, et likvideerimisalusel koostatud finantsaruanded
esitaksid asjakohase teabe dritihingu likvideerimisel olevate eeldatavate ressursside kohta, mddtes
ja esitades varasid summas, mida nendest likvideerimise tulemusena eelduslikult loodetakse saada.
Arilihing vGtab varana arvele kogu vara, mida varasemalt polnud kajastatud, kuna
arvestuspdhimotted seda ei lubanud, kuid mida on vGimalik muda likvideerimisel voi kasutada
kohustiste arveldamisel (naiteks kaubamargid).8? Kohustuste kajastamisel tuleb silmas pidada, et

arithing ei tohiks eeldada, et ta vabastatakse nende kohustustest kas kohtulikult voi

81 RTJ 13 p 14 d-e)
8 | evy, H. B., The CPA Journal, July 2019 https://www.cpajournal.com/2019/07/23/liquidation-basis-accounting-
and-reporting/ (06.03.2021)
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volausaldaja(te) poolt. Ariiihing on samuti kohustatud koguma ja eraldi esitama kulud, mida ta
eeldatavasti kannab, ja tulu, mida ta loodab teenida likvideerimise eeldatava kestuse jooksul,
sealhulgas koik kulud, mis on seotud nende varade ja kohustiste maigi voi arveldamisega. Lisaks
ndutakse muudatustes avalikustamist aritihingu likvideerimiskava, varade ja kohustiste
mdbtmiseks kasutatavate meetodite ja oluliste eelduste, kogunenud kulude ja tulude liigi ja summa
ning likvideerimisprotsessi eeldatava kestuse kohta.*Autori hinnangul tiidab sellisel viisil
koostatud aruanne paremini volausaldajate ja aktsiondride kaitsest lahtuvalt nende infovajadust.

c) Jarjepidevuse ja vorreldavuse printsiip

Lisaks tegevuse jatkuvuse pdhimottele ei kohaldu likvideerimise alustel koostatud aruannetes ka
uks teine raamatupidamise alusprintsiipidest — jarjepidevuse ja vorreldavuse printsiip, mille
kohaselt raamatupidamise aruande koostamisel kasutatakse jatkuvalt varem kasutatud
arvestuspdhimdtteid ja esitusviise. Esitusviisi ja arvestusp8himatteid tohib muuta, kui see véimalus
tuleneb RPS-ist vdi kui uus arvestuspdhimote voi esitusviis suurendab finantsinformatsiooni
asjakohasust ja tOeparast esitust,® kuhu alla ka likvideerimine kvalifitseerub. Kui tavaparaselt
rakendatakse arvestuspbhimdtete ja esitusviisi muudatust tagasiulatuvalt, s.t korrigeeritakse
vorreldavaid arvandmeid®, siis likvideerimise puhul seda teha ei tohi, mistttu ei ole ka arvnéitajad

likvideerimise algbilansis vorreldavad.

2.2.4. Majandusaasta pikkus

Majandusaasta aruande koostamisel on muu hulgas olulised majandusaasta pikkust reguleerivad
satted, kuivord likvideerimine on potentsiaalselt selline siindmus, mis vdib muuta seni kehtinud
majandusaasta pikkust. Vastavalt AS § 251 Ig-le 7 kantakse A&riregistrisse aktsiaseltsi
majandusaasta algus ja 16pp, mis enamasti langeb kokku kalendriaastaga. Vastavalt RPS 8-le 13 Ig
1 on majandusaasta pikkuseks tavapéraselt 12 kuud, kuid teatud juhtudel v6ib olla majandusaasta
[Uhem vOi pikem kui 12 kuud, kuid ei tohi dletada 18 kuud. Sellisteks juhtudeks
raamatupidamiskohustuslase jaoks vdivad olla jargmised olukorrad: (1) asutamine, (2) 16petamine,

(3) majandusaasta alguskuupéeva muutmine voi (4) muul seadusega ettenéhtud juhul. Aktsiaseltsi

8 |bid.
8 RPS§161g5
8 RTJ 1 p-d 52 ja 70
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vabatahtliku 16petamise korral on majandusaasta pikkuse muutmise aluseks aktsiaseltsi
I6petamine. Majandusaasta 10peb 16petamise aluse joustumise kuupéeval (nt tldkoosoleku otsuse
kuupaev), mis algatab ka likvideerimismenetluse. Likvideerimise alustamisel algab uus
majandusaasta, mis I6peb tavaparaselt 12 kuu moéddudes. Eraldiseisev kiisimus on, et millal 16peb
I6petamisjargne majandusaasta juhul, kui nt arithing likvideeritakse luhema perioodi jooksul kui
seda on 12 kuud. Siin voib tulla kone alla kolm l&henemist likvideerimisjargse majandusaasta
I6ppemise hetke tuvastamisel, milleks on: (1) likvideerimise I8ppbilansi péev voi (2)
raamatupidamiskohustuse 16ppemisel (s.0 vahetult enne &riregistrist kustutamist) voi (3) jaabki
viimane majandusaasta formaalselt 16ppemata. Majandusaasta I6pu tuvastamine on oluline
eelkdige majandusaasta aruande koostamise ja esitamise kohustuse vajaduse tuvastamiseks AS §
374 1lg 3 ja 4 kohaselt. Raamatupidamiskohustuslase I6petamisel veel ei 16pe
raamatupidamiskohustus (séilib ju ka juriidilise isiku digus- ja teov@ime), vaid see 18peb &ritihingu
registrist kustutamisel. Saksa diguses on joutud t6lgenduseni, et likvideerimise I6ppbilansi paev
toob endaga kaasa ka raamatupidamise aastaaruande ja tegevusaruande (mida kutsutakse koos ka
kui ,,likvideerimise 1dppbilanss*) koostamise kohustuse liihendatud majandusaasta kohta.8®Autori
hinnangul on maistlik ka Eesti seadust sarnaselt Saksa digusele t6lgendada, et formaalselt kull
majandusaasta parast volausaldajate nduete rahuldamist ja vara deponeerimist ei 16pe, kuid kuivérd
selles faasis on likvideerijad suures osas oma sisulised likvideerimisele suunatud tlesanded téitnud,
siis on pdhjendatud selles faasis ka viimase tdismahus majandusaasta aruande koostamine. Seda

teemat on lahemalt késitletud alapeatiikis 3.4.

2.3. Likvideerimise algbilanss ja sellele esitatavad nduded

2.3.1. Likvideerimise algbilanss ja seda selgitav aruanne

Finantsseisundi aruanne ehk bilanss on tks raamatupidamisaasta aruande neljast kohustuslikust
pdhiaruandest. Bilansi n&ol on tegemist raamatupidamisaruandega, mis kajastab teatud kuupédeva
seisuga raamatupidamiskohustuslase finantsseisundit — s.0 vara, kohustisi ja omakapitali. Bilanss
kdige tavapéarasemas tdhenduses tahistab finantsseisundit péeva I6pu seisuga. Kui néiteks raékida
31. detsember 2020 bilansist, siis see hdlmab ka 31. detsembril 2020 pé&eva jooksul tehtud

8 Deubert/Forschle/Stork, Sonderbilanzen 6. Auflage 2021, Rn 265
38



tehinguid. Kui aga radkida néiteks 01. jaanuar 2021 algbilansist, siis see ei kajasta 1. jaanuari 2021
tehinguid, vaid on sisuliselt 31. detsembril 2020 bilansi ekvivalent, eeldusel, et vahepeal pole
arvestuspohimotteid muudetud. Samas on oluline neid kahte eristada, kuna teatud juhtudel (nt
vigade korrigeerimisel, uute arvestuspdohimotete rakendamisel) nduavad raamatupidamise reeglid
vOrreldavate arvaandmete osas just algbilansi korrigeerimist ja ka n-6 kolmanda bilansi esitamist

(s.0 vordlusperioodi algbilanss).

Likvideerimise algbilansi koostamise kohustus tuleneb &riseadustikust 8 374 Ig 2, mille kohaselt
I6petamisotsuse vastuvotmisest alates kolme kuu jooksul koostavad likvideerijad majandusaasta
aruande koosseisu kuuluva bilansi kohta satestatut jargides likvideerimise algbilansi ja seda
selgitava aruande, mis sisaldab raamatupidamise aastaaruande lisade puhul ettenédhtud andmeid ja
vastav kinnitamise ja driregistrile esitamise kohustus tuleneb 18ikest 4. See sate tugineb Saksa
Oigusele, s.0 AktG 8 270 Ig 1 ja 2, mille kohaselt likvideerijad peavad koostama bilansi (algbilanss)
ja aruande, milles selgitatakse likvideerimise alguse algbilanssi, samuti raamatupidamise
aastaaruande ja tegevusaruande iga aasta 10pu kohta. Algbilansile ja viimasele majandusaasta
aruandele tuleb rakendada raamatupidamise uldpdhimétteid, vélja arvatud (ks erand p&hivara

kajastamise osas.®’

RPS réa&gib algbilansi koostamisest ainult raamatupidamiskohustuslase asutamise VvOoi
raamatupidamise kohustuse tekkimise kontekstis (RPS 8§ 26 Ig 1), mis likvideerimise osas pole
asjakohased. Sarnaselt Saksa Gigusega (HGB 8§ 242 Ig 1) oleks asjakohane lisada RPS-i ka
likvideerimise algbilansi koostamise ndue. Sellest tulenevalt teeb autor ettepaneku taiendada RPS-
is algbilansi definitsiooni selliselt, et see hdlmaks ka ettevotte |dpetamisel (s.o
likvideerimismenetluse alustamisel) koostatavat algbilanssi. Isegi kui praktikas AS-ist tulenevat
likvideerimise algbilanssi eraldiseisva aruandena otseselt esitama ei pea, aitaks sellise muudatuse
sisseviimine siduda omavahel AS-i ja RPS-i ndudeid nagu on seda tehtud nt likvideerimise
IGppbilansi osas. Lisaks kaaluks autor ka selguse huvides RPS § 14' Ig 3 loetletud aruannete

tdiendamist likvideerimise algbilansi lisamisega.

87 AKtG § 270 Ig 2
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Raamatupidamise direktiivis on 06eldud, et iga aruandeaasta algbilanss vastab eelnenud
aruandeaasta I6ppbilansile.?® Seda kutsutakse ka bilansi identiteedi pdhimdtteks.®® Neid kahte
bilanssi eristab ajaliselt tiks sekund. Sellest vdib tuletada, et bilanss ja I8ppbilanss on sisuliselt
samad terminid ja tahistavad bilanssi pdeva I8pu seisuga, seevastu algbilanss on paeva alguse
seisuga. Lisaks tuleb eristada tavalist algbilanssi likvideerimise algbilansist, samamoodi nagu ka

tavalist (I6pp)bilanssi likvideerimise voi thinemise I6ppbilansist.

AS nduab likvideerimise algbilansi ja majandusaasta aruande koostamist, RPS seevastu nduab
majandusaasta aruande ja Idppbilansi koostamisel l1abi taksonoomia vormide likvideerimisaruannet
(nt IFRS aruannetele see ei kohaldu). Siinjuures vdib tdhelepanu juhtida asjaolule, et likvideerimise
algbilanss eraldiseisvana ei ole kasitletav majandusaasta aruandena ega ka l6ppbilansina. RPS ei
holma likvideerimise algbilansi koostamise aluseid, kiill aga paneb labi § 14! Ig 3 kohustuse
l&htuda taksonoomia vormidest, mis sisaldab likvideerimisaruannet, mis oma olemuselt vdiks
kvalifitseeruda likvideerimise algbilansi ja majandusaasta aruande kombinatsiooniks, kuivord
likvideerimise algbilanss on sisuliselt sama, mis majandusaasta aruande koosseisus olev bilanss.

Nende kahe bilansi erinevus seisneb sekundi pikkuses ajavahes.

Ké&esoleva magistritoo autorile jaab ebaselgeks, millist vaartust sellise algbilansi koostamine eraldi
aruandena annab, kuivord seesama informatsioon on juba likvideerimise alustamisega I16ppenud
majandusaasta osas hdlmatud viimases likvideerimiseelses majandusaasta aruandes. H6lmatud on
nii algbilanss ise kui ka seda selgitavad lisad. Et sellele kiisimusele vastust leida, tuleb aru saada,
kas Saksa Oiguse kohaselt, millest Eesti vastav regulatsioon on dle vdetud, on algbilanss
eraldiseisva aruandena erinev bilansist, mis kuulub raamatupidamise aastaaruande koosseisu.
Erinevus saab eelkdige tekkida sellest, millised raamatupidamise uldpdhimdtted rakenduvad
millistele aruannetele ja alates mis hetkest ning vastav sisuline anallilis on esitatud alapeattkis
2.3.2.

Praktikas aga Eestis tavaparaselt likvideerimise algbilanssi eraldiseisva dokumendina ei koostata
ja esitata, vaid see on hélmatud likvideerimisaruandega. Veelgi enam, RTJ 13 p 12, mis paneb

paika likvideerimisaruannete reeglid, Utleb selgesdnaliselt, et likvideerimisaruanne koosneb

8 EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV 2013/34/EL, Artikkel 6, ple)
8 BeckOGK/Euler/Binger, 1.2.2021, AktG § 270 Rn. 75
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likvideerimise algbilansist, kasumiaruandest, rahavoogude aruandest, omakapitali muutuste
aruandest ja lisadest. Autori meelest on siin tegemist lihtsustusega, sest tegelikkuses kajastab
selline aruanne taksonoomia vormides likvideerimisele eelnenud majandusaasta 10pu seisu ja
tehniliselt ei ole seda korrektne algbilansiks nimetada, kuid tdnu samade arvestuspdhimotete
kasutamisele sisu poolest neis erisusi ei ole (eristab vaid ajaliselt iks sekund). Siin ei teki ka olulist
erinevust selles osas, millist Eestis aktsepteeritavat finantsaruandluse standardit kasutatakse (EFS
vOi IFRS), kuivdrd bilanss on ihe pdhiaruandena esindatud mdélema standardi jargi koostatud
raamatupidamise aastaaruandes ning selle eraldiseisev koostamine ei loo iseseivalt vaartust, kuna
ka kasutatavad arvestuspohimdtted on samad. Teoreetiliselt vdiks tekkida vajadus kahe erineva
aruande osas olukorras, kus likvideerimiseelne raamatupidamise aastaaruanne on koostatud IFRSi
pdhimotetega, kuid likvideerimisotsuse vastuvotmisega otsustatakse minna ule EFSi pShimdotetele
(vGi vastupidi), millest tulenevalt ei pruugi need kaks bilanssi olla enam identsed, kuivord
rakendatavad arvestuspdhimotted on erinevad. Praktikas aga tehakse selline standardi vahetamise
otsus sellises olukorras juba likvideerimiseelses majandusaasta aruandes tagasiulatuvalt, kui
tegemist on nt olnud varasema vabatahtliku IFRSi rakendamisega. Eraldiseisev kiisimus on, kas
sellisele likvideerimise algbilansile, mis esitatakse eraldiseisva aruandena, tuleb esitada ka
vOrreldavad arvnditajad ja millist seisu need kajastama peaksid. Autori hinnangul vGrreldavate
arvnéitajate esitamine ei ole antud kontekstis pohjendatud, kuna vordlusandmed oleksid teiste
pohimotete jargi (tegevuse jatkuvuse eeldusel) koostatud, mistdttu vorreldavusest raakida ei saa.

Lisaks on informatsioon varasema seisu kohta kattesaadav varasemast majandusaasa aruandest.

2.3.2. Likvideerimise algbilansis rakendatavad arvestusprintsiibid

AS § 374 Ig 1 kohaselt peab likvideeritav aktsiaselts raamatupidamist RPS-is sétestatud korras, kui
seadusest voi likvideerimise olemusest ei tulene teisiti. Likvideerimise olemusest tulenevalt saab
kisimus tekkida selles, kuidas on kohaldatavad RPS 8-s 16 toodud raamatupidamise aastaaruande
koostamise alusprintsiibid, eelkdige jatkuvuse ning jarjepidevuse ja vorreldavuse printsiip ning
lisaks asjaolu, et tegemist ei ole raamatupidamise aastaaruandega, vaid ksiku finantsaruandega
(bilansiga). Selleks, et aru saada kahe aruande koostamise ja esitamise vajadusest, tuleb aru saada,
kas Saksa Oiguse kohaselt on need kaks bilanssi, mis on hdlmatud kahes erinevas aruandes —

likvideerimiseelse majandusaasta aruanne ja likvideerimise algbilanss — samuti identsed (nagu
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Eestis) voi esineb neis erisusi tulenevalt rakendatavatest arvestuspohimdtetest. Eelkbige sdltub see
kisimusest, kas ja mil viisil kohaldatakse neile aruannetele raamatupidamise uldprintsiipe, muu
hulgas, kas mblemad aruanded on koostatud ldhtudes ettevotte likvideerimise pdhimottest (vrdl

jatkuvuse printsiip).

Saksa Oiguskirjandusest saab valja lugeda, et pole vélistatud olukorrad, kus likvideerimiseelse
majandusaasta aruande koosseisus olev bilanss ei ole identne likvideerimise algbilansiga, kuigi
neid eristab ajaliselt vaid ks sekund. Vaidluskisimus on seotud n-6 bilansi identiteedi p6himdtte
kohaldatavusega Uleminekul aktsiaseltsi viimaselt |8ppbilansilt likvideerimise algbilansile,
kuivord HGB 252 Ig 1 p 1 jargi peavad aruandeaasta algbilansi hinnangud uhtima eelmise
majandusaasta Idppbilansis esitatud hinnangutega. Saksa kirjanduses on valitsev arvamus, et antud
juhul ei saa bilansi identiteedi p6himdtet rakendada, kuna ei saa vélistada olulisi erinevusi
bilansside vahel. Teisalt véidetakse, et likvideerimine tavaliselt ei toimu tled0, vaid toimub pigem
pikema perioodi jooksul, mis viib bilansis juba enne likvideerimise algbilansi koostamist vastava
tasakaalustamiseni ja ei digusta seetOttu bilansi konteksti katkemist majanduslikust seisukohast
tavalisel juhul, kuid Uksikjuhtudel v@ib I6ppbilansi ja likvideerimise algbilansi vahel olla
kdrvalekaldeid. Selle tulemusel ei ole bilansi identiteedi pdhimdtte tldine kohaldamine vastavalt
HGB 8 252 Ig 1 p 1 aktsiaseltsi viimaselt aastaaruandelt algbilansile Ule minnes vdimalik.
Bilansilise identiteedi pdhimdtte eesmérk on valtida tksikute kulude ja tulude véljajatmist
eesmargiga takistada kasumi jaotamisega seotud manipuleerimist. See kaitsekontseptsioon ei ole

likvideerimisel enam asjakohane, kuna tekib iildine kasumi jaotamise keeld vastavalt §-le 272.%°

Kuivord HGB § 252 Ig 2 tdhenduses ei ole pohjendatud erandeid, tuleb vastavalt HGB § 252 Ig 1
p 6 koostoimes paragrahvi 270 Ig 2 lausega 2 kohaldada seni kasutatud hindamismeetodeid
likvideerimise ajal, et tagada jarjestikuste bilansside vorreldavus. Kdrvalekalded hindamise
jarjepidevuse pohimottest tuleb markida seletuskirjas ja jargnevates aastaaruannetes lisades
vastavalt HGB § 284 Ig 2 punktile 3 koostoimes § 270 Ig 2 lausega 2 seoses algbilansiga ja nende
mdju finantsseisundile on samuti eraldi naidatud. Umberhindamised vastavalt § 270 Ig 2 lausele 3
vOi vara jarelejddnud kasuliku eluea lihendamine viivad likvideerimisele omistatavate hindamise

jarjepidevuse eranditeni. Selle tulemusena on thingu lI6petamine iseenesest erand vastavalt HGB

% BeckOGK/Euler/Binger, 1.2.2021, AktG § 270 Rn. 75
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8 252 Ig 2, mis avab vOimaluse kasutada algbilansis uusi hindamisv@imalusi, tingimusel et

likvideerimise eesmargil saavutatakse finantsolukorra tapne esitus.!

Tavapérane raamatupidamine on vajalik kogu likvideerimisele eelnenud majandusaasta kohta ja
see kehtib ka ltihendatud majandusaasta korral. Liihendatud aruande koostamise kohustusest on ka
soovitud loobuda, tuues pdhjuseks asjaolu, et tegevuse jatkuvuse pohimdttel kajastatud kasum, mis
on bilansis omakapitali koosseisus, on likvideerimisel tihistatav (nt kui on tegemist realiseerimata
kasumitega). See ei vasta aga tdele, kuna likvideeriva aktsiaseltsi algbilanss sisaldab juba neid
umberhindlusi (selle osas on erinevad seisukohad). Séltuvalt sellest, kas eeldatakse tegevuse
jatkuvust voi mitte ning millal uuele p6himdttele tle minnakse, on ka mdju jaotamata kasumile
erinev.92 Eestis ses osas kisimust ei teki, kuna meil esitatakse parktikas Uks aruanne ja kui
esitataks ka kaks eraldiseisvat aruannet, siis neis rakendatakse samu arvestuspohimdtteid, mistdttu

on need sisuliselt identsed.

2.3.3. Likvideerimise algbilansi koostamise ja esitamise aeg

AS § 374 Ig 3 I6petamisotsuse vastuvotmisega I8peb aktsiaseltsi seni kestnud majandusaasta ning
algab uus majandusaasta. Kuivord selline otsus tehakse tavapéraselt keset paeva, siis tuleb siin
lahtuda TsUS § 135 Ig 1 pShimdttest, et tahtaja kulgemine algab jargmisel paeval parast selle
kalendripaeva vo6i sindmuse saabumist, millega méaarati kindlaks tahtaja algus, kui seadusest voi
lepingust ei tulene teisiti. Kui nt likvideerimisotsus voeti vastu 15.04.2020 kell 15:25, siis
likvideerimisele eelnenud majandusaasta I6ppes 15.04.2020 kell 23:59 ja likvideerimise algbilanss
peegeldab seisu 16.04.2020 kell 00:00 ehk sekund hilisemat aega. Saksa Oiguses seevastu on
teistsugune lahenemine. Nimelt, s6ltumata IGpetamise pBhjusest tuleb likvideerimise algbilanss
koostada alati pdeva alguse seisuga (0:00 hommikul). Tapne likvideerimisotsuse vastuvotmise
kellaaeg ei oma tahtsust. Tavalisel juhul, kui likvideerimine otsustatakse tildkoosoleku otsusega,
on likvideerimise algbilansi kuupéev seega otsuse vastuvotmise paeva algus. Sama kehtib ka juhul,

kui likvideerimise otsus vdetakse vastu ilma tapset likvideerimisaega tapsustamata.®®

%1 BeckOGK/Euler/Binger, 1.2.2021, AktG § 270 Rn. 77-81
92 Huffer/Koch, 15. Aufl. 2021, AktG § 270 Rn. 3
9 Deubert/Forschle/Stork, Sonderbilanzen 6. Auflage 2021 Rn 91
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Pdhjendatud erandjuhtudel on Saksa diguse kohaselt vdimalik nihutada praktilisuse huvides
likvideerimise algbilansi paeva tegelikult likvideerimise kuupéevalt pisut varasemale voOi
hilisemale kuupéevale (tavaliselt mitte tle 10 p&eva), nt jargmise kuu vOi kvartali algus.
Likvideerimise algbilansi kuupaeva muutmise eeltingimused on jargmised:

- juhtkonna otsust ei olnud véimalik ette néha,

- I6petamise kuup&eval likvideerimise algbilansi ettevalmistamine tooks kaasa ebamdistlikku
lisat6od voi oleks seotud ebatépsustega ja

- likvideerimiskuupéeva ja hilisema aruandekuupéeva vahelised &ritehingud on finantsolukorra

edastamiseks ebaolulised.®*

AS § 374 Ig 2 kohaselt tuleb alates IGpetamisotsuse vastuvétmisest kolme kuu jooksul koostada
likvideerimise algbilanss ja seda selgitav aruanne. Kusjuures majandusaasta aruande koostamisele
likvideerimise sétted eraldi tdhtaega ei anna, kuid AS § 374 Ig 4 (tleb, et aktsionaride tildkoosolek
kinnitab likvideerimise algbilansi ja majandusaasta aruande otsusega ning need esitatakse parast
Kinnitamist viivitamata ariregistrile, millest vdib valja lugeda, et ka majandusaasta aruandele kehtib

kolmekuuline esitamise tahtaeg.

2.3.4. Taiendavad nduded algbilansi koostamisel

Saksa diguses kohalduvad likvideerimise algbilansile raamatupidamise Gldised nduded, muu
hulgas ka nt inventuuri labiviimine. Likvideerimise k&ivitamiseks tuleb koostada inventuur
vastavalt AktG § 270 Ig 2 teine lause koostoimes HGB § 240 Ig 1. Likvideerimise algbilansi
inventuur tuleb koostada tavaparase aritegevuse kéigus (HGB 8 240 Ig 2 kolmas lause) ja seega
aegsasti, et oleks vdimalik jargida likvideerimise algbilansi ja sellega seotud aruande koostamise

téhtaega.

Inventuur on tapne loetelu varadest ja sulgemiskuupéevaga seotud kohustustest (koos teabega
tldbi, koguse ja véartuse kohta). Lisaks on see oluline likvideerimisel arveldatavate varade ja
vOlgade dokumenteerimise tagamiseks. Inventuuri l&henemisviis, mis voib sisaldada ainult

meeldetuletusvéartust, on samuti sGltumatu likvideerimise algbilansi lahenemisviisist, kus

% Deubert/Forschle/Stork, Sonderbilanzen 6. Auflage 2021 Rn 92
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vaatamata téielikkuse ndude taitmisele (AktG § 270 Ig 2 teine lause koosmdjus HGB § 246 Ig 1)
ei pea holmama koiki aktsiaseltsile kuuluvaid varasid, nt enda loodud mittemateriaalsed vara.
Likvideerimise algbilansis puuduvate dokumentide t6ttu vOiks need tunnustamata varad muidu
aktsiaseltsist vélja votta, ilma et see kajastuks &ridiguse raamatupidamises. Inventuuri
kooskdlastamine, milles varad tuleb registreerida, olenemata nende arvestamise lubatavusest voi
vOimalusest, raamatupidamise andmetega tdidab arivara turvalisuse ja jarelevalve funktsiooni
(HGB 8 240). See muudab vara eemaldamise sama keeruliseks kui fiktiivsete vblgade tekkimise.
See on eriti oluline, arvestades likvideerimisega kavandatud aktsiaseltsi tdielikku l6petamist ja
vOlausaldajate kaitset. Lisaks saab aktsiaselts oma varade ja vGlgade taieliku inventuuri labi viia

ainult likvideerimise alguses - kui tldse.%

Eestis kehtib samuti inventeerimise kohustus (RPS § 15 Ig 3), mille kohaselt raamatupidamise
aastaaruande koostamiseks inventeeritakse raamatupidamiskohustuslase varade ja kohustiste
saldod. Kuivdrd likvideerimise algbilansile kohalduvad samad nduded (AS § 374 Ig 1), siis kehtib
autori hinnangul inventeerimise kohustus sisuliselt ka algbilansi osas. RPS aga ei tépsusta, et
inventeerida on vaja ka sellist vara, mida bilansis ei kajastu, kuid mida on vdimalik realiseerida.
Lisaks vOib eriseadustest tuleneda ka taiendavaid ndudeid, nt KAS 8 120 Ig 1 kohaselt on
likvideerijad kohustatud teostama krediidiasutuse kdigi varade téieliku inventuuri ldpetamisotsuse
joustumise péeva seisuga. Autori hinnangul oleks Eestis bilansis mittekajastatud varade
inventeerimine pdhjendatud juhul, kui seda informatsiooni ka kuidagi edasi saab kasutada.
Inventeerimine kui protseduur, aitab tuvastada kill vara olemasolu, kuid selle pdhjal ei ole
tihtipeale véimalik hinnata selle vara vaartust. Kui nt likvideerimisaruandega kaasneks muu hulgas
ka bilansis mittekajastatud varade avalikustamise kohustus, siis oleks sellise kohustuse panemine
likvideerijatele pdhjendatud. Kokkuvottes sellise inventuuri labiviimine ei ole keelatud ja
arithingul on vdimalus oma raamatupidamise sise-eeskirjas reguleerida ka lisaks bilansis

mittekajastava vara inventeerimise ndudeid ja sagedust.

% Deubert/Forschle/Stork, Sonderbilanzen 6. Auflage 2021 Rn 95
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2.4. Likvideerimise algaruannete kinnitamine, auditeerimise kohustus ja

valjamaksete tegemine

Algbilanss ja majandusaasta aruanne tuleb Kkinnitada Uldkoosolekul ning need alluvad
audiitorkontrollile. Kohus vdib siiski aktsiaseltsi auditeerimiskohustusest vabastada, kui aritihingu
varaline olukord on nii selge, et auditeerimine ei ole aktsionéride huvides ilmselt vajalik. *
Uldkoosoleku padevuses on majandusaasta aruande kinnitamine ja kasumi jaotamine. Eraldi
kisimusi tekitab likvideerimiseelse viimase majandusaasta aruande kinnitamine ja kasumi
jaotamise otsustamine, kuivdrd tldkoosoleku poolt 16petamise otsuse vastuvdtmisega I1Gpeb seni

kestnud majandusaasta ning kaasneb majandusaasta aruande koostamise kohustus.

Aktsiaseltsi Gldine raamatupidamise aastaaruannete auditeerimise kohustus tuleneb AS § 332,
mille kohaselt parast majandusaasta aruande koostamist esitab juhatus selle viivitamata audiitorile
ning juhatus esitab majandusaasta aruande, vandeaudiitori aruande ja kasumi jaotamise ettepaneku
uldkoosolekule. Sellest sattest voib vélja lugeda, et koikide aktsiaseltside raamatupidamise
aastaaruannete osas on audiitorkontroll kohustuslik, kuid vastavalt AudS 8 91 Ig 3 on
raamatupidamise aastaaruande audit kohustuslik igale aktsiaseltsile, millel on enam kui kaks
aktsionari. Uhe ja kahe aktsionariga aktsiaseltsi puhul kohalduvad uldised muugitulu, varade ja

keskmise to0tajate arvu piirmaarad.

AS 8 374 1g 5 kohaselt voib kohus aktsiaseltsi vabastada likvideerimise algbilansi ja majandusaasta
aruande auditeerimise kohustusest, kui aktsiaseltsi varaline olukord on nii selge, et auditeerimine
ilmselt ei ole ei aktsiondride ega volausaldajate huvides vajalik. Sarnane p6himdte on ka Saksa
Biguses.”” Eesti Giguses jaab mdnevdrra ebaselgeks, kust tuleneb aktsiaseltsi likvideerimise
algbilansi auditeerimise ndue. Samas majandusaasta aruande osas on vastav ndue olemas ning
olukorras, kus sisuliselt esitatakse likvideerimise ja majandusaasta aruande asemel
likvideerimisaruanne, siis sellele kehtib ka tavapdrane majandusaasta aruande auditeerimise noue.
Ldppbilansi ja vara jaotusplaani puhul on seevastu selgelt 6eldud, et neid peab kontrollima audiitor
(AS § 374 Ig 2). AS-i seletuskirja kohaselt oli AS § 374 muutmise eesmirgiks tapsustada

raamatupidamise pdhimdtete kohaldamist ning likvideerijate kohustusi aktsiaseltsi likvideerimise

% AktG § 270 Ig 3
9 AKtG § 270 Ig 3
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alustamisel, et tagada vdimalikult selge ja objektiivse llevaate saamine aktsiaseltsi majanduslikust
olukorrast. Kui tldjuhul peavad majandusaastaaruanded AS § 332 kohaselt olema auditeeritud,
vOimaldab § 374 1g 5 kohaselt kohus aktsiaseltsi likvideerimise algbilansi ja majandusaastaaruande
auditeerimise kohustusest erandina vabastada, kui aktsionaride vdi volausaldajate huvid seda ei
nbua.”® Sellest saab omakorda jareldada, et likvideerimise ajal koostatavate algbilansi ja
majandusaasta aruande auditeerimiskohustus ei tulene AS § 374 Ig 5, vaid AS §-st 332.%° Sellest
tulenevalt voiks jareldada, et kui aktsiaseltsil on tks aktsionar ja AudS § 91 toodud piirmé&érad on
uletamata, siis justkui puudub sellise aktsiaseltsi likvideerimise algbilansi ja majandusaastaaruande

auditeerimise kohustus ja seega ka likvideerimisaruande auditeerimise kohustus.

Saksa Giguse kohaselt lasub likvideerimise algbilansi koostamise kohustus samuti likvideerijatel.
Noukogu peab sellega tutvuma vastavalt AktG § 270 I6ike 2 lausele 2 koostoimes §§-dega 170 jj.
AktG § 270 Ig 3 annab samuti vBimaluse teatud juhtudel auditeerimisekohustusest vabanemisest,
kuid see vabastus ei laiene ndukogupoolsele kontrollile, vaid ainult kohustuslikule auditile
vastavalt HGB 88-dele 316 jj. AktG 8 171 Ig 2 ja 3 kohaselt peab nGukogu korralist Gildkoosolekut
teavitama, kas ta kiidab heaks esitatud ettepanekud, auditi tulemused vdi kas on vastuvaiteid.
Niipea kui ndukogu aruanne on kéttesaadav, peavad likvideerijad kokku kutsuma Gldkoosoleku.
Aasta algbilansi koostamise otsustamine on ainutksi tldkoosoleku kohustus (AktG § 270 Ig 2 lause
1). Uldkoosolek vaib algbilanssi muuta vastavalt AktG § 173 Ig 2 ja 3. Selleks on vaja kahe nadala
jooksul uut auditit, vastasel juhul on Gldkoosoleku otsus tiihine (§ 173 16ige 3).1°° HGB § 325
kohaseid avalikustamise satteid kohaldatakse ka algbilansi suhtes, ka juhul, kui kohus vabastab
AktG § 270 Ig 3 kohaselt auditist.’%! Saksa Giguse kohaselt on jéutud tdlgenduseni, et kinnitatud
likvideerimiseelse majandusaasta aruande pdhjal ei saa dividende maksta ning likvideerimisel vdib

edasisi valjamakseid teha ainult kooskdlas vBlausaldajate kaitse séitetega (AktG § 272).102

Kui likvideerimiseelse viimase majandusaasta 10pliku arvestuse tulemuseks on kasum, tekib
kisimus dividendide maksmise seaduslikkusest. See on eriti Kkisitav, kui raamatupidamise
aastaaruande vastuvotmine ja uldkoosoleku kasumi jaotamise otsus on seotud perioodiga enne

I6petamist, kuid tegelik kasumi jaotamise otsus tehakse alles pérast I6petamise kuupdeva. Kui otsus

% Riigikogu X koosseisu ariseadustiku muutmise seaduse eelndu nr 552 seletuskiri

% https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_lahteulesanne_loplik_10.5.2016.pdf
100 Henssler/Strohn GesR/Drescher, 5. Aufl. 2021, AktG § 270 Rn. 5

101 Ibid., Rn. 7

102 Hiffer/Koch, 15. Aufl. 2021, AktG § 270, Rn 5
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vOetakse vastu enne ldpetamist, tekivad aktsionaride dividendimaksete néuded vdlausaldajate
Oigustena ja need tuleb tdita enne vara jaotamise algust. Kui otsus vOetakse vastu pérast [6petamise
otsust, jaab vastav kasum tulevase likvideerimisjaotise hulka. AktG 8§ 272 Ig 1 seab piirangu vara
jaotamise ajale (Uks aasta pérast likvideerimise otsuse vOlausaldajatele teatavaks tegemist),
kusjuures vastavalt AktG § 271 Ig 1 tuleb olemasolevad kohustused esmajérjekorras taita.
Dividendide véljamaksmine rikuks AktG 8 272 Ig 1 (Uhe aasta md6dumise piirang) ja ka
uldkoosoleku vastav otsus oleks vastavalt AktG § 241 nr 3 tiihine vdlausaldajate kaitset kasitlevate
sétete rikkumise tottu. Lisaks oleks jaotamine takistuseks jatkamise otsustamisele AktG 8 274 1g 1
tdhenduses, mille kohaselt voib tildkoosolek otsustada ettevdtte jatkamise seni, kuni vara jagamine

aktsionaride vahel pole veel alanud.%

Valitseva arvamuse kohaselt on dividendi maksmine kasitletav vara varajase jaotamisena ja
seetdttu on see lubamatu AktG § 272 tahenduses, sest AktG § 272 Ig 1 sdnastuse kohaselt on kogu
ettevotte vara, sealhulgas kasum, nende suhtes kohaldatakse n-6 (iheaastast jaotuskeeldu alates
paevast, mil likvideerimise otsus tehti vflausaldajate teatavaks. Eesmérk on kaitsta ettevotte
vOlausaldajaid. See regulatsioon taandataks absurdsuseks, kui oleks vdimalus, et aktsionarid
saaksid pérast I6petamist Gldkoosoleku otsusega end labi dividendimakse nduete vdlausaldajateks
seada. See kehtib eriti selle aspekti osas, et ei ole kavatsust tegevusega jatkata, millest tulenevalt
ei saa tulevikus enam kasumit oodata ja dividendimaksetest tulenevat vara valjavoolu ei saa enam

kompenseerida.'%*

Eesti Oigust saab tdlgendada sarnaselt Saksa digusega, kuivord sama regulatsioon on ka meie
Oiguses olemas, kull teatavate erisustega. Likvideerimisele eelnenud majandusaasta aruanne
kinnitatakse pérast seda, kui likvideerimisotsus on tehtud, mist6ttu kohaldub sellele likvideerimise
regulatsioon, mis muu hulgas hélmab ka seda, millal ja mis alustel vBib teha aktsionaridele
viljamakseid ning mis on selle tagajarg. AS § 379 seab piirangud vara jaotamisele, mis hdlmab nii
ajalist piirangut kui ka eeldust, et volausaldajate nduded on rahuldatud. Lisaks vélistaks varasem
vara aktsionaride vahel jagamine analoogselt Saksa Gigusele AS § 381 Ig 1 kohaselt aktsiaseltsi
tegevuse jatkamise vOi aktsiaseltsi Ghinemise, jagunemise vOi Umberkujundamise otsuse. Kui

uldkoosolek likvideerimiseelse majandusaasta aruande kinnitamisel teeks ka kasumi jaotamise

103 BeckOGK/Euler/Binger, 1.2.2021, AktG § 270 Rn. 27-28
104 1bid., Rn. 29
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otsuse, siis selline otsus oleks tihine tulenevalt AS § 301! Ig 1, kuna rikub aktsiaseltsi
vOlausaldajate kaitseks kehtestatud seaduse satet. Kokkuvottes saab sarnaselt Saksa digusele
jareldada, et kasumit saab jaotada alles siis, kui kdik kohustused on tasutud vOi tagatud ja
keeluperiood on 16ppenud. Jaotamisnduded, mis on juba tekkinud enne IGpetamise otsust, jdavad

kohustuste osana uildiselt m&jutamata.®®

»Parast juriidilise isiku vOlausaldajate nduete rahuldamist ja tagamist ning seadusega sétestatud
tdhtaja mooddumist likvideerimisteate avaldamisest on likvideerijad Gigustatud ja kohustatud
jaotama pdrast vOlausaldajate nduete rahuldamist ja tagamist jarele jaanud vabad vahendid
(likvideerimishivitis) seaduse, pdhikirja voi Uhingulepinguga selleks Gigustatud isikute vahel, kui
seaduses ei ole satestatud teisiti. Eradiguslike juriidiliste isikute puhul on likvideerimishuvitise
saamiseks Oigustatud isikud piiritletud vastavate juriidiliste isikute liikide kohta kéivate
eriseadustega.“1% Aktsiaseltsi puhul jaotatakse likvideerimishiivitis aktsionaride vahel vastavalt
nende aktsiate nimivaartusele voi arvestuslikule vaartusele, kui pdhikirjaga ei ole ette néhtud teisiti
(AS §3791g 1).

Kokkuvotteks vdib markida, et kuigi AS nduab likvideerimiseelse majandusaasta aruande ja
likvideerimise algbilansi esitamist, siis EFS-i rakendavad aktsiaseltsid esitavad praktikas uhe
aruande — likvideerimisaruande, mis tdidab nende mdlema aruande infovajadust, kuivord mélemas
aruandes esitatud bilanss on koostatud samade arvestuspdhimdtetega ja on identne. Sama kehtib
ka IFRS-i rakendava aktsiaseltsi korral, et piisab Uhest tdismahus majandusaasta aruande
koostamisest. Seevastu Saksa Oiguses need bilansid ei puugi olla identsed, mist6ttu on seal
erinevalt Eestist kahe aruande esitamine pdhjendatud. Selles faasis on aruande peamiseks
otstarbeks jagada informatsiooni eelkbige vdlausaldajatele kui ka aktsionaridele, millised on
aktsiaseltsi varad ja kohustused ning millist likvideerimistulemit sealt vdiks oodata. Aruande
kinnitab aktsionaride Uldkoosolek ning sellel on tavaparane auditeerimise kohustus. Autori
hinnangul ja tuginedes Saksa tblgendustele, tldkoosoleku poolt sellise aruande kinnitamise
tulemusena dividende jaotamise otsust teha ei tohiks, voi kui selline otsus tehakse, siis véljamakset
el tohiks teha enne keeluperioodi 16ppu, kuna otsuse tegemine toimub ajal, mil kohaldub

vOlausaldajate kaitseks seatud aktsionéridele valjamaksete tegemise keeld.

105 BeckOGK/Euler/Binger, 1.2.2021, AktG § 270 Rn. 30
106 1hid., 1k 179

49



3. LIKVIDEERIMISE AJAL JA LOPPEMISEL
ESITATAVATE ARUANNETE SOLMKUSIMUSI

3.1. Likvideerimise Idpetamisel koostatavate ja esitatavate aruannete diguslik

raamistik ja otstarve

T60 kolmas peatiikk keskendub likvideerimismenetluse I6petamisel koostatavatele ja esitatavatele
aruannetele. Siin otsitakse sarnaselt teise peatlikiga vastuseid kusimustele, milliseid aruandeid
tuleb selles faasis esitada, mis otstarvet need aruanded tdidavad ning kuidas suhestuvad omavahel
raamatupidamise seaduse ja driseadustiku vastavad nduded. Lisaks analliusitakse ka seda, kuidas
mdjutab aruannete koostamist ja esitamist valitud finantsaruandluse standard ning kuidas toimub

selliste aruannete kinnitamine, auditeerimine ja aktsionaridele véljamaksete tegemine.

Aktsiaseltside likvideerimise I6petamisel koostatavate ja esitatavate aruannete keskne regulatsioon
tuleb AS §-ist 378 koosmdjus §-ga 374 ning siin kehtib samuti viide RPS-ile, kui seadusest vGi
likvideerimise olemusest ei tulene teisiti. RPS-is reguleerib I6ppbilansi koostamise kohustust § 26
lg 3 koosmdjus §-ga 14! Ig 3. Parast aktsiaseltsi likvideerimise otsustamist tildkoosoleku poolt
kehtib aktsiaseltsil edasi raamatupidamise kohustus ning iga I6petamisele jargnenud majandusaasta
I6ppemisel ka majandusaasta aruande koostamise kohustus. AS-i kohaselt tuleb taiendavalt
koostada parast kdigi volausaldajate néuete rahuldamist ja raha deponeerimist I8ppbilanss ja vara
jaotusplaan, mis on suunatud eelkdige aktsionéride huvide kaitseks, kuivord v6lausaldajate huvid
peaksid selles faasis olema juba rahuldatud ja/vdi raha deponeeritud. RPS-i kohaselt tuleb neil
ariuhingutel, kellele kohalduvad taksonoomia aruande vormid, likvideerimisprotsessi venimisel
pikemaks kui 12 kuud esitada likvideerimise vahearuanne ja likvideerimise l8petamisel tuleb

esitada l&bi taksonoomia aruande vormide I6pparuanne.

Saksa Oiguse kohaselt on samuti majandusaasta l6ppemisel vaja esitada raamatupidamise
aastaaruanne ja tegevusaruanne (AktG 8 270 Ig 1) ning HGB § 154 kohaselt peavad likvideerijad
likvideerimise alguses ja 16pus koostama bilansi. Sellest tulenevalt esitatakse Saksa 6iguse kohaselt
pérast vOlausaldajate nduete rahuldamist n-0 likvideerimise I16ppbilanss, kuid mis sisu poolest on
terviklik majandusaasta aruanne ning see sisaldab ka jérelejadnud vara jaotamise ettepanekut, mis

on aktsionédridele allesjadanud vara jaotamise aluseks. Lisaks on Saksa diguses veel tdiendava



aruande esitamise kohustus enne likvideerimise kandmist registrisse. Eestis jaab see vahemik alates
likvideerimise |8ppbilansist kuni likvideerimise kandmiseni driregistrisse aruandega katmata,
samas raamatupidamise kohustus sel perioodil kehtib edasi. Kokkuvottes peavad Saksa diguse
kohaselt likvideerijad likvideerimise 186pu faasis koostama kaks aruannet: (1) n.6 likvideerimise
I6ppbilansi (HGB § 154 ja AktG 8§ 270 Ig 1) ja (2) I16pparve (Schlussrechnung; AktG § 273 Ig 1),
mis tuleb kinnitada tldkoosoleku poolt. Seda on ka tahistatud kui 16pparuanne,*®” kuid selleks, et
eristada seda EFS-is kirjeldatud I6pparuandest, mis omab erinevat sisu, siis kasutab autor terminit

,lopparve®. Saksa likvideerimise I16ppbilanss seevastu on EFS-i kontekstis I6pparuande analoog.

Joonis 2: Likvideerimismenetluse faasid lahtudes aruannete koostamise vaatepunktist

(1) (2) (3)
Lopetamine VU néuded rahuldatud L&ppemine
min. 3 kuud
CF min. 6 kuud - *_ -
Likvideerimisele
eelnenud maj.a. ‘l(
Likvideerimine

LOpetamisotsus Registrist
kustutamine

Allikas: K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, Uhingudigus 1, Juura 2015, Ik 312 (autori
taiendustega)

Kui kédesolevas magistritoos on késitletud likvideerimist kahes faasis (joonisel toodud teine ja
kolmas faas on tinglikult loetud likvideerimise I8petamise faasiks), siis Joonisel 2 on jagatud
likvideerimine kolme faasi — (1) I8petamise otsuse vastuvétmine, (2) vBlausaldajate nduded on
rahuldatud ja raha deponeeritud ning (3) 16ppemine, s.0 vahetult enne registrist kustutamist —
eelkdige pohjusel, et peamine erisus Eesti ja Saksa Oiguse vahel seisneb selles, et Eesti diguse
kohaselt tuleb koostada viimased aktsiaseltsi avalikud aruanded n-0 teises faasis, Saksa Giguses
seevastu on ka aruande esitamise kohustus faasis kolm (I6ppemine). Sisuliselt katab I6pparve

tehingud 16ppbilansist kuni vara jaotamiseni ja registrist kustutamiseni. Eestis koostatakse

WO7https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/likvideerimismenetluse_lihtsustamine_ariuhingu_
vabatahtliku_lopetamise_korral_0.pdf, lk 24
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I6ppbilanss ja vara jaotusplaan tavaparaselt ihe dokumendina ja hiljem téiendavate aruannete

esitamise kohustust pole. Tapsemalt k&sitletakse Saksa diguses esitatavat I6pparvet alapeatikis 3.2.

Likvideerimise 18ppbilanss ja vara jaotusplaani otstarve on teavitada aktsionére jaotatava vara
suurusest ja mil viisil seda aktsiondride vahel plaanitakse jaotada. Sisuliselt on vara jaotusplaan
vorreldav tegutseva aktsiaseltsi puhul kasumi jaotamise otsusega. Tavaparane kasumi jaotamise
otsus ei ole aga audiitorkontrolli objekt erinevalt vara jaotusplaanist. Majandusaasta aruande
esitamine, mille kohustus on ténase regulatsiooni ebaselge, annab seevastu aktsiondridele teavet,
kuidas likvideerijad oma tegevusega on hakkama saanud. Lisaks on Riigikohus leidnud, et
aktsiondri Giguste kaitseks vOib olla vajalik teada, kas ldhikondsetega on tehtud tehinguid ja kas
need on tehtud turutingimustel.!®® Selline informatsioon ei pruugi olla aga avalikustatud, kui

esitatakse ainult likvideerimise 18ppbilanss ja vara jaotusplaan.

3.2. LOpetamisjargse majandusaasta aruanne

AS § 374 Ig 3 kohaselt koostavad likvideerijad majandusaasta aruande aktsiaseltsi iga
I6petamisjargse majandusaasta 18pu seisuga. Likvideerimismenetluse ajal voib kone alla tulla
vahearuandluse esitamise kohustus, mis tekib Gldjuhul olukorras, kus likvideerimine venib
pikemaks kui 12 kuud, mis toob endaga kaasa majandusaasta |6ppemise, ning seega ka
majandusaasta aruande koostamise ja esitamise kohustuse. RPS nimetatakse selliseid aruandeid
vahearuanneteks ning sisuliselt sisaldavad need kogu informatsiooni, mis on ndutud ka tavapérase
raamatupidamise aastaaruande puhul. Kéesoleva t66 raames vahearuannetel pikemalt ei peatu,
kuivord sisuliselt on tegemist varasemalt késitletud majandusaasta aruandega ning taksonoomia

aruannete kontekstis kutsutakse selliseid aruandeid likvideerimise vahearuanneteks.

Saksa diguse kohaselt sisaldab viimane aktsiaseltsi avalik finantsaruanne enne netovara jaotamist
aktsionéridele nn likvideerimise 18ppbilanssi koos kasumiaruande, lisade ja tegevusaruandega.
Kohustus koostada viimane véline majandusaasta aruanne tuleneb AktG 8 270 I6ikest 1, mille
kohaselt "iga aasta 10pu™ ja seega ka viimase liihendatud majandusaasta (Rumpf-geschéftsjahr)

puhul enne aktsiaseltsi 16ppemist on raamatupidamise aastaaruande ja tegevusaruande koostamise

108 RKTKo 3-2-1-86-13 p 17
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kohustus. Sama motet toetavad ka HGB §-id 238, 242, 264 koostoimes AktG § 264 Ig-ga 2. Asjade
lihtsustamiseks réégitakse sageli nn likvideerimise I6ppbilansist. Tegelikult tuleb seda viimast
finantsaruannet, nagu tavalist (Iuhikest) aastaaruannet, ametlikult nimetada "Finantsaruanneteks
ajavahemikul ... [majandusaasta algus] kuni ... [likvideerimise I8ppbilansi kuupéev]”. Sellise
liihendatud majandusaasta 10pu asjaolu tuleb rohutada sulgudes termini ,likvideerimise

15ppbilanss* lisamisega. 1%

HGB § 154 kohaselt peavad likvideerijad likvideerimise alguses ja 16pus koostama bilansi. See
sbnastus on mdnevorra eksitav ja I6ppbilansi paevaks ei ole mitte aritihingu 16ppemise kuupaev,
vaid ajahetk, millal likvideerijad sisuliselt taidavad oma tlesanded (HGB § 149 lause 1), ja on
teada jarelejadnud vara summa, mida saab jaotada aktsionaridele.*'® Sarnane eksitav sdnastus on
ka Eesti RPS-is (RPS § 26 lg 3), kus kasutatakse terminit ,likvideerimise 16petamisel®, kuid
sisuliselt peetakse silmas sama olukorda, kus likvideerijad on koigi vdlausaldajate nduded
rahuldanud ja raha deponeerinud ning on teada likvideerimisel jarelejadnud vara, mida saab

aktsionaride vahel jagada.

Lopparvet (Schlussrechnung) tuleb eristada likvideerimisprotsessi viimase majandusaasta
IGppbilansist (AktG § 270 Ig 1), mis on edasiseks vara jaotamise aluseks vastavalt AktG §-le 271111
Kui likvideerimisiilejaak on jaotatud, peavad likvideerijad esitama uildkoosolekule 13pparve.t?
Lopparve kajastab seega juba toimunud varade jaotust ning on suunatud aktsiondride
arvepidamiseks ja vajadusel saavad nad selle taitmise kohtusse kaevata actio pro socio kaudu. Sisu
poolest ei ole l6pparve seotud ihegi konkreetse vormiga ning asjakohased nduded tulenevad
iiksnes BGB §-st 259 | (tulude ja kulude korrektne kajastamine ning laekumiste esitamine).!*®
Praktikas tahendab see seda, et ametliku I6ppbilansi koostamine pole vajalik ja piisab tulude ja

kulude korrektsest koostamisest koos laekumiste esitamisega.'*

Loplik likvideerimise tulemuse arvutus néitab seda, kuidas likvideerimise I6ppbilansis kindlaks

méératud likvideerimisjaotis jagati aktsiondride vahel, mis samal ajal dokumenteerib &ra

109 Deubert/Forschle/Stork, Sonderbilanzen 6. Auflage 2021, Rn 265

110 Hillmann Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch 4. Auflage 2020, Rn 18

111 Koch, J., Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 5. Auflage 2021, Rn 6

112 peres, Schiippen/Schaub, Miinchener Anwaltshandbuch Aktienrecht 3. Auflage 2018 Rn 179
113 Servatius, Grigoleit, Aktiengesetz 2. Auflage 2020. Rn 3-4

114 Koch, J., Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 5. Auflage 2021, Rn 6
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likvideeritava aktsiaseltsi varade puudumise. Seetdttu on likvideerimise 18pliku arvutamise teine
eesmark tdendada registrile, et olulised nduded aktsiaseltsi kustutamiseks registrist vastavalt AktG
8-le 273 on taidetud.'™® Lopparve vastased on leidnud, et hilisem (eraldi) aruandlus varade
jaotamise kohta parast likvideerimise I8ppbilanssi on mdttetu, sest likvideerija tdidab oma
kohustusi kooskdlas AktG §-ga 273 ning need kohustused on juba taidetud, kuivord likvideerimise
I6ppbilansiga koos esitatakse lisa varade jaotamise ettepanekutega, mis on nende meelest sisuliselt
identne likvideerimise ldpparvega. Seda seisukohta on valesti mdistetud, sest likvideerimise
I6ppbilanss, mida taiendab vara jaotuskava, ei tbenda aktsiaseltsi varade puudumist registrile ega
ei anna ka Ulevaadet likvideerimise |8ppbilansile jargnevatest tehingutest. Seepérast tuleb
likvideerimise I6pparve koostada tulude-kulude aruande vormis ja see sisaldab periood alates

likvideerimisbilansis kuni kustutamiseni. Nditena on esitatud vdimalik I6pparve struktuur Lisas
1.116

Autori hinnangul oleks sellise ndude ulevotmine ka Eesti digusesse pdhjendatud, kuivord
raamatupidamise kohustus séilib ka meil kuni registrist kustutamiseni ning sellise aruande
esitamine aitaks tbendada, et kellele ja millal likvideerimisjaotis valja maksti voi ule anti. Selline
informatsioon oleks kasulik esitada likvideerijate poolt ariregistrile avaldusega aktsiaseltsi
kustutamiseks &riregistrist, et oleks vdimalik veenduda, et aktsiaseltsil vara ei ole ning juhul, kui
tekib vajadus likvideerimismenetlus taastada v0i minna tile pankrotimenetlusele, siis on v8imalik

sellele infole tuginedes lihtsamini ndudeid esitada.

Likvideerimise l6petamise saab ariregistris registreerida ainult siis, kui likvideerija ja tildkoosolek
on raamatupidamise digsuses Uksmeelel, st tldkoosolek peab selle kohta otsuse vastu vétma ja
lisaks vabastama ka likvideerijad.'}” L&puks tuleb arvestada ka sellega, et likvideerimise
I6pparuande esitamist pérast likvideerimisprotsessi valmimist kasutatakse sageli vdimalusena
vaadata ule likvideerija tegevuse seaduslikkus tervikuna. Nditeks saab hinnata, kas likvideerimise
kestus oli aktsiondride seisukohalt kas liiga lihike (varade kiirhinnaga mudk) voi liiga pikk

(tarbetute halduskulude ja vara liiga pika hoidmise néitaja).**8

115 Deubert/Forschle/Stork, Sonderbilanzen 6. Auflage 2021, Rn 280

116 |bid., Rn 282 -283

117 peres, Schiippen, Schaub, Miinchener Anwaltshandbuch Aktienrecht 3. Auflage 2018 Rn 179-180
118 Deubert/Forschle/Stork, Sonderbilanzen 6. Auflage 2021, Rn 284
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EFSi kohaselt aruandeid koostavad aritihingud peavad koostama likvideerimise I6pparuande, mis
koosneb  tavapérastest aruande elementidest.  LOppbilansis  kajastatakse  ettevotte
likvideerimismenetluse 18puks allesjaanud vara ning vdimalike kohustuste katteks deponeeritud
rahasummad (RTJ 13 p 34). Ideaalsel juhul on selles faasis bilansis alles sisuliselt ainult raha
pangakontol ehk ndudedigus panga vastu ja omakapital ning vara jaotusplaanis tuleb ette nédha ka
tulumaksukohustus likvideerimisjaotise pealt. Selles faasis saab arutleda selle tdismahus aruande
pdhjendatuse ule — s.h kas kasumiaruanne ja rahavoogude aruanne on selles faasis pohjendatud,
kui vdlausaldajate huvid on kaitstud ning likvideerijate eesmark pole vara maksimaalselt kasulikult
realiseerida, mistdttu on keeruline neile ootuspérasest védiksemat likvideerimisjaotist ka ette heita.
Tanane RTJ 13 p 8 vdimaldab mikro- ja vdikeettevotjatel tdismahus aruannete asemel koostada
lihendatud aruanded, mis koosnevad ainult bilansist, kasumiaruandest ja lisadest, mis juba votabki
osaliselt seda halduskoormust véhemaks. Eraldiseisev kisimus on, kas |8pparuanne peaks
sisaldama ka tegevusaruannet, kus likvideerijad késitlevad, millisel viisil on nad olemasolevat vara
realiseerinud ja olemasolevaid kohustusi taitnud. Seda teemat on ldhemalt ké&sitletud alapeatiikis
3.3.2.

3.3. Likvideerimise Idppbilansile ja vara jaotusplaanile esitatavad néuded

3.3.1. Likvideerimise Idppbilanss ja vara jaotusplaan

AS nbuab parast kdigi volausaldajate nduete rahuldamist ja raha deponeerimist likvideerijate poolt
likvideerimise 1Gppbilansi ja vara jaotusplaani koostamist. Vara jaotusplaani AS ega ka RPS ei
reguleeri. Kui aktsiaselts rakendab raamatupidamise korraldamisel EFS-i pdhiméotteid, siis selle
kohaselt koostavad likvideerijad IGpparuande, mis koosneb IGppbilansist, kasumiaruandest,
rahavoogude aruandest, omakapitali muutuste aruandest ja lisadest ning seaduses ettenahtud
juhtudel vara jaotusplaanist. Kuivérd AS naeb ette vara jaotusplaani esitamise, siis sellest
tulenevalt saab jouda jareldusele, et vara jaotusplaan on IGpparuande osa. LOpparuanne ise on
sisuliselt raamatupidamise aastaaruande ekvivalent ja ei sisalda tegevusaruannet. Ldppbilansis
kajastatakse ettevotte likvideerimismenetluse I6puks allesjaanud vara ning véimalike kohustuste

katteks deponeeritud rahasummad.

55



RPS raagib IGppbilansi koostamisest §-des 26 Ig 3 ja 14 Ig 3, millest viimane toob I6ppbilansi
koostamise kohustuse ning taiendava ndude ldhtuda majandusaasta aruande, l18ppbilansi ning
nendega koos esitatavate dokumentide koostamisel taksonoomia vormidest. Taksonoomia vormid
ei sisalda eraldiseisvat IGppbilanssi, vaid selle asemel on kasumit taotleva
raamatupidamiskohustuslase raamatupidamise 18pparuanne, mille tiks kohustuslik komponent on
I6ppbilanss. Siinjuures on oluline silmas pidada, et taksonoomia vormid ei ole kdikidele
aktsiaseltsidele kohustuslikud.

Vastavalt RPS § 26 Ig-le 3 koostab raamatupidamiskohustuslane I8ppbilansi jargmistel juhtudel:
(1) raamatupidamiskohustuslase likvideerimismenetluse I6petamisel vdi (2) raamatupidamise
kohustuse 18ppemisel koostab raamatupidamiskohustuslane 18ppbilansi. Need kaks alternatiivi on
vajalikud, sest teatud juhtudel on vdimalik juriidiline isik ariregistrist kustutada ka ilma
likvideerimismenetlust labi viimata (nt AS § 60). Sellisel juhul kill I6ppbilansi koostamise
kohustus on, kuid ISppbilansi ariregistrile esitamise kohustust seadustest ei tulene. Uhinemine
toimub samuti likvideerimismenetluseta, kuid sellega kaasneb samuti I8ppbilansi driregistrile
esitamise kohustus. Kui toimub likvideerimismenetlus, siis see kestab kuni &ritihingu I6ppemiseni,
milleks on arilhingu registrist kustutamine. Raamatupidamiskohustuslaseks RPS § 2 Ig 1
koosmdjus Ig-ga 2 on Eestis registreeritud juriidiline isik, millest vdib jéreldada, et
raamatupidamiskohustuslane (seega ka raamatupidamise pidamise kohustus) lakkab olemast
ariregistrist kustutamisega. Seega jadb mdnevdrra ebaselgeks, mida peetakse silmas RPS § 26 1g 3
kontekstis likvideerimismenetluse I8petamisega, kuivdrd AS-ist tuleneva IGppbilansi esitamisega
veel dritihing ei 1Gpe ja likvideerimismenetlus kestab edasi. Vastavalt AS § 378 Ig-le 1 koostavad
likvideerijad pérast kdigi volausaldajate nduete rahuldamist ja raha deponeerimist 16ppbilansi ja
likvideerimisel jarelejaanud vara jaotusplaani. Ldppbilansi ja vara jaotusplaani koostamisest laheb
veel minimaalselt kolm kuud kuni aktsiaseltsi likvideerimismenetluse I6petamiseni, millele eelneb
kohustus I8ppbilansi ja varajaotusplaani Ariregistrile esitamiseks koos kustutamise avaldusega.
Selle kolme kuu jooksul piisib likvideerijatel ka raamatupidamise korraldamise kohustus. AS § 381
lg 1 kasutab sOnastust ,,pérast likvideerimise 18petamist, millega peetakse silmas autori hinnangul
hetke, kui likvideerijad on oma peamised likvideerimisele suunatud kohustused tditnud, s.o
I6petanud aktsiaseltsi tegevuse, ndudnud sisse v6lad, miunud vara ja rahuldanud vdlausaldajate
nduded (AS § 372 Ig 2), kuivdrd parast likvideerimise I8petamist on likvideerijatel kohustus esitada

avaldus aktsiaseltsi &riregistrist kustutamiseks.
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Analoogia korras voib tuua RPS § 26 Ig 1, mille kohaselt raamatupidamiskohustuslase asutamisel
vOi raamatupidamise kohustuse tekkimisel koostab raamatupidamiskohustuslane algbilansi, kus
kajastub tema vara, kohustiste ja omakapitali suurus enne majandustegevuse alustamist v6i enne
raamatupidamise kohustuse tekkimist. Erinevus likvideerimise IGppbilansiga seisneb selles, et
algbilansi osas likvideerimise olukorda eraldi ei kasitleta, mistottu ka eraldiseisvat likvideerimise
algbilansi koostamise kohustust RPS-ist ei tulene.

Samuti on termin ,,I0ppbilanss* tdna RPS-s defineerimata, kuid seevastu terminid ,,bilanss* ja
»algbilanss“ on defineeritud ning sellest on tuletatav ka 18ppbilansi definitsioon. Selge on see, et
alg- ja I0ppbilanss ei saa tdhistada terviklikku aruannet, mis hdlmab k&iki raamatupidamise
aastaaruande kohustuslikke elemente (s.h kasumiaruannet, rahavoogude aruannet ja omakapitali
lilkumise aruannet ja lisasid). Natuke selgust saavad juurde need, kes lahtuvad oma
raamatupidamise korraldamisel EFS-ist, kuivord RTJ 13.34 kohaselt koostavad likvideerijad pérast
kdigi volausaldajate nduete rahuldamist ja raha deponeerimist |6pparuande, mis koosneb
I6ppbilansist, kasumiaruandest, rahavoogude aruandest, omakapitali muutuste aruandest ja lisadest
ning seaduses ettendhtud juhtudel vara jaotusplaanist. Ld&ppbilansis kajastatakse ettevotte
likvideerimismenetluse 16puks allesjaanud vara ning vdimalike kohustuste katteks deponeeritud
rahasummad. Kuna aga RTJ-d ega ka taksonoomia vormid ei ole kohustuslikud &rithingutele, kes
rakendavad kas kohustuslikus korras vdi vabatahtlikult IFRSi p&himdtteid, siis sellest tulenevalt
tekib arithingutele erinev halduskoormus. Nimelt, I6ppbilansi koostamise hetkel ei 16pe aritihingu
majandusaasta, mistottu ei kaasne sellega ka tavaparast majandusaasta aruande koostamise ja
esitamise kohustust erinevalt likvideerimise algatamisest, mille korral majandusaasta I6peb ning
kaasneb vastav majandusaasta aruande ja algbilansi koostamise ja esitamise kohustus. Seega on
arithingul, kes oma raamatupidamise korraldamisel lahtub IFRS pdhimotetest, voimalik paaseda

oluliselt vaiksema halduskoormusega, mis ei ole autori hinnangul pdhjendatud.

3.3.2. Likvideerimise Idppbilansi ja vara jaotusplaani koostamise ja esitamise aeg

Erinevalt likvideerimise algbilansist, ei ole seadusega ette nahtud t&htaega likvideerimise

IGppbilansi ja vara jaotusplaani koostamiseks, samuti ei sOltu see monest konkreetsest
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kalendrisuindmusest, vaid soltub eelkdige likvideerijate hinnangust “likvideerimise
kipsusastmele”. Praktilistel pohjustel peetakse 16ppbilansi ja vara jaotusplaani jaoks asjakohaseks
vitmekuupaevaks ajahetke, millest alates on taidetud eeldused vara jaotamiseks aktsionaridele. !t
Sisuliselt tdhendab see seda, et likvideerijad peavad olema taitnud oma kohustused vastavalt AS §
372 1g 2, st Idpetanud aktsiaseltsi tegevuse, ndudnud sisse vblad, miunud vara ja rahuldanud
voOlausaldajate nduded ning vajadusel deponeerinud raha. Lisaks tuleb tdita kdik muud aktsiaseltsi

ari-, maksu- ja toodiguslikud kohustused.!?

Ldppbilansi ja vara jaotusplaani osas tuleb likvideerijatel kone alla kaks esitamise aega: (1) kdigile
aktsionaridele tutvumiseks esitamine (AS § 378 Ig 3) ja (2) ariregistrile esitatavale avaldusele
aktsiaseltsi kustutamiseks ariregistrist lisatakse IGppbilanss ja vara jaotusplaan (AS § 381 Ig 1).
Ariregistrile avalduse esitamiseks peab olema moddunud vihemalt kuus kuud aktsiaseltsi
I6petamise driregistrisse kandmisest ja likvideerimisteate avaldamisest ning kolm kuu I6ppbilansi
javara jaotusplaani aktsionéridele tutvumiseks esitamisest aktsionaridele teatamisest ja tingimusel,
et aktsiaselts ei osale Eestis poolena iiheski kdimasolevas kohtumenetluses.?!

3.4. Valitud finantsaruandluse standardi maju likvideerimise

Iopparuannetele

Raamatupidamise seadus naeb ette vdimaluse valida kahe finantsaruandluse standardi vahel — Eesti
finantsaruandluse standard (EFS) vdi rahvusvaheline finantsaruandluse standard nagu see on vastu
voetud Euroopa Liidus (IFRS).1?2 Teatud tiiiipi dritihingutelt on selline valikuvabadus ara voetud
(nt avaliku huvi tiksused, s.h krediidiasutused) ja neil on kohustus rakendada IFRSi.}?* Sama valik
kehtib ka arithingu ldpetamisel, kusjuures tleminek thelt standardilt teisele on lubatav, kui see ei

ole seadusega vastuolus ja on pGhjendatud.

119 Deubert/Forschle/Stork, Sonderbilanzen 6. Auflage 2021, Rn 267
120 |bid.
121 AS §3811g 1
12 RpS§171g1
12 RPS §17Ig 2
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Vorreldes EFS-i ja IFRS-i rakendamise erisusi, siis tdna kehtiva regulatsiooni jargi tekib oluline
erinevus just I6ppbilansi osas, kui tdlgendada selliselt, et I6ppbilansi koostamisel majandusaasta ei
I6pe ning seega ka uldist majandusaasta aruande koostamise kohustust ei kaasne ja saabki piirduda
vaid I8ppbilansiga. Eesti AS § 374 tugineb Saksa Gigusel ning Saksa vastavas diguskirjanduses on
joutud seisukohale, et tuleb esitada raamatupidamise aastaaruanne ja tegevusaruanne ka viimase
lihendatud aasta kohta, mida kutsutakse siis lihtsustatult likvideerimise 16ppbilansiks, kuid oma

olemuselt on tegemist majandusaasta aruandega.?*

Likvideerimise IGpparuannete osas on RPS-is viidatud méaruse kohaselt kehtestatud jargmised
majandusaasta aruande taksonoomia alusel koostatud raamatupidamise aastaaruande vormid:
kasumit taotleva raamatupidamiskohustuslase likvideerimise vahearuanne ja I&pparuanne.? Neid
aruandeid aitab sisustada RTJ 13, mis koosmdjus maéaarusega on kokkuvottes uhendanud
I6ppbilansi ja raamatupidamise aastaaruande ,,I10pparuandeks*. RPSi kohaselt on veel tdiendavalt
likvideerimise vahearuanne. AS expressis verbis vahebilansi koostamise ja esitamise kohustust ette
ei née, kuid oma sisu poolest on see holmatud iga 16ppenud majandusaasta puhul koostatava ja
esitatava majandusaasta aruandega (AS § 374 Ig-d 3 ja 4), mis siis Eesti finantsaruandluse standardi

puhul on saanud nimeks vastavalt likvideerimise vahearuanne.

Lopparuande koostamise puhul rakendub Uks taiendav erisus, mida ei saa rakendada koikide
varasemate aruannete osas, nimelt RTJ 13 p 36 kohaselt juhul, kui likvideerijad on deponeerinud
raha kas teadaolevate vBlgade katteks, mille tahtaeg ei ole veel saabunud, vdi muude v@imalike
kohustuste katteks, kajastatakse sellele vastav kohustis I0ppbilansis. Siia sétte alla laheb ka
likvideerimisjaotisega kaasnev tulumaksukohustus. Kui tavaparaselt kajastatakse dividendidega
seotud tulumaksukohustust bilansis ldkoosoleku otsuse vastuvétmise hetkel dividendide
jaotamise kohta, s6ltumata sellest, mis perioodi kasumit jaotatakse, siis I6pparuandes kajastatakse
likvideerimisjaotises &ra eeldatav tulumaksu kohustuse. Tulumaksu kohustus kaasneb ka siis, kui

likvideerimisjaotis on mitterahaline.

Kui d&ridhing juhindub oma raamatupidamisarvestuses IFRS-st, siis ei pea ta rakendama

taksonoomia aruande vorme, kuid vdib seda teha vabatahtlikult, vottes seejuures arvesse, et tagatud

124 Deubert/Forschle/Stork, Sonderbilanzen 6. Auflage 2021, Rn 265
125 Maarus ,,Majandusaasta aruande taksonoomia ja selle alusel koostatavate raamatupidamise aastaaruande vormide
kehtestamine* § 5 1g 4
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on IFRSI nduetele vastav aruande esitusviis ja avalikustamine. Oluline erinevus IFRSi péhimdtteid
rakendavale &riuhingule tekib 18ppbilansi osas, kuivord I6ppbilansi esitamise ajal ei |0pe
majandusaasta ning sellega ei kaasne automaatselt majandusaasta aruande koostamise kohustust.
Sellest tulenevalt on IFRS-i rakendaval &ritihingul vdimalik koostada ja esitada likvideerimise
IGppbilanss, mis tahistabki ainult bilanssi, mitte aga terviklikku aruannet.'?® Seejuures on hea tava,
et iga aruandega kéivad alati kaasas ka arvestuspdhimotted, seda ka juhul, kui esitatakse
uksikaruanne — nt bilanss. Vastasel korral on aruande lugejal keeruline aru saada, millist

finantsaruandluse standardit kasutati ning kuidas vastavate naitajateni jouti.*?’

IFRS kall likvideerimise olukorda ei reguleeri, kuid juhul, kui ettevdte on tegevuse I6petanud ja
tahab oma aruannetes kinnitada IFRSiga vastavuses olemist, peab ta lahtuma IFRSi pdhimdotetest,
kuid vajadusel neid selliselt korrigeerima, et see peegeldaks asjakohaselt tegevuse IGpetamise
olukorda. Muuhulgas eeldab IFRS sellises olukorras vara allahindamist selle kaetava vaartuseni
ning samuti eraldiste moodustamist lepingute osas, mis tédnu tegevuse |6petamisele osutuvad
kahjumlikuks.'?® IFRS-i kohaselt peaksid finantsaruanded kajastama aruandeperioodil toimunud
tehinguid ja muid stindmusi ning aruandeperioodi 16pus eksisteerinud asjaolusid. Naiteks, kui
varad sisaldavad noteeritud véartpabereid, on keeruline 6elda, miks neid tuleks md6ta nende
turuvéartusest kérgemal voi madalamal, isegi kui neid mulakse péarast aruandeperioodi 16ppu
suurema vOi vadiksema summa eest. Jargneva perioodi mudgist saadud kasum véi kahjum
peegeldab otsust hoida vaartpabereid, mitte aga miia neid aruandeperioodi I6pus. Samadel
pdhjustel ei oleks asjakohane kajastada eraldisi tulevaste kahjumite v8i kohustuste jaoks, mille osas

aruandeperioodi 16pus puudus seadusjirgne voi faktiline kohustus.!?

Eraldiseisev kiisimus seisneb ka selles, kas 18ppbilanss ja vara jaotusplaan on kaks eraldiseisvat
aruannet vai on tegemist Gihe aruandega, mis hélmab nii 18ppbilanssi ja vara jaotusplaani. RTJ 13
p 34 kohaselt koostavad likvideerijad parast koigi volausaldajate nduete rahuldamist ja raha
deponeerimist 16pparuande, mis koosneb 16ppbilansist, kasumiaruandest, rahavoogude aruandest,
omakapitali muutuste aruandest ja lisadest ning seaduses ettendhtud juhtudel vara jaotusplaanist.

Kuivord aktsiaseltsi likvideerimisel on ASiga ette nahtud vara jaotusplaani koostamine, siis sellest

126 Akkermann, M., KapitaliGhingu likvideerimine — Raamatupidamisuudised RUP, 2021, Nr 1
127 | bid.
128 jJGAAP 2019, A guide to IFRS reporting: Volume A, Part 1, Deloitte LLP, 2019, lk 183-184
129 | bid.
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tulenevalt vGib jareldada, et vara jaotusplaan on ldpparuande osa, mitte eraldiseisev aruanne.
Lopparuanne ei sisalda RTJ 13 kohaselt tegevusaruannet. Siinjuures mangib rolli asjaolu, kas
parast volausaldajate nduete rahuldamist ja jarelejddnud raha deponeerimist 16peb majandusaasta,
mis toob kaasa majandusaasta aruande koostamise kohustuse. EFS-i rakendava aktsiaseltsi puhul
tdhendab see sisuliselt majandusaasta aruande koostamist, mis koosneb tegevusaruandest ja
I6pparuandest, mis omakorda sisaldab nii Idppbilanssi kui ka vara jaotusplaani. Kuigi see seadusest
otseselt ei tulene, et majandusaasta volausaldajate nduete rahuldamisega I0peb, siis k&esoleva
magistritdo autori hinnangul on maistlik siiski sarnasest loogikast lahtuda nagu on tehtud ka Saksa

diguse kohaselt ning koostada taismahus aruanne, mis sisaldab ka tegevusaruannet.

3.5. Likvideerimise lopparuannete kinnitamine, auditeerimise kohustus ja

valjamaksete tegemine

Tavapérase majandusaasta aruanne puhul kiidab kdigepealt juhatus majandusaasta aruande heaks
ja Uks juhatuse liige allkirjastab selle!®® ning esitab siis selle ndukogule heakskiitmiseks ning
majandusaasta aruande kinnitab aktsionaride Uldkoosolek.'® Likvideerimise puhul ndukogu
heakskiidu néuet likvideerimise I18ppbilansile ja vara jaotusplaanile ei tulene. Kui aga t6lgendada
selliselt, et vOlausaldajate nduete rahuldamise ja raha deponeerimisega saab sisuline
likvideerimismenetlus 1&bi ning tegemist on justkui majandusaasta I6ppemisega, mis toob
omakorda kaasa majandusaasta aruande koostamise kohustuse, siis rakendub sellele ka
aktsionaride uldkoosoleku poolt majandusaasta aruande kinnitamise kohustus. Seda motet toetab
ka RPSist tulenev likvideerimisaruande ndue, mis oma sisu poolest on raamatupidamise
aastaaruanne. Ja kuna sellise tdlgenduse kohaselt on tegemist majandusaasta aruandega, siis peab

see ka sisaldama tegevusaruannet.

Saksa Oiguse kohaselt loetakse samuti selline majandusaasta 16ppenuks ning kaasneb kdik
likvideerimismenetluses esitatava majandusaasta aruande kinnitamisega seonduv. Nn
likvideerimise 10ppbilanss, mis on viimaseks n-6 valiseks raamatupidamiskohustuseks

likvideeritaval aktsiaseltsil kuulub samuti aktsionédride otsusega kinnitamisele. Aktsiondride

10 RPS § 2519 1
131 AS §-id 333-334
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uldkoosoleku otsustuspadevus laieneb ka kdigile tavalistele majandusaasta aruannetele, mida pole
veel I6petamise ajal kindlaks méé&ratud, samuti mis tahes likvideerimise 16ppbilanssidele (AktG §
270, markus 14). Kui otsustamise k&igus muudetakse likvideerimise algbilanssi voi majandusaasta
aruannet, on parast eelmist kohustuslikku auditit vaja 1abi viia taiendav audit (HGB 8§ 316 18ige
3).1%2 Saksa Giguse kohaselt toimub taiendav kontroll ka registri poolt, kes peab enne aktsiaseltsi
kustutamist veenduma, et likvideerimise materiaalsed alused on téidetud, sh et aktsiaseltsil puudub

vara.13

Lisaks on IBppbilansi ja vara jaotusplaani osas audiitorkontrolli kohustus. Sarnaselt osauhingule
vOiks ka siin kaaluda tdiendava tingimuse lisamist, et audiitorkontroll on kohustuslik, kui
aktsiaseltsi majandusaasta aruandele on audiitorkontroll ette n&dhtud. Eraldiseisev kusimus on, et
kuidas sisustada terminit ,,kontrollida® (AudS sellist terminit ei tunne; ametlikus inglisekeelses
tolkes termin ,,audit®). Audiitor 1dhtub oma t66s kutsetegevuse standarditest, mis hdlmavad muu
hulgas nii auditit kui ka Glevaatust. Eraldiseisev kiisimus on, kas I8ppbilansile ja vara jaotusplaanile
saab kohaldada AudS 8 91 Ig 1-3 toodud piirméérasid, mis kohalduvad aktsiaseltside
raamatupidamise aastaaruande kohustuslikule auditile, mille tagajarjeks vaiks olla nt see, et auditi
asemel tehakse Ulevaatus (antaks n-6 negatiivne kindlustunne aruannetest esitatud informatsiooni
o0sas), kui aktsiaseltsil on 1-2 aktsionéri ning on uletatud Ulevaatuse piirméérad, mitte aga auditi
piirmadrad. AudS-i piirmééarad kohalduvad aktsiaseltsi raamatupidamise aastaaruande
kohustuslikule auditile, siis I8ppbilanss ja vara jaotusplaan iseseisvalt esitatuna seda ei ole, kuid

I6pparuande esitamise korral justkui on.

Kuivord auditi ja Ulevaatuse objektiks on raamatupidamise aastaaruanne, mitte aga majandusaasta
aruanne, mis sisaldab ka tegevusaruannet, siis vara jaotusplaani osas v@ib tekkida kisimus, et kas
see on sisuliselt osa raamatupidamise aastaaruandest v38i on see Kkasitletav sarnaselt
tegevusaruandele raamatupidamise aastaaruandega avaldatava rahandusalase informatsioonina®®*,
mille osas audiitor peab veenduma, et see on vastavuses raamatupidamise aastaaruandes esitatud
informatsiooniga. Autori hinnangul on RTJ 13 p 34 selgelt ¢eldud, et I6pparuanne koosneb

seaduses ettendhtud juhtudel vara jaotusplaanist ning aktsiaseltside puhul on selline vara

132 Deubert/Forschle/Stork, Sonderbilanzen 6. Auflage 2021 Rn 340
133 |bid., Rn 285
134 AudsS § 95
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jaotusplaan seaduses ettendhtud, mistdttu on see ka likvideerimisaruande osa ja seega ka auditi

objektiks, erinevalt tegevusaruandest.

Likvideerimise I8pufaasis ja enne aridhingu &riregistrist kustutamist on oluline ka see, millise
otsuse audiitor likvideerimise l8pparuannetele annab. Mitte alati ei joua vandeaudiitor oma
teostatud protseduuride tulemusena modifitseerimata arvamuseni, s.t tulemuseni, et
finantsaruanded kajastavad Oigesti ja Oiglaselt ettevotte finantsseisu, -tulemust ja rahavooge.
Pdhjuseid selleks vdib olla mitmeid, néiteks vdib olla olemuslik risk sisse kirjutatud (nt oluline
valistest teguritest sdltuv ebakindlus) vai ulatuse piiratus (v8imatus osaleda varude inventuuril),
mida (alternatiivsete) auditi protseduuridega maandada ei ole vdimalik. Vandeaudiitori aruanne
vOib sisalda kolme tutpi modifitseeritud arvamusi — markus(t)ega arvamus, vastupidine arvamus
ja arvamuse avaldamisest loobumine. Otsuse tlip séltub eelkbige sellest, kas finantsaruandes
esineb oluline vadrkajastamine ja kas see vaarkajastamine on aruande suhtes labiv. Markus(t)ega
arvamus korral on (vdimalik) viga oluline, kuid mitte l&biv; vastupidise arvamuse korral on viga
oluline ja labiv ning loobumise korral ei suuda audiitor koguda piisavat asjakohast auditi
tdendusmaterjali, mille pdhjal kujundada arvamust, ning teeb jarelduse, et avastamata
vadrkajastamiste, juhul kui neid esineb, véimalikud mdjud finantsaruannetele vdivad olla nii
olulised kui ka labivad.**®

Kui likvideerimise olukorras esitatakse modifitseeritud arvamus, siis on oluline osata lugeda selle
arvamuse sisu. Moni modifikatsioon vdib olla oma olemuselt n-6 raamatupidamistehniline vdi siis
olemuslik ulatuse piiratus, kuid sisulist mdju volausaldajate nduetele kaitseks ei oma. Teisest
kiljest on modifikatsioone, mis otseselt indikeerivad, et kdikide vdlausaldajate huvidega pole
arvestatud. Naiteks vOib arvamus sisaldada informatsiooni kajastamata kohustiste kohta (nt
vBimalikud maksuvolad seotud osapoolte tehingust, mis on toimunud alla turuhinna) véi vara

kohta, mida ei eksisteeri voi mille vaartus pole selline nagu seda nédidatakse.

Kokkuvottes on vandeaudiitori aruanne tks kaitsevall vdlausaldajate ja ka aktsiondride huvide
kaitsmisel. Enne aktsiaseltsi driregistrist kustutamist on oluline, et I6ppbilansi osas modifikatsiooni
pohjustanud asjaolud on kas lahendatud v&i joutud jareldusele, et need ei oma mdju ei

vOlausaldajate nduete rahuldamisele ega ka aktsionéride likvideerimisjaotisele.

135 |SA (EE) 705
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Valjamaksete tegemist reguleerib AS § 379, mille kohaselt jaotatakse allesjaanud vara aktsionaride
vahel likvideerijate poolt koostatud vara jaotusplaani kohaselt vastavalt nende aktsiate
nimivaartusele voi arvestuslikule véartusele, kui pohikirjaga ei ole ette nahtud teisiti ning selleks
on ette néhtud n-6 keeluperiood — kuus kuud likvideerimisteate avaldamisest ja kaks kuud parast
I6ppbilansi ja vara jaotusplaani aktsionaridele tutvumiseks esitamisest aktsionaridele teatamisest -
enne mida vara jaotada ei tohi, v.a kui kohtult on saadud vastav luba ning sellega ei kahjustata
vOlausaldajate huve. Valjamaksed tehakse tldjuhul rahas, kui pdhikirjaga ei ole ette néhtud teisiti.
Likvideerijad ei pea vara miiima, kui see ei ole vajalik vdlausaldajate nduete rahuldamiseks ning
kui ldkoosolek annab selleks ndusoleku. Sellisel juhul kajastatakse allesjadnud vara I6ppbilansis

selle neto miitigihinnas. %

Saksa diguse kohaselt peavad likvideerijad ,,iilejdéinud varad” rahaks konverteerima vastavalt
AktG 8 268 Ig 1 lausele 1. See puudutab kdiki ettevotte varasid, valja arvatud ettevotte ndudeid,
mis on eraldiseisvalt reguleeritud. Vara realiseerimise osas pole reguleeritud, kuidas seda teha
tuleb, mistdttu otsustavad likvideerijad selle oma drandgemise jargi. Valitseva arvamuse kohaselt
on vara n-0 natuuras jaotamine erandkorras lubatud, kui see on kas p&hikirjas tépsustatud voi
uldkoosolekul on antud haalteenamus. Konkreetse vara jaotamine on voimalik ainult juhul, kui

kdik aktsionarid loobuvad vara realiseerimisest, kui seaduses pole sdnaselgelt satestatud teisiti.**’

Kokkuvatlikult voib markida, et parast volausaldajate nduete rahuldamist ja raha deponeerimist
tuleb EFS-i rakendaval aktsiaseltsil koostada I6pparuanne, mille tiheks lisaks on vara jaotusplaan.
Kas I6pparuandele tuleks lisada ka tegevusaruanne, on tana otseselt reguleerimata. Keerukam on
aga olukord aktsiaseltsiga, kes ldhtub oma aruannete koostamisel IFRS-i pGhimdtetest, kuna
sellisel juhul ei ole RPS-ist tulenev I6pparuande koostamine talle kohustuslik ning samuti ei kaasne
parast volausaldajate nGuete rahuldamist majandusaasta 16pp, mis tooks kaasa majandusaasta
aruande koostamise kohustuse. Sellest tulenevalt on kehtiva regulatsiooni alusel voimalik IFRS-i
rakendaval aktsiaseltsil piirduda vaid AS-ist tuleneva I6ppbilansi ja vara jaotusplaani esitamisega.
Autori hinnangul ei ole finantsaruandluse standardi valikust tulenevalt erineva halduskoormuse

panemine aktsiaseltsidele pdhjendatud ning leiab, et siin tuleks tdlgendada seadust sarnaselt Saksa

18 RTJ13p 35
187 Holters, Aktiengesetz 3. Auflage 2017, Rn 7
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kasitlusele, kus samuti majandusaasta formaalselt kill ei 16pe, kuid parast vblausaldajate nduete
rahuldamist kaasneb téies mahus majandusaasta aruande koostamine, s.h tegevusaruanne, mida
nimetatakse ka kui I0ppbilanss. Auditeerimise kohustuse osas on autori hinnangul samuti
moningane ebaselgus eelkdige just AudS §-ides 91-92 toodud piirmdédrade kohaldatavuse osas.
Selguse huvides teeb autor ettepaneku tdiendada § 378 Ig 2 sarnaselt osalihingute vastava sittega
lisades tdiendusena: ,.kui aktsiaseltsi majandusaasta aruandele on audiitorkontroll ette nahtud*.
Lisaks teeb autor ettepaneku viia sarnaselt Saksa digusele Eesti Gigusesse sisse tdiendava aruande
koostamise ja esitamise kohustus vahetult enne registrist kustutamist, mis kataks perioodi

I6ppbilansist kuni registrist kustutamiseni (vt ndidisstruktuuri Lisas 1).
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritd6 eesmargiks oli valja selgitada, milliseid aruandeid tuleb kehtiva Giguse
kohaselt aktsiaseltside likvideerimise kaigus koostada ja esitada ning millised erisused kohalduvad
neile aruannetele vorreldes tavapéraste aruannetega. Eesmargi saavutamiseks kasitles autor
esimeses peatikis likvideerimisega seotud dldisi erisusi ning edasi jagas likvideerimise kahte
suuremasse faasi — likvideerimise alustamine ja likvideerimise Idpetamine — ning pustitas mdlemas
faasis kolm aruandlust puudutavat uurimiskisimust, millele vastavalt t60 teises ja kolmandas

peatiikis vastuseid otsis.

Likvideerimise olukorras drilihingu senine pdohikirjaline eesmark muutub dritihingu
likvideerimisele suunatud eesmargiks, mistdttu muutub monevdrra ka aruannete tarbijate
infovajadus. Likvideerimise alustamisel esitatavate aruannete otstarbeks on eelkdige
volausaldajate kaitse ning selles faasis nduab ariseadustik (AS) kahe aruande esitamist —
majandusaasta aruanne ja likvideerimise algbilanss —, kuid praktikas koostatakse sageli (ks
aruanne, s.o likvideerimisaruanne. Seejuures oli k&desoleva magistritdo theks eesmargiks saada aru,
miks likvideerimise alustamisel tuleb koostada ja esitada AS § 374 Ig-te 2-4 kohaselt nii
majandusaasta aruanne kui ka likvideerimise algbilanss, kuivdrd likvideerimise algbilansis
sisalduv informatsioon on juba hdlmatud majandusaasta aruandes esitatud informatsiooniga.
Veelgi enam, mdlemas aruandes, s.0 likvideerimise algbilansis ja likvideerimisele eelnenud
majandusaasta aruande koosseisus olevas bilansis, ei rakendu tegevuse jatkuvuse p&himote,
mistottu on nendes kahes aruandes bilansi esitusviis ja ka rakendatavad arvestusp8himdtted
identsed. Tutvudes Saksa AktG ja HGB aruandeid puudutavate sitetega, mis on AS-i vastavate
satete aluseks, ilmnes, et Saksa diguses ei pruugi need kaks bilanssi olla alati identsed ning ka
tegevuse jatkuvuse printsiibi kohaldamise p6himd&tted on mdnevdrra erinevad RPS-is tulenevatest
pdhimdtetest. Sellest tulenevalt on Saksa diguse kohaselt ka p&hjendatud kahe erineva aruande
esitamine. Kuivord Eestis on mdlemad aruanded (bilansid) identsed, siis autori hinnangul
taiendavalt likvideerimise algbilansi ndudmine ei ole p6hjendatud ja Eesti Finantsaruandluse
Standardi (EFS) jargne lahendus (ihe aruande esitamisena — likvideerimisaruanne — tdidab seda
eesmarki piisavalt. Isegi kui tdlgenduse kohaselt likvideerimise algbilanssi eraldiseisva aruandena
esitama ei pea, teeb t60 autor ettepaneku tadiendada RPS § 26 Ig 1 algbilansi koostamise kohustust
selliselt, et see hdlmaks ka likvideerimise algatamisel koostatavat algbilanssi, vastasel korral sailib



vastuolu AS-iga ning lisaks taiendaks ka RPS § 14' Ig 3 loetletud aruandeid likvideerimise
algbilansi lisamisega. Ka Saksa 6iguses on likvideerimise algbilansi koostamise kohustus nii HGB
8 154 alusel kui ka AktG 8 270 alusel ette n&htud.

Lisaks analulsis autor, kuidas tdnane likvideerimise aruannete regulatsioon ja nendes kasutatavad
arvestuspohimotted ning modtmise alused aitavad téita seda otstarvet, mis neil likvideerimise
olemusest vOiks tuleneda, s.0 pakkuda volausaldajatele ja aktsiondridele voimalikult taielikku ja
tdpset informatsiooni varade ja kohustuste ning vdimaliku tulevase likvideerimisjaotise kohta
(tulevikku suunatud vaade). Seda muutunud otstarvet aitavad aga autori hinnangul kdige paremini
taita US GAAPIst tulenevad pohimdtted voi ka n.o ,,break-up basis* pohimdte, mis lubavad muu
hulgas arvele votta (immateriaalset) vara, mida tavaolukorras ei ole lubatud (nt enda loodud
kaubamargid), kuid mis vdib markimisvaarselt likvideerimisjaotise suurust mdjutada. Kokkuvottes
aitab sellise informatsiooni avaldamine, seda kas siis bilansi koosseisus v@i eraldi lisana, tdita
paremini seda otstarvet, mida need aruanded peaksid taitma, kuna aitab tdpsemini prognoosida
arithingu rahavoogu ja voéimalikku likvideerimisjaotise suurust. Samuti on US GAAPI jargselt
pbhiaruanneteks netovara aruanne ja netovara muutuste aruanne, mis sisuliselt peegeldabki
eeldatavat vara jaotusplaani, aga seda juba likvideerimise algfaasis. Lisaks on oluline anda ka
informatsiooni likvideerimise oodatava kestuse kohta. Kui minna veel kaugemale, siis autori
hinnangul voiksid likvideerimise olukorras rakendatav vara definitsioon ja selle mdotmise alused
olla nii PankrS-s kui ka RPS-s likvideerimismenetluses esitatavate aruannete puhul hesed. See
vBimaldaks kiiremini tuvastada olukorda, kus aritihing varast ei jatku vélausaldajate kBigi nduete
rahuldamiseks ning millega kaasneb pankrotiavalduse esitamise kohustus. Isegi Kkui
konservatiivsuse pdhimdte ei luba bilansis kdike kajastada, siis alternatiivina saab olulist

informatsiooni avalikustada ka selgitavas lisas ja/vdi tegevusaruandes.

Eraldi uuris autor likvideerimiseelse majandusaasta aruande kinnitamist (s.h ndukogu rolli selles),
auditeerimist ning aktsionaridele véljamaksete tegemise lubatavust. AS-i satete tGlgendamisel
tugines autor Saksa Oiguse tblgendustele ning joudis jareldusele, et ldkoosoleku poolt sellise
aruande kinnitamise tulemusena dividende jaotamise otsuse tegemine ei ole lubatav, kuna otsuse
tegemine toimub ajal, mil kohaldub vdlausaldajate kaitseks seatud aktsiondridele véljamaksete
tegemise keeld, kill aga saab aktsionaridele maksta valja dividende, mille osas neil oli ndudedigus

enne I0petamise otsuse vastuvotmist. Lisaks tuvastas autor vastuolu aktsiaseltside
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auditeerimiskohustuse osas AS-i ja AudS-i satete osas. Nimelt AudS § 91 kohaselt on aktsiaseltsid
teatud tingimustel raamatupidamise aastaaruande audiitorkontrolli kohustusest vabastatud, kuid
AS-is selliseid erisusi ette ei ole ndhtud, mis on vastuolus AudS-i vastavate pShimdtetega.
Likvideerimise algfaasis koostatud aruannetele kohaldub Gldine AS § 332 auditeerimise kohustus,
millest kohus v@ib teatud juhtudel aktsiaseltsi AS § 374 Ig 5 alusel vabastada. Kokkuvdttes ei saa
valistada ka seda, et likvideerimiseelse raamatupidamise aastaaruande osas audiitori otsust ei
véljastata, kuivord seadusest ja pohikirjast sellist kohustust ei tulene vdi véljastatakse ulevaatuse

otsus, mis valjendab negatiivset kindlustunnet.

Likvideerimise IGpetamise faasis esitatavate aruannete otstarbeks on teavitada aktsionére jaotatava
vara suurusest ja mil viisil seda aktsiondride vahel plaanitakse jaotada. Likvideerimise IGpetamise
faasiks peab autor antud t66 raames ajahetke, alates millest likvideerijate tilesanded AS § 372 Ig 2
osas on tdidetud, s.o aktsiaseltsi tegevus IBGpetatud, vdlad sisse ndutud, vara middud ja
voOlausaldajate nduded rahuldatud. Péarast vblausaldajate nduete rahuldamist ja raha deponeerimist
on likvideerijad kohustatud AS § 378 kohaselt koostama I8ppbilansi ja vara jaotusplaani, mis on
ka Uhtlasi viimaseks avalikuks aruandluskohustuseks kuni &riregistrist kustutamiseni, olgugi et
raamatupidamiskohustus kestab edasi. Parast I8ppbilansi ja vara jaotusplaani aktsionéridele
tutvumisest esitamisest laheb veel minimaalselt kolm kuud enne likvideerimise avalduse esitamist
ja ériuhingu ariregistrist kustutamist, millega I16peb ka aktsiaseltsi raamatupidamiskohustus. Saksa
diguses on selline olukord lahendatud dra tdiendava aruande esitamisega vahetult enne registrist
kustutamist, milleks on I6pparve (Schlussrechnung). Lopparvele konkreetseid ndudeid ette nahtud
pole, kuid sisuliselt katab see tehingud alates I8ppbilansist kuni registrist kustutamiseni, nt
informatsiooni likvideerimisjaotise véljamaksmise kohta. Samuti on Saksa 0Oiguse kohaselt
registrile pandud kohustus veenduda, et &ritihingul vara pole ning vdélausaldajate néuded on
rahuldatud. Autori hinnangul oleks sellise ndude ulevotmine Eesti digusesse p6hjendatud, kuivdrd
raamatupidamise kohustus séilib ka meil kuni registrist kustutamiseni ning sellise aruande
esitamine aitaks tdendada, et kellele ja millal likvideerimisjaotis vélja maksti voi Ule anti. Seda
saaks teha nt Iabi kohustuse panemise esitada aktsionéride poolt kinnitatud 16pparve ariregistrile
koos avaldusega aktsiaseltsi kustutamiseks &riregistrist, et oleks véimalik veenduda, et aktsiaseltsil
vara ei ole ning juhul, kui tekib vajadus likvideerimismenetlus taastada vo&i minna (le

pankrotimenetlusele, siis on voimalik sellele infole tuginedes lihtsamini ndudeid esitada.
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RPS aga seevastu radgib I0ppbilansi koostamise kohustuse kontekstis I6pparuandest, mis
omakorda sisaldab muu hulgas I8ppbilanssi ja vara jaotusplaani, kuid sellise aruande koostamine
on kohustuslik ainult aktsiaseltsidele, kes lahtuvad oma raamatupidamise korraldamisel Eesti
finantsaruandluse standardist. Lisaks tuvastas autor, et hetkel jaab ebaselgeks, kas ja millal 16peb
arithingu viimane majandusaasta, kui néiteks likvideerimismenetlus kestab véhem vai rohkem kui
12 kuud. Majandusaasta I6ppemisega kaasneb majandusaasta aruande koostamise ja esitamise
kohustus. Kui jareldada, et I6ppbilansi ja vara jaotusplaani koostamisel ei 16pe majandusaasta, siis
ariuhingute halduskoormus on erinev, séltuvalt sellest, millist finantsaruandluse standardit nad
kasutavad. Nimelt Rahvusvaheliste Finantsaruandluse Standardite (IFRS) rakendamise puhul ei
ole kohustust taksonoomia aruandevorme kasutada ja seega ka IOpparuannet koostada, mis
tdhendab seda, et selline aktsiaselts saab piirduda vaid likvideerimise |8ppbilansi ja vara
jaotusplaani esitamisega, erinevalt EFS-i rakendavast aktsiaseltsist, kes koostab sisuliselt
taismahus aruande. Halduskoormuse thtlustamiseks ja tuginedes Saksa Giguse tdlgendustele, toob
vOlausaldajate nduete rahuldamise ja raha deponeerimise olukord kaasa likvideerijatele I6ppbilansi
koostamise kohustuse, mis Saksa diguse kohaselt on sisuliselt majandusaasta aruanne, kuid mida
kutsutakse lihendatult kui 18ppbilanss. Sarnane loogika on tdna EFSi kohaselt koostatava
I6pparuande osas ja autori hinnangul tuleks lahtuda sarnasest pohimattest ka IFRSi alusel koostatud
aruannete osas ning veelgi enam, sellisele I6pparuandele tuleks lisada ka tegevusaruanne.
Taismahus aruanne on veel oluline seetdttu, et sisaldab informatsioon aktsiaseltsi tehingutest
ldhikondsetega (seotud osapooltega) ja kinnitust selle kohta, et need on toimunud turuhinnas, mis
aitab aktsionédride huve paremini kaitsta. Sellist informatsiooni pelgalt 18ppbilansi esitamine

aktsionaridele ei anna.

Ldppbilansi ja vara jaotusplaani koostamise ja auditeerimise osas on tdnane regulatsioon
mdnevorra ebaselge lisaks eelnevale veel kolme aspekti osas: (1) AudS-ist tulenevate aktsiaseltsi
raamatupidamise aastaaruande kohustusliku auditi piirmé&érade rakendatavuse osas, (2) kas vara
jaotusplaan on osa I6pparuandest, mis on justkui raamatupidamise aastaaruande ekvivalent ning
(3) kas ldpparuandele lisaks tuleb esitada ka tegevusaruanne. Autori hinnangul, kui aktsiaselts
koostab EFS-i kohase I0pparuande, mis on raamatupidamise aastaaruande ekvivalendiks, siis
kohalduvad siin auditi piirmdarad ning vara jaotusplaan on tdnase regulatsiooni kohaselt
I6pparuande osa, seega ka auditi objektiks, erinevalt nditeks tegevusaruandest. Kui aga aktsiaselts

esitab AS-is ndutud ISppbilansi ja vara jaotusplaani eraldiseiva aruandena/aruannetena
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I6pparuande asemel, siis sellisel juhul AudS-ist tulenevad piirméérad ei kohaldu, kuivord tegemist
ei ole raamatupidamise aastaaruandega ega ka selle ekvivalendiga. Halduskoormuse
vahendamiseks rakendaks autor ka aktsiaseltside puhul I6ppbilansi ja vara jaotusplaani osas
auditeerimise vabastust sarnaselt osatihingutele, kui see tuleneb AudS-ist ja pohikirjaga ei ole seda

ndutud.
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RESUME

The purpose of this master's thesis was to find out which reports must be prepared and submitted
under current law in the course of the liquidation of public limited liability companies and what
differences apply to these reports compared to ordinary reports. To achieve the objective in chapter
1, the author addressed the general differences related to liquidation and further divided the
liquidation into two major phases — the commencement of liquidation and the winding-up of
liquidation — and set up in both phases three reporting research questions, to which the second and

third chapters of the work sought answers respectively.

In the event of liquidation, the company's current statutory objective becomes the objective of
liquidation of the company, which is why the information needs of the consumers of the reports
also change somewhat. The reports submitted at the commencement of liquidation are primarily
intended to protect creditors and, at this stage, the Commercial Code requires two reports to be
submitted — the annual report and the opening balance sheet of liquidation — but in practice a
single report, i.e. a liquidation report, is often drawn up. In doing so, one of the objectives of this
master's thesis was to understand why, at the commencement of liquidation, both the annual report
and the opening balance sheet of liquidation must be prepared and submitted in accordance with §
374(2) to (4) of the Commercial Code, in so far as the information contained in the opening balance
sheet of liquidation is already covered by the information presented in the annual report. Moreover,
both reports, i.e. the opening balance sheet of liquidation and the balance sheet included in the
annual report preceding liquidation, do not apply the going concern principle, so that the
presentation of the balance sheet as well as the accounting policies applied in these two reports are
identical. Examination of the provisions relating to the German AktG and HGB reports, which
form the basis of the relevant provisions of the Commercial Code, it appeared that, under German
law, the two balance sheets may not always be identical and that the principles governing the
application of the going concern principle are also somewhat different from those deriving from
the Accounting Act. Consequently, German law also justifies the submission of two different
reports. Since both reports (balance sheets) are identical in Estonia, according to the author,
requiring an additional opening balance sheet for liquidation is not justified and the post-EFS
solution as a single report — the liquidation report — sufficiently serves this purpose. Even if,
according to the interpretation, the opening balance sheet of liquidation does not have to be



presented as a separate report, the author of the work proposes to supplement the obligation to draw
up the opening balance sheet in Paragraph 26(1) of the Accounting Act in such a way as to include
the opening balance sheet at the time of the opening of liquidation, otherwise the inconsistency
with the Commercial Code will be maintained and, in addition, paragraph 14 of the Accounting
Act will be supplemented.! the reports listed in paragraph 3 by adding the opening balance sheet
for liquidation. German law also provides for the obligation to draw up an opening balance sheet
for liquidation, both on the basis of Paragraph 154 of the HGB and under Paragraph 270 of the
AktG.

In addition, the author analysed how today's regulation of liquidation reports and the accounting
policies used therein and the basis for measurement help to fulfil the purpose that they might derive
from the nature of the liquidation, i.e. to provide creditors and shareholders with as complete and
accurate information as possible on assets and liabilities and on possible future liquidation divisions
(forward-looking view). However, in the author's opinion, this changed purpose is best served by
the principles deriving from the US GAAP or also by the so-called 'break-up basis' principle, which
allow, inter alia, the recognition of (intangible) assets which are not normally permitted (e.g.
internally generated trademarks), but which may have a significant impact on the size of the
liquidation division. In conclusion, the disclosure of such information, whether in the composition
of the balance sheet or as a separate annex, contributes better to the purpose for which those reports
should serve, since it helps to more accurately estimate the cash flow of the company and the
possible size of the liquidation division. Similarly, the main reports of the US GAAP are the
statement of net assets and the statement of changes in net assets, which essentially reflects the
expected asset allocation plan, but already at the initial stage of liquidation. In addition, it is also
important to provide information on the expected duration of liquidation. Going even further,
according to the author, the definition of the asset to be applied in the liquidation situation and the
basis for measuring it could be clear for the reports submitted in both Bankruptcy Act and
Accounting Act liquidation proceedings. This would make it possible to identify more quickly a
situation where the company's assets are not enough to satisfy all creditors' claims and which entail
an obligation to file for bankruptcy. Even if the principle of prudence does not allow everything to
be reflected in the balance sheet, alternatively, important information can also be disclosed in the

explanatory annex and/or in the management report.
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Separately, the author examined the approval of the annual report before liquidation (including the
role of the supervisory board in this), auditing and the admissibility of distributions to shareholders.
In interpreting the provisions of the Commercial Code, the author relied on interpretations of the
German law and concluded that no dividends could be declared by the general meeting as a result
of the approval of such a report, since such a declaration takes place at a time when the prohibition
on payments to shareholders in defence of creditors applies, but dividends in respect of which they
had a right of claim before the decision to close apply can be paid to shareholders. In addition, the
author found a discrepancy in the audit obligation of public limited liability companies and
Auditors Activities Act settings. According to Paragraph 91 of the Auditors Activities Act, public
limited liability companies are, under certain conditions, exempted from the obligation to audit the
annual accounts, but the Commercial Code does not provide for such differences, which is contrary
to the relevant principles of the Auditors Activities Act. Reports drawn up at the initial stage of
liquidation are subject to the general obligation to audit § 332 of the Commercial Code, from which
the court may in certain cases exempt a public limited company pursuant to 8§ 374(5) of the
Commercial Code. In conclusion, it cannot also be ruled out that the auditor's decision on the pre-
liquidation accounts will not be issued in so far as no such obligation arises from the law and the

statutes or a review decision expresses negative confidence.

The purpose of the reports to be submitted at the liquidation phase is to: inform shareholders of the
amount of assets to be distributed and how it is intended to be distributed among shareholders. As
a phase of winding-up, the author considers the time at which the liquidators' duties in respect of §
372(2) of the Commercial Code have been fulfilled, i.e. the dissolution phase of the public limited
company, the debts recovered, the assets sold and the creditors’ claims satisfied. After satisfying
the creditors' claims and depositing the money, the liquidators are obliged, in accordance with §
378 of the Commercial Code, to draw up a final balance sheet and an asset distribution plan, which
is also the last public reporting obligation until deletion from the commercial register, even though
the accounting obligation continues. After the final balance sheet and asset allocation plan it is still
a minimum of three months before the application for liquidation is submitted and the company is
deleted from the commercial register, which also ends the accounting obligation of the public
limited company. In German law, this situation has been resolved by submitting a supplementary
report immediately before the deletion from the register, which is the final report

(Schlussrechnung). There are no specific requirements for the final report, but in essence it covers
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transactions from the final balance sheet date to the deletion from the register, e.g. information on
the payment of the liquidation division. German law also requires the register to make sure that the
company has no assets and that the creditors' claims have been satisfied. According to the author,
the transposition of such a claim into Estonian law would be justified, since the accounting
obligation is maintained by us until it is deleted from the register, and the submission of such a
report would help to prove that to whom and when the liquidation division was paid or transferred.
This could be done, for example, by placing an obligation to submit a final report approved by the
shareholders to the Commercial Register together with an application for the deletion of the public
limited company from the commercial register, so that it is possible to make sure that the public
limited company does not have the assets and in case there is a need to restore the liquidation
procedure or to transfer bankruptcy proceedings, it is easier to make claims based on this

information.

The Accounting Act, on the other hand, talks about the final report in the context of the obligation
to prepare the final balance sheet, which in turn includes, among other things, the final balance
sheet and the asset distribution plan, but the preparation of such a report is mandatory only for
public limited liability companies that base their accounting on the Estonian financial reporting
standard. In addition, the author found that it is currently unclear whether and when the company's
last financial year will end if, for example, the liquidation procedure lasts less than or more than
12 months. The end of the financial year shall be accompanied by an obligation to prepare and
submit the annual report. If one concludes that the financial year does not end when drawing up
the final balance sheet and the asset allocation plan, the administrative burden for companies varies
depending on the financial reporting standard they use. In the case of the implementation of IFRS,
there is no obligation to use the taxonomy reporting forms and thus to prepare the final report,
which means that such a public limited liability company can only be limited to presenting the final
liquidation balance sheet and the asset distribution plan, unlike the public limited company
implementing the EFS, which prepares a full report in substance. In order to harmonise the
administrative burden and on the basis of interpretations of German law, the situation of satisfying
creditors' claims and depositing money entails an obligation for liquidators to draw up a final
balance sheet, which under German law is essentially an annual report but is called abbreviated as
the final balance sheet. There is a similar logic to the final report to be prepared today under the

EFS and, according to the author, a similar principle should be applied to the reports prepared under
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IFRS and, moreover, such a final report should be accompanied by an activity report. The full
report is also important because it contains information about the company's transactions with close
relatives (related parties) and confirmation that they have taken place at market price, which helps
to better protect the interests of shareholders. The mere presentation of the final balance sheet does

not provide such information to shareholders.

As regards the preparation and auditing of the final balance sheet and the asset allocation plan,
today's regulation is somewhat unclear, in addition to the above, on three other aspects: (1) as
regards the applicability of the statutory audit limits for the annual accounts of a public limited
company arising from Auditors Activities Act (2), whether the asset distribution plan is part of the
final report, which is the equivalent of the annual accounts, and (3) whether an activity report is to
be submitted in addition to the final report. According to the author, if a public limited company
prepares a final report in accordance with the EFS, which is the equivalent of the annual accounts,
audit limits apply here, and the asset allocation plan is part of the final report under today's
regulation, hence the subject of the audit, unlike, for example, the management report. However,
if a public limited liability company presents the final balance sheet and the asset distribution plan
required by the Aces as a provision report/reports instead of the final report, the limits arising from
the Auditors Activities Act do not apply in so far as they are neither annual accounts nor equivalent.
In order to reduce the administrative burden, the author would also apply an audit exemption for
public limited liability companies in respect of the final balance sheet and the asset distribution
plan, similar to that of private limited companies, if this arises from Auditors Activities Act and is

not required by the articles of association.
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