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SISSEJUHATUS

Kéesoleva t00 teemaks on valitud silistemaatiliste varguste kohtuotsuste analiiiis ja
karistuspraktika vordlus ajavahemikul 2008-2011. Teema aktuaalsus on tingitud
28.07.2008.a. joustunud karistusseadustiku muudatusest, millega kriminaliseeriti varavastased
stiliteod vahevaartusliku asja (asja vaartus alla 1000 krooni) voi varalise diguse vastu, mis on
toime pandud siistemaatiliselt. Seejuures ei oma téhtsust, kas esimesed kaks varavastast
stilitegu on Kkaristatavad kriminaalkorras karistusseadustiku paragrahvi 199 jargi voi
vadrteokorras, karistusseadustiku paragrahvi 218 jéargi. Kéesoleva t66 eesmirgiks on
analiiiisida silistemaatiliste varguste osas joustunud kohtuotsuseid, mis on tehtud Eesti

Vabariigi maakohtutes, piiiides eelkdige vastust leida kiisimustele:
miks eelistatakse Utht voi teist menetlusliiki?;
kuidas on vOimalik rakendada erinevaid lihtmenetluse liike?;

kas sarnaste kuritegude puhul miératud karistuspraktikas esineb méiratud karistuste osas

olulisi erinevusi ja mis on nende pdhjuseks?;

kas eri menetlusliikide kasutamisel on jdrgitud kriminaalmenetluse seadustikus nende

menetlusliikide kohta kéivaid sétteid ja jargitud nende kasutamise seaduslikkust.

Vajadusel teeb t60 autor ettepanekuid karistuspraktika iihtlustamiseks ja vdimaluse korral
toon vilja olulisemad menetlusnormide rikkumised, mida joustunud maakohtu otsuste

tegemisel on tehtud.

Kéesoleva t66 kirjutamise kasutamisel kuuluvate allikate hulka kuulub enamjaolt vastavat
teemat puudutav eestikeelne kirjandus, eelkdige Eesti Vabariigi maakohtute otsused, mis olid
kuni 19.01.2012 avalikult kdttesaadavad kohtulahendite registris KIS, kuid alates 20.01.2012
Riigi Teataja kohtulahendite otsingu portaalis, Riigikohtu lahendid, ajakirjas ,,Juridica®
ilmunud artiklid, kriminaalmenetluse seadustik ja Karistusseadustik koos selle
kommentaaridega. Avaldatud kirjandusele lisaks kasutan avaldamata kirjandust, milleks on
Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna poolt hallatav ja koostatud maakohtute
joustunud kohtulahendite nimekiri otsuste numbrite ja aastate 15ikes siistemaatiliste varguste
kohta, samuti vestluste kdigus teada saadud erinevate instantside prokurdride arvamusi

slistemaatiliste varguste ja nende suhtes kohaldavate eri lihtmenetluse liikide kohta ning
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ajavahemikul 2008-2011 Eesti Vabariigi maakohtutes karistusseadustiku § 199 1g 2 p 9 alusel

joustunud kohtuotsused (3778 kohtuotsust). Avaldamta kirjandus on t66 autori valduses.

Eesmarkidest ja wvalitud allikatest tulenevalt kasutatakse t60 kirjutamisel kvantitatiivset
meetodit. Kvantitatiivseid andmeid to6deldi statistilise meetodiga, millele jargneb
kvalitatiivne teoreetiline analiilis. Kéesolevas bakalaureusetoos kasutatavate kohtulahendite

alusel on toimepanijad siitidi moistetud KarS § 199 1g2 p 9 ja § 25 1g 1,2 jérgi.

T66 jaguneb kaheks peatiikiks. Esimene peatiikk on tildisema iseloomuga, kujutades endast
sissejuhatust probleemistikku, selgitatakse silistemaatilise varguse voi selle katse, Kkui
kuritegevuse ja kuriteo olemust. Samuti kirjeldatakse erinevaid siistemaatilise varguse voi
selle katse oOiguslikke kisitlusi Eesti kehtiva Oiguse jédrgi ja kisitletakse oportuniteedi

kasutamise voimalikkust siistemaatiliste varguste korral.

Teises peatiikis késitletakse siistemaatilisi vargusi iseloomustavaid eri lihtmenetluse liike ja
slistemaatilisi vargusi toime pannud isikute isikulisi faktoreid. Esimeses alapunktis
analiiiisitakse lithimenetluse korras KarS § 199 1g 2 p 9 alusel ajavahemikul 2008-2011
joustunud kohtuotsuseid. Teises alapunktis analiilisitakse kokkuleppemenetluse korras KarS §
199 Ig 2 p 9 alusel ajavahemikul 2008-2011 joustunud kohtuotsuseid. Kolmandas alapunktis
analiiiisitakse kdskmenetluse korras KarS § 199 lg 2 p 9 alusel ajavahemikul 2008-2011
joustunud kohtuotsuseid. Neljandas alapunktis analiiiisitakse kiirmenetluse korras KarS § 199
Ig 2 p 9 alusel ajavahemikul 2008-2011 joustunud kohtuotsuseid. Lisaks antakse iga alapunkti
kohta kdiva menetlusliigi juures iilevaade kuriteo toimepannud isikute profiili kohta - varasem
karistatus, sissetulek, kodakondsus, rikutav digusnorm ja digusvastasele kditumisele jirgnev
karistus ja esitatakse bakalaureusetoé aluseks olevad statistilised ja to6deldud andmed

tabelitena.



1. PEATUKK. UURINGU TEOREETILINE TAUST

1.1. SUSTEMAATILINE VARGUS JA VARAVASTANE
SUUTEGU VAHEVAARTUSLIKU ASJA VOI VARALISE
OIGUSE VASTU

Mis on varavastane siilitegu viahevaartusliku asja voi varalise diguse vastu ning mis on vargus,
mis on toime pandud siistemaatiliselt? Alates 15. mértsist 2007 on véérteona - mitte enam
kuriteona — karistatavad need vdhem kui 1000 krooni maksva asja vo0i varalise diguse vastu
suunatud varavastased siiiiteod, mille puhul esineb kiill siiliteokoosseisus sétestatud raskendav
asjaolu, kuid mis ei mahu KarS § 218 Ig-s1 nimetatud erandite alla (r66vimine,
véljapressimine ja asja omavoliline kasutamine végivalla abil ning tulirelva, laskemoona,
16hkeaine, kiirgusallika, narkootilise vOi psiihhotroopse aine voi nende ldhteaine, suure

teadusliku, kultuuri- voi ajalooviirtusega eseme vargus voi siistemaatiline vargus )*.

Niide: 29.03.2007 Harju Maakohtu kohtuotsuse jirgi kohtuasjas nr 1-06-136572 siiiidistati
E.B.-d selles, et tema olles isikuks, kes on varem toime pannud varguse, uuesti, 20.05.2006
vottis kauplusest kaupa maksumusega 330,70 krooni ja moddus kassast kauba eest tasumata,
pannes sellega toime vora vallasasja dravotmise selle ebaseadusliku omastamise eesmargil ja
KarS § 199 Ig 2 p 4 jargi kvalifitseeritava siititeo. Kuna tegu oli toime pandud ajal, mil kehtis
01.09.2002 joustunud Kkaristusseadustiku redaktsioon, mis négi ette voOora vallasasja
dravotmise selle omastamise eesmaérgil isiku poolt, kes on varem toime pannud varguse.
Olgugi, et varguse néol oli tegu siiliteoga vaheviirtusliku asja vastu, mis néigi ette karistamise
KarS § 199 jargi, siis 15.03.2007 joustunud karistusseadustiku muudatusega kaotati dra KarS
§ 199 sonastusest lause- ,kui isik on varem toime pannud varguse“. Seega antud teo
toimepanemise ajal ei olnud E.B. tegu kehtiva seaduse alusel enam Kkaristatav ning

kriminaalmenetlus antud asjas 10petati.

! Karistusseadustik (RT 12001, 61, 364; RT 12008, 33, 199) § 218 1g 1.
2HMKo Liivalaia 1-06-13657.
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Viéheviirtuslikuks asjaks voi viheoluliseks varaliseks diguseks loetakse asja voi digust, mille
rahaline véértus ei iileta kahtekiimmend miinimumpédevaméiira voi mille kahjustamisel

Karistusseadustiku §-des 203, 204 ja 206 sitestatud juhtudel ei pdhjustatud olulist kahju®.

28.07.2008.a. karistusseadustiku muudatusega kriminaliseeriti varavastased siiiiteod
vahevéartusliku asja (vaértus alla 1000 krooni) voi varalise diguse vastu, mis on toime pandud
slistemaatiliselt, so alates kolmandast korrast, olenemata varastatu vaartusest. Sellisel juhul
alla 1000 krooni (63,91 eurot) varastatu korral ei jargne enam karistus véarteokorras, vaid
alustatakse kriminaalmenetlust KarS § 199 Ig 2 p 9 tunnustel. Sama siistemaatilisuse reegel

kehtib ka eelnevalt kriminaalkorras varguste eest karistatud isikute kohta.

To6 kirjutamisel kasitleb t66 autor perioodi ajavahemikul 2008-2011 k.a. Ajavahemikul
2008-2011 kehtis Eesti Vabariigis maksevahendina Eesti kroon ja kehtivaks arvestuslikuks
miinimumpéevamairaks oli 50 krooni, mis on ekvivalentne 3,20 euroga. Seega loeti
ajavahemikul 2008-2011 vahevéirtuslikuks asjaks voi vaheoluliseks varaliseks diguseks asja
vOi Oigust, mille rahaline véértus ei iiletanud 1000 krooni e. 63,91 eurot. Karistusseadustiku
rakendamise seaduse § 8 p 1 kohaselt loetakse oluliseks kahjuks kahju, mis iiletab kehtivat
palga alammaira iihes kuus kiimnekordselt*. Ajavahemikul 2008-2011 oli selleks 43 500
krooni ehk 2780,15 eurot. Kuupalga alammaéér kehtestatakse Vabariigi Valitsuse madrusega.
Vabariigi Valitsuse 20.detsembri 2007.aasta mddruse nr 254 alusel kehtestati 01.jaanuarist
2008 kuupalga alammiiraks tiistodaja korral 4350 krooni®. Vabariigi Valitsuse 11.juuni
2009.aasta médruse nr 90° alusel jdeti 01.juulist 2009 kehtima hakanud kuupalga alammééir
muutmata. Vabariigi Valitsuse 22.12.2011.aasta médrusega nr 169 alusel kehtestati tootasu
alammiéiraks alates 01.jaanuarist 2012 tiistdoajaga tootamise korral kuus 290 eurot’. Seega

on 01.jaanuarist 2012 oluliseks kahjuks 2900 eurot.

8 Karistusseadustik (RT 12001, 61, 364; RT 12003, 83, 557) §-d 203, 204 Ig 1 ja 206 Ig 2.
4 Karistusseadustiku rakendamise seadus (RT | 2002, 56, 350) § 8 p 1.

5 Palga alammiiira kehtestamine (RT 1 2007, 71, 442) § 1.

® Tootasu alammiéira kehtestamine (RT 1 2009, 31, 192) § 1.

" Tootasu alamméira kehtestamine (RT 1, 28.12.2011, 55) § 1.
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Uldkasuliku t66 puhul iihele pievale arestile vdi vangistusele vastab kaks tundi iildkasulikku

t66d8.

Varavastane slilitegu véhevéartusliku asja vastu on oma sisult bagatelldelikt e. véikesiilitegu,
kus tekitatud kahju voi varastatu véirtus ei ole suur. Enamjaolt siiski on vdhevairtuslike
asjade varguste ndol tegemist nn. pisivargustega, mis on toime pandud kas
kaubanduskeskustest voi muudest avalikest kohtadest. Toimepandud siiiiteod on jiddnud
tihtipeale katse staadiumisse - siinkohal ei saa rddkida siiliteo toimepanemisest loobumisest,
vaid varguse toimepannud isik/ud on vahetult peale varguse toimepanemist Kinni peetud
varastatud kaubaga, mis on siis kas rikutud (eemaldatud turvaelemendid vms.) voi rikkumata.

Viimasel juhul kaup tagastatakse.

Seega, et vargust saaks kvalifitseerida siistemaatilise vargusena KarS § 199 1g 2 p 9
tdhenduses tuleks tdita kehtiva karistusseadustiku alusel eeldused, kus isikut on varem
viahemalt kahel korral aasta jooksul karistatud varavastaste siiiitegude eest. Pole oluline, kas

isikut on eelnevalt varguste eest karistatud viirteokorras voi kriminaalkorras.

1.2. OPORTUNITEEDI RAKENDAMINE SUSTEMAATILISE
VARGUSE KORRAL

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 202 Ig 1 sitestab, et kui kriminaalmenetluse
esemeks on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava voi siitidistatava isiku siiii ei ole suur
ning ta on heastanud vOi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud
kriminaalmenetluse kulud vo6i vOtnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui
kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib prokuratuur kahtlustatava
voi siiiidistatava ndusolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse 15petaks®. Sama paragrahvi
16ige 7 annab prokuratuurile voimaluse kriminaalmenetluse 10petada, kui kriminaalmenetluse
esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei néde karistusena ette

vangistuse alammaiira voi nieb karistusena ette ainult rahalise karistuse®®. Siinjuures tuleb

8 Karistusseadustik (RT 12001, 61, 364) § 69 1g 1.
® Kriminaalmenetluse seadustik (RT 12003, 27, 166) § 202.

10 Samas Ig 7.
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tdita sama paragrahvi 10ike 1 eeldused ja Idike 2 alusel méarab prokuratuur kahtlustatavale voi
stiidistatavale kohustused, mis tuleb tdita méadratud tdhtajaks, kuid hiljemalt enne 6 kuu

moddumist alljargnevalt:

- tasuda kriminaalmenetluse kulud ja hiivitada kuriteoga tekitatud kahju;

- maksta kindel summa riigituludesse voi sihtotstarbeliseks kasutamiseks {ildsuse
huvides;

- teha 10240 tundi iildkasulikku t66d. Uldkasuliku t66 tegemisele kohaldatakse

karistusseadustiku § 69 1digetes 2 ja 5 sdtestatut.

Alaealiste Oigusrikkujate puhul eelistatakse kriminaalmenetluse 1opetamist KrMS § 201
alusel. Kui alaealise vanusest tulenevalt ei ole kriminaalmenetluse 16petamine KrMS § 201
alusel pdhjendatud, vdib menetluse 15petada KrMS § 202 alusel’.

KarS § 199 1g 2 p 9 toimepandud stiiiteo eest on vdoimalik seega oportuniteeti rakendada, kuna
siistemaatilise varguse ndol on tegemist teise astme kuriteoga, kus seadusandja néeb

sanktsioonina ette rahalise karistuse vdi tihtajalise vangistuse kuni viis aastat2.

Juhtumil, kus isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 16petatud KrMS § 202 16ike 2 alusel, ei
tdida temale pandud kohustust, uuendab prokuratuuri taotlusel kohus kriminaalmenetluse oma
médrusega. Karistuse madramisel arvestatakse kohustuste seda osa, mille isik on téitnud.
Néide: 25.11.2009 esitas prokurdr Harju Maakohule taotluse kriminaalasja nr 1-09-17674
1opetamiseks, milles A.M. —i siitidistati KarS § 199 Ig 1 ettendhtud kuriteo toimpanemises.
Prokurdr viitas sellele, et kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu, siilidistatav
tunnistab ennast tdielikult siitidi ja kahetseb tehtut, kuriteoga ei ole tekitatud raskeid tagajargi.
Seega siiiidistatava siiii ei ole suur. Samuti peab prokurdr vajalikuks panna siitidistatavale
KrMS § 202 Ig 1 sitestatud kohustuse — tasuda kriminaalmenetluse kulud ja hiivitada

kannatanule tekitatud kahju 4 kuu jooksul®3,

Enne menetluse uuendamist selgitatakse kohustuse mittetditmise pohjuseid ning antakse

voimalus kohustuse koheseks tiitmiseks. Kui seejuures ilmnevad KrMS §-s 427! sitestatud

11 Riigi Peaprokurdri juhis nr RP-1-4/07/3 12.aprillist 2007 p 26.
12 Karistusseadustik (RT 12001, 61, 364; 2008, 33, 199) § 41g3ja § 1991g2p9.
¥ HMKo Liivalaia 1-09-17674.
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kohustuse tditmist oluliselt raskendavad asjaolud, otsustatakse médrusega pandud kohustuse

muutmine (siitidlase ndusolekul) v31 kohustusest vabastamine.

Harju Maakohtu 04.maértsi 2011.aasta méidrusega uuendati kriminaalasja nr 11-09-17674

menetlus A.M. suhtes kohtu poolt pandud kohustuse tdhtajalise mittetditmise tottu.

Oportuniteedi kohaldamise néol on tegemist prokurdrile antud kaalutlusdigusega, mille
eesmirk holmab lisaks menetlus6konoomikale ka proportsionaalsuse pShimottest tulenevat
vajadust vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamist juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid

silmas pidades ilmselt mittemdddukas.

Tépset arvu teadmata®®, kuid ajavahemikul 2008-2011 k.a., on kohtud ja prokuratuur KarS §
199 lg 2 p 9 alusel toimepandud kuritegude suhtes oportuniteeti rakendanud?.
Kriminaalasjade kohtulahendid, sh menetluse Iopetamise méadrused ja prokuréride poolt
koostatud menetluse 1dpetamise madrused, on internetiruumis kéttesaadavad igaiihele. Kui
slistemaatiliste varguste ndol on tegemist masskuritegudega, mis avalduvad suuresti
pisivargustena, ja kriminaalmenetluse seadustikust tulenevalt on vdimalik kasutada
oportuniteeti, siis Riigi peaprokurdr oma asutusesisese juhisegal’ on oluliselt kitsendanud
oportuniteedi kasutamise voimalikkust siistemaatiliste varguste korral. Juhise kohaselt vGib
prokuratuur siistemaatiliste varguste korral 10petada kriminaalmenetluse, kui vargus on toime
pandud olmevajaduste rahuldamiseks, millega tekitatud kahju on vdiksem kui 100 krooni
(6,39 eurot). Avaliku menetlushuvi puudumiseks siistemaatiliste varguste korral loetakse, kui
varastatu vadrtus ei Uleta kahekordselt Eestis kehtivat kuupalga alamméédra, mis oli

ajavahemikul 01.01.2008 kuni 31.12.2011 8700.- krooni*8, mis on ekvivalentne 556.- euroga,

14 RKKKo 3-1-1-85-04.

15 Riigi Teataja kohtuotsuste otsimise internetilehelt ja prokuratuuri interneti kodulehe dokumentide otsingu
lehelt ei ole vdimalik otsida mérksona ,,KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel tehtud oportuniteedimadrusi. Vdimalik on
sisestada otsingusse iiks vOi mitu marksdna (nt oportuniteet), mille tulemusel kuvatakse kdoik
oportuniteedimédérused ja valimi hulgast just dige leidmine on keeruline.

6 HMKm Liivalaia 1-09-17332 ja Liine Ringkonnaprokuratuuri kriminaalmenetluse ldpetamise mérus
kriminaalasjas nr 11270000225.

17 Riigi Peaprokurdr - juhis 07.10.2008 nr RP-1-4/08/3. Kittesaadav internetiaadressil
http://www.prokuratuur.ee/et/kriminaalmenetlus/riigi-peaprokurori-juhised.

18 Vabariigi Valitsuse 11. juuni 2009. a miirus nr 90 ,,To6tasu alammiiira kehtestamine* § 1 ja Vabariigi

Valitsuse 20. detsembri 2007. a miérus nr 254 ,,Palga alammaééira kehtestamine® § 1.
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http://www.prokuratuur.ee/et/kriminaalmenetlus/riigi-peaprokurori-juhised
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13191201
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12901118
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12901118

ajavahemikul 01.01.2011 kuni 31.12.2011 556 eurot ja 4 senti *° ning alates 01.12.2012 on
Eestis kehtiv kahekordne kuupalga alamméir 580 eurot?®. Kokkuvétlikult vaib delda, et lisaks
KarS § 4 16ikes 3 nimetatud oportuniteedi kasutamise vdimalikkuse eeldustele ei tohtinud ka
varastatu vaartus iiletada ajavahemikul 2008-2011 k.a. 8700 Eesti krooni (556 eurot).
Nimetatud Kkitsendused on lisaks seadusest tulenevatele oportuniteedi kasutamise

voimalikkusele ka moistetavad, vastasel korral oleks oportuniteedi kohaldamine massiline.

Selgituseks olgu lisatud, et varguse toimepanemisel, kus varastatu esemeks on tubakatoode
voi alkohoolne jook, ei saa kone alla tulla olmevajadusest tingitud vargus ja oportuniteeti
kohaldada ei saa. Kiill vdib olmevajadusest tingitud varguseks (mis on loomulikult
mitteaktsepteeritav) lugeda olukorda, kus varastatakse pakk saia voi latt vorsti, toitmaks
iseennast vOi oma perekonnaliitkmeid, kuid kdik on asja menetleva uurija voi uurimist juhtiva

prokurdri hinnangu kiisimus toetudes olemasolevatele tdenditele.

19 Vabariigi Valitsuse 23.08.2010 miirus nr 118 ,,Vabariigi Valitsuse mééruste muutmine seoses euro kasutusele
votmisega® § 81.

20 Vabariigi Valitsuse 22.12.2011 mirus nr 169 ,, Té6tasu alamméira kehtestamine® § 1.

12


https://www.riigiteataja.ee/akt/13351109
https://www.riigiteataja.ee/akt/128122011055

2. PEATUKK. KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL
AJAVAHEMIKUL 2008-2011 LIHTMENETLUSE
KORRAS JOUSTUNUD KOHTUOTSUSED

2.1. LUHIMENETLUS JA KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL
JOUSTUNUD KOHTUOTSUSED AJAVAHEMIKUL 2008-
2011

Lithimenetlus on lihtmenetluse? liikidest enimlevinud menetlusliik. Lithimenetluse puhul
ndeb kriminaalmenetluse seadustik ette, et kohtu siitidimdistvast otsusest tulenevat karistust
tuleb kohustuslikult vdhendada {ihe kolmandiku vdOrra. Liithimenetlus vdimaldab
kohtumenetlust 14dbi viia iiksnes kriminaaltoimiku pohjal, tunnistajaid ja ecksperte vilja
kutsumata ning hoiab seega kokku kohtu aega. Kohtuistungile kutsutakse prokuror,
stitidistatav, kaitsja, kannatanu ja tsiviilkostja. Kannatanud ja tsiviilkostja kohtuistungile
ilmumata jddmine ei takista kriminaalasja kohtulikku arutamist ega tsiviilhagi ldbivaatamist.
Vajadusel voib kohtunik kiisitleda menetlusosalisi ning siilidistatav voib taotleda ka enda
tilekuulamist. Lithimenetlust saab kohaldada ainult siilidistatava taotlusel ja prokuratuuri
ndusolekul, kusjuures mitme siiiidistatavaga kriminaalasjas peavad andma ndusoleku koik
stitidistatavad. Kohus voib lithimenetlusest keelduda, kui selle kohaldamiseks puudub kohtu
hinnangul alus. Liihimenetlus on lubatud koikide kuritegude puhul, vilja arvatud sellised,

mille eest voib kohus mdista eluaegse vangistuse.

Seega on lithimenetlus eelkdige kasulik siilidistatavale karistuse iihe kolmandiku vdhendamise
kohustuslikkuse pérast ja teiselt poolt riigile, kuna sellega hoitakse kokku kohtu aega ja
siiidlane saab kiire ja mdistliku aja jooksul karistuse, samas annab see siiiidistavale

kindlustunde kuna siitidimdistva kohtuotsuse peale ei saa prokurdr esitada apellatsiooni.

Ajavahemikul 2008-2011 joustus Eesti Vabariigi maakohtutes liihimenetluse korras 1837
kohtuotsust KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel, milles maisteti stiiidi 1918 isikut, mis teeb 1,04
stiidimdistetut iihe kohtuotsuse kohta (vt tabel 1). 1837-st joustunud kohtotsusest (97,55%)

moodustasid kohtuotsused, milles mdisteti karistusena vangistus ja 2,45% juhtudest mdisteti

2L Kriminaalmenetluse seadustik (RT I, 21.12.2010, 29) 9. peatiikk.
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karistuseks rahaline Kkaristus. Siitidimdistetud isikute 16ikes moodustab vangistuse osakaal
97,65% ja rahaline karistus 2,35%.

2011.aasta andmete alusel saab oelda, et kokkuleppemenetluses joustunud kohtuotsuste arv

nditab vihenemise marke.

Kokku

4 10 17 14 45
182 390 (411) 656 (712) 564 (568) 1792
(1873)
186 400 (421) 673 (629) 578 (582) 1837
(1918)

Tabel 1 (sulgude ees olev number niitab joustunud kohtuotsuste arvu ja ja sulgudes olev number niitab

joustunud kohtuotsustes siiiidimdistetute arvu).

2.1.1. LUHIMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2008.AASTAL

2008.aastal joustus Eesti maakohtutes lithimenetluse korras 186 kohtuotsust, milles mdisteti
stitidi 186 isikut. Domineerivamaks karistusliigiks 2008.aastal liihimenetluse korras joustunud
kohtuotsustes on vangistus. 186-st joustunud kohtuotsusest 182 korral on karistusena
mdistetud vangitus (vt. tabel 2), mis moodustab 97,9 % moistetud karistustest.

14



LUHIMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2008.AASTAL

Harju Viru Tartu Pérnu Kokku
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus
Rahaline 3 1 0 0 4
karistus
Vangistus 178 2 0 2 182
Kokku 181 3 0 2 186
Tabel 2

Lihemalt vaatles t66 autor 26 kohtuotsust, mis moodustab 13,9% kogu joustunud
kohtuotsustest. Nendest 20 korral ehk 76,9% juhtudel jéi vargus katse staadiumisse. 84,6%

stutidimoistetud isikutest olid varem kriminaalkorras karistatud.

Rahalise karistuse osas vaatles t66 autor nelja kohtuotsust, mis moodustab 100% antud
ajavahemikul joustunud kohtuotsustest, kus siilidimdistetule moisteti karistusena rahaline
karistus. Kahel juhul méérati rahaline karistus isikutele, kes omasid todkohta, iihel juhul isik
ei tootanud ja tihel juhul kohus antud infot ei avaldanud. Isikud, kellele moisteti karistusena
rahaline karistus jdi kuritegu kolmel korral katse staadiumisse ja keskmiseks rahaliseks
karistuseks méérati neile 3115 krooni (199 eurot), milles keskmiseks pdevamédiraks oli 58

krooni (3 eurot ja 70 senti).

Vangistuse osas vaatles t60 autor kahtekiimmend kahte kohtuotsust, mis moodustab 12,1%
antud ajavahemikul joustunud kohtuotsustest, kus siilidimdistetule moisteti karistusena
vangistus. Isikud, kellele maisteti karistusena vangistus jai kuritegu 77,3% juhtudest katse
staadiumisse ja koik isikud ehk 100% siitidimdistetud isikutest olid kriminaalkorras varem
karistatud. Kuid mitte koigile siliidimodistetutele ei moistetud reaalne vanglakaristus.
Tingimisi vangistus mdisteti kuuel korral (27,3%) - nendest kolmel korral®? jieti vangistus
KarS § 74 alusel tingimisi kohaldamata ning kolmel korral asendas kohus vangistuse siiiidlase
voi stitidimdistetu ndusolekul iildkasuliku t66ga. Keskmiseks vangistuse pikkuseks méérati 4

kuud ja 10 pdeva, S.h isikutele, kellele moisteti tingimisi vangistus KarS § 73 ja/vai 74 alusel,

2 HMKo Liivalaia 1-08-10334; HMKo Liivalaia 1-08-12698; HMKo Liivalaia 1-08-13220.
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madrati keskmiseks vangistuse pikkuseks 2 kuud ja 15 pédeva ning isikutele, kelle vangistus

asendati lildkasuliku to6ga, médrati keskmiseks vangistuse pikkuseks 4 kuud ja 20 paeva.

Lisaks karistusele tuleb siilidimoistetutel tasuda ka menetluskulud, milleks on Kaitsjatasu,
sundraha, ekspertiisikulud jms. Uhel korral arvestas kohus KrMS § 180 1dikes 3 sétestatuga ja
mdistis stiidimdistetult sundrahana vilja vaid 200 krooni (12 eurot ja 78 senti), jattes 3062,50
krooni (195 eurot ja 73 senti) riigi kanda.?® Kohus, jittes osa menetluskulud riigi kanda,
arvestas siitidimoistetu varalist seisundit ja resotsialiseerimisvéljavaateid, jattis otsuses
viitamata KrMS § 256° 1ikes 2 sitestatule, et siiiidimdistvat kohtuotsust kiirmenetluses (k.a
lithimenetluses kiirmenetluse sitteid kasutades) tehes vdhendab kohus kriminaalmenetluse

seadustiku § 179 16ikes 1 sdtestatud sundraha suurust, kuid mitte rohkem kui poole vorra.

2.1.2. LUHIMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2009.AASTAL

2009.aastal joustus Eesti maakohtutes lithimenetluse korras 400 kohtuotsust, milles mdisteti
stiidi kokku 421 isikut. Joustunud kohtuotsuseid on 215% vorra enam kui aastal 2008.
Stitidimaistetuid isikuid on aga 2008.aastaga vorreldes 226,3% vOrra enam ja igas
kriminaalasjas on keskmiselt 1,1 siilidistatavat. Esmalt voib kohtuotsuste arvu tousu
pohjendada sellega, et 2008.aastal joustunud seadusemuudatusega saadi samal aastal antud
seadusemuudatusega tulenevat sdtet kohaldada napid 5 kuud. Teisalt tuli enne
seadusemuudatust toimepandud kuritegude suhtes kohaldada veel teo toimepanemise ajal
kehtinud seadust. Aastat 2008 voib pidada ka sisseelamisaastaks uue seadusesittega
kohanemiseks ning aastat 2009 saab juba kriminaalpoliitilises mdttes pidada arvestatavaks

aastaks kriminaalstatistika mottes.

2009.aastal on moistetud karistuste osas vangistuse osakaal 97,5 % ja rahalise karistuse
osakaal 2,5%. Antud protsendihulga osast ei ole maha arvestatud seda, kui vangistus on

moistetud tingimisi voi kui vangistus on asendatud tildkasuliku to6ga.

2 VMKao Kohtla-Jirve 1-08-11683/3.
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Harju Maakohus laias plaanis oma joustunud kohtuotsuste hulgaga on vaieldamatult esikohal
ja sellest tulenevalt moodustab Harju Maakohtus mdistetud vangistuse protsent vorreldes
teiste maakohtutega koikidest méadratud vangistustest 90,3% ja rahalise karistuse osakaal

vastavalt oma niitajale 80%.

LUHIMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2009.AASTAL

Harju Viru Tartu Pérnu Kokku
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus
Rahaline 8 2 0 0 10
karistus

Vangistus 352 (364) 24 (25) 4(7) 10 (15) 390
(411)

Kokku 360 (372) 26 (27) 4(7) 10 (15) 400
(421)

Tabel 3 (sulgude ees olev number niitab joustunud kohtuotsuste arvu ja ja sulgudes olev number niitab antud

joustunud kohtuotsustes siilidimdistetute arvu).

Parnu- ja Tartu Maakohtus 2009.aastal siistemaatiliste varguste eest lithimenetluse korras
kohtuotsuseid, kus karistuseks mdisteti rahaline karistus, ei joustunud iihtegi ja jérelikult on

seal mdistetud vangistuse osakaal 100%.

400-st kohtuotsusest vaatles t66 autor 1dhemalt 65 kohtuotsust, mis moodustab 16,25% kogu
antud aastal joustunud kohtuotsustest. Nendest 27-1 korral ehk 41,5% juhtudel jéi vargus katse

staadiumisse. 54,3% stiidimdistetud isikutest olid varem kriminaalkorras karistatud.

Rahalise karistuse osas vaatles t66 autor koiki kiimmet kohtuotsust, mis moodustab 100%
antud ajavahemikul joustunud kohtuotsustest, kus siliidimdistetule mdisteti karistusena
rahaline karistus. Kahel juhul maéédrati rahaline karistus isikutele, kes omasid tddkohta,
seitsmel juhul isik ei tootanud ja iihel juhul kohus antud infot ei avaldanud. Isikud, kellele
moisteti karistusena rahaline karistus jdi kuritegu iiheksal korral katse staadiumisse ja
keskmiseks rahaliseks Kkaristuseks madrati 4010 krooni (256 eurot ja 28 senti), milles
keskmiseks pdevamaiidraks oli 50 krooni (3 eurot ja 19 senti). Kahel korral jdeti rahaline
karistus KarS § 73 alusel tingimisi kohaldamata, kui siitidimdistetu ei pane katseajal toime uut
tahtlikku kuritegu. Kohtuotsuses nr 1-09-1611 tuvastasin, et kohus, moistes karistuse
17



lithimenetluses, mille korral on kohustuslik karistust vdhendada iihe kolmandiku vorra, jéttis
kohus médistetud karistuse vihendamata®*, mis on antud menetlusliigi valikut silmas pidades

kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine.

Vangistuse 0sas vaatles t66 autor 54 kohtuotsust, mis moodustab 13,5% antud ajavahemikul
joustunud kohtuotsustest, kus siilidimdistetule moisteti karistusena vangistus. Vaadeldud
kohtuotsustest isikutele, kellele moisteti karistusena vangistus jdi kuritegu 35,2% juhtudest
katse staadiumisse ja 75,9% stiidimdistetutest olid varem kriminaalkorras karistatud.
Tingimisi vangistus moisteti kolmekiimnel korral (55,5%) - nendest iiheksateistkiimnel korral
jéeti vangistus KarS § 74 alusel tingimisi kohaldamata, kuna kohus, arvestades kuriteo
toimepanemise asjaolusid ja siitidlaste isikut, leidis, et mdistetud tdhtajalise vangistuse
drakandmine siitidimdistetute poolt ei ole otstarbekas ja siiidimdistetud allutati KarS §-s 75
nimetatud kaitumiskontrollile. Kaheksal korral asendas kohus vangistuse iildkasuliku t66ga.
Uhel juhul oli siilidimdistetuks alaealine, kes KarS § 87 1g 1 p 4 alusel vabastati karistusest ja
paigutati kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli itheks aastaks?®. Kahel juhul tuli
stiidimdistetul osa karistusest koheselt dra kanda ja drakandmata osa karistusest mdisteti
tingimisi katseajaga, mille jooksul allutati nad ka kditumiskontrollile. Keskmiseks vangistuse
pikkuseks madrati stiidimdistetutele 6 kuud, s.h isikutele, kellele mdisteti reaalne vangistus,
madrati keskmiseks vangistuse pikkuseks 9 kuud. Isikutele, kellele mdisteti tingimisi
vangistus KarS § 73 ja/voi 74 alusel, maarati keskmiseks vangistuse pikkuseks 5 kuud.
Isikutele, kelle vangistus asendati {ildkasuliku t60ga, maéadrati keskmiseks vangistuse

pikkuseks 2 kuud ja 17 péeva.

2.1.3. LUHIMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2010.AASTAL

2010.aastal joustus Eesti maakohtutes lithimenetluse korras 673 kohtuotsust, milles mdisteti
stitidi kokku 729 isikut. Seega on igas kohtuotsuses keskmiselt 1,1 siilidimdistetut. Joustunud

kohtuotsuseid on 361,8% vdorra enam kui aastal 2008 ja 168,25% enam kui aastal 2009.

24 \/MKo Narva 1-09-1611.
25 PMKo Kuninga 1-09-7855.
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Stitidimoistetuid isikuid on aga 2008.aastaga vorreldes 391,9% vorra ja 2009.aastaga
vorreldes 159,8% enam. 2010.aastal on mdistetud karistuste osas vangistuse osakaal 97,5 % ja
rahalise karistuse osakaal 2,5%. Antud protsendihulga osast ei ole maha arvestatud seda, kui

karistus on moistetud tingimisi voi kui vangistus on asendatud tildkasuliku t66ga.

LUHIMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2010.AASTAL

Harju Viru Tartu Pérnu Kokku
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus
Rahaline 11 1 0 5 17
karistus

Vangistus 559 (603) 74 (76) 8 (10) 15 (23) 656
(712)

Kokku 570 (614) 75 (77) 8 (10) 20 (28) 673
(729)

Tabel 4 (sulgude ees olev number néitab joustunud kohtuotsuste arvu ja ja sulgudes olev number néitab

joustunud kohtuotsustes siiidimdistetute arvu).

Tartu Maakohtus ei joustunud 2010.aastal, sarnaselt aastatele 2008 ja 2009, {ihtegi
kohtuotsust siistemaatiliste varguste eest liihimenetluse korras, kus karistuseks mdisteti

rahaline karistus.

673-st kohtuotsusest vaatles t66 autor 1dhemalt 77 kohtuotsust, mis moodustab 11,44% kogu
antud aastal joustunud kohtuotsustest. Nendest 32-1 korral ehk 41,6% juhtudel jdi vargus katse

staadiumisse. 81,8% stiiidimoistetud isikutest olid varem kriminaalkorras karistatud.

Rahalise Karistuse osas vaatles t66 autor 11 kohtuotsust, mis moodustab 64,7% antud
ajavahemikul joustunud kohtuotsustest, kus siitidimoistetule mdisteti karistusena rahaline
karistus. Neljal juhul méérati rahaline karistus isikutele, kes omasid todkohta, kolmel juhul
isik ei tootanud ja neljal juhul kohus antud infot ei avaldanud. Isikud, kellele mdisteti
karistusena rahaline karistus jdi kuritegu seitsmel korral katse staadiumisse ja keskmiseks
rahaliseks karistuseks mdérati 7752 krooni (495 eurot ja 44 senti), milles keskmiseks
pievamiiraks oli 63,18 krooni (4 eurot ja 3 senti). Uhel korral jéeti rahaline karistus KarS §
73 alusel tingimisi kohaldamata, kui siiiidimdistetu ei pane katseajal toime uut tahtlikku
kuritegu. Katseaja kestuseks maérati minimaalsed 3 aastat.
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Vangistuse 0sas vaatles t60 autor 66 kohtuotsust, mis moodustab 10,1% antud ajavahemikul
joustunud kohtuotsustest, kus siilidimdistetule mdisteti karistusena vangistus. Vaadeldud
kohtuotsustest isikutele, kellele mdisteti karistusena vangistus, jdi kuritegu 37,8% juhtudest
katse staadiumisse ja 83,3% siiidimdistetutest olid varem kriminaalkorras Kkaristatud.
Tingimisi vangistus maisteti kolmekiimne kolmel korral (50%) - nendest iiheksateistkiimnel
korral jaeti vangistus KarS § 74 alusel tingimisi kohaldamata, kuna kohus, arvestades kuriteo
toimepanemise asjaolusid ja stitidlaste isikut, leidis, et mdistetud tdhtajalise vangistuse
drakandmine siitidimdistetute poolt ei ole otstarbekas ja siitidimdistetud allutati KarS §-s 75
nimetatud kéitumiskontrollile. Kahel korral jdeti vangistus KarS § 73 alusel tingimisi
kohaldamata. Kaheksal korral asendas kohus vangistuse tildkasuliku t6dga, kahel juhul tuli
stiidimadistetul osa karistusest koheselt dra kanda ja drakandmata osa karistusest mdisteti
tingimisi katseajaga, mille jooksul allutati nad ka kiitumiskontrollile. Uldkasuliku t&6
keskmist tundide arvu ei pea ma siinkohal vajalikuks vilja tuua, kuna see on soltuvuses
isikule moistetud vangistuse pikkusega. Keskmiseks vangistuse pikkuseks maédrati
stiidimoistetutele 5 kuud ja 15 pédeva, s.h isikutele, kellele moisteti reaalne vangistus maérati
keskmiseks vangistuse pikkuseks 7 kuud ja 24 pdeva. Isikutele, kellele mdisteti tingimisi
vangistus KarS § 73 ja/voi 74 alusel, médrati keskmiseks vangistuse pikkuseks 5 kuud.
Isikutele, kelle vangistus asendati {ildkasuliku t66ga, maédrati keskmiseks vangistuse

pikkuseks 4 kuud ja 3 paeva.

Kohtuotsuses nr 1-09-18047 moistis kohus siiidimdistetult vilja menetluskulud, milleks on
tasu madratud kaitsjale, kuid ei ole kohtuotsuses pohjendamata siiiidimdistva kohtuotsusega

kaasnevat sundraha siitidimadistetult vilja moistnud.

Kohtuotsusest nr 1-10-15225 tuleneb, et kui iihes kriminaalasjas mdistetakse siilidi mitu
isikut, siis otsustab kulude jaotuse kohus, arvestades iga siilidimdistetu vastutuse ulatust ja
varalist seisundit. Nimetatud kohtuotsuse kohaselt midras kohus sundraha maksmise

kohustuse iihele siitidimdistetule?.

Sundraha tasumise kohta on huvitav kohtu seisukoht {ihes kohtuasjas, mis sétestab, et kui

menetlusesemeks oleva siiiiteo on siiidistatav toime pannud enne eelmist tema suhtes

%6 HMKo Liivalaia 1-10-15225.
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joustunut kohtuotsust, siis sundraha siiiidistatavalt vilja mdistmisele ei kuulu?’. Kui KrMS §
175 Ig 1 p 9 kohaselt kaasneb siitidimdistva kohtuotsusega kohustus tasuda sundraha, siis
mainitud kohtuotsuses arvab kohus teisiti. Kohtu seisukohale tuginedes ei ole ma leidnud

seaduslikku alust kohtu sonade kinnituseks.

Ka nimetatud perioodil on sundraha miiramise kohta positiivseid otsuseid, kus kohus
arvestades stilidimdistetu varalist seisundit ja resotsialeerumisviljavaateid jéttis sundraha
tasumise riigi kanda tiies ulatuses?®, kui ka vastupidiseid, kus t66d mitte omavatelt, dpilastelt

v&i invaliidsuspensioniridelt on vilja mdistetud sundraha tiies ulatuses, s.0. 6525 krooni?®

(417 eurot).

2.1.4. LUHIMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2011.AASTAL

2011.aastal joustus Eesti maakohtutes lithimenetluse korras 578 kohtuotsust, milles moisteti
sttidi 584 isikut. Joustunud kohtuotsuseid on 310,7% voOrra enam kui aastal 2008, 144,5%
enam kui aastal 2009 ja 85,8% vihem kui 2010.aastal.

2011.aastal moistetud karistuste osas on vangistuse osakaal 97,6 % ja rahalise karistuse

osakaal 2,4%.

Taaskord ei joustunud Tartu Maakohtu to0piirkonnas 2011.aastal, sarnaselt aastatele 2008,
2009 ja 2010, iihtegi kohtuotsust siistemaatiliste varguste eest lithimenetluse korras, kus
karistuseks mdisteti rahaline karistus. Tartu Maakohus on ainuke kohus, kus ajavahemikul
2008-2011 liihimenetluse korras siistemaatiliste varguste eest karistusena rahalist karistust ei

moistetud.

2T HMKo Liivalaia 1-10-2159/6.
28 HMKo Liivalaia 1-09-17588; HMKao Liivalaia 1-09-13154; HMKo Liivalaia 1-09-11250.

2 PMKo Kuninga 1-09-18310; VMKo Kohtla-Jirve 1-09-20613; VMKo Kohtla-Jérve 1-10-3844 jt.
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578-st kohtuotsusest vaatasin lahemalt 48 kohtuotsust, mis moodustab 8,3% 2011. aastal
joustunud kohtuotsuste hulgast. Nendest 20-1 korral ehk 41,7% juhtudel jdi vargus katse

staadiumisse. 89,6% stiiidimoistetud isikutest olid varem kriminaalkorras karistatud.

Rahalise karistuse osas vaatles t60 autor 7 kohtuotsust, mis moodustab 50% antud
ajavahemikul joustunud kohtuotsustest, kus siilidimdistetule mdisteti karistusena rahaline
karistus. Neljal juhul miérati rahaline karistus isikutele, kes omasid tookohta, tihel juhul oli
isik invaliidsuspensiondr, iihel juhul isik omas todkohta ja iihel juhul kohus antud infot ei
avaldanud. Isikud, kellele mdisteti karistusena rahaline karistus jdi kuritegu kolmel korral
katse staadiumisse ja keskmiseks rahaliseks karistuseks méirati 562 eurot ja 37 eurot. Uhel
Korral jdeti rahaline karistus KarS § 73 alusel tingimisi kohaldamata®, kui siiiidimdistetu ei

pane katseajal toime uut tahtlikku kuritegu. Katseaja kestuseks méérati minimaalsed 3 aastat.

Vangistuse osas vaatles t66 autor 41 kohtuotsust, mis moodustab 7,3% antud ajavahemikul
joustunud kohtuotsustest, kus siilidimodistetule mdisteti karistusena vangistus. Vaadeldud
kohtuotsustest isikutele, kellele moisteti karistusena vangistus jai kuritegu 39% juhtudest
katse staadiumisse ja 90,2% siiidimdistetutest olid varem kriminaalkorras karistatud.
Tingimisi vangistus moisteti 46,3% juhtudest - nendest kiimnel korral jieti vangistus KarS §
74 alusel tingimisi kohaldamata, kolmel korral jéeti vangistus KarS § 73 alusel tingimisi
kohaldamata ja kuuel korral asendas kohus vangistuse iildkasuliku tooga. Keskmiseks
vangistuse pikkuseks médrati 5 kuud, s.h isikutele, kellele mdisteti tingimisi vangistus KarS §
73 voi 74 alusel, midrati keskmiseks vangistuse pikkuseks 7 kuud ja 15 pdeva ning isikutele
kelle vangistus asendati iildkasuliku t66ga, maérati keskmiseks vangistuse pikkuseks 7 kuud

ja 22 paeva.

30 HMKo Liivalaia 1-11-2479.
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LUHIMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2011.AASTAL

Harju Viru Tartu Pérnu Kokku
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus
Rahaline 10 3 0 1 14
karistus
Vangistus 450 (455) 88 (89) 6 20 564(570)
Kokku 460 (465) 91 (92) 6 21 578(584)

Tabel 5 (sulgude ees olev number néitab joustunud kohtuotsuste arvu ja ja sulgudes olev number naitab

joustunud kohtuotsustes siitidimdistetute arvu).

2.2. KOKKULEPPEMENETLUS JA KARS § 199 LG 2 P 9
ALUSEL JOUSTUNUD KOHTUOTSUSED
AJAVAHEMIKUL 2008-2011

Kokkuleppemenetlus nagu sona isegi iitleb, tdhendab, et milleski lepitakse kokku. Nii see
ongi - iihelt poolt on see kokkulepe stitidistatava ja tema Kaitsja ning teiselt poolt prokuréri
vahel, kus siilidistatav ndustub siitidistuse sisu, kuriteo kvalifikatsiooni ning kuriteoga
tekitatud kahju laadi ja suurusega, karistuse liigi ja mééra asjus ning sdlmitakse prokurdriga
kokkulepe, mis saadetakse kohtusse kinnitamiseks. Kokkuleppe voimalikkuse suurimaks
eelduseks on kannatanu ndusolek selle menetlusliigiga. Kokkuleppemenetlust reguleerib
KrMS 9. peatiiki 2. jagu §-d 239-250.

Erinevalt lithimenetlusest kokkuleppemenetlus karistust ei vihenda. KrMS § 239 kohaselt on
kokkuleppemenetluse kohaldamise aluseks siiiidistatava ja prokuratuuri taotlus lahendada

kriminaalasja kokkuleppemenetluses. Kokkuleppemenetlust aga ei kohaldata:

- esimese astme kuriteole, mille eest karistusseadustik ndeb kergeima karistusena ette
vihemalt neli aastat vangistust voi raskeima karistusena eluaegse vangistuse;

- kui sellega ei ndustu siilidistatav v3i tema kaitsja voi prokuratuur;

- mitme sliidistatavaga kriminaalasjas, kui vdhemalt {iks siilidistatav ei noustu

kokkuleppemenetluse kohaldamisega;
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- kui sellega ei ndustu kannatanu vai tsiviilkostja;

- Kkaristusjérgse kinnipidamise kohaldamise aluste esinemisel.®!

Peale kokkuleppemenetluse aluse eelduseks koostatud taotluste ja protokollide vormistamist
prokuréri poolt, algavad kokkuleppemenetluse labirddkimised, kus prokuratuur ja kahtlustatav
vOi siilidistatav ning tema kaitsja sisuliselt lepivad kokku karistuse mééra ja liigi osas, seda
juhul kui eelnevalt joutakse kokkuleppele kuriteo kvalifikatsioonis ning kuriteoga tekitatud
kahju laadis ja suuruses. Kui prokuréri taotlus karistuse liigi ja miéra iile, mida ta kohtus

taotleb, rahuldab kahtlustatavat voi siilidistatavat ning nende kaitsjat, sdlmitakse kokkulepe.

Kokkuleppele mittesaamise korral jdtkub kriminaalmenetlus tldkorras. Seega on
kokkuleppemenectluses madratud karistus stitidistatavale teada enne kohtuotsuse tegemist,

millega ta oli kokkuleppemenetluse labirdékimisel ndustunud.

Alati aga ei tdhenda, et kohus peaks eelneva prokuratuuri ja kahtlustatava voi siiiidistatava
ning tema Kaitsja sdlmitud kokkuleppe kinnitama. KrMS § 248 alusel v3ib kohus teha ka iihe

jargmistest lahenditest:

- prokuratuurile  kriminaaltoimiku  tagastamise =~ méadruse, kui = puuduvad
kokkuleppemenetluse kohaldamise alused;

- prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise midruse, millega antakse vdimalus
s0lmida uus kokkulepe, kui kohus ei noustu kuriteo kvalifikatsiooniga, tsiviilhagi
suurusega voi karistuse liigi voi médraga;

- kokkuleppemenetlusest keeldumise ja prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise
mairuse, kui kohtul tekivad kahtlused KrMS §-st 306 14htudes;

- 10petamise méidruse, kui ilmnevad KrMS § 199 16ike 1 punktides 1-5 loetletud alused.

31 Kriminaalmenetluse seadustik (RT I, 15.05.2013, 5) § 239 Ig 2.
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2010 2011 Kokku

3 5 18 (23) 14 40 (45)
81 (83) 192 (197) 304 (337) 359 (366) 936
(983)
84 (86) 197 (202) 322 (360) 373 (380) 976
(1028)

Tabel 6 (sulgude ees olev number nditab joustunud kohtuotsuste arvu ja ja sulgudes olev number niitab

joustunud kohtuotsustes siiiidimdistetute arvu).

Ajavahemikul 2008-2011 joustus Eesti Vabariigi maakohtutes kokkuleppemenetluse korras
KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel kokku 976 kohtuotsust, milles mdisteti stiiidi 1028 isikut (vt tabel
6), mis teeb 1,05 siitidimdistetut iihe kohtuotsuse kohta. Karistusena miérati siitidimoistetule

vangistus 95,90% juhtudest ja 4,10% juhtudel méérati karistusena rahaline karistus.

Aasta aastalt nditab kokkuleppemenetluse korras joustunud kohtuotsuste ja siilidimdistetute
arv kiill suurenemise marke, kuid tegu ei ole markimisvairse kasvukdverega, mis annaks

hoiatava signaali.

2.2.1. KOKKULEPPEMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL
JOUSTUNUD KOHTUOTSUSED 2008. AASTAL

2008.aastal joustus Eesti maakohtutes kokkuleppemenetluse korras 84 kohtuotsust, milles
mdisteti stitidi 86 isikut. Domineerivamaks Karistusliigiks 2008.aastal kokkuleppemenetluse
korras joustunud kohtuotsustes nagu lithimenetluseski on vangistus. 84-st joustunud
kohtuotsusest 83 korral on karistusena mdistetud vangitus (vt. Tabel 7), mis moodustab 98,8

% moistetud karistustest.
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KOKKULEPPEMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P9 ALUSEL
JOUSTUNUD KOHTUOTSUSED 2008.AASTAL

Harju Viru Tartu Péarnu Kokku
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus
Rahaline 0 0 1 2 3
karistus
Vangistus 29 4 35 (37) 13 81 (83)
Kokku 29 4 38 15 84 (86)

Tabel 7 (sulgude ees olev number niitab joustunud kohtuotsuste arvu ja ja sulgudes olev number niitab

joustunud kohtuotsustes siiiidimdistetute arvu).

Léhemalt vaatles t66 autor 34 kohtuotsust, mis moodustab 40,5% joustunud kohtuotsuste
arvust. Vaadeldud kohtuotsustest 20-1 korral ehk 58,8% juhtudel jdi vargus katse

staadiumisse, 82,3% stiiidimoistetud isikutest olid varem kriminaalkorras karistatud.

Rahalise karistuse osas vaatles t66 autor koiki kolme kohtuotsust, mis moodustab 100% antud
ajavahemikul joustunud kohtuotsustest, kus siiidimdistetule moisteti karistusena rahaline
karistus. Uhel juhul méérati rahaline karistus isikule, kes ei omanud td6kohta, ja kahel juhul
kohus antud infot ei avaldanud. Isikud, kellele mdisteti karistusena rahaline karistus jai
kuritegu kdikidel kordadel katse staadiumisse ja keskmiseks rahaliseks karistuseks médrati
neile 4946,60 krooni (316 eurot ja 14 senti), milles keskmiseks pdevamédraks oli 63 krooni (4

eurot).

Vangistuse osas vaatles t66 autor 31 kohtuotsust, mis moodustab 40,7% antud ajavahemikul
joustunud kohtuotsustest, kus siitidimdistetule mdisteti karistusena vangistus. Isikud, kellele
moisteti karistusena vangistus jii vaadeldud kohtuotsuste hulgast kuritegu 58,1% juhtudest
katse staadiumisse ja 87,1% siitidimdistetud isikutest olid kriminaalkorras varem karistatud.
Tingimisi vangistus mdisteti iiheteistkiimnele siiiidimdistetule (35,5%) - nendest viie suhtes®
jéeti vangistus KarS § 74 alusel tingimisi kohaldamata ja nad allutati KarS § 75 alusel
kéditumiskontrollile. Kuuel korral asendas kohus karistusseadustiku § 74 alusel tingimisi

kohaldatud vangistuse iildkasuliku t66ga.

82 HMKo Liivalaia 1-08-10334; HMKo Liivalaia 1-08-12698; HMKo Liivalaia 1-08-13220.
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Uhel korral asendas kohus mdistetud kahe kuulise vangistuse KarS § 69 alusel 120 tunni
iildkasuliku t66ga, jéttes siitidimoistetu suhtes KarS §-s 69 10ikes 4 sétestatu kohaldamata,
mille alusel iildkasuliku t66 tegemisel peab siilidimdistetu jargima kontrollndudeid ning
tditma talle pandud kohustusi vastavalt karistusseadustiku §-s 75 sitestatule®’. Keskmiseks
vangistuse pikkuseks mdérati siiidimoistetutele 3 kuud ja 6 pédeva, s.h isikutele, kellele
moisteti reaalne vangistus maérati keskmiseks vangistuse pikkuseks 3 kuud ja 3 péeva.
Isikutele, kellele moisteti tingimisi vangistus KarS § 73 ja/voi 74 alusel, méédrati keskmiseks
vangistuse pikkuseks 4 kuud. Isikutele, kelle vangistus asendati tildkasuliku t6dga, méadrati

keskmiseks vangistuse pikkuseks 2 kuud ja 24 paeva.

Uurides joustunud kohtuotsuseid, selgub, et puudub {iihtne praktika KrMS § 179 alusel
stiidimoistva kohtuotsusega kaasneva sundraha madramisel. Kohus peab KrMS §-s 180 Ig 3
kohaselt menetluskulusid maéédrates arvestama siilidimdistetu varalise seisundi  voi
resotsialiseerumisvéljavaadetega. Néiteks kohtuasjas nr 1-08-11974 tegi kohus siitidimdistva
otsust 100% toovoimetule invaliidile, kelle puhul kohus ei arvestanud ega vaaginudki
vdimalust kohaldada siiiidimdistetule KrMS § 180 1dikes 3 sitestatut®®, ning mdistis
stiidimdistetule sundrahaks 6525 krooni (tdismaar II astme kuriteo puhul), mis tuli tasuda iihe
kuu jooksul. Samas vdrdluseks kohtuotsuse 1-08-12920 alusel kohus, arvestades
stiidimdistetu isikut, kes pole kindlustatud t66 ja pideva sissetulekuga ning tegemist ei ole
keeruka kriminaalasjaga, vihendas véljemdistetvat sundraha poole vorra ja jittis teise poole

riigi kanda®.

Kohtuotsuses nr 1-08-15552 siitidistati J.A.-d KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel, kuid siitidi mdisteti
hoopiski KarS § 199 1g 2 p-de 4,7,8 alusel.®® Kuigi kohtuotsuse kirjeldavas osas rizgib kohus
vaid siistemaatilisusest, on siilidimdistmisel isikule lisaks inkrimineeritud ka grupi,-
sissetungimise- ja varem varguse,- rodvimise- vdi omastamise®’ toime pannud isiku tunnused,
raskendades seeldbi pohjendamata karistuse kujundamisel isiku olukorda, pannes sellega

toime kriminaalmenetlusdiguse normide olulise rikkumise KrMS § 339 1g 1 p 8 alusel.

3 PMKo Kuninga 1-08-11702/3.

% HMKo Liivalaia 1-08-11974.

% HMKo Liivalaia 1-08-12920.

% PMKo Kuressaare 1-08-15552.

37 Karistusseadustik (RT 12001, 61, 364) § 199 1g 2 p-d 4,7 ja 8.
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2.2.2. KOKKULEPPEMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL
JOUSTUNUD KOHTUOTSUSED 2009.AASTAL

2009.aastal joustus Eesti maakohtutes kokkuleppemenetluse korras 197 kohtuotsust, milles
mdisteti stiidi kokku 202 isikut. Igas kriminaalasjas on keskmiselt 1,02 siiiidistatavat.
Joustunud kohtuotsuseid on 234,5% vorra enam kui aastal 2008. Siitidimdistetuid isikuid on
aga 2008.aastaga vorreldes 234,8% vorra enam. 2009.aastal on moistetud karistuste osas

vangistuse osakaal 97,5 % ja rahalise karistuse osakaal 2,5%.

Erinevalt lihimenetlusest, kus Harju Maakohus oli 1dbi vaadeldavate aastate vaieldamatus
esirinnas on kokkuleppemenetluses hoopiski Tartu Maakohus joustunud kohtuotsuste arvuga
esikohal (vt tabel 8).

KOKKULEPPEMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL
JOUSTUNUD KOHTUOTSUSED 2009.AASTAL

Harju Viru Tartu Pérnu Kokku
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus
Rahaline 1 1 2 1 5
karistus
Vangistus 49 29 83 (87) 31 (32) 192
(197)
Kokku 50 30 85 (89) 32 (33) 197
(202)

Tabel 8 (sulgude ees olev number niitab joustunud kohtuotsuste arvu ja ja sulgudes olev number niitab

joustunud kohtuotsustes siitidimdistetute arvu).

Léhemalt vaatles t66 autor 60 kohtuotsust, mis moodustab 30,4% joustunud kohtuotsuste
arvust. Vaadeldud kohtuotsustest 24-1 korral ehk 40% juhtudel jai vargus katse staadiumisse,

71,6% stutidimoistetud isikutest olid varem kriminaalkorras karistatud.

Rahalise karistuse osas vaatles t60 autor koiki 5 kohtuotsust, mis moodustab 100% antud
ajavahemikul joustunud kohtuotsustest, kus siiidimdistetule maoisteti karistusena rahaline
karistus. Isikud, kellele moisteti karistusena rahaline karistus, jii kuritegu kahel korral katse

staadiumisse ja keskmiseks rahaliseks karistuseks méaérati neile 6476 krooni (413 eurot ja 90
28



senti), milles keskmiseks pdevamairaks oli 134 krooni (8 eurot ja 56 senti). Vorreldes aasta
varasema perioodiga néditas kohtute poolt moistetud rahalise karistuse keskmine suurus

suurenemise marke.

Vangistuse 0sas vaatles t66 autor 55 kohtuotsust, mis moodustab 28,6% antud ajavahemikul
vaadeldud joustunud kohtuotsustest, kus siitidimdistetule mdisteti karistusena vangistus.
Isikud, kellele maisteti karistusena vangistus jdi vaadeldud kohtuotsuste hulgast kuritegu 40%
juhtudest katse staadiumisse ja 69,1% siitidimdistetud isikutest olid kriminaalkorras varem
karistatud. Tingimisi vangistus mdisteti kolmekiimne viiele siiiidimdistetule (63,3%) - nendest
kahekiimne kolme suhtes jdeti vangistus KarS § 74 alusel tingimisi kohaldamata ja nad
allutati KarS § 75 alusel kéitumiskontrollile ja iilejadnutele asendati moistetud vangistus
tildkasuliku to6ga. Keskmiseks vangistuse pikkuseks méarati stiidimoistetutele 4 kuud ja 18
pdeva, s.h isikutele, kellele moisteti reaalne vangistus maéddrati keskmiseks vangistuse
pikkuseks 5 kuud ja 14 péeva. Isikutele, kellele maisteti tingimisi vangistus KarS § 73 ja/voi
74 alusel, méadrati keskmiseks vangistuse pikkuseks 4 kuud. Isikutele, kelle vangistus asendati

tildkasuliku to6ga, madrati keskmiseks vangistuse pikkuseks 3 kuud ja 5 péeva.

2.2.3. KOKKULEPPEMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL
JOUSTUNUD KOHTUOTSUSED 2010.AASTAL

2010.aastal joustus Eesti maakohtutes kokkuleppemenetluse korras 322 kohtuotsust, milles
mdisteti stitidi kokku 360 isikut (vt tabel 9). Joustunud kohtuotsuseid on 383,3% vorra enam
kui aastal 2008 ja 163,4% enam kui aastal 2009. Siitidimdistetuid isikuid on 2008.aastaga
vorreldes 418,6% vorra ja 2009.aastaga vorreldes 178,2% enam. 2010.aastal on mdistetud

karistuste osas vangistuse osakaal 94,4 % ja rahalise karistuse osakaal 5,6%.
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KOKKULEPPEMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P9 ALUSEL
JOUSTUNUD KOHTUOTSUSED 2010.AASTAL

Harju Viru Tartu Pérnu Kokku
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus

Rahaline 1 4 10 (15) 3 18
karistus (23)
Vangistus 40 (47) 50 150 (170) 64 (70) 304
(337)

Kokku 41 (48) 54 160 (185) 67 (73) 322
(360)

Tabel 9 (sulgude ees olev number niitab joustunud kohtuotsuste arvu ja ja sulgudes olev number niitab

joustunud kohtuotsustes siitidimdistetute arvu).

Léhemalt vaatles t66 autor 35 kohtuotsust, mis moodustab 10,8% joustunud kohtuotsuste
arvust. Vaadeldud kohtuotsustest 19-1 korral ehk 54,3% juhtudel jdi vargus katse

staadiumisse, 77,1% stiiidimoistetud isikutest olid varem kriminaalkorras karistatud.

Rahalise karistuse osas vaatles t66 autor 14 kohtuotsust, mis moodustab 73,7% antud
ajavahemikul joustunud kohtuotsustest, kus siilidimdistetule moisteti karistusena rahaline
karistus. Isikud, kellele moisteti karistusena rahaline karistus jdi vaadeldud otsustest kuritegu
kiimnel korral katse staadiumisse ja keskmiseks rahaliseks karistuseks méérati neile 5973
krooni (381 eurot ja 74 senti), milles keskmiseks paevamaaraks oli 72,60 krooni (4 eurot ja 64
senti). Vorreldes aasta varasema perioodiga niitas kohtute poolt mdistetud rahalise karistuse
keskmine suurus vihenemise méarke, hoolimata sellest, et vaadeldavates kohtuotsustes kahel
korral méirati karistuseks suured summad — 15000 (958 eurot ja 67 senti) krooni®®
(méarkimist vadrib ka antud kohtuotsuse juures asjaolu, et siitidimdistetu oli to6tu) ja 25 000

(1597 eurot ja 79 senti) krooni®®.

Vangistuse osas vaatles t66 autor 20 kohtuotsust, mis moodustab 6,5% antud ajavahemikul
vaadeldud joustunud kohtuotsustest, kus siilidimdistetule mdisteti karistusena vangistus.

Isikud, kellele moisteti karistusena vangistus jéi vaadeldud kohtuotsuste hulgast kuritegu 50%

38 TMKo Viljandi 1-10-14238.
% TMKo Jogeva 1-10-14905.

30



juhtudest katse staadiumisse ja 80% siitidimdistetud isikutest olid kriminaalkorras varem
karistatud. Tingimisi vangistus mdisteti iiheksale siilidimdistetule (45%) - nendest kolme
suhtes jdeti vangistus KarS § 74 alusel tingimisi kohaldamata ja nad allutati KarS § 75 alusel
kaitumiskontrollile, iilejadnu kaheksa suhtes asendati mdistetud vangistus tildkasuliku tdoga.
Keskmiseks vangistuse pikkuseks madrati siitidimdistetutele 4 kuud ja 18 péeva, s.h isikutele,
kellele moisteti reaalne vangistus madrati keskmiseks vangistuse pikkuseks 5 kuud ja 15
paeva. lIsikutele, kellele moisteti tingimisi vangistus KarS § 73 ja/vdi 74 alusel, médrati
keskmiseks vangistuse pikkuseks 5 kuud ja 18 pdeva. Isikutele, kelle vangistus asendati

tildkasuliku t66ga, madrati keskmiseks vangistuse pikkuseks 3 kuud ja 15 péeva.

2.2.4. KOKKULEPPEMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL
JOUSTUNUD KOHTUOTSUSED 2011.AASTAL

2011.aastal joustus Eesti maakohtutes kokkuleppemenetluse korras 373 kohtuotsust, milles
mdisteti siitidi kokku 380 isikut (vt tabel 10). Joustunud kohtuotsuseid on 444% vorra enam
kui aastal 2008, 189,3% enam kui aastal 2009 ja 115,8% enam kui aastal 2010.
Stitidimoistetuid isikuid on 2008.aastaga vorreldes 441,9% vorra, 2009.aastaga vorreldes
188,1 ja 2010.aastaga vorreldes 105,6% enam. 2010.aastal on mdistetud karistuste osas

vangistuse osakaal 96,2 % ja rahalise karistuse osakaal 3,8%.

KOKKULEPPEMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL
JOUSTUNUD KOHTUOTSUSED 2011.AASTAL

Harju Viru Tartu Péarnu Kokku
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus
Rahaline 3 4 6 1 14
karistus

Vangistus 74 65 164 (171) 56 359
(366)

Kokku 77 69 170 (177) 57 373
(380)

Tabel 10 (sulgude ees olev number nditab joustunud kohtuotsuste arvu ja ja sulgudes olev number niitab

joustunud kohtuotsustes siiiidimdistetute arvu).
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Léhemalt vaatles t66 autor 43 kohtuotsust, mis moodustab 11,5% joustunud kohtuotsuste
arvust. Vaadeldud kohtuotsustest 16-1 korral ehk 37,2% juhtudel jai vargus katse

staadiumisse, 32,5% stiiidimoistetud isikutest olid varem kriminaalkorras karistatud.

Rahalise karistuse osas vaatles t60 autor 7 Kkohtuotsust, mis moodustab 50% antud
ajavahemikul joustunud kohtuotsustest, kus siilidimdistetule mdisteti karistusena rahaline
karistus. Isikud, kellele moisteti karistusena rahaline karistus, jdi vaadeldud otsustest kuritegu
kolmel korral katse staadiumisse ja keskmiseks rahaliseks karistuseks miérati neile 303 eurot
ja 70 senti. Vorreldes aasta varasema perioodiga nditas kohtute poolt mdistetud kohtuotsuste

arv ja madratud rahalise karistuse keskmine suurus vdhenemise mirke.

Vangistuse osas vaatles t66 autor 36 kohtuotsust, mis moodustab 10% antud ajavahemikul
vaadeldud joustunud kohtuotsustest, kus siilidimdistetule mdisteti karistusena vangistus.
Isikud, kellele mdisteti karistusena vangistus jdi vaadeldud kohtuotsuste hulgast kuritegu
36,1% juhtudest katse staadiumisse ja 36,1% siilidimdistetud isikutest olid kriminaalkorras
varem Karistatud. Tingimisi vangistus moisteti seitseteistkiimnele siitidimdistetule (47,2%) -
nendest kaheteistkiimne isiku suhtes jédeti vangistus KarS § 74 alusel tingimisi kohaldamata ja
nad allutati KarS § 75 alusel kditumiskontrollile, kolme isiku suhtes asendati mdistetud
vangistus tildkasuliku to6ga ja iihe siitidimoistetu suhtes jaeti vangistus KarS § 73 1g 1 jalg 3
alusel tingimisi kohaldamata. Keskmiseks vangistuse pikkuseks méérati stiidimdistetutele 7
kuud ja 3 pideva, s.h isikutele, kellele mdisteti reaalne vangistus méadrati keskmiseks
vangistuse pikkuseks 8 kuud ja 24 péeva. Isikutele, kellele moisteti tingimisi vangistus KarS §
73 jalvoi 74 alusel, méddrati keskmiseks vangistuse pikkuseks 9 kuud ja 7 pdeva. Isikutele,
kelle vangistus asendati tildkasuliku t60ga, maérati keskmiseks vangistuse pikkuseks 4 kuud

ja 26 paeva.

2.3. KASKMENETLUS JA KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL
JOUSTUNUD KOHTUOTSUSED AJAVAHEMIKUL 2008-
2011

Kiaskmenetluse korda reguleerib KrMS 9. peatiiki 3. jagu §-d 251-256. Erinevalt teistest
menetlusliikidest ei saa kaskmenetlust kohaldada kriminaalasjades, kus siitidistatavaks on

32



alaealine. Samuti peab inkrimineeritud paragrahvi sanktsioon vdimaldama méérata rahalist
karistust. Kdskmenetluses tehtud siitidimdistva kohtuotsuse peale apellatsiooni esitada ei saa.
Apellatsiooni  keelu eesmirgiks vdib pidada menetlusdkonoomikat.®® Samas on

kiskmenetlusega riivatud iildist pShidigust digusabile.*

Kéaskmenetlus on lihtmenetluse liikidest kdige vdhem rakendatav menetlusliik. Kuna
kdskmenetlust ei ole vdimalik rakendada alaealiste suhtes, tekib kahtlus, kas sellist
lihtmenetluse liiki iildse vaja on, sest kdskmenetlusele omase rahalise karistuse saab soovi

korral moista ka kiir,- kokku,- voi lithimenetluses.

Harju Viru Tartu Péarnu Kokku
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus
0 3 0 1 4
0 5 1 7 13
4 9 2 0 15
2 2 6 (7) 1 11 (12)
6 19 9 (10) 9 43 (44)

Tabel 11 (sulgude ees olev number niitab joustunud kohtuotsuste arvu ja ja sulgudes olev number niitab

joustunud kohtuotsustes siiidimdistetute arvu).

Kokku joustus Eesti Vabariigi maakohtutes ajavahemikul 2008-2011 kdskmenetluse korras 44
otsust, milles mdisteti siitidi kokku 45 isikut (vt tabel 11). Aasta jooksul joustub seega
keskmiselt 11 otsust kdskmenetluse korras. Enim justus ajavahemikul 2008-2011 otsuseid
Viru maakohtu to6piirkonnas, kus joustunud otsuste arv moodustas koikidest otsustest 45,4%.
Koikidest ajavahemikul 2008-2011 joustunud kohtuotsustest vaatlesin ldhemalt 40
kohtuotsust (90,9%). Koikidest joustunud kohtuotsustest kdskmenetluses jai kuritegu 62,9%
juhtudest katse staadiumisse ja 50,2% juhtudest olid siitidimdistetu varem kriminaalkorras

karistatud. Vaid korra nelja aasta jooksul jdi moistetud rahaline karistus KarS § 73 1g 2 alusel

4 Oiguskantsleri arvamus pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses p.39 — kiitte saadav internetiaadressil
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ERIMENETLUSED/Arvamused_Riigikohtule_2010/Ri
igikohus_arvamus_KrMS__ 318 Ig. 3 p 3 KrMS__ 254  5.pdf

41 Samas p.68
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tingimisi tditmisele pooramata. Keskmiseks rahalise karistuse suuruseks kujunes 228 eurot ja
33 senti. Kéaskmenetluse puhul oli t66 autori eesmirgiks analiiiisida ka andmeid
stiidimdistetute sissetulekute kohta. Kuna kohtud oma joustunud otsustes nimetatud andmeid
paljudel juhtudel ei avaldanud, siis olemasolevatele andmetele tuginedes jareldusi teha ei ole

vOimalik.

2.3.1. KASKMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2008.AASTAL

2008.aastal joustus Eesti maakohtutes kdskmenetluse korras 4 kohtuotsust, milles moisteti
stitidi samuti neli isikut. T66 autor vaatles t66 koiki nelja kohtuotsust. Kolm kohtuotsust
langetati Viru maakohtus ja liks Parnu maakohtus. Kolmel korral (75%) jdi kuritegu katse
staadiumisse, kaks siiidimoistetut (50%) olid varem kriminaalkorras karistatud. Oluliseks
peetavaks asjaoluks rahalise karistuse médaramisel on siitidimdistetul sissetuleku olemasolu
vdi selle puudumine. Uks siiiidimdistetu omas tddkohta, iiks siiiidimdistetu oli pensionir ja
kahel juhul kohus infot siiidimdistetute sissetuleku kohta ei avaldanud. Keskmiseks

karistuseks kujunes 2833,75 (181 eurot ja 11 senti) krooni.

2.3.2. KASKMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2009.AASTAL

2009.aastal joustus Eesti maakohtutes kdskmenetluse korras 14 kohtuotsust, mis aasta
varasema perioodiga vorreldes on 350% enam ja milles maisteti siitidi neliteist isikut. T66
autor vaatles ldhemalt koiki eelnimetatud kohtuotsuseid. Vaadeldud kohtuotsustest 9-1 korral
ehk 64,2% juhtudel jéi vargus katse staadiumisse, 42,8% siitidimoistetud isikutest olid varem
kriminaalkorras karistatud. Keskmiseks rahaliseks karistuseks médrati 4314,17 (275 eurot ja
73 senti) krooni. 2008.aastaga vorreldes ei ole paralleele paslik tdmmata, kuna 2008.aasta
andmed kajastavad statistikas vaid peale seadusemuudatuse joustumise aegset perioodi
(joustunud kohtuotsuseid oli vaid neli). 2009.a. joustus kdskmenetluse korras tehtud
kohtuotsuseid 7 Parnu maakohtus, 5 Viru maakohtus ning 1 Tartu maakohtus. Sarnaselt
2008.aastaga Harju maakohtus kéiskmenetluse korras siistemaatilise varguse osas

kohtuotsuseid ei langetatud.
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2.3.3. KASKMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2010.AASTAL

2010.aastal joustus Eesti maakohtutes kdskmenetluse korras 15 kohtuotsust, milles mdisteti
stiidi samuti viisteist isikut, liletades kohtuotsuste arvult 2009.aasta ithe kohtuotsuse vorra.
Kohtuotsuseid joustus enim Viru maakohtus (9), Harju maakohtus 4 ja Tartu maakohtus 2.
Parnu maakohtus 2010. aastal késkmenetluse korras silistemaatilise varguse osas
kohtuotsuseid ei langetatud. Lahemalt vaatles t66 autor 11 kohtuotsust, mis moodustab 73,3%
joustunud kohtuotsuste arvust. Vaadeldud kohtuotsustest 6-1 korral ehk 40% juhtudel jdi
vargus katse staadiumisse, 53,3% suiidimoistetud isikutest olid varem kriminaalkorras
karistatud. Keskmiseks rahaliseks karistuseks maérati 2663,33 (170 eurot ja 22 senti) krooni.
Sundrahana 6525 (417 eurot) krooni moisteti tdissummas eranditult kdigilt stitidimdistetutelt

vilja.

2.3.4. KASKMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2011.AASTAL

2011.aastal joustus Eesti maakohtutes kdskmenetluse korras 11 kohtuotsust, milles mdisteti
stitidi kaksteist isikut. Vorreldes aastatega 2009 ja 2010 on joustunud kohtuotsuste arv jaédnud
sisuliselt samale tasemele. Samas on Tartu Maakohus ndidanud ennast eesrindlikult ja
iiheteistkiimnest joustunud kohtuotsusest on nende kohtute todpiirkonnas joustunud kuus
otsust ehk 54,5%. Vaadeldud kohtuotsustest 8-1 korral ehk 72,7% juhtudel jdi vargus katse
staadiumisse, 54,5% siilidimoistetud isikutest olid varem kriminaalkorras Kkaristatud.
Keskmiseks rahaliseks Kkaristuseks oli 286 eurot ja 26 senti. Sundraha véljamodistmise osas
tootutele ja pensiondridele erandeid ei tehtud ning koigilt siitidimdistetutelt mdisteti

sundrahana vilja 417 eurot ja 03 senti.
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2.4. KIIRMENETLUS JA KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL
JOUSTUNUD KOHTUOTSUSED AJAVAHEMIKUL 2008-
2011

Kiirmenetlust reguleerib KrMS 9.peatiiki 4.jagu, mille kohaselt on kiirmenetluse kohaldamise
aluseks asjaolu, et isik peab olema kahtlustatav teise astme kuriteos, mille tdendamiseseme
asjaolud on selged ja mille kohta on kogutud koik vajalikud tdendid. Nimetatud asjaolude
esinemisel vOib prokuratuur kohtult taotleda kriminaalasja lahendamist kiirmenetluses.
Taotlus esitatakse 48 tunni jooksul alates isiku kuriteo toimepanemise jirel kahtlustatavana
tilekuulamisest voi isiku kahtlustatavana kinnipidamisest. Autor, tuginedes enda kogemustele,
voib  kinnitada, et Kkiirmenetlust kohaldatakse enamikel juhtudel vargustele
kaubanduskeskustest voi muudest avalikest kohtadest, kus varguse toimepanemine on jaanud
katse staadiumisse ja varguse toime pannud isik on vahetult peale varguse toimepanemist

kinni peetud ja politseile iile antud.

Kiirmenetluse kohaldamine on prokuratuurile ja kohtule vdhe aega- ja ressurssindudev
lihtmenetluse liik. Sellest tulenevalt viahendab kohus, tehes siitidimdistvat kohtuotsust
Kiirmenetluses, sundraha suurust, kuid mitte rohkem kui poole vdrra. Voib ju arvata, et
kiirmenetlus peaks lihtmenetluse liikidest enim kasutatav menetlusliik olema, kuid paraku ta

seda ei ole.

2009 2010 2011 Kokku
1 9 10 20
137 299 379 901
138 308 389 921

Tabel 12

Kéesoleva t66 kontekstis kisitletakse kiirmenetlusena ka kiirmenetlust kokkuleppemenetluse
sitteid kasutades, kiirmenetlust lithimenetluse sdtteid kasutades ja kiirmenetlust

kaskmenetluse sitteid kasutades - oluline siinjuures on see, et menetlus saaks kiiresti lahendi.
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2.4.1. KIIRMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2008.AASTAL

2008.aastal joustus Eesti maakohtutes kiirmenetluse korras 86 kohtuotsust, milles mdisteti
stiidi samuti 86 isikut. 2008.aastal kiirmenetluse korras joustunud kohtuotsustes karistuseks
rahalist karistust ei méiratud (vt. tabel 13). Ullatavalt on Harju Maakohus oma joustunud

seitsme kohtuotsusega tabeli viimane.

KIIRMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2008.AASTAL

Harju Viru Tartu Péarnu Kokku
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus
Rahaline 0 0 0 0 0
karistus
Vangistus 7 19 30 30 86
Kokku 7 19 30 30 86
Tabel 13

Léhemalt vaatles t66 autor 29 kohtuotsust, mis moodustab 33,7% joustunud kohtuotsuste
arvust. Vaadeldud kohtuotsustest 24-1 korral ehk 40% juhtudel jdi vargus katse staadiumisse,
71,6% stiidimoistetud isikutest olid varem kriminaalkorras karistatud. Keskmiseks vangistuse

pikkuseks mairati 2 kuud ja 10 péeva.

Kuna vaadeldaval aastal karistuseks rahalist karistust ei maddratud, siis moodustavad
vaadeldavatest kohtuotsustest 33,7% ulatuses antud ajavahemikul vaadeldud jGustunud
kohtuotsustest otsused, kus siilidimdistetule mdisteti karistusena vangistus. Isikud, kellele
moisteti karistusena vangistus jii vaadeldud kohtuotsuste hulgast kuritegu 79,3% juhtudest
katse staadiumisse ja 89,7% siitidimdistetud isikutest olid kriminaalkorras varem karistatud.
Tingimisi vangistus moisteti kolmele siitidimadistetule (10,3%) - nendest iihe siiidimdistetu
o0sas jdeti vangistus KarS § 74 alusel tingimisi kohaldamata ja ta allutati KarS § 75 alusel
kaitumiskontrollile, iihele siiidimdistetule moisteti tingimisi vangistus KarS § 73 alusel ja
tihele stiidimdistetule méaédratud vangistus asendati tildkasuliku t6oga. Keskmiseks vangistuse
pikkuseks médrati stiidimoistetutele 3 kuud ja 5 péeva, s.h isikutele, kellele moisteti reaalne
vangistus madrati keskmiseks vangistuse pikkuseks 6 kuud ja 6 pideva. Isikutele, kellele

mdisteti tingimisi vangistus KarS §-de 73 ja/vdi 74 alusel, méarati keskmiseks vangistuse
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pikkuseks 3 kuud ja 21 pédeva. Isikutele, kelle vangistus asendati iildkasuliku t66ga, méaédrati

keskmiseks vangistuse pikkuseks 3 kuud ja 9 paeva.

2.4.2. KIIRMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2009.AASTAL

2009.aastal joustus Eesti maakohtutes kiirmenetluse korras 138 kohtuotsust, milles mdisteti
stitidi kokku samuti 138 isikut. Joustunud kohtuotsuseid ja siitidimadistetuid isikuid on 62,3%
vorra enam kui aastal 2008. 2009.aastal on madistetud karistuste osas vangistuse osakaal 99,3

% ja rahalise karistuse osakaal 0,7%.

KIIRMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2009.AASTAL

Harju Viru Tartu Péarnu Kokku
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus
Rahaline 0 0 0 1 1
karistus
Vangistus 86 0 22 29 137
Kokku 86 0 22 30 138
Tabel 14

Léhemalt vaatles t66 autor 24 kohtuotsust, mis moodustab 17,4% joustunud kohtuotsuste
arvust. Vaadeldud kohtuotsustest 18-1 korral ehk 75% juhtudel jdi vargus katse staadiumisse

ja samuti 75% siitidimdistetud isikutest olid varem kriminaalkorras karistatud.

Rahalise karistuse osas vaatles t66 autor antud ajavahemikul joustunud ainukest kohtuotsust,
kus siitidimdistetule moisteti karistusena rahaline karistus. Stilidimdistetud isikuks oli
toovoimetu pensiondr, kes oli varasemalt kolmel korral kriminaalkorras karistatud ja kellele
inkrimineeritud tegu jdi katse staadiumisse. Karistuseks méérati talle rahaline karistus 1500

krooni.

Vangistuse osas vaatlesin 23 kohtuotsust, mis moodustab 16,8% antud ajavahemikul
vaadeldud joustunud kohtuotsustest, kus siilidimoistetule mdisteti karistusena vangistus.
Isikud, kellele maisteti karistusena vangistus jdi vaadeldud kohtuotsuste hulgast kuritegu
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73,9% juhtudest katse staadiumisse ja 78,2% siitidimdistetud isikutest olid kriminaalkorras
varem Kkaristatud. Tingimisi vangistus moisteti itheksale siitidimdistetule (39,1%) - nendest
nelja suhtes jdeti vangistus KarS § 74 alusel tingimisi kohaldamata ja nad allutati KarS § 75
alusel kditumiskontrollile, iihe siitidimdistetu suhtes jdeti vangistus KarS § 73 alusel tingimisi
kohaldamata®?, kolme siitidimdistetu suhtes asendati mdistetud vangistus iildkasuliku té6ga ja
iihe stitidimoistetu suhtes jéeti vangistus tingimisi kohaldamata lisakaristusena maisteti temale
KarS § 54 1g 1 alusel riigist vilja saatmine ja Eesti Vabariiki sissesdidu keeld 5.aastaks®.
Keskmiseks vangistuse pikkuseks méérati siiidimoistetutele 2 kuud ja 22 péeva, s.h isikutele,
kellele mdisteti reaalne vangistus maérati keskmiseks vangistuse pikkuseks 2 kuud ja 6 paeva.
Isikutele, kellele mdisteti tingimisi vangistus KarS § 73 ja/voi 74 alusel, médrati keskmiseks
vangistuse pikkuseks 3 kuud ja 24 pdeva. Isikutele kelle vangistus asendati tildkasuliku to6ga,

maédrati keskmiseks vangistuse pikkuseks 2 kuud.

2.4.3. KIIRMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2010.AASTAL

2010.aastal joustus Eesti maakohtutes kiirmenetluse korras 308 kohtuotsust, milles mdisteti
stitidi kokku samuti 308 isikut. Joustunud kohtuotsuseid ja siitidimdistetud isikuid on 358,1%
vOrra enam kui aastal 2008 ja 223,2% enam kui aastal 2009. 2010.aastal on moistetud
karistuste osas vangistuse osakaal 97,1 % ja rahalise karistuse osakaal 2,9%.

42 PMKo Kuninga 1-09-1891.

4 TMKo Valga 1-09-4072.
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KIIRMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2010.AASTAL

Harju Viru Tartu Pérnu Kokku
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus
Rahaline 0 6 3 0 9
karistus
Vangistus 162 49 43 45 299
Kokku 162 55 46 45 308
Tabel 15

Lihemalt vaatles t66 autor 70 kohtuotsust, mis moodustab 22,7% joustunud kohtuotsuste
arvust. Vaadeldud kohtuotsustest 55-1 korral ehk 78,3% juhtudel jdi vargus katse

staadiumisse, 72,8% stiidimoistetud isikutest olid varem kriminaalkorras karistatud.

Rahalise Kkaristuse osas vaatles t66 autor 7 kohtuotsust, mis moodustab 77,8% antud
ajavahemikul joustunud kohtuotsustest, kus siilidimdistetule moisteti karistusena rahaline
karistus. Isikud, kellele moisteti karistusena rahaline karistus jdi vaadeldud otsustest kuritegu
kuuel korral katse staadiumisse, kaks siitidimdistetut olid varem kriminaalkorras karistatud ja
keskmiseks rahaliseks karistuseks maérati neile 2200 krooni (140 eurot ja 61 senti), milles

keskmiseks pdevamadraks oli 50 krooni ja 71 senti (3 eurot ja 24 senti).

Vangistuse osas vaatles t66 autor 63 kohtuotsust, mis moodustab 21,1% antud ajavahemikul
vaadeldud joustunud kohtuotsustest, kus siilidimdistetule maoisteti karistusena vangistus.
Isikud, kellele maisteti karistusena vangistus jdi vaadeldud kohtuotsuste hulgast kuritegu
76,2% juhtudest katse staadiumisse ja 77,8% siitidimdistetud isikutest olid kriminaalkorras
varem karistatud. Tingimisi vangistus maoisteti kahekiimne kuuele siitidimoistetule (41,3%) -
nendest {iheteistkiimne siiidimdistetu suhtes jédeti vangistus KarS § 74 alusel tingimisi
kohaldamata ja nad allutati KarS § 75 alusel kéitumiskontrollile, kahele siitidimdistetule
moisteti tingimisi vangistus KarS § 73 alusel ja kolmeteistkiimne siitidimdistetu suhtes
asendati moistetud vangistus tildkasuliku t66ga. Keskmiseks vangistuse pikkuseks maéirati
stiidimoistetutele 3 kuud ja 12 pédeva, s.h isikutele, kellele moisteti reaalne vangistus maérati
keskmiseks vangistuse pikkuseks 3 kuud ja 14 pideva. Isikutele, kellele mdisteti tingimisi
vangistus KarS § 73 ja/voi 74 alusel, médrati keskmiseks vangistuse pikkuseks 3 kuud ja 4
paeva. Isikutele, kelle vangistus asendati tildkasuliku t6oga, méadrati keskmiseks vangistuse

pikkuseks 2 kuud ja 27 péeva.
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2.4.4. KIRMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2011.AASTAL

2011.aastal joustus Eesti maakohtutes kiirmenetluse korras 389 kohtuotsust, milles mdisteti
stitidi kokku samuti 389 isikut. JGustunud kohtuotsuseid ja stitidimdistetud isikuid on 452,3%
vOrra enam Kui aastal 2008, 281,9% enam kui aastal 2009 ja 126,3% enam kui 2010 aastal.
Kiirmenetluses joustunud kohtuotsuste arv on lihtmenetluse liikidest ainus menetlusliik, mille
joustunud otsuste arv aastast aastasse on stabiilselt ndidanud tdusu trendi. Nagu eelnevatel
aastatelgi on ka 2011.aastal mdistetud karistuste osas suur vangistuse osakaal - 97,4 % ja

rahalise karistuse osakaal 2,6%.

KIIRMENETLUSE KORRAS KARS § 199 LG 2 P 9 ALUSEL JOUSTUNUD
KOHTUOTSUSED 2011.AASTAL

Harju Viru Tartu Péarnu Kokku
Maakohus Maakohus Maakohus Maakohus
Rahaline 4 3 2 1 10
karistus
Vangistus 275 44 28 32 379
Kokku 279 47 30 33 389
Tabel 16

Léhemalt vaatles t66 autor 35 kohtuotsust, mis moodustab 9% joustunud kohtuotsuste arvust.
Vaadeldud kohtuotsustest 32-1 korral ehk 91,4% juhtudel jéi vargus katse staadiumisse, 88,6%

stutidimoistetud isikutest olid varem kriminaalkorras karistatud.

Rahalise Kkaristuse osas vaatles to6 autor 5 kohtuotsust, mis moodustab 50% antud
ajavahemikul joustunud kohtuotsustest, kus siilidimdistetule mdisteti karistusena rahaline
karistus. Isikud, kellele mdisteti karistusena rahaline karistus jdi vaadeldud otsustest kuritegu
100% juhtudest katse staadiumisse, kolm siiidimdistetut olid varem kriminaalkorras

karistatud ja keskmiseks rahaliseks karistuseks maérati neile 235 eurot ja 50 senti.

Vangistuse osas vaatles t66 autor 30 kohtuotsust, mis moodustab 7,9% antud ajavahemikul

vaadeldud joustunud kohtuotsustest, kus stiiidimodistetule moisteti karistusena vangistus.
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Isikud, kellele moisteti karistusena vangistus jdi vaadeldud kohtuotsuste hulgast kuritegu 90%
juhtudest katse staadiumisse ja 93,3% siitidimdistetud isikutest olid kriminaalkorras varem
karistatud. Karistusena moistetud vangistuse keskmiseks pikkuseks kujunes 3 kuud ja 10
paeva. Tingimisi vangistus moisteti tiheteistkiimnele siiidimoistetule (36,7%) - nendest kuue
stitidimoistetu suhtes jdeti vangistus KarS § 74 alusel tingimisi kohaldamata ja nad allutati
KarS § 75 alusel kéitumiskontrollile, kahele siiiidimodistetule mdisteti tingimisi vangistus
KarS § 73 alusel ja kolme siiiidimdistetu suhtes asendati mdistetud vangistus iildkasuliku
tooga. Keskmiseks vangistuse pikkuseks maédrati siiidimoistetutele 3 kuud ja 5 pédeva, S.h
isikutele, kellele mdisteti reaalne vangistus méaarati keskmiseks vangistuse pikkuseks 3 kuud
ja 4 pdeva. Isikutele, kellele mdisteti tingimisi vangistus KarS § 73 ja/voi 74 alusel, méérati
keskmiseks vangistuse pikkuseks 3 kuud ja 20 pdeva. Isikutele, kelle vangistus asendati

tildkasuliku t66ga, maarati keskmiseks vangistuse pikkuseks 3 kuud ja 12 péeva.

2011.aasta kohtulahendeid lugedes on positiivne, et kohtud on nii mitmelgi korral
siiiidimdistva kohtuotsusega kaasnevat sundraha vihendanud lisaks KrMS § 256° 1dikes 2

sitestatule veelgi®*.

Kohtuotsuste kvaliteedi hindamise koha pealt vdib ette heita Viru Maakohtu otsusele
kriminaalasjas nr 1-11-12037 seda, et ilmselt on nimetatud kohtuotsus ekslikult koostatud
teise kohtuotsuse pohjale ja iihes 1digus, radkides KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel toimepandud

teost, mdistab kohus kohtualuse siiiidi hoopiski KarS § 424 teo toimepanemise eest®.

4 TMKo Tartu 1-11-11676; TMKo Tartul-11-7353.
45 VMKo Rakvere 1-11-12037.
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KOKKUVOTE

Kaéesoleva t60 kirjutamise eesmérgiks oli uurida tendentse siistemaatilisi vargusi toimepannud
isikute Oigusvastases kéditumises seoses 28.07.2008. aastal joustunud karistusseadustiku
muudatusega, tuvastada sellega kaasnevaid probleeme, vorrelda erinevaid menetlusliike ja
tuvastada karistuspraktika erinevused vdi sarnasused, kas eri menetlusliikide kasutamisel on
jargitud seadust ning pakkuda vdimaluse korral lahendusi karistus- ja menetluspraktika

uhtlustamiseks.

Kuritegevuse uurimisel ldhtutakse statistilistest andmetest ja kehtivast karistusdigusest ja
menetlusdigusest. Bakalaureusetdos kisitletavateks kuritegudeks on siistemaatilised vargused
voi selle katsed, mille eest on teo toimepanijad stitidi mdistetud KarS § 199 Ig 2 p 9 voi § 199
ja § 25 1g 1,2 jargi lihtmenetluses - kiirmenetluses, lithimenetluses, kokkuleppemenetluses voi

kaskmenetluses.

Statistiliste andmete analiilisimisel ei ldhtu t60 autor Ttksikkuritegudest, s.t. kas iga
siistemaatilise varguse toimepannud isiku isikuliste ja vargusi iseloomustavate faktorite kaudu
on voOimalik teha ildisi jareldusi varguse voi selle katseni viinud asjaolude kohta, vaid
analliiisis siistemaatiliste varguste eest ajavahemikul 2008-2011 joustunud kohtuotsuseid,
mille alusel on vdimalik erinevaid niitajaid vorreldes anda hinnang menetluse kestusele,

kvaliteedile, ressursside kasutamise efektiivsusele jne.

Isikuliste faktorite hulgas peab t60 autor olulisemaks kriminaalset kditumist iseloomustavaks
asjaoluks teo toimepanijal sissetuleku olemasolu vdi selle puudumist. Bakalaureuset6o
aluseks olevate statistiliste andmete kohaselt oli Eestis aastatel 2008 kuni 2011 siistemaatilise
varguse voi selle katse toimepanemise eest siitidi moistetud isikute diinaamiliseks profiiliks
tookoha puudumine, varasem karistatus ja kodakondsusetus. Bakalaureusetod raames ei ole
késiteletud vargusi toimepannud isikuid otseselt iseloomustavaid faktoreid, milleks on sugu ja
vanus. Selle pohjuseks on see, et kohtuotsustes on sageli puudulikult kajastatud
stiidimoistetut iseloomustavad andmed. Kuigi KrMS §-s 312 on nimetatud, millised andmed
kohtuotsuse sissejuhatavas osas maérgitakse (stilidistatava nimi, elu- voi asukoht ja aadress,
isikukood voi selle puudumisel siinniaeg ning to0koht voi Oppeasutus ja siilidistatava

karistatus), ei ole sageli kohtud sellest kriminaalmenetluse seadustiku sdttest kinni pidanud
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vOi on kinni pidanud osaliselt, raskendades seelébi statistiliste andmete kogumist ja vordlust.

Korvaltvaatajale voib jadda mulje, et kohtule ei olegi KrMS §-s 312 nimetatud andmed teada.

Bakalaureusetdos seatud eesmérkide saavutamiseks vaatles t66 autor ajavahemikul 2008-2011
maakohtutes joustunud 3778-st kohtuotsusest 586 kohtuotsust, mis moodustab 15,51%
joustunud kohtuotsustest. Enim joustus kohtuotsuseid liihimenetluse korras (1837) ja kdige

vihem kédskmenetluse korras, vaid 44.

Bakalaureusetod aluseks oleva statistika kohaselt on ajavahemikul 2008-2011 enamus
(67,7%) siistemaatilise varguse eest sliidimdistetud isikuid/isikutest olnud eelnevalt
kriminaalkorras  karistatud. ~ Ajavahemikul 2008-2011 siistemaatilise varguse eest
stiidimdistetud isikute kuritegu jdi rohkem kui pooltel (58%) juhtudel katsestaadiumisse,
kusjuures kdige suurem néitaja selles osas on lithimenetluses 77,6% ja kiirmenetluses 76,9%.
Enamus siistemaatilise varguse eest siilidimoistetutest tunnistab enda siiiid, karistus teole
jargneb kiiresti, mis peaks olema efektiivne, kuid oma karistuse leebuse tottu seda eesmarki ei
saavuta. 97,3% juhtudel miiratakse siitidimdistetule siistemaatilise varguse eest karistusena
vangistus ja antud nditaja on iga lihtmenetluse liigi puhul korge. Vangistuse suuresse
protsendisse tuleb siiski suhtuda teatud reservatsiooniga, kuna reaalset vangistust
ajavahemikul 2008-2011 siistemaatiliste varguste eest siilidimdistetud isikutele on siiski
moistetud 58,8% juhtudel. Kiirmenetluses on reaalse vangistuse osakaal kodige suurem,
70,2%. Tingimisi vangistuse osas suuri erinevusi ei ole ja vordselt on asendatud mdistetud

vangistus lildkasuliku t66ga voi KarS §-de 73 vai 74 alusel tingimisi katseajaga.

Bakalaureusetod aluseks oleva statistika kohaselt on ajavahemikul 2008-2011 mdistetud
keskmise vangistuse pikkuseks 3 kuud ja 18 péeva, sealhulgas reaalse vangistuse keskmiseks
pikkuseks on moistetud 5 kuud ja 17 pdeva. Kodige liihemad vangistused on mdistetud
kiirmenetluses, aga kiirmenetluse eesmirgiks ei olegi niivord réhuda karistuse karmusele,
vaid et see moistetaks vOimalikult kiiresti. Kui kdesolevas t00s tuvastatud statistika alusel
moistetakse kdige pikemad vangistused lithimenetluse korras, siis arvestades lithimenetluse
iseloomu ja arvestada moistetud karistuse pikkuselt maha 1/3, siis selgub, et hoopiski
kokkuleppemenetluses mdistetakse reaalselt kdige karmimad karistused vangistuse o0sas.
Ajavahemikul 2008-2011 joustunud kohtuotsustes siistemaatilise varguse osas nditab
statistika iildjoontes karistuste karmistumist, ehk kohtute poolt mdistetud vangistused ja

reaalselt kandmisele kuuluvad vangistused pikenevad.
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Rahalise karistuse seisukohalt saab teha jérelduse, et kuna suurem osa siitidimoistetuid ei oma

sissetulekut, siis neile moistetud karistused arvutatakse miinimumpéevamaira alusel.

Erinevate iilidpilaste uurimustéodes on kasitletud ajavahemikul 15.03.2007-28.07.2008
kehtinud karistusseadustiku redaktsiooni muutumise tendentsi ja selle mdju kuritegevuse
statistikale varavastaste, eelkdige pisivarguste osas ja on joutud seisukohale, et enne
15.03.2007 joustunud karistusseadustiku redaktsiooni piisis pisivarguste (millest kasvab vilja
slistemaatiline vargus) toimepanemine kindlal tasemel ning aastatega néitas aeglast ja pidevat

langustendentsi, mis kajastus varavastase kuritegevuse registreeritud statistikas.

To60s joudis autor seisukohale, et karistusseadustiku muudatusega siistemaatilise varguse eest
madratavad karistused nditavad eri lihtmenetluse liike arvestades eelkdige tdusuteed. Eelkoige
pikenevad modistetud vangistused. Siiski ei ole karistused piisavalt karmid. Modistetud
karistused ei tdida oma eesmérki — vdhendada kuritegevust ja parandada kurjategijat. Kas on
kuritegevuse taseme tdusus siistemaatiliste varguste osas siitidi 28.07.2008 joustunud
karistusseadustiku redaktsiooni joustumise halb aeg, mis teatavasti langes kokku
majandussurutise algusperioodiga, nditab aeg. Ettepanekut hetkel kehtiva karistusdiguse
slisteemi muutmiseks varguste ohjeldamiseks t66 autor ei teeks kuna varavastased siiliteod on

1abi aegade kuulunud kdige sagedasemate siilitegude hulka.
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Zusammenfassung

Bachelor's Thesis on the ,,Analysis of Simplified Proceeding Penalties and Comparison of
Penal Practices in County Court under Penal Code § 199 Subsection 2 Clause 9 during the
Years 2008-2011°.

Ziel vom schreiben der vorliegenden Arbeit war die Tendenz von Personen die
systematischen Diebstidhle begangen haben zu untersuchen im Bezug der am 28.07.2008 in
Kraft getretener Anderung des Strafgesetzes, die begleitende Probleme zu etablieren,
verschiedene Arten des Verfahrens zu vergleichen und Unterschiede oder Ahnlichkeiten von
strafrechtlichen Praktiken zu identifizieren, ob bei der Verwendung von unterschiedlichen
Verfahrensarten das Gesetz eingehalten wurde und bei der Mdglichkeit Losungen zur

Vereinheitlichung des Straf- und Verfahrenspraktiken anzubieten.

Als Straftat in der Bachelorarbeit werden systematische Diebstéhle oder dessen Versuchungen
gehandelt, liber diese Tater gem. § 199 Abs. 2 Punkt 9 oder §199 und §25 Abs. 1,2 in im
einfaches Verfahren — Schnellferfahren, Kurzverfahren, Vereinbarungsverfahren oder

Kommandoprozedur fiir Schuldig gesprochen wurden.

Bei der Analyse von statistischen Daten basiere ich nicht auf einzelne Verbrechen, d.h. ob
durch personliche und Diebstihle charakterisierende Faktoren jeder systematischen Diebstahl
beganger Person moglich ist allgemeine Schlussfolgerungen zur Diebstahl oder den Versuch
von Diebstahl zu machen, sondern ich analyse in Kraft getretene Beschliisse des Gerichtes in
der Zeitraum vom 2008 bis 2011, welcher Grundlage es moglich ist, bei verschiedenen
Anzeigen vergleichend, eine Wertung zur Dauer des Verfahrens, Qualitiat und Effektivitit von

Verwendung der Ressourcen usw. abzugeben.

Gem. statistischen Daten die zur Grundlage des Bachelorarbeit dienten, ist im Jahr 2008 bis
2011 in Estland, fiir systematischen Diebstahl oder der Versuch der Tat zum dynamischen
Profil das Fehlen von Arbeitsstelle, Vorstrafen und die Staatenlossigkeit. Im Ramen der
Bachelorarbeit sind nicht die Faktoren wie das Geschlecht und der Alter beriicksichtigt
worden. Der Grund dafiir ist, dass in den Beschliissen sind oftmals fehlerhaft die Daten der

Tater offenbart worden.
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Um die im Bachelorarbeit genannten Ziele zu erreichen habe ich im Zeitraum vom 2008 bis
2011 vom 3778 586 in Kraft getretene Gerichtbeschliisse des Landgerichtes angesehen, dieses
ist 15,51% des in Kraft getretenden Beschliissen. Die meisten Beschliisse wurden durch
Kurzverfahren (1837) und am wenigsten durch Kommandoprozedur (nur 44) in Kraft

getreten.

Lt. Statistik die zur Grundlage des Bachelorarbeit vorlag, waren im Zeitraum 2008 bis 2011,
die meisten (67,7%) Personen die in Strafprozessordnung fiir systematischen Diebstahl
verurteilt worden sind, vorbestraft. Im Zeitraum vom 2008 bis 2011 blieb der Straftat bei
mehr als der hélften Féllen (58%) in der Testphase, dabei war der grosste Anzeiger in diesem
Teil im Kurzverfahren mit 77,6% und im Schnellverfahren mit 76,9%. Die meisten im
systematischen Diebstahl verurteilten Tater bekennen seinen Straftat, die Strafe zur Straftat
erfolgt schnell. Dieses sollte effektiv sein, erreicht aber wegen milder Strafverurteilung nicht
den Ziel. Bei 97,3% der Fillen werden die Tater wegen systematischen Diebstahl zur
Freiheitsstrafe verurteilt und dieser Prozentsatz ist bei jeder Art der einfachen Verfahren viel
zu hoch. In die Grosse des Prozentsatzes von Verhaftungen sollte man mit gewisser
Reservation ansehen, da zur tatsdchlichen Haft wurden jedoch 58,8% der Féllen verurteilt. Im
Schnellverfahren ist der Anteil des tatsdchlichen Haftes am grossten mit 70,2%. Bei der
Bewdhrungsstrafe gibt es keine grosse Unterschiede und gleichmissig ist verteilt die
Verurteilung mit gemeinniitziger Arbeit oder gem. §§ 73 und 74 durch Bewdhrungsstrafe mit

Porbezeit.

Lt. Statistik die zur Grundlage des Bachelorarbeit vorlag betrug im Zeitraum 2008 bis 2011
durchschnittliche Dauer der Haft 3 Monate und 18 Tage, dabei zur realen Haft wurde
durchschnittlich mit 5 Monate und 17 Tagen verurteilt. Die kiirzesten Freiheitsstrafen wurden
mit Schnellverfahren verurteilt, dabei ist der Sinn vom Schnellverfahren nicht die Hérte der
Strafe sondern, dass es moglichst schnell zur Verurteilung kommt. Da It. Statistik in
vorliegender Bachelorarbeit etabliert wurde, dass die lingsten Haftstrafen im Kurzverfahren
verurteilt wurden, dann im Hinsicht der Charakter des Kurzverfahrens und man rechnet 1/3
der Dauer der Haftstrafe ab, kommt hervor, dass eigentlich in Kommandoprozedur werden bei
realen Haftstrafe die hértesten Haftstrafen ausgesprochen. Beschliisse, im Bereich von
systematischen Diebstéhle, die im Zeitraum 2008 bis 2011 in Kraft getreten sind, zeigt die
Statistik in allgemein die Verscharfung von Strafen, d.h. die Haftbefehle vom Geicht und

Haftstrafen die nicht zur Bewédhrung ausgesetzt wurden, ldnger werden.
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Bei Geldstrafen kann man schlussfolgern, dass da die meisten Téter nicht iiber eigenes

Einkommen verfiigen, werden die Strafgelder gem. Mindesttagesgeldersatz gerechnet.

In Bachelorarbeit kam der Autor zur Ergebnis, dass im Bezug von Anderung des
Strafgesetzes fiir systematischen Diebstahl ausgesprochene Strafen im Hinblick von
unterschiedlichen einfachen Verfahren zeigen in erster Linie Steigerung. In erster Linie
verldngern sich die Haftstrafen. Jedoch sind die Strafen nicht streng genug. Ausgespochene
Strafen erfiillen nicht das Ziel — die Kriminalitit zu vermindern und den Verbrecher zu
verbessern. Ob die Erhohung der Straftaten im Bereich der systematischen Diebstdhle in
Zusammenhang mit den am 28.07.2008 in Kraft getretenen neuen Redaktion des
Strafgesetzes, dieses bekannterweise zufillig mit Anfang der Rezessionzeit fiel, ist, wird die
Zeit zeigen. Einen Vorschlag zur Anderung des momentan geltenden System iiber Strafrecht
wiirde ich nicht machen, Eigentumswidrigen Straftaten gehorten schon immer zu den am

hiufigsten beganenen Straftaten.
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