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Sissejuhatus

Teadvus ja selle tekkimine on probleem, millele seni kindlat pdhjendust leitud ei ole. Seni on
traditsioonilised teooriad teadvuse tekkimise seletamiseks pakkunud valja dualism ning
fusikalism (materialismi). Dualism vdidab, et vaimne ja flusiline on kaks eraldiseisvat
kategooriat ning kdige vaimse teket ei saa seletada vottes aluseks fiilsilise. Vaimse all
moeldakse tundeid, motteid, sh ka teadvust ning fliusilise all aatomeid, neuroneid jms. Kuid
dualismi puhul tekib kisimus, miks peaks ja kuidas peaks fudsiline vaimsega vastastikku
toimima? Fusikalism vaidab, et kdik nahtused universumis, sh ka teadvus on seletatav vaid
flsikaliste protsesside kaudu. Kuid fisikalismi puhul on ks peamine probleem teadvuse
olemuse seletamine, st fulsikalisi protsesse on vdimalik vaadelda ja m&dta, kuid teadvuses
tekkivaid kogemusi me mdota ega vaadelda ei saa, sest need on privaatsed. Mdlema teooria

puhul on valja toodud probleemid probleemideks jaanud ning nende le kaib jatkuvalt arutelu.

Kui teadvus ei ole fulsikaliselt seletatav ning samas ei ole ka teada kuidas teadvus flusilise
poolega koostood teeb siis on panpsuhhism vélja pakkunud lahenduse, et teadvus on
universumis koikjalviibiv, fundamentaalne omadus. Ka fundamentaalsed entiteedid on
teadvusel; ka entiteetidel on mingil maaral olemas eneseteadvus. Inimteadvus tekib
panpsuhhismi seletuse jérgi vdiksemate osakeste teadvustest, mis inimteadvuse kokku
moodustavad. Kuid millisel moel inimteadvus moodustub on probleem, mis panpsthhismi
puhul seletust nduab. Kombinatsiooniprobleem kdsibki, kuidas individuaalsed teadvusel
entiteedid, kellel on oma isiklikud kogemused, moodustavad kokku kompleksemat sorti
kogemusi, nagu on inimteadvus? Fenomeniliste mikrotasandiliste entiteetide kogemused ei
ole teistele entiteetidele kogetavad, samamoodi nagu (ks inimene ei saa kogeda teise inimese
kogemusi. Nii tundub ebaloogiline, et (ksteisest eraldiseisvad entiteedid vdi subjektid
kombineeruda voiksid. Seda murekohta véljendab ka subjektide summeerumatuse probleem,
mille kohaselt ei saa subjektid pelgalt oma olemasolu tdttu summeeruda nii, et tekib edasine
kogemuslik subjekt.

Subjektide summeerumatuse probleemi lahendamiseks pakuvad panpsuhhistid vélja, et kui
subjektid ei saa oma olemuse tottu liituda v6i kombineeruda, siis eraldiseisvate entiteetide
vahel on hoopis seosed, mis entiteete lhendab ning just antud seosed on aluseks, et
mikroosakesed mingi suurema Uhendi luua saaksid. Fenomeniliste seoste teooria vaidab, et
entiteetide vahel on seos, mille alusel tekib tulemusena komplekssemat sorti teadvus nagu on

inimestel. Kuna fenomeniliste seoste idee vaid pakub skemaatilise alternatiivi, et



fenomeniliste omadustega osakesed kombineerumise vai liitumise asemel hoopis omavahelisi
seoseid moodustavad, siis on pakutud vélja, et fenomenilised seosed voiksid olla kaasteadvus.
Kaasteadvus paistab seletust pakkuvat kompleksema teadvuse tekkimiseks vaéites, et
kogemused, mida tks kogemuslik subjekt kogeb, esinevad subjektile heaegselt. Antud
bakalaureuset6d uurib kaasteadvuse ideed kui fenomenilisi seoseid. TO6 eesmark on tuua vélja

probleem, mis kaasteadvuse idee kui fenomeniliste seostega kaasneb.

T6Os uurin vastust kisimusele kas fenomenilised seosed kaasteadvuslike seostena on
vOimelised pakkuma sobiva lahenduse kombinatsiooniprobleemile. See kisimus on oluline,
sest téhelepanekud, mis antud t60s fenomeniliste seoste puhul vélja toon vajavad
adresseerimist konstitutiivse panspuhhismi kui teadvusteooria toimimise mottes. Kuna
fenomenilised seosed peaksid pakkuma lahenduse kombinatsiooniprobleemile, siis saab
toimida ka panpsuhhism kui teadvusteooria. Fenomeniliste sidemete idee on pakkunud vélja

Philip Goff ning tema teooria on ka pdhiline, mida antud t60s kasutatakse.

ToO on jaotatud viieks peatiikiks. Esimeses peatiikis toon valja terminoloogia, mida t66
mdistmiseks vajalik teada on. Teine peatiikk annab Ulevaate panpsihhismist kui teooriast,
selle olemusest ning alaliikidest. Kolmandas peatiikis rdadgin kombinatsiooniprobleemist ning
miks kombinatsiooniprobleem panpsiuhhismi puhul tekib. Toon vélja subjektide
summeerumise probleemi, milles argumenteeritakse miks ei saa subjektid summeeruda.
Lisaks raagin ka eeldustest, mis subjektide summeerumatuse argumendi puhul olulised on.
Kolmandas peatiikis vélja toodud subjektide summeerumise probleemist tulenevalt annab
neljas peatukk ulevaate fenomenilistest seostest kui ideest, mis peaks pakkuma paremat
seletust subjektide kobineerumisest kui seda pakub vdide, et subjektid summeeruvad. Lisaks
tutvustan ka kaasteadvuse ideed ning naitan kuidas kaasteadvuslikkus saab olla fenomeniline
side. Viies peatikk toob vélja pohjuse, miks kaasteadvuslikkus aitab kill seletada edasise
kogemusliku subjekti tekkimist kuid kaasteadvuse puhul tekib piiride probleem. Piiride
probleem tdhendab, et kaasteadvuslikkus fenomeniliste seostena tingib kiill uue makrosubjekti
kuid kulndib dhise ja Uhtse teadvuse poole, mille raames ei ole enam eristatavad
makrosubjektid kui inimesed ja nende teadvus. Uhtlasi pdhjendab peatilkk antud
bakalaureusetdd pohivaidet: kaasteadvuslikkus fenomeniliste seostena aitab kiill subjektide
vahelisi interaktsioone seletada kuid ei arvesta mikrosubjektide kui inimeste

individuaalsusega.



1. Terminoloogia

Mikroflilsikalised entiteedid — fundamentaalsed fllsikalised entiteedid, mida flUsika
iseloomustab. (Chalmers, 2016: 1k 21)

Mikroftiisikalised omadused — fundamentaalsete fulsikaliste osakeste ja entiteetide
fundamentaalsed omadused (Chalmers, 2016: Ik 21)

Fenomenilised omadused — omadused, mis Kirjeldavad, kuidas mingi entiteet teadvust kogeb,
mida tdhendab olla teadvusel entiteet. (Chalmers, 2016: Ik 21)

Mikrofenomenilised omadused — mikrofuisiliste osakeste fenomenilised omadused
(Chalmers, 2016: Ik 179)

Makrofenomenilised omadused — makroentiteetide (nt loomse entiteedi, inimese)
fenomenilised omadused (Chalmers, 2016: Ik 179).

Maandamine — konstitueerimise suhe eri liiki vGi tasemel entiteetide vahel. Uhed faktid
seletavad metaftdsiliselt teisi fakte, sh tuleb tdhelepanu p&orata asjaolule, et seletamine ei ole

siinkohal episteemiline, vaid metafulsiline. (Chalmers, 2016: Ik 21)

Kaasteadvus - fenomeniline suhe, kus mitu fenomenilist olekut kogetakse uhiselt. (Miller,
2018: 1k 548)

Fenomenilised seosed — seosed mikrosubjektide vahel, mis konstitueerivad makrosubjekti
tekkimise. (Chalmers, 201: 1k 23)

2. Panpsuhhism

Panpsuihhismi pdhitees vaidab, et teadvus on fundamentaalne, kbikjalviibiv reaalsuse omadus
reaalsuse algtasandil. Kuna teadvus on fundamentaalne, siis kdik reaalsuse moodustavad
osakesed omavad mingit sorti teadvust. Reaalsuse mikrotasandi (ks osalisi on
fundamentaalosakesed seega kGik materiaalses universumis eksisteeriv peaks omama teadvust
(mingil maaral). See ei tdhenda, et igal objektil ja subjektil on teadvus voi teadvusseisund;
eneseteadvus (nt kivil on teadvus olla kivi nagu inimene on vdimeline teadvustama endale, et
ta on inimene). Pigem mdeldakse, et kdik materiaalne on teadvusega seotud v6i omab mingit
osa teadvusest. (Goff jt, 2022a)



Panpsiihhism on eristatav idealismist, mille kohaselt koosneb universum téielikult ainult
teadvusest ja teadvuse tegevustest. Pohiline erinevus panpsiihhismi ning idealismi vahel
seisneb flusilise maailma fundamentaalsuses, kusjuures panpsihhistid véidavad fudsilist
maailma olevat fundamentaalne. Idealistid vaidavad, et fulsiline maailm ei ole kdige
fundamentaalsem, sest eksisteerib veel fundamentaalsemal tasemel reaalsus kui on seda
fudsiline maailm. (Goff, 2020) Eristatav on see ka materialismist v6i fisikalismist, kus
universum koosneb vaid fudsilistest entiteetidest ja nende asetusest nii, et tekiks universum.
Ka substantsidualism on panpsiihhismist erinev, sest selle néol eksisteerivad kaks eraldiseisvat
substantsid, vaimsed ja kehalised ning need eksisteerivad kui lahusolevat substantsi.
Panpsiihhism aga vdidab, et teadvus on universumi fundamentaalne ja labiv omadus.
(Bruntrup jt, 2016: 1k 1)

Filosoofia on seni mitmel viisil teadvust fllsikale proovinud taandada, kuid katsed sellest on
tavaliselt probleemseteks osutunud. Nimelt tunduvad teaduslikud meetodid fltsikat piirama
matemaatilis-struktuursetele maailma omadustele. Teadvuse flusiliselt sGnastamine péalvib
madisteliste probleemidega, sh ka mdeldavuse printsiibi osas. Panpsuhhism tundub paljulubav
pakkudes teooriat maailmast, mis lubab universumi protsesse kirjeldada naturalistlikus
valguses, samas pakkudes seletuse ka dualistliku tlesehitusega vaimsuse pdhjuslikkusele.
Teisisdnu pakub panspihhism dualismi ja marerialismi kdrval kolmanda viisi kirjeldamaks
universumi toimimist ja teadvuse tekkimist universumis. Panpsuhhismile vdib aga ette heita,
et antud teooria puhul ei ole viisi selle empiiriliseks tGestamiseks, mis on Uhtlasi ka peamine

kriitika, mida panspthhismi puhul vélja tuuakse. (samas. Ik 3-4)

Panpsuihhismi idee on, et loomne teadvus ei ole ainus teadvuse vorm vaid teadvusega on
seotud ka fundamentaalsed entiteedid. Konstitutitiivne ning emergentne pansihhism
keskenduvad seosele fundamentaalsema teadvuse ning loomse teadvuse vahel. Panpsthhismi
puhul on eristatavad emergentne ja konstitutiivne panpsiihhism. Konstitutiivse vormi puhul
on teadvus koikide flusiliste entiteetide fundamentaalne loomupédrane omadus, emergentse
vormi kohaselt tekib teadvus primitilvsemate teadvusel osakeste vahel olevatest

interaktsioonidest.

2.1 Konstitutiivne panpsihhism



Kui panpsiihhism vaidab, et teadvus on fundamentaalne reaalsuse omadus, mida kdiges leidub,
siis panpsuhhism selle konstitutiivses vormis véidab, et makrotasandiline teadvus nagu nt
inimteadvus on maandatud (v6i siis moodustatud voi realiseeritud) kas osaliselt voi taielikult
mikrotasandilistele subjektidele. Mikrotasandilised osakesed teadvuses moodustavad

makrotasandiliste subjektide teadvusseisundeid, sh ka inimteadvuse. (Chalmers, 2013: Ik 8)

Konstitutiivse panpsihhismi puhul on kogemused fenomenoloogiliselt kogetavad iheaegselt.
Nimelt kui inimene kui makrosubjekt kogeb nditeks sooja ja rédmu siis tunneb inimene neid
aistinguid Uheaegselt mitte Uksteisest diskreetsetena ja Uksteisele jargnevatena. Sellisel kujul
moodustavad aistingud justkui fenomenoloogilise valja, kus selles olevad aistingud on vélja
osad, mis instantsieerivad neid omadusi, mis selle inimese teadvuses parasjagu tunnetatavad
on. Kdik aistingud on aga erinevatest osakestest moodustunud. Nii rédmu kui ka sooja tunne
on moodustatud eraldi osakestest inimese teadvuses ning need aistingud, mis on omakorda
kokku pandud erinevatest osakestest annavad tulemuseks teadvuse inimese ajus. Koik
fenomenilised omadused makrotasandilises kogemuses jouavad sinna labi selle, et
fenomenilised osakesed (hinevad, moodustades asjakohase aistingu inimese ajus.
Makrokogemused nagu rddm ja soojuse tundmine on aju seisundid, mis moodustuvad
fenomenilistest osakestest, millest osad insantsieerivad rddmu ja mdned soojuse tundmist.
Sellisel viisil ei ole konstitutiivne panpsuhhism emergentne, selgitades makrotasandiliste
kogemuste teket. (Coleman, 2014: Ik 23-25)

2.2 Mittekonstitutiivne panpstihhism; emergentne panpsihhism

Mittekonstitutiivses emergentses panpsuhhism ei ole makrotasemeline teadvus maandatud
mikrotasandilisele teadvusele, vaid makrotasandiline teadvus on fundamentaalsel tasemel
teadvus. Loomse ja inimteadvus ei ole mittekonstitutiivse panpsthhismi puhul maandatud
mikrotasandilisele teadvusele, kuid see ei tdhenda, et loomne teadvus ei ole p&hjustatud
mikrotasandilise teadvuse poolt. Mittekonstitutiivne panpsiihhismi néol on tavaliselt tegemist
mingi emergentismiga, mille kohaselt loomne teadvus tekib kausaalselt kui mikrotasandiliste

teadvussubjektide vahel on tksteiste suhtes vastastikune moju. (Goff jt, 2022a)

Panpsihhism, millele ka Goff keskendub ei ole konstitutiivne. Kogemused, mis on meile
mdoistetavad ja ligipéésetavad tekivad teadvuses kui mikrotasandilised entiteedid fenomenilisi

sidemeid moodustavad. Seda protsessi kutsutakse mdistetavaks protsessiks ning viimane ei
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ole Kkonstitutiivne. Konstitutiivsus on mdistetavate protsesside (ks kategooria, kus
konstitutsioon tdhendab, et Kkonstitutiivsed protsessid on tasandi poolest vordsed
protsessidega, mis neid protsesse omakorda konstitueerivad.

Siinkohal on eristatavad kahte sorti panpsuhhism, kus mdlemal juhul on mdistetavad
kogemused mikrofenomeniliste omaduste omavaheliste protsesside tulemuseks. Uks nendest
on konstitutiivne panpsiihhism, mida defineerisime juba eelmises alampeattikis. Teine on
emergentne panpsuhhism, kus mdistetavad fenomenilised faktid tekivad emergentsete
protsesside tulemusena, kuid need faktid ei ole oma taseme poolest vérdsed mikrotasandiliste
faktidega, sest makrotasandilised faktid on maandatud mikrotasemelistele faktidele. (Goff,
2016: 1k 11)

3. Kombinatsiooniprobleem

Kombinatsiooniprobleemi  aluseks on puudus seletusest selle kohta, kuidas
mikrofenomenilistest osakestest moodustub fenomeniline tervik ehk makrofenomeniline
kogemus. Sarnase probleemi valjendas William James (1890), kes viitis, et fenomeniline
kompositsioon on metafiusiliselt voimatu, sest kombinatsioon uledldiselt on véimatu. Jamesi
motteviis on aga agregatiivne: tervik on tema osakeste agregaat, kus iga osake on teistest
osakestest eraldiseisev. Selliselt ei tekigi tervikut, mis vélismaailmale integreerituna paistab.
Kui iga fenomeniline element vaid omavahel agregeerub on tulemuseks hunnik fenomenilisi
elemente, mis ei ole muud kui elementide summa. Jamesi mottekdiku jargides ei teki
integreeritud fenomeniline tervik vaid isoleeritud eraldiseisvate fenomeniliste osakeste
kogum. Kombinatsiooniprobleem adresseeribki asjaolu, et fenomenilised elemendid ei

moodusta thtset fenomenilist tervikut. (Coleman, 2012: Ik 2-4)

Kombinatsiooniprobleemi puhul saab valja tuua kolm alamprobleemi, p6hinedes
fenomeniliste osakeste omadustele: nende omaduslik, struktuurne ja subjektiivhe olemus.
Omaduslik kombinatsiooniprobleem kisib kuidas mikroomaduste kombineerumisel tekivad
makroomadused? Makroomadused on sellisel puhul erinevad fenomenilised omadused,
naiteks fenomeniline varvus (milline on kellegi kogemus n&ha mingit vérvi). On eeldatav, et

mikrokogemustega kaasnevad ka mikroomadused, mis vdivad olla algelised analoogiad



makroomadustele. Siinkohal tekibki kisimus: kuidas mikroomadused kombineeruvad nii, et
tekib makroomadus? (Chalmers, 2016: Ik 4-5)

Struktuuri kombinatsiooniprobleem kusib kuidas mikrokogemuslik ja -flusiline struktuur
kombineerub nii, et tekib makrokogemuslik struktuur? Loomsed makrokogemused on oma
struktuuri poolest Upriski kompleksed, mille hulka kuuluvad ruumiline visuaalsed ja
auditoorsed valjad. Seljuhul oleks vaja seletust selle kohta, kuidas mikrokogemused ja nende

mikrostruktuur kombineeruvad nii, et tekib loomne makrokogemuslik struktuur? (samas.)

Subjektide kombinatsiooniprobleem kusib kuidas mikrosubjektid kombineeruvad nii, et
tulemuseks on makrosubjekt? Mikrosubjektid on siinkohal kogemuse mikrofudsilised
subjektid ja makrosubjektid on makroskoopiliste kogemuste subjektid nagu on need loomsel
teadvusel. Selles t66s keskendun fenomeniliste osakeste subjektiivsusele ning sellega

kaasnevale probleemile ehk subjektide kombinatsiooni probleemile. (samas.)

Miks votan ette vaid fenomenilised osakesed ja nende v@imaliku kombineerumise ja mitte
kdiki sorti osakeste oma? Sest kombineerumist esineb muidu meie tmber kll, naiteks kui
vesiniku molekulid kombineeruvad hapniku molekuliga tekib vesi. Sealjuures muutuvad ka
molekulide loomuomadused, kus tekkinud kovalentne side (aatomside) tdhendab, et hapniku
aatom votab mdlemast vesikinuaatomist elektroni, et oma valiskihti taiendada. Sellise
elektronide vahetuse kaigus muutub hapniku naturaalne asetus. Selliste seoste puhul Gldiselt
muutuvad Uksteisega seoses olevad komponendid, sest need mdjutavad uksteist mingi
struktuurimuutuse tottu ning tulemuseks on mingi Uhtsuse vorm ehk miski, mis on
valismaailma jaoks integreeritult Gihtne. Seega kombinatsioon on vdimalik kuid kiisimus tekib

just fenomeniliste osakeste kombinatsiooni osas. (Coleman, 2012: 1k 4)

Keskendudes fenomeniliste osakeste subjektiivsusele on kombinatsiooniprobleem niisiis:
kuidas tapsemalt fundamentaalsed fulsikalised entiteetid (nagu nt elektronid ja kvargid) kui
(qua) subjektid saavad mingi kombinatsiooni tulemusena luua makrotasandilise entiteedi kui
subjekti (loomse teadvuse, nt inimteadvuse)? Rdhk on entiteetide subjektiivsusel, sest nende
olemusest tulenevalt on arusaamatu, et need kombineeruda saaks. Subjektid on ontoloogiliselt
thtsed, mis tdhendab, et neid ei saa omakorda osadeks jagada. Nii ei saa olla olemas subjekti,
koosnedes teistest seose alusel Ghinenud subjektidest, mis omavad osa mingist suuremast
kompleksemast kogemusest. Selline kompleksne kogemus ehk makrotasandilise subjekti
kogemus ei saa seljuhul ka mikrosubjektide kombinatsiooni tulemusena makrosubjekti luua.
(Siddhart, 2021: 1k )



Mikroosakeste, sh entiteetide ihendumisel on markimisvéarseks asjaoluks ka nende privaatne
olemus. Igal osakesel on oma teadvus, milles ei sisaldu teiste osakeste teadvusi. Kui
makrotasand on maandatud mikroosakestele, siis makrotasand peaks eksisteerima nii, et selle
moodustanud mikroosakesed ei oma makroosakese teadvusseisundeid. Mikroosakesed, mis
on osa makrosubjektist, omavad enda privaatseid kogemusi ja teadvust, kuid ka makrosubjekt,
mis on maandatud nendele samadele mikroosakestele, omab enda privaatset teadvust. Sellisel
juhul peaks mikrosubjektid saama osa kahest teadvusest — enda privaatsest ning ka

makrosubjekti teadvusest. (samas.)

Kuid mikrosubjektide kogemused ja teadvus on teiste mikrosubjektide suhtes privaatsed, ning
siit ka probleem - kuidas siis saab moodustuda makrotasandiline teadvus arvestades subjektide

privaatset eripara. (samas.)

3.1 Kombinatsiooniprobleemi tekkimine

Tanapéevase kombinatsiooniprobleemi aluseks (ehk millel toetub ka kdesolev t60; 21.sajandi
panpsuhhism) on William James, kes uuris reaalsuse tekkimise pstuhilist valjendumist, mis
on olnud inspiratsiooniks kombinatsiooniprobleemi valgusesse toomisel. Kdige enam on
probleem véljakutseks konstitutiivsele mikropsuhhismile ehk teooria, kus kdik faktid, sh
makrotasandilised faktid on maandatud teadvusele; mikrotasandilised entiteedid omavad
eraldiseisvatena teadvust mingis algelises vormis ning need mikro entiteedid omakorda

peaksid looma makrotasandilise teadvuse, sh inimteadvuse. (Goff jt, 2022b)

William James (1890) kirjeldab seda analoogiaga: saja tunde thtseks pakkimisel ei teki uut
komplekset tunnet isegi kui need vaga kompaktselt kokku suruda. Juhul kui tekiks, siis vdib
Oelda, et see uus tunne on tekkinud eelmiste tunnete t6ttu kuid uut tunnet ei saa vanadest
tuletada; uutel ja vanadel tunnetel ei ole otsest seost. Entiteetide kogumid sellisena
summeerituna jaavadki entiteetide kogumiteks mitte ei formuleeru millekski enamaks ja
uhtsemaks. Ka vee molekul, mis koosneb kahest vesiniku ja (ihest hapniku aatomist, on vaid
nende kolme aatomi uus asetus, kus tekkinud vee molekul on nende aatomite kombineeritus

sellisel viisil.

Jamesi analoogia pdhjal ei tohiks olemas olla Ghtegi liitmdistet. Olemas on vaid kindlal viisil
seatud osakesed, millest moodustuvad liitmdisted. Jamesi analoogiad on aluseks

kombinatsiooniprobleemile, kuid nagu Coleman (2012) juurde margib, on keskmeks just
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fenomenilised seosed ning kas ja kuidas need omavahel kombineeruvad. Fenomenoloogilises
mottes pole raske ette kujutada kuidas sellisena fudsilises maailmas mingid uksikud objektid
uheks suuremaks kokku panna (néiteks tellistest sein ehitada) kuid teadvuse tasandil on
keerulisem mdista, kuidas véiksemad teadvused Uhtse ja komplekse teadvuse kokku teevad.
(Goff jt, 2022b)

3.2 Kombinatsiooniprobleem kui raskem teadvuse probleem

Panpsiihhismi idee on seletada kuidas tekib teadvusetust midagi, mis on teadvusel.
Panpsuihhism véidab, et teadvus ja selle tase v6ib erineda, néiteks loomne e. ininmteadvus on

maérksa kompleksem kui mdne eseme v6i fundamentaalse osakese oma.

Kombinatsiooniprobleemi puhul on eristatav raskem ning kergem probleem, kus probleemi
raskus sBltub raskuse tiilbist, mitte raskusastmest. Teadvuse kergem probleem tundub olevat
vastuvotlik kognitiivteaduses kasutatavatele meetoditele, kus nahtusi seletatakse neuraalsete
mehhanismide alusel voi arvutuslikult. KOik see osa teadvusest, mille toimemehhanismid on
voimalik lahti seletada teaduslikul viisil kéivad kergemate teadvuse probleemide alla. Rasked
probleemid, mis késitlevad tapsemini kogemusi, ei paista aga teaduslikkude meetoditega
seletatavad olevat. Meil on teadmine selle kohta kuidas on olla kogev subjekt, sest kuuleme
helisid ja ndeme visuaalset pilti endi mber. Kuid meil ei ole seletust miks tekivad need
kogemused mida me kogeme. (Chalmers, 1995: Ik 200-203)

Kerged probleemid on liigitatud kergeks, sest need tegelevad tunnetuslike vbimete ja
funktsioonide selgitamisega. Sellise selgituse jaoks on oluline tuvastada sobiv mehhanism,
mis vastava funktsiooni taitmise vdimaldab. Kergeid probleeme on véimalik téhusalt uurida
kognitiivteaduse meetoditega, mis sobivad eriti hasti teadvusega seotud kergete probleemide
uurimiseks. Selle vastandiks on rasked probleemid, mis on keerukad just seet6ttu, et need
uletavad lihtsate funktsioonide selgitamise piire. Raske probleem pusib lahendamata isegi siis,
kui k6ik olulised funktsioonid on pdhjalikult seletatud. Raske probleemi raskus seisneb selles,
et see uletab lihtsate funktsioonide selgitamise piirid ning puudutab teadvusega seotud
kisimusi. Kui koik teadliku kogemusega seotud tajumise, kategoriseerimise, sisemise
ligipdésu ja verbaalse véljendusega seotud funktsioonid on selgitatud, ja&b siiski vastamata
kiisimus: miks kaasneb nende funktsioonide tditmisega teadvelolek? Lihtsakoeline
funktsioonide seletus ei suuda sellele kiisimusele vastata, jattes selle lahendamata. (samas.: Ik
203-206)
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Lihtsama ja raskema kombinatsiooniprobleemi eristuse moéte on ndidata, et mdndade
probleemide puhul on keeruline valida olemasolevatest meetoditest see Gige ja teist sorti
probleemide puhul ei olegi meetodit, mis probleemiga tegelemiseks pdhjendatud oleks.
Raskem  probleem  vajab  vastust  klsimusele:  miks  kogeme  kogemusi.
Kombinatsiooniprobleem on ka raskem teadvuse probleem, sest see keskendub teadvuse
selgitamiseks erinevate elementide, naiteks fulsiliste ajuprotsesside ja subjektiivsete
teadvuskogemuste vaheliste seoste probleemile. See probleem seisneb selles, kuidas
fllsikalised protsessid ajus, mis on kombineeritud omavahel teatud viisil, suudavad luua
teadvustatud kogemuse. Kombinatsiooniprobleem on keeruline, sest teadvuse omaduste ja
fldsiliste protsesside vaheline seos tundub olevat méistmatu ning selgitada seost ainutksi
fldsikaliste seaduste ja protsesside kaudu. See nduab teadvuse tlemineku I6hedest fulsilisse
reaalsusesse pdhjalikku mdistmist ning seega ka laiemat teooriat, mis hdlmaks nii objektiivset

fllsikalist reaalsust kui ka subjektiivset teadvuskogemust.

3.4 Subjektide summeerumatuse probleem

Kombineerumine tdhendaks, et kaks subjekti liituvad. Liitsubjekti eelduseks peaks seljuhul
olema, et subjektid on interaktsiooni toimimiseks (ksteisele piisavalt lahedal ning
interaktsiooni toimimisel ja liitsubjekti loomisel need kaks subjekti ja&vad alles. Liitvutale
subjektidel on ka fundamentaalne omadus olla subjektiivsed ehk neil oma oma isiklikud
kogemused vdi mingit sorti teadvus. Seega kui subjekte liita, peaks jaédma alles mdlemad
liituvad subjektid kuid liitsubjekt, mis nendes tekib peaks omama enda isiklikku subjektiivsust
vOi perspektiivi, mis tdhendab, et the liituva subjekti perspektiiv kaob. Kui kahe subjekti
asemel on alles vaid (ks tdhendab see, et (iks subjektidest enam ei eksisteeri, mis ei tdhendaks
subjektide kombineerumist vaid domineerimist ihe subjekti poolt nii, et teise eksistents kaob.
(Coleman, 2014: 1k 29-32)

Kombinatsiooniprobleem ei puuduta vaid erinevate elementide fudsilist kombineerumist,
tdhtsam asjaolu on leida seletus sellele, kuidas elemendid kogemuslikult ja fenomeniliselt
kombineeruvad, mille tulemusena tekivad unikaalsed ja terviklikud kogemused mida ka meie

inimestena kogeme.

Subjektid on ontoloogiliselt Uhtsed ja nende kogemused on privaatsed. Mdlema puhul ei ole

selge kuidas need saaksid kombineeruda. Mis neid asjaolusid arvesse votab on subjektide
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summeerumise probleem, mille p&hiprintsiip vaidab, et teadvusseisundid, mis subjektid
loovad ei ole aluseks, et tekib uus makrosubjekt, mis erineb subjektidest, millele see

maandatud on.

Subjektide summeerumatuse argument

1. Konstitutiivse panspiihhismi kohaselt eksisteerivad mikrosubjektid S1...Sn, milledel
on kogemused E1...En ning eraldiseisev makrosubjekt Sx koos oma kogemusega Ex
cksisteerib selliselt, et mikrosubjektid S1...Sn oma kogemustega El....En tingivad
makrosubjekti Sx olemasolu koos oma kogemustega EX.

2. Subjektide moeldav isoleeritus — Iga subjektide grupi S1...Sn kohta, millel on
kogemused EIl...En, on moeldav, et vaid need subjektid S1...Sn koos oma
kogemustega E1...En eksisteerivad ilma edasise subjekti Sx-i ja selle kogemuste Ex-
ta.

3. Fenomeniline labipaistvus — Otsesed fenomenilised mdisted on labipaistvad.

4. Lé&bipaistev mdeldavuse-voimalikkuse printsiip — Iga propositsiooni P kohta, mis
sisaldab vaid labipaistvaid mdisteid: kui P on mdeldav, siis P on ka vdimalik.

5. Subjektide metaftitsiline isoleeritus (jareldus 2,3 ja 4 pdhjal) — Iga grupi subjektide
S1...Sn kohta, millel on kogemused E1...En, on vdimalik, et vaid need subjektid koos
oma kogemustega eksisteerivad nii, et need ei tingi edasist eraldiseisvat subjekti Sx.

6. Subjektide summeerimatus (jareldus 5 pdhjal ) — thelgi juhul ei ole vdimalik, et
subjektide grupp S1...Sn koos oma kogemuste E1...En tingib edasise eraldiseisva
subjekti Sx tekkimise.

7. Konstitutiivne panpsthhism ei pea paika. (Goff, 2016a: Ik 291-292)

Selle printsiibi mdistmiseks vGime vordluse tuua ruumiliste objektidega. Néiteks ladudes
seitse tellist nii, et see moodustab ristkiliku kujulise torni. Pelk telliste olemasolu nii, et neil
kdigil on oma konkreetne kuju ja asukoht, tingib selle torni olemasolu koos selle kuju ja
asukohaga. llma tornita ei oleks voimalik kujutada ette seitset tellist tksteise peale laotuna
nagu see torni puhul on. Sarnaselt on véimalik ette kujutada seitset kogemuste subjekti, mis
kogevad mingeid varvispektri varve ilma, et oleks olemas kogemuste subjekt, millel on
kogemus valgest vérvist. Ruumiobjektide rihma olemasolu, millel on kindlad kujud ja
asukohad, v0ib aga tingida ruumiobjekti olemasolu, mille kuju ja asukoht on erinev riihmas

olevate ruumiobjektide kujudest ja asukohtadest. Kuid kogemuste subjektid ei saa pelgalt oma
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olemasolu tdttu olla sarnases seoses. Subjektide grupp, kus iga subjekt kogeb véhesel maaral
valu ei moodusta kokku Uhte subjekti, mis tunneb véaga palju valu. Kuid vdib véita, et printsiip
ei kehti naiteks kogemuste kohta, millest meil ei ole ettekujutust. Iga kvalitatiivne erinevus
kahe kogemusliku subjekti vahel (vaadeldes neid pelgalt teadvusega olenditena) on vaid
erinevus nende kogemust iseloomustavate fenomeniliste omaduste vahel. Printsiip naib
kehtivat s6ltumata subjektide kogemuse iseloomust. (Goff, 2009: Ik 130-131)

Ka subjektide summeerimatus on oma olemuselt raskem kombinatsiooniprobleem. Probleemi
stidamikuks on asjaolu, et tihe subjekti faktid tema teadvusest ei tundu otseselt selgitavat teise
subjekti teadvuslikke fakte. Kui votta nditeks inimene, siis tema erinevad osad ei ole identsed
inimese kui tervikuga; inimese osade teadvus ei selgita inimese kui terviku teadvust. Kui
teatud kogemused on Uhe ja sama subjekti poolt kogetavad, siis tekib sellel subjektil veel ks
uhine kogemus. Kuid viimane ei baseeru erinevatel omavahelistes suhetes olevatel subjektidel.
(Roelofs, 2020: 1k 4-5)

3.1 Mdeldavuselt vdimalikkusele ja fenomeniline labipaistvus

Traditsiooniline filosoofiline printsiip mdeldavuse kohta - kui P on mdeldavalt tdene, siis P
on v@imalikult tdene - ei kehti aposterioorsete paratamatuste valguses. Aposterioorsed ehk
kogemusjargsed paratamatused on paratamatult tdesed kuid nende tdesuses saame veenduda
alles pdrast vaatlust voi selle tdestamiseks moni eksperiment tehes. Goff (2016a) toob néite
propositsioonist *vesi on H20’, sest meil ei ole aprioorset ehk kogemuseelset teadmist selle
kohta, et vesi on H20. Kogemusjargsed paratamatused on md&eldavalt véaarad, sest me ei tea
nende kohta midagi kogemuseelselt kuigi need pole vdimalikult vairad. Nagu ka ’vesi on
H20’ niite puhul on vesi vdimalikult H20, kuigi me kogemuseelselt seda ei tea. (Goff, 2016a:
Ik 287-288)

Noustudes kogemusjargsete paratamatuste ideega pakub Chalmers (2009) niansirikkama
printsiibi, ehk kahedimensioonilise mdoeldavuse printsiibi, vastuseks traditsioonilisele
mdeldavuse-vdimalikkuse printsiibile: kui P on mdeldavalt tbene, siis on vdimalik maailm W,
kus P on maailmas W arvesse voetav tegelikuna. Véimalik maailm W on nn kaksikmaailm,
mis ei ole eristatav meie tegelikust maailmast vélja arvatud fakt, et H20 asemel on

kaksikmaailmas vee keemiline koostis XYZ. Vo@imalikust maailmast métlemine on aga

14



faktidega vastuoluline (tdhendusega kuidas asjad oleksid v6inud olla), seega vdita, et vesi on
XYZ on kaksikmaailmas vaar: vesi on see, mis meie maailmas veekogusid taidab, veekogusid
taidab H20 seega on H20 vesi kdikides voimalikkudes maailmades. Sellele lisaks on ka teine
viis, kuidas vBimalikest maailmadest mdelda ehk viis, kuidas asjad voiksid tegelikult valja
kujuneda. Kui kaksikmaailma sellisena vdimalikuks pidada on sellises maailmas vesi tdesti
XYZ: vesi on see, mis meie maailmas veekogusid téidab, veekogudes on hoopis XYZ seega,
kuigi see on paratamatult vaar, on véimalik, et vesi on XYZ. See arutluskaik votab aluseks
kahedimensioonilise m&eldavuse printsiibi ehk kui vBimalikkust pidada tegelikuks, siis vaide
vesi on XYZ on tbene. Selliselt vdib olla iga mbeldav propositsioon tegelikult véimalik.
(samas., Ik 288-289)

Goff (2016a) pakub Chalmersi mdeldavuse-véimalikkuse printsiibile parema alternatiivi,
labipaistvuse mdeldavuse printsiibi: iga propositsiooni P puhul, kui P h6Imab vaid kvantoreid,
konnektiive ning labipaistvaid mdisteid véljendavaid predikaate ja P on mdeldavalt tbene, siis
P on ka voimalikult tdene. Edasine seletab mis on labipaistvad mdisted.

Vesi on moodustatud H20 molekulidest, kuid meie teadmine pelgalt veest seda meile ei
avalda. Meie igapdevane arusaam veest on "l&bipaistmatu” vOi "hdgune”. See tdhendab, et
meie tavaline arusaam veest ei avalda kohe voi iseenesest seda, mis tegelikult on vee olemus
vOi mis on selle koostis. Kuna mdiste veest on meile labipaistmatu, ehk teadmata, ei saa me
taielikult aru, millest me mdtleme. Just labipaistva arusaama puudumine sellest, millest me
motleme, takistab meil litkumist moeldavusest voimalikkuseni. See tahendab, et kuna me ei
suuda tdielikult mdista, millest me réagime (vee olemusest), siis ei saa me lihtsalt
mdeldavusest jareldada vBimalikkust. Koérvale saab tuua ndite ka labipaistvast mdistest,
naiteks objektist millel on miljon kilge, mis on meile kogemuseelselt mdistetav. Miljoni
kiljega objektist mdtlemisel on vdimalik taielikult mbista mida me ette kujutame. Nende
néidete valguses on labipaistvate mdistete puhul puhul mdeldavuselt voimalikkusele vdimalik
liikuda.

Kui me kogeme midagi, siis mdtleme sellest kogemusest selle fenomeniliste omaduste kaudu
ehk me teame kogedes, mis on see, mida me kogeme. Kogemuse kogemine selle fenomeniliste
omaduste vaatenurgast on eristatav selle kogemuse fenomenilistest mdistetest. Fenomenilised
mdoisted on mdisted selle kogemuse efektidest, nditeks kuidas me seda kogemust tunneme
(aistingud). Kui mdelda valu tundest ja me teame, milline valu tunde kogemine on siis tekivad

meile selle valu tunde osas fenomenilised mdisted. Mitte-fenomenilised mdisted oleks siis
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néiteks valu efekt ja pdhjused. Fenomenilisi mdisteid saab jagada kaheks: otsesed ja kaudsed.
Otsesed fenomenilised kogemused tekivad siis kui me valu tunneme ja endale teadvustame, et
me tunneme valu. Kaudne fenomeniline kogemus tekib aga juhul kui me vaid motleme mis
tunne on valu tunda ilma, et me tegelikult (flusiliselt) valu tunneksime. (Morris, 2020: Ik 4-
5)

Otsese fenomeniline l&bipaistvuse tees (tleb, et otsesed fenomenilised mdisted on l&bipaistvad
kui kogemust kogetakse kdige otsesemal viisil selliselt, et kogeja teab mille kohta kogemust
kogetakse ning kogeja teab, et kogeja kogeb seda kogemust. Goff (2017) nimetab sellist
otseste mdistete labipaistvust ilumutuseks. limutus eeldab, et kui kogejale ilmutuvad otsesed
fenomenilised mdisted, siis kogeja kogeb neid mdisteid. Kui ilmutus sellisel viisil toimub, siis
jargneb sellest, et kui me kogeme mingit kogemust aprioorselt, siis on meil arusaam selle
kohta, mis kogemust me kogeme ning oleme teadlikud ka selle kohta, et me kogeme seda
kogemust. llmutus selgitab otseste fenomeniliste mdistete labipaistvus teadvustatud
kogemuste vahetuse olemuse kaudu. IImutuse kogemine selliselt on peaks olema kehtiv kuna
teadvustatud kogemused, mida me hetkel tunneme on meile otseselt esitatud. (Morris, 2020:
Ik 5-6)

4. Subjektide vahel on seos — fenomeniline sidumine

Subjektide summeerimatuse pobleemi printsiibist saime teada, et grupp kogemuste subjekte
ei saa omavahel summeeruda pelgalt oma olemasolu t6ttu, sh omades kindlaid fenomenilisi
omadusi, mida need instantsieerivad. Kuid printsiibist ei jareldu, et kogemuste subjektide
grupp ei saaks eksisteerida ega olla olukorras, mis nduab veel ihe kogemuste subjekti
olemasolu. Ehk siis ei ole vélistatud vOimalust, et grupp kogemuste subjekte on omavahel
seoses selliselt, et on ndutav ka nendest eraldiseisva edasise kogemuste subjekti olemasolu.
Teoreetilisemalt saame seda valjendada nii: printsiibi kohaselt oleks esimese kogemuse
subjekti fenomenilised omadused X ja teise subjekti fenomenilised omadused Y ning
kolmanda fenomenilised omadused Z. Kuid printsiip ei valista olukorda, kus esimene ja teine
kogemuste subjekt (koos oma eriliste fenomeniliste omadustega, vastavalt Z ja Y) on
omavahelises suhtes nii, et selle suhte alusel tekib kolmas kogemuste subjekt, mille
fenomenilised omadused on vastavalt Z. (Goff, 2009; Ik 131-133)
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Suhe, mis sellisel viisil kogemuste subjektide vahel eksisteerida vdiks, on fenomeniline seos.
Fenomeniline seos on naide kogemusest, mille kohta meil ei ole ettekujutust. Ei sisevaatlus
ega taju ei vdimalda meil kogeda fenomenilist suhet, mis seob kogemuste subjekte omavahel
nii, et moodustuks uusi/teisi kogemuste subjekte. Kui uurida inimese kui subjekti aju, siis ei
suuda me néha, kuidas see realiseerib selle fenomenilisi omadusi. Kogemuste ja teadmiste
osas on meil juurdep&as vaid Uhele kogemuste subjektile ehk inimese enda kogemustele,
millele pdaseme ligi labi sisevaatluse. Kui saame inimestena vaid thele kogemuste subjektile
ligi paaseda, milleks on meie enda kogemused, siis vélistab see v8imaluse naha kogemuste
subjektide omavahelisi seoseid. Selleks peaks liks kogemuste subjekt (nditeks inimene) olema
vOimeline mitmeks sisevaatluseks. Selle asjaolu valguses ei saa me ka kogeda kogemuste
subjekte omavahel fenomeniliselt seotuna, sest ka see oleks juba teise kogemuse subjekti

kogemise katse. (samas.)

Reformuleerides konstitutiivse panpsuhhismi teesi lisades sellele juurde ka fenomenilised
seosed saame midagi sellist: kui konstitutiivne panpsuhhism on tdene, siis eksisteerib kindel
arv mikrosubjekte S1...Sn, koos neile vastavate kogemustega El...En, kus subjektid on
omavahelistes seostes R1...Rn ning eksisteerib ka edasine makrosubjekt Sx koos oma
kogemustega Ex selliselt, et omavahelistes seostes olevad mikrosubjektid tingivad edasise
makrosubjekti Sx koos oma kogemustega Ex. Sellisena konstitutiivset panspihhismi
reformuleerides on lubatavad ka mdeldavad fenomenilised seosed. Seni vaid m&eldavad, sest
fenomenilised sidemed on vaid mdisteline esitus seostest. Seoste olemasolu téestamiseks on

vajalik ka seletus seoste olemusest ja toimimisest. (Miller, 2018: 1k 545)

Subjektide summeerimatuse argument Utleb, et subjektid ei saa pelgalt oma olemasolu téttu
liituda ja makrosubjekti luua. Subjektide vahele fenomenilised seosed mdeldes on aga
vOimalik, et subjektid saaksid omavahel interaktsiooni luua, sest sellisel viisil ei ole subjektid
otseses interaktsioonis vaid seosed on need, mis subjektide vahelise interaktsiooni
vOimalikuks teevad. See hdlmab ka kogemusi, sest subjektidel on fenomenilised omadused.
Seosed teadvuse subjektide vahel on aluseks, et tekiksid makrosubjektid koos enda

kogemustega, kus tekkinud makrosubjekt kui tervik on suurem kui mikrosubjektide summa.

4.1 Kaasteadvus kui fenomeniline side
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Fenomeniline, seos peab tekkima kogemuslike subjektide vahel ning see peab olema selline,
et kui seostatakse mingi subjektide grupp koos nende subjektide kogemustega, siis seos tingib
edasise subjekti koos edasiste kogemustega, mis viimasele subjektile kuuluvad.
Introspektsiooni puhul on meile kogemused eristatavad, néiteks tunneme I6hna, nédeme
visuaalselt meie Umber toimuvat ning kuuleme helisid, mis meie Umber tekivad. Need
kogemused on kaasteadvuslikus seoses, sest voime kuulda heli ning tunda I6hna samaaegselt.
Raske on ette kujutada ning kirjeldada teadvust ja selle fenomenilist vélja kui Uksikute
kogemuste kogemist ilma, et meie kogemused ei oleks mingil viisil omavahelistes seostes, sest

ka meie empiirika ndib seda tGestavat. (Miller, 2018)

Fenomeniliste seoste olemus ja toimimine on seletatav praegu vaid jargneval viisil: mingi
grupi kogemuslike subjektide vahel olevad seosed peavad tingima edasise eraldiseisva
subjekti. Kuid kogemuse teel me fenomenilistest seostest mdiste formuleerida ei saa kuna
saame kogeda vaid tihe subjekti ehk meie enda kogemusi. Selliselt ei anna fenomeniliste seoste
idee meile subjektide kogemuste kombineerumise kohta palju uut informatsiooni, sest peale
sidemete olemasolu nentimise me nende kohta midagi muud 6elda ei saa. Fenomeniliste seoste
puhul on aga oluline peale seoste olemasolu ka seletus sellest, millisel viisil ja kuidas need
seosed kogemuste subjektide vahel toimivad. Seletuse seoste toimimise kohta voib anda meile
kaasteadvus. (Chalmers, 2016: 1k 24)

Kaasteadvus tahendab, et meie lelildine teadvus koosneb erinevatest kogemustest, kusjuures
viimased ei teki meile teistest kogemustest eraldi vaid ndivas olevikus kogetavad kogemused
on kogetavad koos vOi Uheaegselt; kaasteadvuslikult. Lisaks kehtib kaasteadvuslikkus ka
kogemustes endis, naiteks kdik erinevad visuaalsed kogemused on kaasteadvuslikud.
Kaasteadvuslikud suhet ennast me otseselt introspekteerida ei saa, sellel ei ole mingeid
eristatavaid omadusi. Me ei koge kahe kogemuse vahel mingit eraldi kogemuslikku elementi
(seost), mis kahte kogemust kaasteadvuslikuks muudab vaid kaks kogemust on lihtsalt
kogetavad koos samal ajal. (Dainton, 2011: Ik 253)

Miller (2018) dtleb, et kaasteadvus fenomenilise sidemete ideena on ka edasiviiv, sest
kaasteadvus on konkreetne seos kogemuste vahel mitte vaid mdisteline mdiste nagu seda on
fenomeniliste seoste idee. Néite toob ta vee molekuli pdhjal: kui 6elda, et vesiniku aatom ja
hapniku aatom on osa keemiliste elementide tabelist, siis nende kahte sorti aatomite vahel pole
muud seost kui vaid fakt, et need on osa antud tabelist. Kui aga 6elda, et kahe vesiniku aatomi

ja he hapniku aatomi vahel on kovalentne side, siis on seos aatomite vahel véartuslikum,
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kuna saame edasi Oelda, et aatomite vaheline seos on aluseks, et tekib vesi, sh nad jagavad
elektrone ja seose alusel tekkinud vesi on vedel ehk tekib uus struktuuriline omadus seose
alusel. Kaasteadvuslikkuse puhul on analoogiliselt mérgatav erinevus kui Gelda, et grupp
kogemusi on lihtsalt seoses ning kui 6elda, et grupp kogemusi on kaasteadvuslikus seoses ehk
kogemuste vahel on thised fenomenilised omadused ja tekib uus struktuur ehk uus kogemus.
(Miller, 2018: Ik 548)

4.2 Teoreetilisem seletus kaasteadvusest

Niisiis on fenomeniliste seoste idee suures pildis vaid sidemete olemasolu postuleerimine kuid
kuidas need tdpsemalt kogemuste subjektide vahel toimivad ei ole selge. Fenomeniliste seoste
ideele vOiks anda sisu kaasteadvus. Kaasteadvus on fenomeniline suhe, kus mitu fenomenilist
olekut kogetakse Uhiselt. Selliselt tekib teadvuse tihtsus ehk kogemuste (htsus. Dainton (2000)
toob kogemuste uhtsuse kohta néite, kus meie erinevad meeled on kasutuses ning me kogeme
neid slinkrooniliselt Ghel ajal. Vdime tunda samaaegselt emotsioone, kujutada ette monda
kujutluspilti ning tunnetada meie keha (nditeks millises asendis me toolil istume). Lisaks
vBime tahele panna ka helisid meie mber, mis pilt avaneb meile silmadega Umberolevat
vaadeldes ning kuulda helisid mis meie imber meie kdrvu jouavad. Kdik meie erinevat sorti
kogemused sel ajahetkel on Uksteisega kaasteadvuslikus seoses. Kogemused vdivad ihtsuse
luua ka mingi aja jooksul ehk diakrooniliselt. Nditeks kui proovime ilma objekti vaatlemata
ara arvata mida me kées hoiame ja parasjagu kombime, vdib meie ettekujutlusest labi kéia
mitmeid vasteid sellele objektile, mida me ké&es hoiame. Samal ajal tundes erinevaid kehalisi
tundeid ja emotsioone, mis ka konstitueerivad pideva olemasolu meie ajus, mis kdik kokku
teeb Uhise tunnete ja kogemuste voo. Teadvuse voog on pidev kogemuste jargnevus ning
sellele kogemuste voole annab Uhtsuse fakt, et me kogeme teadvuse kogemuste ja tunnete
jargnevust ka ise. (Dainton, 2000: Ik 3-4)

Et kaasteadvuslikkus saaks toimida fenomenilise sidemena, peaks see tingima edasise
subjekti: subjektide grupp S1...Sn koos kogemustega El...En tingib edasise eraldiseisva
subjekti Sx koos kogemustega Ex. Seda, kas kaasteadvus antud kriteeriumit tdidab, véime
ndha kui lisame kaasteadvuse subjektide summeerumise argumenti. Subjektide
summeerumise argument vaidab, et mikrosubjektide ning makrosubjektide vahel ei ole

paratamatust, sest subjektide mdeldava isolatsiooni eeldus on oletatav. Kui ndidata, et
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kaasteadvusega kaasneb paratamatus, siis saab kaasteadvus mdistetav olla ka kui fenomeniline
seos. (Miller, 2017: 1k 555-556)

Selleks on olulisel kohal subjektide isoleerituse mdeldavuse eeldus. Eelnevalt
reformuleerisime konstitutiivse panpsthhismi vaite: kui konstitutiivne panpsuhhism on tGene,
siis eksisteerib kindel arv mikrosubjekte S1...Sn, koos neile vastavate kogemustega E1...En,
kus subjektid on omavahelistes seostes R1...Rn ning eksisteerib ka edasine makrosubjekt Sx
koos oma kogemustega Ex selliselt, et omavahelistes seostes olevad mikrosubjektid tingivad
edasise makrosubjekti Sx koos oma kogemustega Ex. Néitamaks, et kaasteadvusega siiski
kaasneb tingimus, et tekib uus subjekt, on vajalik fenomenilisi seoseid kaasavat teesi. Miller
lisab Goffi (2016a) subjektide metaftiisilise isolatsiooni teesi ka fenomenilised seosed.:

Seotud subjektide isolatsiooni moeldavus — Iga grupi subjektide S1...Sn kohta,
instantsieerides teadvuslikke olekuid, kus antud subjektid on omavahelistes seostes R1...Rn

on mdeldav, et need subjektid S1...Sn koos kogemustega eksisteerivad ilma edasise

eraldiseisva subjekti Sx tekkimiseta. (Miller, 2018: Ik 556)

Lisades nuld seoste asemele kaasteadvus, saame kaasteadvuslike subjektide isolatsiooni

moeldavuse teesi:

Kaasteadvuslike subjektide isoleerituse moeldavus — Iga grupi subjektide S1...Sn kohta,
instantsieerides kindlaid teadvuslikke olekuid, kus antud subjektid on omavahelistes seostes
R1...Rn, kus Uks seostest R1 on kaasteadvuslik seos on mdeldav, et need subjektid S1...Sn
olles omavahelistes kaasteadvuslikes seostes R1 koos antud subjektide teadvuslike olekutega

eksisteerivad ilma edasise eraldiseisva subjekti Sx tekkimiseta. (samas.)

Selle pdhjal saaksime formuleerida uue subjektide summeerumise argumendi, kuhu on
kaasatud ka kaasteadvus, mis vaidaks, et fenomenilised seosed kaasteadvusena on vaar. Kuid
kui see argument on véér, siis kaasteadvus on paratamatu seos. Selle tbestamiseks toob Miller
(2017) naite mdeldavatest kaasteadvuslikest zombidest. Kaasteadvuslikud zombied on nagu
tavalised zombied, kes néevad vélja nagu inimesed, kellel on inimestele sarnane aju, millel
omakorda on identsed funktsioonid nagu inimesel. Kaasteadvusliku zombie puhul seostuvad
kdik mikrosubjektide kogemused, kuid nii nagu tavalisel zombiel puudub kaasteadvuslikul
zombiel makrotasandiline teadvus. Mikroosakestel on fenomenilised omadused, kuid
makrotasemel seda ei ole. (Miller, 2017: Ik 556)
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Probleem seisneb selles, et me ei suuda ette kujutada kaasteadvust omavat panpsihhilist
zombiet vOi subjektide kogumit, mille iga liige on omavahel seotud kaasteadvusega, ilma
subjektita, mis vastaks tervele kogumile v6i zombile. Mikrosubjektide kogum S1...Sn koos
kogemustega on kaasteadvuslikus seoses nii, et seoses on kdik kogumisse kuuluvad subjektid.
Kui iga subjekt ja kogemus kogumist kaastedvuslikult seostuvad, siis tekib kogemus, mis
vastab subjektide kogumile ja kaasteadvuslikkudele seostele nende vahel ehk eksisteerib
subjektide kogum uhiste fenomeniliste omadustega. Kui kogumil on uhised fenomenilised

omadused, siis on tekkinud ka makrosubjekt, mis sellele kogumile vastab. (samas., Ik 557)

4.3 Transitiivsus

Transitiivsus tahendab, et kaasteadvuslikud seosed on kogemuste vahel labivad. Uks vGimalus
kaasteadvusest kui fenomenilistest seostest on mdelda, et kaasteadvuslikud seosed kogemuste
vahel on transitiivsed: iga kolme kogemuse kohta E1, E2 ning E3, thel ja samal ajal T, kui E1
on kaasteadvusliku kogemusega E2 ning E2 on kaasteadvuslik kogemusega E3, siis E1 ja E3
on ka omavahelises kaasteadvuslikus seoses. Sellisena aga oleks iga kogemus Uksteisega
kaasteadvuslikult seotud nii, et tekib Ghtne ja Uhine kogemus. Kogemused E1 ja E2 on
omavahel kaasteadvuslikult seotud ehk kogemusi E1 ja E2 kogeme me Uheaegselt. Kui
kaasteadvuslikkus on transitiivne suhe, siis kogemus E2 pole ainus kogemus, millega kogemus
E1 sellises seoses on vaid E1 on seoses ka kdikide tlejadanud kogemustega, mis tldse olemas
on. Kuna iga kogemus on jargmise vOi eelmisega kaasteadvuslikus seoses, tekib dhine
maksimaalselt thendunud kogemus. Kui iga kogemuslik osake on sellisel viisil omavahel
seoses, siis eksisteeriks vaid ks Uhtne teadvus. Ka the inimese kui kogemusliku subjekti
teadvus oleks kdikide teiste inimeste teadvustega seoses. Nii aga reaalses maailmas ei ole,
kuna kogemuslikud subjektid on teiste subjektide suhtes privaatsed. (Dainton, 2011: Ik 255-
257)

Selliselt ei arvesta transitiivne kaasteadvus fenomeniliste seostena subjektide privaatse
olemusega ning fenomenilised seosed sellisena ei aita seletada eraldiseisvate subjektide
privaatseid kogemusi. Fenomeniliste seoste idee on kull pakkuda lahendus kuidas kaks
subjekti tingiks edasise subjekti kuid Uhe ja Ulhtse teadvuse tekkimine ei seleta kuidas on
sellises suures Uhtses teadvuses eristatavad makrosubjektide privaatsed teadvused, sest

ilmselgelt ei jaga kdik inimesed maailmas Uhte ja sama teadvust.
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5. Kaasteadvus kaasab liiga palju: ks ja thine teadvus

Fenomeniline labipaistvus on oluline aspekt kui tahaksime vdimalikuks pidada fenomenilisi
seoseid. Nimelt on fenomeniliste seoste idee meile hoomatav juhul kui meil oleks sellest
labipaistev, otsene ja selge arusaam. Kuid seda meil ei ole ning p6hjuse toob valja ka Goff
(2016) ise: nii nagu me ei saa kogeda kogemuslike subjektide kogemusi, ei saa me kogeda ka
(vBimalikke) seoseid nende vahel. Nii nagu inimene saab vaid oma introspektsiooni teel enda
seisukohalt kogemusi kogeda, ei saa me kogemuste subjektide vahelisi seoseid kogeda, sest
sellisel juhul peaksime olema vGimelised kogema rohkem kui ihe subjekti kogemusi.

On selge, et fenomenilisi sidemeid ei saa inimene kogeda. Kuid Goff nendib, et see ei ole
pdhjus, miks fenomenilised sidemed ei saaks véimalikud olla, sest meie kogemused ei ole
ainsad, mis maailmas toimuvat seletavad. Néiteks ei koge inimene otseselt kuidas molekulid
aatomi moodustavad. Goff ise Utleb, et me vBime fenomenilistest sidemetest mdelda kui
»seosed subjektide vahel, kus subjektide seoses olemisest tekivad edasised subjektid* ning
seetOttu ei peaks me fenomeniliste sidemete ideed maha tegema. Kuigi on selge, et me ei saa
fenomenilisi sidemeid kogeda, siis fenomeniliste sidemete toimimisprotsessid peaksid siiski
idee tootamiseks lahti seletatud olema. Vaide, et fenomeniliste seoste kogemine ei ole meile
vBimalik ei kaota dra vajadust seoste toimimisprotsesse kirjeldada, et see idee v@imalikuks
postuleerida. Vastasel juhul ei paista fenomeniliste seoste idee pakkuma seletust/lahendust
kombinatsiooniprobleemile, kuid just seda fenomenilised seosed peaksid tegema.

Kaasetadvuseliste seoste puhul kogeb ks subjekt mikrofenomeniliste subjektide kogemusi
Uheaegselt ning edasisel subjektil tekib mikrosubjektide kogemuste alusel (hised
fenomenilised omadused. Minu eesmérk on vdita, et kaasteadvuslike sidemete puhul tekib
piiritlemise probleem: kui kaasteadvuslikud seosed on transitiivselt ehk labivalt seotud, siis
on koik mikrosubjektide kogemused omavahelistes kaasteadvuslikes seostes, mille
tulemuseks on Uhine ja terviklik tleinimlik teadvus. Selliselt ei oleks meil motet eristada
inimesi kui individuaalse teadvuse ja privaatsete kogemustega makrosubjekte. Uletildisemalt
Oeldes ei ole kaasteadvuslike seoste puhul selge kuidas seletada Uhtse uleinimliku

makrosubjekti tekkimisel inimesi ehk privaatse teadvuse ja kogemustega makrosubjekte.

Fenomeniliste sidemete olemasolu voi vdimalikkus tahendaks, et subjektide summeerimatuse

argumendi viies punkt, jareldus, et metafliiisiliste subjektide isoleerituse eeldusest ei saa
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jareldada, et subjektid, mis on fenomenilistes seostes ei saa tingida edasise kogemusliku
subjekti olemasolu (kuues punkt, jareldus subjektide summeerimatuse argumendis).
Fenomeniliste sidemete olemasolu on aluseks, et kogemuslike subjektide vahelised
interaktsioonid toimiksid ning seega ei oleks ohus ka konstitutiivne panpsihhism, sest
subjektid on vdimelised edasise kogemusliku subjekti tingima. Kaasteadvus reformuleerib aga
subjektide summeerumise probleemi, lisades ennast fenomenilisteks sidemeteks seotud
subjektide summeerumatuse argumendis. Selle tulemusena ndeme, et kaasteadvuslikult seotud
subjektid siiski tingivad edasise subjekti, sest iga subjekt ja kogemus on kaastedvuslikus
seoses, moodustades kogemuse, mis vastab subjektide kogumile ja kaasteadvuslikkudele
seostele nende vahel ehk eksisteerib subjektide kogum (Uhiste fenomeniliste omadustega.
Kaasteadvuslike seoste argumendist véljendub, et tOesti tekib edasine subjekt. Fakt, et iga
subjekt koos oma kogemustega on teiste subjektidega kaasteadvuslikkus seoses paneb aga
mdtlema, et kas on ka mingi kriteerium, mille alusel piiritleda ks makrosubjekt teisest kui
mikrosubjektide kogemused on kaasteadvuslikes seostes. Kui ei ole seletatav kuidas thise
markosubjekti tekkimisel on inimeste kui makrosubjektide teadvus eristatav on vdimalik, et
seoses on koik universumis eksisteeriv ning makrosubjektidest ei oleks meil mdtet réakida,
sest need ei oleks Uhise, thtse ja koiki mikrosubjekte h6lmava teadvuse puhul lihtsalt

voimalikud.

5.1 Tagamaad: kogemuslike subjektide piiride probleem

Vaites, et kaasteadvuslikud seosed lubavad Uhise inimeseiilese makrosubjekti teadvuse teket,
toetun Rosenbergi (2004) piiride probleemile, mis vaidab, et keskmisel tasandil olevate
subjektide teadvus ei ole vdimeline eksisteerima kuigi peaks. Kesktasemeliste subjektide all
peetakse silmas inimteadvust: teadvus, mis on mikrosubjektide kogemuste omavaheliste
interaktsioonide tulem; kogemuste kogum, mis instantsieerib makrotasemelise teadvuse.
(Rosenbeg, 2004: 1k 80-81)

Rosenberg toob esmalt vilja, et iga kogemuslik subjekt on teiste suhtes eraldiseisev ja
diskreetne ning iga kogemuslik subjekt on eraldiseisev hulk: tks inimene on ks hulk, teine
inimene on esimesest eraldiseisev hulk. Iga selline hulk omab endas koosarenevaid elemente
ja need elemendid on osa hulgast ehk kogemuslikust subjektist, mis annab hulgale omaduse
olla Ghtne. Naiteks ei koge Uks hulk ehk kogemuslik subjekt teise kogemusliku subjekti

23



tundeid. Iga kogemuslik subjekt on isikuparane osa maailmast kuid selle isikupérasuse
kriteeriumid on vaja valja tuua, et ndha, mille pdhjal isikupérasus tekib. Rosenberg pakub, et

sellise isikupérasuse kriteerium voiks olla mikroosakeste interaktsioonide peatumine. (samas.)

Kaasteadvuslike seoste kohaselt kogeme me mingeid kogemusi ja emotsioone iheaegselt. Nii
moodustub ka nendest emotsioonidest omamoodi hulk, mis peaks inimteadvuse puhul jaédma
selle inimese eraldiseisva teadvuse piiridesse. Kuid kui kogemused on labivalt omavhaelistes
seostes, siis ei néi olevat midagi, mis peataks interaktsioonide jada, mis eskaleerub he koiki
kogemusi hdlmava subjekti tekkimisega. Kuid nagu ka eelnevalt valja toonud olen, peaks
seljuhul inimesed olema v@imelised tundma (ksteise emotsioone ja tundeid kuid see meie
tavamaailmas nii ei paista olevat. Eraldiseisvatel kogemuslikel subjektidel on seega ka
subjektile vastavad fenomenilised véljad, kus on vaid sellele kindlale subjektile kuuluvad

tunded, mdttet, emotsioonid jne.

Kokkuvote

Antud bakalaureuseto6d eesmark on tuua valja, miks kaasteadvuslikkus pakub fenomeniliste
sidemetena seletuse kombinatsiooniprobleemile kuid siiski kaasab Uhe suure probleemi:
kaasteadvuslikkusega kaasneb raskus seletada inimeste kui mikrosubjektide eksistentsi, sest
kaasteadvuslikkus paistab kulndivat thtse ja tleinimliku teadvuse tekke poole. Selle asjaolu
valguses ei saa kaasteadvuslikkus kombinatsiooniprobleemi reaalse maailma kontekstis.

Esimeses peatiikis selgitan mdisteid, mis antud t66 moistmiseks vajalikud on.

Teises peatikis tutvustan panpsihhismi. Panpsihhismi idee on, et teadvus on fundamentaalne
universumi omadus, seega teadvusega on vahemalt seotud ka koéige fundamentaalsemad
entiteedid. Seletan konstitutiivse ning emergentse panpsuhhismi erinevust kuid keskendun
konstitutiivsele panpsiihhismile, mille puhul tekib ka kombinatsiooniprobleem.

Kolmas peatilkk keskendub kombinatsiooniprobleemile. Kombinatsiooniprobleem, mis
panpsuhhismi puhul tekib kisib: kui teadvus on universumi fundamentaalne omadus, siis kui
kdik universumi osad on teadvusel siis milliste kriteeriumite alusel integreeruvad
fundamentaalsemad osakesed uhtseks terviklikuks teadvuseks nagu on inimteadvus?
Kombinatsiooniprobleem, millele ka antud t66 keskedub on raskem kombinatsiooniprobleem,

mis adresseerib tapsemalt subjektiivsete kogemuste kombineerumisele: kuidas v6i miks
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eraldiseisvad kogemused kombineeruvad, moodustades Uhtse ja integreeritud teadvusliku
kogemuse. Antud probleem on n0 raske, sest fenomenilise maailma uurimiseks ei to0ta
empiirilised voi teaduslikud meetodid. Kombinatsiooniprobleemi sidamikuks on subjektide
summeerumise probleem, millest jareldub, et subjektid ei saa pelgalt eksisteerimise tottu
summeeruda ning seda oma privaatse loomuse t6ttu. Subjektide summeerumise argumendi
puhul on eeldatud metafudsilist labipaistvust ning moeldavuselt-véimalikkusele liikumist.
Need eeldused vdivad aga vastuolulised ja vaieldavad olla néiteks fisikalistidele. Antud t66
seda ei uuri kuid (ks vOimalus teema edasi arendamiseks oleks analiitisida eeldusi, mis

subjektide summeerumise argumendis eeldatud on.

Neljas peatikk keskendub fenomenilistele sidemetele, mis peaks toimima lahendusena
subjektide summeerumise probleemile kuna subjektide summeerumise argument ei valista, et
subjektide vahel on seosed, mille alusel need edasise subjekti moodustavad. Leian, et
fenomenilised seosed on vaid skeem voi alus seostele, mis mikrosubjektide kogemuste vahel
tekivad ning lihtsalt seoste olemasolu véitmine ei anna fenomeniliste seoste olemasolu
vBimalikkusele palju p8hjendusi. Seepérast kasitlesin fenomeniliste seostena kaasteadvust.
Kaasteadvus on fenomeniline side, kuna kaasteadvuslik side on fenomeniline, side eksisteerib

subjektide vahel ning tingib edasise eraldiseisva subjekti tekkimise.

Viiendas peatikis anallisiti kaasteadvuse toimimist fenomeniliste sidemetena. Kaasteadvuse
kohaselt kogetakse mitut fenomenilist olekut heaegselt, sarnaselt kogetakse ka Uheaegselt
mikrosubjektide kogemusi edasise tihise makrosubjekti poolt. VVaidan aga, et kaasteadvusega
tekib piiritlemise probleem: kui k&ik mikrosubjektid on omavahelistes kaasteadvuslikes
seostes, siis ei ole seoste tekkimisel mingit piiri ning tekib ks Uhine teadvus, milles ei ole
eristatavad eraldi makrosubjektide teadvused nagu on inimestel. Seega Kkuigi
kaasteadvuslikkus aitab seletada edasise subjekti tekkimist mikrosubjektide seostumisel, siis

ei arvesta seosed inimteadvuse privaatse loomuse ning mitmusega maailmas.

Jareldan, et fenomenilised seosed on kaasteadvuse kaasamisel siiski kombinatsiooniprobleemi
lahendamiseks puudulikud, sest kombinatsiooniprobleemi lahendamine tdhendab leidmaks
seletust nii subjektide interaktsioonide osas kuid samas ka arvestama, et kaasteadvus ei
kidndiks Ulemaailmse ja tervikliku teadvuse poole, arvestamata inimeste Kkui

makrosubjektidega.
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Summary

PHENOMENAL BONDS AS A SOLUTION TO THE COMBINATION PROBLEM

The aim of this bachelor’s thesis is to analyse if the phenomenal bonding solution as co-
conscious relations will actually give a solution to the combination problem. The combination
problem has been around for quite a time when thinking about consciousness and it seems that
subjects are not meant to bond. But this would not explain the complex inner life of the human

minds.

Suppose, instead of combination, subjects’ phenomenal life bonds together that amounts to
more complicated minds. That is what phenomenal bonding aims to do but phenomenal bonds
do not tell us much about the more detailed inner workings of these bonds. To fix that, co-
consciousness could work as these bonds: a relation which allows to experience two or more
phenomenal states conjointly so that the states will have a conjoint phenomenology
expierienced by the subject that the conjointness occurs to as he or she is experiencing these

states.

In this work it will be analysed and on the basis of that explained that co-consciousness will
answer the combination in a way that it allows further necessary subjects but as the bonds do
not have precise boundaries of forming these macro-experiences then these experiences will
amount to one whole and even cosmic consciousness. But this is not what we supposedly want
to find because human minds happen to be private and individual from each other. When a
cosmic mind like this comes to life there is no room left for macro-subjects like humans with

private thoughts and sensations that cannot be carried over to others.
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