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Kujundav hindamine ja hindamismeetodid teise kooliastme matemaatika tundides

Resimee

Bakalaureusetd6 eesmargiks oli teada saada, kui eesméargiparane ja metoodiliselt
mitmekilgne on teise kooliastme matemaatika tundides kasutatav kujundav hindamine.
Lisaks oli oluline vélja selgitada matemaatikadpetajate arusaamad kujundavast hindamisest.
Uuringus osales 60 LAuna-Eesti matemaatikadpetajat. Andmeid koguti bakalaureusetdo jaoks
veebipdhise kusimustiku abil ning andmete analtiisimisel kasutati kvantitatiivset analliusi.
Uuringu tulemustest selgus, et matemaatikadpetajad nédevad kujundavat hindamist enamasti
tagasisidestamise protsessina. Opetajad t6id valja, et nad kasutavad kujundavat hindamist
eelkdige Opilastele tagasiside andmiseks nende tugevuste ja ndrkuste kohta ning nende
Oppimise tulemuslikkuse parandamiseks. Uuringu tulemused néitasid, et hindamiseks
kasutavad Opetajad enamasti hindelisi tdid ning tagasiside andmiseks kolmesuunalist
tagasisidet. ToOst vaib jareldada, et enamasti on matemaatikadpetajatel 6iged arusaamad
kujundavast hindamisest, kuid selle rakendamiseks kasutatakse véhe dppimist toetavaid

hindamismeetodeid.

Marksdnad: kujundav hindamine, kujundava hindamise protsess, kujundav hindamine

matemaatikas, hindamismeetodid, tagasisidestamine
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Formative assessment and methods at second school stage in mathematics classes

Abstract

The goal of this Bachelor Thesis was to find out how purposeful and methodically diverse
was the formative assessment used in mathematics classes. In addition, it was important to
identify mathematics teachers' understandings of the formative assessment. The study
included 60 mathematics teachers in Southern Estonia. The data were collected through a
web-based questionnaire and a quantitative analysis was used to analyse the data. The results
of the study revealed that mathematics teachers often see the formative assessment process as
a feedback. The teachers pointed out that they use formative assessment to provide feedback
to students on their strengths and weaknesses and to improve their learning performance. The
results of the study showed that for the evaluation teachers usually use the grades and for the
feedback three-way feedback. From study it can be concluded that in most cases mathematics
teachers have the right perceptions of the formative assessment, but they use a low-learning

assessment methods to implement it.

Keywords: formative assessment, process of formative assessment, formative assessment in

mathematics, assessment methods, feedback.
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Sissejuhatus

Haridusstrateegia aastani 2020 ks strateegilisi eesmérke on kdigil haridustasemetel 6ppijate
individuaalset ja sotsiaalset arengut toetava ning dpioskusi, ettevotlikkust ja loovust arendava
Opikasituse rakendumine. Selle eesmérgi saavutamisel on olulisel kohal hindamispdhimdtete
muutumine Eesti koolides, kus pohitdhelepanu on mitte kokkuvétlikul, vaid dppija dppimist
ja arengut toetaval kujundaval hindamisel (Eesti elukestva dppe..., 2014).

Pdhikooli riiklikus dppekavas (2011a) defineeritakse kokkuvatlikku hindamist kui
Opilase ainealaste teadmiste ja oskuste hindamist ainekavas kirjas olevatest dpitulemustest
ldhtuvalt. Kujundava hindamisena mdistetakse antud dokumendis dppe kestel toimuvat
lahteolukorra selgitamist, analliusile jargneva tagasiside andmist vétmepédevuste
kujunemisele ning tulemustele ja vajakajadmistele dpilase teadmistes ja oskustes. Analidisi
tulemusi kasutatakse Gppija innustamiseks ning edasise 6ppimise suunamiseks -
eesmargistamiseks ja joupingutuse rakendamist ndudvate viiside ja vahendite valimiseks.

Pdhikooli riikliku 6ppekava lldosas satestatud 6ppe- ja kasvatuseesmargid on Opilase
arengut toetavad, siiski ei dpetata, dpita ega hinnata paljudes Eesti Gldhariduskoolides nii,
nagu tldosas ndutud ja soovitatud, mistottu on Opilaste toimetulekuoskused ning uute ja
varasemate teadmiste omavahelised seosed puudulikud (Lahtelilesanne riiklike dppekavade,
2016). Uuringus ,,Eesti iildhariduskoolides kasutatavad hindamissiisteemid* (Aksen et al.,
2018) véidetakse, et koolide huvi kujundava hindamise vastu on suurenenud. Kuna
kujundavat hindamist t6lgendatakse koolides erinevalt, siis kasutatakse hindamisviisi
koolijuhtidele ja Gpetajatele sobival moel ja kooliti Gsna eriilmeliselt. Suure probleemina
nahakse seda, et Uldpadevuste hindamine ja tagasisidestamine koolides on juhuslik, kuna
puudub labimdeldud susteem ja konkreetsed juhendid ning paljud koolid néevad tldpadevuste
hindamist segadusttekitava ja tiletamatu (ilesandena. Samas leidub koole, kus konkreetsetele
hindamismudelitele toetudes antakse dppijatele tagasisidet nii Uldpadevustest kui aine
Opitulemustest. Sama uuringu kaigus kusitletud haridusekspertide véitel pole hindamise ja
sealhulgas kujundava hindamise mdiste tdéhendus hiselt arusaadav.

Kujundava hindamise mdistmist ja rakendumist Gppeasutustes Eestis toetavad mitmete
autorite valjaanded. Feldschmidt ja Turk (2013), Jurimae, Kérner ja Tiisvelt (2014) ning
Talvik ja Salumaa (2016) esitavad kujundava hindamise erinevaid arusaamu ja télgendusi
ning toovad valja kokkuvdtliku ja kujundava hindamise rakendamisvoimalusi 6ppet006s.
Toomela (2010) analitisib oma arutluses kujundava hindamise rakendumise problemaatikat

ldhtudes Opetajate teoreetilistest teadmistest.
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Pohikooli riikliku 6ppekava matemaatika ainekavas (2011b) on kujundava ning
kokkuvotliku hindamise kasutamise ndue. Eestis on matemaatika dpetamise kontekstis
kujundavat hindamist vahe uuritud. R66mel (2016) uuris oma t60s matemaatikadpetajate
arusaamu kujundavast hindamisest ning leidis, et Gpetajate teadmised kujundavast
hindamisest on head. Ormak (2017) uuris 6pilaste suhtumist matemaatikasse enne ja pérast
Oppimist toetava hindamise rakendamist ning joudis jareldusele, et Gppimist toetav hindamine
suurendab Opilastes huvi ja motivatsiooni matemaatikat 6ppida. Kéesolevas t66s on oluline
teada saada, kui eesmargipérane ja metoodiliselt mitmekilgne on matemaatika tundides

kasutatav kujundav hindamine.

Kujundava ehk dppimist toetava hindamise protsess
Nii dpetamise kui ka Gppimise protsessi oluliseks osaks on hindamine (Cowan, 2006), mis
mdjutab suuresti kvaliteetsete dpitulemuste saavutamist (Talvik & Salumaa, 2017). Eestis
hinnatakse dpilaste teadmisi ja oskusi lahtuvalt 6ppekava uldosas kirja pandud hindamise
eesmarkidest, millest enamus on saavutatavad kujundavat hindamist rakendades (Pdhikooli
riiklik dppekava, 2011a):
toetada Opilase arengut; anda tagasisidet Opilase dppeedukuse kohta; innustada ja
suunata dpilast sihikindlalt ppima; suunata 6pilase enesehinnangu kujunemist;
suunata ja toetada Gpilast edasise haridustee valikul; suunata Gpetaja tegevust dpilase
Oppimise ja individuaalse arengu toetamisel ning anda alus dpilase jargmisesse klassi
uleviimiseks ja kooli I6petamise otsuse tegemiseks (para 19).
Kujundavat hindamist (formative assessment) on defineeritud kui terviklikku
Opetamisprotsessi, millesse on kaasatud kéik dpilased ning tagasisidet antakse pidevalt ja
hinnanguvabalt 6pilase arengule ning saavutustele (Feldschmidt & Turk, 2013; Talvik &
Salumaa, 2016). Kuna lingvistiliselt on termin kujundav hindamine paljude autorite arvates
ebatdpne ja mitmetdhenduslik, siis soovitatakse kasutada terminit dppimist toetav hindamine
(Feldschmidt & Turk, 2013; Toomela, 2010). Cambridge’i haridusteadlased (Getting started
with..., s.a.) defineerivad Oppimist toetavat hindamist (assessment for learning) kui olulist
Opetamisstrateegiat, mis aitab 6ppimisprotsessis Opetajatel ning dpilastel hinnata edusamme
arusaamiste ja oskuste omandamises ning pakkuda juhendamist ja pidevat arengut toetavat
tagasisidet. Ka Broadfooti jt (2002) ning Chappuisi (2005) jaoks on dppimist toetav
hindamine protsess, mis aitab dpetajatel jduda selgusele Gpilaste hetketasemest, samuti kuhu
nad peaksid jdudma ning millised on nende edasised sammud pustitatud eesmargi poole

liikumiseks. Kujundava ehk dppimist toetava hindamise kéigus saadud informatsiooni pohjal
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saab Opetaja planeerida oma edasist Oppetegevust ning toetada dpilasi dppimisel ja
eesmarkide seadmisel (Cowan, 2006). Opetajal tuleb planeerida oma dpetamist 6ppija
eriparadest lahtuvalt, et dpilase arengupotentsiaal saaks vdimalikult suures osas rakenduda
(Toomela, 2010).

Eestis on paljud dpetajad seostanud kujundavat hindamist Opilastele ainult positiivse
tagasiside andmisega (Jirimde, Karner & Tiisvelt, 2014), hinnete asemel sdnaliste hinnangute
andmisega (Talvik & Salumaa, 2016), hinnete mittepanemisega (Feldschmidt & Turk, 2013).
Akseni jt (2018) s6nul samastatakse koolides kujundavat hindamist ka s6nalise kirjeldava
hinnangu andmisega, mis on nende sdnul ks osa kujundava hindamise protsessist kui seda
teha Bigesti. Opetajate eksimused vivad nende arvates olla tingitud puudulikest teadmistest
ja oskustest, valmisoleku puudumisest ning mdiste ebatapsusest nagu kujundava hindamise
puhulgi. Néiteks mingi 6ppeperioodi vdi teema I8pus antav sénaline kirjeldav hinnang pole
Feldschmidti ja Turki (2013) s6nul kujundav hindamine. Nad leiavad, et kujundava hindamise
protsessiga on tegemist, kui 6pilane on kaasatud eesmargistamisse, saab aru Opitulemustest ja
hindamiskriteeriumitest, teab oma tugevusi ja ndrkusi, suudab kavandada, juhtida ning
anallisida oma &ppimist ning dpib koostdds. Hinnete osakaalu vahendamist dppeprotsessis
ning pidevat mitmekdilgset Opetajalt dpilasele, dpilaselt kaasdppurile, dpilaselt Opetajale
tagasisidestamist ja Opilase enesehindamist peavad nad kujundava hindamise rakendamise

puhul oluliseks.

Kujundava hindamise rakendamine matemaatikas
Matemaatika dppimise tdlgendamisel voib eristada 6petamiskeskset (traditsiooniline) ehk
biheivioristlikku ja dppimiskeskset ehk konstruktivistlikku kéasitlust (Palu, 2010).
Traditsioonilises Gpetuses dpetaja valmistab ette, struktureerib ning suhteliselt véikeste
Oppimisthikutega esitab materjali, mille dpilased tootavad labi dpetaja soovitud viisil. Selle
kdrval voib eristada formalistlikku Gpetamist, kus esikohal on aine késitluse rangus:
definitsioonide sdnas6naline pahe 6ppimine, tdpne terminoloogia jalgimine, korrektne keele
ja simboolika kasutamine ning kindlate vormistamisreeglite rakendamine. Matemaatika
traditsioonilisel dpetamisel keskenduvad Gpetajad arvutamis- ja teisendamisoskuste
omandamisele, arusaamisest olulisemad on treening ja harjutamine (Palu, 2010).
Traditsioonilise hindamise korral ei ole dppijad hindamisse kaasatud ning Gpetaja
méérab kriteeriumeid mille alusel ta otsustab, kas 6ppija on eesmargi saavutanud vai mitte.

POhirdhk on vigade leidmisel ja nende parandamisel (Tamm, s.a.).
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Konstruktivistlik dpikasitus réhutab austust iga dppija ainulaadsuse ja potentsiaali
vastu ning tahtsustab Gppija aktiivset rolli teadmiste loomisel voi isiklikust kogemusest
(mdtlemine, tegevus, avastused) tuletamisel (Feldschmidt & Turk, 2013). Kognitiivsed
Opimeetodid nagu ajuriinnakud, mdistekaardid pluavad aidata dppijat uue info vastuvétmisel
ja uudse info kohandamisel olemasolevasse intellektuaalsesse raamistiku. Kognitiivsest
konstruktivismist l&htuvad meetodid véimaldavad dpetaja suunamisel ja juhendamisel olla
Oppijal aktiivne ja iseseisev ning jatavad talle suure osa valikute tegemisest, arvestades tema
huvidega (Avatud Meele Instituut, 2012). Selle késituse korral toimub hindamine jooksvalt
Oppimisprotsessis — Oppija hindab kasutatud Opistrateegiate asjakohasust, rahulolu
Opiprotsessiga ja omandatu kasulikkust. Vigade véltimise asemel omandab dppija oskuse
margata oma edusamme (Tamm, s.a.).

Teise kooliastme matemaatikadppe Kirjelduses (2016) on kujundava hindamise
eesmargiks anda informatsiooni dpilaste tlesannete lahendamise oskuse, matemaatilise
analutsimis- ja pohjendamisoskuse ning tldise suhtumise kohta matemaatika ainesse.
Peetakse oluliseks seda, et laboratoorsete todde ja tlesannete puhul ei hinnata ainult t66
tulemust, vaid ka dpilase osalust tooprotsessis. Vaartustatakse ka koostédd klassikaaslaste ja
Opetajaga, mis aitab Opilasel saada seatud eesmérkide ja dpitulemuste saavutamise pohjal
edasiviivat, julgustavat tagasisidet oma tugevate ning nérkade kiilgede kohta. R6hutatakse
Opilasele tagasiside andmist aine teadmiste ja oskuste ning hoiakute ja véaartuste kohta

Oppetoo kaigus. (Matemaatikadppe kirjeldus, 2016)

Hindamismeetodid matemaatikas

Enamasti hinnatakse matemaatikas dpilaste teadmisi ja oskusi hindeliste toodega, millega ei
ole alati vdimalik kontrollida dpilaste arusaamist matemaatikast ning Gpilaste suhtumist
matemaatikasse (Palu & Jukk, 2010). Kuna dppimine on sligavalt 6ppija enese poolt
motiveeritud, siis on oluline kasutada meetodeid, mis paneksid 6ppija jalgima oma Gppimist
ja materjalist arusaamist (Avatud Meele Instituut, 2012). Jargnevalt tutvustatakse meetodeid,
mis toetavad kujundava hindamise kasutamist matemaatika tundides.

Vaatlus. Vaatlus seisneb Opilaste tegemiste ning vestluste pidevas jalgimises
(Zevenbergen et al., 2004), mistdttu on Gpetajad kujundava hindamise seisukohalt alati
vaatleja rollis, kuna vaatluse all on kogu dppet66 (Jurimée et al., 2014). Selleks, et vaatlus
oleks vdimalikult efektiivne, tuleb 6petajal eelnevalt enda jaoks selgeks teha, mida tahetakse
jalgimise abil teada saada ning kuidas saadud informatsiooni enda jaoks kirja panna (Palu &

Jukk, 2010). Vaatlust on véimalik Iabi viia nii individuaalselt kui ka klassikollektiivist
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ldhtuvalt ning informatsiooni voib koguda dpivaljundite ja praktiliste oskuste omandamise
ning vaararusaamade kohta (Jurimé&e et al., 2014; Palu & Jukk, 2010). Naiteks malli
kasutamisoskust laheb vaja erinevate mddtmiste teostamisel. Koolis saab Gpetaja vaatluse
abil teavet, kas dpilane oskab malli digesti kasutada voi mitte, ning vajadusel aitab opilasel
vajaliku oskuse omandada (Zevenbergen et al., 2004). Opilaste jalgimine praktiliste téode
tegemise kéigus annab Opetajale informatsiooni, kui voimelised on nad t66 kaigus omandatud
oskusi ja teadmisi rakendama oma igapaevaelus (Jirimae et al., 2014).

Erinevad uuringud (Strategy: Assessment..., 2015) on ndidanud, et vaatluse
kasutamine hindamisel vdimaldab saada vaartuslikku tagasisidet dppet66 paremaks
muutmiseks ning vaatlust vaartustavad eriti need matemaatikadpetajad, kellel on vaja hinnata
tunni tbhusust ja dpilaste edusamme.

Vestlus ja avatud kisimused. Matemaatikas kasutatakse nii 6ppe- kui ka
hindamismeetodina vestlust. Matemaatikaalaste teadmiste ja oskuste vélja selgitamiseks on
Opetajal vOimalik vestelda dpilasega individuaalselt voi korraldada klassiruumivestlusi
(Jurimée, 2013), mis vdimaldavad Gpilastel koos Gpetajaga arutada tunnis tehtu dle, anda
hinnanguid ja saada tagasisidet oma dppetdd kohta (Webb & Jones, 2009). Individuaalne
vestlus ehk intervjuu julgustab Gpilasi enda motteid jagama ja aitab saada tagasisidet dpilase
tugevuste, puuduste (Strategy: Assessment in..., 2015) ning planeerimise ja arutlemise oskuse
kohta (Palu, 2010). Soovitatud on ka vestlused riithmades ja paarides, mis vbimaldab Gpetajal
koguda informatsiooni 6pilaste mottekaikude, vdimalike valesti mdistmiste kohta (Jlrimée,
2013). Intervjuu meetodi kasutamine nduab aega, hoolikalt kiisimuste 1&bi m&tlemist ning
leitakse, et intervjuu kéigus saadud informatsiooni ei ole kerge analtiisida, kuna numbrilised
andmed on asendatud sGnaliste vastustega (Strategy: Assessment in..., 2015).

Kuna matemaatikatilesannetel on tavaliselt ks dige lahendus, milleni viib mitmeid
lahenduskaike, siis on soovitatud digete lahenduste korral 6pilaselt uurida, kuidas ta sellise
vastuse sai (Jurimae, 2013). Avatud kusimuste kiisimine aitab kontrollida Gpilaste saavutusi
ning arusaamisi erinevate matemaatiliste iilesannete korral (Strategy: Assessment in..., 2015).
Avatud kisimused voimaldavad dpilastel véljendada oma arusaamisi ning mittearusaamisi ja
soodustavad ka sligavama matemaatilise arusaama tekkimist (Jirimae, 2013). Samas ei tohiks
kisimused olla niivord faktiteadmistel pdhinevad, vaid pigem mitmete digete vastustega ning
edasiviivad ja 6ppimist soodustavad (Zevenbergen et al., 2004). Néiteks on kdrgema taseme
kisimused Miks sa nii arvad?, Mille pohjal sa seda jareldad?, Kuidas sa siit edasi liiguksid?
(Palu & Jukk, 2010), mille abil on vdimalik Gpilasi aktiivsetena hoida, saada ja anda

tagasisidet ning toetada 6pilase m&tlemis-, vastuste formuleerimise oskuste arendamist
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(Jurimé&e et al., 2014). Webbi ja Jonesi (2009) poolt Iabi viidud uuringus kasutasid Gpetajad
miks? ning kuidas? kusimusi kdige enam Opilaste julgustamiseks. Kusitlemine vGimaldas
Opetajatel teada saada, mida dpilased mdtlevad, ning andis dpilastele vdimaluse enda
arvamust avaldada.

Labiraadkimine. Matemaatikadpetajad kasutavad palju ka valjusti mdtlemist ehk
labira&kimist, mis annavad Opilasele voimaluse selgitada oma lahenduskaike (Jurimée, 2013).
Kdikide 6ppurite kaasamiseks voib paluda Opilasel selgitada oma lahenduskéiku tahvli juures
vOi ndidata dokumendikaamera abil oma lahendust vihikust, mis v8imaldab Gpilastel nédha
erinevaid vormistusi (Palu, 2010).

Néide peast arvutamise puhul kasutatavast labird&kimisest (Jirimae, 2013): Opetaja
palub Opilastel peast arvutada kui palju on 5 x 125. Mélemad dpilased, Mikk ja Mann teavad,
et korrutustehte vastuseks on 625. Mikk selgitas oma lahenduskéiku selliselt: liitsin 125 + 125
ja sain 250, siis liitsin veel 250 ning viiendat korda 125 ja sain 625. Mann jagas 125 kahega
niimoodi, et kdigepealt poolitas ta 120 ning sai 60 ja siis jagas 5 kahega ja sai 2,5. Siis liitis ta
kokku 60 ja 2,5 ning sai tulemuseks 62,5. Tulemuses nihutas ta koma tihe koha vorra edasi
ning sai 625. Erinevad lahenduskaigud vdimaldavad Gpilastel tksteiselt 6ppida.

P&evikupidamine ja muud kirjutamistlesanded. Kuna kdigi ainete puhul on oluline
Opitu mdistmine, siis tuleks Opilasel osata analtilisida ning hinnata enda métlemist ja Oppimist.
Samuti tahtsustatakse kujundava hindamise juures dpilase enesehindamise oskust, et Gpilane
teaks, kus ta hetkel asub, mida ta oskab ja millega on tal veel raskusi. Seetdttu peavad
Opetajad Opilasi julgustama ning panema neid olukordadesse, mis vdimaldaksid opilastel oma
Oppimist korvalt vaadelda. Siinkohal on hea kasutada refleksiooni- ehk dpipéevikuid, kuhu
Opilased saavad regulaarselt Giles markida dpitust olulisema, arusaamatuks jaéanud kohad, oma
ideed, erinevad lahenduskaigud. (Jurimae, s.a.)

Opipaeviku kirjutamise eesmarkideks on tdsta dpilaste teadlikkust oma matlemise ja
Oppimise kohapealt, registreerida kuidas dpilased mdtlevad, tagada 6pitu seostamine uute
teadmistega, kontrollida Opilaste korrektset matemaatika keele kasutust ning véimaldada
Opetajale informatsiooni dpetamise sobivuse kohta. Oluline on tadhelepanu podrata dpilastele,
kes ei suuda oma matemaatikaalaseid mdtteid kirjutamise teel valjendada. Selliste Gpilaste
puhul on kdigepealt hea 1&bi raékida suuliselt nende seisukohtadest ning siis aidata nende
ideed paberile kanda. (Frontier School Division, s.a.)

Zevenbergen jt (2004) on valja toonud naiteid kiisimustest, mida votta paeviku
kirjutamise aluseks: Mida ma tana dppisin?, Millest ma tdna aru ei saanud/ sain aru?, Kuidas

Opetaja saaks mind aidata?, Mis mulle tdnase tunni juures meeldis?.
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Kuna péevikupidamine on pikaajaline tegevus, siis vdib vahepeal anda dpilastele
lihtsamaid luhikesi kirjutamisharjutusi. Harjutuste sisud vdivad olla erinevad, nditeks teemat
selgitav Kiri sGbrale vdi jutukesed graafiliste jooniste pdhjal (Palu, 2010). Kujundava
hindamise puhul on selliste kirjutuste tilesandeks anda dpilastele informatsiooni nende
saavutuste kohta ning dpetajale vastused kiisimustele Mida Opilased juba teavad? ning
Millele tuleb veel keskenduda? (Jirimae et al., 2014).

Opimapp kui enesehindamise vahend. P8hikooli riiklikus ppekavas (2011a) on vélja
pakutud kujundava hindamise vahendiks dpimappi, mis vdimaldab dpilastel enda dppimist
analliusida ning toetada kavandatud Gpitulemuste omandamist. K&ige tulemuslikum ja
sagedasem hindamisvorm matemaatikaalases hariduses on dpimapp ehk portfoolio (Strategy:
Assessment Using..., 2015). Matemaatikas lisatakse dpimappi kodutddd, hindelised t66d,
praktiliste toode protokollid, kirjutised, analulsid ehk pdhiméotteliselt kdik informatsioon selle
kohta, mis dppeprotsessis l&bi voeti. Selline 6pimapi konstruktsioon panen dpilasi rohkem
vadrtustama Opitut, saadud teadmisi ja oskusi ning annab tlevaate Gpilase arengust
matemaatikas (Strategy: Assessment Using..., 2015).

Opimapi Uiheks osaks on ka eneserefleksioon, kus &pilane saab anda hinnangu oma
oskustele ning teadmistele vastavalt hindamiskriteeriumitele. Eneserefleksioon aitab dpilasel
saavutada iseseisvust ja arendada oma analtitisimise oskusi (Palu & Jukk, 2010) ning saada
teavet oma matemaatikaalaste teadmiste ning oskuste kohta (Zevenbergen et al., 2004).
Refleksiooni voib esitada paeviku formaadis esitatud aruteludena, mérkmetena erinevate
ideede kohta vdi monel teisel viisil, et anda edasi tlevaade dppeprotsessi saavutustest (Talvik
& Salumaa, 2017).

Uuringu eesmark ja uurimisktsimused
Ké&esoleva bakalaureusetdd eesmérk on teada saada kui eesmargiparane ja metoodiliselt
mitmekulgne on LAuna—Eesti koolide Il kooliastme matemaatika tundides kasutatav kujundav
hindamine. Lahtuvalt eesmaérgist pulstitati jargmised uurimiskisimused:
1. Milline on matemaatikadpetajate arusaam kujundavast hindamisest?
2. Mis eesmérgil kasutatakse 11 kooliastme matemaatika tundides kujundavat hindamist?
3. Milliseid kujundava hindamise ja tagasisidestamise meetodeid Il kooliastme

matemaatikadpetajad kasutavad?
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Metoodika

Antud t66s kasutatakse kvantitatiivset uurimisviisi, kuna see véimaldab uurida suurt valimit ja
analtlsida arvandmeid, mis tagab tulemuste suurema usaldusvééarsuse ehk tulemused s6ltuvad

vihem t66 autori enda arusaamadest (Ounapuu, 2014).

Valim

Uuringu valimi moodustasid L6una—Eesti teise kooliastme matemaatikadpetajad. Valimi
moodustamisel lahtus t06 autor eesmérgistatud valimi p6himdttest, mis seisneb selles, et
uuringus osalejad vastavad uurija poolt kindlaks maaratud kriteeriumitele (Ounapuu, 2014).
Antud t66 puhul oli oluline, et uuringus osalevad dpetajad Gpetaksid matemaatikat 11
kooliastmes ehk 4., 5. vdi 6.klassis. Kokku osales uuringus 60 dpetajat, kellest enamus vastas
kiisimustikule taielikult. Opetajate totkogemus on toodud tabelis 1 ja omandatud
pedagoogiline kutse tabelis 2.

Tabel 1. Uuritavate jaotumine td6kogemuse jargi

Tookogemus dpetajana Sagedus* %

0-5 aastat 15 26,3
6-10 aastat 6 10,5
11-15 aastat 3 53
16-20 aastat 3 53
21-25 aastat 5 8,8
26-30 aastat 13 22,8
rohkem kui 30 aastat 12 21,1
Kokku 57 100

Markus.* - Kolme Opetaja kohta andmed puuduvad

Tabel 2. Uuritavate jaotumine omandatud pedagoogilise kutse jargi

Pedagoogiline kutse Sagedus %
matemaatikadpetaja* 35 58,3
klassiOpetaja 18 30,0
klassi- ja
matem;atika()petaja 2 33
mitme aine Opetaja 2 3,3
ajalooOpetaja 1 1,7
eripedagoog 1 1,7
mehaanikainsener 1 1,7
Kokku 60 100

Markus. " - osad Gpetajad on lisaks omandanud fiitisika-, informaatika- v3i loodusainete Gpetaja kutse
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NaisOpetajaid oli vastanute hulgas 54 (90%) ja meesOpetajaid 5 (8,3%) ning ks
Opetaja jattis oma soo markimata. Uuritavate hulgas oli rohkem pikaajalise to6kogemusega
Opetajaid. Ule 20 aasta koolis Opetanuid Gpetajaid oli 30 (52,7%) ning kuni 5 aastase

t0okogemusega Opetajaid oli 15 (26,3%).

Mddtevahendid

T60 eesmargist lahtuvalt oli andmekogumise meetodiks elektroonne kiisimustik (Lisa 1), mis
vOimaldas kuisitleda vaiksema ajakuluga suuremat hulka Gpetajaid. Ksimustik koostati
Google Forms keskkonnas ning selle koostamisel l&ahtuti uurimiskusimustest, mille p&hjal
jaotati kiisimustik kolmeks osaks: dpetajate arusaam kujundavast hindamisest, kujundava
hindamise kasutamise eesmargid ning hindamismeetodid ja tagasisidestamise viisid.

Esimeses osas hindasid dpetajad enda arusaamast ldhtuvalt erinevate autorite kujundava
hindamise tdlgendusi 5 — pallisel Likerti skaalal, kus vastusevariandid kodeeriti jargmiselt: 1
— ei nBustu Uldse, 2 — pigem ei ndustu, 3 — ei oska vastata, 4 — pigem néustun, 5 — ndustun
taielikult.

Teises osas andsid Opetajad hinnangu erinevatele kujundava hindamise kasutamise
eesmarkidele, mis sGnastati kujundava hindamise etappidest lahtuvalt, vastavalt oma
kogemusele 5 — pallisel Likerti skaalal, kus vastusevariandid kodeeriti jargmiselt: 1 — ei
ndustu Uldse, 2 — pigem ei ndustu, 3 — ei oska vastata, 4 — pigem ndustun, 5 — ndustun
taielikult. Lisakiisimus ,,Mis eesmaérgil kasutate veel kujundavast hindamist?* andis
Opetajatele voimaluse tuua veel néiteid kujundava hindamise rakendamise kohta enda
matemaatika tundides.

Kolmandas osas oli Gpetajatele valja pakutud loetelu erinevatest hindamismeetoditest ja
tagasisidestamise viisidest, mille seast Gpetajad valisid vélja need meetodid ja viisid, mida nad
enda tundides kasutatavad.

Sisukusimustele eelnes taustakiisimuste blokk, milles oli pdhirdhk suunatud
tookogemusele ning pedagoogilise kutse omandatusele. Valiidsuse tagamiseks lasi t60 autor
kahel teise kooliastme matemaatikadpetajal kiisimustikule vastata, et kontrollida kas 6petajad
saavad uurija poolt esitatud véidetest tihtemoodi aru ning vastavalt uuritavatelt saadud
tagasiside pohjal taiendas t66 autor oma kusimustiku. Reliaabsuse kontrollimiseks arvutati

kisimustikule Cronbachi Alpha, mis oli 0=0,84. Klsimustik on esitatud lisas 1.
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Protseduur
Kdsitlus viidi l1&bi 29. jaanuarist kuni 28. veebruarini 2019. T60 autor edastas kiisimustiku
lingi kbikidele Valga-, Voru-, Pdlva-, Tartu-, J6geva- ning Viljandimaa p&hikoolide
Oppejuhtidele kirja teel, milles paluti neil kiisimustiku edasi saata teises kooliastmes
matemaatikat dpetavatele Opetajatele. Klsimustikule vastamine oli vabatahtlik ning ainus
Opetajatele seatud ajaline piirang oli 28. veebruar 2019. Opetajate anoniiimsuse tagamiseks ei
klsitud Gpetaja nime ega todkohta.

Andmete analliisimiseks kasutati andmetdo6tusprogrammi IBM SPSS Statistics 25.
Tulemustest Glevaade esitati kirjeldava statistika abil ning keskmiste vordluseks kasutati
ANOVA testi.

Tulemused

Matemaatikadpetajate arusaamad kujundavast hindamisest

Tabelist 3 on néha, et kdige kdrgemalt hindasid dpetajad tdlgendusi KH on pidev Gppija
arengut toetav tagasisidestamine (keskmine hinnang 4,25) ning KH on informatsiooni
saamine dppe tulemuslikumaks muutmiseks (keskmine hinnang 4,02). 86,5% vastanutest
pigem voi kindlasti ndustusid tdlgendusega, et kujundav hindamine aitab Gppimisprotsessis
hinnata edusamme arusaamiste ja oskuste omandamises ning 78,7% Opetajatest pigem voi
kindlasti ndustusid sellega, et kujundav hindamine on Gpilaste teadmiste ja oskuste
vOrdlemine pustitatud 6pieesmarkidega. Télgendusega KH on paindlik dppija vajadustest
ning vBimetest lahtuv koostdine dppimine ndustusid le 50% Opetajatest. Kdige enam erinesid
Opetajate seisukohad télgenduste KH on teema vGi dppeperioodi 18pus antav sénaline
kirjeldav hinnang ja KH on hinnete osakaalu vahendamine miinimumini osas (SD > 1,2). Kui
47,5% Opetajatest pigem voi kindlasti ndustusid tdlgendusega, et kujundav hindamine on
sonaline kirjeldav hinnang, siis 42,4% Opetajatest pigem vai Gldse ei ndustunud sellega. Ule
poole dpetajatest pigem voi tldse ei ndustunud tdlgendusega, et kujundav hindamine on

hinnete vahendamine miinimumini.
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Tabel 3. Matemaatikadpetajate keskmised hinnangud kujundava hindamise tdlgendustele ning
vastanute arv protsentides iga télgenduse puhul

Vastanute arv protsentides

Kujundava hindamise (KH) o _ _ _ feskmine
tdlgendused* susy | 2Pigem  3-eioska  4-pigem  5-ndustun '”S”Sng
) ei ndustu vastata ndustun  tdielikult (SD)
uldse

KH on pidev dppija arengut 4,25

toetav tagasisidestamine 0 51 51 49.2 407 (0,779)

KH on informatsiooni saamine 4.02

dppe tulemuslikumaks 1,7 51 51 66,1 22 © ’799)

muutmiseks '

KH on Gpetamisstrateegia, mis

aitab dppimisprotsessis 395

Opetajatel ning dpilastel hinnata 0 6,8 6,8 71,2 15,3 © ’705)

edusamme arusaamiste ja '

oskuste omandamises

KH on 6Opilaste oskuste ja 392

teadmiste vordlemine pustitatud 0 10 10 56,7 22 © ,857)

Opieesmarkidega '

KH on paindlik 6ppija 3.85

vajadustest ning vlimetest 0 8,5 18,6 52,5 20,3 © ’847)

l&htuv koostdine Gppimine '

KH on teema vG8i Gppeperioodi 303

IGpus antav sdnaline kirjeldav 10,2 32,2 10,2 39 8,5 a ’217)

hinnang '

KH on hinnete osakaalu 2,68

véhendamine miinimumini 153 39 16,9 20,3 8,5 (1,210)

Markus. * - Uhe 6petaja kohta andmed puuduvad

Gruppide keskvéaartuste vordlusest selgus, et matemaatikadpetajate hinnangud

kujundava hindamise télgendustele ei sdltu Gpetaja omandatud pedagoogilisest kutsest ega ka

tookogemusest (p > 0,05).

Kujundava hindamise kasutamise eesmargid Il kooliastme matemaatika tundides

Tulemustest selgus (Tabel 4), et matemaatikadpetajad kasutavad kujundavat hindamist

eelkdige Opilastele tagasiside andmiseks nende tugevuste ja ndrkuste kohta (pigem ndustus

36,2% ja kindlasti 50%) ning dppimise tulemuslikkuse parandamiseks (pigem ndustus 49,2%

ja kindlasti 33,9%).
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Tabel 4. MatemaatikaOpetajate keskmised hinnangud kujundava hindamise kasutamise
eesmarkidele ning vastanute arv protsentides iga eesmargi puhul

Vastanute arv protsentides

Kujundava hindamise 1-ei ﬁiﬁg}:ne
eesmargid* ndustu 2-pigem  3-eioska  4-pigem  5-ndustun (SD)g
uldse ei ndustu  vastata ndustun taielikult
Pakkuda dpilastele tagasisidet 434
nende tugevuste ja ndrkuste 0 1,7 12,1 36,2 50 © ,762)
kohta '
Opilastele nduannete
jagamiseks, et nad saaksid oma 4,14
Sppimise tulemuslikkust 0 34 136 49.2 33,9 (0,776)
parandada
Tagasiside pdhjal oma 4,02
Oppetegevuse planeerimiseks 0 6.8 16,9 44,1 322 (0,881)
V0|m~ald§d§ Opilastel vastutada 17 6.8 18,6 40,7 32,2 3,95
oma Oppimise eest (0,972)
Toetada Opilaste Uldpadevuste 388
ja kooliastme padevuste 1,7 51 18,6 52,5 22 © ’873)
kujunemist '
Opieesmarkide ile
arutlemiseks, et dpilased 3,75
mGistaksid, mida neilt 0 106 19.3 544 158 (0,851)
oodatakse
Opilaste abistamiseks seoste 373
loomisel Gpieesmarkide ja 0 15,3 13,6 54,2 16,9 © ’925)
praktiliste tilesannete vahel '
Informatsiooni kogumiseks
Opilase dpivaljundite ja 3,62
praktiliste oskuste omandamise 34 138 17.2 48,3 17.2 (1,040)
kohta
Opllastg k_aasamlseks hindamise 1.7 11.9 237 54,2 8,5 3,56
planeerimisel (0,876)
Opilaste eelteadmiste ja oskuste 3,50
vélja selgitamiseks 5.2 155 20,7 414 17.2 (1,112)
Oppimise tulemuslikkuse 3,32
diagnoosimiseks 34 231 203 424 10,2 (1,058)
Opilaste vaararusaamade 3,31
tuvastamiseks 51 136 39 305 11.9 (1,021)
Tunni tdhususe hindamiseks 0 22 39 30,5 8,5 3,25
’ ‘ (0,902)

Markus.” - Viis Opetajat ei vastanud kdigile kiisimustele
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32,3% vastanutest kindlasti kasutab kujundava hindamise kdigus saadud
informatsiooni enda dppetegevuse kavandamiseks ning ainult 8,5% Opetajatest kindlasti
kasutab kujundavat hindamist enda tunni tdhususe hindamiseks. 62,7% Gpetajatest pigem voi
kindlasti kaasab dpilased hindamise planeerimisse ning 72,9% vastanutest pigem voi Kindlasti
annab Gpilastele véimaluse vastutada enda Gppimise eest. Ule poole Gpetajatest pigem toetab
Opilaste uldpéadevuste kujunemist ning aitab neil mdista dpieesmarkide sisu ning siduda
Opieesmérke praktikaga.

Kdige enam erinesid Opetajate arvamused jargmiste kujundava hindamise eesmarkide
osas (SD > 1,02): informatsiooni kogumine Opilase dpivaljundite ja praktiliste oskuste
omandamise kohta, Opilaste eelteadmiste ja oskuste valja selgitamine, dppimise
tulemuslikkuse diagnoosimine ning dpilaste vaararusaamade tuvastamine. 17,2% Gpetajatest
kasutab kujundavat hindamist kindlasti dpilaste eelteadmiste ja oskuste vélja selgitamiseks
ning Opilaste dpivaljundite ja praktiliste oskuste omandamise kohta informatsiooni
kogumiseks. 18,7% Opetajatest pigem voi Uldse mitte ei kasuta kujundavat hindamist dpilaste
vadrarusaamade tuvastamiseks. 3,4% Opetajatest ei kasuta kujundavat hindamist dppimise
tulemuslikkuse diagnoosimiseks, siiski 52,6% vastanutest pigem voi kindlasti kasutavad
kujundavat hindamist antud eesmargil. Kiisimusele Mis eesmarkidel kasutate veel kujundavat
hindamist? vastas 4 Opetajat. Kujundavat hindamist kasutatakse veel Gppeprotsessis dpilastes
stressi vahendamiseks ning huvi tekitamiseks matemaatika vastu. Rdhutati ka
tagasisidestamise olulisust 6ppeprotsessis ning dpilaste abistamist eneseanalliisi teostamisel.

Gruppide keskvaartuste vordlusest selgus, et kujundava hindamise kasutamise
eesmargid matemaatika tundides ei sOltu 6petaja omandatud pedagoogilisest kutsest ega ka

tdbkogemusest (p > 0,05).

Matemaatikadpetajate poolt kasutatavad hindamismeetodid ja tagasiside andmise viisid
Tulemustest selgus (Tabel 5), et kdige rohkem kasutavad 11 kooliastme matemaatikadpetajad
oma tundides hindelisi t6id (93,3%) ning vdhem 6pimappe (31,7%) ning Opipaevikuid ja teisi
Kirjutusi (6,7%).
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Tabel 5. Matemaatika0petajate poolt kasutatavad hindamismeetodid ja tagasiside andmise
viisid

Hindamismeetodid ja tagasisidestamise viisid Sagedus %
Hindelised t66d 56 93,3
Vestlused dpilasega 49 81,7
Rihmatod 44 73,3
Praktiline t66 39 65
Vaatlus 38 63,3
T66 hindamine hindamismudeli jargi 38 63,3
Opimapp 19 31,7
Opipéevikud ja pilaste teised kirjutised 4 6,7
Tagasiside Opetajalt dpilasele 55 91,7
Tagasiside Opilaselt dpetajale 37 61,7
Tagasiside Opilaselt dpilasele 35 58,3
Opilase eneseanaliiiis 27 45

Matemaatika tundides kasutatakse ka vestlusi dpilastega (81,7%) ning nii rthmatoid
(73,3%) kui ka praktilisi toid (65%). 63,3% vastanutest kasutab oma tundides vaatlust ja
Opilaste toode hindamist hindamismudeli jargi. Tagasiside andmine Gpetajalt dpilasele on
vastanute seas kdige populaarsem (91,7%), millele jargnevad tagasiside Opilaselt dpetajale
(61,7%) ning kaaslase hindamine (58,3%). Alla poole dpetajatest laseb Opilastel enda

dppimist analiiisida. Opetajad tdid vélja ka tagasiside andmise lapsevanematele.

Arutelu

Kéesoleva bakalaureusettd eesmérk oli teada saada kui eesmargiparane ja metoodiliselt
mitmekulgne on Lduna—Eesti koolide Il kooliastme matemaatika tundides kasutatav kujundav

hindamine.

Milline on matemaatikadpetajate arusaam kujundavast hindamisest?

Lduna-Eesti koolide matemaatikadpetajate arusaamad kujundavast hindamisest on erinevad.
Aksen jt (2018) arvates vOib see olla tingitud sellest, et kujundavat hindamist tdlgendatakse
Eesti koolides erinevalt, mist6ttu on ka hindamissusteemid igas koolis isesugused. Enamasti
néevad Opetajad kujundavas hindamises tagasisidestamise protsessi. Sarnasel arvamusel on ka
Feldschmidt ja Tirk (2013) ning Talvik ja Salumaa (2016). Samas on Gpetajate seas levinud
ka arusaam, et kujundav hindamine on informatsiooni saamine dppetegevuse
tulemuslikumaks muutmiseks, mis Ghtib jallegi Cowani (2006) arusaamaga. Sarnaselt
Cambridge’i haridusteadlaste (Getting started with..., s.a.) seisukohale mdistavad osad

Opetajad kujundava hindamise all dpilaste edusammude hindamist nende arusaamiste ja



Kujundav hindamine matemaatikas 19

oskuste omandamises. Eelnevast voib jareldada, et Opetajate teadmised kujundavast
hindamisest on head. Sarnasele tulemusele joudsid ka Aksen jt (2018) ning R66mel (2016)
enda uuringutes.

Selgus, et dpetajate seas levib ka vaararusaamu. Paris paljud dpetajad mdistavad
kujundava hindamise all dpilaste teadmiste ja oskuste vordlemist pustitatud dpieesmarkidega,
kuid pohikooli riikliku 6ppekavas (2011a) defineeritakse niimoodi kokkuvotliku hindamise
protsessi. Teiseks levinud véararusaamaks Opetajate seas on Gpilastele mingi teema vOi
Oppeperioodi I6pus sdnaliste Kirjeldavate hinnangute andmine, mida Feldschmidt ja Turk
(2013) kujundavaks hindamiseks ei pea. VVaararusaamu voivad pohjustada Akseni jt (2018)
sonul dpetajate puudulikud teadmised ning oskused sonaliste kirjeldavate hinnangute andmise
kohta.

Mis eesmargil kasutatakse 11 kooliastme matemaatika tundides kujundavat hindamist?
Sarnaselt pdhikooli riiklikus dppekavas (2011a) ja Il kooliastme matemaatika ainekavas
(Matemaatikadppe kirjeldus, 2016) toovad Opetajad kujundava hindamise eesmérkidena valja
Opilastele tagasiside andmise nende tugevuste ja ndrkuste kohta, ndu andmise dppimise
tulemuslikkuse parandamiseks ning tagasiside saamise enda dppetegevuse planeerimiseks.
Samas Opilaste hetketaseme madramiseks kasutatakse kujundavat hindamist vahem. Kuigi
Broadfoot jt (2002) ja Chappuis (2005) arvates ning ka pohikooli riiklikus 6ppekavas (2011a)
on Opilaste eelteadmiste ja -oskuste valja selgitamine oluline kujundava hindamise eesmark.
Nagu ka Gpilaste kaasamine hindamise planeerimisse (Feldschmidt & Turk, 2013).

Aksen jt (2018) leidsid enda uuringus, et tldpadevuste hindamine on enamasti
koolides puudulik, kuna puuduvad konkreetsed juhendid vdi Gldpadevuste hindamine on
segadusttekitav. Matemaatika0petajad leiavad, et kujundava hindamise abil saab Opilaste
uldpédevuste kujunemist toetada. Samas leidub Eestis koole, kus konkreetsetele
hindamismudelitele toetudes antakse dppijatele tagasisidet nii tldpadevustest kui aine
dpitulemustest (Aksen et al., 2018). Opetajad tdid vélja ka selle, et nad aitavad &pilastel
kujundava hindamise abil 6pieesmarkidest aru saada ning seostada neid praktiliste
ulesannetega. Sarnasel arvamusel on ka (Feldschmidt & Turk, 2013), kes leiavad, et
Opieesmarkide selgeks tegemine on kujundava hindamise protsessi oluline tunnus. Eeltoodust
vOib jareldada, et 6petajad on kursis kujundava hindamise pohimdtetega, kuid praktikas
kasutatakse seda endale sobival viisil. Sarnasele tulemusele joudsid ka Aksen jt (2018).
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Milliseid kujundava hindamise ja tagasisidestamise meetodeid 11 kooliastme
matemaatikadpetajad kasutavad?

Selgus, et hindamiseks kasutavad Gpetajad enamasti hindelisi toid, mis Palu ja Jukki (2010)
arvates ei véimalda kontrollida 6pilaste arusaamist ning métlemist matemaatikas. Siinkohal
soovitab Avatud Meele Instituut (2012) kasutada 6ppet6os selliseid meetodeid, mis aitavad
Opilasel oma dppimist jélgida ning Gpitust aru saada. Zevenbergen jt (2004) soovitavad uhe
kujundava hindamise meetodina kasutada matemaatikas vaatlusi, mis véimaldavad saada
tagasisidet dppetegevuse planeerimiseks, hinnata tunni téhusust ning dpilaste edusamme
(Strategy: Assessment..., 2015). Lisaks vaatlustele kasutavad matemaatikadpetajad oma
tundides ka vestlusi. Webbi ja Jonesi (2009) arvates soodustavad vestlused matemaatikas
koostoist dppimist ning Jirimae (2013) arvates matemaatikaalaste teadmiste ning oskuste
valja selgitamist.

Huvitav on see, et uuringus osalenud Opetajad kasutavad hindamismeetodina véhem
Opimappi ning teisi kirjutamisilesandeid. Samas pdhikooli riiklikus dppekavas (2011a)
soovitatakse kujundava hindamise vahendiks just dpimappi, mis annab dpilastele vBimaluse
enda 6ppimist analtlisida. Samas toetab dpimapp ka kujundava hindamise péhimdtet, et
oOpilane julgeks vastutada oma Gppimise eest (Strategy: Assessment..., 2015). Sellest voib
jareldada, et kujundava hindamise puhul on oluline Gpilaste enesehindamise oskus, mistdttu
tuleb dpetajatel lasta Gpilastel enda Gppimist kdrvalt vaadelda ning analliisida (Jirimae, s.a.).

Tagasisidestamise viisidest kasutavad matemaatikadpetajad kdige enam
kolmesuunalist tagasisidet ehk tagasiside Opetajalt-Opilasele, Opilaselt-Opetajale ning
Opilaselt-Opilasele. Selline tulemus oli isna ootuspérane, kuna kujundava hindamise protsessi
Uheks osaks on tagasiside andmine (Feldschmidt & Tirk, 2013) ning ka dpetajate endi
arusaam kujundavast hindamisest seostub tagasiside andmisega. K&ige vahem lasevad
Opetajad enda dpilastel tegeleda eneseanaltilisiga, mis aitaks kaasa dpilase iseseisvumisele
ning analtiisioskuste arengule (Palu & Jukk, 2010). Lisaks pakkusid kujundava hindamise

meetoditena Opetajad valja tagasiside andmise dpetajalt vanematele.

Kokkuvotteks

Matemaatikadpetajate arusaamad kujundavast hindamisest ja selle eesmarkidest on muutumas
ning matemaatika tundides kasutatav kujundav hindamine on enamasti metoodiliselt
mitmekdlgne. See on kooskdlas ka haridusstrateegiaga aastani 2020 (Eesti elukestva dppe.. .,
2014), mille Gheks eesmérgiks on hindamispdhimdtete muutumine Eesti koolides, kus

pohitahelepanu oleks suunatud kokkuvatlikult hindamiselt kujundaval hindamisel. Siiski on
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hetkel veel matemaatika tundides suuresti kasutusel hindelised t66d, kuid
matemaatikadpetajad toovad tasapisi enda tundidesse ka kujundavat hindamist toetavaid
hindamise ning tagasisidestamise meetodeid.

Antud bakalaureusetd6 tulemused vdimaldavad matemaatikadpetajatel saada
ulevaadet kujundava hindamise rakendamist toetavate meetodite kohta. Samas ka analulisida
enda Opetamist kujundava hindamise eesmarkidest lahtuvalt.

Matemaatikadpetajate arusaamu kujundavast hindamisest ning kujundava hindamise
eesmarke analliusiti ja tulemused saadi antud t66s grupi tasandil. T66 autor joudis t66
tulemusi analttsides jareldusele, et detailsemaid tulemusi oleks andnud tksikdpetaja
arusaamade vordlemine tema poolt kasutatud kujundava hindamise eesmérkide ja
hindamismeetoditega ning antud seoste vélja toomine seejérel grupi tasandil. Uurimist6o
autoril on kavas kujundava hindamise rakendumist matemaatika tundides edasi uurida ning ta
peab oluliseks edaspidi tdhelepanu pédramist erinevate kujundava hindamise meetodite ja
nendega seotud eesmérkide kasutussagedusele. Kuna kujundav hindamine on kvalitatiivne
hindamise viis, siis magistritoos teema uurimist jatkates tuleb uurimismeetodiks valida
kvantitatiivse kBrvale ka kvalitatiivne meetod. Bakalaureusetd6 piiranguna ei née t6o autor

piirkonna valikut ega ka valimi suurust.

Téanusonad

Tanan uuringus osalenud matemaatikadpetajaid, kes plihendasid aega ankeedi taitmisele.
Lisaks tdnan ka oma l&hedasi, kelle kriitika ning soovitused aitasid muuta t66d paremaks.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put6d ning toonud korrektselt valja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
I6putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Helen Kann
/allkirjastatud digitaalselt/
19.05.2019
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Lisad

Lisa 1. Kusitluse vorm

Kujundav hindamine Il kooliastme
matemaatikatundides

Tere!

Minu nimi on Helen Kann ja olen Tartu Ulikooli loodus- ja reaalainete Gpetamine péhikoolis 8ppekava
bakalaureuse 3.aasta tudeng.

Uurin oma bakalaureusetdd raames kujundava hindamise (KH) ja hindamismeetodite kasutamist Il
kooliastme matemaatikatundides Louna-Eesti koolides.

Paérdun Tele poole palvega vastata alljargnevatele kisimustele. Kisimustiku tiitmine votab
maksimaalselt 15 minutit.

Aitah!

Taustakilisimused

1. Sugu
Mérkige ainuft dks ovaal.

Naine

Mees

2. Millises maakonnas tootate?

3. Tookogemus matemaatikadpetajana
Mérkige ainuft dks ovaal.

0-5 aastat

6-10 aastat

11-15 aastat

16-20 aastat

21-25 aastat

26- 30 aastat
rohkem kui 30 aastat

4. Millise pedagoogilise kutse olete omandanud?
Markige palun koik sobivad vastuse varandid
Mérkige kbik sobivad.

Klassidpetaja
Matemaatikadpetaja

Muu:



5. Palun andke hinnang jargmistele kujundava hindamise tolgendustele vastavalt oma
arusaamale

Mérkige ainult iks ovaal rea kohta.

Ei ndustu Pigem ei Ei oska Pigem Noustun
Uldse ndustu vastata noustun taielikult

KH on
opetamisstrateegia, mis
aitab 6ppimisprotsessis
opetajatel ning Spilastel
hinnata edusamme
teadmiste ja oskuste
omandamises

KH on hinnete osakaalu
vahendamine
miinimumini

KH on pidev oppija
arengut toetav
tagasisidestamine

KH on &pilaste oskuste ja
teadmiste vordlemine Y — e e —
pustitatud

opieesmarkidega

KH on paindlik 6ppija

vajadustest ning ==\ ==\ =\ = —
vGimetest lahtuv = — = — —
koostdine dppimine

KH on informatsiooni

saamine 6ppe "

tulemuslikumaks — — — — —
muutmiseks

KH on teema voi

oppeperioodi I6pus antav e ™ S — —
sonaline kirjeldav — :

hinnang

Mis eesmargil kasutate kujundavat hindamist
matemaatikatundides?

Skaala kirjeldus: 1- ei ndustu lldse, 2-pigem ei ndustu, 3- ei oska vastata, 4- pigem ndustun, 5-
ndustun taielikult

6. Opieesmirkide iile arutlemiseks, et dpilased mdistaksid, mida neilt oodatakse
Mérkige ainult (ks ovaal.

Eindustualdse () () () ) () Néustun taielikult

7. Opilaste abistamiseks seoste loomisel dpieesmérkide ja praktiliste lilesannete vahel
Mérkige ainult ks ovaal.

Eindustuildse () () () () () Noustun taielikult



8. Voimaldada opilastel vastutada oma oppimise eest
Markige ainult Gks ovaal.

1 2 3 4 5

Einbustu Oidse () C ) ) ) () Noustun tsielikult

o) / / S

9. Toetada opilaste Gldpadevuste ja kooliastme padevuste kujunemist
Markige ainult Gks ovaal.

Eindustutidse ( ) C ) ( ) C ) () Noustun taiefikuit

'~ ) S ~— ) S—

10. Opilaste kaasamiseks hindamise planeerimisel

Mérkige ainult Oks ovaal.

Eindustuidse (_ ) () () () () Noustun thielfikult
11. Opilaste eelteadmiste ja oskuste vilja selgitamiseks

M3rkige ainult 0ks ovaal.

Eindustutidse () () () () () Noustun taielikuit
12. Oppimise tulemuslikkuse diagnoosimiseks

Markige ainuilt Gks ovaal

Ei ndustu Oidse \: C ) C ) ) () Néustun taielikult
13. Informatsiooni kogumiseks opilase opivaljundite ja praktiliste oskuste omandamise kohta

Markige ainult Gks ovaal.

Eindustutidse () () () () () Noustun taiefikuit
14. Opilaste vadrarusaamade tuvastamiseks

M3rkige ainult Gks ovaal

Ei nbustu Gidse CO O O (O nNeustun taiefikuit



15. Pakkuda opilastele tagasisidet nende tugevuste ja norkuste kohta
Mérkige ainult ks ovaal.

Einsustuadidse () () () () () Noustun taielikult

16. Opilastele nouannete jagamiseks, et nad saaksid oma dppimise tulemuslikkust parandada
Mérkige ainult Oks ovaal.

Einsustudldse () () () () () Néustun taielikult
17. Tagasiside pohjal oma oppetegevuse planeerimiseks

Mérkige ainuit (ks ovaal.

Einsustudidse () () () () () Noustun taielikult

18. Tunni tohususe hindamiseks
Mérkige ainult ks ovaal.

Einsustudidse () () () () () Noustun taielikult

19. Mis eesmarkidel kasutate veel kujundavat hindamist?



20. Milliseid hindamismeetodeid ja tagasiside andmise viise jargnevast loetelust kasutate?

Markige palun kdik sobivad vastuse variandid
Mérkige kbik sobivad.

__ Vaatlus

| Vestlused Gpilasega

: Hindelised to6d

| Ruhmat6é

| Prakiiline 166

| Opimapp
Opipaevikud ja dpilaste teised kirjutised
Opilase eneseanaliiiis
Téé hindamine hindamismudeli jargi
Tagasiside dpetajalt Gpilasele
Tagasiside dpilaselt opetajale

Tagasiside dpilaselt Gpilasele
Muu:

Toetab

H Google Forms
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