Qm Namen der Univerfitdt yum Druc beforbert.
Dorpat, den 14, Miry 1867.

/x/'*
1(‘"

Prof. Dr. Harnad,

5. 8. Decan bor theolog. Facultdt.

L A

I.

Jur Wahrung der , Jweinaturenlehre” gegen-
iiber Dem modernen Monophyfitisnus,

Bon

Prof. AL v. Oettingen.

@s erfdyeint nidgt Dlop ald fehr. vevaltet, jondern alg ecine Conceffion,
die man dem Neftovianidmus madyt, rwenn Heut ju Tage jemand fiir
bie pechovredeivte , Sweinaturenlehre” eintritt, Dad fei ein fiberwun.
dener dyriftologijher Standpunft, meint man, und athme den Geift
nidgt dev Iutherifchen, fondern der veformirten Dogmatit. So lange
die Qehre von der Perfon Chrifti auf ,dalcedoneniijden Borausfepun-
gen? etbaut toerbe, fomne e8 nidyt gelingen, die Ginbeit des gott-
wmenjdligen I lebensvoll gu erfaffen.  Die gange neuere wiffen-
fehaftlidhe Sheologie, audy die glaudige, legt das Hauptgervidgt auf dic
Cinlheit, fei o8 audy auf Koften der rwalphoften und wefenhaften
Gottheit Chrifti. I witpte auper Philippi 1) feinen Dogmatiler
und biblifdhen Theologen der Meuzeit u nennen, der mit voller Freu-

1) G8 hat feine, wenn auch betviibende Wahrbeit, wad Bepidlag
mit einem gemwifen Triumplh ausdfpricht (Chriftologie bed N. T'3. 1866. &, 2):
Mt alleiniger Audnahme bed Nojtoder Dogmatilerd find alle einmiithig
barin, baf €3 unmiglich fei, bad unverdnverte alttivdglide Dogma theolo-
gifd s Halten.” Wiv bemerfen nur, daf ,Vevinderung” und , Entivide:
Tung” fehr verjdjiedene Begriffe find. Die eptere johlieht fogar die erfteve
aud. Nud) Philippi, wie unten nadgewicfen werden wird, ift ver Fort:
entividelung nidgt abhold, fondern dient ihr an feinem Theil, troh des Pros
tefted gegen bie mobderne Theorie dev Heconftviction bdes Dogniag,
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bigheit und Cntfdjicdenbeit die alttivhlihe und altlutherifche Lebre,
bap in Chrifto jroei MNaturen, die twabrhafte Gottheit und walhrhafte
Menfchheit, gur Cinbeit der Perfon gufamumengingen, zu vevtheidigen
wagte. BVon der einen Seite fudht man mit Betonung ded ethifdyen
Bactors in der menjdlichen Cntwidelung Jeju dic Gottedjohnfdhaft
melr oder tweniger ihred metaphyfifdhen und perfonlichy précgiftenten
Gharafters au enttleiden, Chriftum al8 die vollendete Selbjtoffenba-
tung ded Gbttlidhen in menfdlider Erdheinungdform, ober alg bic
gefdhictliche Bermirklidung des Urbilded der Menjehheit, dev Gottes-
bilblichteit u. | . ju faffen. Auf der andern Seite mitht man fid
ab den ,Dualidmus” der Hrdlichen Lehre gu iiberivinden durd) cine
Borm der Kenotif, welde den ewigen Gottedfohn in eine pur menid)-
lige Geftalt, wenigftend fitv die it feine§ irdifdyen Lebenstwanbeld
Berabgusiehen droht. Dort haben twiv einen Menfcden, der auf dem
Wege religios-fittlicger Cntwidelung fdlielidy vergottet wird; Hier
einen ®ott, dev vermdge ,licbender Herablaffung und Sclbtbejdyrin.
Pung” in einen Menfdyen geroaudelt evfdjeint.  Hier twie dort Ungu-
friedenfeit mit dem in unfevem [utherijchen Befenntnip fo bielfad)
ausgefprodenen Sap: ut sint duae naturae, divina et humana,
in unitate personae inseparabiliter conjunctac, unus Chri-
stus vere Deus et vere homo (Conf Aug. Art. III).

Rudy in diefer Jeitichrift (vgl. 1866. Hift IIL. . 342 ff.) ijt
pon Paftor €. Kahlbrandt Widerfprud) erhoben toorden gegen diefe
Bafis der Firdlidhen Chriftologic, ein Widerfprud), den wiv um fo
toeniger unberiidficdtigt und unbeantwortet laffen fonnen, ald er in
wabhaft glaubigem Crnfte geltend gemadit und mit einer wiffen-
fdaftlichen Motivirung laut gervorden, tvelhe uud an dic beften un-
fever oben im Allgemeinen darafterifivten Gegner evinnert.  Dreierled
ift uné aber an jener Abhandlung aufgefallen, und giebt ihr, wenn
man will, einen Reiz dev Meubeit: 1) dap fie die ,Btcinaturenlehre”
felbft anjuerfennen bereit ift, tvie gleidh am Unfange zu lefen ift,
und dody aufd fdarfite gegen diefelbe gu Felde 3ieht; 2) Ddap fie
gegen die Iutherifhe Qere, namentlid) gegen die Concordienformel,

- R

S S—

3ur Wabhrung der ,, Jiveinaturenlehre’’ 2. 3

pen Bortwwrf ded uniiberoundenen Dualidmus in der Chriftologie
geltend madyt und dody cin gefihrliches , monophyfitifdhes Clement”
in ihr findet; 8) bdap fie bei entfdhiedener Polemif gegen Pbhi.
lippi, swifden Dorner und Thowmafiug, den cdelften Reprdjen-
tanten der oben beviihrien gegenjipliden Anfdyauungen, ju vermitteln
fudyt, oder fid) im Grunde fiiv Beide yu entfdheiden gencigt ift.
Was den erften Puult anbetrifft, fo ftimmen i mit Kahl-
Drandt vollfommen davin iibevein, dap e8 und nidt in den Sinn
Fonrmen Fann, ivgend weldyer theologifchen odev philojophijdhen Doctrin
au Riebe ctioad von dem Bebeuntnip unfeves Eleinen luthevijchen Ka-
tehismus aufzugeben: ,Jd) glaube, dap Jefus Chriftud wabhrhaftiger
Gott, vom Bater in Civigheit geboren und aud) wahrhaftiger Menfdh,
bon der Jungfrau Mavia geboven, fei mein Herr w. f. WY — Ja
wir halten c8, den wijfenjdjaftlichen Speculationen dev Nengeit gegen-
iiber doppelt fiir Pflidyt, an jene ororyeior der dyriftlidhen Glaubens-
walrheit gu evinnern.  Die Unerfennung dev wirflihen und tahe-
haften Gottheit und Menfdhheit in der Sinen Perfon ift swar nod
fein Mittel fitr ticfeved Verjtandnip in Betveff der Art ihrer Cinigung.
Aber ohne jene Anerfennung, ol Bajid und Grundvorausfepung,
itd fid) eine gefunde, fdyriftmabige und dem Heilsbediiefnip ent-
fovedyende Chriftologie nidyt geftalten laffen. T diefe ,Bafis” hat
dic dyriftlige RKirdhe der ceften 5 Jabhrhunderte mit Crfolg gerungen.
Wo fie fehlt, da ftiiryt dad gange Gebiude der dyiftlihen Ber-
johnungslehre gujammen.  Und felbft auf die Gefahr hin, begrifflich
und dialectifdy jene Gegenfige — Gottheit und Menfdhheit — nidht
vermitteln und ihre Ginbeit in der concreten Perfon des Gothnenfdyen
nichgt Degreifen zu Eonnen, miiffen wir, vom Gewiffen des Slaubens
und dem Gchorfam gegen dag Sehriftwort dagu gendthigt, wnverviidt
an bicfer cinfadjen, elementaren Katechisnmsmwabrbeit fefthalten. Ra.
mentlid) wenn toir dag faft einftimmige Gefdyrei der modernen Ver-
wittelungstheologie gegen die Qefjre von den toei Raturen vernehmen,
terden toiv im Unfgeben bderfelben wn fo vorfidhtiger und in der
wiffenfdaftliden BVertheidiging um fo getviffenbafter fein. Nicht blop der
1*
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pevaltete Rationalidmus, — nein grade bdie fpeculative Sedleier-
madjerfde und Hegelide Reftaurationstheologie hat die ,Jrveina.
tutenlehre” gebrandmartt und in die {dolaftifhe Rumpelfamumer ge-
worfen. Kahlbrandt {deint {ich den Widerfprudh nicdht zum Be-
rouBtfein gebradyt su haben, Dber darin liegt, von der unantaftbaren
Wabrheit unfeves Katedyisuusdglaubend audzugehen, und dod) dabei
die teinaturenlehre alg ,abftratte Faffung des Gegenfapes in Chrifto”
au befavouiven. Obne diefen ,Gegenfah”, der freilich, wenn ev ur
Ginbeit der Perfon fih sufammenidliepen foll, nidt ald ein exclufiver
gedad)t roerden darf, aber factifd aud) von der Kirchenlehre nidyt
gedadit toird (f w.), — lapt fidy die gott-menfdlidhe Perfon
Chrifti gar nicht benfen; fie ticd enttweder vein menfdlich, wenn
audy Hofepuntt der Menfdhheit, ober vein dofetifd), wenn audy mit
seitroeiliger Menfdjengeftalt (oyFpe dvdpdmov) befleidet.  Alde Mo-
nophyfiten ber Neugeit — wir fommen fpiter auf ihre Chavakteriftit
jutid — babnen fidy den Boden fiiv ihre, Gott- nund Menjdheit
permifdende Theorie durd) Beanftandung der ,Bwei Naturen.” | Wie
foll Qebendeinheit beftehen bei der Jmweiheit der Natuven, ohne dah
bie eine der andern tveicht oder ofme daf fie in einander berjchimel-
3en?2* — fo argumentivt Sdleiermadyer (Chriftl. GL IL. &. 51).
Bon Dorner wird — wie KAhlbrandt ohne die Confequengen
gu fiiedyten, utiliter acceptivt — riederholt |, die Unfftellung von
svei Maturen” alg ein , folgenreidyer Fehlev” Dingeftelt (Chriftol.
2te Aufl. II. S. 145), Dervorgegangen aus dem Gifer, diber den
Monophyfitismus gu triumphiren ftatt ihn gu getwinnen, €8 fei die
grundfaliche Bovausfepung ded8 Chalcedonenfe, jene , Wefensbver-
fdhiedenheit Gotted und de§ Menjden” (a. a. O. IL &. 137 §,
143 § und fonft). — Wber Dorner ift in feiner Kritif dod) nod)
porfihitig und befonnen und etfennt immerhin die Nothroendigkeit
jenes Durdhgangspunttes dev Bweinaturenlehre fiiv den Cntwidelungs-
gang Ddev Chriftologie an. — Beypfdlag aber nimmt fdhon Feinen
Anftand, gerade mit dev Spradje heraudgugehen, indem er mit Recht
von fid) befennt, ,das, was im Grunde die gange nenere Theologie
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benft und till, nur etroad ju laut gefagt su haben;” (&. XLi: ,daber
008 Kepergefdyrei!?). Die ,Jtveinatuvenlehre ift ihm ein begrifflides
Nnding.# 1)  ©8 twiderfpredie audy die Lehre von vei Naturen in
Chrifto, bie ,in judaifiender Weife von dev veinen Gegenjaplichleit
von Gott und Menfdy audgebe,” der heil. Sdyrift, der jufolge viel-
mehr Gott ,al8 ein Bild feiner felbjt ewig dad WUrbild der Menicy-
beit in fidy trage” (bgl. Beyfdlag: Ehriftologie des N. T. 1866.
©. XXX f). Die Rirdpe lehrt in ihrem Chriftus ein Junbentbares
Doppelwefen’ (. 5). Denn ,die Biveinaturenlehre muthet ungd 3u,
und diefelbe Perfon gugleidy allimddytig und {dhwady, allgegentodrtig
und umfdprintt, alwiffend und lernend, unfterblidy und dem Tobde
anbeimfallend zu benfen, und — das ift eine cinfade baave
UnmbglidEeit” (. 8)! — In folden rationaliftifch motivirten,
den toirflichen Gottmenfden iiberhoupt unmoglid madenden Kraft-
worten evgeht fid), wie Oefannt, Sdentel mit befonderer Borliebe.
, Gottinnigheit und Menfdheitsadel mdgen in Chrifto vereinigt ge-
badst toerden, -— Diefen edlen Gedanfen fithrt er befonderd in feinem
neuften Madywert: , Chriftenthum und Kivdje im Cinflange mit der
Gulturentwidelung®  1867. &. 192 f. dburd) — aber toeg mit
bem , Doppeloefen der Firdlidhen Ehriftologie.” €8 gehort yum
Begriffe einer Perjon, dap fie im Kerne ihres Wefens eine Einbeit
bildet; nur unter diefer Bovausfepung lapt fie fidh gefdidytlicy begrei-
fer; diefe Ginbeit twird aber durd) die herfdunmlidhe Lehre (von jtoei
Raturen in der Perfon ded Welterldjers) anfgehoben. Jefus Chrijtus

1) Bgl. ,Chriftologie ded M. T'8., ¢in biblijgthenlogiider Berjud)
1866. &, XVV: ,, S bin mit allen Sriften davauf ausd, ben Dualidmus
ved Gittlihen und Menfdlichen in Chriftud in eine pollfommene Gin:
peit aufsubeben.” — ,Der Ausdbruc: Jtwei Maturven in Giner Perfon —
hat bereitd feit einem vollen Jahrhunbdert aufgehbrt ber befriedigende Aus-
bruct ded fichy wiffenfchaftlich auf ficdy felbit bejinnenden driftlicdhen Glau:
bend gu fein” (3. 1f). Jn bem vorigen Sahrhundert fam eben nach) Bey:
fhlag ,eine neue lebenbigere vt und Weife ded Crlennens” auf; das
alte Dogma vermodte , ben denfenden Geifterns in Yeiner Weife mehr
s gendigen!
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toird in der firdylidhen Glaubendlehre als ein Doppelivefen dargeftelt,
al8 die perfonlidge Bereinigung gweice Wejenbeiten.  Cr ift Menjd
und Gott in ciner Perjon. Dad ijt in fid) widerfprudvoll; toic
fann Gine Perfon die Cigenjchaften Gotted befipen und ugleidy den
Befdyranfungen untervorfen fein, weldye dad cigenthiimliche Wefen des
WMenfdjen bilden” (Chavalterbild Jcju, Ljte Anfl. S. 2 §). Daler
wird audy (S. 8) dag , Berdienft ded Rationalidmusd” bejonders
parin erfannt, |, dad toiderjprudhsvolle Doppelioefen, weldyem die Kir-
dyenlehre den Namen Chrijftus beilegte, anf cine einfadye (— fimple? —)
Borftellung uviidgefithet 3u haben.” — , So lange — beift 8 in
Sdenteld , Dogmatit vom Standpuntt des Gewiffens” II, S, 663,
Anm. — ,fo lange von wei RNatuven dic Rede ift, fann von cinee
wirtliden Menjdverdung Gotted nidht die Rede fein.” — |, Cine
Perfon und jtoei an fidy incompatible Natuven! — 1wie ift e§ denn
moglidy von diefer Doppelvorausfebung aus cin wahrhaft menjdhliches
Chrijtusbild zu gewinnen” (II, &. 679)!

&o der Chorus der modernen Monophyfiten, den toir, 1oenn
¢8 nidt ermitdend wdve, nod)y wm bviel Stimmen aud jenem Yager
vermehren Fonnten.  Wir jtweifeln darvan, dap Kahlbraudt i
gern und mit Ueberjeugung ihrem Reigen anfepliefen rivd; jeden
fall8 nidgt ihren Motiven, toie roir dad aus jeiner Abhandlung anf
Sdyitt und Tritt ju efennen vermigen. Wber bad ,, vestigia
terrent“ hitte ihn dody vorfidytiger madjen wiiffen, gegen dad von
der modernen Gottedgelahrtheit von neuem gefreuzigte , Doppeltvefen”
ber Kirde mit Front ju maden.

Wir leugnen nun nidt, dap jdon die allgemeine Polemit und
Berdadgtigung  gegenitber  diefer traditioncllen Bafis der firdhlichen
Theologic und geneigt madhen wiirde, fiir die Jrweinaturenlehre cin.
gutreten, namentlid da nad) fivdhliher Anjhauung die Wabhrung Hed
Unterfdhicdes (Ded douyylrws und drpémrac) die BVovausdfebung und
conditio sine qua non fiir Ddic communio naturarum und
communicatio idiomatum ift. Die Goncordienformel hat unjerer
Ucbergeugung nady das unbeftreitbare Berdient, diefe Cinbeit und
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Mittheilung der Naturen und ibrer Idiome in der Perjon des Gott:
menfdhen befenninipmapig ausgefproden unbd theologifdy begriindet 3}:
baben, Greilidy ift unfrer Meinung nad) die alttivdyliche Chriftologie
— toie fid) toeiter unten evgeben toitd — Ddadurdy nod) nidgt , 3u}n
Abdylup gelangt” (vgl. fKahlbrandt &. 344). Aber g;efﬁrbert ift
fie refentlidy im Riidolid auf dad Chalecbonenfe.  Die blog ne-
gativen Behauptungen und Sdjranfenfepungen gegenitber dem Nefto-
vianismus und Monophyfitismus haben — twie and) Dorner 3‘uge-
fteht — einer tiefer gehenden Begriindung bes pofitiven %erb&[tilefes
Plap gemadt. Der innere Guttoidelungsgang des Doguas drdngte
it Mothwendigheit dagu, tvie neuerdingd nody Frant (Theol. der
@oncorbieﬁformel I, 165 ff.) fdlagend nadygerviefen bat. Wir be-
dauern, dap Kihibrandt mit Jgnovivung diefer neuften Forfdhung
fidy ohne cingehende Priifung dem Dorneriden Urtheil angefcb!?ﬁm
bat. In Folge deffen bewegt er fig in einem dlnlichen Selbftoidet-
fprude wie Dormer. Unridtig ift e8 fdon, bdie Qebre von der
comniunicatio idiomatum al8 den lepten , fpeculativen Berfudy
ju begeicmen (0. 0. . &, 344), ber unter den gegebenen und tirdy-
lih fanctionivten Bovausdfepungen bon ber Jroeibeit dev s,)?c.xtuten
mbglid) toar, mn die Cinbeit der Perfon jur Darftellung au bringen.
RNidyt fpeculatives Intereffe bradyte befannilidy die Lehrer bder ﬁonc?r-
bienformel gu dicfem Berfud, fondern ¢in vein practifdes Glaubensin-:
teveffe, im Sufoammenbang it der Berfhnungs- und Abendmapls:
lehre.  Die Unguldnglidyteit der Beurtheilung delbra?lbté gebt
auf8 deutlidhfte hervor aus dem — toie ung {deint — mtberfprudy?-
vollen Rorrourf den ev erhebt. Wi perftehen 8 toobl, tvenn bie
reformirte ogmnatif, tenn dad veformirte Belenninip cben twegen
der communicatio idiomatum, namentlidy tvegen bes genus ma-
jestaticum ober auchematicum gegen oie Conc. form. ben Bor.
fourf des Monophyfitismus exhebt, weil (Admon. Neost. p. 76)
nulla natura secundum se ipsam recipit contradictoria
und mweil (Lambert Dannaeus Exam. libri de duabus in
Christo naturis a M. Chemnitzio conser, 1581, p. 104):
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nihil quidquam, quod Deitatis ipsius proprium ct essen-
tiale est, ulli omnino rei creatac realiter communicari po-
test, nisi Deum quemdam novum nasci et fieri possc con-
cedamus. Aud) begreifen wir ed vollfommmen, Dap jede Chriftologic,
bie gu grundfipliher pantheiftijcher Bermijdung des gottlidgen und
menfdhlichen Wefend neigt, unzufricden mit dewr blofen : humana
natura capax divinitatis — ber Concordienformel, twie feit Baur
und Dorner mannigfady gefchehen, den Bovwurf des Reftorvianidmus
madt, fofern fie tmmer nody von der faljdyen Bovausfepung eines
»Gegenfabes” beider Maturen ausdgehe.  Ja wiv freuen ung in ge-
wiffemn Sinne diefes doppelten Vorwurfs. €8 ift ein negativer Be-
weid, dap die firdhlihe Clrijtologie dic gefunde Mitte hilt jmwijdhen
beiden Gytremen.  Die Ungriffe neutvalifiven fidy und ichiepen itber
bag Bicl hinaus, den Gegner im gegenitberftehenden Lager treffend.
Aber twie man gugleidy fie fhmeben fann rwegen der dodhy neftoriani.
fden Btoeinaturenlere, twie Kahlbranbdt wicderholt thut (S, 345.
371 ff. 377), und gugleid) von ihr behaupten, dag fie im Wiono.
phpiitismus drin ftede, daf e8 ihr , nie gany hat gelingen rollen,
ben Lcbendnerv des8 Monophyfitismus u durdfdyneiden (S, 346
u. f.) ift nur dann verftindlid), wenn man fie — (it Dorner) —
griindlidy mipverjteht.  Soldy ein Mifverftand, oder biehnehr cine
uncrlaubte Mifdeutung ift 3, twenn man die tiefe Anfdhauung der
F. C. von der unio mystica ber Glaubigen (non tantum dona
Dei in credentibus habitare, sed ipsum Deum patrom,
filium et spiritum s.) a8 einen Beweis dofiiv anficht, dag in
ibrer Lehre vom Glauben ,dic allgemeine Beftimmung des Menfden
audgefprodgen fei, in bad gittlie Wefen erfoben a4 terden.”
Wenn das bdie F. C. behauptete, fo trife fie der Borourf pantheifti-
fyer Bermifdung gottlidher und wenfdlidher Ratur mit Redyt. G
ift da8 aber fo toenig der Fall, dap fie vielmehr gtoifdhen der menfjd.-
fligen Ratur Chrifti und der der Glaubigen ausdriidlidy einen Unter-
died anerbennt, wie KaHIbrandt felbjt (©. 845) Dervorhebt, teil
bic unio der lefteen Feine unio personalis ift wnd weil Gott in
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ibnen nid)t corporaliter habitat (Sol. Dee. VIII, 690, 70 bei
Wiitller). Jnriereit aber und ob iberhaupt wegen cinfeitiger Be-
tonung dev Unvevinderlidhfeit dev gottlihen Natur |, die menfdlide
i dofetijhen Schein, in Nichts fidh 3u varfliidtigen drohe” (S. 345),
erben toir weiter unten niber gu beurtheilen im Stande fein. |, Erft
wenn dic Bmweinaturenlchre aufgeopfert wird, # meint Kahlbrandt
(&. 377), witd bdie wahrhafte Ernicdrigung ded Herrn, tverden die
Sdriftftellen, die von ihr Dandeln, verftindlih. ,Ausgefdhloffen foll
die Unjchaunng biciben, weldhe (nach Art der Soncordienformel) gottliche
und menjdyliche Natur in Chrifto devart {dyeidet (2), dap toahrend dic
legtere ciner Entwidelung unterlicgt, die eftere in abfoluter gottlicher
Bollendung von diefer Eutwidelung gang unberithrt bleibt” (S. 371).
— Wasd thut denn aljo die Concordienformel? Sdyeidet fie oder ver
mijdyt fie die Maturen? Beided, — je naddem die Gegner 1wiin-
jdpen, dap fic Gottlihes und Menjehliched nicht gegenjaplichy, fondern
al8 €inbeit foffe, oder aber nady moderner Unfdauungsdtocife for-
dern, dap fie dad Gottlide hevabsiche in vein menjdlide Entwidelung
md BerdnderlidyFeit.

Der Grund diefer tenig mit fidy felbft zujammenitimmenden
Beurtheilung der Concordienforme! liegt aber ticfer. Und das fithrt uns
auf den dritten Sauptpuntt, den wiv Kihlbrandt gegeniiber her-
vorgehoben und einer eingehenderen Betradhtung untergiehen miiffen.
Nidyt die Concordienformel ift in fid) jwiefpiltig, fondern die pofitive
Chriftologie, twic Kabhlbrandt fie durdhpufithren befteedt ift. Die
Cinigung, die er jwifden Dorner und Thomafius verjudt, fdheint
ung geeignet den Grundicdhabden bder modernen dyriftologifden Lehrge-
jtaltungen bdeutlid) bor Augen ju ftellen.. Wir werden junddft ju
eviveifen fuden, toie fidy die Geringfdhigung und Bevaditung der Bivei.
naturenlehre im modernen Monophyiitidmus radt, fodann rvie
dicjer, mag er in der Form pantheiftijher Vermifdhung des gbttlidyen
und menjdhlihen Wefens oder in der Foum der Kenotit auftreten,
ber ©dift toiderfpridyt, endlic) wie auf dem befenntnif. unp fehrift-
magigen Srunbe bder Srweinaturenlehre im 8ufammenl)ange mit dex
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Qehre bon der communicatio idiomatum ¢ine wiffenfdaftlide Fort-
bilbung der Chriftologie midglicy, vefp. nothwendig ift

@8 ift befannt, dap Dorner in feiner ,Entrwidelungdgeididte
der Qehre von der Perfon Ehrifti” die dritte und neuefte Periode
derfelben al8 bie Seit der: Berfudye davabterifivt, ,das Bbttliche und
Menfdlidye in Shrifto in gleidher Beredytigung und in wef entlidyer
Ginbeit gu betracdyten” (II, &. 1017 ff). Bon &. 1058 ab toitd
,bie Grundlegung der neueren Chriftologie durdy Sdhelling,
Hegel und Sdyleicrmader” ind Auge gefaft. €8 ift au be-
dauern, bap Kahlbrandt in feiner Pritijden Ueberficht nur bie
, beiden  Dauptridgtungen der Orthodogic und pes Rationalisurug,
oder — nad) Dovner — der cinfeitigen Betonung des gottlidyen
und des menjdfichen Factors in dev Perfon Chrifti, ind Auge fapt.
Dann bitte er fdhon nothwendig mit Dorncv weiter gehen mifjen.
@ durfte dody ,von den pantheiftijchen Berfudyen einer Reconftruc.
tion ber Ghviftologie, auf Grundlage der nencren Philojophie, nidyt
fiigliy Abftand nelnen”; denn bier ift nidyt blop nad)y Dorner der
Dobepuntt und Abjdylup der bisherigen Cntwidelung ju finden, jon-
bern Rahlbrandt ftellt fid) jo ausdriidlid durd) jeinen dyriftologi-
fhen Hauptiap in die Reie dev mobernen, pantheiftify gefdrbten
Glriftologen, ndmlidy mit dem 3 B. aud) in der Beyfdlagiden
, Chriftologie ed Temen Teftamentd” fidh ftetig toicberholenden Re-
frain: ,daf die vollfommenfte Dafeindform pes Menjdyen
und dic bvolltommenfte Offenbarungsform Gottes fid
decen.” TWenn Kahlbrandt dad Schoerdt feiner Kritif gegen Phi-
lippi's , Ehriftologie dev Reformationszeit” mit aller Sdarfe fdyroingt,
tarum ftumpft e8 fidy gegeniiber der neueven Ehriftologie ab? Solite
er dort feine Feinde, bicr feine Freunde fehen? Klar fdeint ec fidh
in Betreff der polemifdhen Gruppirang nidit geroorden ju fein, b er
dody audy micderholt — freilih ohne eingehendere Motivirung (&.
354. 366. 373) — eflart, nidt ,in Dr Bepfdlags Juptapfen
treten 3u toollen.s Db er fie toivtlid) vermicden, tird dad Folgende
lehren,

Sur Wabhrung der ,, Jweinatuvenlehre’ 1 i1

Wenn toiv in der modernen Chuijtologie cinen 3ug jum Vo-
nophyfitidmus finden, fo will dicfer dogmenbiftorifhe Tevmimus
allevdingd in ctivad anderem Sinme vevftanden fein, ald in dev alt-
firdlidgen Gutroidelung. Dort entjtand der Monophyfiticmus aus
ciner einjeitigen Betonung der gottlihen Natur in Chrifto, tweldye
dic Menjdheit dofetifdy zu verfliichtigen und dic ethijdhe Entroidelung
der Perfon Chrifti — auf twelde die Untiodener mit Redht ein
groperes Gewvidyt fegten, — unmdglid) gu maden drohte. 1) Einevfeits
finden roir aber in Der alten Kivdye einen monophyiitijhen Stand-
puntt, der aus mobaliftijd)-pantheiftijder Trinitatslehre hervorgervady-
fen, fidp mit dew mobdernen Sabellinnidmus und feinen monophyfiti-
fden Theorien beriihet (wir evinnern an Beryll von Boftra, Photin,
Maveell, Apollinavie); andrerfeitd neigt der miodern - pantheiftijde
WMonophyfitismus dagu, dic biftorijdye Perjon Clpifti al8 voriiberge-
hende Grfdheinung der Idce zu faffen und auf dicje Weife bdofetifdy
ju verfliicytigen, sum Mothus gu ftampeln.  Die Hegeljde Reli-
giondpbhilofophic, nady weldyer Gott e ctvig an fid) hat, Menjdy 3u
fein, und die Menjdhheit nidytd audered ift als dev fich felbft au be-
grifflicher Selbfterfaffung bindurdjarbeitende ®ott, toeip nidhts von
einer adiquaten Manifeftation ded Gottlidhen in dem cingelnen bifto-
rifhen Sndividumm.  Straup negiet die Moglicdleit, dap die Idee
fidg in ein Gremplar der Gattung zu volfounmner Darftellung ev-
giepen fonne. Feucrbad) fieht in den Menfchen al8 foldyen , dad
cigentlidhe Wefen Gotted.” Nad) Franenftadt ift die gange Welt-
aeidyidhte ftetige , Menfdywerdung Gottes.”  Sott und Menfd) find
an fi) cind. Dev Menfdy, der Gott dentt, ift Gott. Dad it ein
logifd) - fpeculativer, pantheiftijdyer FMonophyiitismus, der fite eine
concret-gecyichtliche Perfon deg Gottmenfehen felbftoerftandlidy Peinen
Rawm hat. €3 darf aber nicht verfannt wevden, daB die an Sdhlei-
crmadyer anfniipfende Ghriftologie, obgleidy von pantheiftijdyen Mo

1) Bgl, Dorner Guiidelungdgefdyidite der Lelve von der Perjon
Ghrifti. Bweite Auflage, I &, 117 ff.
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nophyfitismus durdyjogen, dody einen gang anderen Grundharatter
trigt. Nicht das fpeculativ-logijhe, fondern der veligivé-fittlicye Mo-
ment tritt bei dev Arguuentation in den Bordergrund. Der verborgene
Spinogidmus der Schleiermadyerihen Theologie, diefer Beriihrungs-
punft mit der ihm fonft feindliden Hegeljchen Weltanfchanuuny,
madyt fidp in der Chriftologie tweniger geltend.  Ghriftus twird biel-
mebr gum Jdeal dev Religiofitit. Die ftetige Kriftigheit feines Gottes.
berouftjeind ift ,da8 Sein Gotted in ihm (Glaubenslehre I, § 94).
Das |, gefdyidtliche Eingelroefen” (§ 98) tird jroar amerfannt, aber
nur al8 Offenbarung des ,Urbildlichen” . h. ,dad Nrbildlidhe mufte
in ibm vollfommen gefdhichtlicdy roerden und jeber gefchichtliche Mo-
ment Ddeffelben jugleidy dad Urbildlidhe in fih tragen.” — , Das
cigentlidhe Sein Gotted in Chrifto” war alfo nidtd anderes als voll-
fommne Offenbarung des8 Menfdhlichen; Chriftud ift Uebild der veli-
pifen Menfdyheit und daher, ja lediglih in diefen Sinne Gottes
Gohn, Gottmenfd), von allen fibrigen nur unterfdicden durdy die
Ubjolutheit feines Gottesbetouptieins, — Hier tritt der Unter-
fchied ded alten und neueren Monophyfitidmus flav ju Tage. Dout
wird auf dasd Gottliche, auf die ewig praegijtente Perjon des Gottes-
fobhnes ber Hauptnaddrud gelegt und die Menjdyheit deffelben abfor-
biet. Hier tritt der veligivfe Menfdy al8 Gottesfohn in den Borber-
geund und feine ideale Webildlidhfeit twird ald mit der gejdyichtlichen
Gridycinungsform fidh denfend angefehen.  Weil aber augdridlidy die
beiden Sciten al8 ibentifd) gefaht roerden, nur Hier mit Betonung
bed religivd-ethifdhen und perfonbildenden menfdhlichen Momented, fo
baben tir ein Redyt, diefe Nidhtung al8 modernen Monophyfitisniug
gt beeicynen, bei toclhem eine fabellianifd) gefirbte Anffaffung dev
Trinitatslehre, nifer der Gottedfohnidaft die Borausfepung bilbet.
Gine Umfepung dev Menfdyrwerdung Gotted in die Gottrwer-
bung de8 Menjdhen auf dem Wege ethifdy- religivfen Proceffes findet
jih unjtoeidentiq and) bei Rothe (Theol &thit Bd. II, § 528,
530. 544 ff. 564). , Der Procep dev religivs-fittlichen Lebensent-
widelung des jiveiten Adam ift gleich roefentlich beides, eine ftatige
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Menjdytoerdung Gotted und cine ftitige Gottwerdung ded Menjden,
indem anf Geiten jebe8 von beiden bdie Tenbeny feiner Lebendentivi-
delung gleimdpig die ift, mit dem andeven fdledsthin €ind 3u
werden.” — , Allmdlig vollzieht fidhy die veale BVereinigung Sotted
mit ihm ober feine veale Wereinigung mit Gott, — weldjed beides
{dledthin coincidirt.” — Daber , vollendet fih audy die Menid-
werdung Gottes erft in der Menfdheit.”  Chriftud ift nur bev
Anfang.  Anf dem Gipfelpuntte der Gefhichte bes irdifdjen Scho-
piungsteeifes ift dag Menfdfein Gotted 3u feinem Menfdyheitfein
— namlid) in dem organifhen Compley der dem tweiten Wdam
angeeigneten geiftigen wenfchlichen Individuen — potenyirt.

Wiv thaten offenbar Unvedht, wollten twir Dovner’s Chrifto-
logie mit der Sdhleiermaderfdhen und Rothefden auf einen
Bobden ftellen. Er erfennt die perfonbildende Poteny ded Adyos nidht
blof im Algemeinen an (II, 1218 u. {.), fondern faft den Logos
felbft perfonlidy. , Sein perfonlider Wille hat die Cinigung der
Natuven gefept” (IT, 563). Aber die Perfon ded Gottmenfdhen roivd
dod) erft allmadlig durdy ethifdyen Procep. , €8 bedarf eined fortge-
fepten Actes der Menfhtverdung de§ Logod; diefer Menjdh (Jefus)
tird immer mehr die welttwittlihe Ausprigung des ewigen Solnes”
(IT, 1278). ,Das Kind Jefus ift nody nidyt gottmenfdlidye Perfon.
Die gottmenfdyliche Perfon Fann nue Refultat de8 Proceffed actueller
Duedpdringung de8 Gdttlihen und Menfdhlichen fein.#  Und diefe
allmdlige Jneindbildbung 1) wird bei Dorner getragen bon Ddem

1) Jn Betreff derfelben find voryugdioeife gu vergleichen die Auf:
fdge in den Jabrbb. fiiv deutjhe Theologie , ilber die Unperdnderlidleit
Gotted” Bd. I, &. 396, Anm.: ,bie relative Nidtvollendbung ber unio mit
bem Qogod ift die Vovaudfegung, welde ben Procep der Cinigung
follicitict unb im Fortgange erhilt.” Daber audy der von Thomafiug
(Ghriftol. stveite Anfl. 11, S. 193 ff.) audgefprodene Vorivurf ded Neftovia:
nidmus, der mir hier, o. 5. Dorner gegenitber nidt am Ort 3u fein {deint,
1) el Dorner von vorn Hevein die beiben Naturen in iYrer principiellen
und wefentlichen Ginbeit auffafit, was bev rationalifivend-beiftijche Neftovia:
nigmus nie getban; und fodbann: 2) tweil Dorner die factijhe unio und
soar auf Grund dev pevfonbilbenden Macht ded Logod ald Grundvoraus:



14 Prof. AL v, Dettingen,

Hintergrunde jeines Lieblingdgedanfens, nady weldem cv die gefammmte
Gntwidelung der Chriftologie jdematifict hat, von dem Gedanben:
bap ,iede bon beiden Naturen — dic Gottheit und Menjd-
heit — Ddie andre al8 ihv Gigened wiffen folle, dasg fie
nidt blof habe, fondern aud) fei, indem jede bon beiden
erft damit ihrem Begriffe geniigt, dap fie audy die andre
werde” (II, ©. 618 f. vgl. &. 537). Dasd ift dod) ein durdjaus
monophyfitijder Gedante in pantheiftijder Gejtalt. Denn: beguifflid
fordern fidy beide. Sa, ,die Gottheit erveidyt evft dadurd) ihren Be-
griff, ihre Wahrheit, daj fie die Menfchheit an fidh habe.” Alfo:
,Offenbarungsform der Gottheit und Dafeindform der Denfdheit
decden fid.” Ober: , Gottheit und Menjdyheit find an fidy eing!”

Wir twiffen wohl, dap in diefen lepteren Sipen Confequen-
gen liegen, die Dornev felbjt au giehen tueit entfernt ift. Das aber
fdeint nng ein Stud Halbheit gu fein, toeldye dev modernen Ber-
wittelungstheologic iiberhaupt eignet. Vel weniger vorjidtigen und
befonnenen Bevtvetern derfelben exfdyeinen jene Confequengen fdyon viel
nadter gejogen. Die Idee von der abfoluten Nothwendigheit der
IMenjdywerdung Gottes auc) abgefehen von der Siinde, gur Bollen-
bung der Schopfung, murzelt in jenen Pramiffen. Nicht blop Gottes
LQiebe, nein Gottes Wefen und BVegriff ftrebt gur Selbftmanifeftation
in Der TWelt, fdhliept in fih die Neceffitation der Menjdhverdung.
Sn der angelegten Gottesbildlidyteit des Menfdhen, in dem Offenba-
rungstricbe der Gottheit liegt nicht forwoll das Motiv und die May-
lidyfeit Dagu — twad wir gugeftehen ritcden — fondern die gleidyjam
wetaphyfifdhe Nothroendigeit.

Selbft der vorfidytige Nipfdy verldugnet feine Schleievmadyer-
jhe Serbunft nicgt, twenn er — dadyt modern jwifden Sl und
Hegel vermittelnd — in feinen acad. Bortrigen iiber duijtl. Glau-

fegung Binjtelt. Freilich ift diefe unio nur imt Potenjsuftande su denfen.
Davin liegt aber eher dev verborgene feim eingd Monophofitidmus, ald
eined Neftorianidmua,
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bendlehre (€. 101 f) folgenden Sap der nemcren Speculation ald
ddt dhriftlih anerfennt: ,Gott hat die Menfdyheit an fidy als Mo-
ment, die Menfdyheit Gott; ed ift iberhaupt de8 Menjdhen Wefen,
dap ev gottlidy ift, fiberhaupt Gotted Wefen, dap er fidy vermen|chlicht.”

Ueberall fpuct diefer pantheijtijhe Gedanfe in ben mobdernen
Conftructiondverfuden auf dyrijtologifdyesn Gebiete; — von den Keno-
tifern feben wir nod) vorlanfig ab. Bei ihnen treten allerdingd anbdre
Motive und Grundanfdjauungen ein, obgleid)y die Berithrungspuntte,
wie wir fpdter fehen werden, nidgt feblen.  Wber wo wir hinbliden
auf dem Gebiete der Schleiermadyerfhen Theologie der MNeugeit, —
iiberall derfelbe Refrain.  Dev Menfd), toeil gottes bildlidy, trigt
bie Gottheit in fig. Daber Gott nothwendig menjdlih wird.
» Die Menfdjwerdung? fagt Weiffe in feiner , philof. Dogmatit”
(I, ©. 500) ift nur ,, die Auspragung des einheitlihen Charabters
ober €harafterbildes der Gottheit.” — Der Sobn ift ,die innergvtt-
liche ibeale Welt, jur Berwirflidhung in vealer Peronlichteit beftinunt.
— Achulic) fpricht fih Redepenning aus (prot. K- Jeitung 1854
Ne. 9 S. 200 f.): ,Was im Bater ewig vorhanden war und in
feinen Bewuftjein lebte ald cine geiftige Wicklidhteit, das Urbild
ber Menfdheit, ift in Chrifto gur wirkliden Crjdeinung gefom-
men uid in ihm die Offenbarung Gottes, das in der Welt fidy dar-
ftellende  Cbenbild Gottes vollendet. Der innerfte Brennpunft der
allmdligen Durdygdttlichung der Welt ift der Herr, der erfte wahre
Menfdy, der gany das war, was fdhon von Anbeginn die Wenjdhheit
fein follte, Das ungetriibte Bild der Gottheit, und dev nun Ullen fidh
gu eigen giebt, fein Bild Allen leiht und einpragt, und Alle feiner
gottlichen RNatur (2 b, b. feiner menjdylicy-urbildlidyen, denn beides it
Cing) theilhaftig madpen fann.” — , In Chrifto ift dad Urbild der
Mendhheit und die vollendete Offenbarung Sottes Eind!" — KapI.
brandt ritd Bier die Berwandtjdaft mit dem von ihm andgefpro-
dhenen Grundgedanten nidy¢ verfennen.

Am ungroeidentigften tritt die Bevmijdung ded gottlidhen und
menfdliden Momentes in der Perfon Ehrifti hervor in Beyfdlags
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und Sdentels Chriftologie. Mran Fanu diefen Monophpiitisus
faum ofne Migverftand einen pantheiftijden, man wiipte ihn eher
einen panhyiftifhen nemnen.  Aber Ddie Alljohnidaft fat dod) 3u
ibrem Hintergrunde die AUllgottheit, ober die ufurpivte Gottgleidhheit,
die dem Mienfden und feinem Geifte al8 foldyen, in8befondere aber
dem ,abfolut religisfem Menfdhen” eignen foll. Freilidy meint Bey-
jdlag (& XXXII), dap die ,moderne Anjdauung — da beide,
Gott und Menjdy, als ethifhe Wefen, al8 PerfonlichEeiten gedadht
feien — in Diefer Begichung vov aller Gefabhr einer pantheiftijden
Bermijdyung beider bebiitet fei.” — Aber gleidy davauf Deipt 8:
mad) der Sdyift ift die Jdee bes Menfcpen toefentliches Mourent
bes gottlihen Wefens, und ebenfo ift die Sdee Gottes twefentliched
Moment im Wefen des Menfdhen. et heifie ed: ,, el wevea
xal dvdpdrwa mdvia® (&, XXXIV)! — Getvif. Jft dad aber
fein Pantheismus? €8 liegt ecine Wabrheit und ftiwunt mit unfrer
obigen Bemertung ©. 11 iibercin, tvenn Beyfdlag . 5 fagt:
, 8 ift Deute — anitatt des alten dofetifchen WMonophyfitidmus —
ein ebjonitifder Monophpfitismus, dem fo viele guneigen, im Wi
derfprud) gegen die Kirdpenlehre, die in Ghrifto ein undentbares
Doppelwefen lehrt. Und Kindern Dder Reugeit ift e8 das Selbjt-
verftandlidge, Stveifellofe, dap Chriftus Menfdy tvar im gangen vollen
Ginne de8 Wortes.” Diefer Menfdh ift , a8 dber wahre heilige
Menjdy der menfdygervordene Gott (&. 39)." — ,Da Ddie wmenfd)-
lide Tatur al8 folde sur Gottgemeinichaft angelegt ift, fo mup der
Menid), in toeldgem dicfe Anlage eine vollfommene ift, abfolut gott-
¢ing fein, die Fille der Gottheit (Col. 2, 9) jum Iubalt feined
menfdylidgen Dafeind haben, bie pollendete ebetfefung ded gottlichen
Wefens ins Menfdliche fein.” Freilicy erfennt Beyfdlag in thesi
wiederholt ,den Unterfdied jrvifdyen Ghriftus und andern religidfen
Menfdhen” on (S. 39 dev Vorr. wnd fonjt).  Dean , in Chrifto
madje der (— aber unperfoniy gu denfende —) Logod nady feiner
gangen Fiille, dag ewige Ehenbild in feiner Abjolutheit, Princip und
Poteny feiner Perfdnlicyfeit qud; bei anderen Menjdyen fei der Logosd
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nur dad |, Ridyt ded verniinftia fittlidhen Berwuptjeins.’ — Aber tm-
merhin ift diefer Unterjchied doch nur ein gradueller, tvie 3wifden
.llrbilb und Ebenbild.  Denn , der Logos ift das perfonbildende in
jeder menfdylihen Perfonlidyteit? (S. 173). Und: nur uncigentlid
fann Jefus als , menjdgervordencr Gott” begeidymet werden.  Biel-
mebr ift er bov allan |, der Menjdyenjohn” (S. 10 ff.) und lediglidy
al® jolder der ,Gottesfohn.” Audy fei er nidht aus cinem Gott oder
gottlichy prdeyiftentem Perfonguftande Menjd) getworden, fondern habe
fig dag , Gottfein erft allmdlig auf ethifdhem Wege ereungen.”
Geine Pracegifteny fei nur cine ideale (im platonifdy realiftifdyen, nidht
im nominaliftifhen Sinne), wie jeber Menfdy in Gott und feinem
Q.ogoe prderiftive.  Dev Logos fei nur Princip, und atvar , wwerdefd-
biges Princip.” In Chrifto fei er perfonlidy, b, b. wenfdhliche Perfon
gevorden. €8 Fonme daher Chrifto Gottheit 31, aber (. 135. 147)
weine verlichene, gewordene” Gottheit. Daler wird audy Jefusd
al8 , Gegenftand der Anbetung” anerfannt (€. 117. 129). 3
me!cben} Sinne Beyid)lag diefe anf ethifchem Wege getvorbene Gott-
gleidbeit (S. 179) auffaft, geht aus feinem Sehluprefultat (.
254 f.) bewor. ,3In drcifacher Poteny erfdyeint bie BGottheit Chrifti:
1) al8 Jbee im VWater; 2) im vollfommen ethifhen Procep auf
Crden; 8) in der Vertlarung und Crhdhung, fo dap ihm al8 tun-
mebr unfterblidyen und alltwalienden Mittler die allgemeine Anrufung
und Anbetung gebithet; aber and) in diefer hodyften Form ift feine
Gottheit eine gewordene, vom BVater gefdyenfte.” — Wie tenig
ernft e8 B. it diefer ddyt focinianifgen, ,, gevordenen Gottheit”
biee @‘)b:‘w nimmt, geht daraus hervor, daf er alle Chriften al8
uiol Bgol 3u. wberfelben Hertlidhfeit und Bollendbung fommen* Iaft,
‘ii}.er tieffte @rund aber biefer Anfdauungsmeife liegt in feinem
pantheiftifch oder fabellianifdy gefdrbten trinitarifdyen Gottesbegriff
(©. 250 ). Gemabut es uns nicht an Hegeljde oder Sdelling-
fde Theorien, rwenn 8 Beift: ,die Soee der Welt ift ein twefentliches
Moment des dreicinigen Gottes.  Sie bildet den unterjdyeidenden
Charatter ber groeiten von dev erften Hopoftafe. — Gott fept fein
p)
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eigenes Mefen in ciner grociten Cyiftengform, in der Form ded An.
bersfeing, alfo nidgt wieder al8 fertige Perfon, fondern ald werde-
fahiged Princip, nidt roieder al¢ puren Gott, fondern ald
Inbegriff aller Kreatur” (vgl. ©. 168: Logos gleidy Weltprincip).

Hier toird der Unterfdyied von Gbt und Welt, von Sott und
Menfdy, von Chrifto und dem Chriften ein durdjausd flicpender. Die
,vollfommente Dafeindform des Denfdyen und die bvolformmme
Gelbftoffenbarung Gotfed deden fidy,” oder — nady Bepidlags
Nusdruc: |, dic Jdce der Gottesfohnidaft ijt mit der Jdce der Men.
fdenfolnidaft congruent.” Wiv grocifeln daram, daf glanbige Theo-
Togen der Meugeit, toeldie fomweit in der BVermijdyung ded ®bttliden
und Menjdlidhen ausdriidlidy nicht gehen twollen, {idy itber die Trag:
roeite ihrer Behouptungen volle Redyenfhaft geben, indem fie den
metaphyfijden Begrifi der Gottesfohnidaft fallen laffen und anf bal-
bem FWege meinen ftehen bleiben ju fonnen. ')

Bolfommen nadt tritt aber die Identificirung der Gottes- und
Menfdyenfohnidajt bei Sdhentel ju Tage, nidyt eftva erft in feinem
,Gharatterbild” und dem oben genannten neueften Madywert 2&hri-
ftenthun im Ginflange wmit der Cultuventwidelung” ), fondern and

1) o 3 B. Weizjader in jeinen beiben Aufjigen in den Jahrbb.
fiir beutfche Theologie 1857, &. 164 ff.: ,bad Selbitzeugnip bded johannei:
fhen Ghriftus” und 1862, &. 619 ff.: die johanneifde Sogodlehre. Hier
beriihren fich biele Grundgedanten mit ber BeyiGlagiden Theorie, wed:
balb diefer fie utiliter acceptivt (S. 168 f.). , Selbft dbas — jagt n. —
00 ber johanneifce Chriftud die Gottgleichbeit ausdiprict, fdhlieht fie nidyt
einen folden Befiy gottlichen Lebend in fidh, welder jenfeits der menfdys
liden Selbitbethitigung liegen wiivbe’” (S. 665). Bgl. 1857, &. 206.
207 §.: ,Sobnidaft und Gotteinbeit legt im Betougtfein Jefu, aber fein
gbttlided Selbftbewouptfein ,Wir juden dad Wefen ded Gottmen:
fden in einer wahrhaft menfhliden Qebendentwidelung su be:s
greifen.” ebnlih Kbftlin , joh. Sehrbegriff S. 98 Bgl. dagegen
Weif joph. Lehrbegriff S. 49 fi. Selbft Miinner wie Hofmann (in eip:
38) fheuen fih nicht von einem , Niederfchlag gottmenjdlidien Betoupt:
feind” im Geiffen bed Wiebergeborenen ju reden (Lehre von bem Gewiffen
1866, &. 215; vgl. Dorpat. Beit{hr. 1866, &. 596).

2) Wir MHnnen nidgt umbin, diefed flilhtig hingetworfene, von Phra:
fen fieogenbe, won Frivolititen dibevflieBende, jegliden mwiffenfdhaftiichen

e £ e b
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fdjon in der , Dogmatit vom Staudpunite des Gewijjend.” |, Ehrijtus
toeip fid) ale den, weldyen Gott von Gwigheit her (Préegiftenz!)
gum Meufdhenfohne, qur vollfommenen perfontidien Selbjtoffenbaruny
Der Idee der Menfdyheit auserfehen und cwvig perjonlidy in fidy
gerouft hat. — Infofern hat Chrijtus allerdingd ciwig in Gott pré-
egiftict, al8 der Bater in von Cwigleit ber auservdhlt Datte, die
Jpee ded Menfdyen innerhalb der gefdyidhtlichen Cntoidelung des
Menfdhengeichledyts in volfommener Reinbeit und Walrheit darzu-
ftellen” (1I, &. 710 f.). Yuf &. 692 tann Beyfdlag, trog
feiner Proteftation gegen die Genoffenfdjaft wit Scyentel, feine
gange Logos-Theoie, in weldyer im Grunde nidyts new ift 1), fdyon
dargelegt finden.  Denn da fheift 8: , Cine Spannung jwijden
Gattlihem und Menfdhlidyem, Unendlidjem und Enbdlidyen befteht in
Wirtlichfeit nidgt.  Bichuehr ift da8 Ubfolute ald foldyes fdyon in
dent Endliden (und war beroupt im Gerviffen), andrerfeits ift and
bag Endlide in dem Ubfoluten unbd groar im Logod, im emwigen

Werthed entbehrende Claborat ald ein immerhin merfiviirbiged Document
ber von Straup dem Berf, vorgeworfenen (vgl. bie Halben und bdie Gan:
sen 1865, @. 63) ,Faljdymitngevei” Hervorsubeben. Jn driftologifcher Be:
3tebuflg find von Jntreffe &. 192 . — &. 194 Yeift e3: ,, Gt (Cbriftus)
baf fih nie gbttliched Wefen beigelegt: er will und nur bie ®ottheit, ent:
tleibet on bem Glange iiberirdifcher Perelichleit, in dev liebenSmwiirbigen ()
@?efta[t eined ddyten und wahren Menjhen bringen (NB. Sdpentel ift er:
bitterter Gegner ber Kenotif!) — So war er alfo Jittlid eingd mit dem
.‘«B.ater. Gr war grabe in feincr reinen und wabhren Menfdbeit gitt-
lid). Diefe Gotteinbeit bat er audy in feinem Berufsleben fittliy vollfom:
men Bemwdhrt.” — Jn rithrender Selbftbemunberung meint fdlieplidy (&. 197)
Gd;et'ﬂetz ikt babe endlidy bie Stunbe gejdilagen, in weldher bie Chyi-
ft_enf)ett berufen fei, aud dem Schleier ber Wunberfage mit Hillfe ber (gerei:
n.tgten) urfpriingliden Quellen, die Grunbdyilge eined toahrhajt gejchidyt:
lien, menfdylich woblthuenden Bilbed von Jejus su entiverfen,” —.
,,‘QIIB Menfdpeniohn Hat Chrifiud fich beseicdhnet, ob er fidh felbit die Wiirhe
eined Gottedfohnes beigelegt, ift nidht gany fider.” — !! — Sapienti sat!
) 1) Darvauj bhat fogar Fr. RNipfdh in feiner fonft paneapri
Anjeige ded BVepfdhlagihen Buded — Jahebb. file b, %ff)e:;. 183(?;‘7?[‘;1
&. 865 f. — Yingewiefen, indem er mit Redht defjen trinitarijde %‘f‘b‘;"““ '
und Chriftologie mit ber Berplid von Boftra ibentificivt, i

PAd
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gdttlichen TWeltgedanten, der in Chrifto Perjonlichfeit getvorden ift.”
©8 bleibt nad) Sdhentel (S. 709) ,unverbriidlidyes Schriftyengni,
dag der Menfd), wie ev fein Joll und die Menjdyheit, toie fie von
Gott jum Heile berufen ift, Sohn Gottes ift. Gott hat von Eivig-
Beit Der die Menfdhheit darauf angelegt, in Cinem centralperfdnliden
Menfdyen den gangen Inbegriff ded Heiled, dic volfommene Idee
der Menjchheit au offenbaren. — Chriftus ijt der Menjdy (. 706),
in weldem das vollfommene Urbild bder Menfdhheit und dad voll-
endete Ebenbild bder Gottheit ald in einer wirklichen gefdhichtlichen
Centralperfonlidyfeit fidy yujammengefdhloffen Hat.”

Aljo: der allmdlig tverdende Gottmenfch, die auf dem Wege
cthifdy - veligidfer Cntroielung fidh volljichende Jneinsbildung bes
Menfdpen Jefus mit dem gottliden Logos, der fdhlieplid) gottgervor.
bene, vergottete Menfdy — bdad ift Dbev einbeitlihe Grundgedante
diefer halb rationaliftifchen, Halb myftijdyen, Halb ebjonitijhen, Halb
doletijhen, Yalb neftorianifivenden, halb monophyfitijden Chriftologie,
die ibren — audy wiffenichaftlich und fpeculativ unbaltbaren Stand-
puntt, namentlidy in der Idee eincs von einem Deftimmten terminus
a quo erft beginnenden Gotted, oder in dem Gcdanben eines puren
Menfdjen, den fie auf dem TWege der BVergottung Gegenftand bder
Anbetung toerden lapt, culminict. ')

€8 It fid) denfen, mit roeldper Erbitterung dieje Chriftologen

1) Am aufiallendften, alfen Socinianidmusd iiberbietend, find_ in
viefer Besiehung die Wiberfpriidge in Beyidlags Bud jujammengear:
beitet. An verfdiiedenen Stellen fagt B. mit einer gewiffen Cmphafe: ,eine
gbttlicge Perfonlichleit ift ein diber alled Werben Crhabened’” (vgl. &. 136.
. 147). Hier giltd den Kenotifern Oppofition ju maden. Unbd doch jheut
ev fih nicgt S. 118 f. u fagen: ,, Chrifto fomme allerdingd nady Petrusd
(Act. 2, 86) ®ottheit su, aber eine verlichene, getworbene.” — , Die
Ancufung eines Menjdien war bei den Jfvaeliten nur mdglich, wenn fie ifm
file gittlichen Wefens erfannten” — und ,, Jefud ol ald Segenftand der
Anbetung anerfannt werben (S, 117) und dody — ift er nicht Goit, —
Ja, bad ,,abfolute Sein Gotted in Chrifto* wird audgefproden (S. 115)
und dodh it er nur ver wrbildliche Menfdy (S. 77; 83 u. §.), beffen Ber-
haltniB aum Bater ein vein ethifhed ift (S. 74).
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gegen dic fogenannte newere Kenotit ju Felde sichen, roeldye toic
jedenfalld al dag tiefere und ernjteve Grtrem Dbei den berjdyiedenen
entgegengefeften MoglichFeiten glaubiger Reconftructiondverfudye ded
Doguiad anzujehen haben. Denn biev it 1) pofitive Anerfennung
bs perfonlid) prieyiftivenden Qogod; 2) wirtlidhe Sncarnation bes
gottligen Iy in der menfdlihen Grjdyeinung Jefu; 3) in Thefi
wenigftens  Behauptung und Befeuntnip der wahrhaften Gottheit
Ghrifti vom Moment der unio personalis an.

Cin Redyt 3u fo erbitterter Polemik, wie fie nidyt blo dev geiftvolle
und befonnene Dorner (Chuiftol. IT, S. 1264 ff.; IJahrbb. f. d. Theol.
I, ©. 417 f.), jondern mamentlid) Beyfdlag (a. 0. O. & XXXIV
ff. u. ©. 184 ) und Sdyentel (Dogin. IT, &. 679 ff.; Charatterd.
Jefie ©. 8 §) gegen die Kenotiker fithren, fdyeint und jedenfalls nidyt
borhanden gu fein. )  Denn dex Dauproorvwef, den fie wit einem
getiffen Recht madyen: nady der modernen Theovic der wévess werde
ein Gott oder der ewig perjonlidye Logog und Gottedjohn in cinen
Menjdyen, in cine Creatuy bevivandelt, indem ihm die goitliden
Gigenfdhaften gemonmmen werden, und cin betoupt- und twillenfofer

) 1) Beyidlag erfldrt a. a O, fidh nicht den Kenotifern anfdlicfen
3 Tonnen, teil er ,ihre Thevrie nidgt in der Schrift begriindet findet” und
ﬁd) fdjeut, da3d ,, unwanbdelbare Wefen des dreicinigen Gotted — (fo vedet
biefer moderne Socinianer und Antitvinitanier!) — Bhineinguzichen in einen
umuliffigen Bevivandlungdprocefs.” — , Kann man wobl etivad Stirferes
gegen dic mwefentliche Gottheit bed Logod unternehmen,” — meint Bey:
fdﬂag &, 194 in Besug auf die Fenotijhe Deutung ded Ebricrbriefes —
»018 ihn fiiv ein wefentlides Thun und Verhalten Gotted (nimlich wikrend
be; status exinanitionis) fitv entbehriich ju evfldven,” — dad fei einfad
,,eme‘ﬁlbfurbitiit!“ — Sdjentel ftellt fich fehr ungebehrdig iiber die Ehri-
fto.Iog.te be3 Dr. Thomafiud, die ,voller Widerfpriihe” fei. Sn dex
principiellen Gegenpofition gegeniiber ben RKenotifern geht er ju weit und
igbieﬁt iiberd Jiel, inbem ev jede Offenbarungsmiglichleit und Jnnergefehidht-
lihleit Gottes durd) ven Say aufhebt: ,Gin Gott, der fich felbit befehriintt,
tit ein Gott, dev aufhst Gott ju fein.” Dier it 8 vollfommen untlar
gelaffen, ob die Selbftbefdrintung fig auf bdad Weltverhiltnify (Offenba-
:;??Ii)d;mé c:uf ba3 Wefen begieht. Jene ift miglich, biefe nidht, Byl bie

¢ Entoidelung bei : diber bi i ichkei
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Gott eine ,, pure Abfurditit” (Beyjdlag) fei; — diefer BVortwurf
fallt auf jene Ghriftologen felbft juriid, fofern fie nidyt blop — roie
Dorner voriidtig nod) thut — cine allmdlige Jncingbildung des
menfdylichen und gottlidhen Jactors Iehren, fondern grabdegu cine peitlidy
beginnende perjoutidge Gottheit, cinc walrhaft heidnijhe Geburt eined
allmilig anbetunggtiivdig werdenden Wefens.  Mag man fir das
Gottjein cined perjonliden Wefend cinen terminus ad quem oder
terminus a quo jefen, e Dleibt fo wic o cine - Abfurditat. 1)
Abcr wir haben nidgt nady menjdhlihen Bernunfigrinden u
urtheilen, fondern nady der Serift und gemdp der Glanbendanalogic.
Oricntiven wiv ung voverjt iiber den Chavabter dev wodernen
Kenofif, und feben wic au, tworin fie fidy doch — trop ded fharfen
Widcriprudyed, — it dem bisher betvachteten Ggtrom berithrt. Bey-
fdyfag deutet den betreffenden Berithrungdpunbt ridhtig an, wenn ex
cinmal (&, 34 der Vorr.), freilich in craffem Widerfprudy mit der
oben cititten Stelle, fagt: ,,UAudy dic Kenotiter Fommmen wmit mie
sufammen in der tefentlihen Tendeny ibree Theorie: ber in Wer-
deform fid umfepende Logos!” — Die Pracriftenzfrage madye
allerdingé cinen Unterjchicd awifdhen ihm und jenen Kenotifern. , Aber
die Stenotifer denfen die Praegifteny in einer Dafeindform, die dody
jogleidy aufgehoben werden wmuf, wm ed gu ciner wmenfdlidhen Ent-
widelung u bringen.” JIn der Tendeny jedody, , Tliber die Beina-
turenlehre hinaudgufonumen und ju ciner walhrbaft menfdliden Un-
fhatng Sefu gu gelangen,” weip cv fiy mit den Kenotifern cing. 2)

1) ,,Das ift jo dodh Har” — fagt Behidhlag gegen die SKenotiler
— ,baf eine ewige gottheitlide Perfon nidhts werden tann, weil fie jo
bereitd abjolut ift” (S. 247). Aber ift8 von biefem Stanbpuntt der Bes
tradtung nicit gany ebenfo finnwidvig, ein Gefdhdpf, c¢inen Menjdhen, Gott
b. §. abjolut werden su Iaffen? Bgl. &. 56. 118 f, &. 174 u. f. RNad
&. 200 foll bod ,,bie ethifdh vollendete Entiwidelung Chrifti audmiinben in
cine metaphyfijdje Ginheit mit Gott# — ,, Chriftud wird ber religisa
abfofute (11) Menjd.” — €3 gemahnt und an das: Eritis sicut Deus —
ber Sdlange.

2) ,Sie find nicht heteroboger ald8 ThHomafiusd’ — hatte ihm auf
bem Altenburger Rivdentage nady feinem driftologijden Borivage ,ein aner:
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Darin liegt ein fehr wabhres Moment. Andy diefen Chrifto-
logen ift die Sweinaturenlehre ein Dorn im Auge, Soll Ehriftus —
a8 vor Ullem Poftulat des Glaubens fei — ald wabrhafter Menfd
gelebt, gelitten und geendet baben, fo mup er die gottlidhen Gigen-
fthaften, wenigftens die trandeunten, ganglidy aufgegeben, ja fidy fogar
feine8 Berwuptieing und gottligen Willend entdupert haben, — fo
RKonig, Sartoring, Liebner, Thomafius, v. Yofmann, De-
lipfd), Gaupp, Steinmeper, Sdymieder, Habn, Riehm,
Gbrard, Gep, — jo, wie und fdeint, andy Sezfdwip und
Frant, wenn gleid fdwantend, neigen ju diefer Auffaflungémeife 1);

ttmnter' RKenner biefer Dinge” gefagt. Byl BVorr. &. 34 f. — In der That,
eine fgme ?Irt ber Selbitvertheidigung burdy jarte Berunglimpfung Anbderer!
— Wie naiv Bepidylag fidh ilbrigens in Selbfividerfpriihen su bewegen
berftebt, .3eigt ¢in Bergleidh) der oben citivten Stelle mit einer anberen (&.
184 ﬁ.)! in telder ev burchfithrt, dap die RKenotifer 8 gu einer ,wabrhaft
mmfcbhd)'m Entioidelung Jefu” nidht bringen, weil nad ibrer Theorie jeiner
Perfon fein menfdlihes Jdj, jonbern bas bed Logod 3u Grunbe liege.

' 1) Wir thiten Unredst, wenn wir Jepfdhwiy und Frant ohne
%qteree auch su den Kenotilern iblten. Zezfdwiy (apol. Bortr, S. 338)
erflirt audbriidlidy: ,jeber Bevfudy, bad Gebeimnifi ber Menjdwerdung da:
burdh yu erfliiven, dbaf Gott, wie man fagt, Eigenjdaften ablege, um Menjd
M foechen, fann nie Befriebigen.” Allerdingd ,,in bem Rahmen menfdlicher
Botteatinbjhaft mup bie Gottedfohnjdhaft Chrifti fih bewidfren, Yaun fidh
aber fo audy nady ibrer hodften Wefendart troy ber Bejdhrénfung unver:
loven erbalten” (©. 842). Dennod ift bei Jezjdhwiy die ,, Enthuferung
ber gottliden Pervlidleitdoffenbarung’ S, 848 f. foweit behauptet, daf
netne Selbfthingabe ved eigenen Bewubifeind (bed Logod) in menfdlidhe
Sdvanten’ gelehrt wird, , ein Aufgeben gleihiam alles Selbftlebens,
um und au bdienen, bid jum tiefften legten Seiden.’” Den Widerfprudy, ber
barin fiir bas ,, Gottewefen, dad in fi unverdnberlicge liegt, fUBLL
Bepfdwiy wohl.  Aber bie Lofung foll in dem Sohnesdaralter liegen,
fofern ber @obn , feinen ewigen Seinddavalter nur umfeyt in die entfpre:
diendben creatilelidien Formen.” — Aljo bodh , Nmfepung? Wad Heifit das
anberd ald Bertwandlung, Verwandlung ded ewigen Sobned in ein menjdy:
lided Jd), mit Drangeben felbft bes gittliden Bewuptieind? — MNod) jchives
Benber und ungetwiffer geftaltet fich bie Sade bet Frant (Theol d. Concordien:
forme! III, &. 272. &. 292. 803). Gr ftimmt gunddft dber Concorbienformel su,
baj ,auf bas Wefen und bie Cigenfdhaften bded Logod an fich gefehen, gar
m:II;t bavon bie Rebe fein Lonne, dap demfelben in bev Jeit etwasd beigelegt
wire, wad er nidt von Gwigleit her und aud) im Stande der Geniedris
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ein in der That tnpojanter Chorus gliubiger, gum Theil entjdyicden
lutherifdher Pinner.  Sott fei Dank, dah wir uné al§ Chriftenmmen-
fpen und Ffheologen durd) menfdyliche Autorititen nidt braudhen
imponiven ju laffen, fondern Redt und Pilidyt der dorfung, bder
@clbtpriifung behalten.

Scdenfalld jcheint ung das feftyujtehen, daf hier die Ginbeit
ber Prfon auf Koften der tocfenhaften Gottheit behauptet tird, fo-
bald man foweit geht (wic namentlid) Gef, dad enfent terrible der
Kenotifer 1), mit weldhem daber aud) Thomajius nidyt gujammenge.
worfen fein will 2), thut), den praexiftenten Logos fich in eine wmenjdy-
lie Secle, in menfdhlihe Geiftes-, Dent- und Willendart umfepen
ju loffen. Da haben wir den nadten Apollinarimus mit ebjoniti.
fiher Farbung. Denn wo bleibt da nody eine Spur von wirklidyer
Gottheit Chrifti. Wir find allerdings die ,3twei Naturen” lodyetvor-
dben, aber Daben aud) unferen Heiland, den Berfohner verloven, der
nur ald Gott die Welt erneuern, den Tod {iberwinden, das Leben
fein und Dbringen und und neufddpferify und mittlerifdh wiederher.
fellen fann.  Freilidy proteftiven nun die weiften der genannten
Zheologen aufs entfdicdenfte gegen die Berwandlungstheorie.  Ob
dicfe ihre proteftivenden Behauptungen mit dam cignen voraudgefepten
Princip ftimmen, ift cine andre Frage.

Thomafius wahet am entidjiecdenften die gottlihe Natur und
dad gottlide I des ernicdrigten Gottmenfchen. Andy evfennt cv
dag , Pojtulat der beiden Naturen” ausdriitlich an (a. a. . 11,

gung ofne Absug und Berdnberung befeffen hatte.” Aber ,,diefe thatfchliche
Scyrante, womit allerdingd jever faljchen Qebre von der Gntdugerung ein
Damm entgegengefeyt witd, jdlieht dbodh gar nidyt vad Unbvere aus, baf
audy dbem fraft feiner freien Liebe in endliche Form menfchrichen Beiwupt:
feind unb menjdlidien Gehorfams gegen ben Bater eingetvetenen Logos
cine Reftitution der aufgegebenen Seindweife () nady jeinem eigenen
Willen durd) ben BVater ju Theil geworden ift.« Byl. S. 269, wo — ivie
und fdeint vevgeblich — diefe Anjdauung mit der Cone. Form. su vereini:
gen perfudit wich. : ‘

1) Bgl. Gef Lehre von der Perfon Chrifti S. 294. 303 §, 884,

®) Bl THomafius a, 0. 0. IL S, 69 § - .
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©.910) Kdihlbrandt thut ihin Unredyt, renn cv ihn (S, 350)
al$ Beugen dafiir aufitellt, baf bei ifm die |, gegenfaglidhe Foffung
der beiden Naturen fdhrwinde.” Allerdings hat nady ihm (Thoma-
fing) der Menfdy , bie Beftinunung, bdie abfolute Perfonlichleit in
den Sdyranfen der Endlidyteit abbildlid)y darjujtellen” (I § 17;
II, ©. 2). Aber er leitet daraus ausdriidlidy nur ,, bie MaglidyFeit
ver Menfdyroerdung ab, ¢ leugnet aber bdie an fid) feiende Nothmwen.
bigeit und proteftivt ausdriclidy gegen die Wefendeinheit.  Audy ift
ibm nidt die Gottmenfdheit, fondern nur die ®ottedmenfhheit
(cthifdy bedingte Gemeinfdhaft mit Sott, Kindidaft) die vollfonumenite
Dajcinéform oder die Vollendung des Menjdyen. 1) Ale diefe Be-
bauptungen find aber nidyt im Gtande, die pofitiven Grundgedanten
feiner Kenofiglelre gu cntfrdften und vor hodyit bedentlichen Confe-
quengen gut fchitgen.  Wir freuen und der vollen perfonliden Glau.
bendgemeinfdhaft mit Thomafius und jdhenfen dem Cenft feiner
Cautelen das vollfte Bertrauen. Sie baben fiir ung aber nur bden
Werth cines perfonlicyen Betenntuifies. 2) Sein Theologmenon bleibt

1) Bgl. Thomajius: Lebre von Chrifti Perfon und Week. 2e Aufl.
II--' &. 2:,,63 giebt feine Jdentitit gotilichen unbd menjdjlichen Wefens und
fetnep Procefs, dburd welden hindburdy jie fig mit fidh felbit
tfermttte[te; benn Gott ift die abjolute Peribnlichleit und al3 biefe in
fidh felbft wollenvet, bie Menfhheit aber feine Creatur und als foldge Yein
fmomeqt feines Begriffd, nidst wefendeingd mit Gott, vielmehr Product fei:
ngB Willens, Wert feiner Hindbe., — Die Bebeutung der Menfdyiverbung ift
nidit bie Realifivung der Jbee ber Menjchbeit; fie mwiive vealifivt und voll-
enbet worben, vhne Siinde audy ofne Gottmenfdy. Vgl BVd. I, § 21. 26,
— B, II. &, 58 fr L, 9n ber Gottesbildlichteit liegt die MiglichPeit ber
Menfhwerdung Gottes, iebod) nur im Allgemeinen, b, b. 3 seigt fich, daf
n_1 ber menfdlidhen Natur fein Dinbernif fiir eine veale Ginigung mit Gott
he'ge;'— Teinedivegs aber erfliict fih baraus, meber bie fpecififhe Eigen®
thiimlichteit bes Berhiiltniffed, mit bem iwiv 3 beim Gottmenjdien su thun
?aben, nod) ber Act dburd) den ed geworden ift. — Wir find im beften Fay
unmer nur GotteSmenfdien und wiffen und ftets tief unter Chrifto vem
Gottmenfgen, ald vem Gegenftande unferes Glaubend und unfever An,
betung. 1I. &, 69 ¥, proteftivt THomafiusd grade;u gegen bie Gefide
Beviwandlungtheorie; Chriftus — bas gefteht ev felbft su — tuive pann
foeber wabrer Menfey, notj walrer Gott. '

%) ©v 3 B. wenn e8 — mit voller Pleropherie ves Glaubens —
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und — mit demfelben die Gefabr, ja die Nothroendigteit ber Alteri:
rung wabrhaftiger Gottheit ded Heven im Stande der Erniedrigung und
war durd) Bermifdhung mit der Menfdyheit. ,Er, der emwige Gottes.
fobm, die stweite Perfon der Gottheit bat fid) in die Fovm der menidh-
lijen Befdyranttheit und unter die Bedbingungen einer menfdlichen
Gutwidelung bingegeben, obne deshalb aufyubdren Gott zu fein”
(F.II, ©.143). Der Sylisffe! fite diefes Rathjel fol der abfolute
Wille al8 Kern gottlien Wefend, naber der Liebedwille fein.
Denn (. 208): |, Selbjtbejdyrantung ift ein Beweis abfoluter gott-
liger Madcht;” und e8 ift ,, die Cigenthiimlichleit des Sobnes, fidh
felbft als bedingt ju wollen und wiffen.”” Die immanenten Eigen-
fjaften — abfolute Madyt, Wabrheit, Heiligheit, Liebe — follen
feeili) audy im Befiy des erniedrigten Gottmenfden bleiben (1L, &.
286). Ubcr die fogenannten relativen Gigenjcyaften (Ulmadyt, AL
wiffenbeit, Allgegentvart) revden aufgegeben, nidyt mehr von ihm
befeflen. — Ung fdheint THom. wit diefen Behauptungen immer nur
Damme aufjubauen gegen die Confequeny bes uhos dvbpwmos. Die
Diamine find nicht ftact genug, den Strom dev Negation aufjubalten.
Die Upclation an die abfolute und ethifdy geartete Madyt des gdit:
lidhen Qiebesrillens berfingt, wie ung fdheint, nidts. Gott tann bdad
wetaphyfifd Unmdglie d. h. das feinem Wefen al8 abfoluten Seift
bireet widerfprechende oder ed aufhebende, bier 3. B. feine eigene Be-
ouhtlofigleit eben fo roenig twollen, al8 dad cthijdy Unindglidye d. b.
bas Bofe. Dier wie dort ware ein foldyes Wollen nidyt blop Betveis
der Obnmadyt und Willtiir, fondern Selbftvernidytung, Selbftaufhe-
bung. — Der Logos — fo fagt man und — fei im Scoop der
Maria beruptlos, fein Wille ein duntler Trieb geroorden. MWo bleibt
ba die von Thomafius felbft behauptete ,abfolute Madyt?" Laht
fidy abfolute Madyt audy nur denten, bei Borausjepung ber elt,

Bb. 1L ©. 199 Geift: ,,Bie tief audy tmmer die xEvwas gefaht werden
muf, ald ein Aufaeben des gottlichen Wefend obev Lebend darf fie nigt
gedadht weben; biek wire ein friftwidriger grunbfiiirgender Jrrthum.”
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obne Allmadt. Jwar die Ausitbung, die Manifeftation derfelben
in dem Weltverhiltnip Gottes fann begrengt und geordnet, ninuner-
mehr aber die Allmadyt felbft aufgeboben gedad)t werden. Thoma-
fing wehrt audy gany frudtlod den Dorneriden BVorwurf der
+Depotengirung des Logos” ab. Denn er fagt ja felbft (II, &. 243):
ber Logod habe fid), menfdytwerdend, auf die Poteny juriidgezogen.
Und bdiefe ,Potenz” ift dad nadte I (S 208), weldhem vomr Mo-
ment der Menjdroerdung an , ein rein menjdlides Bewuftfein, ein
vein menfhlidyes Denfen und Wollen eiguet.” Woran crfennen tiv
venn bdiefed — von allen gdttligen Attvibuten cntbleidete Idy als
foldes, ald gditlidyed? — Die Cinbeit der Perfon (S. 203) , auf
me[d)g dag Danptgervidyt fallen foll,” ift gerettet. Aber dev gbttliche
Qoo — Dbad ift fonnenflar und Gandgreiflidy — Bt fih wit
Bewahring dev Jdentitat feines Idy, — (worunter wir und nidyts
Beftimintes und Klared denfen fonnen, denn andy dad Bewuptfein
diefes gottlien Iy ift im Schoohe der Maria gefdhrounden) — in
cin menjdlidyes Seelenleben verwadelt und jomit anfgehort Sott
au fein. Dasd fpridyt audy v. Hofmann, dem unferer Meinung nady
Thomafiusd diefe gu feinem gangen Sptem mwenig paffende Theorie
berdantt, nadt und diter aus. ,Er hat aufgebort, Gott gu fein, um
Menfdy ju roerden” (Sehriftberw. I, 146). Freilidy wird im reiten
Bande ded Sdyriftberveifes diefer, jedem Kinde verftindliche Sap
limitirt durdy den Gegenfop (II, 1 &. 23): ,er bat fidy aller
uberroeltlicher Selbftermeifung begeben, ohne darum aufjubdren, ber
ewige Bott gu fein.” Yber — Ja und Nein ift teine gute Theologie.
Und jener Gap ift dody der eingig confequente, weil v. Hofmann
ausdriiflidy die , Bereinigung gottlidher und menfdlidyer Ratur in
Sbrifto” leugnet. ,E8 mup audy jeder Sehein hinwegfallen, al8 Habe
ber menfd)gervordene emwige Gott Sobn in einer Doppelheit ge.
flyichtlichen Lebens geftanden” (II, 1 ©. 21). Alfo mit Schentel.
fhex €ntriijtung miiffen wiv rufen: ,MWeg mit dem firdyliyen Dopyel-
wefen.” — Ja Hofmann’'s Kenotit hat 5 and) wirflidy befeitigt
Das loffen wiv uns nidgt nchmen.  Sonft wiiften wic hoeifeln an
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unferm Berftande ober an der Moglidyfeit Gcdanfen duvdy Worte
roivtlidy augudriiden, nidt fie yu verhehlen und u verdeden, ,Wiv
fonuen fogen, dap fih Chriftus dev gottlichen Derrlidheit, Allmadt,
Allgegenwart entdupert hat und aud einem Sotte ein Meujd)
geroorden ift” (11, 1 &. 21 f. 0. ©. 23). Dadurd) follen twir nicht
in Gefahr fommen, ,bden Beftand fei e8 dev ewigen, fei e8 dex ge-
fdiditlihen Dreieinigleit aufjugeben.”” Bielleidyt der Hofmanniden
Dreicinigleit nicht, dev biblifdyen roobl; bdenn fie febt dad wibrende
Berhiltnip ded Gottedfohnes jum Vater boraus. v. Hojmann fag
aber, dap der Menfdhgervdrdene erft ,,in feiner Auferftehung und BVert
Harung Gott getworden (wicder?) fei, nidht nur dap man ihn dafii
erfannte, fondern indem der Menfdygervordene dad wieder gewor-
ben, wad er in feiner Menfdwerdung aufgehdrt batte
ju fein” — Aud) an andern Stellen eigt fidy tviederholt derfelbe
Gedanfe. 1) Wihrend nun v, Hofmann, wic Thomafius, die Jden-
titdt bes, mwenigftend al8 gottliy behaupteten I bor und nad
ber Menfdyroerdung nody fefthalt, geht Gep — twie jhon gefagt,
roeiter und fteeift im Grunde olled Gottliche ab, ftreidyt die Sottheit
fiir den Stand der Crnicdrigung gang.  Jefus ift nady ihw (a. a. O,
©. 297) ,aud) nidgt im Befie ded Gotteslebens” gewefen, |, Dev
Qogod ift, indem ev ing Werden cinging und Fleifdhy twurde, Fur
menfdylidhen Secle geworden, wie Geift bed Lebens von Gott
gehaudgt in die von Gottes Wunderfraft ausd Staub bereitete Leib-
ligteit 3u Udams Seele, und wie Geift des Lebens von Gott ge-
baudgt in bdie von unfern Eltern gegeugte Leiblichfeit ju unfrer Secle
wourde (&. 330 £.).”  Der Logodlward Fleifdh d. h. (nach Sep

1) Bgl. Sdriftbers. Bd. I &. 132, wo vas lon el ¢ Ve
(il 2, 6 §) als Jiel der Gefdidte Jefu hingeftellt witd, d. b ,fein
ihm a3 Biel jeiner Gefdjichte voridmebendes gottgleiches Sein.” — Mit dem
AOY0s fagt Qobannes nad) Hofm. (I, 146) ,nidit dbad eiige Wefen Chrifti
aud (twenn er bden Logod Ued¢ nennt), fondern bad Sein veffelben, bdas
gefdyidhtliche (1), twie er evft itbeviweltlich getvefen, Dann inneviveltlidh,
erft ®ott, dann Menjh.” — RKlaver und unmifiverfidndlicer, fdeint
mir, fann nidt gerebet twerden.

Bur Wahrung bder n3meinaturenlehre’ 2, 29

€. 334): ,er beftinnt fidh, fein etoiged Selbftbervuptfein und fein
ewiged Wollen erlifdjen gu laffen, um o8 al8 menjdlidy fidy ent-
widelndes, arbeitendes au feiner Beit und nady Mapigabe der Reife
und Kriftigleit des leibliden Organidmus, mit weldjem ev fidy ver-
mahlt, rieder angubniipfen.  Hiermit ift gegeben, dap bad ewige
Cinjtromen der Lebensfiille des BVaters in den ©ohn fiir die Jeit
feined irdifchen Wanbdels ftille ftebt (&. 334)." — So! RNun find
wir die ,Jreinaturenlehre” griindlidy los. — MWir baben den nadten
Menfdyen, aus Gott geboren, tie toir im Grunbe aud. @ep ift
feinedmegs Rationalift. G will die ontologifdhe Trinitit (freilich
mit fubordinatianifthem Beigefdhmad S. 389 f) fefthalten, er glaubt
an bdie bleibende Logodwefenfheit aid) in der xévwos (S. 335);
ev erfennt fogar |, Jefu gottliche Dertlidhfeit auf Grden (©. 222—24i)
an," telde freilih nur ,in dem Proceh der Durdyleudytung von der
Bitlle des BVaterd vor fidh ging.”  Aber Ehriftus Hat dodh nady ben
bervorgehobenen Behauptungen aufgehort Sott gu fein, ift nur in
Procep jum Gottmenfdyen begriffen, wie im Grunde jeded Gotteslind
auf Crden, fofern nadh Bep |, bie Lebensborfdyriften der Sehrift mit
unebittlidyer @trenge davauf dringen follen, baf ,der Weltmenfdy —
nidyt blof ein Gottedmen(d), nein — ein G ottmenid werde" (S. 206).
Die obige Parallele mit Adam bemweift ja daffelbe.

Dasd find alfo bdie Confequengen der Qengnung der , Stoeina-
turenlebre. FWir haben den fiir unfern Stoed ausreichenden Kreidlanf
der Betracdhtung guviidgelegt.  Bei diefemr vermifdhenden und bcrmi:
fdhenden Monophyfitismus der neueren Chriftologie geht die Gottheit,
gebt die Menfdhheit des Herrn fdlielih verloren und — mir mwer
den Gottmenjden. G ift nur ein {dyillerndes MNebelbild, cin aus
duntler Praegifteny franumendes gottmenfdylides Jd), aber obne
wabre Gottheit und ofne wabhre Menfdyheit.

' Die Bereditigung eines foldyen, toie und jdeint roiffenfdaftlicy
mit fidh felbft nidyt yujammenttimmenden Standpunttes, 1t fidy freilich
WuE an ber Geil. Seprift felber priffen und entfdeiden. g fann
aber Bier nidht unjere Aufgabe fein, im Algemeinen unfere dyrifto.



30 Prof. AL v, Dettingen,

logifdye Anfdyauung biblifd) u begriinden oder die bisher ins Anuge
gefapten Auffaffungen ju toiderlegen. Wir twenden und licber, nad)
diefer jur Orientirung nothroendigen Umfdjau toieder unfeveth Freunde
Kihlbrandt u, wm feine offenbar permittelnde Theovie auf die
Sdyift hin ju prifen.

Wunder wup 8 und freilih nehmen, in toic unbefangener
Weife Kahlorandt die dyriftologifchen Standpuntte dev beiden Lheo-
logen aufammenarbeitet, roelde innerhalb der neneren Chriftologie auf
pen duperften Cnden fteben, Dorner und Thomafiug DObgleidy
— toie it fahen — e8 beiden gemeinjan, dap fie die Ginbeit dev
Perfon mit Juviidjepung et Stocinaturenlehre anfjteeben, fo haben
wiv dod) in Dorner den Hauptoertreter der Unjidyt vom allmaligen
Werden ded Gottmenfdhen, in Thomafius den Berfedyter der Logos-
fenofe.  Dort ein theogonifdhed, bier ein theopafdyitijdyes Doment.
Dort erfdheint der Menfdy ald allmdlig gottwerdend; bier Sott gum
Menjdjen getoorden, unt ehlichlich wieder gang und actu Gott ju fein.

$Pritfen toir ndber, toad fKahibrandt Defabigt, alfo — sit
venia verbo — auf grei Sitteln gu veiten, und welde Argumente,
aus Sdyift und Glaubensanalogie e fiix die eine und die andre
Anfjauung anfithrt.

Kablbrandt felt auerft den Sap in den BVordergrund, bdap
Gottmenjhlidleit die polltommenite Offenbarungéform
Gotted fei. So weit K. die Wahrheit diefed Safed in dem Sinne
bebanptet, dap ,die Deilige Selbjtliche Gottes, tweldye im trinitarifdyen
Perfonenverhiltnif ibren entfpredyenden Angdrud, ifre reale Befriedi-
gung finbet, bei Borausfepung der Welt d. b, innerhalb der Beitlidy-
feit dag Siel berfolge, jencs ervige Qiebegperhiltnip inmner entfprechen-
per und vollfommener in der Creatittlidyleit, naber in der Wlenjdhheit
darguftelen” (©. 353) tonnen twiv ihm nuv von Hergen beiftimmen.
Der Herr felbft deutet diefes Siel der Selbftoffenbarung Gotted und
feines Deildtoertes Job. 17, 22 f. an. Uber dody ift der Ausdrud
»Darftellung Gotted in creatiitlidger Form* (&. 3564) alé Biel ber
Gottedoffenbarung jdyon proeideutig. Kahlbran bt fiigt hingu , Sott-

kot s
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menfdlidgteit” Da bhaben tir alfo das theofophijd - myftiiche
Baubertvort.  Siel und Sroed der Weltidopfung ift die Menid-
nzerbung Gottes. Bon der Siinde foll ausdriidlid) abgefehen terden
furé' erfte (S, 353). Sdyon bie Sdyopfung ift ihm cind mit der
o Mittheilung feines Wefens an die Creatur (. 355). Sdydpjung
und Beugung mwerden hicr jhon nidyt mebr tar unterfdhieden. Gin
emanatiftiidyer Gedante fdleicdyt fidy ein. @otteebilb[idﬂeit‘ nidt
Wefendgleidyheit mit Gott ift, unfeer Peinung nady, (S[)aml't'ct der
Greatur, refpective der creatittlichen Perfonlichleit des Menfden. Wenn
Paulusg Rom. 1, 20 f. die Crlennbarbeit Gottes aud der Creatur Ber-
borbebt, fo fagt er nidit — tvie RKahlbrondt vieleidt durdy Luthers
gbericglt‘nfg irregeleitet behauptet (S, 355), bap ,Bottes unfidjtbares
. eb fen“in der Welt h)l‘l‘f[id) und voll jur Crfdeinung tomme, fondern
‘ e[)'auptet nur dap wd dépata abrod, — (dad Unfidytbare Gotted
Dier eing mit dem fvwordy in v. 19) — voolpeva xaBopditar f(;
31.x fagen geiftig, mit dem Snnenfinn erfdhant twerde. Gr ‘;ﬁ t :md)
bingu, nur die Sbveyg und Belbtne (nidt dedye .mie ﬁol.g2 9)
g;r.bc 'auB der Welt, ald cinem Spiegelbilde gittlicyer Rraft'uub
ti8heitdoffenbatung erfannt. Sm Gegentheil, — grundheidnifdy ift
e8, fo fehr fs ie hobe Weisheit Hingt (v. 22: pdoxovtes elvay
;!:cp;l (ﬁépmpavi)noav), i.n if'gmb einem bpofwpa elxdvos @Baprod
nm[;mmu oder fonft in einer Greatur, Gottes Wefen finden ober
o au toollen, '%mu alfo and) der Menjdy im befonbderen
ne al8 , Gottes Bild" begeidynet toird (®en. 1, 26; vgl. 2, 7)
g;h[ t;td)lger newe Penjd) al der xatd edv xmadels (;pr. 4,’24 ;
tha.m‘,(m’;a nt:;;l.miat. 3,91.) bingeftellt wicd, wenn namentlichy der
it mith (1 Go 11‘13;1:11;9 als @ottce »Bild und Ehre” diaralte-
4 6o 1o 4.5 , f..), — et ift und bleibt dody éx iic Yo
oy : b', . 45 1), ein Madyroer? feiner Hande, eine binfillige
ur, die grade durd) dad : ,, Ihr werdet fein wie Bott” — iy

dene Berfudyung gerieth, weldge die modernen Ehriftologen dewn nady

Gottgleidsbeit [
u°‘;9‘¢ld)bﬂt lifternen Menfdyen vorfalten. Wir find mweit entfernt
3 bebaupten, bap Rahlbrandt dos will, — e bebauptet mehr-
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mals, aud) im Gegenfop u Bepidlag dad Gegentheil (357).
Aber er 3ieht die Gringe nidht fharf und pracife genug, twenn er
gang im Allgemeinen dic Sohnwerdung ded Menjden ald Jiel
der gottliden Offenbarung binftellt (S. 354). — Dad foll nidht fo
viel Beifen, wie ,Bergottung”.  Beileibe nidht. Kahlbrandt will
von Beyfdlagider Theorie nidtd twiffen. Und dody rennt er jtrals
binein. Denn (S. 355) Chriftus ijt (nad) 2 Cor. 4, 4; Col. 1, 15;
Gbr. 1, 3 1. a.) Bild Gotted; alfo unfer BVerhiltnif jum Bater ein
onaloges” mit dem ded cwigen Sobned gu ihm. — Und aus Rom.
8, 20 wird nun vollendd der Schlup gejogen, dap wiv als adoptirte
ool Deol, mithin al8 feine Briiber, zu der ndmliden 3déa gelan-
gen, ,bie Wiirde und Pudrogative ded Crftgeborenen u befifen.” - -
Diefe Meyerfhen Worte Hitte Kahlorandt fid nidt fo vajdy
ancignen follen, ofne fidh erft durdy den Jujammenhang dev Stelle
und der paulinifhen Gefammtanfdyauung belehren gu laffen, bdap
der Menfd), audy ald ein wazd Bedv xmodelc mit dem wpwrdrones
rdovs wtloews, in teldem =dv 1 mhfpwpa dedros cwpatxds
wohnt (Col. 1, 15; 2, 9) nie auf eine Stufe geftellt toird.  Ju-
nadft beipt e8 nidt: ,dap fie gleid) fein follen dem Ebenbilde 2.,
fondern der Apoftel driikt das BWerhiltnif mit cvppdpor aus, mit
Sefu die Geftalt (wopey) theilend, und gwar die in menjdlider Form
geoffenbarte Gottedgeftalt. Dad ,&v méhhows ddehpaist betveift aufer-
bem, dap e8 fidy hier nicht wm Chrifti ewige vidne hanbdelt, fondern
um die vloBeafor derer, deven Fleifdh und Blut er, um fie ju exldien,
angenommen (Ebr. 2, 11, obx Enaroybvetar ddehpobs adtobs xahely,
pgl. v. 14 f.). Uber audy der Bufanumenhang ift dev panhyiftijchen
Oeutung, toenn wir fie fo nennen bdiirfen, Peinedtuegs giinftig. Die
ndion xtlo feufst nody Crldfung (v. 22). Dasd Biel — nict Sott-
menfdylihteit, fondern : vioBeofa (v. 23) vefp. die berrliche Freibeit
ber Kinder Goties. Bis dahin mup der ,Geift”, von weldem tiv
im Unteridyied von dev iibrigen Kifi8 die dmapysj erbalten haben,
unferer Sdywadyheit aufhelfen, derfelbe Geift, von weldem Paulus
fury botber (v. 14—16) ben Menjdhengeift, ol8 gejchaffenen, aus-
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bridlidy unterichicden Gatte,  Nper Rab[branbf felbjt fcpeint wit
bem unbedingt uothwendigen Biel unferer Gottmenfdlicdyfeit nidyt
grade @‘rnft maden gu wollen, da er augefteht, dap 1 Sob. 3, 2:
bad |, tir werden ihm gleidy fein" nidyt auf die Gottheit der BVoll-
endeten, fondern nue auf ihre Gottalnlidyteit in der bertlidyen Gottes-
gemcinfyaft fih Degicht. Mie Fonnmt aljo Kablbrandt ju bdem
Sprung, gleidy darauf gt bebaupten: ,dag Biel der gottlichen Ojfen-
Parnngétbﬁtigfeit bon Anfang an fei: bdic Aufnahme bdes Menjdyen
in dad trinitarifhe Wefen Gotted.” — Dann follen ,, Gott und
Menfdy gur Cinbeit gulmmengefdyloffen fein gleidy berjenigen, bon
weldyer Chriftus befennt : Idy und der Bater find eing. " 'QIlfO'
wGottmenjdylichleit ijt bag Siel aller gottlidpen Dﬁeubarungétb&tigfeit.‘:
. @on'berbar, — Ddie eingigen Sdyriftftellen, aus tocldhen it
ex'nem 'grmlﬁm OSdyein diefe Behauptung nody erbartet rwerden Fonnte
bl? beiden Stellen aug dem Sobanneéiwangelium, die Beyf cbla'g'
xmf befouderer Borliebe fiir feine Argumentation vertvendet find bon
Rahlbrandt niht einmal beriihrt worden; — aber bie'panb ifti
fhe Behauptung ijt fertig. ’ g

Wir wiffen rwofl, daf Panlus fagt, rir alle feien viol Seod
aber er fiigt audy hingu — im Gegenfag jur vorhergebenden Rnecbtsj
ftellung unter dem Gefey v. 25 — , durd) den Glauben in Chrifto
Sefu und durdy bie Neugeburt — pag Angiehen Jefu Chrifti, in
b.er Zaufe (Gal. 3, 26 f.). — Jm Job. Gv. ift Jol. 1, 12 b;fﬁr
die Slfamllele: phaot 8 Ehafov adréy, Lwxev adroic E,Eouo,{av téxva
Beod yevéoBar, i motebovaw els 1 dvopa adwd. Da ift
erf;ene auf Seiten der Menfchen die Empfanglichfeit (PAaBov), tvab-
rend G ber gebende ift (v. 9); ateitens erbalten fie bon ihm
Madt (&ovata) Sottestinder ju terden, alfo auf dem Wege bdes
SJ.SroceIfee dag u werden, was er pon Anfang roar; dritteng
find fie e8 nur didy den Glanben an ihn, alfo € der gattliche
@rgeuger de8 Rindfdafteverhaltniffes, 1oie der febliefliche Bolender
Da tritt mum aber als allerdings fdyroierige Stelle Joh. 17 29 it;
Parallele mit Joh. 10, 30 ung entgegen. Behidlag gilebt and

8
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diefen beiven Stellen den Pauptberveid fiir feinen theanthropologijdhen
Monophpfitismus (S. 66 n. 77 a. a. O.). Sic follen darthun, dap
bad Gind fein mit dem Bater” bei Chrifto tvie bei den Glaubigen
nue in religios-ethijhem Sinne gu nehmen fei, nuc dap Chriftus ald
Gottesfohn der in fpecifiichem Sinne gotterfitllte, der urbifdlicye, von
®ott bevollmadytigte Menfdy fei. Diefe gange Argumentation wird
st Scanden an dem Sufammmenhange, in weldem beide Audfagen
ftehen.  Sob. 10, 26 f. fpricht der Herr von feinen Schafen, die ibmn
folgen und feine Stimume horen. Bon fidy aber fagt er (vgl Job.
5, 24 f.; 17,2 ), dap Gv ifhnen gebe das ewige Leben. Das
fann nur der, telder von fid) bejeugt, dap €v perfoulidy die Auf-
erftehung und das Leben fei (Joh. 11, 25; 5, 21; 6, 40. 54).
Die Madyt dagu — namentlidy gum Crroeid dafiir, daf niemand fie
aud feiner Hand reipen fonne, fiihet er gurid auf den Bater, Dder
grofer fei ol Aled, d. b Alled mwad in ber Creatur die Seinen
pon ihm fdeiden fonnte. Bon fidh aber befennt er: éyd wai b
rathp & &opev (v. 30). Der Jubdaismus fieht Dei feinem abftraften
Monotheidmusd darin eine Gotteslifterung, gang fo rwie in dem
cidlihen Belenntnip feiner Gottesfohuidhait vov Caiphas (Manth.
26, 64). Den erregten Jubden, die ihn fteinigen wollen, deducirt
mun der Here aud altteftamentlicher Syift (Pf. 82, 6), dap dev
Gevante, ein Denfdy tonne den Namen Gotted fithren nid)t gottes-
lafterlidy fei. Die Trager dev theocratifhen Selbftoffenbarung Gotted,
g roelden da8 Wort Gottes gefhah” — tverden Seol genannt.
$Rie follte nidht um fo mehr (v. 36) der, weldyen der Bater gehei-
ligt und in die Welt gefandt — rvas giwar audy von den Iragern
der altteftamentlidhen Theocratie, aber, wie and der Bergleidung Jefu
bervorgeht, nidyt in Demfelben Ginne gefagt rwerden fann — fidy den
Sobhn Gottes nennen diiefen. Die gange Argumentation bat aljo
lediglidy den Stoed, die allgemeine Beredytigung, cinen Gottgefandten
mit gdttlidem Mamen ju Fennjeidynen, ju ertveifen. Denn nur bon
ibm felbjt fogt flieRlidy dev Herr, dap €r im Bater und der Bater
in ihm fei (v. 38). Mur von fidy befenmt er (Joh. 14, 9), dap tver
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ibn fieht, den Bater jebe, jofern er der fei, in weldem die Walhrheit
bfr Q'Beg und dag Leben perjoulidy offenbar worden ift (v. 6); mn,'
f1.u' fidy verlangt er gleicdhe Chre mit dem Bater (5, 23). —’ Mit
einem Wort: in €hrifto, dem Gottuenfdyen, bﬁbrn i die abjolute
Offenbarungsform ®otted; aber nidyt darf die etwa allen RKinbdern
(Sif)tteé cignende Gottwenidlidteit als foldhe begeidinet toerden
Biie diefen panbyiftijdhen Gedanten ift audy Joh. 17, 22 feine ent:
fheidende Jnftan. Das gebt fdhon ang v. 2 Dhervor, mwo der Horr
ebenfo wie Joh. 10, 26 fagt, dap Gt den Seinen bag Reben qe‘be
sben Geinen, weldpe t?a[)r[;aftig erfannt und geglaubt, dap cr' uom,
.Bater audgegangen fei (mupd oud 2FNov, wad mur bei Boraug.
1cgulng feiner perfonlidyen Préerifteny beim Bater cinen Sinn hat
ba ]a. fonft alle Gottmenjdyen alg gottgefandt begeichnet 1wiren (v 1)4 '
] “alyn? feines fonderlichen Glaubens Jefu gegeniiber bebdiirfte ) ii)l)c'
Glaubigen aber follen unter fidy cing fein wnd werden, in dem .@o[ne
ut?b Bater, ja: ,gleidwie wir eing find (xadax '{'pfsfg & éou.e)
Dier fdyeint die Alternative unvermeidlid), entmweder i‘mﬁ %el‘b(il[tl:i)é
de8 Sobnes jum BVater audy al§ ein ethifdy bedingtes und vermittel-
te$ u faﬁ'cn', ober die Glaubigen in ein metaphyfijdhes Berhaltnif
g Bott fd;.hcf;l.id) eint.reten, b b. fie Gottmenjdyen .twerden ait laffen.
ottmenjdlichFeit erfdhiene dana allerding8 al8 die vollendete Dafeins-
fOfm e ?J?cnicben und aud) Kahlbrandt’s goeiter Sap (S. 358)
tudre [jenmfen. — Wllein e liegt der Grunbdgedante in dem qanzen
bobfpnefterlid;en ®ebet, das — rwas der Sobn im Bater [):t baon
b@mlgfei.t, bor Grundlegung dor Welt (v. 5. v. 14 fi.), das bat er
, nelr: ?:ll::en%zbetet? ul'lb mitgetheilt, namlidy die Liebesgemeindaft
e ee m ibm. G8 tird bier bon dem Perrn nidyts
.cxe ausgefprodien, als was audy die altlutherijche Lelre von per
unio mystica auf Grund pder Sdnift bebauptet in Betreff der

gratiosa inhabitatio 8. 8. Trinitatis in don begnadigten Siinder

:?“ '”“‘i'g bﬂ'bm‘d) ber Menfey perfonlidy gum Gott oder yuim Gott.

\ en;;b toirb, .1ft unter andevem aud) baraus ju erjefen, bag Soharnes

er Apotalyptifer, wahrend er Sefum al8 A und O, alg pen 9nfang
3*
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und daé Gnbde, al dem von Gwigleit yu Civigleit lebendigen, als
den anbetungdroidigen Binftelt (Apol. 1, 8, 17; 22, 13 u. ),
dod) die pom Seler dem offenbarenden Enyel geyollte Anbetung ab-
weift (Apol. 22, 9), toeil er ein atvdovdos fei und dad tg e
npooxtvyaoy unbedingte Riditichnur fiie alle bleibt. Der Gottmenidy
ift anjubeten, aber nie eine Greatur, fei fie Gngel, fei fie Menfdh.
Gin Hover Bewcid, dap der Menfdy ald folder nie ein Sott-
menfd) werden fann, nod) audy foll werden toollen, d. D. dap fein
Biel ol ift ein Gottedmenidy und Gottestind durd) Vermittelung
Ghrifti und gur Wicderherftelung der Gottesbildlidyteit in empfang:
liher Qiebe, tvelde aus dem Glauben an Ehriftwm den Berfohner
geboren ift, — aber nie Gott gleidy und refendeing mit ihm gu
werden.  Dicfes Streben und Gebahren bder Gottgleichheit wird ja
bon Paulus gradeju ald fatanijthes Charatterifticum des Antidyriften
gefenngeidynet (2 Teff. 2, 4).

Freilidy hebt die Sdhrift hervor — worauf fidy aber wiederum
Kafibrandt nidt beruft — dap twir deod yévoe find (Uet.17, 23);
ja der Apoftel Petrus (2 Petr. 1, 4) ftellt uns ald verheifenes Biel
der Grldfung Din Ddie wowwvia efas plosws. Uber beide Stellen
bemweifen entroeder au biel, ober gar nidyts fiir den theanthropologi-
jpen Monophpfitidmus. Denn die erfte fpridst fogar dem heidnifdyen
unmiedergebovenen Menfdyen , die Gottedart” u, tvas offenbar auf
die Gottesbildlidgfeit in dem allgemein formalen Sinne fidy begieht,
dparauf alfo dap der Menjdy erldjungsfibige Pevidnlidteit ift,
wabrend (nad) v. 24) Gott allein Here ded Himmel8 nnd der Grde
ift, ber felber jedermann eben und Odem allenthalben giebt. Paulus
bebt die Gottvermwandtidaft des Menfdjen bier nur bervor, um
dbaraus die Dabnung, dap fie den Herrn, in roeldem fie leben,
weben und find, dody fudyen follew, ob fie — eben dody al8 ihren

Heven — ihn fiihlen und finden mddten. — Ueber die dela plots’

in der Petriftelle lapt fidy aber biel ftreiten. RWir acceptiren fie au-
nadft utiliter al8 einen Bemweis dafiir, dap der dogmatifche Ansdrud
gottlige Ratur nidht jdyriftwidrig ift, fondern bie Fille gdttlicgen
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Lebens und gottlicher Cigenfdyaften, diefelben als ein in fid) gefdhloffencs
Gange gedacht, in fid) befoft 1).  Bon Widptigleit ift aber hier der
usdrud xovwvol.  Dev Menfd) foll jur theilnehmenden Gemein-
fdaft, nie aber gur Ginbeit (Jvwors) mit der Gottesnatur oder bem
gottlihen Wefen gelangen. 8 bleibt eine ftetd receptive, refent-
liy abbangige, twenn audy in der Qicbedgemeinfyaft aur Freibeit hin-
burdygedrungene Kindesfelung.

Rody eine Gruppe von Sdyiftjtellen aué dem paulinijhen
Gedantentreife Ionnte bier fiir den Theanthropidmus angefiihet roer.
ben, obgleiy Kahlbrandt audy auf diefe nidgt naber cingeht. Da
Beyfdlag aber ein Hauptgeridyt auf dicfelben legt, dirfen wir fie
nidyt ignoviven (vgl. a. o. O, ©. 176 . ©. 201). E8 find die
©rellen, in welden e8 fidy um die Gottesbildlicyleit Shrifti im eng-
ften Bufamnenhange mit feinet Menfchheit bandelt, im Ebrderbrief:
€br. 1, 3. 8 f; 2 7 ff., in den paulinifthen Briefen: 2 Cor. 4 4;
€ol. 1, 15; 2, 9; und vor allem 1 or. 15, 47 f. G4 ift twunder.
bar, wogn bogmatifde Boreingenommenbeit die Cgegefe verleiten fann.
Per gange Cbrderbrief ift fo febr ein Grrveis der eingigartigen Stel-
fung ded ©obucs (iiber alle Engel erhaben), dap felbft Bepf diag
gugeben muf, ier feien fit die Prdegiftenylehre die meiften Anbalts-
buntte gegeben. Dap der , Sohn“ ald dmabyacpa tHc bne xal
A#paxtip s dmootdoews adtod mit ben Menfdien auf einen Bobden,
wenn aud) eine Stufe hober, gefteltiwerde, fann dody fein verniinftiger
Menfdy aus €br. 1,87 und 2,71, fdhliehen. Sm Gegentheil, ber Berf.
bed Gbrderbricfes 1aft nady Pj. 45, 7 f. den Sobhn als Gott an.

1} Aud) die Concordienformel, — ein neuer Beweid dafiir, daf fie
burdjaud nidyt bie beiben Naturen ,in exclufivem Gegenfay” aufjapt, —
teift auf bie Bebeutung diefer Stelle Gin, wenn fie jagt (Sol Decl, 681,34):
» Cu.m apostolus Petrus (2 ep. 1, 4) testetur, quod mos etiam, in quibus
Christus tantummodo ex gratia habitat, propter tantum mysterium divinae
natun.e participes fiamus in Christo: quantam existimabimus eam esse
?ommumcgtionem divinae naturae, de qua apostolus loquitur, quod videlicet
in Christo tota Divinitatis plenitudo inhabitst corporaliter, ita nidem ut
Deus et homo una sit persona, , !
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gevedet fein (1, 7), fept ihn dtber alle Gngel, und Idft ihn den
Saamen Wbrahams, Fleijh und Blut der Kinder (4,15;2 14§)
annchmen, alfo cben Menjd) werden, weil er als Gottedfohn nod
nidt (wic Beyfdlag vollfommen rwillfiiclihy behauptet) Menfdy
war. Pj. 8 5 fi. wird allerdings auf Chriftm angewendet (2,7 f)
aber wie aud v. 9f. aufd beutlidyfte hervorgeht, lediglich im Hinblid
auf jeine Menjdyheit, die ev in Leiden und Jod bewdbhrt, anf daf er
al8 dpynyds dic biclen viot jur Herlidyfeit fihre (2, 10; 5, 8; 12, 2).
- Dap Chrijtud aber, der bei Paulug eixdwv 106 Jeod dnpdrov
(2 Gor. 4, 4) genannt wird (Rom. § 29), und ol8 mpwrtiroxos meiong
aticews in der That die Fitlle der Gottheit (Yedns, nidht detdrne)
in fidh leibhaftig (cwparnids) wohnend batte (Col. 1, 15; 2, 9) der
debtepos dvdpwmog gqenannt, und Udam alé fein tdmoc hinge-
ftellt wird (1 Cor. 15, 47 mit Rom. 5, 14 Fu vergleichen) beroeift
doch mabrlid) weber die etwige Mienfchheit Chrijti, nod) audy die
Gongrueny der Idee der Gottheit und Menjchheit in dem Begriff der
S ebildlidteit.” — Im Gegentheil, die paulinifhe WUnthropologie ift
der ftrictefte Gegenberveis gegen den pantheiftifyen Theanthropidmuy,
fofern ja der erfte Adam, alfo ungweifelhajt der wirklide, gejdyicht-
lide, aud) nady Gotted Bilde gefhaffene Menfdy 2x s yoixds ge-
nannt witd, der jweite Wienjd) aber 6 xdpioc & wdpaved. Warum?
3eil er die Perfon ift, die ewig bei Gott war, der xdprog der Welt,
ald der, der alle Dinge trigt durdy fein allmadytiges Wort., Und
wenn ung verbeien ift (1 Cor. 15, 47 f.), dap wir, die wiv jeht das
Bild des IJudifhyen, einjft dad Bild ded Himmlifdyen tragen follen,
jo ift dad freilih allgemeine Sdyriftlehre. Denn wir werden i
nady, g der Derelichteit Chrifti verblart roerden, durd) Gottes Al-

madytsroort und Kroft; aber wir find nidt, nod) audy werden wir.

jein Gottmenjdyen, wefensgleidy mit Gott.

Daber weg mit demt verfanglidhen und dev Mifdeutung unter:
worfenen Ausdruct: die vollfommenfte Dafeindform des Men-
fhen ift die Gottmenfdlidhleit. Sie ift, fic fann nic werden
Dafeinsfornt ded Menfdyen, aud) in Chrifto nit. Denn audy in
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ipm bleibt das Menfdlidye, als geitli) angefangene, al8 affumirte,
endlidje und bejdjrantte Matur, unterfdhicden, ja cwig unterjdyieden,
wenn aud) nie gefdyieben von feiner Gottheit. In Chufto ift zroar
ber Menfdy Gott und Gott Denjdy.  Und fiir die Moglichteit diefes
Gedantens ift allerdings die Kahlbrandtide Avqumentation, forwie
bie genannten Sdyriftzengniffe von entfdheidender Bedeutung.  Sie
beweifen durdygdngig die Wahrheit des Sapes: natura humana
divinitatis capax gegeniiber ber fproden reformirten Leugnung
befleiben.  Allein nimmermchr darf gefagt mwerden: #Daf der Menfdy
fplicplicy au vollendeter Gottmenjdylichteit Fommen mitffe, und ofne
Daywijdyentunft der Siinde gefommen wire (S. 361 §. 368 ) 1.4
Ueberbaupt ift der Yusdnd: |, perfonlihe Ginbeit mit Gott”
(Bvwog) (S. 362) ftatt : Licbesgemeinfdjaft (wowovia) ju ver-
meiden, wenn and) mit jenem — rwie Kabhibrandt wicderholt thut
— bie vioDeola Dbegeidynet rerden foll.

Babt wan aber eimmal dic €inbeit fo innig, daf im Grunbde
ber Menfd) an fidy fhon den Keim der Bottheit, die Gottheit die
Keiine der Menfdhheit in fidh tragt, dann begreift fidh nidyt, twou
nod) einc befonbere Kenofe noth thut, damit Gott Menfdy rerde, da-
mit der Gottmen{d) erjdyeine.

Kablbrandt geht fo unvermittelt gur Behauptung der mo-
dernen Rehre von der wévwoe iiber, baf toiv roobl figli) — nament-
lih nady den oben angefiihrten bogmatijhen Gegenargumenten — fie

1) &. 3‘68 gebt Rahlbrandt fogar fo weit, von dem erfien Abam
3 fagen, aud ifm mwive ba3 mhFpwua i debryros bei normaler Cnt:
widelung 3u Theil, alfo — Avam ein Gottmenfd) geworden! — TWo fteht
benn gefdjrieben, daf bas mhipwpa tHg Yedryros , fdon urfpriinglid) dem
Denfdpen itberhaupt beftimmt war~ (S, 319)2 — , Mit der Schopfung
fgon war ber Anfang einer menfdliden Gntmwidelung gefest, deven Biel
ber Sohn Gottes war (S. 373).# Wo fieht bad gefdyrieben? — Gtig,
wie Martenfen behauptet, Gpbh. 1, 10; Gol. 1, 15 ff. 7 — Wi jiveifeln
bafan, baf Rdahlbrandt dbas behaupten wird. Denn hiey ift ber ewige
S’,m!s?atl;fd;rug und bie in Chrifto verwivllidte dvaxepadaiwor immer
mir i Bujammenhange mit ber Siinbe und ber » Ctldfung durdy fein
Blut” audgefproden. :
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eben fo unbermittelt abweifen fonnen. Er mag die fdarfe Gegen-
beweiéfiihrung bei feinen theanthropologifdyen Freunden, Dorner,
Beyidlag w. juden. Cinen Sdpiftgrund fitv diefelbe fithet cr
ofne dies nidyt an'). Die Stellen, weldye €. 377 dofiir angefithrt
werden, dap der Herr wdalhrend des Standes der Erniedrigung nidt
im Befip der Allmadyt geftanden (I0). 5, 19. 30; Matth. 28, 18)
bewcifen nur, dap der Sohn al8 Menfdy feine Dadyt geiibt habe im
Gchorfam gegen den Bater, dap ev die 36t die ihm vou Anfang
eignete (Joh 1, 14) und die er and) in feinen Wundern ju Tage
treten lie (Joh. 2, 11), in den Dienft feined Heilsberufs ftellte, dap
ev al8 Menfdy — wic Kahlbrandt mit Redyt hevvorhebt — im
Slauben die Wunbder wirkte, ja durd) Leiden Gehorjam lernte und
al8 Menjdy durdy diefen Gcehorfam vollendet und verberelidgt tward,
fo dap feine Todesftunde jugleid) jeine BVerflarungsftunde ward. Da-
ber ihm mit der Hinumelfahrt (Matth. 28, 19), wic die Concordien.
formel mit Redyt im Gegenfap gur horribilis et blasphema in-
terpretatio ervorhebt (550, 39; 690, 70), bic Geroalt im Hinmel
und auf Crden gegeben ward, yum vollen ungehinderten Gebrand
md Manifeftation, big auf die Beit feincr Wiederfunft, wo bdiefe
feine Madytfiille aller Welt offenbar werden witd. Dah o aber die
gottlide Madyt audy in der Niedrigteit efeffen, betveift nidyt blop
vic Berfudyungdgejdyidyte, die fonft feinen Sinn hitte, fondern audy
fein ganyes Selbftzengnip, fofern e fich die Madyt ufchreibt, fein
Leben gut nebhmen oder 3u laffen (Jo0h. 10,185 12,23 1), Wie twenig
Madytbefip und Glanbendgehorfam jidy ansfdhlicpen, geigt 3. B.
Job. 11, wo der Herr v. 25 fidy bie Unferftehung und das Leben

1) Der Sdriftberveid dey Kenotifer ift — aud) bei THomafius —
ein iiberaus biivftiger. Die Gefijche biblifhe Argumentation {djeitert nament:
lih — wie audy Thomafiud gefteht — an Job. 5, 29 f. — Phil 2, 5 .
145t iy bier aber gav nicht anfiifren, da dbad Subject, von bdem bie Reve
ift, unmbglidy ber Aéyos doopxos fein fann. Vgl Philippi a . 0.1V, 1
&, 440 {. Bepjhlag &. 247 ff., bie in diejem Punlt gany jufammen:
ftimmen.  Job. 17, 5 wird aber in feiner Beweistvaft durdy Jok, 2, 11 und
1, 14 limitict
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nennt, alfo die Fiille gottliher Madht Jufdyreibt und dody v. 41 f.
ben Bater bittet (, mn des Wolfe willen”), dap er ihn erhore und
bie Anferftehung bervirke. Da ift gotthdje Madyt und menfehliche
Armuth und Ricdeigheit in ticffter Berjdpnelgung, ein unbegreiflidy
feliges @cheimmip, vor Widerfpruch betvabrt durd) die Anerfennung
eined lebendigen perfonlidien Gotted, der die barmbergige Liebe ift
und in diefer Liebe flein und arm werden fann fiir und und unter
uné, one feine Gottesfiille yu verlieren oder auf feine Gottetmadyt
U beridyten.
©nd fiv aber deshalb gendthigt, einfad) bei der Goncordien
formel fieben au bleiben und ibre dyriftologifehe Grunbdanjdouung
lediglidy 3n toiederholen, refp. mit Grimmbden der Wiffenfdyaft u ver-
fheidigen.  Auf diefen € tandpunit ftellt fidy allerdingd Philippit)
und i wiffen ihm, nebit Brant3) dag Berdienft jugeftehen,
die  Concordienformel gegen  bie ungerediten  Berunglunpfungen
dev neueren Ghiftologie gerettet au haben. ber gleidhobl ift, —
toic beide audy in gewiffen Sinne ugeftehen, — nidgt andgefdlofien
eme nihere, eingehenbdere LBermittelung der Junddift befenntnifmapig
audgefprodyenen Glaubensfige. Ia wir werden bei ndberer Prifung
erfennen und Frant nur guftimmen fonnen, dap anf cinem Punite
- ad bdie Anfiaffung deé Unterjdyiedes soifdyen status exinani-
tionis und exaltationis betrifft — , die Concordienformel durdy
thre Unbeftimmtbeit Raum 3u roeiterer Unterfudung verftatfet 3)4.
3unidt wollen wir ung den unverduperlichen Sdyap, den  diefed
Belenntnip uns rabhet, ung nocdymals gum Berouptiein bringen, #m
fliefliy — mwenn andy in Riirge — angudeuten, wo die Fortbil-
dungsteime ihrer Ehriftologie liegen und wie fie verrerthet und frudyt
bar gemadyt werden Fonnen,
Darin find alle, andy die fdarfften Gegner der Concordien-
formel, twenn fie iiberhaupt nod) anf Intherifdhem Boden ftehen toollen,

———
L Bal. Kirgl. Glaubenslepre 1V, 1. S. 350 f.
2) Frant, Theol ber Concovbienformel 1IL, &, 317 fl,
3) Trant, Tbeol. ber Goncordienformel IIL.,’ &, 219.
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cinig, dap im Stande der Grhdhung die menjdhlihe Natur von der
gottlidhen berart durddbrungen und entjdyranft ju denPen fei, daf Dev
einige vertldrte $err, der verberrlihte Gothmenfdy al8 allmadytig, all-
wiffend, allgegenmwirtig ju denfen fei, aud) nady feiner Denjdhheit.
Freilidy bejipt audy im Bertldrungsguftande die Menfdhbeit die gdtt-
lihen Gigenfdpajten ftetd nur alé mitgetheilte. And) fiir die Erhd-
bung gilt dag: propria non egrediuntur sua subjecta (Sol.
Decl. 681, 32). Gs ift nidyt etwa die Gottheit Wenfdhheit, bdie
WMenfchheit Gottheit gevorden. Dann miipte die Menfdyheit aufge-
hoet haben die veceptive, dic Gottheit die wittheilende Natur gu fein;
wit andern Worten: Chriftus mware nidt wmehe Menfd), nidyt wmebhr
unfer Bruder, wir nidt von feinem Fleifdy und Gebein und Glicder
jeines Qeibes (€ph. 5, 30). Daber audy in Betreff der Ubiquitats-
lehre die Theelogen der Concordienformel diefelbe robl unterjdheiden
pon der gottliden Omniprifens, fofern Ehuiftus nody feiner ange-
nommenen menflihen Rotur gegenwdrtig fein Eoune und audy fei,
wo er will (Concordienf. 692, 78; 695, 92), und die Hevrjdaft
iiber Maum und Seit bleibt audy in dev verlivten Menfdhbeit Jeju
eine ifr per communicationem vetliehene. Neque enim vel
humana in Christo natura vel ulla alia creatura in coelo
aut in terra eo modo omnipotentiae divinae capax est, ut
per se omnipotens essentia aut natura fiat; hac enim ra-
tione humana natura in Christo abrogaretur et in divini-
tatem prorsus transmutaretur, Quod sanc et christianae
nostrae fidei et omnium prophetarum et apostolorum doc-
trinae repugnat (F. C. 8. Decl. 690, 71). — Daher bei
Ghemnip bdie Betonung ded particulae distinctivae andy fiir
den Stand der Erhdhung (de duab. nat. p. 77). Wenn alfo
fdjon in der Bollcndung fein Llonophyjitismus geduldet rird, roie
viel weniger im Stande der Ernicdrigung, wo 8 gilt, dic twabre
Menfdybeit Sefu im Hinblick auf feine Entroidelung, fein Wadysthum,
fein Qeiden und Sterben au rabren. Wie dbev Crhohungsftand im
Hinblid auf die Abendmaplslehre gegenitber den Reformirten befonders

Sur Wabrung der ,, Jweinaturenlehre” 1. 43

entroidelt tward, fo der Leidensftand jur Begritndung der wabrhaften
Berfohnung, weldye ebenforoohl die volle und walhre Gottheit, als die
wirflige Menfdyheit in der Sinen ungertrennten Perfon fordert.

MWenn aber fo die unterfdhicdenen Naturen im Begenjah gegen
jede Ddofetifhe und pantheiftijge BVermijyung (exaequatio und
confusio naturarum) gewahrt worden (688, 63), wie ift die Einbeit
ber Perfon wirflih miglidy, wic cine wabrhaft menjdhliche Cntride-
lung, namentlidy wenn die Concordienformel o entjchicden behauptet,
dap ber Herr statim in sua conceptione, etiam in utero matris
jenc majestas divina befeffen Gabe (679, 16) und cs al¢ horribi-
lis et plasphema interpretatio (550, 39) binftellt, erjt im Mo
ment dev Berflarung dic Madytfiille ald eintretend ju denfen.

wei ticfe und wabre Grundgedanten, die allegeit ihre grofe
Bedeutung bebalten und die Chriftologie der Eoncordienformel ald
cine Icbensvolle und biblifd) gejunde fenngeidynen, teten hier vermit.
telnd ein: 1) dic perfonbildende Madt des Logod; 2) die natura
humana divinitatis capax, - in Bujammenhang und Parallele
mit der unio mystica der Gliubigen.

Dic assumtio, dic Menfdywerdung, ift nidgt fo ju denben, als
F)(itte der Rogos fid) mit irgend einem abgejehen von ihm und neben
thm exiftivenden Menfdyen bercinigf, fondern in unitatem personae
bat et dicfelbe aufgenommen. Die dona Dei, qualia sunt etiam’
in sanctis hominibus twerden daber Deftimmt unterfdjicden von
dem, was die menfdylide Natur in Chrifto von gottliden Gaben
.enwfnngm bat. €8 ift der Logod, bder ciwige Gottesjohn felber, dev
m Sdoofe der Maria Menfdy gervorden, Fleifdy und Blut ange-
nommen bat. Mt diefer — m der Siinde willen nothroendigen
Form der Menfdyroerdung ift nidgt etrva eine BVeranderung im Logog.
tefen und Leben eingetveten, fondern vom Yugenblid der Empfang.
nif an ift igm die menfdhliche Matur fo geeint, dap er fie nunmehr
ald die feine durdpdringt und tragt. it etwa dedhalb, rwie Bey-
fylag nidt mide witd ju behaupten, nady der Kivchenlelre bie
menfdlide Natur Chrifti unperfanlidy zu denken ? Gerwip nidgt. Jhe
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titd menfdyliges Wiffen und Wollen mit vollfter Beftimmtheit ju-
gefdricben; nur entwidelt und bethitigt fid) tein Moment ded menfdy-
lihen Jdhlcbend obhne den Logos und feine die Menfdyheit tragende
und verherrlichende Madt; — wie Hollajy fagt (Exam. III, 1.
III. qu. 20): humana natura Christi non est persona, sed
personata; nidt dvondotatos jondern dvuntotatos ift fie gu denfen.
Widerjpridht aber diefe Uuffafjung nidyt demt Wefen der menfdy-
lidgen Matur? RKeinedivegs. Sie als Creatur hat grade die Anufgabe
fih dem Gottlidyen gegeniiber receptiv, anlehnend u verbalten. Dasd
liegt in dem ,,matura humana divinitatis capax . Ridt ibhre
Serftorung toird durd) die unio personalis betwirlt, fondern ibre
Berhertlidhung. |, Aud) in dbem Belenntnip der C. F. madit fih —
(Frant a. a. ©. IIL, &. 232), wenn fdyon nod) verdedter Weife,
jenes it JRedyt ncuerdingd fo betonte fpeenlative Princip geltend,
bap da8 Unendlidge und Endlide fidy nidyt fhlechthin ausfdhliepen,
fondern lepteves der Grfteren fabig fei” NMur bleibt e8 walr, dap
da8 Befenntnip gar nidyt, toeder Lewupter nody unberwupter Weife
von jenem fpeculativen Princip oud gu feinen confeffionellen Ans-
fagen itber die Bereinignug des Sdttlichen und Menfdhlidyen in Chrifto
gefonumen ift, fondern , dap die cinfadie ethifhe Hingebung an die
Thatfadyen bes Glaubens, toie fie der Sdyrift entnommen mworden,
folgetveife jencs fpeculative Princip beraustveten lich. ¥ — Chriftus
fpridt fidy felbft die gdttlihen Gaben und Einwohnung Gotted 3u,
alfo bdiirfen wir nidyt davan yweifeln, oder ,datvider disputiven, quasi
humna patura in Christo illorum capax esse nequeat.”
Mie ftehts nun aber mit der allmaligen Entwidelung, mit bem
Rindesguftande Jefu? Wie laft fid) da die Einbeit des Jdy wabren?
Weberragt nidt — mwie Thomafius fogt — die gottlige Madyt-
fille und Perrlidhteit weit den Kreid enger menjchlicher Lebensdbetve:
gung.  Beide neucrdingd belicbte Uushunftmittel — die Logosver-
wanblung, mie bie fucceffive Ineinsbildung — teift die Concordien-
formel entjdyieden ab. Jene durdy den Sap, dap bder natura divina
pihil vel accessit vel decessit durd) die dvavbpwnnox, da in
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Gott nidyt eine transmutatio falle (cf, 550, 39 . f.); bicfe durd
die wiederholte Behauptung (679, 26 f.; 688, 65; 693, 82, 85),
baf fdon im Mutterleibe die majestas divina i einwolnte,
Und fdeint aber die btveifung der Qogoslenofe eine vicl entdjiede.
nere gu fein, al8 die der allmdligen Durdjdpringung beider Raturen.
Breilich will die C. F. irerfeitd nidyt einmal den Berfudy magen,
foldy cine Entrwidelung theologijdy gu Degrimden. ,Sft 8 — mwie
die Lebrer der Concordienformel meinten — nad) den Sdyriftausfagen
von der Perfon Chrifti und nady dem Glaubensberonptiein der RKirdye
unmdglidy, die Becbindung der jroci Maturen ur Cinbeit der Perfon
alg cine fucceffiv fidy vollzichende und allmdlig fid)y verengende au
benre.n, fo mug ja allecdings fofort mit der Menfdywerdung die
Participation der menfdlihen RNatur an der WMajeftit dec gdttlichen
gefest twerben und bie Sdytvierigleit der Borftellung folder Theil-
nabine forie der rwabrhaft menfdylichen, nicht doEetifchen Entridelung
bfr wenfdlihen Matur Iefu bei folder Theilnabine darf ung gar
nid)t hindern, fie felbft traft der bon Anfang an beftehenben Ein.
beit qu fepen. S fdlimmiten Bolle erbalten wir dann eine dop-
pelte Thefis des Glaubens, weldie ju bebaupten tdre, and) toenn
unfere wiffenfdpaftlihen Mittel nicht audreichten, bdie Andgleichung
groifden beiden ju gervinnen. €rft mithte die Rirdhe fidy dabin ver-
geffen Baben, die Artitel de8 Glaubens nady ihrem Gutmeinen und
nady dem Maaftabe der wiffenfdyaftlihen Begreiflihleit zu ftellen,
ehe fie dabin fommen tonnte, die Einbeit der gottmenfhlichen Perfon
und die dadurd) bedingte Raturengemeinfdaft 1) auf irgendmweldem
Punlte innerhalb bes Rebens Sefu erft real mwerden ju
laffen. # 2)

Allein — audy in oiffenfdoftiidher Begiehung brauden wir an
dem Problem nidt 3u verweifeln. Die Concordienformel felber laft

nod) Fragen offen, bei weldyen die aus bem Sdiftglauben geborene
\\

1) Die Concordienformel fagt nie unitas naturarum i
. ond

WUy unio unb communio (679, 20. 28. 24. 25). » fonbean fumer
?) Bgl Frant a a. O, III, &, 199,
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wiffendaftlihe Forfdyung einfepen und eine Fotbildung berfudyen
tann.  Swar ift pofitiv audgefd)lofien jede Reconfteuction, twelde fei
¢8 dic unio personalis (refp. communio naturarum) al§ vom
Act der Menjdhwerdung an Ddafeiend verfennt oder negirt, fei o8 die
distinetio naturarum bdurd) irgend tveldye Bertwandlungstheorie
unnbglidy madyt. Seue beiden Poftulate dev perfonlichen Einbeit nnd
der Realitit gtoeier unterfdyiedenen Maturen bleibt conditio sine
qua non, tenn wir nidt in rationalifirend deijtifdpen Reftovianis-
mug, ober in myiftijd pontbeiftiihen Monophyiitidmus Hineinrennen
wollen. — Aber der Punkt, den die Concordienformel offen lapt, ijt
die nibere Durdfiihrung der Unterfdheidung jwijden Stand dev Cr.
nicdrigung und Stand der Crhohung. Weil fic — im Suterefie der
Abendmablslehre — bei der Geftaltung ihrer Ehrijtologie den gegen-
todrtigen erven, toie ev ald dev Srhohte feiner Kirdpe alled in Allem
erfitllend nabe ift, im Wuge hat, unterldpt fie e8, bad mit Cutjdicdenbeit
pon ibr behauptete menfdylidye Entroidelungftadinm ndber vou der ber-
flarten Gyiftengteife au unteridyeiden. €8 bleibt eben bei dem: secreto
habuit und die majestas efdheint nur in statu humiliationis
majore ex parte occultata et quasi dissimulata (693,
83. 85). Gegen die dotetifhe Gefabr fpridyt fie fidy war aufé ent-
fdhiedenfte aus, aber — unvermittelt. €8 Dbleibt bei der nadten Be-
Bouptung der fropdem vorhanbdenen vealen Tenfdyheit. Nur Eing
geftebt fie au, — wie audy Frant (I, &. 202) mit Redpt hervor-
hebt, — dap ein Unterfdyicd vorhanden fei jrwifdhen Eenicdrigung und
Grhohung in Betreff der Art und Weife, twie ver menjd)liden
Ratur Chrifti die gottlihe Majeftat gufime. Der ,vollftdndige
Poffep und Gebraudy ift” ift nod) nidgt im Stande der Erniedrigung
porjanden (692, 78; 695, 92). Duedy ihre Unbeftimmtibeit ver-
ftattet die Concordienformel in dicfem Punbte Rawm Fu toeiterer
Unterfudyung 7).  Frank ertldvt diefe , Unfidjerheit ded Befenntniffes”

1) Frant Th der Concordienformel L . 219, Bgl. aud) S. 289:
,, Wie Chrifti desfalfige Wirtjambeit nady feiner Gottheit, wie fie an fidh
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aug der Thatfacye, daf die Theologie der Concordienformel nody nidyt
b-aau gelangt rwar, die Gemeinfdaft, in eldie durdy die Perjonen.
einbeit von Unfang an die menjdhlidhe Natur mit der gottlidyen getre-
te1'1, der Crfenntnif nady in Gintlang g bringen mit der nidyt
minder fdiftmapigen Wahrheit: namlid) dex Allmaligteit der ECnt.
widelung bdes Menfdhen Jefus, und infonderheit mit jenem Wie-
berempfang ber gdttlihen Herrlicheit, weldper laut der Sdyrift
(J0b. 17, 5) den Uebergang aus dem Stande der Crniedrigung und
Cntauperung in jenen der Erhobung bedingt. 1)

©oll jenem Mangel abgeholfen werden, fo [aft fid) Feine andere
Theorie Denfen al8 die eimer allméligen Auswirfung der
nollen. Jdee der Gottmenfdheit.  Freilid) wmuf die Thatfade
der unio und communio naturarum mittelft der Enfarfofe die Bor-
?uéfegltng, den Ansgangspuntt bilden. Wber die volle communicatio
idiomatum im Simme de8 genus auchematicum fann erft am
Sdylug der Cutroidelung eintreten, twenn bdie Menfdyheit Raum be-
balten foll, fidy almalig fortidyreitend 3u entwideln. Darin pat
Dorner gang Redht2), u fagen: fo lange nody fein menfdyliches
Beruftiein da it — im Kindbeitduftande — fann aud) fein gott-
menfdliges borhanden fein, fann das menfdlidhe nody nidyt
v.nm 'gﬁttlicben boll und gang durdjdrungen fein. Audy gegen Phi-
Lippi mitffen mwir uns entfdyeiden (wogegen RKahbrandt nidgt ofne
Beredtigung Widerfprud) erhebt S. 348), wenn er in Chrifto nady
ertvadytem menfdylidhemn Berouptiein |, ein boppeltes & elbft betouptiein
und eine doppelte Selbitbeftimmung” fegt (IV, 1 &. 122 f.).

;Lv&brer;b b.eé stat. exin. und exalt.) fein mige, laft bie Concordien:
iengme I:mt Redht dabhingeftelrt fein und bejdriinkt fich davauf, bie:
unbe U eI;_aupten, wo @r‘ nady feinem Wort ald Mittler, Houpt, Kinig
mei@%:b;f::efter —i— l(}[io bei jeiner Rirche und behufd der Bollendung feines
men{dlidh vermi i i
(Sol. Dot 639, 7;3. & vermittelten Acte iiben su wollen verheifen hat
;; ggi Frant a. a. O. UL, &, 210 {.
gl. Jabebb. filr deutjche Theol. 1856, B, I
1862 ,fiber Jefu fitndlofe Bollt.” &, 74. 97,  © 596 f. und
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Uber Philippi — s Kahlbrandt nidt batte ignotiren follen
— corrigict fidy felbft, indem er (S. 222) fagt: ,tocil bie Doppelte
Ratur u einer Pafon des Gottmenjdyen gufanumengedt, fo hat and)
bag gottlidye wie dad menjdhliche Selbijtberouptiein und Sidyfelbitbe-
ftimmen dag Gine und felbige gottmenfyliche Selbft au feinem
Snbalte.” €83 giebt in ihm alfo ein menfdylidyed Wiffen und Wollen
im Unterfdyiede vow gottlidyen, aber nidyt ein menfdylides Selbitbe-
wufticin al8 foldyed neben gdttlidem Selbftbetvupticin.  Das todve
Berfpaltung des Iy Abev die Behauptung, daf dad fidy allmalig
entwidelnde menfdlidge Crfennen und Wollen fich anlehnt an bdie
perfonbildente Subjtany und an dad purdyvirfende und beftinunende
Sd) ded Logos hebt Feinedtuegs die Freieit der Menfdhheit Jefu ober
ifre Berfudpbarteit auf (Kaplor. S. 340), begriindet und crmbglidyt
vielmehr in getviffem Sinne beides, Grabde rweil der Menjdy Jefus
fi in , Abhangigheit weif " (i faun nidt8 vom wiv felber thum
Noh. 5, 19. 30), fo ift er frei; und grade teil er al8 Menid) fidh
berout ift, die Madytfitlle ded Gottesjohnes yu befipen, fie aber aus freier
Qiebe in den Dienft des niedrigen Knecytdftandesd gu ftellen, ift er gebunden
und verfudbar. ,Die bon der guriidgeftanten Herrlidyleit roie mit fteter
®@efahr der Ubftreifung bedrohte Menfdenniedrigheit an fidy gefdyloffen
aut balten, i3 das Gottlide ind Menfdyliche gany hineingelebt und
va8 Menjdlihe ind Gottlicdhe gany aufnebinbar gemadyt roorden, —
bad ift die Selbftthat der {id) entdupernden iebe” (Beafdw. a. 0. .
©. 350). Mie in unferm [eben der Organidimus be8 Leibes fidy
allmdlig erft um abdquaten Organ ded ihm intwolnenden gottes-
bilblidyen Geijted entroidteln und ausgeftalten muf, tie im Leben ded
Riebergebovetten der beveitd dem getauften Kinde cingefentte neue
Menfd), der nady Sott gefdaffen ift, allmadlig erft den gangen Men-
fdyen ecnenert, jo in Grunbe bie Tobesftunde erft die Wiedergeburts-
und Berflarmngéftunde ift, da cine volle communicatio idiomatum
joifdyen Gottesbild und Weltbild in uns, — ein vollendeted genus ma-
jestaticum eintritt, fo aud) bel Chrifto, unferen vom Weibe gebo-
venen wabrhoft menjdhlidgen Herrn und Heilande.  Die Menjdyeit

|
]
1
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in ihm 'mufa — ctbily und phofifh, denn er war &v Sporbpan
capxds dpaptias erfdyiencn (Rom. 8, 3) — jum adiquaten Organ
der Gottheit ausgearbeitet und audgeftaltet terden, und dag gejdjieht
blixrd) ben gangen Procep der Gelbjtauperung, fo da chen deshalb
feine Todesftunde feine Berblarungsftunde ift (Soh. 12, 23 f.), er erft
burdy dag Leiden bdic Herrlichleit, al8 die Sﬁanifeftation' der gf;ttlid;en
Madytfiille wicdererbalt (Joh. 17, 5), nicht gtoar im Sinne ded Befiges
(J0b. 2, 11), robl aber bdes DBollgebraud)s derfelben nady feiner
S'Jtenfd)beit. @Go bewibrt fidy in dem ,Rahmen menjdlider Gottes.
tindidaft die Gottesfohnichaft Chriftiv D, bi8 in bem Moment der
%errlc'fmng bie popoh dnhov abgeftreift witd, Wefen des Herrn und
@:fcbemung 'beffe.lben fidy dbecen, die ,Jdee der Gottinenjdheit, — tie
;i:f; %bl[t)rapl pugefteht — ausgeroirft erid)eint”).' Aller-
nieé}ﬁg:;at@t;le .,,@pntbefe“'ber gottlidyen 86éax und der menfdylich
e _r_d)'etmgg.-— foie .Beafd)wig titig Demertt (&, 375
’ . \ . n Chrifto alleeit vorfanden. Selbft dag Cridyei-

en de8 Gottedroefens fehlte nicht abfolut.  Bon der Erjdheinung

3 gegdybmig a a D, S, 342,
Au ei PHilippi feben twir davin einen Rei
iDDT‘f;V”D?' xf;@m lper?orreécirten Fortbilbung bdes SDogma':wuﬁgfgtL 31;. b::
men‘[c{;{, eit. ur.bo'ilﬁ. Jn be%‘ sessio ad dexteram ift bie Jbee Der @Dtt:
b Dﬁmbg en Audiwirfung gefommen, und es eviibrigt nur nody
s innsad;;zmg berfelben (seil. durch die BWieberfunft), — &, 289:
Canben bvg atuy Iatente: Redifte giebt, welde — obgleidy immer bor;
Geldinmg trete'::u-r aunf befttmm‘te Bevanlaffung und Sollicitation in bdie
et v B'iéio tuf)fen bie friifte ber Gottheit in dem Menfden
gy ann'ten 9 Cft[xf bie pom Bater beftimmte [eit Hres Pervorfirah-
bie Sbee b or @Dttesm[b fag-en, .baf; im Stande ber Crniedrigung
wirtt, fombenn tr'nenfd)f)ett fid) nody nicht volltommen augdge:
erteid;t, bt oberrfb im $tanbe ber Grhdhung vad Biel ihrer Bolendung
e aun&d;f; o af die @ottmepfd)beit gtoax eine von Anfang an gefegte,
o %[iit[;ee mbebr Teimavtig gefette gewefen, welde erft jpiter
ber, e s uul Cnifaltung gelangt fei. Wir hitten dann ein Wey:
Wir e, btd’; ein Werben auf Grund ded vorhandenen Seing,
finonis, oo em 'boIIf‘nm”men au, vermiffen bei PPhilippi blok a3 Suge:
n einen{ aB er blet‘mlt'uf)ev ben pofitiven Lehrgehalt der Concorni ol
nidt unwefentlichen Puntte hinaudgeht. senformet

4
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dper pimmlijden Pecrfdharen Dei feiner Gcburt bis jur Berflirung
auf Sabor durd)bridyt Herelichleitserfheinung feinen nicdrigen Gang.
Reil aber dad Wert der Crldjung ohne vdllig menfdengleide
Grnicdrigung nidyt durdzufiihren war, fo wirfte die Crideinung
in Allmaligleit fid aus,” — namentlidy audy ,in der inneren
Bereitung der Menfdyheit Chrifti gum Trdger der vollendeten Herr-
lichkeit,

Wie fteht e8 aber fir diefe Jeit mit dem Wefen bed Qogos
und feinen gdttlihen Cigenjdyaften? Hat ev — wenn cr dod) dad
roelterhaltende, alles durdydringende Princip, twenn er al8 Iy mit dem
Bater etvig cind und dod) von ihm untevidicten (Jo0h. 1, 3) in
Ghrifto leifdy ourde (Joh. 1, 14) — feine Gottheit Dbemwabren
tonnen, feine Madytwirfung trofdem fortjepen Founen? Uebervagt ev
dann nidt al§ dariiberftehendes oder fdhrebended Wefen (Gve Xptatés)
die Perfon des Kindleind in der Krippe rveit, toeit, — fo tocit die
FWelten gehen? — Hier izt fich dev Knoten Fum {droerjten, aber
— tie mit {dyeint — dody gum Derrlidyften Problem. Wir haben
feinen Gott, der al8 der Abjolute — ,cin breit lang, audgeredt
Wefen tire. Die gange Welt ift ihm gu eng, und der Fleinfte Punkt
ift fite feine Wolnftdtte qu weit.  Aller Hinunel Himmel umfafjen
ibn nidt und — ein Kindeshery madyt cv gu jeiner Wohnung, Nlle
Beitdonen find vor ihw twie ein Tag und im Nu des Augenblids, in
Punft der Gegentvart vermag e fein etwiges Wefen ju offenbaren. — So
braudit ev alfo aud) nidyt fein allwaltended wnd Alled durdydenfended
Wefen aufgugeben, wm fid) in menfdlich Rleifdy und Blut, in ein
Rindesleben Gincingufenfen. 68 ift nidyt Verwandlung, 8 ift nidt
Depotengitung, ¢ ift niht Befdyranfung oder Eutduferung feiner
Gottheit und ihrer Wefeuseigenthimlidleiten, — nein ¢8 ift cingig
und allein die Concentration bder Licbe, de8 Crbarimens, bas
alles Denfen itberfteigt.  Seinem Willen gemiip will er fid fitv
ung finden lafjen nuv und allein in demt Kindlein, in der Krippe
bon Bethleem, Dort dedt fich) Logod und Sugling, wie im Abend-
mahl Brod und Himmlifhe Leiblipfeit.  Wir haben in ihm nidt
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:x;teberr e;r:rn befftanblrten, fx?nbern einet} concentrivten Gott, fitr uns
ol g o ,f”mo.er ficy bat'nfyenbar maden wollen, Wir
e 3t (o q;t“;m'en bebenfulxd)en Betweis menjdylicdhen Jiiviwifes,
cinde g mou:" ):;ir affatu;vutgrtmt}' be8 Standes der Crniedrigung
. ' icht verftehen, fie ju negiven.
BWo er, der Logos, der alle Din ;rtrilietnl' o J‘
mag, wie er gleideitig bie %cl? regi?ré, ]::iit :::) Sfc;; u:azldt)n ‘;ff“
Chrifto ein Menfdhentind ward, wit feinem Denten unb’ 52530[1‘c bl‘n
?Ieonen dburdywaltet, das ift ein Stid vo gebeimen Sein, b . b[e
tnneren S)t(?jeftdt Gottes, die wir reder faffen Eonnen n'od) °“H ¥
u[;xzm?ix;e l;m;m t:'itrt"iiutger gern al8 unerfennbar, alg cin @ti‘x{; ;:1'
" cftat de u
betuben Iaffen, ilnhem m?r iszio?:n;:n (siSOttcg e il 1

Chrifto bar ;
an den . : el offenbaren Willen,
0 Oott geoffentiart i Bleiey” palen. Wi betennen freudig

gl‘itbeﬁurt?cr (bgl. Harnad Theol, Luthers I, . 61 fi.): RY
g :;re:ofi:t.t, tocder im Himmel nod) auf Grden, idh l;cifs
" Songin §mcm'em,.auﬁer dbem Fletidpe, weldes in dem Sdoope
S Sy bagr.wf liegt; T Gott obne Fleifdy ift nidyts nirfe.”
VN el: nee -)'\oyoc extra carnem nec caro extra

i gange Genefis aber und dag Wie bicfer Ginbeit

tollen toiv gern Gei un ,
. mpeem Puryfidhtigen Ber . )
In aeternam scholam diﬂ'el‘re&. dtigen Verftande mit Chemnigp



