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SISSEJUHATUS

Eesti karistusdigus tunneb juriidilise isiku vastutust alates 2002. aastast, mil joustus
karistusseadustik' (edaspidi KarS). Kuigi autorile teadaolevalt puudub Eesti kohta statistika,
mis kajastaks juriidiliste isikute suhtes algatatud kriminaalmenetluste arvu, annab avalikult
kittesaadav juriidiliste isikute osas langetatud siitidi- voi digeksmdistvate kohtuotsuste hulk?
pohjuse uskuda, et juriidiliste isikute karistamise vdimalus oli diguskorda oodatud ning

vajalik.

KarS § 14 1g 1 kohaselt vastutab juriidiline isik seaduses ettendhtud juhtudel teo eest, mis on
toime pandud juriidilise isiku organi, selle liikme, juhtivtootaja voi padeva esindaja poolt
juriidilise isiku huvides. Tulenevalt KarS §-st 37 on juriidilise isiku siilivdime seotud tema
digusvdimega. Juriidilise isiku digusvdime algab TsUS® § 26 Ig 2 alusel tema kandmisega
juriidilise isiku liigile vastavasse registrisse ning 15ppeb TsUS § 45 lg 2 alusel registrist
kustutamisega. KrMS* §-de 199 Ig 4 ning 200 kohaselt on juriidilise isiku 1dppemine
kriminaalmenetlust vélistav asjaolu ning selle ilmnemisel tuleb kriminaalmenetlus juriidilise
isiku suhtes lopetada. Erinevaid juriidilise isiku liike reguleerivatest digusaktidest ldhtuvalt on
voimalik juriidilise isiku lihinemise, jagunemise, likvideerimise voi sundlopetamise abil
saavutada juriidilise isiku Idppemine. Eelnimetatud regulatsioonist on ilmnenud, et
teoreetiliselt on lihingutel voimalik kriminaalmenetluse kestel iihinedes, jagunedes, iihingut
likvideerides voi sundlopetamist esile kutsudes saavutada juriidilise isiku 1dppemine ning

seeldbi hoida dra tihingule karistuse kohaldamine.

Uhingute iihinemist, jagunemist, likvideerimist ja sundldpetamist reguleerivad vastavalt
tihingu liigile AS®, MTUS®, SAS” ning kohalduvad ka TsUS sitted. Nimetatud digusaktide
kohaselt kaasneb juriidilise isiku iihinemisel teise juriidilise isikuga iihendatava iihingu

16ppemine. Uhingu 15ppemine kaasneb regulatsiooni kohaselt ka iihingu jagunemisega

1 Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT I, 12.03.2015, 21.

2 Lihtotsing Riigi Teataja otsingusisteemis. - Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa ringkonna kohtulahendid/kriminaalKohtumenetlus.html
(20.04.2015).

Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 12002, 35,216 ... RT 113.03.2014, 103.

Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166 ... RT I, 19.03.2015, 21.

Ariseadustik. — RT 1 1995, 26, 355 ... RT 1, 19.03.2015, 45.

Mittetulundusiihingute seadus. — RT 1 1996, 42, 811 ... RT I, 21.06.2014, 42.

Sihtasutuste seadus. — RT 11995, 92, 1604 ... RT I, 21.06.2014, 49.
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jaotumise teel. Samuti on Tthingu 10ppemine tagajdrjeks {iihingu likvideerimise voi
sundlopetamise korral. Kehtivas diguses puudub kiesoleval hetkel selge regulatsioon, mis
voimaldaks juriidiliste isikute iihinemist, jagunemist, likvideerimist ja sundlopetamist
kriminaalmenetluse kestel piirata voi keelata. Seega on tdstatunud voimalus, et juriidilistel

isikutel on vdimalik eelnimetatud votete abil karistusdiguslikust vastutusest hoiduda.

Uhingute jagunemise osas kriminaalmenetluse kestel on esile kerkinud teinegi probleem, mis
ilmneb iihe kindla jagunemisviisi — eraldumise korral. Vastavalt AS § 434 1g-le 4, MTUS § 65
lg-le 3 ning SAS § 70 Ig-le 3 on nii &ri- kui mittetulundusiihingute ja ka sihtasutuste
jagunemine vodimalik viisil, millega olemasolev {ihing ei 16ppe, vaid jdéb edasi tegutsema,
kuid osa tema varast ning digustest antakse iile eraldunud tihingule. Sel viisil jagunemise abil
on voimalik saavutada olukord, kus sanktsiooni ei ole voimalik mdista siiiiteo toime pannud
juriidilisele isikule tervikuna. Kuna osa siilidlasest tegutseb uues kehas edasi, tostatub sellest
kiisimus, kas iiksnes teist poolt, vana registrikoodiga tegutsema jiaénud iihingut karistades on
voimalik saavutada juriidilise isiku karistamise eesmérgid. Antud jagunemisviisiga kaasnevad
probleemid ei ole jddnud iiksnes teoreetilisele tasandile, vaid on realiseerunud ka

kohtupraktikas.

Jagunemise abil karistuseesmirkide valtimisest tdstatus diskussioon 2008. aastal altkdemaksu
andmises stiiidistatava AS Merko Ehitus jagunemisega kdimasoleva kriminaalmenetluse ajal.®
Ettevotte jagunemiskava kohaselt eraldati tihing kaheks ning vana juriidilise keha korvale
loodud iihingule 14ks iile suurem osa jaguneva iihingu varast ja kdik kohustused, vilja arvatud
need, mis tulenesid kriminaalasjast.” AS Merko Ehitus vana keha nimetati iimber AS-ks
Jarvevana ning eraldunud keha asus tegutsema AS Merko Ehitus nime, péddevuste ja
vahenditega. Sisuliselt sama skeemi kordas moni aasta hiljem AS Facio Ehitus, nimetades
vana keha iimber AS-ks Réga ning jitkates majandustegevust eraldunud kehas, millele anti
lile vara, ettevdte koos kohustustega ning vana arinimi.'® AS Facio ehitus lahendis viljendatud

Riigikohtu seisukoha kohaselt ei saa jagunemisel tekkinud uuele aritihingule kehtiva diguse

8 AS Merko Ehitus aktsioniride tildkoosoleku otsused 03.06.2008 toimunud korralisel iildkoosolekul, p 4. —

Arvutivorgus:

http://www.nasdagomxbaltic.com/market/pg=details&instrument=EE3 100098328 &list=2 &tab=news&news

1d=226095 (28.03.2015).

9 AS Merko Ehitus jagunemiskava. - Arvutivdrgus:
http://www.nasdagomxbaltic.com/files/tallinn/bors/prospekt/merko/MKO jagunemiskava.pdf (28.03.2015).

10 AS Facio Ehitus majandusaasta aruanne 2010, lk 2. — Arvutivdrgus:
http://riito.ee/public/files/aruanne_2010.pdf (28.03.2015).
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kohaselt karistusdiguslikult omistada jaguneva ilihingu poolt enne jagunemist toime pandud
tegu.'' Seega ei laiene karistusdiguslik vastutus Riigikohtu télgenduse kohaselt jagunemisel
loodud juriidilise isiku Oigusjirglasele ning karistada saab iiksnes jagunemiseelse juriidilise

isiku registrikoodi all tegutsema jéénud iihingu osa.

Eelkirjeldatud viisil jagunedes oli ithingutel vdimalik viltida nii karistuse efektiivsust kui
karistamise tagajdrjel kohalduvaid ettevotluspiiranguid. Nii ei oleks olnud voéimalik néitena
toodud jagunenud iihingute puhul realiseerida kuni 1. jaanuarini 2015 kehtinud'? KarS §-s 46
satestatud karistusdigusliku sundlopetamise eesmirki, mis seisnes peamiselt siilidlase
tihiskonnast isoleerimises, kuna osa siitidlasest oleks jddnud edasi tegutsema. Samuti ei oleks
olnud voimalik tagada kriminaalkaristuse saanud juriidilisele isikule kohalduvate
ettevotluspiirangute eesmarki. Nimelt kaasneb juriidilisele isikule teatud liiki siiiitegude eest
médratud ning Kkaristusregistrisse kantud kriminaalkaristusega nditeks piirang osaleda
riigihangetel, kuna RHS" § 38 1g 1 p 1 kohaselt ei sdlmi hankija sellise isikuga hankelepingut
voi korvaldab ta hankemenetlusest. Selle sétte iiheks eesmirgiks on RHS §-st 1 tulenevalt
muuhulgas tagada riigihangete korraldamisel aus konkurents ja hankemenetluse lébipaistvus.
Jagunemise abil oli vOimalik viltida riigihangetelt korvalejddmist ja sellest tulenevat
kasumilangust, kuna eraldunud é&ritihingu kaudu on riigihangetel osalemist voimalik jétkata
selle tihingu kaudu. Seega omab juriidiliste isikute karistusest kdrvalehoidumine moju ka

valjaspool karistusdigust.

Uhingute vdimaluse kdrval vastutusest vabaneda vdi hoida jagunemise abil vihemalt osaliselt
dra karistuseesmaérkide realiseerumine, on tostatunud veel kolmaski kiisimus. Kuna juriidiline
isik abstraktse kehana erineb olemuslikult fiilisilisest isikust, on pdhjust arvata, et juriidilise
isiku karistamise eesmérgid ei ole liks-iiheselt samastatavad fiilisilise isiku karistamise
eesmarkidega. Juriidilise isiku karistuseesmarkide kisitlus on ténaseni jadnud napiks ning
eeltoodust tulenevalt valitseb mérkimisvddrne ebaselgus kiisimuses, mida juriidilise isiku
karistamisega saavutada tuleks. Sellele vaatamata voib arvata, et olukorras, kus siitidlasel on
voimalik karistust osaliselt voi tdielikult véltida, ei ole voimalik karistuse kaudu taielikult
saavutada mis tahes eesmirke, mis karistamisele seatud on. Seelédbi kaotavad oma veenvuse

riigipoliitilised karistuspohjendused, sest tousetub kiisimus, miks juriidilist isikut karistada,

11 RKKKo 3-1-1-133-13, p. 13.
12 Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT 1, 21.06.2014, 28.
13 Riigihangete seadus. — RT 12007, 15, 76 ... RT 1, 23.03.2015, 24.
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kui vastutusest on vodimalik hoiduda. Praktikas juba aset leidnud jagunemiste tulemusel
esilekerkinud praktilised ja teoreetilised probleemid on tinginud mitmeid mirkusi vajaduse
kohta leida lahendus jagunemise, iihinemise ja likvideerimise kaudu juriidilise isiku
vastutusest vabanemise viltimiseks.'* Vaatamata sellele, et probleemi olemus on teada juba
mitmeid aastaid, pole selge ja efektiivselt rakendatava lahenduseni veel ténaseni joutud.
Juriidilise isiku poolt eelpool viidatud votete abil vastutusest vabanemise ja selle takistamise

kiisimused on selle tottu jatkuvalt aktuaalsed.

Kéesoleva magistritod eesmaérgiks on leida vastus kiisimusele, millised on juriidilise isiku
karistamise eesmérgid ning kuidas on need iihinemise, jagunemise, likvideerimise ja
sundlopetamise abil vilditavad. T66 on jagatud neljaks peatiikiks, millest esimene annab
normatiivmaterjalil pohineva iilevaate juriidilise isiku karistusdigusliku vastutuse alustest
Eesti odiguses ning milles analiilisitakse Oiguskirjanduses késitletud karistusteooriatest
lahtuvalt juriidilise isiku karistamise eesmirke. Kuna diguskirjanduses on karistusteooriatest
lahtuvad karistamise pohjendused keskendunud peamiselt fiiiisilise isiku karistamise
kiisimustele, piitlitakse t60s leida, millisel méddral on voimalik karistusteooriaid rakendada

fiitisilistest isikutest olemuslikult erinevate juriidiliste isikute karistamise eesmirgistamiseks.

Teises peatiikis analiilisib autor digusaktidest 1dhtuvalt iihinemise, jagunemise, likvideerimise
ja sundlopetamise esilekutsumise viise ning nende abil osaliselt voi tdielikult karistuse
drahoidmise vOimalusi. Antud peatiikis seob autor juriidilise isiku vastutuse véltimise viisid
esimese peatiiki analiilisi tulemustega ning selgitab, millised on iga karistuse véltimise viisi
korral mitterealiseeruvad karistuseesmérgid. Kolmandas peatiikis pakub autor eelnevates
peatiikkides kisitletu pohjal vélja véimalikud lahendused, mille abil ithinemise, jagunemise,
likvideerimise ja sundldpetamise esilekutsumise kaudu karistusest hoidumist takistada.
Pakutavad lahendused jagunevad meetmeteks, mida on vdimalik rakendada kehtiva diguse
alusel ning meetmeteks, mille rakendamiseks on vajalik kehtestada tdiendav normatiivne
regulatsioon. Too struktuur ldhtub kisitletavate probleemide lahendamisel liikumist iildistelt
kiisimustelt iiksikutele, késitledes esmajérjekorras probleeme, mis hdolmavad juriidilise isiku
karistamise kiisimusi laiemalt ning joudes ldopplahendusena konkreetsete meetmete

viljapakkumiseni, mille abil on vodimalik {ihinemist, jagunemist, likvideerimist ja

14 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tartu: Juura, 2010, 1k 719; R. Rask, M. Kairjak. Kriminaalvastutus
juriidilise isiku jagunemisel. Tractatus terribiles. Artiklikogumik Jaan Sootaki 60. juubeliks. Tallinn: Juura,
2009, 1k 40; RKKKo 3-1-1-133-13 p 16.



sundlopetamist kriminaalmenetluse kestel takistada.

Magistritod ndol on tegemist siistemaatilis-teleoloogilisel meetodil koostatud uurimusega.
Allikmaterjalina on peamiselt kasutatud juriidilise isiku karistamist késitleva diguskirjandust,
kohtupraktikat, Eesti ja vilisriikide Oigusakte ning teadusartikleid. Samuti on kasutamist
leidnud vorguvéljaannetes avaldatud artiklid, analiilisid ja teadustodd. Olulise panuse on
toosse andnud J. Sootaki karistusdigust kisitlev Oppekirjandus, millest voiks esile tuua
“Karistusdiguse alused”, “Karistusdiguse iildosa” ja ‘“Sanktsioonidiguse”. Samuti on
markimistvddrivat allikmaterjali pakkunud J. Sootaki juubelikogumikus avaldatud R. Raski ja
M. Kairjaku juriidiliste isikute jagunemist késitlev artikkel. Vodrkeelsest kirjandusest voib

esile tosta V. S. Khanna “Corporate Criminal Liability: What Purpose Does it Serve?”.



1. Juriidilise isiku Kkaristusoigusliku vastutuse alused ja Kkaristamise
eesméirgid

1.1 Juriidilise isiku vastutuse eeldused karistusseadustikus ja nende
kujunemine kohtupraktikas

Eestis diguskorda joudis juriidiliste isikute karistamine 2002. aastal KarS joustumisega. Enne
KarS joustumist siititegusid reguleerinud KrK'" juriidilise isiku vastutust ei tundnud ning
stilitegude eest vastutasid iiksnes fiilisilised isikud. Voimalik oli kiill juriidilise isiku vastutus
haldusdigusrikkumiste (praeguses mdistes véirtegude) eest, kuid samas puudusid sellisel
vastutusel tihtsed alused ja siisteem.'® Enne karistusseadustiku kehtestamist oli mdte {ihingute
karistusdigusliku vastutuse vajadusest juba kiips ning sellega seonduvalt oli aktuaalne mitte
niivord kiisimus sellest, kas juriidiline isik peaks vastutama, vaid kuidas vastutus
konstrueerida.'” Eestis kehtestatud juriidilisi isikuid puudutava karistusdigusliku regulatsiooni
ettevalmistamise aluseks on Prantsusmaa Code Penal, millel pdhineb tdnane KarS-s sétestatud
juriidilise isiku karistatavuse tuvastamise skeem.'® Alates KarS joustumisest on juriidilise
isiku vastutus vdimalik nii kuriteo kui véirteo eest.'” Seejuures on mdlema siiiiteoliigi puhul

vastutuse alused tulenevalt KarS § 1 Ig-st 1 {ihesugused.

Karistusoiguslik juriidilise isiku mdiste tuli KarS kehtestamisel avada tsiviildiguse kaudu.
TsUS § 24 kohaselt on juriidiline isik seaduse alusel loodud digussubjekt, kes vdib olla
eradiguslik voi avalik-diguslik. Eesti karistusdigus toetub sellele médratlusele, piiritledes
juriidilist isikut teistest isikute tihendustest — see lihtsustab oluliselt vastutuse subjekti
madratlemist vorreldes riikidega, kus vastutusele on vdimalik votta ka neid isikute ihendusi,
mis ei ole juriidilise isiku seisundis.”® KarS § 14 Ig-ga 3 vilistati KarS kehtestamisel riigi,
kohaliku omavalitsuse ja avalik-0igusliku juriidilise isiku vastutus siilitegude eest. Riigi
viljajatmist karistatavate isikute ringist on pdhjendatud sellega, et riik kui karistusvoimu

kandja ei saa Kkaristada iseennast.”’ Kohalikud omavalitsused ning avalik-diguslikud

15 Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288.

16 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 2010, Ik 701.

17 E. Uri. Juriidilise isiku kriminaalvastutusest. J. Sootak (koost.) Eesti kriminaaldiguse arenguteedest. Tartu:
Juristide Tdienduskeskus, 1997, 1k 109.

18 M. Ernits jt. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu ldhtealused ja pdhjendus. Tallinn — Tartu — Kiel:
Avatud Eesti Fond, 1999, 1k 34.

19 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. (viide 16), Ik 701.

20 E. Elkind, J. Sootak. Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas. Juridica X, 2005, lk
673.

21 M. Ernits jt. (viide 18), lk 34.



juriidilised isikud arvati karistatavate isikute ringist vilja seetdttu, et nad on avaliku halduse
kandjad.” Sellega ei vilistatud siiski riigi voi kohaliku omavalitsuse osalusega voi nende
poolt asutatud aritthingute voi sihtasutuste vastutus.” Hiljem on karistusdigusliku vastutuse
suhtes immuunsete juriidiliste isikute hulka laiendatud ja tipsustatud ning alates 1. jaanuarist
2015 joustunud muudatustega®* on KarS § 14 lg 3 kohaselt vilistatud ka riikidevahelise
organisatsiooni vastutus ning seni loetelusse kuulunud “kohalik omavalitsus” asendatud
maidratlusega “kohaliku omavalitsuse iiksus”. Riikidevahelised organisatsioonid koondavad
ritke, keda KarS § 14 Ig 3 kohaselt karistada ei saa ning seega on peetud vajalikuks KarS
vastavalt tdiendada.” Kohaliku omavalitsuse osas tehtud tipsustust on pdhjendatud sellega, et
kohaliku omavalitsuse diguse teostamisel on subjektiks kohaliku omavalitsuse iiksus (linn,
vald).” KarS § 14 lg-test 1 ja 3 tulenevalt on vastutusele allutatud kdik juriidilised isikud, v.a

need, kelle vastutuselevotmine on Ig 3 kohaselt sdnaselgelt vilistatud.?”’

KarS § 14 Ig 1 sétestab juriidilise isiku vastutuse seaduses sétestatud juhtudel teo eest, mille
on toime pannud tema organ, selle liige, juhtivtootaja vOi padev esindaja juriidilise isiku
huvides. Juriidilise isiku vastutuse kehtestamisel on siinkohal l&htutud tuletatud ehk
derivaatse vastutuse kontseptsioonist, mille kohaselt omistatake juriidilisele isikule temaga
seotud fiitisiliste isikute tegevus.” See tdhendab, et karistusdigusliku vastutuse aluseks olevad
ildised eeldused — siiiiteokoosseis, oOigusvastasus ja siili tuleb juriidilisele isikule
omistamiseks tuvastada esmalt konkreetse teo toime pannud fiiiisilise isiku voi fiilisilistest
isikutest koosneva organi kiitumises.”” Ka siin on ldhtutud tsiviildiguslikust 1&henemisest,
mille kohaselt omistatakse juriidilisele isikule #riiihingu esindaja vastutus.® TsUS § 31 1g 5
kohaselt loetakse juriidilise isiku organi tegevus juriidilise isiku tegevuseks.>' TsUS § 31 lg-

tes 1 ja 2 on sétestatud juriidilise isiku organi definitsioon, mille kohaselt on juriidilise isiku

22 P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne, 3 trk (edaspidi KarS komm vlj). Tallinn: Juura,
2009, § 14 komm p 4.

23 Ibid.

24 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT I, 12.07.2014, 1.

25 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde 554 SE. —
Arvutivdorgu s :http/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2{-4281-a582-
0efb9631e2ad/Karistusseadustiku-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/
(29.04.2015).

26 Ibid.

27 P. Pikamie. KarS komm vlj (viide 22) § 14 komm 4.

28 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. (viide 16), 1k 701.

29 M. Ernits jt. (viide 18), 1k 34.

30 K. Saare. Esindusorgani litkme k#itumise omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikule seoses vastutuse
kiisimusega. Juridica X, 2003, 1k 674.

31 E. Elkind, J. Sootak, (viide 20), Ik 674.
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organiteks iildkoosolek voi juhatus.** Erisused vdivad tuleneda konkreetset liiki juriidilise

t.33

isiku tegevust reguleerivast oOigusaktis Eeltoodust tulenevalt on karistusdiguslikult

juriidilisele isikule omistatav ka tildkoosoleku vdi muu organi otsus.*

Alates 28. juulist 2008 joustunud KarS muudatustega® on vdimalik juriidilisele isikule
omistada ka organi litkkme ning pddeva esindaja siiiitegu. Organi litkkme organist eraldiseisev
lisamine KarS § 14 Ig-s 1 méératletud juriidilise isiku esindajateringi vélistas vaidlused osas,
mis puudutasid seda, kas karistatav tegu peab olema organi kui terviku poolt voi piisab sellest,

t.** Péddeva esindaja kui

kui stiiiteokoosseisu realiseerib ainult iiks organi litkmetes
juhtivtodtaja mdiste on vélja tootatud karistusdiguses ning arvestab asjaoluga, et lihingu
seisukohalt olulisi otsuseid voivad vastu votta ka teised juhtivas seisundis olevad isikud peale
juhatuse voi ndukogu.’’” Mdistet on tdpsustatud 1ibi kohtupraktika ning Riigikohus on
muuhulgas leidnud, et juhtivtootajaks voib lugeda ka need tootajad, kellele on juhtorgani
poolt delegeeritud konkreetses valdkonnas otsustusdigus ja kellel on sellest tulenevalt

vOimalus suunata juriidilise isiku tahet.®

Riigikohus on rohutanud, et kuna paljudes
vadrteokoosseisudes kirjeldatud tegusid ei pane reeglina toime juriidilise isiku juhtivtootaja,
organ voi padev esindaja, on kohtupraktikas aktsepteeritud ka seda, et teo paneb toime
juhtivtootaja voi organi kédsul vdi heakskiidul juriidilise isiku tavatdotaja.”
Karistusseadustikus on juriidilise isiku esindajate ring seega tsiviildiguslikult méaaratletud

esindajate ringist marksa laiem.*’

KarS § 14 lg 1 ndol on tegemist omistamisnormiga, mis médratleb milliste juriidilist isikut
esindavate fiilisiliste isikute tegu ja millistel tingimustel on vdimalik juriidilisele isikule
omistada." Vastutuse kehtestamisel on Eestis lihtutud spetsiaalsuspohimdttest — juriidiline
isik vastutab iiksnes nende tegude eest, mille eest ndhakse tema vastutus seaduses ette

expressis verbis.* Seadustehniliselt on see eriosa paragrahvis lahendatud klausliga "sama teo

32 Ibid.

33 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, (viide 16), 1k 705.

34 Ibid.

35 Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus. — RT 12008, 33, 200.

36 P. Pikamie. Kes on juriidilise isiku paddev esindaja karistusseadustiku § 14 mdttes? — Juridica I, 2010, 1k 4.

37 E. Elkind, J. Sootak, (viide 20), 1k 674.

38 RKKKo-d 3-1-1-9-05 p. 8; 3-1-1-145-05 p 6; 3-1-1-4-06 p 5.

39 RKKKo-d 3-1-1-82-04; 3-1-1-145-05 p 6; 3-1-1-9-08 p 9; 3-1-1-21-12 p 6.2.

40 K. Saare. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne (edaspidi TsUS komm vlj). Tallinn:
Juura, 2010, § 40 komm, p 3.2.1.

41 P. Pikamie. KarS komm vlj (viide 22), § 14 komm p 1.

42 E. Elkind, J. Sootak, (viide 20), 1k 673.
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eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik".* Kuigi korduvate karistusseadustiku
muudatustega on juriidilise isiku vastutus laienenud praktiliselt koikide siiiitegudeni, kehtib
spetsiaalsuspdhimdte ka tdna.* Juriidiliste isikute karistatavuse alused on KarS-s paigutatud
korvuti fiiiisiliste isikute kohta kidivate sétetega, kuna olemuslikult ei erine fiilisiliste ja
juriidiliste isikute karistamise alused (siiliteokoosseis, Oigusvastasus ja siili) olemuslikult

tiksteisest mitte millegi poolest.*

KarS § 14 Ig-st 1 tulenevalt on juriidilise isiku vastutuse kindlakstegemiseks oluline tuvastada
esmalt see, kas karistatav tegu on toime pandud karistusdiguslikus mottes juriidilise isiku
esindaja poolt. Juriidilise isiku vastutuse kindlakstegemise esimese etapina tuleb seetottu
tuvastada KarS § 14 lg-s 1 mairatletud fiiiisilise isiku poolt toime pandud siiliteokoosseisule
vastav, Oigusvastane ja siililine tegu. Erandi moodustab piddev esindaja, kes ei pea olema
juriidilise isikuga toosuhtes ja kelle osas tuleb lisaks eeltoodule tdiendavalt tuvastada tema

péadevus juriidilist isikut teo toimepanemise olukorras esindada.*

Vastutuse tuvastamise teises etapis tuleb tuvastada, kas iiksik tegu on KarS § 14 lg 1 mdttes
toime pandud juriidilise isiku huvides. Tegemist on omistamisega kitsamas tédhenduses.?
Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et tunnus “juriidilise isiku huvides” ei ole eraldiseisev
deliktistruktuuri element vaid siiiiteokoosseisu tunnus, mis tuleb tuvastada koos koosseisu
t.48

objektiivsete ja subjektiivsete tunnustega enne teo Oigusvastasuse kindlakstegemis

Juriidilise isiku huvi osas tuleb seega tuvastada ka tahtlus.*

Juriidilise isiku huvina tuleb karistusseadustiku mottes moista mis tahes otsest voi kaudset
varalist vOi moraalset kasu, mida juriidilisele isikule teo toimepanemisega kaasnes.” Eeltoodu
vélistab juriidilise isiku karistamise olukorras, kus juriidilise isiku esindaja tegutseb iiksnes
iseenda voi juriidilise isiku suhtes kolmanda, temaga mitteseotud isiku huvides.”' Vaib
nentida, et moraalse kasuga kaasneb enamikel juhtudel vihemalt kaudne varaline kasu, kuna

juriidilise isiku huvi on tildjoontes taandatav rahaliselt mdddetavasse véartusesse. Niiteks on

43 Ibid.

44 Ibid.

45 M. Emits jt. (viide 18), lk 34.

46 P. Pikamie. KarS komm vlj, (viide 22), § 14 komm. p 5-11.
47 Ibid, p 5-12.1.

48 RKKKo-d 3-1-1-137-04 p 14.3; 3-1-1-9-08 p 8.

49 E. Elkind, J. Sootak, (viide 20), 1k 679.

50 Ibid.

51 Ibid.
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kohtupraktikas leitud, et majanduslikku kasu vdib ndha kaupluse miiligisaalis muusika
ebaseaduslikus edastamises, kuna muusika aitab luua meeleolu ning meelitada kauplusesse
kliente.”® Vara mittesuurenemise nditena on toodud ka altkdemaksu andmist ametiisikule
selleks, et kiirendada tegevusloa taotlemiseks esitatud dokumentide ldbivaatamist.”® Ka
sellisel juhul on vdimalik ndha kaudset varalist kasu, kuna tegevusloa kiirendatud saamine
voimaldab majandustegevust alustada varem ning seega suureneb voimalus teenida tulu

majandustegevusega varem alustamise perioodi arvelt.

Riigikohus on selgitanud, et termin “huvi” hdlmab ka juhtumeid, kus karistatava teo
toimepanemise tulemusena juriidilise isiku vara ei suurenenud ning juriidilise isiku huviks
tuleb lugeda selline tegevus, mis on lahutamatult seotud tema pdhitegevusega.> To0 autori
hinnangul tuleb Riigikohtu seisukohta tdlgendada selliselt, et juriidilise isiku karistamise
aluseks oleva huvikriteeriumi nditamiseks ei ole tdepoolest vaja dra ndidata, et juriidilisele
isikule oleks tekkinud tulu. See ei tihenda aga seda, et tulu ei voiks siiliteo tulemusena tekkida
hiljem vai olla raskestiméératletav — vdhemalt driiihingute puhul saab juriidilise isiku huvina
selgelt tajuda majanduslikku kasu ka siis, kui teo tagajérjel ei saabu kasu koheselt voi ei ole

see selgelt siiiiteo tulemina eristatav.

Selleks, et fiitisilistel isikutel ei oleks voimalik toimepandud siilitegusid maskeerida juriidilise
isiku karistatavuse taha, on juriidilise isiku vastutus KarS-s sitestatud paralleelvastutusena
fitisilise isiku vastutusega.” KarS § 14 1g 2 néeb otsesonu ette, et juriidilise isiku vastutusele
vOtmine ei vélista siiliteo toimepannud fiilisilise isiku vastutuselevdtmist. Riigikohus on
leidnud, et tegemist on paralleelse vastutusega, mida tuleb lugeda normaaljuhuks ning mille
niol ei ole tegemist ne bis in idem pdhimdtte rikkumisega.>® Juriidilise isiku eraldiseisev
vastutus on voimalik iiksnes juhul, kus siiliteo toimepannud konkreetset juriidilist isikut ei ole
voimalik tuvastada (niiteks on siilitegu toime pandud organi poolt salajase hidletamise teel),

kuid tdidetud on koik muud KarsS eriosast lahtuvad eeldused juriidilise isiku karistamiseks."’

Juriidilise isiku siitivoime on KarS § 37 kohaselt seotud tema GdigusvOimega. Eradiguslike

juriidiliste isikute digusvoime saamise osas kehtib Eestis normatiivmiiratletuse siisteem,

52 RKKKo 3-1-1-137-04, p. 20.

53 P. Pikamée. KarS komm vlj, (viide 22), § 14 komm. p 12.2.
54 RKKKo-d 3-1-1-9-05, p. 9; 3-1-1-137-04, p. 20.

55 M. Ermnits jt. (viide 18), 1k 35.

56 RKKKo-d 3-1-1-7-04 p. 8; 3-1-1-137-04 p 15.

57 P. Pikamée. KarS komm vlj, (viide 22), § 14 komm. p 6.
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millest tulenevalt omandab juriidiline isik digusvdoime tema liigile vastavasse registrisse
kandmisega.”® Karistusdiguse jaoks tdhendab see, et siilivdimeline on tiksnes juriidiline isik,
kes on kantud ndutud registrisse ega ole sealt kustutatud.”® Antud regulatsioonist ldhtuvalt on
juriidilise isiku karistatavus seotud juriidilise isiku d&igusliku eksisteerimisega teo

toimepanemise ajal.®

Alates 1. jaanuarist 2015 tuleb juriidilise isiku siiii hindamisel arvestada tdiendavalt KarS §-s
37" sdtestatud siitid vélistava alusega — nimelt puudub uue regulatsiooni kohaselt juriidilisel
isikul stiii, kui tema pddeva esindaja poolt toime pandud tegu oli juriidilise isiku jaoks
véltimatu. Tegemist on séttega, mis vélistab padeva esindaja toime pandud siiiiteo omistamise
juriidilisele isikule olukorras, kus juriidiline isik on teinud kdik endast oleneva, et padeva
esindaja sellist kditumist viltida.®' Site ei kohaldu, kui juriidilisele isikule siiiiteo omistamise

aluseks on juhtivtootaja, organi vdi selle liikme poolt toime pandud siititegu.®

KarS kehtestamisel 2002. aastal sédtestati juriidilisele isikule kohaldatavana kaks

3 Rahalises karistuses nihti

pohikaristusliiki — rahaline Kkaristus ning sundldpetamine.®
juriidilisele isikule sobivaimat karistusliiki.** Karistusdiguslik sundldpetamine KarS §-s 46
ndhti ette eesmargiga karistada neid tihinguid, kus kuritegude toimepanemine on saanud
juriidilise isiku tegevuse osaks. Tegemist oli kdige raskema juriidilisele isiku pohikaristusega,
mida voOib vorrelda fliiisilisele isikule kohaldatava eluaegse vangistusega ning mida voisid
tingida tiiksnes ekstreemsed preventiivsed kaalutlused.® Alates 1. jaanuarist 2015 on
tulenevalt karistusdiguse revisjoni kdigus tehud muudatusest ainukeseks juriidilisele isikule
kohaldatavaks pohikaristusliigiks rahaline karistus. Revisjoni raames ldbiviidud
karistusdiguse korrastamisel on ldhtutud ultima ratio pdhimottest, mille kohaselt on

karistusdiguslik sekkumine pdhjendatud iiksnes siis, kui digushiivede kaitse ei ole tagatav

tsiviil- voi haldusdiguslike meetmetega.®® Leiti, et juriidilise isiku sundldpetamise

58 P. Pikamade. KarS komm vlj, (viide 22), § 37 komm 1.

59 Ibid.

60 M. Ernits jt. (viide 18), lk 96.

61 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde 554 SE.
— Arvutivorgus: http:/www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2{-4281-a582-
0efb9631e2ad (05.01.2015).

62 Ibid.

63 M. Ernits jt. (viide 18), Ik 126-128.

64 Ibid.

65 P. Pikamée. KarS komm vlj, (viide 22), § 46 komm, p 1.

66 M. Kairjak. Majanduskaristusdigus karistusdiguse revisjoni raames. Juridica VIII, 2014, 1k 633.
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kohaldamiseks sobivad alused eksisteerivad viljaspool karistusdigust, kuna TsUS § 40
kohaselt saab juriidilise isiku 1opetada kohtumédirusega siseministri vdi muu selleks seadusega

1.67

oOigustatud isiku vo1 asutuse ndudel.®” Revisjoni kéigus algatatud karistusseadustiku muutmisel

pohjendati sundldpetamise kaotamist KarS-st sellega, et kuna tegemist on tsiviil- ja

haldusdigusliku meetmega, ei saa sundldpetamist lugeda karistuseks kuriteo eest.®

Kéesoleval hetkel on ainukeseks juriidilise isiku pdhikaristusliigiks rahaline karistus. KarS §
44 1g 8 kohaselt voib juriidilisele isikule kuriteo eest mdista 4000 — 16 000 000 euro suuruse
karistuse. Vairteo eest voib tulenevalt KarS § 47 1g-st 2 méadrata juriidilisele isikule karistuse
summas 100 — 400 000 eurot. Tegemist on iildiste karistusraamidega, mille poole tuleb
poorduda siis, kui vastavas eriosa koosseisus on karistus méiratletud abstraktselt rahalise
karistusena. Muudel juhtudel tuleb ldhtuda eriosas ndidatud sanktsioonimddrast. Lisaks
pohikaristusele vdib KarS §-st 55' alusel juriidilisele isikule kohaldatada kahte liiki
lisakaristusi, milleks riigisaladuse ja salastatud vilisteabe tootlemise diguse dravotmine ning
loomapidamisdiguse dravotmine, kui juriidiline isik on toime pannud vastavat kaitseala

puudutava siiiiteo.

1.2 Juriidilise isiku karistamise pohjendused

Karistusdiguse eesmairgiks ei ole kehtestada karistust igasuguse digushiive rikkumise eest.”

Oigusriiklikult on oluline, et karistusdigusest ei saaks igapdevane sotsiaalkontrolli ja
tihiskonnaelu kujundav instrument.” Nii on Kkaristusdiguse eripdraks sanktsioonide
kohaldamine iiksnes koige raskemate rikkumiste korral, kui see on sotsiaalsete vdirtuste ja
Oiguskorra kaitseks véltimatult vajalik ning teistes digusharudes kohaldatavad sanktsioonid ei
suuda seda tagada.”' Karistusdigus tervikuna ja ka karistusdiguse legitiimsus on vaadeldavad

kahel viisil: esiteks, millised teod ja mille alusel on riik kuulutanud stiiitegudeks ning teiseks,

67 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu juurde 554 SE. —
Arvutvadrgu s : http/ www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2{-4281-a582-
0efb9631e2ad (16.02.2015).

68 Ibid.

69 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa. Tallinn: Justiitsministeerium, 2001, lk 28.

70 J. Sootak. Kriminaalpoliitika kiisimusi karistusdiguse revisjonis. Tallinn, 23.10.2013, 1k 4. Kéttesaadav:
http://www.kuriteoennetus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=40664/Kriminaalpoliitika+k
%FCsimusitkaristus%FSigusetrevisjonis_+Jaan+Sootak.pdf (03.03.2015).

71 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura, 2003, 1k 19.
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mille alusel siitidlast karistatakse — viimasel juhul on tegemist kiisimusega

karistusteooriatest.”

Karistuse eesmargi mairatlemine on ldhedane karistusteooria madratlemisele, kuid ei ole
sellega tiielikult samastatav.” Karistusteooriad on riigi karistusvdimu pdhjendamise alused,
samas kui karistuse eesmirk niitab dra, kuidas riigi karistusvoim tegelikult realiseerub —
konkreetses riigis kasutatavast karistusteooriast ldhtuvad eelkdige karistuse mdistmise
alused.” Eesti diguskorras on karistuse mdistmise alused sétestatud KarS §-s 56, mille Ig 1
kohaselt on karistuse mdistmise pdhialuseks isiku siiil. Lisaks siiiile tuleb karistuse moistmisel
samast loikest ldhtuvalt silmas pidada ka karistust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid,
voimalust mojutada siitidlast siilitegude edasisest toimepanemisest hoiduma ning diguskorra
kaitsmise huvisid. Siitidlase mojutamine ning diguskorra kaitsmine kujutavad endast vastavalt

75

eri- ja tlldpreventiivseid eesmidrke.” KarS § 56 nduab karistuse mdistmisel moneti

vastuoluliste kriteeriumite arvestamist — karistus peab olema vastavuses siiii suurusega, kuid

6 See annab tunnistust, et Eesti

samas silmas pidama ka preventiivseid eesmérke.’
karistusdigus ndeb karistamise legitimeerimisalusena mitte {ihest kindlast karistusteooriast
lahtuvat eesmérki, vaid mitmete karistuspohjenduste kombinatsiooni. Kuna juriidiline isik on
kujuteldav keha, millel puudub iseseisev tegutsemis-, mdtlemis- ja tunnetusvdime, siis
tulenevalt juriidilise isiku olemusest erinevad sellise keha karistamise eesmirgid mdnevorra
fiisilise isiku omadest. Seega on juriidilise isiku karistamisega saavutatavate eesmaérkide

kindlakstegemiseks esmalt oluline vaadelda, kas ja kuidas kohalduvad juriidilisele isikule

karistusteooriatest lahtuvad karistuseesmargid.

Karistusoigusliku sanktsiooni toime on kaitsta iihiskonna pohivairtusi ja diguskorda kahel
viisil — repressiivelt ja preventiivselt.” Klassikaliselt jagunevad karistusteooriad, mis iiht v&i
teist viisi digustavad, absoluutseks ja relatiivseteks teooriateks.” Absoluutse teooria késitluses
on karistuse eesméirk kantud iildistatult siiliteoga pohjustatud ebadigluse tasumisest ja

lunastamisest, relatiivsed teooriad keskenduvad uute siilitegude drahoidmisele. Ajalooliselt

72 Ibid, 1k 141.

73 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 27.

74 1bid, 1k 26-27.

75 M. Kruusamie. Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas. Tartu: Riigikohus. Oigusteabe osakond,
lk 12. — Arvutivdorgus:  http://www.riigikohus.ee/vfs/1391/Karistuse%20kohaldamise%20etapid.pdf
(04.04.2015).

76 J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 136.

77 J. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), 1k 19.

78 J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 31.
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tagasi vaadates ja erinevatel viisidel ka tdnapdeval on seega karistuse mote taandatav
kiisimustele, kas karistusega peab siilidlane tasuma oma toimepandud tegude eest vdi on
karistamise eesmirgiks samasuguseid rikkumisi tulevikus dra hoida.” Tdnapdevases maailmas
ei ldhtuta tiheski riigis tlihest puhtast karistusteooriast ning seetdttu on klassikalised
karistusteooriad pdimunud mitmesugusteks {ihendteooriateks, mis on suunatud

karistuseesmirkide vastuolulisuse lahendamisele.®

Juriidiliste isikute osas on Giguskirjanduses karistamise eesmirkide maaratlemisega seonduv
diskussioon taandunud kahele pdhikiisimusele — kas juriidilise isiku karistamise eesmérk on
vaid siiliteo toimepanemisega saadud majandusliku kasu dravotmine vdi konkreetse siiliteo
toime pannud juriidilisele isikule etteheite tegemine.® Mdlemad eesmirgid vastavad mitmele
klassikalistest karistusteooriatest ldhtuvale karistuspohjendusele. Nii on majandusliku kasu
dravotmine vaadeldav positiivse iildpreventsiooni ja negatiivse iild- ning eripreventsioonina,
etteheite tegemine aga positiivse eri- ja tildpreventsioonina.” KarS § 56 Ig-st 1 tulenevalt on
karistamise pdhialuseks aga isiku siiii ning karistus tuleb mdista vastavalt siiti suurusele.®
Eeltoodust tulenevalt ei saa juriidilise isiku karistamise juures korvale jétta ka absoluutsest

teooriast ldhtuvaid eesmérke, mis pohjendavad siiliteo eest diglast tasumist.

1.3 Absoluutsest teooriast lihtuvad karistamise eesmdirgid

Absoluutse karistusteooria kandvateks teesideks on punitur, quia peccatum est — karistada
tuleb sellepérast, et kuritegu on toime pandud ning poena absoluta ad effectum — karistus on
mistahes eesmérgist vaba.** Kui esimese teesiga vdib suuremate probleemideta ndustuda, siis
teine tOstatab esmapilgul kiisimuse, kuidas saab absoluutsest karistusteooriast ldhtuvalt néha
karistamisel eesmérki, kui teooria ise seda eitab. Selgitust tuleb otsida terminoloogiast — kui
eesmirgi moistet madratleda kui sotsiaalselt voi empiiriliselt saavutatavat, ei ole tasumisideele
rajatud karistusel tdepoolest eesmirki.®® Kui eesmérgina mdista karistuse teostamist, on

absoluutse karistusteooria jargi karistuse eesmérgiks Oiglane tasumine, kahjustatud digluse

79 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 1997, 1k 60-61.

80 J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 56.

81 R. Rask, M. Kairjak. Kriminaalvastutus juriidilise isiku jagunemisel. Tractatus terribiles. Artiklikogumik
Jaan Sootaki 60. juubeliks. Tallinn: Juura, 2009, 1k 40.

82 Ibid.

83 J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 136.

84 J. Sootak. Kriminaalpoliitika, (viide 79), 1k 61.

85 J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 34.

16



taastamine ja diglustunde rikkumise heastamine.®

Absoluutset teooriat ei ole alati késitletud iihe tervikliku teooriana ning eristatud on peamiselt
kahte erinevat, kuid tihti kooseksisteerivat teooriat — tasumis ehk kidttemaksuideele ja
lunastusideele tuginevaid teooriaid. Mdlemad ideed on rajatud kandvale digluse ideele, olles
eristuvad iliksnes rohuasetuse poolest — neist esimene pdhineb sotsiaalpsiihholoogilisel ja teine
individuaalsel Oigustatusel. Tasumisidee ldhtub Gdiguskorra objektiivsusest ning iileastumise
korral Oiglasest tasumisest, lunastusidee ndeb karistuses kurjategija vOimalust oma siiii

moraalselt heastada.®’

Absoluutse teooria nimekamateks esindajateks vdib pidada I. Kanti ning G. Hegelit.* Kui
Kanti talioonipohimottel rajanev siiliteo ja karistuse védrtuste paralleel on ténapdeval
praktiliselt realiseerimatu, siis hegelliku sisuga tasumisidee on jaénud piisima.* Hegeli
kohaselt kujutab diguskord endast iildist tahet, millele digusrikkuja vastandab oma eritahte —
viimast peab karistus eitama ja tiletama.” Hegeli kuriteo ja karistuse sobiva suhte printsiipi
arvestades on absoluutses teoorias esitatud tasumisidee poolt toodud karistuspohjendused
juriidiliste isikute karistamise alusena sobivad. Sotsiaalpsiihholoogilisest aspektist ldahtuvalt
on juriidilise isiku karistamine Oigustatud eeskdtt siiliteo abil juriidilise isiku poolt saadud
kasu tottu, mis on iihiskonnaliikmete poolt tajutav ebadiglusena. Karistusteooriast 1dhtuva
karistamise pohjendusena on siinkohal voimalik néha ebadigluse kompenseerimist, digusrahu
taastamist. Sellest vaatepunktist ei ole fiiiisilise ja juriidilise isiku karistamisel erinevusi —

karistada tuleb seetdttu, et taastada iihiskonna diglustunne.

Absoluutse teooria teise suuna — lunastusidee klassikaline késitlus on rajatud teoloogilisele
maailmavaatele, mille kohaselt siiiidlasele antakse vdimalus oma tegu sisimas heastada.”
Korda saadetud pahateo eest pannakse stiiidlane 14bi karistuse kannatama ja selle abil jouavad
digluse kaalukausid 1dbi lepituse jélle tasakaalu.”” Juriidilisel isikul kui abstraktsel kehal
puudub tunnetusvdéime, seetdttu ei ole individuaalne oOigustatus selle tavaparasel kujul

juriidilistele isikute karistuspdhjendusena sobiv. Lihtudes juriidilisest isikust kui mitte ainult

86 Ibid.

87 J. Sootak. Kriminaalpoliitika, (viide 79), Ik 62-64.

88 J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 35.

89 Ibid, 1k 36.

90 Ibid, 1k 35.

91 Ibid, 1k 34-35.

92 E. Schmidhduser. Vom Sinn der Strafe, Goéttingen, 1971, S. 23-24.
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abstraktsest kehast, vaid inimesi koondavast tihendusest, on vdimalik karistamise eesméargina
ndha hingelise puhastumise vOimaluse pakkumist siiliteo toimepannud organisatsiooni

litkmetele.

N. K. Jain on kirjeldanud kognitiivset dissonantsi, mida tajub tubakatooteid tootva ettevotte
tegevjuht seetdttu, et tal tekib isiklike védrtuste ja tegevuse konflikt kujul: "Ma olen hea
inimene aga ma vastutan kopsuviahki tekitavaid tooteid tootva ettevdtte juhtimise eest".”
Samasugune viirtuse-tegevuse konflikt voib tekkida mitte ainult ettevotte juhtivtootajatel.
Paralleeli tdommates voib siiliteo toimepanemise tulemusena kasu saava ettevotte tootaja
tajuda samasugust kognitiivset dissonantsi, mis on pohjustatud sellest, et ta tajub ettevottele
kuritegelikul teel saadud kasu ebadiglust, mis on konfliktis sellega, et ta tootab selle ettevotte
heaks. Eriti just raskemate kuritegude puhul mojutab siiiiteo ilmsikstulek ja selle tulemusel
organisatsioonile tekkinud kasu suuremal voi vdhemal mééral psiihholoogiliselt kdiki selle
organisatsiooni liikkmeid vaatamata sellele, kas nad on ise siiliteo toimepanemises osalised voi
mitte. Individuaalsel Gigustatusel voib olla roll nende organisatsiooni litkmete jaoks, kes
tunnevad siitid seetdttu, et on andnud tOOpanuse ettevottesse, mis on saanud tajutavalt
ebadiglast kasu stiiiteo toimepanemisest. Organisatsiooni poolt "siili lunastamine" siiliteo eest
médratud karistuse 1dbi annab seega organisatsiooni liikmetele vdimaluse siilitundest

vabaneda.

Absoluutse teooria kriitikana on esitatud mitmeid vastuviiteid. Nii on leitud, et absoluutne
teooria ei suuda pdhjendada, miks riik peaks iildse kedagi karistama ja vastupidiselt — kui
riiklik  karistusinstitutsioon eksisteerib, siis miks jddvad siiliteod sageli karistamata.*
Absoluutse kolbluse eest hoolitsemine ei saa ning ei tohigi olla riigi iilesanne ning riik voib
sekkuda tiksnes siis, kui see on hédavajalik, et tagada tihiskonnas rahu ja turvalisus.” Veel
iks vastuvdide seisneb arusaamas, et riigi eesmirk ei saa olla lihtsalt "ideaalne diglus" ilma
preventiivseid eesmirke arvestamata.”Ilma preventiivse mdjuta ei suuda Karistusdigus téita

t.97

oma sotsiaalset iilesannet.”” Samuti on véljendatud seisukohta, et isegi kui "ideaalse digluse"

93 N. K. Jain. Organisational behaviour, vol 1. New Delhi: Atlantic publishers and distributors, 2005, pp 98-99.
Available: — http://books.google.ee/books?id=XuPsE7]-
6GcC&printsec=frontcover&hl=et#v=onepage&q&f=false (05.03.2015).

94 C. Roxin. The Shortcomings of Traditional “Absolute” and “Relative” Theories of Punishment. Prevention,
Censure, and Responsibility: The Recent Debate on the Purposes of Punishment. Liberal Criminal Theory:
Essays for Andreas von Hirsch. Hart Publishing, 2014, 2. IT A. Available: — https://books.google.ce/books?
id=5c6dBQAAQBA J&printsec=frontcover&hl=et#v=onepage&q&f=false (06.03.2015).

95 J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 36.

96 C. Roxin, (viide 94), 2. 1T A.

97 C. Roxin. Sinn und Grenzen lk 378, idem. Wandlungen, 1k 702-703.
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saavutamine oleks riigi eesmidrk, ei saa viita, et see oleks saavutatav tdiendava kahju
tekitamise kaudu karistuse vormis.” Peamise argumendina on viimasel juhul leitud, et

kannatanu diguste rikkumist ei ole vdimalik "parandada" 1dbi siiiidlase diguste rikkumise.”

Lisaks eeltoodutele on absoluutsele teooriale ette heidetud seda, et see ldhtub koigi teiste
inimestega vOrdsest kurjategijast, unustades inimese eripira, tema isiksuse ning kditumise
determineerituse.'” Absoluutne teooria néeb sobiva karistusena iiksnes samasuguse vdi
vihemalt samaviirse kaaluga siitidlase Oigushiive kahjustamist.'®! Juriidiliste isikute
karistamise osas ei ole see osa kriitikast arusaadavalt rakendatav samal kujul, kuna diguslik
konstruktsioon ei motle ega oma teadvust ning tema karistustundlikkus ei olene
psiihholoogilistest teguritest. Siiski on ka juriidiliste isikute puhul voimalik rdédkida isikulistest
asjaoludest ning teatavast eripdrast — viimane voib viljenduda néiteks tegevusalas, kdibe voi
kasumi suuruses, kollektiivi litkmete, volausaldajate ja klientide arvus ning muus, mis
juriidilisi isikuid iiksteisest véliselt eristab. Nagu fiitisiliste isikute puhulgi, ei ole ka
juriidiliste isikute puhul siitidlase isikust tulenevatel asjaoludel digushiive kaalust ldhtuv

karistuse raskus alati iihiskonna jaoks tajutav diglasena.

Vaatamata absoluutsete teooriate kriitikale on tasumisidee ka tinapédevases kriminaaldiguses
kesksel kohal.'” Selle pdhjusteks on esmalt kdttemaksu sotsiaalpsiihholoogiline mdju aga ka
iildtunnustatud seisukoht, et kui lihiskond vajab oma litkmete kaitseks karistust, peab see
olema oiglane.'” Nagu eelpool mérgitud, on juriidilise isiku vastutuse iiheks aluseks
juriidilise isiku huvikriteerium, mis viljendub lootuses saada otsest voi kaudset varalisest voi
moraalset kasu. Juriidilisele isikule moistetud voi méédratud karistus on seega absoluutse
karistusteooria kohaselt reaktsioon ebadiglasele taotlusele saada keelatud teost varalist voi
moraalset kasu. Selle peamiseks eesmargiks on tihiskonnas eelkdige sotsiaalpsiihholoogiliselt
tajutava tihiskonna diglustunde taastamine. Vdhemal mééral voib juriidilise isiku karistamises

ndha organisatsioonilise lunastusvoimaluse pakkumist.

98 C. Roxin,(viide 94), 2. IT A

99 Ibid.

100J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 36.
101E. Samson, (viide 69), 1k 29-31.

102]J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 37.
1031bid.

19



1.4 Uldpreventiivsed eesmiirgid

1.4.1 Negatiivne iildpreventsioon

Relatiivsete teooriate kandvaks teesiks on poena relata ad effectum — karistamine ise ei saa
olla eesmirk, vaid see peab olema suunatud karistatavate tegude drahoidmisele tulevikus.'**
Seega on relatiivsete teooriate kasutamine karistuspohjendusena alati eesmairgistatud —

> Relatiivsed

karistamisel peab olema riiklikest eesmirkidest tulenev iilesanne.'
karistusteooriad jagunevad iildsusele suunatud {iildpreventsiooniks ja siitidlasele suunatud
eripreventsiooniks. Nii lildpreventsioon kui eripreventsioon jagunevad omakorda oma toimest

lahtuvalt positiivseks ja negatiivseks preventsiooniks.

Kuritegude drahoidmisele suunatud karistamise argumendid ei pruugi olla juriidiliste isikute
puhul avatud samadele véidetele, nagu fiiiisiliste isikute puhul. Peamised erinevused kerkivad
esile erinevate preventiivsete karistuste ning eetika ja preventsiooni vahekorra osas.'*
Juriidilise isiku vastutuse osas ei saa tdiel madral 1dhtuda tuletatud vastutuse pohimotetest,
tuletades juriidilise isiku karistusmaiéra fiitisilisele isikule mdistetud karistusest, kuna karistus
peab mdjuma juriidilisele isikule tervikuna.'” Euroopa Liidu Oigusest abi otsides vdib
jareldada, et karistus peab olema tohus, proportsionaalne ja drahoidev.'® Ka juriidilise isiku

karistamisel tuleb seega ldhtuda nii tild- kui eripreventiivsetest kaalutlustest.'®”

Uldpreventsiooni dpetused esindavad arusaama, et karistamise eesmirgiks on takistada
siilitegude toimepanemist tulevikus ning need on suunatud iildsusele, iihiskonnale
tervikuna.''® Preventsiooni iildisest mdjust tuleneb ka iildpreventsiooni teooria nimetus.'"
Teooria viljatootajaks loetakse A. Feuerbachi, kes eemaldus kategoorilisel imperatiivil

pohinevast kantilikust arusaamast, mille kohaselt karistus on eesmérgivaba.''? Feuerbach négi

104]J. Sootak. Kriminaalpoliitika, (viide 79), lk 83.

105E. Samson, (viide 69), 1k 29.

106C. Wells. Corporations and Criminal Responsibility. Oxford: Clarendon Press, 1993, p. 19.

1071. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, (viide 16), Ik 718.

108Green Paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal sanctions in the
European Union. COM (2004) 334, p 2.1.9. — Available: http:/db.eurocrim.org/db/en/doc/669.pdf
(03.05.2015).

109]J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, (viide 16), 1k 718.

110E. Samson, (viide 69), 1k 31.

111J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 39.

112T. Vormbaum, M. Bohlander (edit.). A Modern History of German Criminal Law. New York — Dordrecht —
London: Springer, 2014, p 39. — Available: http:/books.google.ee/books?
id=8h24BA AAQBAJ&printsec=frontcover&hl=et&source=gbs_ge summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=fa
Ise (03.04.2015).
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1.3 See

karistamise eesmirgina uute siilitegude drahoidmist psiihholoogilise sunni abi
pstihholoogiline sund seisnes siiiliteo drahoidmiseks vajaliku moju avaldamist stiiiteo
toimepanemise kasuks veel mitteotsustanud isikutele, &hvardades neid karistusega.'
Karistusdhvardse moju selgitas Feuerbach asjaoluga, et siiliteo toimepanemisel ei ole motet,
kui isik teab, et "lileastumisele jargneb suurem kahju, kui see, mis sugeneb vajaduse
mitterahuldanud k&itumisest"'”. Psiihholoogilise sunni mote seisnes seega siiiiteo
toimepanemist kaaluva isiku karistusdhvardusel pohinevat kallutamist siiiiteost loobumise
otsuse suunas. Feuerbachi poolt viljatootatud hirmutamisel pohinev iildpreventsiooni

kontseptsioon on oma olemuselt negatiivne, dhvardades normirikkujat karistamisega ehk

"millegi halvaga".

Karistusdhvardusel ehk hirmutamisel pohinev negatiivne iildpreventsioon toetub siiiiteo
toimepanemise ja karistusdiguses sisalduva Kkaristuse tdendosuse ja raskuse vahelisele
seosele.''® Selleks, et votta potentsiaalselt kurjategijalt soov siilitegu toime panna, peab
karistus kaaluma iiles teoga saadava kasu.'” Siiliteo toimepanemist kaaluva isiku ees seisavad
kahesugused motiivid — iihelt poolt siiliteole dhutavad nagu kdttemaks, viha voi ahnus ning
teiselt poolt pérssivad nagu siinnipdrane vastumeelsus vigivalla vastu voi kasvatusega
omandatud kalduvus oma kirgi alla suruda.'"® Isiku otsus pohineb sellises olukorras motiivide
kogumis sisalduvate toukejoudude koosmdjul ning karistusihvarduse mdju peab otsust

kallutama teo toimepanemisest loobumise suunas.'"’

Selleks, et karistusdhvardus omaks moju, peab karistus olema karistatava teo toimepanemist
kaaluvale isikule teada. Teadmine karistusega saabuvast kahjust antakse isikule seaduses
sitestatud siiliteo ja sellele jdrgneva Karistuse kirjeldusega.'”® Feuerbachi arvates omab
karistusseadus motiveerivat mdju iiksnes mitme teadmist tdiiendava tingimuse mdjul.'?' Esmalt
peab seadus olema koostatud nii, et potentsiaalne kurjategija saab aru, et tema kavandatav

tegu on seadusega hdlmatud.'” Teiseks peab karistusihvardus olema viljendatud piisava

113J. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), 1k 151.

1141bid, 1k 152.

115A. Feuerbach. Lehrbuch §-d 13-14, idem. Revision, 1k 44-60.

116J. Sootak. Kriminaalpoliitika, (viide 79), lk 65.

117G. Jakobs. Starfrecht, S. 15. Viidatud: J. Sootak. Kriminaalpoliitika, (viide 79), lk 66.

118]. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), Ik 151.

1197bid, 1k 152.

120A. Feuerbach. Lehrbuch §-d 13-14, idem. Revision, lk 44-60. Viidatud: J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide
73), 1k 39.

121J. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), Ik 153.

1221bid.
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tdpsusega, et potentsiaalsel kurjategijal oleks voimalik vahemalt umbkaudselt teda dhvardava
karistuse suurust ennustada.'” Eeltoodule tuginedes toetub negatiivne {ildpreventsioon homo
oeconomicuse mudelile ehk asjaolule, et isik otsustab igas kditumisolukorras soodsamana

ndiva kditumisvariandi kasuks.'**

Homo oeconomicus on keegi, kes osaleb majanduses.' Juriidiliste isikute puhul on nende
tegutsemine alati mingis vormis majanduses osalemine ning homo oeconomicuse kui
majandusliku kditumise mudelil on juriidiliste isikute tegutsemisel oluline positsioon.
Tegutsemine peab olema juriidilise isiku jaoks kasulik, tema eesméirkidega kooskdlas —
vastasel juhul kaotab tegutsemine mdtte. Ariiihingute puhul on tegutsemise eesmirgiks
enamasti tulu. Tulu vdivad teenida ka mittetulundusiihingud. Viimasel juhul on tulu
kasutamine kiill MTUS § 2 Ig-st 2 tulenevalt piiratud iiksnes pohikirjaliste eesmirkide
saavutamiseks. Sihtasutuste eesmdrk on SAS § 1 Ig 1 kohaselt seotud sihtasutuse vara
haldamise, kasutamise ja kdsutamisega — nii vOib olla eesmirgiks nditeks vara ja selle
vadrtuse sdilitamine vO1 suurendamine ning selle jaotamine maédratletud subjektidele. Kuna
juriidiline isik tegutseb ideaalmudelis ratsionaalsete valikute alustel ning tema
karistusdiguslik vastutus on seotud huvikriteeriumiga, voimaldab see iildpreventiivsest
teooriast ldhtuvat eesmirki laiendada ka juriidilistele isikutele. Andes juriidilise isiku
esindajatele teadmise, et konkreetne juriidilise isiku huvides toimepandav tegu toob kaasa
juriidilise isiku karistamise ning vOimaldades teo toimepanijal hinnata juriidilisele isikule

karistusega kaasneva kahju suurust, annab see aluse sobivama kditumisvariandi kaalumiseks.

Uhingu huvides toimepandava teo puhul muutub enamasti kaalutavaks juriidilise isiku
majanduslik kasu vorreldes juriidilisele isikule karistuse ndol kaasneva majandusliku kahjuga.
Kuna juriidilisele isikule méératav pdhikaristus on rahaline karistus, pohineb peamine
kaalutlus stiliteoga saadava kasumi voi muu kasu vordlemisel siiiiteo eest ettendhtud rahalise
karistuse suurusega. Siiiiteost saadav kasu vo1 kasum on kui stiimul teo toimepanemiseks ning

karistus kui kasumi &dravOtmine on stiimuliks, et siilitegudest hoiduda.'?

Stiiitegusid
drahoidva, hirmutava toime saavutamiseks peab dravoetav kasum olema saadavast kasust

suurem.

1231bid.

124]. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 45.

125G. Kirchgédssner. Homo Oeconomicus: The Economic Model of Behaviour and Its Applications in
Economics and Other Social Sciences. New York: Springer, 2008, p 1.

126R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), Ik 41.
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On viidetud, et psiihholoogilise sunni teooria ldhtub psiihholoogilisest mudelist, mis on
tdnaseks aegunud, sest vaid moni iiksik kurjategija langetab siiliteootsuse karistusdhvardust
kaaludes."” Selline jéreldus voib kehtida fiiiisiliste isikute puhul, kuid organisatsiooni
seisukohalt tuleb arvestada juriidilise isiku olemusest, kasu taotlevast toimimispohimottest
ning juriidilisele isikule kohaldatavast karistusliigist tulenevate erinevustega, mille tdttu voib
siiliteo toimepanemise kaalumine tugineda puhtalt saadava kasumi ja kahjumi vordlusele.
Eeskitt voivad sellised olukorrad esile kerkida nende siiiiteoteokoosseisude puhul, kus
juriidilise isiku karistusméddra iilempiir on suhteliselt madal ning juriidilisele isikule on
kasumiprognoosist tulenevalt soodsam rikkumine toime panna, kui teha Oiguspéraseks
tegutsemiseks kulutusi. Selline kaalutlemine ei arvesta, kas digusrikkumine avastatakse voi
mitte, vaid ldhtub puhtmajanduslikust kalkulatsioonist, kus karistusega saadava kahjuga

arvestatakse kui kuluga.

Praktilise néitena on Eestis olnud probleeme mingifarmidega, kes pédrast minkide
tehistingimustes pidamisele 2008. aastal kehtestatud karmimaid ndudeid jdtkasid aastaid
tegutsemist tegevusloata, kuna trahvide tasumine osutus soodsamaks, kui farmide
vastavusseviimine tegevusloa taotlemiseks kehtestatud nduetega.'® Mingifarmide juhtum on
tdhelepanuvdirne, kuna joudis ne bis in idem pohimodtte voimaliku rikkumise tottu ka
Riigikohtusse, kus kohus joudis jdreldusele, et kuigi tegemist on véltava siiiiteoga, ei ole
mitme eri perioodi eest maidratud trahviga topeltkaristamise keeldu siiski rikutud, kuna
ebadiglust taastoodetakse nduete rikkumise ndol pidevalt juurde.'”® Farmide said vajalikud
tegevusload alles pérast seda, kui 2013. aastal joustunud LKS"® muudatustega sitestati
ettekirjutuse tditmatajdtmise eest vOoimalus méérata kuni 32 000 euro suurune sunniraha.
Ehkki tegemist on haldudigusliku meetmega, voib arvata, et normi jargima mdjutas just
sanktsiooni raskus.””' Seega t3i sunniraha kehtestamine kaasa normi jargimiseks vajaliku

muutuse kasu-kahju vordlevas kalkulatsioonis.

Oiguskirjanduses leitakse, et hirmutamispreventsioon ei ole oma tihtsust tdielikult

kaotanud."*? Kaasajal tunnistatakse karistuse iildpreventiivse toime olemasolu mitte niivord

127]. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), Ik 153.

128Keskkonnainspektsioon. Mingifarmid said 16puks vajalikud load. Keskkonnajirelevalve aastaraamat 2013.
Tallinn: AS Vaba Maa, 2014, lk 24-25. Kaittesaadav: http://www.kki.ee/download/482/Aastaraamat
%202013.pdf (03.03.2015).

129RKKKo 3-1-1-10-14 p-d 7-8.

130Looduskaitseseadus. — RT 12004, 38, 258.

131Keskkonnainspektsioon, (viide 129), 1k 25.

132]. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), Ik 154.
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voimaliku karistuse ja saadava kasu vordlusel, vaid tabamisriisikol pdhinevana.'* See
tdhendab, et kaalumisele ei tule mitte niivord kasu ja kahju omavaheline vordlus, vaid
lisategurina tuleb arvesse siilidlase tabamise tdendosus ehk tabamishirm. Mida suurem on
stitidlase tabamise tdendosus, seda suurem on preventsioonist ldhtuv karistatavate tegude

toimepanemist drahoidev moju.

Tabamishirmul pohinev preventiivne mdju ndib juriidiliste isikute osas suuremat joudu omav
pigem raskete kuritegude osas, mille avastamise tagajarjed iiletavad teost saadavat kasu
olulisel méadral. Nendeks tagajargedeks vdivad olla suur rahaline karistus voi karistatusega
seotud piirangud, néiteks maksualase siiliteo eest karistamise tagajérjel kaasnev riigihangetel
osalemise piirang tulenevalt RHS § 38 lIg 1 p-st 1. Samuti mojutab tabamishirm juriidilise
isiku huvides siiliteo toimepanemise otsust olukordades, kus teo toimepannud fiiiisilist isikut
ennast dhvardab juriidilise isiku kdrval piisavalt suur karistus. Siiski on vdimalik véita, et
kalkulatiivne kasu-kahju vordlusel pdhinev hirmutamispreventsioon ei ole oma toimet
viahemalt juriidiliste isikute suhtes minetanud ega asendunud téielikult tabamisriisikol
pohineva vormiga. Hirmutamispreventsioonil on eriti madala sanktsiooni iilempiiriga

koosseisude puhul oluline roll organisatsiooni huvides toimepandava siiiiteo drahoidmisel.

Negatiivsele iildpreventsioonile on ette heidetud, et jdttes kiill siitidlase karistuses sisalduva
kahju ndol ilma véimalikust kasust, unustab negatiivne lildpreventsioon dra teoga iihiskonnale
tekkiva kahju."** Niitena on toodud, et saja marga eest toimepandava mdrva &rahoidmiseks
peaks piisama tuhandemargasest trahvist, seevastu karjdiri ohustava konkurendi kohta laimu
levitamise drahoidmiseks oleks kiillaldane iiksnes pikaajaline vabadusekaotus.'* Inimelu on

ithiskonna jaoks marksa véértuslikum kui kellegi hea nime ja véarikuse sdilitamine.

Kriitikana on vilja toodud ka negatiivse {iildpreventsiooni kriminaalpoliitilisi puudusi.
Negatiivsele iildpreventsioonile on enim ette heidetud seda, et see kasutab karistatavat isikut
teiste isikute mdjutamise vahendina.'*® Uldpreventiivsest aspektist tulenevalt peab karistus
olema sageli suurem, kui oleks piisanud konkreetse kurjategija diguskuulekale kéitumisele
kallutamiseks ning sellest tulenevalt koormab iildpreventsioon siitidimdistetut iiksnes iildsuse

huvides."’ Nii tihiskonnale tekkiva kahju kui kriminaalpoliitilisi puudusi kisitleva kriitikaga

133]. Sootak. Kriminaalpoliitika, (viide 79), lk 66.
1341bid, 1k 67.

135G. Jakobs. Starfrecht, 1k 15.

136J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 39.
137]. Sootak. Kriminaalpoliitika, (viide 79), Ik 67.
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voib karistusseadustikus juriidilisele isikule sétestatud sanktsiooniméirasid vaadeldes osaliselt
ndustuda. Karistuse mdistmise, eriti aga karistuse rakendamise juures on iildpreventiivne
toime tdepoolest kiisitav."”® Seda seetdttu, et kurjategija tabamisel ei ole enam tegemist
karistusdhvardusega, vaid selle &hvarduse realiseerimisega, mille roll seisneb {iksnes

karistusihvarduse usutavuse tagamises.'”

Suur osa eriosa kuriteokoosseise sdtestab juriidilise isiku karistusmédra abstraktses sonastuses
"karistatakse rahalise karistusega". Sanktsioonivahemiku médramisel tuleb seega ldhtuda
ildosas sétestatud vahemikust, milleks on KarS § 44 lg-s 8 sétestatud 4000 — 16 000 000
eurot. Juriidilisele isikule on kehtestatud nditeks nii morva kui kelmuse toimepanemise eest
tthesugune karistusvahemik, millest tostatub kiisimus {ihiskonnakahjuga arvestamisest ning
karistatava isiku kasutamisest teiste mojutamiseks. Feuerbachi lildpreventiivses teoorias ei ole
aga mojutusvahendina kesksel kohal karistatav isik, vaid seaduses sisalduv karistusdhvardus,
mis hirmutab potentsiaalset kurjategijat teo toimepanemisest eemale.'* Isikuliste asjaoludega

arvestavad eripreventiivsed teooriad.

Negatiivsest iildpreventsioonist tulenevalt voib juriidiliste isikute karistamise eesmérgina
niha koigile majanduskiibes osalevatele ja karistusdiguslikult siiivdimelistele juriidilistele
isikutele suunatud karistusdahvardust. See dhvardus seisneb siiiiteost saadava kasuga vorreldes
suurema kahju tekitamises, mis muudaks siiliteo toimepanemise juriidilise isiku huvides
majanduslikult ebamdistlikuks. Sisuliselt peaks negatiivne ildpreventsioon kdrvaldama
juriidiliste isikteu huvi siiliteo toimepanemise vastu KarS § 14 Ig-s 1 sétestatud vastutuse iihe

aluse mottes ning seega mojuma Uhingute siiiitegusid drahoidvalt.

1.4.2 Positiivne iildpreventsioon

Uldpreventsiooni kisitlemine karistusdiguses hirmutamise vdi karistamisega dhvardamisena
joudis 1960. aastateks Euroopas madalseisu, kuna leiti, et see on eetiliselt ja Odiguslikult
taunitav.'! Senise negatiivse késitluse asemel said iildpreventiivsed ideed said uue suuna

2

positiivse iildpreventsiooni kontseptsioonina.'* Erinevalt relatiivsetest teooriatest ning

negatiivse lildpreventsiooni teooriast néib, et ildpreventsiooni positiivne suund annab viimaks

1381bid, 1k 66.

139J. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), 1k 153.
140J. Sootak. Kriminaalpoliitika, (viide 79), lk 65.
1411bid, 1k 67.

1421bid.
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riigi karistusvdimule otsitud pdhjenduse.'*® Saksa diskussioonist tulenevalt vdiks positiivne
ildpreventsioon olla preventiivsete argumentide siintees, mis suudab ithendada preventsiooni
ja eetiliste véirtuste respekti.'* Karistuse peamine eesmirk on pakkuda tihiskonnaliikmetele
sotsiaalkahjulike tegude ning {thiselu viddrtuste rikkumise eest kaitset ning siiiidlasele

vdimalust siiti lunastada.'*’

Positiivse iildpreventsiooni uuemat varianti on nimetatud ka intergratsioonipreventsiooniks.
Karistusodigus ei kindlusta kollektiivsel identiteedil pdhinevat maailmavaadet mitte ainult
negatiivse eraldamisega, vaid ka positiivsete vadrtuste ning sotsiaalsete ootuste rohutamisega.
Positiivne tldpreventsioon vdimaldab seeldbi karistusdigusele anda otseselt integreeriva,
normitugevdava rolli. Inimeste psiitihilisele tundlikkusele rajatud positiivse preventsiooni

modju elanikkonna hoiakute kujundamisel on leidnud kinnitust ka empiiriliste uuringutega.'*

Positiivne {iildpreventsioon kujutab endast sotsioloogilist iihendteooriat, mis piiliab vahel
siduda homo oeconomicuse ja homo sociologicuse aspekte."”’ Kui negatiivne tildpreventsioon
toetub homo oeconomicuse mudelile, mille kohaselt otsustab isik igas olukorras nii, nagu talle

t.'% Homo

on kasulikum, siis tinapdeva sotsioloogia ldahtub homo sociologicuse mudelis
sociologicuse seisukohast omandatakse normijirgimine eelkdige lapse- ja noorukieas.'®
Nagu fiitisiliste isikute puhulgi, saab ka juriidilise isiku osas homo oeconomicusele vastavast
tegutsemisest rddkida liksnes idealiseeritud mudeli ndol. Tegelikkuses on juriidilise isiku
tegutsemine vdOimalik {iksnes 14bi seda juhtivate fiilisiliste isikute, mille tottu tuleb

paratamatult ka juriidilise isiku puhul arvestada homo sociologicuse mdjudega.

Karistamine tuleb homo sociologicuse puhul kone alla liksnes kditumiskontrolli darmusliku
abinduna. Homo oeconomicuse ja homo sociologicuse mudelid tasakaalustavad teineteist —
tihelt poolt eeldatakse indiviidilt ratsionaalsust ning teiselt poolt paindlikkust ja vormitavust.
Uhes punktis on mudelid iihtsed — adekvaatse kiitumismalli jaoks on miirav kiitumine
hoiaku, mitte otsuse alusel. See tdhendab, et inimese tegudesse suubuvad aja jooksul

kujunenud omadused, kalduvused ja harjumused ilma, et ta kaaluks igas kditumissituatsioonis

143]. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), lk 162.
1441bid.

145T. Weigend. Der Grundsatz, lk 919.

146J. Sootak. Kriminaalpoliitika, (viide 79), lk 68.
147]. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 45.

148]. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), Ik 163.
1491bid.
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eelseisvate valikute eeliseid ja kahjusid. Oluline on, et kditumisdeterministlikud hoiakud

omandatakse ja siilitatakse ka sotsiaalse keskkonna vélissurve abil."’

Uldpreventsiooni positiivne aspekt lidhtub sellest, et karistusihvardus ja Kkaristuse
kohaldamine mojutavad oOiguskorra tugevust, toimet ja elanikkonna o0iguskuulekust
positiivselt, seda tugevdavalt.””! Positiivsel tildpreventsiooni puhul on eristatavad selle kolm
lildist toimeviisi: sotsiaalpedagoogiline dppimisefekt, usaldusefekt ning rahuldusefekt.'>
Sotsiaalpedagoogiline Oppimisefekt seisneb oOiguskuulekuse "harjutamises" ldbi

diguskaitseorganite tegevuse jilgimise.'*

Usaldusefekt ilmneb veendumises, et
oiguskaitseorganid tdidavad oma tilesannet ning rahuldusefekt avaldub iildise digusteadvuse
rahulolus, et Oiguserikkumistele tdepoolest reageeritakse ja konflikti leiab diglase

lahenduse.'™*

Neist kolmest toimeviisist on asunud eralduma kaks suunda, mis annavad posiitivsele
iildpreventsioonile erineva sisu. Esimeseks suunaks on Hassemeri sotsiaalkontrolli teooria,
mille kohaselt karistusdigus on osa sotsiaalsest kontrollist, erinedes tilejadnust vaid objektide
ja vahendite poolest. Positiivne iildpreventsioon ei rajane Hassemeri arvates kuritegevusele
kalduvate inimeste hirmutamisel, vaid ldhtub iildisest arusaamast karistusdiguse normide
vajalikkusest. Uhiskonna pdhinormide kinnitamiseks tuleb kasutada tuleb kasutada

karistusdigussiisteemi kahte kiilge — vabadust piiravat ning vabadust kinnistavat.'>

Hassemeri teooria korval on teiseks suunaks Jakobsi normikuulekuse sisseharjutamise teooria.
Jakobs ldhtub oma teoorias Luhmanni siisteemiteooriast ning on iile votnud Weizeli teesi,
mille kohaselt karistusdigus peab tugevdama sotsiaaleetilisi kditumisvéartusi. Sotsiaalne
kooseksisteerimine saab olla voimalik ainult siis, kui kaasinimestelt saab oodata teatud
kditumist. Jakobsi arvates ei ole siiiitegu digushiive kahjustamine, kuna digushiive voivad
kahjustada ka muud teod, néiteks looduslikud protsessid. Karistusdiguslikult e1 oma tihtsust
mitte Oigushiive kahjustav muudatus, vaid seda muudatust pohjustav normivastasus.
Karistusdiguslikult tagatud rikkumisega kaasneb avalik konflikt, normirikkuja asetab normi

kehtivuse kahtluse alla. Rikkumise eest ettendhtud karistus on see sotsiaalne garantii, mille

150J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 45.

151J. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), Ik 165.
1521]. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, (viide 16), Ik 45.
153]J. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), Ik 165.
154C. Roxin. Strafrecht, § 3 vnr 27.

155]J. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), Ik 166-167.
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abil normi kehtivus tagada. Karistuse tdhenduse adressaadid on normiga kohustatud ning neile
demonstreeritakse, et sotsiaalses interaktsioonis voivad nad ka edaspidi oodata normidega

tagatud reeglite plisimist.'*

Juriidiliste isikute karistamisel on positiivsest iildpreventsioonist tulenevalt kolm peamist
tilesannet. Esmalt toimib preventsioon organisatsiooni kui inimkollektiivi Opetavalt.
Juriidiliste isikute karistamisega antakse organisatsiooni huvides tegutsejatele moista, et
stititegude abil iihingule kasu hankimine ei ole iihiskonna poolt aktsepteeritav ning teisalt ei
ole see karistuse tottu kasulik ka organisatsioonile endale. Teiseks peab see
tihiskonnaliikmetele kinnitama, et {ihiskonna pohivéartusi kaitstakse ka juriidiliste isikute
eest, kellel on fiitlisiliste isikutega vorreldes sageli markimisvéirselt suuremad ressursid ja
sellest tulenevalt mérksa suuremad voOimalused oma huvide realiseerimiseks. Kinnitades
karistuse kohaldamisega, et riik kaitseb iihiskonnaliikmeid "tugevama" eest, antakse
tthiskonnale positiivne signaal o&igusnormide piisimisest ka olukorras, kus ebadigluse
pOhjustaja ei ole fiiiisiliselt kdegakatsutav. Eeltoodu tdidab peamiselt usaldusefekti tekitamise
iilesannet. Kolmandaks peab juriidilise isiku karistamine andma rahuldusefekti — juriidilise
isiku karistamine ei tohi jadda pelgalt niilikuks, vaid peab iihiskonnaliikmete diglustunnetuse

rahuldamiseks tagama ka tegelikult normist kinnipidamise.

1.5 Eripreventiivsed eesmiirgid

1.5.1. Negatiivne eripreventsioon

Eripreventiivsed teooriad on karistusdiguses oma positsiooni saavutanud eelkdige ténu F.
Liszti toodele."””” Kui tldpreventiivsete teooriate puhul voib leida absoluutsete teooriatega
sarnaseid seoseid, siis eripreventsioonide puhul on tegemist absoluutse teooria selge
vastandiga.”® Liszti kohaselt on eripreventsiooni iilesanne on mdjutada tiksikkurjategijat ning
sellel ndhakse kolmesugust sisu — kindlustamist, hirmutamist ja kasvatamist.'® Kindlustamine
seisneb iildsuse kaitsmises 14bi kurjategija isoleerimise, hirmutamine kurjategija taunimises
talle karistuse kohaldamisega ning kasvatamine kurjategija mojutamises viisil, mis hoiaks dra

tema poolt uute kuritegude toimepanemise.'® Nagu eelpool selgitatud, jaguneb

1561bid, 1k 20; 169.

157]. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), Ik 156.
158]. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 53.

159]. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), Ik 157.
160J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 54.
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eripreventiivne karistusteooria positiivseks ja negatiivseks.'®!

Oiguskirjanduses on viidatud, et juriidilise isiku eripreventiivsete eesmirkide méiiratlemine
on ebaselge, kuna pole teada, kuidas peaks juriidiline isik eripreventsioonile alluma.'®
Juriidilise isiku vastutus ei nii eripreventiivsete eesmirkidega tihilduvat, kuna juriidiline isik
on fiktsioon.'” Seega ndib vdimalus konkreetset juriidilist isikut mojutada vdimatu. Ometi
tuleb KarS § 56 lg 1 kohaselt karistuse moistmisel arvestada muuhulgas ka siitidlase
mojutamise voimalusi — tegemist on Kkaristusseadustikus maéiratletud eripreventiivse
eesmérgiga.'™ Lisaks on ka Riigikohus mérkinud, et eripreventiivse eesmérgi saavutamiseks
tuleb arvestada siiiidlase isikut.'® Uhe vdimaliku lahendusena on diguskirjanduses pakutud
voimalust ndha juriidilise isiku eripreventiivseid eesmérke eelkdige KarS § 14 lg-s 1

nimetatud isikute ringi ning mitte juriidilise isiku enda suhtes.'®

Negatiivne eripreventsioon seisneb kurjategija kahjustustamises vdi tema hirmutamises.'®’
Kahjustustamine kujutab endast iihiskonna kaitsmist kurjategija eest ldbi kurjategija
isoleerimise ehk iihiskonnast eraldamise. Fiiiisiliste isikute puhul ndhakse isoleerimist

eelkdige vangistusena.'®®

Juriidilise isiku karistusdigusliku isoleerimise voimalikkus
kéesoleval hetkel kehtivas karistusdiguses on ebaselge. Kuni 1. jaanuarini 2015 oli vdimalik
karistusdigusliku isoleerimisvoimalusena juriidiliste isikute puhul nédha KarS §-s 46 sitestatud
sundlopetamist. Siin ilmneb selgelt ldhtumine ultima ratio pohimottest, mille kohaselt
karistusdiguslik sekkumine ei ole tsiviil- ja haldusdiguslike meetmete olemasolu tottu

pohjendatud.

Varasemalt kehtinud karistusdiguslikku sundldpetamist vorreldud fiiiisilisele isikule
kohaldatava eluaegse vangistusega, mille mdistmist saavad tingida tiksnes ekstreemsed
preventiivsed kaalutlused. Kuritegude toimepanemine peab olema saanud juriidilise isiku

tegevuse osaks ning olema alalise iseloomuga. Toonitatud on karistusdigusliku ja

1611/bid.

162R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), lk 40.

163V.S. Khanna. Corporate Criminal Liability: What Purpose Does it Serve? Harvard Law Review, vol 109, no
7, May 1996, 1494. Arvutivorgus: http:/www.law.yale.edu/documents/pdf/cbl/khanna corporate crime.pdf
(06.02.2015).

164M. Kruusamée. Karistuse kohaldamise alused Riigikohtu praktika jérgi. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool,
oigusteaduskond, 2010, 1k 43.

165RKKKo-d 3-1-1-40-04 p 7; RKKKo 3-1-1-99-06 p 12.

166R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), 1k 40.

1671]. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), lk 54.

1681bid.
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tsiviildigusliku sundldpetamise eristamise vajadust, kuna viimase alused on karistusdigusliku

sundldpetamise alustest mirksa laiemad.'®

Juriidilise isiku sundldpetamine on hetkel kehtiva diguse jargi voimalik vaid tsiviildiguslikult
TsUS § 40 1g 1 p-de 1-6 alusel, kui ilmnevad sundldpetamise aluseks olevad asjaolud. Siiiiteo
toimepanemine annab aluse juriidiline isik sundldpetada eelkdige TsUS § 40 1g 1 p 1 alusel,
kui juriidilise isiku eesmirk voi tegevus on vastuolus seaduse, avaliku korra voi heade
kommetega. Need alused seonduvad eelkdige juriidilise isiku poolt eelkdige selliste
digusnormide rikkumisega, mis on suunatud siilitegude toimepanemisele.'”® Karistusdiguse
normid on suunatud iihiskonna pdhivéértuste ja diguskorra kaitseks.'”! Seetdttu vastab nende

normide rikkumine ka TsUS-s sétestatud kriteeriumitele.

Mirksa suuremat tihendust omab juriidilise isiku eesmirk vdi tegevus, mis peab TsUS § 40 Ig
1 p-s 1 sétestatud alternatiividega vastuolus olema. Eradigusliku juriidilise isiku eesmirgina
tuleb moista eelkdige asutamislepingus voi pohikirjas fikseeritud eesmérki ning tdnapdeval
kohtab vaevalt juriidilist isikut, kelle asutamislepingust voi pohikirjast tulenevalt oleks
eesmirgiks siilitegude toimepanemine. Seega saab slilitegude toimepanemise tdttu juriidilist
isikut sundldpetada tiksnes siis, kui kinnitust leiab tema tegevuse vastuolu seaduse, avaliku
korra voi heade kommetega. Kuna tegemist on sundldpetamisega tsiviildiguslikul alusel, tuleb
ka termin "juriidilise isiku tegevus" sisustada eradigusliku méiratluse abil. TsUS § 31 Ig 5
alusel loetakse juriidilise isiku tegevuseks tema organi tegevus. Probleem kerkib esile
asjaolus, et karistusdiguslik teo omistamine juriidilisele isikule on ulatuslikum, kui
tsiviiloiguslik, holmates lisaks organi tegevusele iga tema litkme, juhtivtodtaja ja péadeva
esindaja poolt juriidilise isiku huvides toimepandud tegusid.'”” Seega ei ole niiteks
karistusdiguslikus mottes péddeva esindaja poolt toimepandud rasked rikkumised
tsiviildigusliku sundldpetamise aluseks. Kui ldhtuda varem karistusdigusliku sundlopetamise
pohimdtetest, mille kohaselt peavad siiiiteod olema saanud juriidilise isiku tegevuse osaks
ning olema alalise iseloomuga, on kiill voimalik teha juriidilise isiku organile etteheide
tegevusetuse osas, et see ei ole slilitegusid toime panevat padevat esindajat diguskuuleka vastu
vahetanud. Olukorras, kus organil tervikuna ei ole padeva esindaja pikka aega véltavast

juriidilise isiku huvides toime pandud digusrikkumisest teadmist voi teadmine on iiksnes iihel

169P. Pikamée. KarS komm vlj, (viide 22), § 46 komm p 4.
170K. Saare. TsUS komm vlj, (viide 40), § 40 komm, p 3.2.1.
171J. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), 1k 18-19.
172K. Saare. TsUS komm vlj, (viide 40), § 31 komm, p 3.5.2.
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organi liikmel, on sundldpetamise aluste olemasolu nentimine kiisitav.

Ulaltoodud niite varal ei ole vdimalik tdmmata paralleeli varemkehtinud karistusdigusliku
ning praegu voimaliku tsiviildigusliku juriidilise isiku sundldpetamise vahel, kuna nende
kohaldamisala ei ole tdiel mééral kattuv. Otsesdnu on toonitatud, et sundldpetamist ei saa

kasitleda karistusena.'”

Kas ja kuidas karistusdigusliku sundlopetamise kaotamisega
sundlopetamise kohaldamisalast vélja jadnud olukorrad lahenda, on hetkel veel kohtupraktika
poolt sisustamata. Kuna stilitegude toimepanemine, eelkdige kui see on muutunud juriidilise
isiku puhul tema tegevuse osaks, annab siiski aluse juriidiline isik tsiviildiguslikult
sundldpetada, on vdimalik ka tsiviildiguslikus sundldopetamises nédha juriidilise isiku suhtes
kohalduvat negatiivset eripreventsiooni. Selles osas voib nentida juriidilise isiku enda allumist
eripreventsioonile, seda enam, et preventiivseid eesmirke tunneb ka tsiviildigus. Nii on
preventiivse eesmirgiga ka niiteks &rikeeld."* Sundldpetamise nédol ei saa siiski olla
karistusdigusliku, karistamist Odigustava preventsiooniga, kuna sundldpetamise kaotamine

karistusliigina annab selgelt mérku seadusandja Giguspoliitilisest otsusest mitte késitleda

sundlopetamist karistusena.

Negatiivse eripreventsiooni teine kiilg on seotud siilidlase poolt uute kuritegude drhoidmisega
teda hirmutades. Eelkdige on hirmutamine pdhjendatud juhusekurjategijate puhul, mis

meenutaks neile nende kohustusi ning aitaks paraneda.'”

Ebaselgus juriidilise isiku
allutatavusest eripreventsioonile ilmneb esmalt just siin. Kuna juriidilisel isikul puudub
teadvus, ei tunne ta ka emotsioone, ja seetdttu ei ole juriidilist isikut karistamise kaudu
voimalik hirmutada. Samuti ei ole voimalik juriidilise isiku eripreventsioonina ndha juriidilise
isiku kui inimkollektiivi hirmutamist tervikuna, kuna sageli ei ole kollektiivi koik liitkmed
samastatavad siilidlasega ning osadel kollektiivi litkmetel, nditeks tavatdotajatel, voib

puududa igasugune vdimalus modjutada juriidilise isiku toimimist ning seetdttu puudub

kollektiivi hirmutamisel soovitud toime.

Et juriidiline isik saab siilitegusid toime panna liksnes KarS § 14 1g-s 1 méiratletud esindaja
vahendusel, saab negatiivse eripreventsiooni toimet ndha {iiksnes nendele isikutele.

Karistusoiguslikus mattes juriidilise isiku esindaja suhtes saab eripreventiivset eesmérki néha

173Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu juurde 554 SE. —
Arvutvadrgu s : http/www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2{-4281-a582-
0efb9631e2ad (15.02.2015).

174RKTKm 3-2-1-158-04, p. 15.

175F. Liszt. Der Zweckgedanke, lk 129. Viidatud: J. Sootak. Karistusdiguse alused, (viide 71), 1k 157.
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kohustuses hoiduda juriidilisele isikule vastutuse pdhjustanud tegudest.'” Juriidiline isik ise
allub negatiivse eripreventsiooni osas iiksnes sundldpetamise kaudu iihiskonnast

isoleerimisele — Eestis kehtivas diguses ei loeta sundldpetamist aga karistuseks.'”

Negatiivse eripreventsiooni kriitikana on vélja toodud asjaolu, et selle kohaselt karistatakse
stitidlast juba ette selle eest, et ta voib ka tulevikus siilitegusid toime panna.'” Erinevalt
oOiglusideest kantud tasumisteooriast ei {itle eripreventiivne kaalutlus midagi karistusméaira
kohta.'” Juriidiliste isikute seisukohast vaadatuna lisandub eeltoodud kriitikale asjaolu

eripreventsiooni mittekohaldumisest tihingutele.

1.5.2 Positiivne eripreventsioon

Positiivne eripreventsioon on suunatud siiiidlase parandamisele ja resotsialiseerimisele.'®
Viimasel juhul vOib preventsiooni eesmirgina ndha ka minimaalselt siilidlase edasise

desotsialiseerumise véltimist.'®!

Karistuse abil stiidlast mojutades piiilitakse teda parandada
ning iihiskonda tagasi tuua.'™ Kas positiivse eripreventsiooni ideed on juriidilisele isikule
kohaldatavad, on sarnaselt negatiivse preventsiooni hirmutamiseesmarkidega kiisitavad, kuna
ka siin porkub preventsioonist ldhtuv eesmirk juriidilise isiku kui kujuteldava keha
psithholoogilise mittemodjutatavusega. Teadvust mitteomaval juriidilisel isikul puudub véime
paraneda ja Umber kasvada ning eeltoodu tottu tuleb positiivse eripreventsiooni moju
juriidilisele isikule endale eitada. Positiivset eripreventsiooni on vdimalik sarnaselt negatiivse

eripreventsiooni hirmutava kiiljega rakendada seega tliksnes siiiiteo toime pannud juriidilise

isiku fiiiisilisest isikust esindajatele, kelle siiliteod on juriidilisele isikule omistatavad.

Eripreventsiooni positiivseid, parandamisele voi kasvatamisele suunatud ideid peetakse ka
tdnapdeval elujoulisteks, kuna need ei jita iiksikisikut tdhelepanuta ega torju teda tihiskonnast

vilja."® Positiivse eripreventsiooni mdju fiitisiliste isikute juures kahandab siiski asjaolu, et

176R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), 1k 40.

177Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu juurde 554 SE. —
Arvutvadrgu s : http/ www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2{-4281-a582-
0efb9631e2ad (04.03.2015).

178]J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 55.

1791bid.

1801bid, (viide 73), 1k 54.

181J. Sootak. KarS komm vlj, (viide 22), § 56 komm p 19.

182]J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 54.

183]. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, (viide 16), 1k 46.

32


http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad

paljud siitidimdistetud ei vaja resotsialiseerimist — néiteks ettevaatamatu siiiiteo toime pannud
isikud, juhusekurjategijad ja isikud, kes on siiiteo toime pannud kordumatutel ja
poordumatutel asjaoludel.'™ Positiivsele eripreventsioonile on ette heidetud, et siitidimdistetu
parandamiseks kuluvat aega on raske vdi koguni vdimatu prognoosida.'®® Qigusriiklikult on
kiisitav, kas riigil peaks olema 0igus asuda tdiskasvanud inimest parandama voi

iimberkasvatama.'®

Eestis kehtiv kriminaaltditevoigus on karistatava parandamise ja
iimberkasvatamise ideest loobunud ning seadnud eesmirgiks stliidimoistetu edaspidise

diguskuuleka kditumise saavutamise.'™’

1.6 Uhendteooriad

Tanapédevases maailmas ei lahtuta enam tiheski riigis iihest voi teisest puhtast karistusteooriast
ning ka teooriates endis on domineerimas kompromislikud suunad. Uks asi on
kriminaalpoliitiliselt kokku leppida nii absoluutsetest kui relatiivsetest teooriatest parinevate
sdtete liilitamine seadusteksti, teine asi on plitida neid vihemalt osaliselt vastuolulisi eesmarke
konkreetses kriminaalasjas ka tegelikult realiseerida. Uhendteooriad ongi enamasti suunatud

karistusteooriatest lihtuvate vastuolude lahendamisele.'®?

Praktilise elu vajadused ning erinevatest teooriates esinevad ratsionaalsed ideed on kaasa
toonud mitmesuguste iihendteooriate tekke.'* Uhendteooriate pdhiideeks on arvestada
karistuse mdistmisel kuriteo raskust ja tegija siiii suurust, kuid samal ajal pidada silmas ka
diguskorra kaitsmise huvisid ning oiguserikkuja resotsialiseerimist.'” Karistuse mdistmisel
tuleb 1dhtuda kiill tasumisideest ja iihiskonna kaitsmise vajadusest, kuid samas ei tohi stitidlast

' Uhendteooriate

karistusega laostada, vaid tuleb piitida teda {ihiskonda tagasi tuua.'
realiseerumine seadusandlikus praktikas ilmneb selliste kriminaaldiguslike ndhtuste juures,
nagu alaealiste kriminaaldigus, tingimisi vabadusekaotus, karistuse ja muude

mojutusvahendite eristamine ja ka siitidlase isikuga arvestamine karistuse mdistmisel.'*?

1841bid, 1k 47.

185]. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 55.

1861bid.

187J. Sootak. KarS komm vlj, (viide 60), § 56 komm p 20.

188J. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), Ik 56.

189J. Sootak. Kriminaalpoliitika, (viide 79)J. Sootak. Kriminaalpoliitika, (viide 79),, 1k 70.
1901bid, 1k 71.

191M. Kruusamée, (viide 165), Ik 11.

192]. Sootak. Kriminaalpoliitika, (viide 79), 1k 71.
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Uhendteooriad on vdimalik jagada tasumisideele ja preventsioonidele toetuvateks, vastavalt
sellele, millise ldhtealusega on teoorial tihedam seos.'”* Tasumisideele toetuvad ithendteooriad
ndevad olulisemana karistusega siiliteo eest tasumist ning selles sisalduvat lunastust ning
negatiivset iildpreventsiooni."” Eripreventiivse eesmirgi olemasolu ei eitata, kuid seda ei

> Preventiivsed iihendteooriad ldhtuvad eeldusest, et karistus on

peeta primaarseks."
Oigustatud tiksnes juhul, kui see on suunatud uute siilitegude drahoidmisele.””® Tulenevalt
juriidilise isiku olemusest nidib iihingute puhul olevat Oigustatud pigem tasumisideele
toetuvate iihendteooriate pooldamine. Seda eelkdige seetdttu, et positiivne eripreventsioon ei
ole juriidilistele isikutele kohaldatav ning negatiivne eripreventsioon on kohaldatav vaid osas,
mis pohjendab karistamise vajadust siilidlase isoleerimisega uute siilitegude toimepanemise
valtimiseks — viimane pohjendusvajadus on aga koos sundlopetamisega karistusdigusest

kadunud. Absoluutsest teooriast 1dhtuv diglane tasumine ning iildpreventiivsed kaalutlused on

aga juriidiliste isikute karistamise pohjendusena arvestatavad.

1.7 Majandusliku kasu teooria

Juriidiliste isikute puhul voib eriteooriatest ilmselt mdjusaimaks lugeda kasumi dravotmisele
suunatud teooriat, mille kohaselt on juriidilise isiku karistusdiguslik vastutus vajalik iiksnes
fiiisilise isiku vastutuse tdiendamiseks."”’ Nimetatud teooria kohaselt seisneb juriidilise isiku
karistamise idee eesmadrgis votta juriidiliselt isikult karistuse abil dra kasum, mis on saadud
1&bi kuritegude toimepanemise.”® Kasumi #ravtmise teoorias on on piiitud véltida
diskussiooni juriidilisele isikule suunatud karistuse legitimeeritusest ning selle asemel
kasutusele voetud majanduslikud pdhjendused.'” Idee to6tab negatiivse iildpreventsiooni

valemi alusel — kasum on stiimul siiiitegu toime panna, karistus stiimul toimepanemisest

hoiduda.?®

19317bid, 1k 72.

1941bid, 1k 72.

195]. Sootak. Sanktsioonidigus, (viide 73), 1k 57.

196]. Sootak. Kriminaalpoliitika, (viide 79), lk 72.

197R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), 1k 40.

198H. Tobbens. Die Bekdmpfung der Wirtschaftskriminaltét durch die Troika der §§ 9, 130 und 30 des gesetes
iber die Ordnungswidrigkeiten. - NstZ 1999, Bd 1; C. Wegner. Die Systematik der Zummessung
unternehmbezoener Geldbussen. Frankfurt (M) 2000, 1k 54-55. Viidatud: R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), 1k
41.

199R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), Ik 41.

2001bid.
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Rahalise karistuse kui ainukese juriidilise isiku pdohikaristusliigi osas kerkib kiisimus, kas
karistuse ndol tegemist on iliksnes kasumi dravotmise eesmdrgiga voi on sellel ka teatav
etteheitev funktsioon. Olukorras, kus rahaline karistus on jddnud ainukeseks
pohikaristusliigiks, on sellise karistuse eesmérgid on mérksa avaramad, kui vaid majandusliku
kasu dravotmine. Seda seisukohta toetab Riigikohtu praktika, mille kohaselt mérgitakse, et
juriidilise isiku karistamisel voib olla negatiivseid tagajargi ka selle juriidilise isiku osanikele,
aktsiondridele, litkmetele, tootajatele voi isegi vOlausaldajatele, kuid neid mojusid ei tule

kisitleda mitte karistuse, vaid majanduslikust riskist tuleneva kahjuna.*"!

Oiguskirjanduses viidatakse Riigikohtu sellises kisitluses karistuse ja sellega seonduvate
negatiivsete tagajirgede selgele eristamisele, millest tulenevalt on kasu dravotmine karistuse
negatiivne tagajarg, karistus aga midagi enamat ning sellest tulenevalt ei saa juriidilise isiku
karistamise ainukeseks eesmérgiks olla varalise kasu dravotmine.””* Ka kéesoleva t66 autor
ndustub selle seisukohaga. Vaatamata sellele, et juriidilise isiku enda ratsionaalse
majandusiiksusena toimimise tottu saab teda mdjutada eeskétt 14bi varalise kasu dravotmise,

kannab juriidilise isiku karistamine endas ka sotsiaalpsiihholoogilisi elemente.

2. Juriidilisest isikust kahtlustatava voi siuiidistatava poolt
karistuseesmiérkide realiseerumise takistamine

2.1 Uhinemine

Oiguskirjanduses ja ka kohtupraktikas on viidatud asjaolule, et Eesti digussiisteemis on teatud
juhtudel juriidilisel isikul vdimalik karistuseesmirkide realiseerumist dra hoida. Eeskitt
tulevad kdne alla mitmesugused skeemid, mille abil on voimalik véltida karistuseesmérgina
juriidiliselt isikult majandusliku kasu dravotmist, karistusega seonduvalt ettevotlusvabaduse
piiramist v0i saavutada juriidilise isiku 1dppemine ning seeldbi kriminaalmenetluse algatamise
vilistamine vOi juba algatatud kriminaalmenetluse Idpetamine ning seeldbi igasuguse

karistamise eesmirgi vilditavus.*”

2011bid.

2021bid, 1k 43.

203]J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, (viide 16), Ik 719; R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), Ik 40; RKKKo 3-1-1-
133-13, p 16.
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Uhinemine kujutab endast mitme olemasoleva ithingu liitmist iiheks iihinguks. AS § 391 lg-
test 1 ja 2 ldhtuvalt on &rilihingute {ihinemine vdimalik kahel viisil — ithendatava tihingu
ithinemise teel teise, iihendava é&riithinguga voO1 A&ritihingute ithendamise teel uueks
aritihinguks. Esimesel juhul {ihinevad kaks olemasolevat iihingut selliselt, et iiks neist neelab
teise ning kahest eraldi registrikoodiga iihingust jddb tegutsema ainult iiks. Teisel juhul
tthendatakse kaks olemasolevat ithingut uue registrikoodiga iihinguks. Nimetatud sitetest
tulenevalt kaasneb esimesel juhul tihinemisega lihe ning teisel juhul mdlema iihinemiseelse
ithingu 10ppemine ning seega ka registrist kustutamine. Tépselt samasisuline regulatsioon
kehtib ka mittetulundusiihingute (MTUS § 56 Ig-d 1 ja 2) ning sihtasutuste (SAS § 61 lg-d 1
ja 2) iihinemise osas. Tulundusiihistutele kohaldatakse TUS?* § 3 Ig 1 kohaselt driseadustikus
osaiihingu kohta sitestatut, v.a TUS-st tulenevad erisused. Jirgnevas analiiiisis puudub
seetdttu tulundusiihistute eraldiseisva kisitluse vajadus. AS § 391 Ig 7 kohaselt on #riiihingute
puhul vdimalik ka driiihingu {ihinemine iihingu fiiiisilisest isikust ainosaniku voi aktsionéri
varaga. Uhendavale fiiiisilisele isikule kohaldatakse sellisel juhul iihendava iihingu kohta
satestatut. Fiitisilise isiku varaga iihinemise eesmairgiks on pakkuda lihtsamat alternatiivi

205

aegandudvale likvideerimismenetlusele.”” Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste puhul

fitisilise isiku varaga {ihinemise voimalus puudub.

AS § 394 Ig 4 kohaselt liheb ettevdtete iihendamise korral iihendatava ettevdtte kogu vara
ning kohustused iile iihendavale iihingule ehk tihingule, kelle osaks liituv &riiihing saab. Sama
16ike teise lause kohaselt ldhevad vara ja kohustused iile loodavale iihingule, kui ithinemine
toimub liidetavate driiihingute iihinemisega uueks #riithinguks. MTUS § 56 lg-s 4 sitestatu
kohaselt on ka mittetulundusiihingute iihinemise tagajérjed sarnased &riiihingute tihinemisele.
SAS § 61 Ig 4 sdtestab sihtasutuste puhul kiill sarnaselt drilihingutele vara tilemineku kuid

oiguste ja kohustuste tileminekut SAS sihtasutuste puhul ette ei née.

Riigikohtu seisukoha kohaselt ei ole karistusdigusliku vastutuse iilekandumine tihelt tihingult
teisele voimalik, kuna kehtiv digus ei voimalda seda.”® KarS § 14 1g 1 néeb juriidilise isiku

vastutuse ette iiksnes seaduses sitestatud juhtudel. Oiguste ja kohustuste iileminekut

204 Tulundusiihistuseadus. — RT 12002, 3, 6 ... RT I, 21.03.2014, 34.
205Uus iithinemismenetlus voimaldab aritihingu kiiremat 16petamist. Justiitsministeerium. Sine lege, 28.11.2013.

- Arvutivdrgus: http:/www.just.ee/et/uudised/uus-uhinemismenetlus-voimaldab-ariuhingu-kiiremat-
lopetamist (19.03.2015).
206RKHKo 3-3-1-45-12 p. 26.
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reguleeriv TsUS § 6 Ig 2 sitestab, et digused ja kohustused saavad iile minna iiksnes juhul,
kui need ei ole seadusest tulenevalt isikuga lahutamatult seotud. KarS § 56 Ig 1 kohaselt on
karistamise aluseks isiku siiii. Seega seob KarS § 56 Ig 1 karistusdigusliku vastutuse isikuga.
Sama pohimotet jargides tuleks Riigikohtu seisukoha alusel eitada juriidilise isiku
karistusdigusliku vastutuse edasikandumist fiitisilisele isikule kui {ihing {ihineb fiitisilise isiku
varaga. Kuna juriidiline isik on tsiviildiguslik institutsioon, mille mdiste ja mille kohta kdivad
pohireeglid on madratletud tsiviildigusliku regulatsiooni kaudu, tuleb kohustuste iilemineku
osas lihtuda TsUS-s sitestatud regulatsioonist.”” TsUS § 6 Ig 1 kohaselt saavad digusjirgluse
korral iile minna iiksnes need tsiviildigused ja -kohustused, mis ei ole seadusest tulenevalt
isikuga lahutamatult seotud. Ettevotte voi selle seadusliku esindaja karistatus on Riigikohtu
seisukoha jérgi isikuga lahutamatult seotud staatus.”®® Seega peaks isikuga lahutamatult seotud

olema ka menetlussubjektiks olemise staatus kriminaalmenetluse ajal.

Kéesoleva t06 kirjutamise hetkel ei saa Riigikohtu seisukoha kohaselt karistusdiguslikku
vastutust omistada juriidilise isiku digusjirglastele. Vastutuse omistamine on voimalik liksnes
sellele juriidilisele isikule, kelle esindaja on teo toime pannud selle konkreetse juriidilise isiku
huvides. Uhinemise korral ei ole aga vdimalik rifikida samast juriidilisest isikust. Juriidiline
isik koosneb kas isikutest vdi varast.>” Uhingute iihinemisel moodustub iihinevate iihingute
vara voOi isikukoosseisu pinnalt tdiesti uus kogum ning seega ei ole voimalik iihinemisjargset
ithingut samastada varasemate eraldiseisvate iihingutega. Seega vastab Riigikohtu seisukoht
juriidilise isiku vastutuse edasikandumise eitamise osas sisuliselt juriidilise ja fiilisilise isiku

vordsusele, kus kriminaalvastutus on seotud {ihe subjektiga — siitidlase isikuga.

Tulenevalt AS §-st 42 antakse driregistrisse kandmisel kordumatu registrikood — tegemist on

juriidilise isiku ainukese tunnusega, mis teda kdibes “identifitseerib”?"’

, samas kui drinime
vOib muuta voi teatud tingimustel edasi anda voi vodrandada. KarS § 37 sétestab juriidilise
isiku siiiivdime alusena tema digusvdime, mis TsUS §-de 26 lg 2 ja 45 Ig 2 kohaselt kestab
seni, kuni juriidiline isik on kantud tema liigile vastavasse registrisse. Seega on registrikande

kontrollimisel suiivoimelisuse hindamise seisukohast oluline iiksnes see, kas vastava

2071bid.
2081bid.
209K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 1k 4. -

Arvutivorgus :https:/dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/1044/saare.pdf?sequence=>5
(04.04.2015).

210M. Merimaa. Ariseadustik Kommentaarid, selgitused, arvamused. Tallinn: Kirjastus Ilo, 2007, § 42 komm.
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registrikoodiga juriidiline isik on registrisse kantud. Uhendatava iihingu jaoks toob iihinemine

AS § 391 Ig-st 1 vdi 2 tulenevalt kaasa registrist kustutamise.

KrMS § 199 Ig 1 p 4 II alternatiivi kohaselt on juriidilise isiku 10ppemine kriminaalmenetlust
valistavaks asjaoluks. Juba alustatud kriminaalmenetluses tuleb KrMS § 200 alusel §-s 199
nimetatud asjaolu ilmnemisel kriminaalmenetlus 1dpetada. Seega voimaldab hetkel kehtiv
seadus juriidilistel isikutel iihinemise abil kriminaalmenetluse algatamist viltida voi esile
kutsuda juba alustatud kriminaalmenetluse 1dpetamine. Uhendamise teel iihinevate iihingute
puhul on kriminaalmenetlust voimalik véltida iiksnes iihendataval iihingul, kuna {ihendav
tihing jatkab tegutsemist olemasoleva registrikoodiga. Uue érilihingu asutamise teel tihinevate
tthingute puhul muutub kriminaalmenetlus vilditavaks kdikide iihinevate {ihingute osas, kuna
loodavale #riiihingule antakse AS § 42 alusel uus registrikood. Uhinemise abil on seega
voimalik tihendatava voi {ihinevate iihingute suhtes kriminaalmenetluse alustamist voi

jatkumist dra hoida ning seelébi viltida siiiiteo eest karistada saamist.

AS § 398 Ig 1 kohaselt vdib kohus iihinemisotsuse iihe kuu jooksul ithinemisotsuse tegemisest
kehtetuks tunnistada, kui ihinemisotsus on seaduse, {ihingulepingu voi pdhikirjaga vastuolus
ning seda nduab osanik, aktsiondr, juhatuse voi ndukogu liige. Samasisuline regulatsioon
kehtib ka tulenevalt MTUS §-st 58! mittetulundusithingute ja tulenevalt SAS §-st 63!
sihtasutuste puhul. Kriminaalmenetlusest hoidumise eesmirgil {ihinemine on olemuslikult
seadusega vastuolus, kuna TsUS § 138 lg 1 kohaselt tuleb diguste teostamisel (antud juhul
tthinemise korral) toimida heas usus ning sama paragrahvi Ig 2 keelab teostada Gigusi
seadusevastasel viisil voi teistele isikutele kahju tekitamise eesmirgil. Kriminaalmenetlusest
hoidumine on kahtlemata hea usu vastane kditumine. PS*'' § 13 I 1s kohaselt on lisaks igaiihel
Oigus riigi ja seaduse kaitsele. Et karistusdiguse eesmargiks on kaitsta iihiskonnalitkmeid
koige raskemate rikkumiste eest ning kriminaalmenetlusest hoidumise korral ei ole vdimalik
riigil Uhiskonnaliikmeid efektiivselt kaitsta, vdib tegemist olla ka iihinemisdiguse

teostamisega seadusevastasel viisil.

Probleem ilmneb eeskiitt selles, et {thinemisotsuse kehtetuks tunnistamist saab nduda soltuvalt
tthingu liigist iksnes seaduses piiritletud hulk isikuid ithingu omanike- vdi esindajateringist.
Kuna nimetatud isikud tegutsevad iildjuhul {ihingu huvides, ei ole neil enamasti ka motiivi,

miks tihinemisotsuse kehtetuks tunnistamist nduda. Pigem on iihingu esindajate huvi suunatud

211Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.
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Kui iikski selleks digustatud isik ei ndua lihinemisotsuse kehtetuks tunnistamist, puudub ka
selle otsuse kehtetuks tunnistamise alus.

Olukorras, kus iihendatav tihing on kriminaalmenetluses kahtlustatavaks voi siitidistatavaks,
toob iihinemine kaasa selle, et realiseerida pole voimalik mitte tihtegi karistuseesmirki. Kuna
tihendatava tihingu osas tuleb kriminaalmenetlus 16petada ning seega pole vdimalik juriidilist
isikut karistada, pole vdimalik rakendada absoluutsest teooriast ldhtuvat tasumis- ega
lunastusideed. Negatiivse iildpreventsiooni mitterealiseerumist ilmestab i{ihinemisega antav
signaal, et karistus on vilditav — seega ei moju ka iildine karistusdhvardus. Positiivse
tildpreventsiooni seisukohast toob iihinemine kaasa soovitule suisa vastupidise efekti —
praktikas tooks selline juhtum iihiskonnaliitkmete ette kinnituse, et normist kinnipidamist ei
ole voimalik tagada ning tihiskonna diglustunde rahuldamiseks vajalik efekt jaéb saavutamata.
Eripreventiivsest seisukohast pole voimalik sellises olukorras ei juriidilise isiku isoleerimine
ega ka juriidilise isiku esindajate hirmutamine ja diguskuulekale kéitumisele mdjutamine.
Samuti pole voOimalik pédrast iithinemist saavutada majandusliku kasu dravotmist kui

karistuseesmarki.

2.2 Jagunemine

Tulenevalt AS § 434 1g 1 kohaselt toimub &riiihingute jagunemine jaotumise vdi eraldumise
teel. Ka mittetulundusiihingute ja sihtasutuste jagunemine on tulenevalt MTUS § 65 lg-st 1
ning SAS § 70 lg-st 1 vdimalik samal viisil. Jaotumise korral annab AS § 434 Ig-st 2
tulenevalt jagunev iihing oma vara iile omandavatele iihingutele ning jagunev iihing loetakse
16ppenuks. Eraldumise korral annab jagunev iihing osa oma varast iile {ihele voi mitmele

omandavale iihingule. Eraldumise teel jagunev {lihing jadb samas edasi tegutsema.

Uhinemistega sarnaselt iihinemise liikidele, pakub ka jaotumise teel jagunemine vdimalust
saavutada juriidilise isiku I0ppemine ning seeldbi kriminaalmenetluse voi selle jatkumise
drahoidmine KrMS §-des 199 Ig 1 ja 200 sétestatud alustel. Jaotumise teel jagunenud iihing
kustutatakse driregistrist ning seega tuleb kriminaalmenetlus nimetatud isiku suhtes 1dpetada.
Nagu tihineva lihingu puhulgi, ei saa jaotumise korral jaguneva iihingu suhtes realiseerida

mitte iihtegi karistuseesmarki.
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Mirksa keerulisem olukord kaasneb jagunemisega eraldumise teel. Kuna jagunev iihing
sellises olukorras ei 10ppe, vaid jddb Oigus- ja seega ka siilivoimeliseks, on vdimalik
kriminaalmenetlust nimetatud olukorras jaguneva iihingu suhtes jdtkata. Siiski toob ka
eraldumise teel jagunemine kaasa tdsised probleemid karistuseesmirkide realiseerimisega.
Kuna vdhemalt osa jaguneva tihingu varast, drilihingute puhul sdltuvalt jagunemislepingus
ettendhtust ka tehniline ja kutsealane péddevus®’ kanduvad iile eralduvale iihingule, on

voimalik iihingu senist majandustegevust jatkata tdies mahus uues, eraldunud kehas.

KarS § 14 lg 1 rakenduspraktikast on teada kaks palju tdhelepanu véérinud juhtumit, kus
juriidilised isikud on kriminaalmenetluse kestel jagunedes karistuseesmaérkide realiseerumise
kahtluse alla seadnud. Esimene ning tuntuim neist on nn maadevahetuse protsessi kdigus
jagunenud AS-le Merko Ehitus.?"® 15. oktoobril 2007 esitati AS-le Merko Ehitus kahtlustus
KarS § 298 lg 4 alusel altkdemaksu vihemalt kahel korral lubamises vdi andmises.*"* 2008.
aastal, mil AS Merko Ehitus oli jatkuvalt kriminaalasjas kahtlustatava staatuses, toimus
ettevotte jagunemine, mille kdigus loodi uus ettevote, millele anti iile jaguneva {ihingu drinimi
ning jagunev iihing nimetati imber AS-ks Jirvevana.?'> AS-le Jirvevana ehk jagunemiseelse
registrinumbriga juriidilisele isikule jédeti jagunemisega maadevahetuse kriminaalasjast
tulenevad kohustused.” Jaotumise teel eraldunud uus &ritihing jatkas jagunemiseelse tihingu

senist majandustegevust ithingu vana nime all.

Teise juhtumina on tuntust kogunud ilmselt AS Merko Ehitus eeskujul sama jagunemisskeemi
kasutanud AS Facio Ehituse jagunemine.”’ Siitidistuse kohaselt oli AS Facio Ehitus aastatel
2004 — 2007 esitanud maksuhaldurile valeandmeid. Siititegu kvalifitseeriti KarS § 389! (enne
15. martsi 2007 KarS § 386 lg 2) alusel maksukohustuse varjamise ning tagastusndude alusetu
suurendamisena. 8. aprillil 2010 koostatud jagunemiskava alusel muudeti AS Facio Ehitus
arinimi AS-ks Réiga ning eraldati sellest uus dritihing, millele anti iile suurem osa jaguneva

tthingu varast ning ka algne drinimi AS Facio Ehitus. Nagu AS Merko Ehitus puhulgi,

212TInHK 3-09-1345/33.

213AS Merko Ehitus jagunes kriminaalasja nr 05913000055 kohtueelse menetluse ajal. AS Merko Ehitus
jagunemiskava, (viide 9).

214AS Merko Ehitus aktsiondride iildkoosoleku kokkukutsumise teade. Borsiteated. — ArvutivOrgus:

http://www.nasdagomxbaltic.com/market/?pg=news&news_id=226069&op2=print (23.03.2015).
215AS Merko Ehitus aktsioniride iildkoosoleku otsused 2008. — Arvutivorgus: http:/group.merko.ee/juhtimine-

ja-vastutus/aktsionaride-uldkoosolek/uldkoosolek-2008/ (22.03.2015).
216AS Merko Ehitus jagunemiskava, (viide 9), Ik 15.

217RKKKo 3-1-1-133-13.
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vélistati ka siin jagunemise teel eralduvale iihingule iileantavast varast muuhulgas
kriminaalasjast tulenevad nduded. 2011. aasta augustis kujundati AS Facio Ehitus ning AS
Riga mdlemad iimber OU-deks. Mdlemad iihingud anti kohtu alla pdhjendusega, et AS § 447
lg-st 1 tulenevalt vastutavad jagunemisel osalevad {ihingud jaguneva iihingu kohustuste eest
solidaarselt ning see pohimdte on kohaldatav ka kriminaadiguses. Riigikohus ei ndustunud
selle kisitlusega ning asus seisukohale, et OU-d Facio ehitus ehk pirast siiiiteo toimepanemist
eraldunud iihingut ei ole voimalik karistada, kuna KarS § 32 Ig 2 jirgi on isiku siiii
individuaalne ning OU Facio ehitus karistamine KarS §-de 2 lg 2 ning 32 lg 1 II Is alusel

vilistatud.?'®

Riigikohus markis jargmist: “Praegu voimaldab seadus juriidilise isiku jagunemise, tthinemise
voi likvideerimise abil véltida selle isiku karistamist v3i siis muuta karistamine ebatdhusaks
pOhjusel, et siiliteo toime pannud juriidilise isiku majanduslik identiteet on karistamise
hetkeks iile ldinud monele teisele juriidilisele isikule. Taoliste vdimaluste olemasolu on
vaevalt kooskolas seadusandja eesmairkidega juriidiliste isikute karistusdigusliku vastutuse
kehtestamisel. Samas on seadusandja voimuses luua Oiguslik mehhanism, mis takistaks
jagunemise, ithinemise voi likvideerimise kasutamist siiliteo toime pannud juriidilise isiku
karistamise viltimiseks. Nditeks on vdimalik anda kriminaalasja menetlejale padevus keelata
kriminaalmenetluse tagamiseks teatud tingimustel ja ajaks kahtlustatavast voi siitidistatavast
juriidilise isiku tihinemine, jagunemine ja likvideerimine. Lisaks sellisele menetluslikule
abindule on vdimalik kehtestada materiaaldiguse normid, mis looksid seadusliku aluse
omistada tegu teatud juhtudel (nt driithingu ainukese ettevotte tilemineku korral) juriidilisele
isikule, kes on teo toime pannud juriidilise isikuga majanduslikult identne.”*!* Riigikohtu
seisukoht on siduv tiksnes I ja II astme kohtutele sama kriminaalasja lahendamisel, kuid kuna
vOib eeldada, et Riigikohus lahendab sarnaseid asju samadest pohimdtetest ldhtuvalt, toob see

seisukoht praktikas kaasa I ja II astme kohtute juhindumise Riigikohtu tdlgendusest.

Kui jagunemine toimub eraldumise teel ning jagunev {iihing jdéb eralduva {ihingu korval
tegutsema, andes osa oma varast uuele iihingule iile, kaotavad juriidilise isiku suhtes mdju
eeskitt preventiivsed karistuseesmdrgid. Kuna juriidilistele isikutele on teada, et tihingu

jagunemisega on voimalik vara ning pddevus eralduvasse tihingusse kanda ning tegevust selle

218RKKKo 3-1-1-133-13, p 20.
2191bid, p 16.
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kaudu jatkata, kaotab oma moju negatiivsest lildpreventsioonist ldhtuv eesmirk juriidilisi
isikuid stilitegude toimepanemisest eemale hirmutada. Seda seetdttu, et siiiiteo toimepanijat
tervikuna ei dhvarda karistusega kaasnevad tagajirjed (lisaks varalisele karistusele ka nt
riigihangetel osalemise keeld) — osa algsest ilihingust tegutseb eraldunud kehas edasi.
Tsiviildiguslikus tdhenduses kaotab oma mdju negatiivsest eripreventsioonist lahtuv stiiidlase
isoleerimine majanduskdibest, kuna eraldunud iihingul on vodimalus faktiliselt jagunenud
ithingu varade ja pddevusega majandustegevust jéitkata. Seega kujutab tsiviildiguslik
sundlopetamine sellisel juhul endast iiksnes kindla registrikoodiga juriidilise isiku kustutamist

ariregistrist, saavutamata sundlopetamise tegelikke eesmaérke.

[lmselt olulisem on ndha probleemi positiivse iild- ja eripreventsiooni seisukohast, kuna
ithiskonnale ndidatakse kiill seda, et riik reageerib juriidilise isiku poolt toime pandud
stiliteole, kuid tegelikkuses on vdimalik tihingul karistusest ldhtuvaid tagajérgi — mdju varale,
aritegevusele ja ilihinguga seotud isikutele dra hoida. Seega muutub karistamine iiksnes
nditemédnguks ega taga reaalsuses normist kinnipidamist ei tildsuse ega ka karistust viltima
Oppinud siilidlase esindaja suhtes. Karistamise vélditavuse tottu on kiisitav ka negatiivsest

eripreventsioonist ldhtuv tildsuse hirmutamine kuritegude toimepanemisest eemale.

2.3 Likvideerimine ja sundlopetamise esilekutsumine

Uhingu likvideerimine ehk Idpetamine on vdimalik vabatahtlikult, sundkorras vdi muul
seadusest tuleneval alusel ning selle 16pptulemuseks on ithingu igasuguse tegevuse 10ppemine
ning iihingu kustutamine registrist. Eradiguslik iihing 1dpetatakse TsUS § 39 p-de 1, 3, 4 vdi 8
alusel vabatahtlikult iildkoosoleku vdi muu piddeva organi otsusega; seaduses, pohikirjas voi
tthingulepingus seatud eesmirgi saavutamisel; tdhtaja méodumisel, kui juriidiline isik on

asutatud tahtajaliselt voi muul seaduse, pdhikirja voi tihingulepinguga ettendhtud alusel.

Vabatahtlikku likvideerimismenetlust voib iildjoontes pidada aegandudvaks ning keerukaks —

pdhjus peitub likvideerimismenetluse mitmeetapilisuses.?”’ Arihingu 1dpetamise etappideks on

220K. Riismaa, T. Tonisson. Likvideerimismenetluse lihtsustamine &rilihingu vabatahtliku Iopetamise korral.
Justiitsministeeriumi eradiguse talitus. Tallinn: Justiitsministeerium, 2012, lk 3. - Arvutivorgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/likvideerimismenetluse lihtsustamine ariuhin

gu_vabatahtliku lopetamise korral 0.pdf (05.04.2015).
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1dpetamisotsus; lopetamisavalduse esitamine registrisse; likvideerimismenetlus; likvideerijate
médramine ja kandmine registrisse; volausaldajate teavitamine; likvideerimise algaruannete
koostamine; nduete rahuldamine, tagamine ja deponeerimine; likvideerimise 10pparuannete
koostamine; varade jaotamine; avalduse esitamine driregistrile ettevotte kustutamiseks ning
dokumentide siilitamine pérast {ihingu 1dpetamist.”?! Samad etapid tuleb TsUS §-de 39-46
alusel libida ka mittetulundusiihingute ja sihtasutuste likvideerimisel. TsUS § 41 1g 1 1 Is
kohaselt toimub juriidilise isiku ldpetamisel selle likvideerimine, kui seaduses ei ole
sitestatud teisiti. TsUS § 45 lg 2 kohaselt 15ppeb eradiguslik juriidiline isik driregistrist

kustutamisega.

AS § 59 Ig 4, MTUS § 53 Ig 3 ning SAS § 58 Ig 3 kohaselt ei vdi iihingut vabatahtlikult
registrist kustutada ilma Maksu- ja Tolliameti kirjaliku ndusolekuta, v.a kui viimane ise ei ole
esitanud avaldust iihingu kustutamiseks. Eeltoodust tulenevalt on maksualaste siilitegude
puhul vabatahtliku likvideerimismenetluse kasutamine karistamisest pddsemiseks
ebaotstarbekas, kuna Maksu- ja Tolliametil on voimalus ndusoleku andmisest keelduda.

Muude siilitegude puhul voib vabatahtlik ithingu 16petamine olla realiseeritav.

Aastatel 2001 — 2010 oli likvideerimismenetluse keskmiseks kestvuseks 406 péeva.**
Vaatamata likvideerimise ajaliselt pikale kestvusele on tdenédoline saavutada iihingu registrist
kustutamine enne siilidimdistvat kohtuotsust, kuna keskmine kriminaalasjade menetlusaeg
tildmenetluses on néiteks aastatel 2007-2012 olnud 327-514 pdeva.*”® Tuleb siiski markida, et
vorreldes iihinemise- vOi jagunemisega on vabatahtliku likvideerimise teel iihingu
karistusdigusliku vastutuse drahoidmine mairksa keerulisem ja ajakulukam ning seetdttu

ilmselt ka {ihingute poolt vihemeelistatud viis karistuse valtimiseks.

Sundkorras ettevotte 10petamise esilekutsumiseks on iithingutel mitmeid vdimalusi. Naiteks
sitestab AS § 60 lg 2, et kui iihing ei ole seaduses ettenihtud tihtaja jooksul esitanud
majandusaasta aruannet ega toonud esitamatajatmiseks registripidajale mojuvat pohjust, voib
registripidaja majandusaasta esitamatajdtmist kajastava teate avaldada Ametlikes
Teadaannetes, kutsudes volausaldajaid iiles esitama iihingu vastu oma ndudeid ning taotleda

likvideerimismenetluse ldabiviimist kuue kuu jooksul, avaldades iihtlasi teate, et vastasel juhul

2211bid, 1k 5-8.

2221bid, 1k 3.

223K. Toots. Lithimenetlus Eesti kriminaalmenetluses ja kohtupraktikas. Magistrito6. Tartu, 2014, k 25. -
Arvutivdrgus: https://dspace.utlib.ce/dspace/bitstream/handle/10062/4281 1/toots_kristel.pdf?sequence=1
(08.04.2015).
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vdidakse driiihing registrist kustutada. Majandusaasta aruanne tuleb iihingul AS § 97' g 1
kohaselt esitada kuue kuu jooksul alates majandusaasta 10ppemisest — seega vihemalt kord
aastas. AS § 60 lg 3 alusel on vdimalik driiihing registrist kustutada, kui ka peale teate
avaldamist ei ole iihing majandusaasta aruannet kuue kuu jooksul esitanud ning volausaldajad
ei ole taotlenud likvideerimist. Sellest tulenevalt tekib digus dritihingu sundlopetamiseks
majandusaasta aruande esitamatajdtmise tottu mitte varem kui iihe aasta moddumisel ithingu
majandusaasta 10ppemisest. Sundlopetamise seisukohast ei ole sellises olukorras oluline, kas
4riiihingul on vara vdi mitte.?* TsUS § 41 Ig 4 kohaselt jaotatakse pérast likvideerimise
16puleviimist, volgade sissendudmist ning volausaldajate nduete rahuldamist allesjdinud vara

selleks digustatud isikute vahel.

Teiseks toendolisemaks sundldpetamise esilekutsumise alternatiiviks majandusaasta aruande
esitamatajéitmise korval on tulenevalt AS §-dele 176 ning 301 #riiihingute puhul netovara
vihenemine alla poole osa- vdi aktsiakapitalis, sihtasutuste puhul tulenevalt SAS § 46 1g 1 p-
st 2 ebapiisav vara sihtasutuse eesmidrgi saavutamiseks. Vastavalt vara vidhenemist
reguleerivatele sétetele on osaiihing voi aktsiaselt kohustatud vara vihenemisel alla seaduses
satestatud piiri kokku kutsuma osanike voi aktsiondride iildkoosoleku, et otsustada vara
vihenemisest tulenevalt iihingu vara vastavusseviimine nduetega, iihingu ldpetamine,
ithinemine, jagunemine vOi itimberkujundamine, pankrotiavalduse esitamine vOi muu
asjakohase meetme kasutamine. Koosoleku kokkukutsumata jitmine on AS § 203 Ig 1 p-st 1
tulenevalt osaiihingu ning AS § 366 Ig 1 p-st 1 tulenevalt aktsiaseltsi puhul alus ithingu
sundlopetamiseks. Osatihingu ning aktsiaseltsi puhul on sundlopetamise esilekutsumine
voimalik eeltoodu pohjal tahtliku vara vdhendamise ning sellele jargnevalt juhtorgani
koosoleku kokkukutsumata jatmise teel. Sihtasutuste puhul ei ole juhtorgani koosoleku
toimumine v3i mittetoimumine sundlopetamise aluseks ning tulenevalt SAS § 46 Ig 1 p-st 2
on vara ebapiisavuse ainukeseks lisatingimuseks, et vara omandamine ldhitulevikus peab

olema ebatdendoline.

Tulenevalt AS § 203 lg 1 p-st 2 on osaiihingul vdimalik sundldpetamine esile kutsuda ka
téhtajaliselt sdtestatud juhatuse ametiaja 10ppemisel ning sellele jargnevalt kahe aasta jooksul
uue juhatuse valimatajitmise teel. AS § 366 lg 1 p-st 3 ldhtuvalt on sama vdimalik aktsiaseltsi

puhul. Lisaks on aktsiaseltsi sundldpetamise aluseks AS § 366 lg 1 p 3 sitestatu kohaselt ka

224P. Manavald. Maksejouetusodigusliku regulatsiooni valikuvdoimaluste majanduslik pohjendamine. Doktoritdo.
Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus,2011, 1k 120. - Arvutivdrgus:

http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/18712/manavald_priit.pdf?sequence=1 (14.04.2015).
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see, kui kahe viimase majandusaasta jooksul ei ole toimunud tildkoosolekut. Nimetatud viisid
sundlopetamise esilekutsumiseks on aga ajaliselt veelgi mahukamad, mistottu tuleb sel viisil
tthingu sundlopetamises karistuseesmarkide realiseerumisele ohtu ndha iiksnes siis, kui on
pohjust prognoosida kriminaalmenetluse pikaajalist kestvust nditeks asja mahukuse voi
keerukuse tottu. Lisaks on iihingul pdhjust neid sundldpetamise viise esile kutsuda olukorras,
kus tihingut dhvardav karistus on piisavalt suur voi varade hulk nii véike, et ettevotte tegevuse
jitkumine Kkaristuse realiseerumisel ei ole niikuinii perspektiivne. Uhingu 15ppemise
saavutamine nendel viisidel on eeldatavasti pigem juhuslik ning ilmselt kantud esindajate

tikskoiksusest saabuva suhtes, mitte sihipérasest tegevusest ihingu sundldpetamiseks.

Nii vabatahtliku likvideerimise kui sundlopetamise tagajirjeks on ettevotte kustutamine
registrist ning selle tagajirjeks sarnaselt iihendatava voi jaotumisel jaguneva iihinguga
kriminaalmenetluse alustamise voi selle jitkamise vélistatus KrMS §-de 199 1g 1 p 4 ja 200
alusel. Nii ei ole ka ettevotte likvideerimise korral vdimalik realiseerida absoluutsest teooriast
lahtuvat tasumis- ja lunastusideed ning positiivsest iildpreventsioonist ldhtuvat kinnitust
ithiskonnale, et karistusdigusliku sekkumisega tagatakse normi jargimine. Lisaks ei rahulda
sellisel viisil karistuse kohaldamise voimatus iithiskonnaliikmete diglustunnet. Eripreventsioon
realiseerub iiksnes nende isikute suhtes, kes on iihingu huvides siiiiteo toime pannud, kuid

seda mitte enam lébi juridiilise isiku karistamise, vaid neile endile méératava karistuse lébi.

3. Karistuseesmiirkide realiseerumist tagavad meetmed

3.1 Riigikohtu otsuse 3-1-1-133-13 voimalik riive karistusoiguse eesmdirkidega

AS Facio Ehitus siiiiasjas on Riigikohus asunud seisukohale, et kehtiva diguse kohaselt ei saa
juriidilise isiku karistusdiguslik vastutus digusjirgluse korras iihingu jirglasele edasi kanduda
ning vastutuse omistamiseks majanduslikult identsele ithingule voib olla vdimalus iiksnes
vastavate materiaaldigusnormide kehtestamise abil.”* Autori hinnangul vdib Riigikohtu
seisukoht riivata karistusdiguse eesmérke. Riigikohus on ise rohutanud, on {ihinemise,
jagunemise ja likvideerimise kaudu karistamise viltimine voi selle ebatdhusaks muutmine
vaevalt kooskolas juriidilise isiku karistamise eesmarkidega.”*® Autor on seisukohal, et kuna

materiaaldigust oleks olnud vdimalik tdlgendada ka laiendavalt ning seelébi tagada nii

225RKKKo 3-1-1-133-13 p 16.
2261bid.
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absoluutsest teooriast ldhtuv eesmadrk siitidlast Oiglaselt karistada kui ka preventiivsetest
eesmirkidest ldhtuvad vdimalused uusi siititegusid dra hoida. Samuti oleks {ihiskond saanud

vajaliku kinnituse, et digusrikkumistele reageeritakse.

AS § 391 Ig 4 ja MTUS § 56 lg 4 kohaselt lihevad iri- ja mittetulundusiihingute iihinemise
korral iihineva {ihingu kohustused iile ihendavale tihingule. SAS § 61 lg 4 kohaselt 1dheb
sihtasutuse tihinemisel lihendavale lihingule iile iihendatava sihtasutuse vara — kohustuste
iileminekut sihtasutuste puhul otsesonu sdtestatud ei ole. Samas on SAS § 61 lg-t 4
tolgendades voimalik jaatada ka kohustuste iileminekut {ihendavale iihingule sarnaselt &ri- ja
mittetulundusiihingutele, kuna sihtasutus on vdimeline kohustusi kandma ning ei ole pdhjust
arvata, et seadusandja on soovinud kohustuste iileminekut sihtasutuste ithinemisel viltida.
Jagunemise korral vastutavad AS 447 1g 1, MTUS § 73 Ig 1 ja SAS § 78 lg 1 kohaselt
jagunemisel osalevad iihingud kohustuste eest solidaarselt. Uhingute {ihinemisel ja
jagunemisel kohustuste iileminekut voi jagamist reguleerivate sétete ning KarS § 14 1g 1 ja
TsUS § 6 lg 1 laiendatud tdlgendamise korral oleks vdimalik karistusdigusliku vastutuse

jagamine samadel alustel tsiviildiguslike kohustustega.

AS Facio Ehitus siiliasjas asus eeltooduga samale seisukohale prokuratuur, kes leidis, et
jagunemisega kaasneva solidaarvastutuse pohimdte on kohaldatav ka kriminaaldiguses.”’
Prokuratuuri pohjendus toetus asjaolule, et kui ndustuda seisukohaga, et juriidilise isiku
karistusdigusliku vastutuse edasikandumine oigusjirglasele pole vdimalik seetdttu, et
Oigusjdrglane ei olnud siiliteo toimepanemise hetkel digusvoimeline, muudaks see éritihingute
kriminaalvastutuse sdltuvaks &ritihingu enda soovist vastutada.””® Tegemist on olukorraga, kus
ithingu vastutus voi karistuse efektiivsus soltub sellest, kas {ihingu juhtorgan votab vastu

ithinemis- voi jagunemisotsuse vOi mitte.

Riigikohus on oma otsuses AS 447 Ig-t 1 tdlgendanud kitsendavalt, tunnistades antud sitte
alusel iihingute solidaarvastutust sisuliselt liksnes tsiviildiguslike kohustuste osas. KarS §-de 2
lg 2 ning 32 lg 1 kohaselt on siiiiteo toime pannud isiku siiil individuaalne. Fiiiisiliste isikutega
paralleeli ndhes vOib antud sidtete kitsas tdlgendamine ndida pdhjendatud, kuna fiiiisiliste

isikute puhul annab selleks aluse KarS deliktistruktuur. KarS § 2 1g 2 kohaselt karistatakse

2271bid, p 2.6.4.
2281bid, p 2.6.6.
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isikut teo eest, kui see vastab siiliteokoosseisule, on OJigusvastane ja isik on selle
toimepanemises siiidi. Selle kolmeastmelise deliktistruktuuri juures on siiiiteokoosseisule
eelnev tasand karistusdiguslik teomdiste — tegu on médratletav kui inimkditumine.?”
Juriidilise isiku kditumises puudub inimkéditumise kvaliteet ja kui ldhtuda teomoistest kui
inimese teost ei vasta juriidilise isiku tegu karistusdiguslikule teomdistele ning tegemist on
seega erandiga tavapdrasest teomdistest.”’ Juriidilisele isikule omistatakse KarS § 14 1g-st 1
lahtuvalt temaga fiilisilisest isikust esindaja tegu, kui see on toime pandud juriidilise isiku
huvides ning vastavus siiiiteokoosseisule, digusvastasus ja siili tuvastatakse fiilisilise isiku

kéitumises.

Esindaja teo omistamise koige olulisemaks kriteeriumiks voib pidada juriidilise isiku huvi teo
toimepanemise osas, kuna selle ndude kaudu seob karistusdigus fiilisilise isiku vastutuse
juriidilise isiku omaga.”' Juriidilise isiku huvina tuleb mdista mis tahes otsest vdi kaudset
varalist vOi moraalset kasu, mida juriidilisele isikule teo toimepanemisega kaasnes.”” Seega
on juriidiline isik siiliteoga seotud ainult 14bi oma kasu. Kuna nii tihinemise kui jagunemise
korral kandub selline kasu vara, diguste ja kohustuste lileandmise kaudu edasi juriidilise isiku
digusjirglasele, ei ole autori hinnangul pdhjendatud Riigikohtu poolt jagunemisel AS § 447 1g
1 kitsendav tdlgendamine ning karistusdigusliku vastutuse edasikandumise eitamine. Koos
stititeost saadud kasuga liigub lihinemise voi jagunemise korral iihingu digusjérglasele edasi

ka selle kasu saamise ebadiglus, mille eest juriidilist isikut sisuliselt karistatakse.

Autori hinnangul on tdhelepanuta jadnud juriidilise isiku olemuslik erinevus fiitisilisest isikust
ning sellest tulenevalt vajadus antud olukorras diguslikult sarnasena ndivat kiisimust erinevalt
lahendada. TsUS § 6 lg 1 kohaselt saavad tsiviildigused ja -kohustused iihelt isikult teisele iile
minna, kui need ei ole seadusest tulenevalt isikuga lahutamatult seotud. Juriidilise isiku
stiliteost saadud varaline vdi moraalne kasu, mis on teo juriidilisele isikule omistamise
aluseks, ei ole autori hinnangul isikuliselt seotud konkreetse juriidilise isikuga, kuna see kasu
on iihinemis- voi jagunemislepingu alusel sarnaselt iilejadnud juriidilise isiku varale, digustele
ja kohustustele digusjirglasele iileantav. Seega on siiiiteo toimepanemine ja selle 1dbi kasu

saamine kaudselt ka juriidilise isiku digusjdrglase huvides, kuna {ihemise vdi jagunemise

229]. Sootak. Siiliteomdiste ja deliktistruktuur. Tallinn: Juura, 2004, 1k 15-19.
2301bid, 1k 26.

231P. Pikamée. KarS komm vlj, (viide 22), § 14 komm p 12.1.

232E. Elkind, J. Sootak, (viide 20), 1k 679.
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tulemusel jouab kasu digusjirglase endani. Lisaks on siilitegu toime paneval fiitisilisel isikul
voimalik juba siilitegu sooritades arvestada iihinemise- vOi jagunemisega edasikanduva
huviga ning selle ithingu pddsemisega karistusest, kellele tema tegu toimepanemise ajal
omistatav on. Eeltoodust tulenevalt on autori hinnangul karistusdigusliku vastutuse

lahutamatust juriidilisest isikust voimalik eitada.

Tulenevalt KrMS § 2 p-st 4 on Riigikohtu lahendid kriminaalmenetlusdiguse allikaks
kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes kriminaalmenetlusdiguse allikates, kuid on
tousetunud seaduse kohaldamisel. Kuigi Riigikohtu otsuses viljendatud seisukohad on
kohustuslikud 1 ja II astme kohtutele sama kriminaalasja arutamisel, on ebatdendoline, et
Riigikohus teeks mone teise kriminaalasja lahendamisel samas kiisimuses teistsuguse
otsuse.”* Seega on Riigikohtu otsus alama astme kohtutele kasutatav samasisulise kiisimuse
lahendamisel suunisena ning kéesoleval hetkel v3ib kriminaalmenetluse kestel ithinemise,
jagunemise ja likvideerimise tagajirgede osas eeldada kohtute ldhtumist olemasolevast

Riigikohtu seisukohast.

3.2. Voimalikud lahendused kriminaalmenetluse kestel iihinemise,
jagunemise, likvideerimise ja sundlopetamise takistamiseks

3.2.1 KarS § 14 Ig 1 ja TsUS § 6 Ig 1 laiendav tolgendamine — ithinguidentiteedi teooria

Uhe vdimalusena iihingute poolt Karistusest hoidumise ja karistamise ebaefektiivsuse
viltimiseks on Eestis juba varem vilja pakutud iihinguidentiteedi teooria tunnustamist.**
Autor ndeb antud lahenduse kohaldatavust eelkdige mitte 14bi materiaaldigusnormide
kehtestamise, vaid 14bi olemasolevate digusnormide laiendatud tdlgendamise, mis vdimaldab
pakutavat lahendust kasutada materiaaldigust muutmata. Lahenduse kohaselt oleks KarS § 14
Ig 1, TsUS § 6 Ig 1 ning vastava iihinguliigi {ihinemist ja jagunemist reguleerivate sitete
laiendatud tdlgenduse kaudu voimalik ndha karistusdigusliku vastutuse iileminekut {ihingult

tema Oigusjarglasele. Selle eelduseks on karistusdigusliku vastutuse lugemine juriidilise

isikuga lahutamatult mitteseotuks, mille vdimalikkust on autor kisitlenud eelnevas

233T. Reinthal. Riigikohtu kriminaalkolleegiumist tagasi saadetud siiliteoasjad 2006-2009. Analiiis. Tartu:
Riigikohus. Oigusteabe osakond, detsember 2010, 1k 4. — Arvutivdrgus:

http://www.riigikohus.ee/vfs/1067/RKKKo tagasi 2006 2009.pdf (29.04.2015).
234R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), Ik 43-49.
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alapeatiikis Riigikohtu seisukohta analiitisides.*

Uhinguidentiteedi teooria (sks k Gesellschafisidentitiit) on viljatootatud Saksa karistusdiguses
ning nimetatud teooria kohaselt vastutab nditeks jagunemise korral iihing, kellel on
“majandusliku vaatenurga” kohaselt teo toimepannud juriidilise isikuga majanduslik identsus
(sks k wirtschaftliche Identitit).”® Sama pdhimdte on kohaldatav ka iihingute {ihinemise
korral. Tulenevalt VOS § 180 Ig-st 2 ning TsUS §-st 66 on ettevdte vara (isikule kuuluvate
rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogum), mis on iithendatud iihise majandusliku
eesmiirgi kaudu kindla majandusliku funktsiooni teostamiseks.?*” Uhinemise ja jagunemisega
kaasneb sellise Oiguste ja kohustuste kogumi iileandmine iihendavale v&i jagunemisel
osalevatele iihingutele. Uhinemise korral liheb iile kogu varakogum, jagunemise korral
jaotatakse Oigusjirglaste vahel kogu vara (jaotumise korral) voi antakse iile osa varast
(eraldumise korral). Olemuslikult seisneb iihinguidentiteedi toimimispdhimdte iihinemise voi

jagunemise korral vara, diguste ja kohustustekogumi “jélitamises”**

tthinguni, kes nimetatud
kogumi omandab. Majandusliku identsuse méératlemine on sellisel juhul iiksikjuhtumi

kiisimus.?

Majandusliku identsuse pohimodtte kohaldamiseks saab kasutada eelkdige majanduslikku
tolgendamist. Niiteks maksusiilitegude puhul nieb MKS*° § 84 vdimalust tehingu voi
toimingu puhul, millest ilmneb, et see on tehtud maksudest korvalehoidumise eesmaérgil,
maksustamisel kohaldada sellise tehingu voi toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu voi
toimingu tegelikule majanduslikule sisule. Uhingute majandusliku identsuse méiratlemiseks
on voimalik samuti lihtuda iihinemise vO1 jagunemise tegelikust majanduslikust sisust.
Eelkdige saab majanduslikku identsust hinnata {ihendatud vo6i jagunenud iihingu varakogumi
ja majandustegevuse osakaalust {ihendava voi jaotumise jérel tegutsema jddnud iihingute
varas ja majandustegevuses. Uhinemise korral antakse iihendavale iihingule iile kogu
ithendatava tihingu vara ning iithendav iihing voib jatkata ihendatud tihingu majandustegevust.

Kuna iihendava voi uue dritihingu vara ja kohustused koosnevad mitme tihinemiseelse iihingu

235Supra, Ik 45-47.

236R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), 1k 44.

237M. Tamme. Ettevdtte tehinguline {ileminek. Magistritdo. Tartu: Tartu Ulikool, digusteaduskond, 2005, 1k 8. —
Arvutivorgus: http://dspace.utlib.ce/dspace/bitstream/handle/10062/862/tamme.pdf (30.04.2015).

238R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), lk 48.

239BGH 11.03.1986. - Wistra 1986, nr 5, 1k 221-222; BGH 13.11.2004. - NJW 2005, nr 19, 1k 1381-1382.

240Maksukorralduse seadus. — RT 12002, 26, 150 ... RT I, 17.03.2015, 10.
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varast ja kohustustest, ei ole ithendatav ja tihendav tihing tdielikult identsed.

Jagunemise korral jaguneb iihingu vara erinevate lihingute vahel ning ka kerkib ka siin ei ole
jagunemiseelne iihing tdielikult identne jagunemise jirgselt tegutsema jddvate iihingutega.
Seega tuleb majandusliku identsuse tuvastamiseks piiritleda, millisest vara ja
majandustegevuse osakaalust alates on iihendav vdi jagunemisel tegutsema jédvad iihingud
algse iihinguga samastatavad. Majandusliku identsuse kiisimust on Eesti kohtupraktikas
kasitletud peamiselt ettevotete lilemineku osas. Néiteks on Tallinna Halduskohus leidnud, et
majandusiiksuse identsuse peamiseks indikaatoriks see, kas majandusiiksus uue omaniku
alluvuses jitkab voOi taasalustab varasemaga sama voi sarnast tegevust, olenemata sellest, kas
tegemist on pdhi- vdi korvaltegevusega. **! Seega voiks autori hinnangul iihe vdimalusena
juhinduda majandusliku identsuse méiratlemiseks olemasolevast praktikast ettevotete

ulemineku hindamisel.

Uhinguidentiteedi idee viljapakkujad on mérkinud, et pShimdtteliselt vdiks jagunemise korral
jaatada menetleja digust valida, millise ihingu suhtes karistusdiguslikku vastutust kohaldada,
kuid selleks on vaja pidepunkti, et otsustada kes jagunemisel osalevatest iihingutest peaks

kandma kriminaalvastutust jagunenud iihingu tegude eest.**

Saksa kohtupraktikas on
omandava/jaotumisel tekkinud {ihingu vastutuse tekkimiseks vélja todtatud neljaastmeline
kontrollskeem, mille kohaselt tuleb kontrollida kas: esineb iilddoigusjarglus; teo faktiliselt
toime pannud juriidilise isiku vara on identsel voi sarnasel viisil uude iihingusse iile kantud;
iile ldinud vara on selgelt eristatav; iile kantud vara moodustab olulise osa uue iihingu

omandis olevast varast.>*’

Uhinguidentiteedi pdhimdtete kohaldamisel oleks seetdttu vdimalik samasisulisest skeemist
lahtuda ka karistusdigusliku vastutuse tilemineku hindamisel iihingu digusjarglasele. Kui ndha
peamise juriidilise isiku karistamise eesméirgina majandusliku kasu dravotmist, on selline
vastutuse edasikandumine pdhjendatud. Uhinguidentiteedi institutsiooni kitsaskoht seisneb

olukordades, kus majanduslikku identsust ei ole vOimalik jaatada. Néiteks on toodud

241TInHKo 3-07-1083, p 17. 24.10.2017.

242R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), 1k 44.

243G. Eidam. Die Verbandsgelbusse des § 30 Abs 4 OwiG — eine Bestandsaufnahme. - Wistra 2003, nr 12, 1k
450. BGH 11.03.1986. — Wistra 1986, nr 5, 1k 221-222; BGH 13.11.2004. — NJW 2005, nr 19, 1k 1381 —
1382. Viidatud: R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), 1k 46.
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jagunemise tulemusel senise majandusliku tegevuse 10ppemine, kus jaotumise teel tekkinud
tthingud vodrandavad saadud vara ning jatkavad uuel tegevusalal. Sel juhul ei ole voimalik
ithelgi tekkinud tihingul ndha jaotunud iihinguga majanduslikku identsust. Kuna ettevotet
tervikuna enam ei eksisteeri, puudub ka karistusdiguslikus tdhenduses ettevotte iileminek.
Sellisel juhul vdib tddeda, et vaatamata tilddigusjirglusele karistusdiguslikku vastutust ei
jargne. Samuti ilmnevad iihinguidentiteedi puudused jaotumise teel jagunemise korral, kus
ithing jaotatakse kiimneteks voOi1 sadeks iihinguteks, mille vahel on menetlejal peaaegu
voimatu valida ning majandusliku identsuse tuvastamine voib ostuda voimatuks voi lilemééra
keerukaks.*** Probleemi vdib ndha ka ihinguidentiteedi kohaldatavuse osas iihendavale
tthingule. Eeskatt muutub véimalikuks karistuse véiltimine mikroiihingu ithinemisel mastaabilt
oluliselt suurema iihinguga, kus mikroiihingu vara ja tegevus moodustab {ihinemise jirel vaid

marginaalse osa omandava {ihingu varast ja majandustegevusest.**

Oigusjirgluse korras oleks vdimalik kriminaalmenetlust alustada voi jétkata iihendava iihingu
suhtes, kelle osaks on iihendatav iihing muutunud. Uhendatavasse iihingusse koonduvad
mitme lihineva tihingu varad, ari- ja mittetulundustiihingute puhul ka digused, kohustused ning
kutsealane ja tehniline pddevus. Kui kriminaalmenetlust alustada siiliteo toimepannud iithingu
Oigusjirglase suhtes pérast tihinemisotsuse vastuvotmist, tekib olukord, kus iihendaval
ithingul puudub vdimalus tihinemiseelselt objekiivselt hinnata {ihinemise tagajirgi. Rahalise
karistuse kohaldamise juures iihendatud iihingu Oigusjdrglase suhtes pdoratakse rahaline
karistus mitte esialgse, teo toimepannud iihingu varakogumi vastu, vaid mitme {ihinenud
tthingu varakogumi vastu tervikuna. Seega holmab selline varakogum lisaks siiliteo
toimepannud ning karistatava iihinguga tihinenud juriidilise isiku varale ka iihinemiseelselt
diguskuulekate iihingute varakogumit. Oiguskuulekate iihendatavate iihingute vaatepunktist
on digusjirglase karistamine sellisel juhul tajutav @armiselt ebadiglasena, kuna karistus
suunatakse ka selle vara-, diguste- ja kohustustekogumi vastu, millel puudub siiiiteo

toimepanemisega seos.

Kiisitav on ka see, kas iihinguidentiteedi instituudi tunnustamisel vodiks olla lubatav
kriminaalmenetluse algatamine tihingu digusjédrglase suhtes piiramatu ajavahemiku jooksul.

PS § 13 lg-st 2 ldhtuva oOigusselguse printsiibi jargimiseks tuleb seda ilmselt eitada.

244R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), 1k 47.
2451bid, 1k 46.
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Oigusselguse pdhimdtte kohaselt peab pdhidigust riivav seadus olema piisavalt miiratletud.
See tdhendab, et digusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et tiksikisikul
oleks voOimalik avaliku voimu organi kéitumist teatava tdendosusega ette ndha ning oma
kiitumist sellele vastavalt reguleerida.”*’ Lahendusena vdib iihinguidentiteedil pdhineva
vastutuse edasikandumist tunnustada iiksnes juba alustatud kriminaalmenetluse korral, kus
Oigusjarglasel on digusjarglusega kaasnevaid tagajargi vOimalik objektiivselt hinnata. Sel
viisil on tUhinguidentiteedi rakendamine suunatud eeskitt just sellistele juhtumitele, kus
ithinemine vOi jagunemine on algatatud eesmérgiga vastutusest vabaneda. Tuleb nentida, et
vaatamata likvideerimise ja sundldpetamise esilekutsumise keerukusele ei ole nende votete
abil karistuseesmirkide realiseerumisest péddsemine juriidiliste isikute jaoks vdimatu.
Olukorras, kus juriidiline isik lakkab olemast ning puuduvad digusjirglased, ei ole voimalik

ka tihiguidentiteedi rakendamine karistuseesmarkide realiseerimise tagamiseks.

Riigikohus asunud selgele seisukohale, et kehtiva diguse kohaselt ei ole hetkel vdimalik
karistusdigusliku vastutuse edasikandumine juriidiliselt isikult tema Oigusjdrglastele.*®
Eeltoodu tdttu on iihinguidentiteedi pdhimdtete alusel KarS § 14 1g 1 ja TsUS § 6 Ig 1
laiendav tdlgendamine {ihinemise ning jagunemisega karistuseesmérkide vélditavuse
tagamiseks komplitseeritud. Autori hinnangul on meede kiill kasutamiseks sobiv, kuid selle
kohtupraktikas rakendamise eelduseks on Riigikohtu poolt varasemalt esitatud seisukoha

muutmine.

3.2.2 Vastutuse laiendamine juriidilise isiku digusjirglasele KarS § 14 tiiendamise teel

Alternatiivina {ihinguidentiteedi tunnustamisele, kuid moneti sarnase lahendusena voib
ithinemiste ning jagunemiste osas ndha selge regulatsiooni kehtestamist karistusdigusliku
vastutuse edasikandumise osas juriidilise isiku Oigusjdrglasele. Enamikes riikides, kus
juriidilise 1isiku vastutust tunnustatakse, vastutavad karistusdiguslikult ka {ihingu

Oigusjarglased.” Niiteks ndeb Serbia juriidiliste isikute karistusdiguslikku vastutust

246M. Ernits. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne (edaspidi PS komm vlj) § 13 komm p 5.2.
— Arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee (22.04.2015).

2471bid, p 5.3.

248RKKKo 3-1-1-133-13 p 14.

249A. 1. Pop. Criminal Liability of Corporations — Comparative Jurisprudence, Michigan: Michigan State
University College of Law, Spring 2006, p 21. — Arvutivdrgus:

http://www.law.msu.edu/king/2006/2006_Pop.pdf (29.04.2015).
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reguleeriv seaduse art 8 ette vastutuse iilemineku iihingu digusjirglasele jargmiselt: “Kui
juriidiline isik on 16ppenud enne kriminaalmenetluse 1dpetamist, voib siiliteost 1dhtuvat trahvi,
turvameetmeid ning konfiskeerimist kohaldada juriidilise isiku oOigusjirglasele, kui tema
eelkdija vastutus on tuvastatud. Kui juriidiline isik Idppeb pérast kriminaalmenetluse
1opetamist, kus tema vastutus on tuvastatud ning moistetud rahaline karistus, pddratakse
trahv, turvameetmete ning konfiskeerimise kohaldamine téditmisele tema dJigusjirglase
suhtes.”*® Samasisuline regulatsioon on kehtestatud ka Horvaatia juriidiliste isikute
karistusdigusliku vastutuse seaduse®' art-s 7 ning Makedoonia kriminaalkoodeksi*? art 28-c
lg-s 2. Ka Ameerika diguses ei vilistata kriminaalvastutuse edasikandumist digusjirglasele.*
Uhinemise korral eksisteerib endine iihing iihendava {ihingu osana edasi ning vastutab oma
stititegude eest.” Jagunemise korral eksisteerib iihing edasi jagunemise tulemusel
tegutsemajddvates iihingutes. Eeltoodu pohjal peab autor vdimalikuks juriidilise isiku
karistamise eesmirkide saavutamiseks kehtestada vastutuse edasikandumine juriidilise isiku
Oigusjarglasele KarS-s sitestatud juriidilise isiku vastutuse aluste tdiendamise teel. Autori
hinnangul oleks sobilik tdiendada KarS § 14 eraldi 16ikega sOnastuses: “Kui juriidiline isik,

kes vastutab lg 1 alusel siiiiteo eest, on 10ppenud, vastutab juriidilise isiku teo eest tema

juriidilisest isikust digusjérglane voi digusjirglased solidaarselt.”

Sisuliselt oleks antud regulatsiooni néol tegemist topeltderivaatsusega, kus fiitisilise isiku tegu
omistatakse juriidilisele isikule ning selle juriidilise isiku 16ppemisel tema Oigusjirglasele.
Nimetatud juhul laieneks tihinemise korral vastutust iihendavale {ihingule ning jagunemise
korral koikidele jagunemise jirel tegutsema jadvatele tihingutele. Sellise lahendusega kaasneb
kriitiliselt hinnates iihinemise korral karistamise tajutav ebadiglus iihendava iihingu selle vara
ja majandustegevuse osas, mis iihinemiseelselt ei kuulunud siiiiteo toime pannud iihingule.
Jagunemise puhul vaib tekitab antud lahendus probleemi, kuidas vastutus jagada. Siin voiks

lihtuda tsiviildiguslikust solidaarvastutuse pdhimdttest. VOS § 65 lg 1 kohaselt vdib

250Law on The Liability of Legal Entities for Criminal Offences. Official Gazette of the Republic of Serbia, No
97/08, 27 Oct 2008. - Arvutivorgus:
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Mercenaries/ WG/Law/Serbia/LawOnLiability.pdf(30.04.2015).

251Act on the Responsibility of of Legal Persons for Criminal Offences. Official Gazette no. 151/2003. —
Available: http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/L egislation Responsibility-Legal-Persons-
CO.pdf (30.04.2015).

252Republic of Macedonia. Criminal Code. Consolidated version with the amendments from March 2004, June
2006, January 2008 and September 2009. - Available:
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16066/preview (02.05.2015).

253A. 1. Pop, (viide 250), p 21.

254U. S. v. Alamo Bank of Texas, 886 F.2d 828, 830 (5« Cir. 1989). Viidatud: A. I. Pop. Criminal Liability of
Corporations — Comparative Jurisprudence, Michigan: Michigan State University College of Law, Spring
2006, p 21. — Arvutivorgus: http://www.law.msu.edu/king/2006/2006_Pop.pdf (29.04.2015).
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vOlausaldaja nduda kohustuse osalist voi tdielikku tditmist koigilt volgnikelt iihiselt voi
monelt neist. Lihtudes samast printsiibist, saab karistusdigusliku vastutuse suunata kas kdigi
voi iiksnes mone juriidilise isiku Oigusjirglase vastu, mis voimaldab nditeks Oigusjirglaste
rohkuse korral tagada menetlusokonoomiat. Ka sellisel juhul tuleb siiski méonda voimalikku

ebadiglust, kuna karistus pddratakse tiksnes iihe digusjarglase vastu mitmest.

Kasitletava regulatsiooni puuduseks on see, et juriidilise isiku vastutuse edasikandumine
juriidilise isiku Odigusjirglasele ei lahenda sarnaselt iihinguidentiteedi tunnustamisele
probleemi sundldpetamise voOi likvideerimise teel karistuse vélditavuse osas, kuna neil
juhtudel puudub juriidilisel isikul digusjérglane. Autori hinnagul on KarS juriidilise isiku
vastutuse aluste tdiendamine siiski iiks vihemkomplitseeritud viisidest viltida {ihinemise ja

jagunemise abil juriidilise isiku karistuseesmirkide realiseerumise takistamist.

Selge juriidilise isiku Oigusjdrglase vastutuse aluste kehtestamine kdorvuti juriidilise isiku
tildiste vastutuse alustega tdidab hinnanguliselt koige paremini ka Oigusselguse ja
ettendhtavuse noudeid. Kuna samasisuline regulatsioon on kehtestatud mitmetes teistes
riikides, on voimalik regulatsiooni kehtestamisel ja ka kohaldamisel 1dhtuda eeskujuks olevate
riikkide praktikast. Eeltoodu tdttu peab autor juriidilise isiku vastutuse aluste tdiendamist
juriidilise isiku OQigusjirglase vastutuse voOimaluse kehtestamisega iiheks sobilikumaks

meetmeks.

3.2.3. Kandeavalduse tegemise keelamine tsiviiloiguslike hagi tagamise meetmete abil

Karistuseesmirkide realiseerumist tagavate meetmetena on kriminaalmenetluses vdimalik
kasutada mitmesuguseid tokendeid. Juriidilisele isikule saab neist kohaldada rahatrahvi
madramist (KrMS § 138'); konfiskeerimise, selle asendamise, tsiviilhagi ja varalise karistuse
tagamist (KrMS § 1417) ning vara aresti (KrMS § 142). Fiiisiliste isikute puhul on vdimalik
kohaldada tokendeid, mis otseselt piiravad isiku tegutsemisvabadust — nditeks elukohast
lahkumise keeld (KrMS § 128) ning vahistamine (KrMS § 130). Erinevalt fiilisilistest isikutest
on hetkel kehtivas diguses juriidiliste isikute tegutsemisvabadust piirav regulatsioon ebaselge.
Kuna juriidilise isiku iihinemine, jagunemine voi likvideerimine kriminaalmenetluse kestel
vOimaldab juriidilisel isikul karistusest hoiduda, on autori hinnangul pdhjendatud tihinemise,

jagunemise vOi likvideerimise tdkestamine kriminaalmenetluse ajal. Vdimalust selleks voib
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pakkuda TsMS § 378 lg-s 1 sétestatud hagi tagamise meetmete kohaldamine
kriminaalmenetluses KrMS 1414 1g 1 alusel, mille abil on vdimalik juriidilise isikuga

toimingud, sh ihinemine, jagunemine ja likvideerimine kriminaalmenetluse ajaks keelata.

Tsiviilkohtumenetluses vdimaldab jagunemist véltida TsMS § 378 lg 1 p-s 3 toodud hagi
tagamise abindu, millega on vdimalik keelata kostjal teatud tehingute ja toimingute
tegemine.” Et iihinemine ja likvideerimine, nagu jaguneminegi on kisitletavad toimingu
tegemisena TsMS § 378 lg 1 p 3 mdttes, on sama vdimalus kohaldatav ka {ihinemistele ja
likvideerimistele. 2014. aasta alguses joustunud KrMS muudatustega®® on TsMS §-s 378
sitestatud hagi tagamise abindusid vdimalik KrMS 1414 lg 1 kohaselt kohaldada ka
kriminaalmenetluses. KrMS § 1414 Ig-s 1 sitestatu alusel voib TsMS-s ette ndhtud hagi
tagamise vahendeid kohaldada arestimise, selle asendamise, tsiviilhagi voi varalise karistuse
tagamiseks. Kuna juriidilisele isikule on vdimalik kohaldada iiksnes varalist karistust, voiks
sellest tulenevalt karistuse tagamiseks TsMS § 378 lIg 1 p 3 alusel {ihinemine, jagunemine ja
likvideerimine dra hoida vastava registrikande tegemise keelamisega. KrMS § 1414 1g 2
kohaselt kohaldatakse hagi tagamise abindudele KrMS §-s 142 sitestatud vara arestimise
satteid. KrMS § 142 lg 2 kohaselt arestitakse vara prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku
midruse vOi kohtumidiruse alusel. KrMS § 142 Ig 9 kohaselt esitab prokuratuur riiklikusse
registrisse kantud vallasasja v0i1 Odiguse arestimiseks arestimisméiéruse riiklikule registrile.
Arestimismadruse nédol on sellisel juhul tegemist alusega registripidaja poolt juriidilise isiku
{ihinemis-, jagunemis- voi likvideerimiskande tegemisest keeldumiseks. AS § 33 lg 12
sdtestab, et registripidaja ei tee kannet, kui kohtu joustunud voi viivitamata tditmisele kuuluva
lahendiga on keelatud kande tegemiseks avaldust esitada. MTUS § 76 kohaselt kohaldatakse
AS § 33 Ig-s 12 sitestatut ka mittetulundus- ja sihtasutuste registrile. Seega vdimaldab antud
lahendus teoreetiliselt tihinemist, jagunemist ja likvideerimist kriminaalmenetluses piirata

kehtiva diguse raamides.

Praktikas voib antud meetme kasutamisel esile kerkida probleem vdimalikust iiletagamisest.
Proportsionaalsuse pohimotte ehk iiletagamise keeluga on vastuolus kohaldada vara arestimist
olukorras, kus ndude tagamise eesmdrk oleks saavutatav ka vdhem koormava tagamise

vahendi abil.*” Arestitava vara ulatuse kohta on Riigikohus mérkinud, et vara arestimine on

255R. Rask, M. Kairjak, (viide 81), 1k 48.
256K aristusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus. — RT I, 26.02.2014, 1.
257R. Kiris. Vara konfiskeerimine ja arestimine. Riigikohtu praktika. Tartu: Riigikohtu Gigusteabe osakond,
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kriminaalmenetluses proportsionaalne vaid juhul, kui arestimisega kaasnev pohidiguste riive
ei ole suurem isiku voimalikul siitiditunnistamisel rakendatavast m&jutusvahendist.”® Kuna
KrMS §-le 1414 kohalduvad vara arestimist puudutavad sétted, tuleb ka késitletava lahenduse
puhul kaaluda meetme proportsionaalsust tagatava varalise karistuse kui mojutusvahendiga.
Nii ei ole eraldumise teel jagunemise keelamine ilmselt vastuolus iiletagamise keeluga, kui
jagunevale lihingule alles jddv vara ulatub vdhemalt siiiiteokoosseisule vastava sanktsiooni
tilemmairani. Pakutav lahendus ei ole kohaldatav ka sundldpetamise esilekutsumise korral,
kuna sundlopetamiseks ei tee registripidajale kandeavaldust juriidiline isik ise. Seega ei ole
sundldpetamise korral tegemist TsMS § 378 lg 1 p 3 mottes kostja toimingu keelamisega.
Kaisitletav meede vdimaldab autori hinnangul eeskitt &ra hoida olukorrad, kus juriidilisest
isikust kahtlustatav voi siilidistatav plitiab {ihinemise, jagunemise vOi likvideerimise abil
saavutada kriminaalmenetluse lopetamiseks iihingu Id0ppemist ning seega Kkaristuse

kohaldamise vOimatust.

3.2.4 Kandeavalduse tegemise keelamine toimingu vastuolu tottu hea usu pohimottega

Alternatiivina kandeavalduse keelamiseks tsiviildiguslike hagi tagamise meetmete abil, ndeb
autor voimalust keelata kriminaalmenetluse kestel iihinemise, jagunemise voi likvideerimise
kandeavalduse tegemine vastuolu tdttu hea usu pdhimdttega. Vastavalt TsUS § 138 Ig-le 1
tuleb diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel ldhtuda hea usu pohimdttest. Kohustus
toimida Oiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel heas usus annab Oigusliku aluse isiku
subjektiivsete diguste kasutamise piiramisele.”” Hea usu pohimdtte tihendus ja funktsioonid
ei ole digusvaldkonniti muutuvad.”® Seega on hea usu pdhimdte {ihetaolisena kohaldatav nii

tsiviil- kui karistusdiguses.

Hea usu pdhimdtte iiheks funktsiooniks on diguste kuritarvitamise tdkestamine.?*' Uhinemine,
jagunemine voOi likvideerimine on oma olemuselt ettevotlusvabaduse ja omandidiguse

realiseerimine ning seega tuleb ka sellise diguse teostamisel ldhtuda hea usu pdhimottest.

2014, 1k 17. - Arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1767/RKKK-
Vara_konfiskeerimine ja_arestimine-19.10.2014.pdf (02.03.2015).

258RKKKm 3-1-1-9-14 p 10; RKUKm 3-3-1-15-12 p 59; RKKKm 3-1-1-1-12 p 17.

259RKTKo 3-2-1-35-07 p 18.

2601. Kull. TsUS komm vlj, (viide 40), § 138 komm p 3.1.

2611bid, p 3.6.1.
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Olukorda, kus tihinemist, jagunemist, likvideerimist kasutatakse karistuse viltimiseks voi
karistuse tagajérgede leevendamiseks, ei saa lugeda hea usuga kooskodlas olevaks diguse
teostamiseks, kuna sellega kaasneb diguste kuritarvitamine siiiiteo eest ette ndhtud sanktsiooni
valtimiseks vOi1 karistuse tagajirgede muutmiseks tiihingule soodsamas suunas. Kuna
karistamise tagajargedest hoidumiseks vOi nende leevendamiseks ilihinguga tehtav toiming
selle oigusvdoime Idpetamiseks vOi eraldumise teel jagunemise kéigus vara iileviimiseks
“puhtasse” tihingusse on késitletav hea usu vastase toiminguna, on see autori hinnangul alus
vastava toimingu keelamiseks. Eeltoodust tulenevalt on kohtueelsel menetlejal teoreetiliselt
vOimalik hea usu pdhimdtte rikkumisele toetudes kriminaalmenetluse ajal iihinemine,
jagunemine voi likvideerimine keelata kuni juriidilise isiku suhtes kriminaalmenetluse

10petamise voi kohtuotsuse joustumiseni.

AS § 33 Ig 12 nieb ette, et register keeldub kande tegemisest, kui joustunud vdi viivitamata
tditmisele kuuluva kohtulahendi alusel on kandeavalduse esitamine keelatud. MTUS § 76
kohaselt kohaldub AS § 33 ka mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrile. AS § 33 Ig 12
kohaldamiseks on véimalus KrMS-s sdtestatud kriminaalmenetluse tagamise vahendite hulka
lilitada vodimalus prokuratuuri taotlusel kahtlustatava voi siilidistatava toiming
eeluurimiskohtuniku méarusega keelata. Antud lahenduse puuduseks on selle
mittekohaldatavus sundldpetamise esilekutsumise korral, kuna sel juhul ei esita
registripidajale vastava toimingu tegemiseks avaldust juriidiline isik ise ning tegemist ei ole
juriidilise isiku diguste teostamisega. Autori hinnangul on vdimalik meedet siiski efektiivselt
rakendada iihinemise, jagunemise ja likvideerimise peatamiseks olukorras, kus
kriminaalmenetluse kéigus selgelt ilmneb, et {ihing soovib toimingut teha eesmairgiga

karistusest vabaneda.

3.2.5 Uhinemise, jagunemise ja likvideerimise keelamine kriminaalmenetluse ajaks
seaduse alusel

Kriminaalmenetluse ajal ithinemise, jagunemise, likvideerimise ja sundldopetamise keelamine
on autori hinnangul vdimalik ka seaduse alusel. Konealuse lahenduse kohaselt kaotaks
juriidiline isik kriminaalmenetluses kahtlustatava voi siilidistatava staatuse omandamisega

automaatselt diguse iihineda, jaguneda vai ithingut likvideerida kuni vastava menetlusseisundi
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16ppemiseni. Kuna sundldpetamise ndol ei ole tegemist iihingu digusega, siis antud lahendus
seda karistuse viltimise viisi ei hdlma. Uhinemist, jagunemist ja likvideerimist keelav

regulatsioon on autori hinnangul vdimalik kehtestada AS, MTUS ning SAS tiiendamise teel.

Olemuslikult voib sellist piirangut vorrelda kriminaalmenetluslike tokenditega, mille
eesmargiks on samuti KrMS § 127 lg-st 1 tulenevalt kriminaalmenetluse toimetamise ja
kohtuotsuse tditmise tagamine. Uhinemise ja jagunemise piiramise alus tuleneb &riiihingute
puhul AS § 2 lg-st 4, mille kohaselt on iihinemine ja jagunemine lubatud ainult seaduses
sitestatud juhtudel ja korras. Mittetulundusiihingute {ihinemine ja jagunemine toimub MTUS
§ 92 1g 1 kohaselt MTUS-s sitestatud korras, sihtasutuste ithinemine ja jagunemine SAS § 81
lg 1 sétestatu alusel SAS-s sétestatud korras. Tulundusiihistutele puhul tuleb ithinemise voi
jagunemis osas TUS § 3 Ig 1 alusel ning erisitete puudumise tdttu lihtuda AS-s osaiihingute
kohta sitestatud regulatsioonist. Samuti ldhtuvad vastavat tihinguliiki reguleerivast seadusest

likvideerimise alused.

Kaésitletava meetme toimepohimote seisneb keelu kohaldumises kodigile kriminaalmenetluses
stiidistuse voi kahtlustuse saanud juriidilistele isikutele. See tdhendab, et keelu kohaldamist
ei kaaluta igal iiksikjuhul eraldi. Eeltoodu tottu tuleb autori hinnangul veenduda, kas nii
ulatuslik riive on PS-ga kooskdlas. PS § 31 sétestab pohidigusena ettevotlusvabaduse, mis PS
§ 9 Ig 2 kohaselt laieneb ka juriidilistele isikutele. Ettevotlusena tuleb Riigikohtu tdlgenduse
kohaselt mdista eeskétt majandustegevuse kaudu tulu teenimist.”® Riigikohus on asunud
seisukohale, et ettevotlusvabadust riivab avaliku vdimu iga selline abindu, mis takistab,

kahjustab vdi korvaldab mone ettevotlusega seotud tegevuse.”®

Seega on driithingust
juriidilisele isikule {ihinemis-, jagunemis- ja likvideerimiskeelu kohaldamise korral tegemist
ettevotlusvabaduse riivega. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste pohitegevuseks ei saa olla
majandustegevuse kaudu tulu teenimine, nii tuleb nende thingute puhul kuulumist
ettevotlusvabaduse kaitsealasse eitada. Kiill aga kohaldub nii &dritiihingutele,
mittetulundusiihingutele kui sihtasutustele omandipohidiguse kaitse. PS §-de 32 1g 2 ja 9 Ig 2
kohaselt on igaiihel digus oma omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Kuna ithinemine,

jagunemine ja likvideerimine on seotud ithingu omandi késutamise ja valdamisega, on nende

toimingute kriminaalmenetluse ajaks keelamise ndol tegemist omandipShidiguse riivega.

262RKPJKo 3-4-1-27-13 p 44.
263RKPJKo 3-4-1-6-00p 11.
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PS § 11 kohaselt vdib digusi ja vabadusi piirata iiksnes kooskdlas pdhiseadusega. Oiguste ja
vabaduste piiramise kooskdla PS-ga tihendab riive vastavust kdigile pohiseaduse
normidele.® Riigikohtu praktikast tulenevalt on pdhidigusi piirav Oigustloov akt

pohiseaduspirane, kui see on formaalselt ja materiaalselt pdhiseadusega kooskdlas.**

Regulatsiooni formaalne vastavus PS-le seisneb odigustloova akti vastavuses “paddevus-,

menetlus- ja vorminduetele™*%

ning puudub alus arvata, et selle pinnalt voiks regulatsiooni
kehtestamisel esile kerkida probleeme. Materiaalse vastavuse osas peab riivel olema
legitiimne eesmark ja riive peab olema proportsionaalne.”’ Kriminaalmenetluses kahtlustuse
voi siilidistuse menetlussisundis olevate juriidiliste isikute {ihinemist, jagunemist ja
likvideerimist piirava regulatsiooni kehtestamise legitiimne eesmérk tuleneb {ildistatult
vajadusest tagada siiliteo toime pannud juriidiliste isikute karistatavus. Laiemalt tuleb
regulatsiooni legitiimset eesmérki néha juriidilise isiku karistamispdhjenduste usutavust ning
karistusteooriatest ldhtuvate juriidilise isiku karistamise eesmirkide realiseerumist tagava

meetmena. PGhidiguse riive proportsionaalsuse pohimote jaguneb kolmeks osapdhimotteks —

sobivus ning nende kitsamas tdhenduses vajalikkus ja proportsionaalsus.?*®

Sobivuse pohimodtte on R. Alexy soOnastanud jargmiselt: “[...]pohidiguse riive on
pohiseadusega vastuolus, kui see ei sobi edendama riigi poolt seatud eesmérgi saavutamist.”>
Lahendusena pakutav regulatsioon hoiab esmalt dra juriidilise isiku 10ppemise iihinemise,
jaotumise ning likvideerimise korral ning sellest tulenevalt kriminaalmenetluse lopetamise
kahtlustatava voi siilidistatava suhtes. Teiseks aitab regulatsioon kuni kohtuotsuse
joustumiseni sdilitada siitidlase terviklikkust ning teeb véimalikuks karistuse podramise nii
stitidlase isiku (tasumis- ja lunastusidee ning preventiivsed kaalutlused) kui kui vara vastu

(karistuse faktiline tdideviimine). Késitletav meede on seega juriidilise isiku poolt vastutusest

hoidumise voi selle ebaefektiivseks muutmise takistamiseks sobiv.

Vajalikkuse pohimote kitsamas tdhenduses seisneb leebema vahendi olemasolu kontrollimises

ehk veendumises, et pole tlihtki pohidigust vihem intensiivsemalt riivavat vahendit sama

264RKPJKo 4-4-1-18-07, p 35.

265RKPJKo-d 3-4-1-5-05 p 7; 3-4-1-16-08 p 26, 3-4-1-18-07 p 35; 3-4-1-15-11 p 21.
266RKPJKo-d 3-4-1-5-05 p 8; 3-4-1-18-07 p 35; 3-4-1-6-08 p 43.

267M. Ernits, PS komm vlj, (viide 247), § 11 komm p 2.1.2.

268R. Alexy. PGhidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica 2001 eriviljaanne, 1k 39-40.
2691bid, 1k 39.
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eesmiirgi saavutamiseks.”’”’ Uhinemise, jagunemise ja likvideerimise piiramise kdrval tuleb
siinkohal kaaluda kéesolevas t60s juba késitletud lahendusi. Vorreldes teiste meetmetega on
ithingu vabaduste piiramine kriminaalmenetluses automaatselt kohalduva keeluna selgelt
intensiivsem meede, kuna regulatsioon kohaldub koikidel juhtudel ka nendele iihingutele,
kelle osas kahtlustus voi siitidistus hiljem &ra langeb. Pakutav meede vdib iithingu jaoks selle
kohaldumise ajal kaasa tuua majanduslikke raskusi, mida {ihinemise, jagunemise voi

likvideerimise abil oleks voimalik véltida.

Pdohiseadusele vastavuse materiaalse kiilje viimaseks osapdhimdtteks olev proportsionaalsus
ehk mdddukus kitsamas tdhenduses nduab riive ning seda digustavate pohjuste omavahelist
kaalumist.””" Uhelt poolt tuleb iihinemis-, jagunemis- ja likvideerimisvabaduse piiramisel
kaalumisele ettevotlusvabaduse ning omandipdhidiguse riive, teisest kiiljest aga riivet
oigustav eesmdrk tOkestada siilidlaste pddsemist karistusest. Kitsama proportsionaalsuse
kaalumisel eristuvad selgelt lihelt poolt ihinemine ja jagunemine, mille sisuks on juriidilise
1siku Oiguste, kohustuste ja varakogumi tdielik voi osaline lileandmine teisele juriidilisele
isikule ning teiselt poolt likvideerimine, mille sisuks on iiksnes juriidilise isiku tegevuse
Iopetamine. Seetdttu leiab autor, et kitsama proportsionaalsuse kaalumisel on oluline

likvideerimist ithinemisest ja jagunemisest eristada.

Uhinemise- vdi jagunemise puhul saab iildjuhul tegemist olla majanduslikest kaalutlustest
lahtuva voi vara, diguste ja kohustuste parema haldamise eesmérgist kantud otsusega.
Ettevotlusvabaduse ja omandipohidiguse riive voib sellest tulenevalt tihingu jaoks kaasa tuua
majandusliku kahju voi vara, diguste ja kohustuste haldamise keerukuse. Piiranguga kaasnev
majanduslik kahju voib teatud olukordades oluliselt iiletada siiliteo eest kohaldamisele tulevat
karistusmééra. Arvestada tuleb aga asjaoluga, et iga kriminaalmenetlus ei 1oppe siitidimdistva
kohtuotsusega ning seetdttu on tdendoline olukord, kus regulatsioonile allutatakse selline
juriidiline isik, kelle osas joutakse jdreldusele, et ta siiliteo eest ei vastuta. Kui
kriminaalmenetluse tulemusena joutakse juriidilise isiku siilidimdistmiseni, vOib
kriminaalmenetluse kestel aset leidnud pohidiguste riive olla kaasa toonud maérksa suurema
kahju, kui kaasneb karistusega. Seetdttu on tegemist vihemalt majanduslikust vaatepunktist

iisna kaaluka riivega.

270BverfGE, 53. kd, 1k 135 (145). Viidatud: R. Alexy, (viide 277), lk 39.
271R. Alexy, (viide 277), lk 40.
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Teiselt poolt tuleb kaalumisele vdimalus saavutada kriminaalmenetluse 16pptulemusel
siitidlasele karistuse kohaldamine. Karistusdiguslikku sanktsiooni rakendades kaitseb
karistusdigus tihiskonna pohivéirtusi ja diguskorda.?’? Siitidlase karistamise tagamiseks ning
seesuguse kaitsefunktsiooni eesmaérgil tunneb kriminaalmenetlus tdkendeid, mis oma
olemuselt on samuti intensiivselt kahtlustatava voi siilidistatava Gigusi piiravad — niiteks
KrMS §-des 130 ja 142 sétestatud vahistamine ja vara arestimine. Olukorras, kus pdhidigust
on juba praktikas asutud kasutama siiliteovastutusest hoidumise eesmadrgil, on selliste
pohidiguste piirang kriminaalmenetluse kestvusajal pdhjendatud.

Kriminaalasjade menetlusaeg tildmenetluses on viimastel aastatel olnud 327-514 péeva, kuid
sealjuures pidevalt liihenenud.””” Selleks, et viltida karistusest hoidumist, peaks kohaldatav
piirang holmama aja kuni kohtuotsuse kuulutamiseni. Arvestades, et tiihinemise voi
jagunemise vajaduse taga seisavad ildjuhul majanduslikud kaalutlused, kuid {ihingul on
voimalik tegevust jdtkata ka ilma iihinemata vOi jagunemata, leiab autor, et keskmise
kriminaalasja menetlusaja jooksul kohalduv piirang ei too iihingu jaoks kaasa olulist
majanduslikku kahju. Uhinemine vdi jagunemine on majanduslikel kaalutlustel vdimalik 14bi
vila pérast kriminaalmenetluse Idpetamist. Seega on autori hinnangul kriminaalmenetluse
algatamisel ithingu iihinemisele ja jagunemisele automaatselt kohalduv piirang kitsamalt

proportsionaalne.

Likvideerimise eesmargiks on erinevalt iihinemise ja jagunemisega taotletavast iihingu
majandusliku olukorra parandamisest juriidilise isiku tegevuse 10petamine. Seega tdhendaks
likvideerimise piiramine sisuliselt seda, et juriidiline isik on sunnitud vdhemalt formaalselt
oma tegevust jdtkama olukorras, kus omanikering seda enam ei soovi vOi iihing
sundlopetatakse seadusest tulenevatel pohjustel. Ka {iksnes formaalne tegevuse jatkamine
voib kaasa tuua kulusid nditeks juhatuse tegevusele. Olukorras, kus ettevottel puuduvad
selleks vahendid, on ithingu “sundimine” tegevuse jatkamisele vorreldes lihingu karistamise
abil saavutatavaga ebaproportsionaalselt koormav. Keskmine iihingu likvideerimismenetlus
on viimastel aastatel olnud 406 pideva.”” Arvestades keskmist kriminaalasja menetlusaega,

mis viimastel aastatel on jddnud alla aasta®”

, on iildjuhul vdimalik kriminaalmenetlus 16pule
viia enne likvideerimismenetluse l0ppemist. Eeltoodust tulenevalt ei ole likvideerimise

piiramine kriminaalmenetluse ajal otsekohalduva piiranguna kitsamalt proportsionaalne.

272]J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa, (viide 16), Ik 40.
273K. Toots, (viide 224), 1k 25.

274K. Riismaa, T. Tonisson, (viide 221), 1k 3.

275K. Toots, (viide 224), 1k 25.
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Autor moonab, et likvideerimise piiramine kriminaalmenetluse tagamiseks voib olla
oigustatud iiksnes ddrmiselt erandlikel asjaoludel ning ainult siis, kui on pdhjendatud kahtlus,
et likvideerimist viiakse ldbi karistusest hoidumise eesmérgil. Seetdttu on piirang kitsamalt
proportsionaalne {iksnes mitteautomaatselt kohalduvana. Lisaks nduaks autori hinnangul
likvideerimise keelamine lisatingimust, et likvideerimine on algatatud voi esile kutsutud ilmse
kavatsusega hoida é&ra thingule karistuse kohaldamine. Eeltoodust tulenevalt on autor
seisukohal, et iihinemise ja jagunemise abil iihingu karistusdigusliku vastutuse véltimiseks
oleks sobiv kehtestada AS-s, MTUS-s ning SAS-s kriminaalmenetluse kestel iihingute
tthinemist ja jagunemist keelav regulatsioon. Likvideerimise osas ei ole otsekohalduv keeld
PS-le vastavuse hindamise seisukohalt kitsamalt proportsionaalne ning seega ei ole meede

likvideerimise osas kohaldatav.

3.2.6. Toimingute abil karistusest hoidumise kriminaliseerimine

Rangeim meede, mille abil {ihinemise, jagunemise, likvideerimise ja sundldpetamise abil
karistuseesmérkide realiseerumise &drahoidmist takistada, on karistuse véltimise eesmaérgil
nende toimingute tegemise kriminaliseerimine. Pakutava meetme rakendamise vdimalus on
kehtestada KarS-s siiliteokoosseis, mis ndeks ette karistuse kohaldamise kriminaalkaristuse
véltimise eesmairgil ihinemise, jagunemise, likvideerimise algatamise ja sundldopetamise

esilekutsumise eest.

Sellise lahenduse peamist toimet voib ndha eelkdige iildpreventiivsena — Kkaristuse
realiseerumise véltimiseks Uihinemist, jagunemist, likvideerimist v3i sundldpetamist esile
kutsuvat tihingut mdjutatakse siiliteootsusest loobuma sellega, et iihe karistuse véltimisega
kaasneb teine karistus. Negatiivse iildpreventsiooni kasu-kahju vordlevas kalkulatsioonis
eemaldab karistusest hoidumise eest ette ndhtav karistus vdimaliku iihinemises voi
jagunemisest saadava kasu tihingu jaoks ning mdjub kdikide hoidumisviiside puhul juriidilise
isiku esindajatele hirmutavalt. Selleks, et tagada regulatsiooni moju, peaks karistusest
hoidumise eest ette ndhtud karistus olema vdrreldes iihingu poolt esimese siiiiteo
toimepanemise eest ettendhtud karistusega vdhemalt sama kaaluga. Vastasel juhul tekiks
olukord, kus vdrreldes algse stiiiteo eest ette ndhtud karistusega on iihingu jaoks soodsam
saada karistatud karistusest hoidmise eest. Teiseks aitab pakutav lahendus kaasa absoluutsest

karistusteooriast ldhtuva tasumisidee saavutamisele, kuna vastutusest hoiduja ei piise
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karistusest — algsest stiiiteost hoidumine paddib 16puks ikkagi sama vodi kaalukamagi

tagajirjega.

Pakutava lahenduse kitsaskohad seisnevad eelkdige tdendamise keerukuses, kuna koosseis
ndeks karistuse ette liksnes neil juhtudel, kui ithinemine, jagunemine voi likvideerimine on
algatatud voi sundldpetamine esile kutsutud karistusest hoidumise eesmirgil. Uhinemise,
jagunemise ja likvideerimise korral on enmasti voimalik vastavate toimingute tegemist
pohjendada ka majanduslike kaalutlustega, mille tottu on toimingu tegelikku eesmérki raske
toendada. Samuti on iihingute poolt karistusest hoidumine on vdimalik ilmselt dra hoida
kriminaliseerimisest leebemaid meetmeid kasutades. Arvestades, et karistusdiguse

kodifseerimisel on ldhtutud jdrjekindlalt ultima ratio pdhimottest?

ning piiitud
ilekriminaliseerimist véltida, on antud lahenduse sobitamine olemasolevasse
karistusdigusesse ildiseid karistusdiguse printsiipe jargides ilmselt raskendatud. Autor on
seetOttu seisukohal, et antud meetme rakendamine oleks kiill efektiivne, kuid leebemate

meetmete olemasolu ja koosseisule vastava teo tdendamise keerukuse tottu ebaotstarbekas.

276M. Kairjak, (viide 66), Ik 633.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritdd eesmérgiks oli vélja selgitada, millised on juriidilise isiku karistamise
voimalikud eesmirgid, kuidas on nende eesmérkide saavutamine iihinemise, jagunemise,
likvideerimise ja sundlopetamise esilekutsumise abil iihingute poolt vélditav ning milliste

meetmete abil karistuseesmaérkide realiseerumine tagada.

Juriidiline isik abstraktse kehana erineb olemuslikult fiiiisilisest isikust ning sellest tulenevalt
kerkis t60 esimese probleemina kiisimus sellest, millises ulatuses erinevad juriidilise isiku
karistamise eesmirgid fiiiisilise isiku karistamise eesmérkidest. Klassikalised karistusteooriad
on rajatud fiilisilise isiku karistamise pdohjendamisele ning ndevad karistuse eesmérgina
muuhulgas voimalust siitidlast mdjutada. Kuna juriidiline isik eraldiseisva digussubjektina ei
ole vdimeline motlema, tajuma ega oma kditumist juhtima, ei ole juriidilise isiku karistamise
eesmargid tidielikult fiitisilise isiku karistuseesmédrkidega kattuvad. Eeltoodust tulenevalt
analiiiisis autor esimeses peatiikis erinevate karistusteooriate pohjal, milliseid eesmirke on

juriidilise isiku karistamisega vdimalik taotleda.

To66 esimeses peatiikis analiilisitud karistusteooriate kohaldatavuse osas juriidilistele isikutele
joudis autor jareldusele, et iihingute karistamise eesmérkidena on vdimalik néha absoluutsest
teooriast ldhtuvat kéttemaksu, iihiskonna Oiglustunde taastamist ja vdhemal mééral
tthinguliikmetele lunastusvoimaluse pakkumist. Negatiivse tildpreventsiooni eesmirkidest on
juriidilisele isikule kohaldatavad tabamisriisikol ning ning kasu-kahju vordlusel pohinevad
hirmutamispreventsioonid, mille abil mojutatakse juriidilist isikut voimaliku teolt tabamise ja
stiliteost saadud kasust suurema karistuse kaudu. Kuigi fiilisiliste isikute puhul on véidetud, et
kasu-kahju kalkulatiivsel vordlemisel puudub tdnapdeval siiliteo toimepanemisest
eemalehirmutav moju, on juriidilise isiku kui ratsionaalse majandusliku kditumise mudeli
alusel tegutseva keha puhul selle moju selgelt ndha. Positiivse iildpreventsiooni aspektist voib
tthingu karistamises néha eelkdige lihiskonnaliikmetele kinnituse andmist, et juriidilise isiku

stilitegudele reageeritakse ning sellega kaitstakse normide kehtivust.

Eripreventiivsetest eesmérkidest on juriidilisele isikule eraldiseisvalt kohaldatav {iksnes

negatiivsest eripreventsioonist ldhtuv isoleerimiseesmérk. Kuna juriidilise isiku
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sundldpetamine on 1. jaanuarist 2015 juriidilise isiku karistusliikide hulgast vélja arvatud, on
isoleerimine karistuseesmirgina kehtivas Eesti diguses juriidiliste isikute osas vilistatud.
Negatiivse eripreventsiooni teine kiilg — siiliteo toime pannud isiku hirmutamine ei ole
juriidilise isiku puhul realiseeritav, kuna juriidiline isik ise ei ole psiihholoogiliselt mdjutatav.
Siitidlasele suunatud hirmutamispreventsioon saab olla suunatud siiiiteo toime pannud
juriidilise isiku fiitisilistest isikutest esindajateringile. Nagu negatiivsest eripreventsioonist
lahtuva hirmutamispreventsiooni puhul, tuleb ka positiivsest lildpreventsioonist ldhtuvat
karistamise eesmdrki — siilidlase edasise desotsialiseerumise véltimist ja suunamist

oiguskuulekale kditumisele ndha toimivana tiksnes juriidilise isiku esindajate suhtes.

Too teise probleemina tostatus kiisimus tUhingute vOimalustest iihinemise, jagunemise,
likvideerimise ja sundldpetamise abil karistusdiguslikust vastutusest hoiduda voi eraldumise
teel jagunedes karistust osaliselt véltida ning seeldbi takistada karistuseesmérkide
saavutamist. Kahtlustatava voi siilidistatava juriidilise isiku tihinemise, jaotumise teel
jagunemise vOi likvideerimise korral on thingu liigist soltumata tagajérjeks juriidilise isiku
10ppemine. Juriidilise isiku 10ppemine toob kaasa iihingu suhtes kriminaalmenetluse
1opetamise. Likvideerimise ja sundlopetamise korral kaob vdimalus siitidlast karistada.
Uhendatava vdi jaotumisel oleva ithingu vara ning tehniline ja kutsealane piadevus liheb
oigusjdrgluse korras iile omandavale vo1 omandavatele iihingule, ning lisaks sellele, et
stitidlast ei saa karistada vOi saab karistada iiksnes osa siiiidlasest, on iihingul vdimalik
majandustegevust jitkata Oigusjdrglase kehas. Antud t60 osas analiiiisis autor, millised
karistuseesmérgid jadvad nende karistusest hoidumise viiside kasutamisel tihingute suhtes

realiseerimata.

Too teise osa jireldusteks oli, et juriidilise isiku ldppemise korral ei realiseeru iikski
karistuseesmérk. Siiliteo toimepanijale ei ole voimalik absoluutsest teooriast lahtuvalt kitte
maksta ega pakkuda organisatsiooni tasandil sliii lunastamist. Negatiivse iildpreventsiooni
osas ei realiseeru karistuse tabamise voi kasust suurema karistuskahju hirmutav toime, kuna
karistus on vilditav. Positiivsest lildpreventsioonist 1dhtuvalt ei ole karistuse vélditavuse tottu
voimalik tihiskonnaliikmetele kinnitada, et digushiive kaitstakse ning normist kinnipidamine
on tagatud. Puudub ka eripreventsioonidest ldhtuv toime juriidilise isiku esindajateringile,
kuna siitidlast esindavad fiitisilised isikud Opivad diguskuuleka kditumise asemel juriidilise

isiku karistust vdltima. Majandusliku kasu dravotmine karistuseesmérgina pole voimalik, kuna
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karistust ei saa kohaldada.

Olukorras, kus jagunemine toimub eraldumise teel, juriidiline isik ei 10ppe, vaid jddb
eraldunud keha korvale edasi tegutsema. Eraldunud iihingule 1dheb iile jaguneva iihingu vara
ning tehniline ja kutsealane padevus — millises ulatuses, soltub jagunemislepingust. Sellisel
viisil jagunemise jérel on vdimalik kiill jagunenud iihingu suhtes kriminaalmenetlus 16pule
vila ning siilidlast karistada, kuid osaliselt jddvad ka siin juriidilise isiku karistamise
eesméargid realiseerumata. Esmalt ei ole voimalik kéttemaksu suunata enam siiiidlasele
tervikuna, vaid iliksnes selle osale. Majandusliku kasu dravotmine voib olla tdies ulatuses
mitterealiseeritav, kui omandavale iihingule antakse iile suurem osa varast ning vanasse
kehasse jadb sellest iiksnes marginaalne osa. Negatiivse iildpreventsiooni toimimise osas
kerkib iiles vOimalus, et siiliteo tulemusel ning tihinemise voi jagunemise abil karistust
osaliselt véltides iiletab siiliteost saadava kasu suurus karistusest tingitud kahju. Sellisel juhul
ei realiseeru kasu-kahju vordlusel pohinev karistusdhvardus. Positiivse iildpreventsiooni
seisukohalt vOib ndha probleemi eeskétt iihiskonnalitkmete usaldus- ja rahuldusefekti

tagamises 1dbi karistuse, kuna digushiive kaitse ja normist kinnipidamine ei ole tagatud.

To0s kisitletud kolmas probleem seisnes asjaolus, et Eesti diguses puudub selge regulatsioon,
mis vOimaldaks kriminaalmenetluse ajal iihinemist, jagunemist, likvideerimist ja
sundldpetamist takistada. Oiguslikke lahendusi analiiiisides pakkus autor 1&ppjirelmina vilja
kuus erinevat viisi, kuidas on vdimalik iihingute nendel toimingute abil karistusest hoidumist
takistada. Viljapakutud viisidest esimene seisneb iihinguidentiteedi tunnustamises, mille
kohaselt on voimalik tihinemise voi jagunemise jirgselt tileantud vara ning jitkatava tegevuse
pinnalt hinnata juriidilise isiku oOigusjirglase majanduslikku identsust algse tihinguga.
Stiiiteovastutus kanduks sellisel juhul majandusliku identsuse alusel edasi {ihingu
oigusjérglasele ning karistuse véltimine muutuks ebaotstarbekaks. Analiiiisi kdigus selgus, et
antud lahendus ei ole kohaldatav likvideerimise ja sundlopetamise esilekutsumise abil

karistuse valtimise takistamiseks.

Teise alternatiivina pakkus autor vdimaluse sdtestada olemasoleva juriidilise isiku vastutuse
regulatsiooni tdiendamise teel vastutuse laiendamine juriidilise isiku Oigusjérglastele, kui
stiliteo toime pannud juriidiline isik on ldppenud. Sarnast lahendust kasutavad mitmeid teised

riigid ning autor on eeltoodut arvestades pidanud seda liheks sobivamaks meetmeks, kuigi ka
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see lahendus ei ole rakendatav likvideerimise ja sundldpetamise takistamiseks.

Kolmanda vodimalusena on autor vilja pakkunud kriminaalmenetluses kohalduvate
tsiviiloiguslike hagi tagamise meetmete kasutamise iihinemis-, jagunemis-, likvideerimis- voi
sundldpetamise registrikande keelamiseks tsiviildiguslike hagi tagamise vahendite abil.
Kriminaalmenetluses kohaldatavate tsiviildiguslike hagi tagamise sétete abil on vdimalik
ithinemine, jagunemine ja likvideerimine &ra hoida vastava registrikande tegemise
keelamisega. Autor on seisukohal, et voimalik on arestimismééruse esitamine registrile, kes ei
tee lihingu poolt taotletud kannet. Seega voimaldab antud lahendus tihinemist, jagunemist ja
likvideerimist kriminaalmenetluses piirata kehtiva diguse raamides. Antud lahendus ei ole
kohaldatav sundlopetamise korral, kuna sundlopetamise avaldust ei esita registripidajale
ithing ise. Kiisitav on autori seisukohast ka lahenduse kasutamine eraldumise teel jagunevate
tthingute korral. Kui vana registrikoodi all tegutsema jddvale {iihingule jdetakse
jagunemislepinguga karistuse kandmiseks piisavalt rahalisi vahendeid voib registritoimingu

keelamise ndol olla tegemist kohtuotsuse tiitmise liletagamisega, mis ei ole lubatav.

Neljanda lahendusena ndeb autor voimalust registrikande tegemine keelata hea usu
pOhimottele tuginedes, kui kriminaalmenetluse kéigus ilmneb, et juriidilisest isikust
kahtlustatav voi1 siitidistatav asub 1dbi viima iihinemist, jagunemist voi likvideerimist,
eesmargiga kriminaalvastutusest vabaeneda. Antud lahenduse korral on kande tegemise
keelamiseks vdimalus kriminaalmenetluse tagamise vahendite loetellu tuua vdimalus
prokuratuuri taotlusel kahtlustatava voi siilidistatava toiming eeluurimiskohtuniku méérusega
keelata. Sarnaselt kolmandale lahendusele, on ka selle meetme puuduseks mittekohaldatavus
sundlopetamise esilekutsumise korral, kuna sel juhul ei esita registripidajale vastava toimingu
tegemiseks avaldust juriidiline isik ise ning tegemist ei ole juriidilise isiku Oiguste
teostamisega. Autori hinnangul oleks vdimalik meedet siiski efektiivselt rakendada
tthinemise, jagunemise ja likvideerimise peatamiseks olukorras, kus kriminaalmenetluse

kaigus selgelt ilmneb, et ihing soovib toimingut teha eesmérgiga karistusest vabaneda.

Viienda vdimalusena on autor védlja pakkunud lahenduse keelata kriminaalmenetluse kestel
ithinemine ning jagunemine erinevaid Uhinguliitke reguleerivates oOigusaktides. Antud
lahenduse kohaselt kohalduks iihinemise ja jagunemise keeld automaatselt juriidilise isiku
suhtes kriminaalmenetluse alustamisega ning 10ppeks siitidistatava voi kahtlustatava

menetlusstaatusest vabanemise voi kriminaalmenetluse ldpetamisega. Analiiiisi kdigus on
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selgunud, et see meede ei ole kasutatav sundldpetamise korral ning likvideerimise keelamine

automaatse keeluna ei ole kitsamalt proportsionaalne ning seega pdhiseaduspirane.

Kuuenda véimalusena ndeb autor rangeima meetmena vOimalust peatada karistuse viltimise
eesmirgil thinemine, jagunemine voi likvideerimise esilekutsumine sellise tegevuse
kriminaliseerimisega. Pakutava lahenduse kohaselt oleks eelnimetatud toimingute tegemine
kriminaalkaristuse véltimise eesmérgil karistatav. Autori hinnangul v4ib antud meetme
rakendamine olla praktiliselt siiski raskendatud, sest toimingu tegemist karistusest hoidumise
eesmargil on keeruline tdendada, kuna enamasti on {ihinemine, jagunemine ja likvideerimine
pohjendatavad majanduslike eesmirkidega. Lisaks vdib iihinemise, jagunemise,
likvideerimise ja sundlOpetamise piiramine vOi keelamine kriminaalmenetluse ajal olla
saavutav vihemkoormavate lahenduste abil. Seetottu voib autori hinnangul pakutav meede

minna vastuollu ultima ratio pdhimottega.

Autori hinnangul on t66 tulemusel tdpsustunud juriidilise isiku karistamise eesmédrgid ning
autor on vélja pakkunud erinevad voimalused, kuidas takistada iihingute poolt karistuse
kohaldamise &drahoidmist vOi selle ebaefektiivseks muutmist. Juriidilise isiku ithinemise,
jagunemise, likvideerimise ja sundlopetamise abil karistuse viltimine on olnud mitmeid
aastaid lahendamist vajavaks sdlmkohaks. Autor loodab, et kdesolevas magistritods kéasitletud
meetmetest leiab kasutuse praktikas ning aitab seeldbi paremini tagada juriidiliste isikute

karistamise eesmaérke.
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AIMS OF PUNISHING LEGAL ENTITIES AND THEIR REALIZATION
ENSURING MEASURES

Summary

This master's thesis is about aims of punishing legal entities and how the punishing aims can
be ensured by preventing legal entities to use several techniques during criminal proceedings
that may help them avoid criminal responsibility and therefore realization of punishing aims.
It is emerged in Estonian legal system, that legal entities may escape criminal liability by
merging, dividing or liquidating or by inducing compulsory dissolution. It is also possible for
legal entities to escape partially sanctions by dividing the company in the way, that only part
of the original entity can be punished. The goal of this thesis was to firstly identify, what are
the aims of punishing legal entities. Secondly the author set a goal to describe possible ways
of escaping legal entitys liability and to analyze what purposes of the punishment can not be
achieved by these ways. Third and main aim of this thesis was to propose several measures,
that may help to avoid or restrict the possibility of escaping liability by previously described

actions and what can be used in accordance with Estonian legislation.

Criminal liability of legal entities was introduced into Estonian legal system in 2002 with
adoption of new Penal Code (PC). With enforcement of the PC, Estonia followed many other
countries, who recognize the legal entities as individual subjects of criminal liability.
According to to § 14 sec 1 of PC “in the cases provided by law, a legal person shall be held
responsible for an act which is committed in the interests of the legal person by its body, a
member thereof, or by its senior official or competent representative.” According to sec 3 of
the same norm, the state, transnational organizations, local government units and public legal
entities is can not be held liable. The legal entities responsibility is according to Estonian law
steadily linked to the responsibility of the natural person who actually committed the crime in
the interests of the legal entity. The main link can be seen as the “interests” of the legal person

— these interest may be either economical or moral.

According to § 37 of PC the legal entity can be capable of guilt only if it has passive legal
capacity. As stated in General Part of the Civil Code Act (GPCCA) § 26 sec 2 the passive
legal capacity of a legal person in private law arises from entry of the legal person in the
register prescribed by law. GPCCA § 45 sec 2 states, that legal entity terminates with deleting
it from the same register. It can be followed that the legal capacity of the legal entity and
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therefore capacity of guilt depends of the registry entry. The main problems with possible
avoidance of the criminal liability by legal entities in Estonia are emerging in this light of the
regulation. According to §§ 199 sec 1 p 4 and 200 of the Code of Criminal Procedure (CCP)
criminal proceedings are terminated, when suspected or accused legal entity has been
dissolved. As natural persons, legal persons are as well looking for ways to avoid punishing.
As merging, division, liquidation or induced compulsory dissolution of legal entity entails
with its deleting from the registry, it follows that by launching such act during criminal

proceedings, it may be an opportunity to avoid criminal liability of this entity.

The thesis is partitioned to three main chapters. In the first chapter a brief overview is given
about the Estonian regulation of criminal liability of legal entities to create a basis for the
following anlyze. The chapter continues with analyze of to what extent it is possible to
implement the theories of punishment to inherently different legal entities. As legal entities
can not think, feel or act by themselves, the main question to answer in this chapter was on
how large scale the aims of punishing legal entities and physical persons differ from each
other. The theories of punishment are offering different justifications why punishing is
necessary and are thereby used as legitimation base for states penal power. Main theories of
by what punishment is justified — the absolute theory and relativistic theories — have
developed as theories reasoning why punishing of crime-committing natural persons is
required. From the theories of punishment it follows what are the goals of imposition of a
sentence, in other words, what are the affects of sentencing. As the legal entity is an abstract,
fictional person, it was assumable, that these theories can not be fully extended to set the

goals for punishing legal person.

The author has in this part of study concluded, that absolute and general prevention theories
are with some modifications applicable to legal entities — it is possible to see penalty as
retribution and as redeeming of organizational guilt. From negative general prevention
perspective, punishing of legal person is generally scaring companies away from committing
a crime because of threatening sanctions. From positive general prevention perspective, the
aim of punishing legal entities is to meet society's sense of justice and to confirm that the
norms are followed. The special prevention theories, however are not applicable to legal
entities, as legal entity itself can not be scared away from committing a crime and can not be
re-socialized. The goals of punishing, raising from special prevention theories, can only affect

the representatives of the legal entity. The special theory that sees punishing purely as “taking
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away economical benefits” from the offender, is applicable to legal entities as the best, but

must be seen as not only consequence, but also as condemnation.

In the second chapter, the author has described possible ways, how legal entities are able to
escape the main goals of punishing. CCP states in § 199 section 1 p 4 and in 200, that in case
of dissolving suspected or accused legal person during the criminal proceedings, the criminal

proceedings shall be terminated.

Merging, dividing, liquidating and compulsory dissolution of companies are regulates in
Commercial Code (CC), Commercial Assosiations Act (CCA), Non-profit Associations Act
(NAA) and Foundations Act (FA). According to Estonian regulation, liquidation and
compulsory dissolution ends with dissolving legal entity. Merging can be performed by two
ways — by acquiring or by forming new company. In both ways the company being acquired
shall be deemed to be dissolved. Division can also be performed by two ways — by
distribution or separation. Upon distribution, the company being divided shall be deemed to
be dissolved. Upon separation, the dividing company is not to be dissolved and will continue

its activity after transferring part of its assets to recipient companies.

The author has concluded, that by merging, dividing in a way of distribution and liquidating
the company during criminal proceedings, none of the goals of punishing can be achieved.
Because the legal entity is dissolved, it can not be punished, therefore the retributive goals can
not be achieved as there is simply no entity to hold liable for the crime. The achievment of
preventive goals must be also denied. The effect of scaring legal entities away from
committing crimes is not attainable, because all other legal entities see as well, that criminal
sanctions could be avoided. The special prevention, that should have impact to particular legal
entitys representatives and teach them to act in accordance with norms, has the opposite effect

— the representatives are learning how to avoid sanctions.

By dividing company in a way of separation, the goals of punishing can be achieved only
partially, as by Estonian law, at the moment it is impossible to expand criminal liability from
dividing company to its successors by the statement of the Supreme Court. The Supreme
Court stated, that both companies, divided by separation, can not be held liable, as the
successor of the divided company can not be assimilable with its predecessor. It is impossible

to fully take away the economical benefits in cases where company has divided by separation,
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because some of the assets have been transferred from the offender to its successor or
successors. The punishing in this case can not meet the society's sense of justice because it is
only a part of the original offender that is punished. It also can not be ensured that the norms
are followed, because the legal entity can be divided again and again to fully or partially
escape the sanctions. From the perspective of retributive theory, the fair payment for the

crime is doubtful, as part of the original company is acting in new body.

In the third chapter, author has analyzed the statement of Supreme Court that denies the
possibility of expanding criminal liability of legal entity to its successors and the possible
conflict between this statement and aims of punishing. The author has concluded, that there
may be conflict, as by the broader interpretation of the existing PC and GPCCA, it would
have been possible to expand criminal liability to the successor of the legal entity. The author
has argued, that because of intrincinc differences between legal entities and natural persons,
the guilt of legal entity is not engaged to the to the specific entity, but can be tranferable to the

successor as the assets of the offender are carrying with them an injustice.

Furtherly, the author has offered six different ways that may help achieve goals of punishing
legal entities. The first option has been described earlier by legal scholars and is known as
recognition of corporate identity. The concept of corporate identity Gesellschaftsidentitiit has
been developed in German criminal law. The principle of corporate identity is to identify by
certain criterias, if the successor (or in case of many successors — which of the successors) of
the merged or divided legal entity is economically identical to the offender. If the identity of
the successor is confirmed, the successor can be held liable for crimes committed in interests

of its predecessor.

The corporate identity recognition can help to achieve goals of punishing in cases of merging
and dividing the company. However, this way does not remove all possibilities to avoid
punishing goals from being realized. At first, the corporate identity can not be used in case of
liquidation and compulsory dissolution, because there is simply no successors of the legal
entity — punishing is still avoidable by liquidation and by induced compulsory dissolution.
Secondly, in some cases it is impossible to identify the economical identity of the successor
and predecessor. For example, in cases when a micro-company is merged with a large
company and its assets are forming only marginal part of the successors assets. It is also

impossible to see economical identity in cases of dividing large company to many micro-
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successors. If the criminal proceedings have not been started yet and the offender merges with
another company, it is unpredictable for the successor that the consequences of merging may

include criminal responsibility.

The second option that has been offered is to supplement § 14 of PC with regulation, that
would give legal basis to expand the criminal liability to the successors of the legal entity.
Comparable solution has been used in several other countries — for example in Serbia, Croatia
and Macedonia. Similar regulation has also been used in the American continent. This
regulation, however, as the previous, has its deficiency as it is also not applicable in the case
of liquidation and compulsory dissolution because there is no successors of the legal entity.
The author has concluded, that despite of that the method can not help to restrict liquidations
and compulsory dissolutions with purpose of escaping penalties, this method might be the

best option to achieve the goals of the penalty in case of mergings and dividings.

The third option is to use available regulation of civil law, that can be applied in criminal
procedure to ensure the enforcement of the sentence. This option has also been described
previously by legal scholars but under conditions, where civil law norms, that apply to
prohibiting actions and rights, was not usable in criminal proceedings. From 2014 these civil
measures can be used in criminal proceedings and therefore it seems to be possible to use this
solution to prohibit the suspected or accused legal entity to submit application to the registry.
By this option it should be achievable to prohibit legal entity to make registry entry for
merging, dividing or liquidating. As the registry entry of compulsory dissolution is not
applied to the registry by the legal entity itself, the option can not be used to prevent legal

entities to escape penalties by this way.

The fourth way to prevent legal entities to escape their liability, is similar to the previous one.
The merging, dividing and liquidation can be prohibited as an act contrary to the good faith by
the investigation judge if the prosecuting magistrancy requests it. The registry refuses to make
registry entry on the basis of the court order. According to the GPCCA § 138 sec 1 rights shall
be excercised and obligations shall be performed in good faith. The good faith principle is
used to prevent the abuse of rights. In case of merging, dividing or liquidating the company,
the act of legal entity can be concluded as abuse of rights. The solution requires establishing
additional regulation in CCP, according to which merging, dividing or liquidating could be

forbidden by investigation judge if prosecuting magistrancy submits an application for it.

73



Fifth possibility to ensure achieving goals of punishing legal entities by prohibiting merging,
dividing and liquidation of the companies during the criminal proceedings by adopting the
regulation by what the legal entity would lose its right to do these actions automatically by
receiving status of suspected or accused in criminal proceedings. The author has concluded
that restricting merging and dividing of the legal entities are suitable, necessary and
proportional according to The Constitution of the Republic of Estonia (TCRE). In the part of
liquidation, the author has found, that restricting this right by automatically applicable
prohibition is not proportional by its narrower meaning and therefore is not in accordance
with TCRE. The liquidation is directed to end the activity of legal entity, not to improve gain
of profit — therefore it should be treated differently from merging and dividing. Restricting
legal entities right to end its activity, the company is forced to continue making spends for
example to keep its board active. The author has concluded, that restricting the right to
liquidate the entity can be proportional only in exceptional cases, where it can be clearly
concluded, that the liquidation process is started for the purpose of avoiding criminal liability.
Therefore the regulation of restricting liquidating can not be automatically applicable with

attaining status of suspected or accused legal entity.

The main conclusion of this thesis is that the avoidance of criminal liability of legal entities
by merging, dividing and liquidation and therefore avoidance of punishing goals can be
prevented by adopting the regulation, that restricts merging, dividing and liquidation during
criminal proceedings. By this way, it is ensured, that the sanctions can be imposed to the
offender and goals of just punishment, satisfaction of society's sense of justice, ensure of

following the norms and crime-preventing goals can be achieved.

The author hopes, that some of the conclusions of this master's thesis, could reach to practical
usage to help ensure, that punishing legal entities would be more effective, aims of punsihing
legal entities could be reached and complexed situation with using merging, dividing,

liquidation and induced compulsory dissolution will start to become clearer.
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