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1. Sissejuhatus

Sdjajargne Euroopa on labi teinud olulised muudatused thiskondlikus elus, mis on asetanud
ka kriminaalpoliitika senisest erinevasse olukorda. Need muudatused tdéhendavad, et Euroopa
uhiskond on muutunud infoiihiskonnaks, riskitihiskonnaks ja maailmauhiskonnaks (isikute,
kapitali ja teabe levik). See omakorda tahendab, et tksikute riikide riigisisesest digusest jaab

vaheks piiritilese kuritegevusega vaitlemiseks.*

"Selleks, et Eesti roll transiitmaana rahapesus véheneks, tuleb rahapesijatele tekitada reaalne
oht rahast ilma jadda. Té&na idast lahtuvate suurte rahapesuskeemide korral sellist ohtu reaalselt
ei ole. Idapoolsetelt naabritelt raha kuritegeliku paritolu kohta praktikas meil teavet saada ei
onnestu™ — nii on 0elnud Rahapesu Andmebiroo endine juht Madis Reimand. Eestit I&binud
suuremahulised rahapesujuhtumid on ilmekaks naiteks, miks rahapesuga v@itlemise vahendeid
on vaja muuta. "Eesti iguspraktikas on kriminaalmenetluses rahapesu kuriteona tuvastamiseks
ning vara konfiskeerimiseks vajalik tuvastada eelnev kuritegu, millest vara périt on. Rahapesu
ainus eesmérk on sellist seost varjata. Rahvusvaheliste suuremahuliste ja keerukate juhtumite
korral, mil raha v@ib péarineda ka erinevatest allikatest, on praktikas vBimatu konkreetsetes
tehingutes liikuvat vara kindla kuritegeliku tegevusega siduda. Seda enam on see raskendatud
ida poolt lahtuvate kahtlaste rahavoogude puhul, mil koost60 vara tegeliku paritolu

tuvastamiseks tulemusi ei anna.?

1], Sootak. Karistusdiguse Uldosa. Tallinin: Juura 2018. Ik XV/69 [Edaspidi: Sootak, Karistusdiguse (ildosa]
2 R. Pargma. Rahapesu andmeblroo juht: selleks, et Eestit ei kasutataks rahapesus transiitmaana, tuleb

rahapesijatele tekitada reaalne oht varast ilma jaada. — Delfi arileht, 24.01.2018.



Euroopa Liidu tasandil on seni vastu voetud viis rahapesu direktiivi. Nendest vérkseim on
Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv (EL) 2018/843.3

27. novembril 2017 j6ustus uus Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seadus
(RahaPTS)%, millega on Eesti Gigusesse voetud Ule Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv
(EL) 2015/849, 20. mai 2015, mis késitleb finantsstisteemi rahapesu vdi terrorismi rahastamise
eesmaérgil kasutamise tokestamist. Vajaduse muuta Euroopa Liidu regulatsiooni on tinginud
muu hulgas suured rahapesuskandaalid. Seetbttu on esile kerkinud kogu é&rikeskkonna
labipaistvuse ja ettevotete tegelike kasusaajate tuvastamise olulisus. Uue RahaPTSiga laiendati
seaduse eesmarki selliselt, et ettevotluskeskkonna usaldusvéarsust ja labipaistvust suurendades
tokestada Eesti Vabariigi rahandussisteemi ning majandusruumi kasutamist rahapesuks ja
terrorismi rahastamiseks. ® Pdrast uue RahaPTS joustumist, voeti tle nn rahapesu V direktiiv
2018/843° satted, mis reguleerivad peamiselt rahapesu haldusGigusliku tokestamist. 2016.
aasta alguses mérkis Euroopa Komisjon oma teatises, et ,koik liikmesriigid on rahapesu
kriminaliseerinud, kuid rahapesu mé&aratlused ja kohaldatavad karistused on liikmesriigiti
erinevad. Sellised erinevused loovad tokkeid piiritlesele Gigusalasele ja politseikoostddle
rahapesu tokestamisel ning mojutavad otseselt terrorismi rahastamise vastast tegevust®.
Eelnevast tulenevalt lubas komisjon teatises, et hiljemalt 2016. aasta neljandaks kvartaliks
esitatakse vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklile 83 direktiivi ettepanek,
milles kasitletakse rahapesukuritegusid ja karistusi. Ettepaneku eesmaérgiks seati kehtestada
miinimumeeskirjad rahapesukuriteo méaéaratlemiseks (seostades seda terrori kuritegude ja
muude raskete kuritegudega) ja karistuste thtlustamiseks.” Euroopa Liidu Ndukogu ja Euroopa

Parlament joudsid direktiivi tekstis kokkuleppele 2018. aasta keskel ning direktiiv allkirjastati

3 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2018/843, millega muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis
késitleb finantssusteemi rahapesu vOi terrosmi rahastamise eesmargil kasutamise tdketamist, ning millega
muudeteakse direktiive 2009/138/EU ja 2013/36/EL. 19.06.2018.

4RT I, 21.11.2020, 13

5 Rahapesu andmebiiroo. Aastaraamat 2017. Ulevaade rahapesu andmebiiroo tegevusest 2017. aastal. Tallinn
2018 [Edaspidi: RAB aastaraamat 2017]: Ik 6-7.

6 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2018/843

"M. Kérner. Direktiiv (EL) 2018/1673 rahapesu vastu v&itlemise kohta kriminaaldiguse abil. — Juridica 2019/V11:
Ik 519 [Edaspidi: K&rner 2019].



23. oktoobril 2018. Eesti digus on direktiiviga® enamjaolt kooskdlas.® Nimetatud direktiiv on

oluline Uimberpdoratud téendamiskoormisega tsiviilkonfiskeerimise!® rakendamise kontekstis.

Selleks, et rahapesujuhtumitega voidelda on vaja muuta tdendamiskoormise praktikaid. Kui
seadustega muudetakse tdendamiskoormust rahapesukahtlaste tehingute puhul selliselt, et
mitme ebaselge asjaolu ilmnemise ja vdltsimistunnustega dokumentide kasutamise korral
tdendamiskoormus p6ordub ning diguskaitseasutustel pole ilmtingimata vaja tGendada,
millisest konkreetsest kuriteost kuritegelik raha périneb, siis paranevad oluliselt véimalused
takistada kdimasolevaid rahapesuskeeme.!! Uheks péoratud tdendamiskoormist rakendavaks
riigiks meie ldhiregioonis on Holland. Hollandi Maksu- ja Tolliameti haldusalasse kuuluv
Rahandusteabe ja Uurimisteenistus (inglise keeles ,,Fiscal Information and Investigation
Service”) on teinud pohjaliku raporti kaudsest tdendamiskoormise metoodikast (inglise keeles
“indirect method of proof”’), kus tuuakse vilja vdga pohjalikud argumendid rahapesu
kuritegude uurimiseks ilma eelkuriteota.!? Seejuures on oluliseks eelduseks Euroopa
Parlamendi ja Noukogu Direktiiv (EL) 2018/1673 sisse viidud ning Rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seadus 8 4 pohistatud rahapesu definitsioon, kus rahapesu objektis
olev vara ei pea parinema konkreetsest kuriteost, mida rahapesuga seostatakse. Kone all oleva
direktiivi artikkel 12 kohaselt oleks rahapesuvastane vditlus kriminaaldiguse meetmete abil
tdhus kui peaks olema vdimalik teha sulidimdistev otsus vajaduseta tépselt tuvastada, millise
kuritegeliku tegevusega vara saadi, ja eeldamata eelnevat v0i samaaegset sutidimadistmist selle
kuritegeliku tegevuse eest, vottes samal ajal arvesse kdiki asjasse puutuvaid asjaolusid ja
tdendeid. Kooskblas oma Gigusslisteemiga peaks liikmesriikidel olema vdimalik seda tagada

muude meetmete kui digusaktide abil. Rahapesu eest vastutusele votmist ei tohiks takistada ka

8Euroopa Parlamendi ja Ndukogu Direktiiv (EL) 2018/1673 rahapesu vastu vGitlemise kohta kriminaalGiguse abil,
ELT L 284.

9Kérner 2019, Ik 532

10 Edaspidi on to0s kasutatud mdistet tsiviilkonfiskeerimine kuna konfiskeerimise objekt on tsiviilvara kuigi
konfiskeerimine toimuks haldusmenetluse kaudu ning erialases kirjanduses vdidakse sellele instituudile viidata
ka kui halduskonfiskeerimine.

11 RAB aastaraamat 2017, lk 15

12 Fiscal Information and Investigation Service of Netherlands. Tax and Customs Administration. Indirect Method
of Proof. 15.04.2019: 1k 23. [Edaspidi: Indrect Method of Proof raport]. Arvutivdrgus: https://www.amlc.eu/wp-
content/uploads/2019/04/Money-Laundering-the-Indirect-Method-of-Proof-2019.pdf



https://www.amlc.eu/wp-content/uploads/2019/04/Money-Laundering-the-Indirect-Method-of-Proof-2019.pdf
https://www.amlc.eu/wp-content/uploads/2019/04/Money-Laundering-the-Indirect-Method-of-Proof-2019.pdf

pelk asjaolu, et kuritegelik tegevus toimus teises litkmesriigis voi kolmandas riigis kdesolevas

direktiivis satestatud tingimuste kohaselt.?

Olulised materjalid ja allikad k&esolevas magistritoés on Hollandi Rahandusteabe ja
Uurimisteenistuse raport*4, Euroopa Komisjoni analtitis imberpooratud tdendamiskoormisest
Euroopa Liidu tasandil*® ja Rahandusministeeriumi poolt 2018. aastal algatatud seaduseelngu®
koos arvamuste ja seletuskirjadega. Hollandi Rahandusteabe poolt tehtud raport on oluline,
kuna Hollandis kasutatakse magistrito0 teemas kasitlust leidvat tsiviilkonfiskeerimist. Euroopa
Komisjoni analliisis on viélja toodud 0mberpdoratud téendamiskoormise instituut
kriminaalmenetlusest eraldiseisva menetlusena, mida on késitletud diksrimineerimisasjades.
Umberpdératud tdendamiskoormist on peetud innovatsiooniks digusmaastikul ning Euroopa
Komisjoni analiiis néitab, et seda on edukalt voimalik kasutada diskrimineerimisasjades. T60s
on kasutatud Hollandi kohtupraktikat tsiviilkonfiskeerimisega rahapesumenetlustes ning

Euroopa Kohtu otsuseid diskrimineerimisasjades.

Sarnasel teemal on Kirjutanud oma magistrito6'’ M. Leib kes on ldhemalt uurinud
tsiviilkonfiskeerimisest tulenevat pohidiguste riivet, mille osas kéesoleva t66 autor esitab ka
oma seisukohad. Lisaks sellele toob vélja méne olulise kohtulahendi, mis pérast nimetatud
magistritéo ilmumist on tulnud, mis muudab senist kasitlust peremehetu vara konfiskeerimise
osas RahaPTS § 57 nditel.

13 Euroopa Parlamendi ja NGukogu Direktiiv (EL) 2018/1673 rahapesu vastu vditlemise kohta kriminaal@iguse
abil, ELT L 284.

14 Indrect Method of Proof raport

15 Euroopa Komisjon. Reversing the burder of proof: Practical dilemmas at the European and national level.
Detsember 2014. [Edaspidi Euroopa Komisjoni analliis Umberpdératud tdendamiskoormisest]. Arvutivdrgus:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a763ee82-b93c-4df9-ab8c-626a660c9da8/language-en

16 Audiitortegevuse seaduse, finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning teiste seaduste muutmise
seaduse (finantsvaldkonna vairteokaristuste reform, EL-i digusest tulenevad karistused, vara legaalse paritolu
pooratud toendamiskoormus) eelndu 771 SE [2018]. Arvutivargus:
https://www:.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/789782ch-80df-4e9e-9bch-
a09b5hb318755/Audiitortegevuse%20seaduse,%20finantskriisi%20ennetamise%20ja%20lahendamise%20seadu
5e%20ning%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(finantsvaldkonna%20v%C3%A4%C3%A4rteo
k aristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20karistused)%20(771%20SE%20l).
[Edaspidi SE 771 eelndu].

7 M. Leib. Pooratud tdendamiskohustuse ja suiiidimdistmisest sdltumatu konfiskeerimise rakendatavus
rahapesukahtlusega vara suhtes. — Magistritéé Tartu Ulikool 2019. [Edaspidi M. Leib magistrito].


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a763ee82-b93c-4df9-ab8c-626a660c9da8/language-en

T6OO esimeses peatiikis kasitletakse rahapesu mdistet ja kujunemislugu ning olulisust Eesti
majandusruumis. Lisaks sellele digusliku raamistiku tekkimist ning peamised mure ja ohukohti

seoses kehtiva digusega.

T60 teises peatiikis kasitletakse rahapesuvastase voitluse hetkeolukorda ning erinevaid kaibel
olevaid meetmeid. Anallisitakse rahapesukahtlusega peremehetu vara kasutuspiirangute
meetme tdhusust 1abi Riigikohtu praktika. Sellest tulenevalt pustitab t66 autor oma esimese ja
teise uurimisprobleemi, mille kohaselt ei ole kehtiva RahaPTS 8 57 Ig 6 ja Ig 8 kohaselt
vBimalik pangakontol olevat vara tegelikku kasusaajat kindlaks teha. Teise uurimisprobleemi
kohaselt vdib isikul kes ei ole toime pannud kuritegu, kuid on oma teenistuselt jatnud
deklareerimata maksud olla rahapesukahtlusega peremehetu vara arestimise ja konfiskeerimise
menetlusees risk raha konfiskeerimiseks ning voimalikuks karistusdiguslikuks vastutuseks
rahapesu satete ja deklareerimata maksukohustuse osas. Kriminaalmenetluseset eraldiseisva
Umberpdoratud tdendamiskoormise vOimalikkus Euroopa Liidu tasandil
diskrimineerimisasjades, mille eesmérk on néidata, et selliseid asju on vdimalik menetleda
kooskdlas peamiste menetluslikude garantiidega eraldiseisa menetlusena. Tahtsaim osa teises
peatiikis puudutab Hollandi tsiviilkonfiskeerimise praktikat, mille analtisi kaigus putab t66
autor jareldusele jouda et kuidas ja kas seda praktikat saaks kasutada ka Eesti 6iguses ning
sellest tulenevalt pustitab oma kolmanda uurimiskiisimuse, kas kehtiv RahaPTS regulatsioon
jatab koos kehtiva kohtupraktikaga ning pohiseadusest tulenevate digustega menetlejale

piisavalt vdimalusi efektiivseks rahapesuvastaseks voitluseks?

T60 eesmark on uurida tsiviilkonfiskeerimise instituudi rakendamise vdimalikkust Eestis ning
vBimaluse korral oma t6ds esitada ettepanekud nimetatud meetme rakendamiseks Hollandi
tsiviilkonfiskeerimise rakendamise néitel. T66d kirjutades on kasutatud empiirilist, teoreetilist

ja kvalitatiivset uurimismetoodikat.



2. Rahapesu maiste ning oigusliku regulatsiooni kujunemine

2.1.Rahapesu mdiste ja kujunemislugu

Rahapesu on protsess, millega kurjategijad pltavad varjata oma ebaseadusliku tegevuse
tagajérjel saadud tulude péritolu ning ndidata seda legaalsel teel omandatuna. Kuritegelikul teel
saadud vara ning selle ,,puhtaks pesemine* on keeruline aga tulus tegevus mis on kujunenud

asendamatuks valdkonnaks organiseeritud kuritegevuses.

Rahapesule vastavaid ilminguid on taheldatud juba keskajal kus liigkasuvotmisest teenitud tulu
on proovitud peita.’® Rahapesu ei ole algupiraselt juriidiline maiste. See maiste kitkeb endas
pigem nn musta raha valgeks muutmise (pesemise) protsessi. Sageli kasitatakse rahapesu kui
protsessi, millega varjatakse tulu olemasolu, illegaalset allikat voi illegaalset kasutamist ning
seejarel moonutatakse tulu viisil, mis annab vOimaluse ndidata seda legaalsena.?°
Rahapesuvastase vditluse kriminaliseerimisele aitas kaasa organiseeritud kuritegevuse ditseng,
sest kriminaalset tulu oli vaja peita ning seda seaduslikuna néidata. Kuigi rahapesuvastane
vaitlus oli algselt suunatud narkodrile, siis tanapaeval kuulub sellesse nimistusse mitmeid teisi
tulusaid kuritegevuse liike: relvaéri, inimkaubandus, pettused ja kelmused, korruptsioon,
terrorismi rahastamine, salakaubandus.? Rahapesu objektiks on lisaks rahale veel ka
vadrtpaberid, sularaha, kinnis- ja vallasvara. Rahapesu ise on kuritegu, mille eelduseks on see

et talle eelnevalt materiaalset tulu toovad kuriteod, mida nimetatakse eelkuriteoks.

18 A Driggers "Money Laundering." American Criminal Law Review — Kevad 2011, Ik. 929-954. HeinOnline.
[Edaspidi Driggers Money Laundering].

191, Tibar. Rahapesu kujunemisloost ja olemusest. - Juridica 2007 VIII, Ik 573. [Edaspidi I. Tibar — Rahapesu
kujunemisloost ja olemusest].

20 Rahapesu kujunemisloost ja olemusest, Ik 578

21 Driggers Money Laundering, Ik 929-954



Soltumata kuriteost kasutatakse rahapesus kolme pohistaadiumi illegaalase tulu legaalseks

po6ramisel:

- Paigutamine (placement): illegaalsel teel saadud tulu paigutatakse legaalsesse
ettevotlusesse;

- Laotamine (layerring): illegaalsel teel saadud tulu muundatakse labi erinevate
tehingute peitmaks varade péritolu;

- Integreerimine (integration stage): vara integreeritakse legitiimselt majandusse néiteks

laenude, vdlakirjade, aktsiate, kinnisvara vi ettevotete ostmise naol.?

Kirjeldatud esimesele staadiumile (paigutamine) voib eelneda ka kiberkuritevusega saadud
tulu kiire muundamine sularahaks v8i muuks alternatiivseks maksevahendiks, mis siis uuesti
finantsslisteemi tahetakse paigutada. Rahapesijate peamine eesmérk on siiski kaotada ara seos
kuriteo ning sellest saadava varalise tulu vahel, soovides jatta muljet, et tegemist on legaalset
paritolu rahaga.?® Integreerimise faasis suunatakse labi omandatud ettevotte varad vélismaale,
ostes likviidseid vaarisesemeid kallite siirdehindadega. Uks levinumaid viise on kdrge mahuga
sularaha kaitlevad ettevotted, néiteks nagu restoranid. Lisaks sellele soetatakse kinnis- ja
vallasvara. Naiteks kasutatud auto ostmine sularahas ning selle hiljem maha muiumine, et
néidata legaalset sissetulekut. Samuti kinnisvara soetamine, mis on rahapesijate seas véga
populaarne kuna ajalooliselt on kinnisvara varaklassina vahemalt suutnud oma véaarust hoida
kuid sageli ka ajas vaartust kasvatada. Lisaks on see ka raamatupidamislikult materiaalne vara,

mida ei ole lihtne inimeselt 4ra votta.?*

22 Driggers Money Laundering, 1k 929-954

23 Finantsinspektsiooni Korduma kippuvad kiisimused rahapesust. - https://www.fiu.ee/kasulik-info/kkk

24 M. Levi. Money Laundering. — Heinonline, Ik 289-376. [Edaspidi Levi Money Laundering].



2.2.Rahapesu tokestamine ning selle térjumine finantssisteemist

RahaPTS § 1 satestab eesmargi kaitsta Eesti rahandussiisteemi ja majandusruumi, mis on Eestis
rahapesu térjumisel kaitstav digushiive. See tdhendab, et vajalik on kaitsta majandussusteemi
kuritegelikku péritolu rahavoogude negatiivse mdju eest, samuti parssida kuritegelike

struktuuride mdjuvoimu kasvu.?

Esimeseks rahapesuvastase vditluse eesmargiks peetakse fructus delicti elimineerimist.
Rahapesu loob organiseeritud kuritegevusega tegelejatele voimaluse teenitud kriminaaltulu
kasutada. Lahtudes pohimottest, et kuritegu ei tohiks ennast éra tasuda (ingl k crime does not
pay), peetakse vahemalt minimaalseks eesmérgiks, et kurjategijatelt nende kuritegude viljad
konfiskeerimise abil dra vOetaks. Vastasel korral kasutab kurjategija oma kriminaaltulu
jatkuvalt edasi ning donestab selle kaudu riiklikult madratud karistuse eesméarke.?® Rahapesu

tiheks eesmargiks aga ongi just konfiskeerimise véltimine.2®

Rahapesu tBkestamine eraldiseisva instituudina on diguses vordlemisi hiline néhtus, ehkki selle
elemente on leidunud teistes digusharudes. Tokestamise protsess seisneb iihelt poolt piitides
rahapesu &ra hoida ehk preventiivsete meetmetega ennetada ning teisalt rahapesu kui kuriteo
kriminaliseerimises, mis annab voimaluse kuriteo toimepanija kriminaaloiguslikult vastutusele
votta ja teo kiigus saadud vahendid konfiskeerida. Rahapesu vastu voitlemine on seega
kahetasandiline, kus preventiivsete meetmete kohaldamise roll on avalik-6igusliku
kohustusena pandud erasektorile ning kus riik teiselt poolt votab kriminaaldiguslike

meetmetega teo toimepanijaid koosseisu tiitumisel vastutusele.?’

Voitlust kuritegevuse ja rahapesu tokestamise vastu kriminaaldiguslike meetmetega oleme
kahjuks kaotamas, mistottu oodatakse avalikult, et eradiguslikud isikud kannaksid senisest

oluliselt suuremat rolli kuritegude preventsioonis. Nendes tuultes on viimastel aastatel eelkdige

25 M. Maeker ja A. Nomm. Pangasaladuse hoidjast politseinikuks — Juridica 2020, Ik 662. [Edaspidi Pangasaladuse
hoidjast politseinikuks].

26 Rahapesu kujunemisloost ja olemusest, Ik 576.

27 pangasaladuse hoidjast politseinikuks, Ik 662.
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pankadele ja nende jarelevalvajatele olulisi etteheiteid tehtud. Ka jarelevalvajad ise karistavad
pankasid karmimalt kui kunagi varem, trahvides neid sadadesse miljonitesse ja kohati isegi
miljarditesse eurodesse ulatuvate rahatrahvidega. Iga negatiivne meediakajastus mgjutab
panga aktsiondre ja olemasolevat Klientuuri, kes katkenud voi katkeda voivate
korrespondentsuhete tulemusel voib jaada ilma voimalusest normaalselt pangateenuseid

kasutada. Liabikukkumised rahapesu tokestamisel on reaalsete tagajirgedega.?®

Lisaks repressiivsetele funktsioonidele on finantsuurimise kujul esineval rahapesuvastasel
voitlusel ka tildpreventiivne moju. Teadmine, et turvaline ja efektiivne rahapesu on voimalik,
voib dhutada isikuid eelstiiitegu toime panema. Seevastu teadmine, et rahapesu on vaimatu (Voi
viahemalt raske), voib hoida eelsiiiitegude toimepanemisest, sest on teada, et saadud tulu
kasutamine on raske voi koguni voimatu. Rahapesuvastase voitluse kaigus voetakse
kuritegelikult organisatsioonilt dra nende kaibekapital, mis muudab raskemaks voi iildse
voimatuks samal tasemel kuritegevuse sailitamise. Sageli kasutatakse osa kuritegelikust tulust
uute kuritegude toimepanemiseks, kuid monikord voib olla vaja kasutada uute kuritegude
toimepanemiseks juba pestud vara. Selle tottu on rahapesuvastase voitluse iiks eesmarke just

uute kuritegude toimepanemise takistamine. 2°

2.3.Rahapesu tokestamise digusliku regulatsiooni teke
2.3.1. Rahvusvahelisel ja Euroopa Liidu tasandil

Esmakordselt  kriminaliseeriti  rahapesu  1986. aastal Ameerika  Uhendriikides
rahapesuseadusega (Money Laundering Control Act). 1988 aatal toimus Viinis URO
konverents, kus vdeti vastu Viini konventsioon, millega on thinenud ka Eesti. 1990 aastal voeti

vastu Starshourgi konventsioon, 2000. aastal Palermo konventsioon ning 2003. aastal URO

28 pangasaladuse hoidjast politseinikuks, Ik 669.

2% Rahapesu kujunemisloost ja olemusest, Ik 576.
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korruptsioonivastane konventsioon mille kdigiga on tanaseks liitunud ka Eesti.>® Varssavis
toimusid 2005. aastal Euroopa NOukogu labirddkimised, mille kéigus sundis Varssavi
konventsioon (edaspidi Varssavi konventsioon). Eesti on nimetatud konventsiooni
allkirjastanud kuid pole veel ratifitseerinud.3! Lisaks rahvusvahelistele diguaktidele kasitlevad
rahapesukuriteo kriminaliseerimist ka rahapesuvastase tookonna (FATF, ingl Financial Action
Task Force) soovitused.®? Juriidiliste definitsioonide aluseks on ldiselt Viini 1988. aasta
konventsiooni artikli 3 punkt 1. See konventsioon ei kdnele expressis verbis rahapesust, kuid

sisuliselt kohustab osalisriike kriminaliseerima narkotulude rahapesu.3?

Euroopa Liidu tasandil on seni vastu voetud viis rahapesu direktiivi. Nendest vérkseim on
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2018/843.34 Viienda rahapesuvastase direktiivi

peamised eesmargid on:

suurendada aritihingute ja usaldusfondide omanikke puudutava teabe labipaistvust

- tugevdada kontrolle suure riskiga kolmandate riikide tle

- késitleda ettemaksekaartide ja virtuaalvaluutaga seotud riske

- tbhustada riiklike rahapesu andmebiroode vahelist koost6dd

- parandada rahapesuvastase jarelevalve asutuste ja Euroopa Keskpanga vahelist

koost0od ja teabevahetus

Kuid need reguleerivad iksnes rahapesu (haldusdigusliku) tdkestamist, ndudeid kohustatud
isikutele jms.3 Seda direktiivi taiendati 2018. aasta oktoobris direktiiviga 2018/1673, millega

kehtestati meetmed rahapesu vastu voitlemiseks kriminaalGiguse abi.3® Tegelikult on rahapesu

30 Rahapesu kujunemisloost ja olemusest, Ik 573-574.

31 Euroopa Ndukogu rahapesu, kriminaaltulu avastamist, arestimist ja konfiskeerimist ning terrorismi rahastamist
kasitleva konventsiooni nr 198 allkirjastamise kohta Euroopa Uhenduse nimel. Veebist kittesaadav https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005PC0426 &from=ET

32 Kérner 2019, Ik 518.

33 Rahapesu kujunemisloost ja olemusest, Ik 579.

34 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2018/843
% Karner 2019, Ik 518.

3% Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv (EL) 2018/1673 rahapesu vastu vditlemise kohta kriminaaliguse
abil, ELT L 284.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005PC0426&from=ET

definitsioon kasutusel olnud alates Viini konventsioonist®” ning AMLD IV38 on toodud vilja
lilkmesriikidele Uhine rahapesu mdiste méaéaratlus aga liikmesriikidel on rahapesukuriteo
koosseisud senini erinevad. Sellepdrast loodetaksegi selle direktiiviga rahapesu Kkuriteo
kooseisud (ihtseks saada.

M. Kaérner on 0Oelnud, et varasemad rahvusvahelised konventsioonid nduavad teadva
kriminaaltulu omandamise, valdamise ja kasutamise kriminaliseerimist tiksnes juhul, kui see
on kooskdlas osalisriigi pohiseaduslike ning 6igussiisteemi aluspdhimdtetega. Aga direktiiv ise
lilkmesriikidele kaalutlusruumi ei anna ning selles kirjeldatud tegevuse kriminaliseerimine on
kohustuslik.3® Sellest vdib jareldada seda, et Euroopa Liidu liikmesriigid peavad need
madratlused oma siseriiklikusse Gigusesse Ule votma aga see kuidas rahapesu mdistet

siseriiklikult avatakse, peab olema konkreetse riigi aluspéhimdtetega kooskdlas.

T606 autor margib, et 2018/1673 direktiivis muudeti rahapesu sénastust puudutavat osa, millega
varasema kaésitluse kohaselt rahapesu eelkuriteod olid eraldi vélja toodud. Uue direktiivi
kohaselt on rahapesu eelkuriteoks tUkskdik milline kuritegu. T60 autor margib, et nimetatud
muudatusel rahapesu mdiste avamisel ning eelkuriteo méaratlemisel on t06 16ppfaasis oluline

roll Hollandi rahapesu vastase tokestamise praktikate analttsimisel.

2.3.2. Rahapesu tokestamise regulatsioon Eestis

Eestis reguleerib seda Karistusseadustiku (KarS)*° § 394 ja § 3941, mille kohaselt on rahapesu

ja rahapesu téideviimise kokkulepe kuriteona karistatav. Riigikohus Gtleb, et rahapesu

87 Karner 2019, Ik 520.

38 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2015/849, mis Kkasitleb finantssiisteemi rahapesu vai
terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
noukogu maarust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU — ELT L 141. 5.06.2015. Arvutivargus: https://eur-
lex.europa.eu/legal- content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32015L0849 (29.04.2019).

3 M. Karner Ik 520
40RT I, 10.07.2020, 18
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definitsioon avatakse labi RahaPTS-i,** mis on valja toodud RahaPTS §-s 4 ning mis vastab ka

kéesoleva seisuga AMLD IV direktiivi artikkel 1 Ig 3 sdnastusele.

RahaPTS § 4 Ig 142 avatud maaratluse kohaselt on rahapesu kuritegelikust tegevusest saadud

vara voi selle asemel saadud vara:

- muundamine vdi Uleandmine eesmaérgiga varjata vara ebaseaduslikku paritolu voi
abistada kuritegelikus tegevuses osalenud isikut, et ta saaks hoiduda oma tegude
Oiguslikest tagajargedest

- omandamine, valdamine vdi kasutamine, kui selle saamisel on teada, et see on saadud
kuritegelikust tegevusest vOi sellises tegevuses osalemisest;

- Toelise olemuse, paritolu, asukoha, kdsutamisviisi, imberpaigutamise, omandidiguse

varjamine v0i varaga seotud muude diguste varjamine

Vara muundamine on selle vormi muutmine, nt asjast varaliseks diguseks jms. Vara
iileandmine on selle loovutamine tasu eest voi tasuta nt lepingu alusel (VOS 2. ptk), kahju
hiivitamiseks (VOS 7. ptk) jms. Vara omandamine on selle enda valdusesse saamine mis tahes
viisil (nt vargalt Ulesostmine, vahetamine, kingiks saamine, vdla katteks saamine jms).
Omandada saab mitte ainult asja, vaid ka varalist 6igust (nt véladiguslik ndue). Omandamine

voib seisneda ka teenuse tarbimises (RKKK 3-1-1-42-00). Valdus on tegelik v&im asja tle. 4

Asja kasutamist tuleks tdlgendada voimalikult laialt, nditeks on see kuritegelikust tegevusest

saadud asja otsatarbekohane kasutamine, ara tarvitamine, aga ka naiteks kasutusvaldus.

Rahapesu on ka kuritegelikust tegevusest saadud vara tdelise olemuse varjamine. See on
ilmselt kdige ,,klassikalisem® arusaam rahapesust kui kuritegeliku vara néitamisest legaalse

varana. Antud juhul viitab ,,tdeline olemus* vara kuritegelikule olemusele voi asjaolule, et osa

41Vt RKKKo 13.12.2010 nr 3-1-1-68-10, p 11.
“2RT 1, 21.11.2020, 13

43 Rahandusminiseerium. Seletuskiri rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse eelndu juurde
[Edaspidi: SE 459 seletuskiri] [2017] Arvutivargus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fb03e20e-
caf7-463d-9b60- ddf6021742b2/Rahapesu%20ja%20terrorismi%20rahastamise%20tokestamise%20seadus

44 SE 459 seletuskiri
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varast ei ole legaalse péritoluga. Toelise olemuse varjamine on néiteks altkdemaksuna saadud
hive kirjeldamine palgatulu vdi kinkena vmt. Vara péritolu varjamine on sarnane selle tdelise
olemuse varjamisega, kuid rahapesijatel vdib olla soov eeskatt varjata vara paritolu, mitte peita
selle tdelist olemust ja ka sellised teod tuleks lugeda rahapesuks. Vara péritolu varjamisega on
tegemist naiteks juhul, kui kurjategija teeb erinevaid tehinguid, mille eesmargiks on jatta vara
péaritolust tegelikkusele mittevastavat muljet. Vara asukoha varjamine on néiteks olukord, kus
kuritegelik tulu vdidakse peita. Vara késutamisviisi, Umberpaigutamise ja omandidiguse
varjamisega seonduvad nditeks varaga tehtud tehingute osas tegelikkusele mittevastava mulje

loomine.*

Riigikohus on 6elnud*, et RahaPTs § 4 Ig 1 sdnastus on aarmiselt lai ning selles sattes

defineeritud rahapesu olemus ei ole tle kantav KarS § 394 avatud rahapesu mdistele. 4/

Riigikohus dtleb, et esmapilgul hdlmab RahaPTS 8§ 4 Ig 1 sOnastus kdiki vOimalike viise
kuritegelikult saadud vara omandamiseks, kasutamiseks, muundamiseks, varjamiseks jne.
Samas ei sea see definitsioon piiranguid eelkuritegudele ega valista rahapesukuriteo
toimepanijate ringist eelkuriteo toimepanijat. Samas on eelkuriteo olemasolu rahapesualaste
sultegude puhul kdige maaravamaks faktoriks, kui sttdistust esitatakse. Kui iga pisikuriteo
eest oleks voimalik inimene rahapesus sulidi mdista (nditeks varastab inimene jalgratta ja mub
selle maha), siis ei peegeldaks see rahapesu kui kuriteo tegelikku olemust vaid hédgustaks
rahapesu mdistet millega sisustatakse varalist kasu hélmavaid kuritegusid.“® Riigikohus on
6elnud, et kuritegeliku péritoluga vara kéitlemine isiklikuks tarbeks tldjuhul moodustada
rahapesu tunnustele vastavat tegu ega muuta kaideldavat vara rahapesu objektiks. See ei

tdhenda aga seda, et vara, mis on juba mingite teiste tegudega rahapesu objektiks muudetud,

45 SE 459 seletuskiri
46 \/t RKKKo 13.12.2010 nr 3-1-1-68-10, p12.
47 Karner 2019

48Vt RKKK0 13.12.2010 nr 3-1-1-68-10, p 12 - 13. Eelnevalt toodud nite puhul ei ole vimalik sisuliselt eristada
KarS § 202 ettendhtud sliteo toimepanemise tulemusena saadud vara késitlemise koosseisu ning rahapesu
legaaldefinitsiooni mdistmiseks, ei piisa ainult RahaPTS § 4 Ig 1 tdlgendamisest. Riigikohus on delnud:
,.Kuritegelikult saadud vara raha- vdi majanduskdibesse toomisega moonutatakse konkurentsi, soodustatakse
varimajandust, suurendatakse kapitali volatiilsust, destabiliseeritakse majandussusteemi, raskendatakse
rahapoliitika kujundamist, kahjustades seeldbi riigi majandus- ja finantsslisteemi usaldusvéarsust. Seega on
RpTRTS-i loomisel rahapesu puhul eeskatt silmas peetud riigi rahandus- ja majandussiisteemi kaitsmist
kuritegeliku varaga manipuleerimise eest, mitte igasugust kuritegelikult saadud vara kasutamist, mille kdigus jaab
varjatuks vara tegelik péritolu.
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lakkaks olemast rahapesu objekt pelgalt seetdttu, et seda vara kasutati (parast rahapesu)

isiklikuks tarbimiseks.4°

Rahapesuga on tegemist iksnes siis, kui teo objektiks on kuriteoga (nn eelkuritegu) saadud
vara. Mistahes varjamistegevused legaalset péritolu varaga ei ole kasitatavad rahapesuna.
Direktiiv ei eelda, et liikmesriigid kasitaksid eelkuritegudena koiki kuritegusid (seda ei ole
noudnud ka rahvusvahelised konventsioonid). 0 Vastavalt 2018/1673 on eelkuritegu siis, kui
karistuse tUlemmaar on dle he aastane vangistus v&i alamaar 6 kuud®! ning selle hulka
kuuluvad stitteod, mis on valja toodud sama artikli punktides a - v. T66 autor toob valja, et
Karistusseadustikus pole eraisikule thtegi kuritegu, mille karistus oleks vdhem kui Uiks aasta.
Kuna selle direktiivi mdte on liikmesriikides Uhiselt vastu votta raamistik, et rahapesu
eelkuritequ vOib olla Ukskdik milline kuritegu, siis saab lisaks RahaPTS s6nastatud
rahapesumdistele seda sisustada ka Karitsusseadustiku jargi, sest meil on kdik kuriteod
karistatavad véhemalt (ihe aastaga. Olenemata Euroopa Liidu uhistest puldlustest ihtlustada
eelkuritegu puudutav regulatsioon v8imaldas tegelikult 2013. aasta seisuga Eestis igat kuritegu

kvalifitseerida rahapesu eelkuriteoks.>?

Varssavi konventsiooni®® kohaselt tagab lepingupool, et eelnev vGi samaaegne stitiditunnistav
kohtuotsus eelkuriteos ei ole eeldus isiku sduditunnistamiseks rahapesus (art 9 Ig5).
Riigikohus on oma lahendis® 6elnud, et isiku sttiditunnistamine rahapesus ei eelda varasemat
joustunud studitunnistavat otsust ehk kui rahapesus esitatud sididistus vastab eelkuriteo osas
samasugustele nduetele nii nagu seda on tehtud muudele koosseisuelementidele.>® Eelkuritegu

puudutavad asjaolud on vaja suddistuses vélja tuua. Eelkuriteo véljaselgitamiseks kindlad

49Vt RKKKo 3-1-1-96-13

50 Karner 2019, 1k 523.

51 Euroopa Parlamendi ja Néukogu Direktiiv (EL) 2018/1673 rahapesu vastu v@itlemise kohta kriminaal&iguse
abil, ELT L 284, artikkel 2 16ige 1.

52 Rahapesu andmebiiroo. Aastaraamat 2013. Ulevaade rahapesu andmebiiroo tegevusest 2013. aastal. Tallinn
2014 [Edaspidi: RAB aastaraamat 2013]: Ik 5

> Euroopa Ndukogu rahapesu, kriminaaltulu avastamist, arestimist ja konfiskeerimist ning terrorismi
rahastamist ké&sitleva konventsiooni nr 198 allkirjastamise kohta Euroopa Uhenduse nimel.

%Vt RKKKO 3-1-1-97-10

%5 S.-H. Evestus. Eelkuriteo sisustamine rahapesukuriteo puhul Rahapesu mdiste Eesti karistusdiguses. — Juridica,
2015/V: Ik 362. [Edaspidi Eelkuriteo sisustamine rahapesukuriteo puhul Eesti karistusdiguses].
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ndudmised ning eelkuriteo tuvastamiseni voib jouda ka menetlev kohus.®¢ Oluline on see, et
eelkuriteo tuvastamiseks rahapesu stiiidistuses peavad eelkuriteo koosseisu tunnused olema
algselt vélja toodud studistuses ning kohus peab sellest tulenevalt tegema otsuse eelkuriteo
toimumise osas. Rahapesu kooseisu realiseerimiseks vara ebaseadusliku paritolu ja selle
tegeliku omaniku varjamisel olema kuritegelikul teel saadud varaga tehtavates
digustoimingutes keskne osa. Rahapesust ei saa réékida juhul, kui vara ebaseadusliku péritolu
ja tegeliku omaniku varjamine on varaga tehtavates toimingutes iksnes kdrvaleesmark voi -
tagajarg (sedasama on Oelnud Riigikohtu kriminaalkolleegium oma 27. juuni 2005. aasta
otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-34-05, p 25).% Igal konkreetsel juhul tuleb kohtul kindlaks
teha, kas sludistuses on piisavalt teavet, et analulsida eelkuriteo/-tegude kdiki

koosseisuelemente ja kas kdigi satete koosseisuelemendid on taidetud.>®

Uks eelkuritegusid ja rahapesuasjades sttidi mdistmise suurimaid probleeme on ka kuriteo
menetlemise aeg. Vahest voib juhtuda ka nii, et maistlik menetlusaeg saab l&bi ning eelkuritegu
aegub. Eesti seaduse kohaselt ei tidhenda aga eelkuriteo aegumise fakt rahapesukuriteo
edasiseks menetlemiseks seadusliku aluse puudumist, ei valista rahapesumenetluse hilisemat
alustamist ega tingi selle Iopetamist. Eestis peab rahapesukuriteo tunnuste ilmnemisel algatama
menetluse ning votma vastutusele asjasse puudutatud isikud. Kui isikud kes on eelkuriteo toime
pannud aga eelkuritegu on nditeks aegunud v8i on puudutatud isikud muul viisil vastutusest
paésenud, siis ei anna see alust padevale organile rahapesukuriteo menetlemata jatmiseks.
Samas on S.H. Evestus oelnud, et alati ei saa see olla Uldreegliks, sest vahel voib
ebadnnestunud eelkuriteomenetlus kaasa tuua ka rahapesumenetluse I6petamise. 5° Jarelikult
ei vélista ebadnnestunud eelkuriteomenetlus rahapesumenetluse algatamist, mis on

rahapesukuritegude vastase vditluse puhul oluline.

% RKKKo 3-1-1-94-14 p 170 Seega on ka rahvusvahelises diguses tunnustatud, et eelkuriteo kindlakstegemisel
ei pea alati tuginema suiiditunnistavale kohtuotsusele, vaid selle tuvastab rahapesuasja menetlev kohus. Sellisel
juhul peab rahapesu kohta esitatud stiidistus vastama eelkuriteo osas samasugustele nduetele, nagu on esitatud
muudele koosseisuelementidele e eelkuritegu puudutavad asjaolud on vaja stitidistuses valja tuua. Rahapesuasja
menetlev kohus peab Ulejadnud koosseisutunnuste kdrval tegema otsuses kindlaks eelkuriteo aset leidmise.

57 Rahapesu andmebiiroo. Aastaraamat 2015. Ulevaade rahapesu andmebiiroo tegevusest 2015. aastal. Tallinn
2016 [Edaspidi: RAB aastaraamat 2015]: 1k 20-21

%8 Eelkuriteo sisustamine rahapesukuriteo puhul Rahapesu maiste Eesti karistusdiguses, Ik 362.

% Eelkuriteo sisustamine rahapesukuriteo puhul Rahapesu maiste Eesti karistusdiguses, Ik 363.
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Lisaks eelkuritegude regulatsiooni thtlustumisele tdsteti ka karistusméarasid. Karistusméaarade
tGstmist toetab ka riigiprokuratuur.5 Uhiste joupingutuste toel Euroopa Liidu tasandil on
senine praktika on ndidanud, et eelkuritegude regulatsiooni Uhtlustamine ning erasektorile
pandud kohustus rangemate hoolsusmeetmete kohaldamisel (tunne oma klienti pdhimdte ehk
KYC)%! pole oma eesmarki piisavalt efektiivselt taitnud. Uhtlasi tekitab erasektorile pandud
hoolsusmeetmete range rakendamise kohustus kisimusi, et kui kaugele selle meetmega peaks
minema. Avalikus debatis on tha rangemaks minevad meetmed palju negatiivset vastukaja
saanud sest uhelt poolt teeb klientidele teenuse ebamugavamaks ja aeglasemaks ning lisaks on
see ka kulukas.®? Selleks, et rahapesu kuritegusid ning rahapesijate huvi Eestist eemale tdrjuda
vOiks kaaluda tsiviilkonfiskeerimise vd@imaldamist Umberpooratud tdendamiskoormisega.
Umberpooratu tdendamiskoormisega kaasnevad omad probleemid. Eesti on ile vétnud EL
2016/343 direktiivi, mis kohustab liikmesriike tagama, et kriminaalasjas lasuks
tdendamiskoormis riigil.®> M. Karner on éelnud, et kuna regulatsioon (imberpddratud
tdendamiskoormise osas on ebaselge, vOib selle direktiivi kohaldamise osas kiisida eelotsust
Euroopa Kohtult.®* Riigikohus on oma lahendis® &elnud, et nii menetlusteoorias kui ka
kohtupraktikas on mé6ndud, et teatud juhtudel esineb nn poératud tbendamiskoormus, kus
mingite asjaolude tdendamise kohustus vdib lasuda ka stitidistataval, millest tulenevalt jareldab

t00 autor, et valja pakutud meede voiks olla Eesti diguses rakendatav.

60 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise valitsuskomisjoni analiiiis ja ettepanekud [Edaspidi: Rahapesu

tokestamise valitsuskomisjoni analiiis]. Tallinn 2018: 1k 19-20.

61 Finantsinspektsiooni juhend ,,Krediidi- ja finantseerimisasutuste organisatsiooniline lahend ning ennetavad
meetmed rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks.* 2018, punkt 4.1.4.2. Vt lahemalt tunne- oma-klienti-
pohimatte tditmisel on kohustatud isiku eesmargiks aru saada, mis teenust ning millisel pdhjusel klient saada
soovib, ehk kas kliendi selline soov liheb kokku tema tegeliku tegevuse, voime ning vajadustega ja kliendi
teadmise ning arusaamaga kliendi dritegevuse spetsiifikast, olemusest jne. Kliendi tundmise ulatus peab vastama
kohustatud isiku riskihinnangu tulemustele ning kliendiga seotud riskile ehk mida suurem on kliendiga kaasnev
risk, seda rohkem peab kohustatud isik meetmeid votma, et kliendist ja tema tegevusest aru saada. Kokkuvatvalt
on eesmargiks aru saada ja tuvastada, milline on kliendiga ja drisuhtega kaasnev riskiprofiil. Finantsinspektsiooni
soovituslik juhend ,Krediidi- ja finantseerimisasutuste organisatsiooniline lahend ning ennetavad meetmed
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks®. 2018, punkt 4.1.4.2. [Edaspidi FI juhend].

2R, Osanik. Rahapesu tdkesstamise sammud on pangale iiks suuremaid kulusid. — Delfi Arileht 26.02.2020.
Veebist kattesaadav: https://arileht.delfi.ee/artikkel/89057925/rainer-osanik-rahapesu-tokestamise-sammud-on-
pangale-uks-suuremaid-kulusid

83 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/343, 9. mirts 2016,— ELT L 65, 11.03.2016.
64 Karner, 1k 525
% Vt RKKKo 30.05.2012, 3-1-1-36-12 ja RKKKo 10.11.2011, 3-1-1-70-11.
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3. Tsiviilkonfiskeerimine Umberpodratud tdendamiskoormisega

rahapesuasjades

Uheks rahapesu tokestamise probleemsituatsiooniks on Eesti krediidi- ja makseasutuste
kontodele kantavad teadmata péritoluga rahad. Konealustes rahapesuskeemides suunatakse
raha enamasti Eestis kontot omavate mitteresidendist &riiihingute voi Eestis registreeritud
mitteresidendist omanikega aritihingute kontode vorgustiku kaudu ja valdav osa kantakse edasi
teistes riikides asuvatesse krediidi- voi makseasutustesse. Reaalset majandustegevust sellistel
aritihingutel reeglina Eestis ei ole. Vara paritolu uurides on uurimisasutused joudnud olukorda,
kus sellistes skeemides kasutatava raha paritolu ei ole tuvastatav, sest rahvusvahelistele
oigusabipalvetele vastuste saamisega on suured probleemid. Seega puudub tihti voimalus
algatada skeemis osalejate suhtes kriminaalmenetlust rahapesu kuriteo tunnustel. Samas sailib
olukord, kus vara valdajad ei oska krediidiasutusele hoolsusmeetmete kohaldamise kaigus ega
ka uurimisasutustele selgitada vara péritolu ja tegelikke omanikke ega tegelikke kasusaajaid.
Sageli ei vasta tilekannete pohjenduseks esitatud dokumendid tegelikkusele ning vastav
esitatud informatsioon saab kas iitluste, ekspertiiside voi muude tdenditega timber liikatud.
Senised suured rahvusvahelised Eestit puudutanud rahapesujuhtumid annavad aluse viita, et

kuritegelikust tegevusest saadud vara osakaal vaib neis skeemides olla méarkimisviirne.®

Kuna Eestis ringleb véga palju kahtlast raha ning Eestil puuduvad vahendid voitlemaks
suuremahulise transiidiga, eriti kui see on seotud Veneamaaga. Selles voib rolli méngida ka
asjaolu, et kuni 2013. aastani ei olnud maksukuriteod Venemaal Kaisitletavad rahapesu

eelkuritegudena ning seetottu sellealast infot sealt ka ei edastatud. Samas ei ole ka pérast

66 771 SE eelndu, Ik 19.
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maksukuritegude rahapesu eelkuritegudena kasitlemist olulist muudatust Venemaalt

eelkuritegude kohta info saamisel toimunud. &7

Rahapesu Andmebiroo on Danske Bank Eesti filiaaliga seotud kahtlaste rahavood nditasid ara,
et idapoolt tulev rahavoog on Rahapesu Andmebdiroo tegutsemisajal ks suurimatest riskidest.
Rahapesu Andmebiroo on korduvalt probleemile viidanud ning jouda eelkuritegude
tdestamise ldbi kriminaalmenetluseni aga sageli edutult.®® Probleemiks vdib kindlasti olla ka
see, kui naaberriigi Venemaa uurimisasutused ja diguskaitseorganid koost6dd ei soovi teha
ning arvestada tuleb ka sellega, et tdnapaevases globaliseerivas ja digitaliseerivas tihiskonnas,
kus geopoliitilised reaalsused ning &ritavad ja -mudelid muutuvad, peame moddnma uha
selgemalt, et esineb olukordi, kus rahapesu v6ib olla mahitatud v6i korraldatud meile
mittesObralike kolmandate riikide asutuste poolt ja rahapesuks kasutatakse uudseid
digitehnoloogilisi kanaleid.®® Vordluseks Rahapesu Andmebiiroo keskmine valispéringule
vastamise aeg oma partnerriikidele, on ligi 11 paeva ning see on pusinud stabiilsena.”
Venemaale tehtavate paringutele vastamise aeg on kaootiline ning ebastabiilne, mis nditab &ra
selle kui raske on menetlejale jéetud aja jooksul rahapesu tokestamise toiminguid teha. Hetkel
on meie seadusandluses vdimalus rahapesukahtlusega varale seada kasutuspiiranguid ning kui
vara omaniku vélja selgitamine ei ole vBimalik, siis on see seaduse jargi vbimalik arestida ning
hiljem konfiskeerida. Muidugi on sellisele vara konfiskeerimisele pandud olulised kitsendused,
néiteks on vara omanikul véimalik riigi tuludesse kantud summa kolme aasta jooksul valja
nduda (RahaPTS 8§ 57 Ig 7). TO6 autor toob jargmises alapunktis vélja kehtiva seaduse kohaselt
rahapesukahtlusega varale kasutuspiirangute seadmise ning selle konfiskeerimise

vOimalikkuse osas Eesti Giguses.

57 Rahapesu tokestamise valitsuskomisjoni anal(s, Ik 12.
68 Samas Ik 12.

6 Samas, Ik 20.

" RAB aastaraamat 2015, Ik 17.
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3.1.Rahapesukahtlusega vara kasutuspiirangud ja peremehetu vara

konfiskeerimine kehtivas Eesti diguses

2008. a. jaanuaris joustunud RahaPTS™ § 40 alusel on Rahapesu Andmebiirool olnud &igus
rahapesu vOi terrorismi rahastamise kahtluse korral ettekirjutusega tehinguid peatada ning
kehtestada konto ja tehingu objektiks oleva vara kasutamise piiranguid kuni 90 pdevaks.
Samuti oli prokuratuuril ja uurimisasutustel Gigus taotleda halduskohtult luba vara riigi
omandisse kandmiseks, kui Uhe aasta jooksul pérast vara k&sutamise piirangute kehtestamist
ei ole dnnestunud kindlaks teha vara omanikku ja vara valdaja kinnitab, et vara ei kuulu talle,

ning loobub vara valdamisest.”?

Tulenevalt Euroopa Parlamendi ja N6ukogu direktiivi (EL) 2015/843 Ulevdtmisest otsustati
rahapesu ja terrorismi tokestamise seadust uuendada.”® Sarnaselt eelnevalt kehtinud Rahapesu
ja terrorismi tokestamise seadusele’® on ka uues RahaPTS-s (RahaPTS § 57 Ig 1) vara

ké&sutamise piirangud sarnase sdnastusega kasitletud.

RahaPTS § 57 Ig 2 kohaselt v8ib vara k&sutamise piirangust kdrvale kalduda ainult Rahapesu
Andmeburoo kirjaliku loal. Rahapesu Andmebiiroo on kohustatud viivitamata l6petama vara
ké&sutamise piirangud kui kahtlustused vara legaalse péritolu kohta on tdendatud (RahaPTS §
57 Ig 10). Lisaks sellele tuleb Idpetada vara kasutamise piirangud kui vara on arestitud

joustunud kohtumadrusega kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud korras (RahaPTS § 57
Ig 5).

" RT 1, 26.06.2017, 30 (vana RahaPTS)

2 Eesti Advokatuur. Arvamus audiitortegevuse seaduse, finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 771 SE kohta, 2019. [Edaspidi Advokatuuri arvamus].

RT 1, 21.11.2020, 13 (Vastu voetud 26.10.2017)
" RT I, 26.06.2017, 30 (vana RahaPTS)
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Tulenevalt RahaPTS § 57 Ig 3 p 1 ja 2 on vOimalik Rahapesu Andmeburoo ettekirjutise alusel
piirata vara kasutamist selle sdilimise tagamiseks lisa 60 kalendripdeva vorra juhul kui vara
paritolu kontrollimisel vara valdaja (v6i omanik) ei tGenda esimese 30 péeva jooksul
(tulenevalt RahaPTS 8 57 Ig 1) vara paritolu vdi kui séilib kahtlus, et seda kasutatakse
terrorismi rahastamiseks. K&esoleva paragrahvi eesmark oleks justkui panna vara valdajale
kohustus anda menetlejale selgitusi kuid tegelikult kasutab Rahapesu Andmebiroo seda aega
selleks, et koguda rahapesu menetluseks juurde materjale. Naiteks on vajadus suhelda teiste
riikide digusorganitega saamaks rohkem siseinfot eelkuritegude kohta jne. RahaPTS § 57 Ig 6
kohaselt vBib pikendada 90 paevase vara kdsutamise piiramist kuni iheks aastaks vdi kuni vara
omaniku vOi tegeliku kasusaaja kindlakstegemiseni, kui Rahapesu Andmeburoo taotleb
halduskohtult vastavasisulise loa, mida on véimalik halduskohtus vaidlustada. RahaPTS § 57
Ig 7 kohaselt on vdimalik Rahapesu Andmebiiroo vdi prokuratuur taotleda halduskohtult luba
vara riigi omandisse kandmiseks kui Uhe aasta jooksul pérast vara kasutamise piirangute
kehtestamist pole dnnestunud vara omanikku voi tegeliku kasusaajat kindlaks teha. Vara
miuakse taitemenetluse seadustikus satestatud korras ja miugist saadud summa kantakse riigi
tuludesse. Riigi tuludesse kantud summa valjandudmise digus on vara omanikul kolme aasta

jooksul vara riigi tuludesse kandmise paevast arvates.

Senine praktika naitab seda, et RahaPTS-ga antud vdimalust omanikuta vara riigituludesse
kandmiseks kasutada ei saa. Lisaks sellele on selge, et kehtiv seadus tbendamiskoormist ei
reguleeri.” Riigikohus on oma lahendis éelnud, et panga arvelduskontol olev raha kisitatav
arvelduskonto omaniku varalise ndudena panga (kontopidaja) vastu arvelduskontol naidatud
ulatuses. Noue panga vastu kuulub kontoomanikule, soltumata sellest, millisel viisil kontole
kantud raha on kontoomaniku késutusse joudnud ja kas kontoomanikul lasuvad seoses selle
raha kasutamisega mingid diguslikud kohustused kolmanda isiku ees. Lisaks ei saa
kohtupraktika kohaselt’” varaline ndue olla kellegi valduses, kuna valdus on Asjadigusseadus’®

§ 32 jargi tegelik vdim asja Ule.

5 SE 771 eelndu, Ik 21.

8Vt RKKKo 3-3-1-22-12

"Vt RKKKo 3-1-1-83-07, p 14
8RT I, 22.02.2019, 11

22



Rahapesu Andmebiiroo 2018. a aastaraamatus on toodud ndide, kus kohtuniku ees seisis
variisik, kes kinnitas kohtule, et tema pangakontol olev raha ei ole tema raha ja ta ei soovi
seda.”® Kohtunik, jargides Riigikohtu pretsedenti, langetas aga otsuse, et riigituludesse seda
raha kanda ei saa, kuna rahal on omanik ehk konto omanik on olemas. See pretsedent nullis
ara eelkdige just s&éraste juhtumite jaoks seadusesse Kkirjutatud vOimaluse edaspidise
kasutamise.®® Samale jareldusele joudis Riigikohus ka oma varasemas lahendis 3-1-1-83-07,
kus kohtud asusid seisukohale, et arvelduskontol olev vara kuulub alati omanikule hoolimata

sellest, millisel moel see sinna on laekunud.

Kui pidada pohjendatuks seisukohta, et ndue panga vastu saab kuuluda alati ja tingimusteta
vaid isikule, kelle nimel on konto avatud, tdhendab see sisuliselt, et eitatakse (vélistatakse
absoluutselt) kliendi isikus eksimise vdimalust, eitatakse vOimalust, et konto on avatud
variisiku nimel. Sisuliselt tdéhendab see ka seda, et eitatakse rahapesu kui varjamis- voi

moondamistegevuse olemust.8!

Seadusandja nagi uut RahaPTS® kirjutades ette vimaluse varasemates Riigikohtulahendites
Oeldud seisukohtade muutmiseks erisatte, mille kohaselt kontol oleva vara puhul kasitatakse
konto omanikku vara valdajana ning tema omandidigust ei eeldata. Seletuskirjas® on Geldud,
et sarnaselt eelmise RahaPTS redaktsiooni § 40-ga kasitletakse konto omanikku vara valdajana,
mis tdhendab et talle laienevad k&ik valdaja Gigused, kuid teda ei loeta automaatselt kontol
oleva vara omanikuks ja kasusaajaks - tdnase seisuga on nimetatud phimdte RahaPTS 8 57 Ig
8 satestatud. 2020 aastal kasitles Ringkonnakohus RahaPTS & 57 Ig 8 ning ttles oma lahendis®,
et Riigkohtu varasem praktika pangakontol oleva vara valdajat ja omandit puudutavas o0sas
enam vahetult kohaldatav. Ringkonnakohus on viidanud oma lahendis, et RahaPTS § 57 Ig 7
ja lg 8 koostoimes tuleks konto omanikku ké&sitada kontol oleva kasutuspiiranguga vara

valdajana, kellel on ka valdaja digused, kuid mitte selle vara omanikku ja tegeliku kasusaajana.

""Rahapesu andmebiiroo. Aastaraamat 2018. Ulevaade rahapesu andmebiiroo tegevusest 2018. aastal. Tallinn
2019 [Edaspidi: RAB aastaraamat 2018].

80Vt RKHKm 14.05.2014 nr 3-3-1-77-13, p 13 ja RKHKm 20.05.2014 nr 3-3-1-76-13 (p 16)
81 Rahapesu tokestamise valitsuskomisjoni anallits, Ik 36.

82RT1,21.11.2020, 13

8 Seletuskiri SE 459

84Vt Ringakonnakohtu lahend nr 3-20-664, p 19.
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15. oktoobril 2020 jéustus Riigikohtu lahend® kus Ringkonnakohtu seisukoht kontol oleva
vara valdaja osas leidis kinnitust. Eeltoodust tulenevalt v3ib vaita, et varasem kohtupraktika ei
valistanud tdiesti RahaPTS § 57 16ike 8 alusel vara konfiskeerimist aga selle osas olid tugevad
eeldused mittetoimiseks. Téanu eelnevalt nimetatud Riigikohtu lahendile on Rahapesu
Andmeburool ning teoreetiliselt ka prokuratuuril digus varade riigi tuludesse kandmiseks kuid
siiski on tegemist juhtumipOhise ldahenemisega ning tegemist ei ole Umberp6oratud
tdendamiskoormise pBhjal tsiviilkonfiskeerimisega vaid erandjuhtumiga vara riigi tuludesse
kandmiseks, kui esinevad kdik seaduses satestatud alused vastava diguse kasutamiseks.®® T66
autor leiab, et joustunud Riigikohtulahend on t66 vdit Rahapesu Andmeburoole, sest RahaPTS
8 57 16ige 6 ja I6ige 8 koosmdjus on vdimalik tdendamata omaniku seosega vara riigituludesse
kanda aga see ei tdhenda seda, et rahapesu vastane vditlus sellest oluliselt efektiivsemaks

muutuks.

3.1.1. Rahapesu Andmebtiroo menetlustoimingud deklareerimata jaetud tulu néitel

T60 autor konstrueerib (ihe hupoteetilise olukorra, kus isikul kes on legaalse t66ga teeninud
suurema summa raha, kuid on jatnud selle summa teatud ajaperioodi jooksul teenistuse
deklareerimata ehk isik pole tasunud tulumaksu.®” Oletame, et nimetatud isik teenis 200 000
eurot ning tal on see sularahas. Maksukorralduse seadus®® & 153* kohaselt on maksuhaldurile
tahtlikult andmete esitamata jatmise eest trahv kuni 300 trahvithikut. KarS § 389! kohaselt
vOib selle teo eest karistada isikut kuni viieaastase vangistusega, kui maksukohustust varjatakse
suurele kahjule vastava summa vorra. Sama paragrahvi I6ikest 4 tulenevalt v6ib kohus
kohaldada kuriteoga saadud varale laiendatud konfiskeerimist. KarS § 12! 16ige 1 punkt 2

kohaselt on suiiteoga tekitatud varaline kahju suur kui ta tletab 40 000 eurot.

To6O autor tegi magistritdd raames Rahapesu Andmebiiroole selgitustaotluse, kus palus dlal

kirjeldatud deklareerimata maksukohustuse naitel menetlustoiminguid avada ning anda

85\t RKKko lahend 3-20-664

8 Rahapesu Andembiiroo vastus selgitustaotlusele. Aprill 2021, Tallinn. [Edaspidi Rahapesu Andmebiroo
selgitustaotlus].

87 Naiteks IT tootaja, Eestis voi valismaal mitte ametlikult too1 kdinud isik jne
8 RT1,09.04.2021
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ulevaade, kui reaalne konstrueeritud olukord tanasel paeval on ning millised on isiku
menetluslikud garantiid sellises olukorras. Rahapesu Andmebiroo Uldise seisukohana saab
mainida, et néites toodu on pigem langevas trendis nahtus, sest sularaha kasutamine Eestis on
aastatega véahenenud. Samuti oleks asjakohasem ndide, et kogu sularaha on teenitud
kuritegelikul teel. Soltumata kuritegeliku vara osakaalust kogu summast on tegevused

analoogsed ning erinevus voib seisneda padevas uurimisasutuses. &

Oletame, et kirjeldatud naite puhul soovib isik sellist summat raha enda pangakontole panna,
siis peab tulenvalt RahaPTS 8 49 Ibikest 3 pangattotaja sellest teavitama Rahapesu
Andmebiirood, sest kontole kanta summa uletab 32 000 eurot. Rahapesu Andmebiiroo l&htub
kirjeldatud juhtudel seadustest tulenevatest juhistest ning esmalt analiiisib ja kontrollib teavet
rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtluse kohta — vajadusel votab tarvitusele abinbude vara
sailimise tagamiseks (seab kisutuspiirangu véi peatab tehingu).®® Rahapesu Andmebiiroo
tegevuse eesmargiks on tuvastada vara legaalne péritolu. Kui Rahapesu Andmebiiroo tuvastab,
et tegemist ei ole legaalse péritoluga varaga, siis edastatakse Rahapesu Andmebiiroole teada
olev info padevale Giguskaitse asutusele. Eestis saab maksukuritegu olla rahapesu eelkuriteoks,
mis tahendab, et kui toime on pandud maksukuritegu, siis analiiiisib Rahapesu Andmebiiroo
talle esitatud ja tema poolt kogutud andmeid ning hindab, kas tegemist on rahapesu
eelkuriteoga voi esineb selleks pdhjendatud kahtlus. Kui eeltoodu tuvastatakse, siis edastatakse

teave Maksu- ja Tolliametile v3i otse prokuratuurile.®?

Rahapesu Andmebiiroo poolt haldusmenetluses kogutud Utluste kasutamine saab olla
arvestatav kriminaalmenetlustes. Véaarteomenetlusteks voi teisteks haldusmenetlusteks
Rahapesu Andmebiiroo haldusmenetluse kaigus kogutud Gtlusi kasutada ei saa, sest neile
kohalduvad teabe avaldamise piirangud. Rahapesu Andmeblroo on rahapesuasjades
menetlemisel ning nende tdkestamiseks ja tuvastamiseks kohustatud edastama olulised andmed
kohtueelseks uurimiseks prokuratuurile, uurimisasutustele ja kohtule. Oluliste andmete hulka
kuuluvad maksusaladust ja pangasaladust sisaldavad andmed. Rahapesu Andmebiroos

registreeritud andmed edastatakse ainult kohtueelset menetlust teostavatele asutustele kirjaliku

8 Rahapesu Andmebiiroo selgitustaotlus

% Varasemalt toos analtlsitud varale kasutuspiirangute seadmise juures
%1 Rahapesu Andmebiiroo selgitustaotlus.
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taotluse alusel. Lisaks sellele edastatakse materjale halduskohtutele halduskohtumeneltuses
Rahapesu Andmebiroo taotluse lahendamiseks. Kui kriminaalmenetluses ei menetleta
rahapesu vai sellega seotud kuritegu ei ole samuti voimalik Rahapesu Andmebiiroo menetluse

kaigus kogutud Utlusi kasutada.

Rahapesu Andmebiiroo rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise koostod piirdub vaid
kuritegude tuvastamise ja tokestamisega, sest Rahapesu Andmebiirool on keelatud edastada
materjale vaartegude osas. Rahapesu Andmebiiroo saab vaartegudega seonduvat koost6dd teha
vaid RahaPTS satestatud kohustatud isikute jarelevalve osas ning seda piiritletult seaduses
sdtestatuga — ehk teabe valjastamine sellisel juhul on viidud minimaalse ulatuseni, et tagada
teavitaja kaitse pdhimdtte ning jérgida seaduses satestatud Rahapesu Andmebiiroo

teabevahetamise pohimotteid. %

Maksu- ja Tolliametiga koost6o toimub Rahapesu Andmebiirool kahel tasandil. Esiteks
koost6o Maksu- ja Tolliameti jarelevalve all olevate hasartméangu korraldajate osas (Rahapesu
Andmebiiroo teeb jarelevalvet nende rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise nduete
ule) ning koosto6 Maksu- ja Tolliametiga seoses maksukuritegudega, mis on seotud
rahapesuga. See tahendab, et Rahapesu Andmebiiroo on tuvastada, kas on toime pandud
eelkuritegu, millele jargneb rahapesu. Kui see tuvastatakse voi kui seda ei tuvastata, aga selle
jaoks on pdhjendatud kahtlus edastatakse materjal padevale uurimisasutusele, maksude
kiisimuses Maksu- ja Tolliamet. Infovahetus poolte vahel toimub digusaktide ja poolte
vaheliste kokkulepete alusel. Kasutades selleks nii edastusi, taotlusi kui operatiivset koostood
uldistes pdhimdtetes. Haldusmenetluses Rahapesu Andmebiiroo poolt kasutatud teavet saab
kriminaalmenetluses kasutada jargides vaid kriminaalmenetluses satestatud tGendite
pohimotteid. Rahapesu Andmebiiroo teabevahetamise pohimdtted sétestab RahaPTS § 60 Ig 2
ja 3, mis toovad valja teabevahetamise kohustusliku aluse ja teabevahetamise diguse Rahapesu
Andmebiiroo algatusel. Kui kuriteo uurimiseks padev asutus on Maksu- ja Tolliamet ning

Rahapesu Andmebiiroo oma tegevuse kaigus tuvastab voi kahtlustab Maksu- ja Tolliamet.®3

Eelnevalt konstrueeritud ndite puhul on deklareerimata jaetud summa puhul piirmé&ar nii kdrge,

et sellest vOib tekkida isikule karistus6iguslik vastutus, kuna kokku hoitud tulumaksu

92 Rahapesu Andmebiiroo selgitustaotlus

% Rahapesu Andmebiiroo selgitustaotlus
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kohustuse summa Uletab 40 000 eurot ning on KarS tdhenduses suur kahju. Isik peab selles
olukorras tasuma maksud ning ta vdib vastutada Kars 389 kohaselt (kui just puudub avalik
menetlushuvi ning asi |0petatakse oportuniteediga). Lisaks sellele on isikul vdimalus
deklareerida viimase kolme aasta tulu. Kui saadud tulu on ka hiljem kui kolm aastat, siis
tehakse selle kohta maksuotsus ja mdistetakse maksusumma kohe vélja. Selle néite puhul on
kuriteo objekt sularaha, mis tegelikult ei ole teenitud kuritegelikul teel. Kuritegelik tegu on
suures summa deklareerimata jatmine, llkates sellega edasi vOi hoidudes
tulumaksukohustusest. Sellises olukorras tuleb raha pérast maksude tasumist isikule tagastada.
Kusjuures sellises olukorras on véimalik rakendada osalist imberpodratud tdendamiskoormist
sest ainus viis vara konfiskeerimiseks oleks tGestada, et tegemist on kuritegelikul teel teenitud
rahaga. Laiendatud konfiskeerimine selles olukorras ei rakendu sest kui isikul on véimalik
eluliselt ara pdhjendada, et tegemist on ausal teel teenitud rahaga siis ei saa seda raha
konfiskeerida. Seega vOib selle néite puhul tuua paralleeli t66s hiljem kasitlemist leidva
umberpdoratud tdendamiskoormisega tsiviilkonfiskeerimise osas, kus objektiivse péhjenduse
osas on vdimalik rahapesu kahtlus vara suhtes korvaldada. Kui vara tdesti on mitte
kuritegelikust allikast parit ning legaalselt teenitud, siis peaks olema igal isikul vdimalik seda
ka pbGhjendada. Vastupidiselt eelnevalt konstrueeritud néitele on Rahapesu Andmebiiroo oma
aastaraamatus valja toonud 0he juhtumi, kus Rahapesu Andmebiroo koos Maksu- ja
Tolliametiga tuvastas maantekontrolli kdigus ihe auto pagasiruumist 323 000 eurot sularaha.
Edaspidise menetluse kéigus selgus, et tegemist oli liisingupettuse teel teenitud tuluga, isikud

said karistada ja aravdetud sularaha jai arestituks.%*

Kuna Rahapesu Andmebiiroo koostdd on ainult kuritegude tuvastamine ja tokestamine, siis
vaartegude osas koostéd puudub. Ehk kui tegemist ei ole maksukuriteoga ehk kui
maksusumma pole piisavalt suur, siis asi Maksu- ja Tolliameti lauale ei joua. Tegemist on
digusliku kisimusega, et kas Maksu- ja Tolliamet vdiks ka védiksemate summade puhul olla
teavitatud? Hetkel see nii ei ole millest tulenevalt vGib véita, et Rahapesu Andmebiiroo saab
raha paritolu Kiiresti kontrollida, mis on ka menetluses isikule oluline. Mida kiiremini isik
suudab faktid ja tdendid esitada, seda kiiremini menetlus 18ppeb, sest seadusandja eesmérk ei

ole labi menetleja inimest hirmutada ega neilt raha konfiskeerida.

9 RAB aastaraamat 2017, Ik 33.
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Kui isik teeb Rahapesu Andmebiirooga menetluse algusest saati koostdodd, pakkudes
objektiivseid pdhjendusi ja tdendeid vara paritolu kohta, siis on véimalik rahapesu kahtlus vara
suhtes kdrvaldada. Kui isik otsustab menetluses vaikida, v0i annab kahtlase véartusega ttluseid
allub asi RahaPTS § 57 satestatud tehingu ja vara kasutamise piiramisele, mida t66 autor
eelmises peatiikis késitles. Just selline olukord, kus isik ei ole koostd6altis aitab hasti ilmestada
olukorda, mis saaks juhul kui Gmberpdtratud téendamiskoormise ja tsiviilkonfiskeerimise
vBimalus oleks Eesti digusesse Ule vdetud. Isikul oleks kohustus tbendada vara péritolu, mis
teeks menetleja t66 kiiremaks ja efektiivsemaks. Kui isikul on objektiivsed tdendid olemas,
siis jouab asi tapselt sama kiiresti lahenduseni nagu kehtivas olukorras aga juhul kui inimene
keerutab, siis motiveeriks see teda kiiremini menetluses Utluseid andma, vastasel juhul

dhvardaks tema vara suhtes tsiviilkonfiskeerimine,

3.2.Umberpo6o6ratud tdendamiskoormise mdiste

Rahapesu vastase vOitluse tdhususe Ule on juba pikka aega debateeritud kuna siiani pole see
olnud viga efektiivne. Uheks meetmeks vdiks olla rahapesukahtlusega vara konfiskeerimise
suhtes rakendatav Umberpdoratud tdendamiskoormise kasutamine. Seda on kinnitanud ka
Rahapesu Andmebdiroo, kes on seisukohal, et tiheks t6husaks meetmeks rahapesu vastaseks
vOitluseks on tekitada oht vOimalike rahapesijate varale nii, et nad ei kaaluks Eestit kui

transiitmaad, mille 1abi on vdimalik esimestes faasides raha puhtaks pesta. %

Teaduparast on kriminaalmenetluses pdhimdte®, et keegi ei ole kohustatud tdendama oma
sultust. Téendamiskoormis ehk tdendamiskohustus maérab &ra, kes mida menetluses peab
tdendama ning reeglina lasub see kriminaalmenetluses prokuratuuril vdi uurimisasutusel.

Menetlusosalisele on Eesti Vabariigi Podhiseadusega satestatud enese mittestilistamise

% M.. Eesti muutub rahapesijatele kdlbmatuks - ReimandAripéev. 27.03.2017. Arvutivorgust kittesaadav:
https://www.aripaev.ee/arvamused/2017/03/20/madis-reimand-eesti-muutub-rahapesijatele-kolbmatuks

% Kriminaalmenetluse seadustik § 7 Ig 2
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privileeg®, stitituse presumptsioon® ja in dubio pro reo® pdhimote. Eesti Vabariigi PGhiseadus
on seadnud erinevates menetlustes rakendavate tdendamiskoormisele ranged piirangud, millest
tulenevalt on menetlustes sageli raske tdendeid koguda, kriminaalmenetluses isikut kaitsvate
sédtete kdrval on ka PS § 32 tulenev omandi puutumatus. Karistusseadustikus on sétestatud
laiendatud konfiskeerimise instituut, mille kohaselt on v&imalik kasutada osaliselt
Umberpdoratud tdendamiskoormist ehk stitidistatav voi kolmas isik peavad tdendama, et vara
parineb legaalsest allikast.1® Osaline on see Uimberpddratud tdendamiskoormis sellepérast, et
prokuratuuril on selles asjas t6endamiskohustus: prokuratuur peab tdendama vastuolu
elustandardi ja legaalse sissetuleku vahel, mis lubab eeldada vara illegaalset paritolu. T66s on
viidatud eelkuritegude probleemile, mis muudab rahapesuasjade menetlemise keeruliseks sest
vaja on tuvastada konkreetne kuritegu. Ka nimetatud laiendatud konfiskeerimise sate kus riik
vOimaldab Umberpddratud tdéendamiskoormist ei rakendu igas rahapesuasjas ning sellest
tulenvalt oleks vaja viia sisse Umberpdoratud tdéendamiskoormis rahapesukahtlusega vara
suhtes. Naiteks kui mdne panga huviorbiiti satub kahtlaste paritoluga raha, mille osas leiab
Rahapesu Andmeblroo et tegemist on rahapesukahtlusega varaga, tuvastamata mdonda
konkreetset eelkuritegu siis ei allu see asi kriminaalmenetluse reeglitele. T606 autor leiab, et
kuna Eesti 0Oiguses ei ole (Omberpddratud tdendamiskoormist rahapesuasjades
implementeeritud, siis oleks vaja sellise regulatsiooni vélja to6tamist. Eesti Gigussusteem on
Mandi-Euroopa Gigussiisteemi osa, kus diguse allikaks on koht kust leiab 6igust ja digusnorme
ehk seadus ning kus Pohiseadus on oluline diguse allikas. Umberpddratud tdendamiskoormis
on tanu pdhisdigustest tuleneva konfliktiga ndudlik instituut, tuleb analtlsida teiste, peamiselt
Mandri-Euroopa riikide kaésitlust ja praktikat selle instituudi rakendamisel. Kuna
Umberptoratud téendamiskoormist on Euroopa Liidu liikmesriikides kasutatud nditeks
diskrimineerimise ja vOrdse kohtlemise sittegude uurimisel, siis toob t60 autor valja teiste
riikide praktika Umberpooratud tdendamiskoormisest véljaspool kriminaalmenetlust, sest

~

rahapesuasjas  ilma  eelkuritegu tuvastamata vOi  tdendamata  Umberpdoratud

97 Eesti Vabariigi PGhiseadus § 22 Ig 2
9 Eesti Vabariigi P6hiseadus § 22 Ig 1
9 Kriminaalmenetluse seadustik § 7 Ig 3

100 KarS § 832 Iikest 1 ei kohaldata konfiskeerimist varale, mille suhtes isik tdendab, et tegemist ei ole kuriteoga
saadud varaga.
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tbendamiskoormise kasutusele votmine ei alluks kriminaalmenetluse vaid haldusmenetluse

reeglitele.

3.2.1.  Umberpodratud tdendamiskoormis diskrimineerimis- ja vordse kohtlemise

asjade naitel

Euroopa Liidu Kohus on 6elnud, et diskrimineerimisasjades peab téendite esitamise kohustust
muutma nii, et see oleks kannatanut soosivam. Néiteks meeste ja naiste palkades on erinevused
ehk on palgaldhe, ning Euroopa Liidu Kohus on oma lahendis!®! otsustanud, et kehtiv palkade
maksmise stusteem ei olnud konkreetses kaasuses labipaistev, millest tulenevalt tuleb
diskrimineerimist eeldada ning té6andja peab tbendama, et palkade maksmise erinevus tugineb
millelegi muule kui isiku soole. Kohus tdi valja veel tihes teises lahendi'®?, kus oli grupp
naistootajaid kes said markimisvaarselt vahem palka kui meestodtajad, millest tulenevalt
maérkis kohus et on piisavalt tdendeid arvamaks, et tegemist on soolise diskrimineerimisega
palkade maksmisel kuna kahe grupi panus tehtud t66 ndol on vdrdvaarne. Kokkuvotvalt vaib
véita, et juhul kui on piisavalt eluliselt usutavaid tdendeid siis on see tddandja tilesanne néidata,

et on objektiivsed ja mittediskrimineerivad pdhjused tootasu erinevustes. %

Eduka diskrimineerimismenetluse ning sarnaselt ka teistele menetlustele tuleks
tdendamiskoormise reegleid 16dvendada, sest kui kogu tdendamiskoormis lasub hagejal, siis
teeb see tbestamise diskrimineerimisasjades vaga raskeks. Eriti olukorras, kus asjas tahtsust
omavad asjaolud on suure tdendosusega ainult to6andja teada ja selles olukorras piisab
to6andjal ainult usutava loo vélja motlemisest et hageja hipotees imber likata voi véhemalt
see kaheldavaks muuta. Naiteks kui tédandjal on valida kahe kandidaadi vahel — 30 aastane ja
60 aastane, kusjuures oskused ja kvalifikatsioon t60 tegemiseks on neil sarnane. Kui té6andja

pbhjendab noorema kandidaadi valimist sellega, et tal oli sobilikum iseloom siis on see kohtu

101 Case C-109/88 Danfoss [1989] ECR 1-3199.
102 Case C-127/92 Enderby [1983] ECR 1-5535

103 Euroopa Komisjoni analiiiis imberpooratud tdendamiskoormisest
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jaoks sobiv pdhjendus, et miks just noorem inimene valida isegi kui tegelik pdhjus peitub

kuskil mujal.204

Kui tdendamiskoormis on Umber pdoratud, siis kostja poolsest lihtsast ja pealiskaudsest
vastusest ei piisa. lirimaal on vaja tdendamiskoormise kohustusest vabanemiseks veenvaid
selgitusi ja tbendeid esitleda. Kohtuasjas Campbell Catering Ltd v Aderonke Rasaq viitas liri
tobasjadega tegelev kohus, et tdendid peavad olema olulised ja veenvad, et kostja saaks edukalt
temal lasuva diskrimineerimisrikkumise kahtluse imber liikata. Kohus (tles, et nagu igas teises
menetluses ei ole kuuldus piisav téend selleks, et kahtlustus tmber liikata.'% Teadupérast ei
allu diskrimineerimisasi Eesti mdistes kriminaalmenetluse reeglitele, siis vdib siiski tuua
paralleeli KrMS § 66 Ig 2 mille kohaselt ei ole kuuldus tdend ei tld- ega lihtmenetluses.1®
Sludistatav peab esitama usaldusvéarsed tdendid, mida on ka vdimalik tOestada — vastasel

juhul oleks suldistataval lihtne hipoteetiline olukord konstrueerida ning menetlus l8petataks.

See, et diskrimineerimisasjades rakendatakse Umberp6dratud tdendamiskoormist ei tdhenda
seda, et hageja ei peaks omapoolseid tluseid ja tbendeid andma. Hagejad peavad kostja poolt
Oeldu omakorda tmber liikkama kui nad tahavad diskrimineerimisasjas edukad olla. Sama
moodi on kostjatel jalle vBimalus hagejate tdendid Umber likata. See nditab seda, et sellise
menetluse kaigus tuleb kohtu ette iha rohkem fakte ja asjaolusid, mille pdhjalt on kohtutel
parem oma otsust teha. Kuna kostjal on kohustus tdestada, et tegelikult diskrimineerimist pole
toimunud, siis annab just see menetlus kulgemisele hoogu — vastasel juhul poleks piisavalt
materjale, et kohtud saaksid otsuseid teha. Juhul kui kostja seda tdendama ei peaks, oleks vaga
raske tdendeid selles asjas esile tuua kuna piisaks kostja paljasonalistest vaidetest ning sellisel
menetlusel poleks pikka perspektiivi. Kuna osapooltel on vdimalik Uksteise vaidete peale
vastuvaiteid esitada, siis on tegelikult kdikidele diglane ja aus kohtupidamine tagatud.%” Sama
moodi toimib see ka Eesti diguses laiendatud konfiskeerimise puhul, kus prokurdril on
tdendamiskoormis elustandardi ja legaalse sissetuleku tdendamise osas enne kui isikul lasub

laiendatud konfiskeerimisest tulenev osaline imberpddratud tdendamiskoormis.

104 Euroopa Komisoni anallilis imberpooratud téendamiskoormisest
195 Euroopa Komisoni anallilis imberpooratud téendamiskoormisest
106 Teatud eranditega, nt KrMS § 291 Ig 1

107 Euroopa Komisoni analGtis imberpéératud tdendamiskoormisest
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Diskrimineerimise kaitset reguleerib Eestis VVordse kohtlemise seadus (edaspidi V&rdKS).108
Euroopa Komisjon on oma analulsis viidanud, et Eestis on diskrimineerimist puudutav
regulatsioon vélja tootatud aga kohtupraktika nappus viitab sellele, et diskrimineerimisasju
menetletakse harva vdi ei menetleta Gldse. VordKS § 7 16ige 1 sétestab diskrimineerimises
kahtlustatava isiku kohustuse anda 15 t60péeva jooksul kirjaliku taotluse saamisest seletuse
oma tegevuse kohta isikule, kelle suhtes on alust arvatud et teda on diskrimineeritud ehk
osaline iimberpéératud tdendamiskoormis. Umberpooratud tdendamiskoormise kasutamine ja
rakendamine on véga oluline innovatsioon Oigusmaastikul, sest see annab kannatanule
vBimaluse alustada diskrimineerimisasja kui tal on usaldusvédarsed tdendid olemas.
Samasugust innovatsiooni on voimalk kasutada ka teistes menetlustes, néditeks rahapesuasjades
sest innovatsiooni all peetakse silmas teatud asjades Umberpdtratud tGendamiskoormise

rakendamist, mitte konkreetselt diskrimineerimisasjades.

Euroopa Liidu Oigus ei keela liikmesriikidel imberporatud tdendamiskoormist kasitlevate
satete  rakendamist siseriiklikus  Giguses.’®®  Eestis kasutatakse  Umberpdoratud
tdendamiskoormist nditeks mdningates haldusasjades ja maksuasjades. Maksukorralduse
seadus'®® § 56 Ig 1 kohaselt on maksukohustuslane maksuhaldurile teatama kd&ik talle
teadaolevad asjaolud, mis omavad v6i vdivad omada maksustamise seisukohast tdhendust.
Haldusmenetluse seadustiku'*! § 38 Ig 3 esimese lause kohaselt on menetlusosaline kohustatud
haldusorganile esitama ja teatavaks tegema talle teada olevad menetluses t&htsust omavad
asjaolud ja tdendid. Halduskohtumenetluse seadistku!'? § 59 Idikest 1 tulenevalt peab
menetlusosaline tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema vaited, kui seadusest ei
tulene teisiti, samuti kohtu ndudmisel neid asjaolusid, mille puhul v6ib eeldada, et just temal
on vastavatele tdenditele juurdepdds. Kui tbendite esitamine ei ole vboimalik, tuleb ndidata

pdhjused, miks neid esitada ei saa, ja teatada, kus tdendid asuvad voi vdivad asuda.

108 RT I, 26.04.2017, 9
109 Euroopa Komisoni analGiis imberpéératud tdendamiskoormisest
HORT 1,09.04.2021, 11

HU1RT I, 13.03.2019, 55
12 RT1,13.03.2019, 54
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To6 autor leiab, et Umberpodratud tdendamiskoormise kasutamine voOib lisada teatud
menetlustesse efektiivsust ning ndustub Euroopa Komisjoni analiiisis vélja toodud
seisukohaga, et tegemist on olulise innovatsiooniga Gigusmaastikul. Kindlasti vaarib see

edasist analiitisi ka rahapesuasjades, mida t66 autor jargnevates punktides anallsib.

3.3.Tsiviilkonfiskeerimine umberpodratud tdendamiskoormise

metoodikaga

Rahapesu andmebiiroo pikaajaline praktika suurte skeemide analliisimisel on néidanud, et
panustamine riikidevahelisele koostddle ida poolt laekuvate rahavoogude puhul eelkuritegude
tuvastamiseks praktikas tulemusi ei anna. Eelnevalt on juba mainitud, et kui eelkuritegu pole,
siis praktikas on rahapesu menetlusi keeruline lahendada ning ette néhtud esialgne 90 péevane
ajaraam, kui Rahapesu Andmebiiroo kahtlase péritoluga varale aresti seab, ei pruugi olla piisav
kuriteotunnuste otsimiseks, eriti olukorras kus peamine rahapesu oht tuleb Venemaalt ning
idapoolsetest riikidest, mille uurimisasutustel vdib puududa koostoohuvi. Samal seisukohal on
ka prokuratuur kes leiab, et rahapesu asjade menetlemiseks ei saa alustada kriminaalmenetlusi,
et leida kuriteo tunnuseid.'®® See info peaks tulema kdige pealt jarelevalveasutustelt nagu
Finantsinspektsioon ja Rahapesu Andmebiroo. See tekitab omakorda olukorra, kus Rahapesu
Andmebiroo ja prokuratuur ei saa kumbki edukalt oma menetlusi I4bi viia. Rahapesu
Andmeburool vdib olla piisavat infot kuritegeliku tegevuse kohta, millega vara omandati aga
mingil pdhjusel ei ole vdimalik isikut rahapesus studi mdista voi siis vastupidiselt puudub info
kuritegeliku tegevuse kohta aga esinevad rahapesule omased tlipoloogiad!* aga
kriminaalmenetluse algatamine pole seetdttu voimalik. Ainus vdimalus selliste kahtlaste ja
potentsiaalselt ohtlike rahavoogudega vdidelda on neid Eestist eemale tdrjuda. Rahapesu

Andmeburoo on moéoénnud, et ainult jarelevalve tugevdamisest ulatuslike rahapesuasjadega

113 Rahapesu tokestamise valitsuskomisjoni anals, Ik 19.

114 Naiteks omaniku varjamine, tehingute téendamiseks véltsitud dokumentide esitamine, Glekannete tegemine
kdrge riskiga isikute kontodele (inter alia).
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vOitlemisel ei piisa vaid vaja oleks tekitada voimalus, et rahast v8ib ilma jadda ka siis kui
kahtlase tehinguga seoses lahteriigis kuritegelikku tegevust ei suudeta tuvastada.!®
Kirjanduses ja ka teistes Euroopa riikides késitletud ja mones riigis juba ka kasutusel olev
Umberpdoratud tdendamiskoormisega tsiviilkonfiskeerimine aitaks sellist ohtu vdimalike
rahapesijate varale tekitada. Kui menetleja toob vélja mdjuvad pdhjused rahapesu kahtluse
osas, siis peaks vara omanik tbendama vara legaalset péritolu ning kui ta seda tea ei suuda, siis
pOoratakse vara riigi tuludesse. Selline meede leiaks rakendamist ainult vara suhtes, mille osas
esineb kuriteo- ja rahapesukahtlus — oluline on réhutada, et menetleja peab looma veenva

pdhjenduse selleks, miks vBib esineda rahapesukahtlus.

Rahandusministeerium koostas 2018 aasta detsembris seaduseelndul!®, milles kasitleti
eelnevalt kirjeldatud umberpdoratud tdendamiskoormise ning tsiviilkonfiskeerimise voimalust
Eesti Giguses. 2019 aastal esitas Rahandusministeerium sellele eelndule oma selgitused ja
muudatusettepanekud. Pérast laiemat tsiviilkonfiskeerimise debatti 2019 aastal, mille osas
esitasid oma arvamused ka néiteks Eesti Advokatuur ja Eesti Vabariigi 6iguskantsler otsustati
uhiskonnas  tekkinud  vastuolude  tottu  tsiviilkonfiskeerimine  (mberp6draatud

tdendamiskoormisegea eelndust valja jatta.

Eeltoodust tulenevalt peaks seadusandja voimaldama tsiviilkonfiskeerimise juhtudeks, kus on
rahapesule omased tunnused olemas aga puudub otsene seos kuritegeliku tegevuse ja vara
vahel. Rahapesu oht Eesti finantssiisteemile ning majandus- ja ettevotluskeskkonnale kaalub
tles ettepandud meetmete piirava mdju selle alla sattuvale kitsale isikute ringile.'” Rahapesu
Andmebiiroo on oma aastaraamatus moonnud, et rahapesuvastse voitluse puhul voiks eeskuju
votta Hollandi praktikast, kus kriminaalkohtud saavad kurjategijad rahapesus siidi mdista
ning nende vara konfiskeerida isegi, kui konkreetne eelkuritegu ei ole teada aga on pdhjendatud
kahtlused et vara ei parine legaalsest allikast.*'® T60 autor teeb Rahapesu Andmebiiroo poolt

viidatud Hollandi mudelist jargmistes punktides levaate.

115 RAB aastaraamat 2016, Ik 28 Rahapesu andmebiiroo. Aastaraamat 2016. Ulevaade rahapesu andmebiiroo
tegevusest 2016. aastal. Tallinn 2017, Ik 28. [Edaspidi RAB aastaraamat 2016].

116 SE 771 eelndu
117 RAB aastaraamat 2017, Ik 17.
118 RAB aastaraamat 2018, Ik 19.
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3.3.1. Umberpoodratud tdendamiskoormisega rahapesumenetlus Hollandi néitel

Holland on kujunenud maailma kontekstis tiheks suurimaks narkokaubanduse keskuseks.*?
Holland on tuntud kui mereriik, kus asub Euroopa suurim Rotterdami kaubasadam ning mitu
teist suurt ja rahvusvahelist sadamat, mis loovad narkokaubanduseks soodsa aluse.'?® Lisaks
on Hollandis leebe narkopoliitika ning Hollandi naaberriigid on jéukad ja suure ostujéuga, mis
muudab Hollandi atraktiivseks sihtkohaks narkootikumide distrubtsioonil. Teadupérast on just
narkokaubandust enim seostatud rahapesuga, sest esimesed rahapesuvastase vditluse
toorihmad ning uurimisasutused loodi just narkokaubanduse vastu vditlemiseks.'?* Holland
on see tottu rahapesu kuritegudega silmitsi seisnud juba ménd aega ning sellest tulenevalt on
neil tekkinud ka palju kohtupraktikat ning tekkinud efektiivne viis rahapesu vastaseks
voitluseks. Holland on meist rahapesu asjadega kauem silmitsi seisnud ning ilmselt toimub ka
rohkem tehinguid, siis on see hea koht vordluseks Eestile kuna meie oleme Venemaa kdorval
ning viimastel aastatel lahvatanud rahapesu skandaalid on (iha sagedasemad, siis vdib meil olla
nende praktikast palju Gppida. Uheks efektiivseks rahapesu vastase vditluse meetmeks on
Hollandis kujunenud umberpddratud tdendamiskoormisega rahapesumenetlus, mida t66 autor

jargnevalt anallusib.

Hollandi Maksu- ja Tolliameti haldusalasse kuuluv Rahandusteabe ja Uurimisteenistus on
avaldanud raporti, kuidas rahapesukuritegusid eraldi menetledes on voimalik efektiivselt

rahapesu vastu vdidelda 12

Hollandi viimase kiimnendi rahapesu kaasused on ndidanud, et rahapesu kahtlusega isikute

suhtes on vdimalik mdista diglaselt kohut ilma eelkuriteo koosseisu tdestamiseta. (edaspidi

119 A Holligan. Is the Netherlands becoming a narco-state? - BBC News. 19 Detsember, 2019. Veebist
kattesaadav: https://www.bbc.com/news/world-europe-50821542

120/, Andy. List of top sea ports in Netherlands. Detsember 2016. Veebist kattesaadav:
https://www.trackingdocket.com/top-sea-ports-in-netherlands/

121 | evi Money Laundering, lk 290.
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eraldiseisev rahapesumenetlus). Piisab sellest, et asitdendid mis kohtu ette on toodud viitavad

sellele, et rahapesu objekt ei parine seaduslikust allikast. 22

Hollandi Ulemkohus koostas 2013. aastal plaani, mida jarge méoda jargides on eelkuritegu
tuvastamata voimalik edukalt rahapesusjades kohtu alla andmiseks rakendada. Hollandi digus
viitab sellele, et eraldiseiseva rahapesumenetluse kasutusele vGtmine aitab rahapesu asju
menetleda efektiivsemalt ja edukamalt olles kooskdlas relevantsete pdhidigustega: enese

mittestitistamise privileeg ning stilituse presumptsioon. 124

Tulenevalt Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiiv (EL) 2018/1673 ja juba RahaPTS § 4
pohistatud rahapesu definitsioon utleb, et rahapesu objektiks olev vara ei pea péarinema
konkreetsest kuriteost (inglise keeles all crimes approach). Raportis on 6eldud, et kdik riigid
kes on selle direktiivi oma siseriiklikusse digusesse Ule votnud, saavad rakendada samasugust
metoodikat rahapesuvastases voitluses. Eraldiseisev rahapesumenetlus viiakse l1&bi eeluurimise
faasis, kus ei ole teada konkreetseid asitdendeid. Sellise menetluse eesmérk on vélja selgitada
tdde kui puuduvad otsesed tdendid sellest rahapesu objekt on saadud kuriteo tulemusel.
Vdimaliku eelkuriteo uurimine ei ole selle menetluse eesmark. Kui kuritegelik tulu aastaid
hiljem nt méne offshore pangakonto kaudu ringlusesse satub, siis on véimalik rahapesu asja
edukalt menetleda aga nt 1990 aastal toime pandud narkokaubanduse teel teenitud
ebaseadusliku tulu on peaaegu, et vGimatu tdendada mis toob juba rohujuure tasandil vélja

probleemi rahapesu vastases véitluses.'?

Kokkuvdtlikult on eraldiseisva rahapesumenetluses 4 pohilist punkti:

1) Rahapesumenetlust saab alustada ilma eelkuriteo kohta tdendeid omamata;
2) Suudimdistva kohtuotsuseni on rahapesu asjas vdimalik jouda isegi siis kui pole

piisavalt tdendeid eelkuriteo kohta;

123Indrect Method of Proof raport
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3) Rahapesuasjas on voOimalik konfiskeerida kuritegelikul teel teenitud tulu ilma
ohustamata ne bis in idem?*?® pdhimdtet. Naiteks kui isik mdistetakse eelkuriteos stitidi,
siis on vimalik mdnes hilisemas menetluses konfiskeerida selle kuriteoga teenitud tulu
ilma isikut uuesti kuriteos stiidi mdistmata;

4) Eraldiseisvas rahapesumenetluses on vdimalik uurida ning stidi mdista rahapesu asja
juhtinud vdi planeerinud voi sellele kaasa aidanud isik, olgugi et ta ei olnud eelkuriteo

toime panija voi sellele kaasaaitaja (nt rahakuller).

Selleks, et seda menetlust l1&bi viia on oluline réhutada, et sellist siisteemi kasutades peab olema
ule voetud EL direktilv 2018/1673, millest tulenevalt on ko&ik kuriteod rahapesu
eelkuritegudena kasiteltavad. Lisaks on oluline réhutada, et tulenevalt p6himottest, et isikut ei
saa uhe teo eest mitu korda karistada on Hollandi praktikas suudetud lahendada. Eesti diguses
peab menetleja suutma kuritegu olemasolevate tdendite pinnalt tdestada ning ta ei saa jadda
lootma tulevikus tekkivatele tenditele. Selle pdhimdtte eesmark on digusrahu ja diguskindlus
ning isiku riigi omavoli ja tilemaarase sekkumise eest kaitsmine.?” Samuti on oluline mainida,
et enese mittestitistamise privileeg on oma sisult mahukas instituut, mis hdlmab nii menetlus-
kui ka materiaaldiguse kisimusi (digus vaikida, keelduda dokumentide esitamisest, uurija
juurde ilmumisest keeldumine, asitdendite ja jalitustegevusega saadud teabe kasutamine, digus
keelduda ttluste andmisest l&hedase vastu, samuti teatud kutsealade esindaja (nt vaimulik,
kaitsja, notar, tervishoiutootaja jt) privileege jm.'?® Pohiseadusest tulenevad isikule loodud
menetluslikud garantiid on kriminaalmenetluses vaga olulised kuid Hollandi nditel on néha, et
seda on voOimalik saavutada. Enese mittestilistamise privileegi on satestatud Hollandi
karistusseadustiku'?® artikkel 29 IGikes 2. Suituse presumptsiooni satestab Euroopa
InimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6 16ige 2, mis on kdikidele

litkmesriikidele siduv.

126 Tulenevalt PGhiseaduse § 23 Idikest kolm ei tohi kedagi teist korda kohtu alla anda, ega karistada teo eest,
milles teda vastavalt seadusele on mdistetud I6plikult stiidi voi digeks.

127 Sootak, Karistusdiguse Gldosa, Ik 149.
128 5ootak, Karistusdiguse lldosa, Ik 85.

129 Hollandi karistusseadustik. Criminal Procedure Code of the Kingdom of Netherlands. 2012. Arvutivdrgust
kaddesaadav: https://www.legislationline.org/download/id/6416/file/Netherlands_CPC_am2012_en.pdf
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Eelnevalt nimetatud pdhidigused on mdlema riigi 6iguses ule voetud, kuna nad on nimetatud
konventsiooniga liitunud®3°. T66 autor on kéesolevas t66s punktis 3.3.3. vdimaliku konflikti

pohidigustega késitlenud.

3.3.2. Eraldiseisva rahapesumenetluse raamistik ehk tsiviilkonfiskeerimine

Umberpo6dratud tdendamiskoormisegea

Hollandi praktika nditab seda, et eelkuritegu ei pea olema tdendatud, piisab sellest kui 6nnestub
tdendada et rahapesu objekt parineb tUkskoik millisest kuriteost. Loogika seisneb selles, et
seatakse hiipotees, mille kohaselt eeldatakse, et kui objekt ei parine legaalsest voi seaduslikust
allikast, siis jarelikult on ta saadud ebaseaduslikul teel. Seda Umberpdoratud
tdendamiskoormist saab kasutada juhtudel, kus nditeks puuduvad dokumentaalsed tdendid
kuriteo ja objekti vahel vdi naiteks kindlad asitdendid ning viited kuriteo objekti kohta on
ajaliste kaalutluste tottu kadunud voi neid on raske tdendada.®! Lisaks eelnevalt nimetatule
vOib rahapesu menetlus kulgeda vaevaliselt, sest rahapesu skeem on hasti 1abi mdeldud ja
planeeritud (naiteks on finantsvarade kihistamine ja integratsioon edukalt tehtud!®?).
Umberpooratud tdendamiskoormis seab hiipoteesi, kus eeldatakse raha seadusliku paritolu
puudumist ehk valistamismeetodit, mis ei saa viidata mitte millelegi muule, kui et raha périneb
mingist ebaseaduslikust allikast vOi -tegevusest. Valistamismeetod toimib jélita raha (inglise
keeles follow the money) pGhimdttel, kus menetlejale teadaolevatest allikatest ei nahtu
kahtlusaluse vara saamise seoseid.'3® Naiteks puuduvad kahtlustataval igasugused sissetulekud
ning muud varad ning ta ostab endale kalli auto. Isiku pangakontol ei ole t66tasu ega dividendi
laekumisi, sularahasissemakseid. Isik ostab auto ning tasub selle eest sularahas millest

tulenevalt ei ole voimalik raha seadusliku péaritolu tuvastada. 34

130 Euroopa Inimdiguste  Konventsiooniga liitunud  liikmesriigid. ~ Arvutivérgust  kaddesaadav:
https://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states

131 Naiteks kuritegu, millega vara omandati pandi tle 10 aasta tagasi toime.
132 7| juhend, Ik 76.
133 Naiteks to6tasu, dividendid vGi kasvdi pangatilekanne kahtlustatava pangakontole.
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Eraldiseisva rahapesu uurimise digusparasus toetub jargmistele aspektidele:
a) Tunnistaja ttlused

Amsterdami Apellatsioonikohus on oma lahendis'®*® Gelnud, et kdigepealt tuleb faktiliste
asjaolude pinnalt teha kindlaks, kas rahapesukahtlus on pdhjendatud ning kui on, siis peab
kahtlusalune andma selgitusi raha paritolu kohta. Eelnevalt kirjeldatud auto ostmise néite puhul
saab raha péritolu tdendada ainult auto ostja. Utluste legitiimsus on sellistes menetlustes viga
oluline ning Umberpd6ratud tdendamiskoormis omab suurt osakaalu. Kui esineb
rahapesukahtlus ning kahtlusaluse Utlused vara suhtes tunduvad kallutatud voi eksitavad, siis
peab vara jarelikult olema kuritegelikul teel saadud. Kohtud on 6elnud, et oma esialgse
avalduse timber muutmine on samasuguse osakaaluga nagu esialgne utlus. Seda vo6ib teha kogu

menetluse valtel.136
b) Oigus vaikida

Kui kahtlusalune keeldub utluste andmisest ei saa seda sellises rahapesumenetluses kasitleda
otsese tdendina’®” kuna see puudutab otseselt enese mittestitistamise privileegi phimétet, mille
kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda v3i oma ldhedaste vastu.**® Sama p&himote
kehtib on satestatud ka Eesti Phiseaduses®®® § 22 Ig 3. Hollandi Apellatsioonikohus on
leidnud?4°, et isegi kui isik otsustab kriminaalmenetluses kasutada oma Gigust vaikida, siis ei
tdhenda see seda et paaseb menetlusest. Kohtunik votab lihtsalt kahtlusaluse vaikimise arvesse
aga olukorras, kus inimese vara dhvardatakse &ra siis peaks see igati mdistetav olema, et isik
annab selles asjas selgitusi ning kui ta ei soovi (tluseid anda vdib see viidata millelegi

kahtlasele. See kdik on konkreetses situatsiooni kohtuniku télgendamise ja hindamise kiisimus.

c) Standardid kahtlusaluse Utlustele

1% ECLI:NL:GHAMS:2014:1835
1% ECLI:NL:GHDHA:2013BZ0631

137 Otsene tdend on see, mis kajastab vahetut kuriteo stindmust, naiteks nagu kannatanu vGi kahtlustatava Gtlused
vOi kaamerasalvestis. Eesti diguses on otsene tdend satestatud KrMS § 63.

138 Indrect Method of Proof raport
189 RT I, 15.05.2015, 2
140 Amsterdami Appelatsioonikohus LIN:BL7392
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Hollandi diguses on kohtud satestanud standardid, milline peaks olema ja mida sisaldama
kahtlusaluse (tlused. Kahtlustatava (tlused kisitakse vdimalikult varajases menetluse
staadiumis, et saada parem kontekst ja ndha kuhu suunas rahapesumenetlus liigub. Tunnistaja
utlused peavad olema konkreetsed, usutavad ning tdestatavad. Utlused peavad olema
seostatavad teiste asjaoludega ja dokumentidega kaasuses ja ka teiste asjaosaliste Utlustega.
Kahtlusalune annab oma Utlused pérast seda kui prokurér on kohtule esitanud omapoolsed
tdendid ning selgitused vbimalikuks rahapesu juhtumiks. Kui kahtlusalune keeldub Utluste
andmisest vOi ei suuda vettpidavat Utlust anda siis vdib kohus jareldada, et vara on omandatud
kuritegelikul teel.**! Naiteks voib kahtlusalune esitada fakte laenulepingutest vdi kolmandatelt
osapooltelt saadud varade kohta, kui kohus peaks kiisima talt selgitusi. Kolmandad osapooled
peavad suutma kinnitada neid Utluseid vastasel juhul teeb kohus kahtlusaluse kahjuks oleva
otsuse. Samas motleb kahtlusalune ka selle peale, et inimesi keda ta on oma Utluste tdendamiste
kéigus sellesse menetlusse kaasanud vdivad olla ka diguslikud tagajérjed teistele. Kas just
otseselt sutdimdistmine milleski aga vahest vdib see &ratada uurimisorganite tdhelepanu mone
isiku suhtes, kelle suhtes eelnevalt néiteks rahapesualane asjasse puutuv info puudus. Asjaolu,
et neid Utluseid kontrollitakse tdstab sellise rahapesumenetluse tdsidust, sest on eluliselt usutav,

et sulidistatav ei taha teisi selle asjaga seostada ja see tottu radgib asjad ausalt &ra.
d) Tdendid eraldiseisvas rahapesumenetluses

Umberpooratud tdendamiskoormisega rahapesumenetluses vétab Hollandi kohus arvesse

taiendavaid asjaolusid: 142

- Kahtlusaluse kuritegelik taust;

- Eelkuriteo ilmingud (mida ilmtingimata pole vdimalik tbendada);
- Rahapesu tiipoloogiad ja indikatsioonid

- Uldtuntud faktid ja teave rahapesu kohta;

- Kahtlusaluse ebaselged voi eksitavad vastused menetlust puudutavate asjaolude kohta.

141 Indrect Method of Proof raport
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Peatiiki alguses 2013. aastal Hollandi Ulemkohtu poolt tehtud plaan sisaldab endast jark
jargulist tegevuskava rahapesu asja eraldi menetlemiseks. Kohus joudis sellise plaanini tihes
kohtulahendis.'*® Selles asjas oli kahtlusalune kohtu all rahapesu kahtlusega, kus ta oli
omandanud korraga mitu autot raha eest, mida ei ole v@imalik nii otseste ega kaudsete
tdenditega tbendada. Kahtlusalune otsustas vaikida enamuse aja menetlusest ning andis kohtule
pinnapealseid selgitusi vara paritolu kohta péhjendades saadud tulu kasutatud autode mulgist
teenituga. Kahtlusalune ei suutnud selgitada kust ta sai algselt raha kasutatud autode ostmiseks.
Kahtlusalune ei esitanud (htegi ostu-midgi ega rendilepingut. Kohus jargis selles lahendis
eelnevalt nimetatud plaani ning joudis sutdimdistavale otsusele ilma eelkuritegu tdendamata,

sest isik ei suutnud selles asjas anda usaldusvéarseid (tluseid raha algse paritolu kohta.
Eraldiseisva rahapesumenetluse tegevusplaan koosneb kuuest punktist:
1) Puuduvad otsesed tdendid eelkuriteo toimepanemise kohta

Puudub vajadus eelkuritegu uurida, et tdendeid saada. Kui pole otsest seost tdendite osas voib
kasutada Umberpooratud téendamiskoormist. Isegi, kui on eelkuriteo ilmingud saab
Uumberpdoratud tdendamiskoormist endiselt kasutada, kil aga tGstatab see kiisimuse et mis
oleks sellisel juhul kdige kuluefektsiivseim viis. Kui kohtul on olemas t6endid eelkuriteo kohta,
viited vara saamise ning toime pandud kuriteo osas, siis pole ilmtingimata Kirjeldatud plaani

vaja jargida, vaid saab jatkata otse eelkuriteo menetlemisega. 144
2) Rahapesu kahtlus

Eraldiseisev rahapesumenetluse algus kétkeb endast samasuguseid toiminguid nagu
eelkuritegu menetledes. Kogutakse erinevatest allikatest materjale ning kui on piisav alus
kahtluseks alustatakse menetlust. Selline kahtlus v&ib rajaneda méne jargneva olukorra

puhul:14

- Vara paritolu pole selge;

- Faktilised asjaolud menetlusosaliste osas on ebaselged,;

143 Amsterdami Apellatsioonikohus11-01-2013, ECLI NL:GHAMS 2013:BY8481
144 Indrect Method of Proof raport
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- Tehing ei sobitu kahtlusaluse tausta voi sissetulekutega;

- Tehingul puudub igasugune majanduslik ja loogiline pdhjendus;

- Kahtlusalusel on kuritegelik taust;

- Eelkuriteole viitavad asjaolud (kuid mitte piisavalt p&hjendatud, et saaks alustada
eelkuriteo menetlemist);

- Kahtlusalune pole andnud selgitusi institutsioonidele, kes peavad oma klientidele
rakendama tunne oma klienti (edaspidi KYC) p6himdtet;

- Rahapesule viitavad asjaolud,;

- Rahapesule omased tlipoloogiad;

Hollandi Finantsteabe Uksus on oma kodulehel avaldanud tiitipilised Hollandi igusruumis
levinud rahapesule omased tiipoloogiad.'*® Moned levinumad tlipoloogiad (inter alia) on

naiteks:

- Puudub majanduslik pdhjendus sagedaste valuutavahetus tehingute kohta nii suurtes
kui vaikestes summades;

- Tehingud ei ole loogiliselt seletatavad isiku sissetulekute kontekstis;

- Suures koguses sularahaga reisimine;

- Inimesel puudub igasugune side riikidega, mille vahel ta tehinguid teeb;

- Raha kandmine luhikese aja jooksul erinevate pankade vahel, omamata selleks
mingisugust majandusliku loogikat;

- Ebatavaline viis sularaha transpordiks (néiteks reisikohvri vaheseinade vahel);

- Tehingute tegemine korge riskiga isikute vahel.

Hollandi Finantsteabe Uksuse poolt vilja toodud tipoloogiad on tegelikult (isna hésti
pdhjendatud ning igal valdkonda vahegi tundval isikul tekivad selliseid seoseid nahes
kahtlused tehingute ja vara liikumise legitiimsuse suhtes. Iseenesest peab selliste kahtlaste
toimingute juures olema kahtlustataval loogiline selgitus, kuna see erineb tavainimese

kaitumismustrist.

3) Kahtlusaluse Gtlused

148 \/t lahemalt https://www.fiu-nederland.nl/en/general-legislation/money-laundering-typologies
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Esmane &ra kuulamine vOib toimuda kohe pérast seda, kui on tekkinud p&hjendatud kahtlus
rahapesu kohta. Kui selline kahtlus on tekkinud ning see on p&hjendatud, siis vOib
kahtlusaluselt kohe ka vara paritolu kohta tluseid kusida. Enne kui kahtlusalune pole utluseid
andnud, pole mdistlik menetluslikus plaanis tdiendavaid asjaolusid tuvastada. Kahtlusaluse
kisitlemiseks tuleb kiisida avatud ja detailseid kiisimusi, mitme erineva dra kuulamise jooksul.
Sellisel juhul on vdimalik kontrollida kahtlusaluse (tluste usaldusvaarust, kuna tema jutt ei
tohiks erinevate dra kuulamiste valtel muutuda — vastasel juhul véib kohus seda tdlgendada kui
eksitavate vastuste esitamist. Selle punkti rakendamise eesmérk on teada saada, kas
kahtlusalune suudab esitada legitiimsed ja usaldusvaarsed téendid ja andmed raha paritolu
kohta. Juhul kui kahtlusalune ei suuda kohtu poolt ette n&htud raamistikus piisavalt
usaldusvaarseid tbendeid esitleda, siis on véimalik tema siiidi mdistmine rahapesus isegi, kui

paljud kisimused jaavad vastamata. 14’
4) Kahtlusaluse Gtlusele esitatavad nduded

Hollandi kohtupraktikas on aastate jooksul tekkinud teatud ndudmised kahtlusalusele Gtlustele.
Utlused peavad olema konkreetsed, kontrollitavad ning usutavad. Kahtlusalune peab olema
vBimeline valja tooma ning pdhjendama raha liikumisi. T66 autor toob valja moéned

kohtulahendid, kus peamine kasitlus puudutab kahtlusaluse ttluseid.

i.  Kohus hakkas menetlema iihte rahapesukahtlusega kaasust'#, milles puudus eelkuriteo
kahtlus (tegevusplaani esimene punkt — ,Puuduvad otsesed tdendid eelkuriteo
toimepanemise kohta*). Kahtlusalusel oli vdga palju sularaha ning ilmnesid teised
rahapesule viitavad ilmingud (tegevusplaani teine punkt — ,,Rahapesu kahtlus®).
Kahtlusalune andis menetluse algusest alates ttluseid (tegevusplaani kolmas punkt —
,,Kahtlusaluse Gtlused). Kohus leidis, et antud tlused on konkreetsed, kontrollitavad
ning usutavad (neljas punkt — kahtlusaluse Utlustele esitatavad nduded), millest
tulenevalt isikut rahapesu asjas suldi ei mdistetud. Selles asjas olid keskseks positiivse
tulemuse toonud asjaoluks kahtlusaluse ttlused, millega tBestati ara see et raha parineb

legaalsest allikast.

147 Indrect Method of Proof raport
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Kahtlusalusel oli Amsterdami Schipholi lennujaamas kaasas 33 000 € sularaha. Kui tal
paluti raha péritolu kohta Gtluseid anda, siis (tles ta et ta laenas selle summa oma
sOpradelt ja sugulastelt, mida hiljem Kinnitasid kolm tunnistajat. Tulenevalt
kahtlusalustele rakendavatest Utlustest (ptegevusplaani neljas punkt ,,Kahtlusause
titlustele esitatavad nouded*) oli tegemist usaldusvadrse ja konkreetse selgitusega —
olgugi, et dhku jaid mdned kisimused. Néiteks pérast vahistamist esitas kahtlusalune
kasitsi Kirjutatud laenulepingu tema ning Uhe tunnistaja vahel. See oli kohtu jaoks
piisav, et teha selles asjas Gigeksmdistev otsus.'4?

Hollandi Ulemkohus joudis parast kahtlusaluse utluste andmist seisukohale, et osa
rahast parines kahtlusalusele kuulunud kohvikust ning teine osa Uhelt perekonnast
Surinamest,*° kellele kuulusid selles riigis mitmed riisipdllud. Kahtlusalune ise oli tihe
organisatsiooni juhtkonnas mis tegeleb riisip6ldude haldamise ja &riga, mis viitab
justkui sellele et vahemalt kaudne seos isiku ja selle sektori v@i tegevusala vahel on
olemas. Paraku ei suutnud kahtlusalune kohtule selgitada, et milline osa sularahast
parineb kohvikust ja milline osa riisipdlde omavalt perekonnalt. Lisaks ei suutnud ta
tdendada raha legaalset paritolu, kus tema Utlused raha paritolu ja tilekannete kohta oli
juhuslik ja vaheusutav, millest tulenevalt ei saanud kohus seda pidada konkreetseks ja
kontrollitavaks ning ta mdisteti selles rahapesu asjas stitidi. >

Kahtlusalune peeti kinni autos, millega oli varasemalt veetud narkootikume Poolast
Hollandisse. Kahtlusalune oli varasemalt oopiumi kuritegude eest Saksamaal sutdi
moistetud ning tema autost leiti 3000 € sularahas, mis oli jaotatud ainult 50 €
rahalihikuteks.®? Kahtusalune vditis, et ta to6tas automehhaanikuna ning temalt leitud
raha oli teenitud t60ga. Kohus leidis, et tema (tlused ei ole konkreetsed ega usutavad
ning ta mdisteti rahapesu asjas sttidi.*%3

Rahapesuasjas kahtlustataval isikul oli (le kaheksakiimne tuhande euro véartuses

kriiptovaluutat, mille ta oli vaidetavalt sellega kaubeldes finantsturgudel. Kahtlusalune

149 Ringkonnakohus ECLI:RBNHO:2014:4275

150 Syriname on riik Léuna-Ameerikas, kus hollandi keel on ametlik keel. https://et.wikipedia.org/wiki/Suriname

151 Hollandi Ulemkohus: ECLI:NL:HR:2014:3687

152 Seda saab pidada rahapesu tiipoloogiaks vastavalt Hollandi Finantsteabe Uksuse kodulehel avaldatud
andmetele: https://www.fiu-nederland.nl/en/general-legislation/money-laundering-typologies

153 Hollandi Ringkonnakohus: ECLI:NL:RBMNE:2014:2875
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utles, et ta ostis kruptovaluutat avalikes kohtades eraisikute kdest. Kohtud asusid
seisukohale, et kahtlusalune Uritab raha péritolu varjata ning jatta muljet, et vara périneb
kruptovaluutaga kauplemisest kuid tegelikult pole need véited kontrollitavad ja

usutavad ning mdistsid ta rahapesuasjas sttidi. >4

5) Otsus kahtlusaluse ttluste menetlemisel

Kui kahtlusalune on menetlejale oma ttlused andnud, mis vajavad lisaks eraldi uurimist voi
tapsustamist siis on see prokurori otsustada kas neid téendeid uurida vdi mitte. Jarelikult on
prokurdri lesanne uurida, kas kahtlusaluse utlused suhestuvad kaasuse tehioludega ning kas
oleks vaja mingisuguseid tdendeid juurde koguda®®®, et menetluses edu saavutada. Naiteks kui
isik vaidab, et raha parineb tema legaalsetest sissetulekutelt, naiteks tootasudelt, siis on
voimalik prokurdril ise asuda asja uurima — radkida maksuametiga ning kontrollida pangakonto
valjavotteid. Maksustatud t66tasu osas pole vajadust tdendeid esitada aga vastupidiselt ausal
teel teenitud rahale v@ib kahtlusalune véita, et tegemist on to6tasuga, millelt on jaetud maksud
tasumata (nii té6andja maksukulu kui ka eraisiku t66 tasult maksustatav kulu). Uhes Hollandi
Ringkonnakohtu lahendis®®® leidis kohus, et isik kes vaidab, et ta on teeninud rahapesu
objektiks oleva vara to0ga peab suutma seda ka tdendada naiteks kolleegide, aripartnerite voi
teiste seotud indiviidide kaudu, mis lisaks kahtlusaluse Gtlustele usaldusvaarsust. Kahtlusaluste
utluste andmise juures on oluline réhutada seda, et need peaksid ideaalis sisaldama vara

péaritolu kohta nii palju andmeid kui véimalik.

Eelneva ndite puhul ei pea isik olema ilmtingimata ametlikult t66l. Isegi kui inimene ei maksa
oma to6tasudelt makse ning saab oma té6tasu Umbrikus, ei tdhenda seda et inimesel poleks
kolleege. Nemad saavad tOestada seda, et inimene kais siin t66l, keskmine palk sellel
ametikohal on summa X ning sellest tulenevalt saaks menetlusega edasi minna. Maksud

maksmata jatmine ei ole kill eetiline aga vahemalt séilib isikul vBimalus mitte rahapesus sudidi

154 Hollandi Ringkonnakohus: ECLI:NL:RBROT:2014:3504

155 Vahel on rahapesuasjas selguse saamiseks vaja kontrollida kahtlusaluse ttluseid — naiteks kui kahtlusalune
utleb et ta sai raha isikult X laenulepingu alusel, siis on see prokurdri tllesanne kontrollida. Kisida laenulepingut,
kutsuda laenulepingu teine osapool utluseid andme jne. Sellise lisajuurdluse mdte on selles, et jéuda jareldusele
kas need isikud ja laenulepingud tldse on olemas.

156 Hollandi Ringkonnakohus: ECLI:RBGEL:2014:4440
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jadda ning sailitada oma teenitud vara, muidugi on pdhjendatud ootus et teenistuselt on vaja

tasuda maksud aga kuidas see Hollandi praktikas on lahendatud ei oska t66 autor delda.
6) Kohtuotsus

Kui eelmises punktis ning eraldiseisva rahapesumenetluse tegevusplaani punktis viis
kohaselt on vbimalik vélistada, et vara paritolu on legaalne, siis v6ib 6elda et see parineb
kuriteost. Pérast kone all oleva plaani erinevate punktide jarjest Iabi k&imist voib vaita, et
kui raha ei périne legaalsest allikast on ta illegaalsel teel saadud. Kui kahtlusaluse Gtlused
ei ole ligilahedasedki konkreetsetele, kontrollitavatele ning usutavatele véidetele siis teeb
kohtunik rahapesuasjas suldimdistva otsuse. Sama kehtib ka sellises olukorras, kus

kahtlusalune otsustab kogu menetluse viltel vaikida. %’

3.3.3. Konflikt pdhidigustega

Hollandis kasutatava imberpddratud tdendamiskoormise ning selle konflikt péhidigustega on

saanud he relevantse Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendi Zschiischen v. Belgium.*58

Kaasuse asjaolude kohaselt avas hollandlane Zschiischen 2. mértsil 2003 Belgias pangakonto
ning tegi sinna kahe kuu jooksul viis erinevat sissemakset kokku summas 75 000 eurot. Tal ei
olnud legaalset sissetulekut ning ta oli varasemalt Hollandis narkokuritegudes sutidi mdistetud.
Belgias alustati Zschucseni osas alustati rahapesu menetlus. Kahtlusaluse utluste kohaselt
teenis ta raha téoga, mille pealt pole tasutud makse nelja aastase ajaperioodi valtel. Ta ei avalda
tdbandja nime ning kasutab kogu menetluse valtel oma Gigust vaikida. Zschiicsen mdistetakse
Belgias rahapesu asjas suldi, talle madratakse rahatrahv 5000 eurot ning temalt
konfiskeeritakse 75 000 eurot.

157 Indrect Method of Proof raport

158 EIOK kohtulahend Zschiicsen V. Belgium. Arvutivergust kaddesaadav:

in English.
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Zschiuicsen kaebab kohtuotsuse edasi Euroopa Inimdiguste kohtusse (ECHR) toetudes
InimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon>® (edaspidi EIOK) artiklitele 6 I8ige 1 ja
I6ige 2, mille kohaselt on rikutud tema Gigust diglasele kohtumenetlusele ning tema Gigust
vaikida tulenevalt stilituse presumptsiooni p6himdttest. Vaidetvalt on rikutud ka tema digust
tulenevalt EIOK artikkel 6 16ike 3 punkt a kohaselt, kuna tema stiidimdistva otsuse puhul ei

tapsustatud ega pdhjendatud eelkuriteo olemasolu.

Euroopa Inimdiguste Kohus asus seisukohale, et EIOK artikkel 6 16ige 1 ja 3 tulenevalt ei ole
rikutud tema diguseid. Zschulcsenil oli vBimalus kogu menetluse valtel anda selgitusi raha
péaritolu kohta aga ta ei soovinud anda asjakohaseid selgitusi ning otsustas vaikida. Kohus
selgitas, et nimetatud asjas oli teisigi Zschiicsenit sliiistavaid asjaolusid ning fakt, et ta otsustas
selles asjas vaikida ainult kinnitas seda nende tdendite ja sutdistuse sisu. Kui isikul oleks olnud
usaldusvaarsed pohjendused raha paritolu kohta, poleks sellist olukorda tekkinud. Kohus (tles,
et vastavalt EIOK artikkel artikkel 6 I5ikele 3 on Belgia diguse kohaselt Zschiisenit teavitatud
tema kohta kéivatest suldistustest, mis on kohtu jaoks selged ning piisava digusliku
pbhjendusega rahapesu osas seega ei saa vaita, et ta ei oleks teadnud mille vastu ennast kaitsta.
Euroopa Inimdiguste Kohus rdhutas, et Hollandi jurisdiktsioonis ei ole EIOK artikkel 6 Iiest

3 tulenevalt vaja tdpsustada konkreetne eelkuritegu.

Kohtu pdhjenduste kohaselt tuleb vélja, et Hollandi seadusandlus ei pane menetlejale kohustust
tapsustada, millisest kuriteost raha tapselt parineb ning Hollandi kohtute poolt valja t66tatud
eraldiseisva rahapesu menetlemise plaan on kooskdlas Euroopa Inimdiguste kohtu praktikaga.
Sellest tulenevalt saavad ka teised riigid, kes on ule votnud Euroopa Parlamendi ja Ndukogu
Direktiivi (EL) 2018/1673%° mille kohaselt kaob &ra rahapesu vdimaluse konkreetsete
kuritegude puhul vaid rahapesu menetlemiseks piisab Ukskdik millisest kuriteost. Ténasel
péaeval puudub teistel riikidel kogemus, kuidas eraldiseisvat rahapesumenetlust 1&bi viia kuid
Hollandi kohtu praktika puhul on julgustav eeskuju olemas. Holland on tugeva digusajalooga
digusriik. Holland kuulub samuti Mandri-Euroopa 6igussusteemi kus primaarne diguse allikas

on seadus, tapselt sama moodi nagu seda on Eestis. Nimetatud Euroopa Inimdiguste Kohtu

19 RT 11 2010, 14, 54

160 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu Direktiiv (EL) 2018/1673 rahapesu vastu v@itlemise kohta kriminaalGiguse
abil, ELT L 284.
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lahend naitab, et konflikt pdhidgustega on teatud osas lahendatud. Kui tUmberpdératud
tdendamiskoormisega tsiviilkonfiskeerimist saab rakendada Hollandis, siis peavad olema

selleks eeldused ka Eestis.

3.4.Umberpd6dratud tdendamiskoormise rakendamine Eesti Giguses

Juba varasemalt on 6eldud, et umberpddratud tdendamiskoormist rakendamist on Eesti 6iguses
hakatud menetlema aga parast avalikku debatti otsustati seda instituuti kasitlev osa eelndust6!
valja jatta. Eelnbu kohta esitasid oma arvamused Eesti Advokatuur, Eesti Vabariigi
diguskantsler 2019 aasta veebruari kuus, kus Kritiseeriti tugevalt tsiviilkonfiskeerimise ja
Umberpdoratud  tendamiskoormise  Ule  votmist.  Nimetatud eelnGu  algatas
Rahandusministeerium aga selleks, et eelndu jouaks seaduse tasandile 1&heb vaja poliitilist
tahet ning selleks tuleb saavutada Riigikogus seaduseelndud menetledes haalteenamus. 2019.
aasta martsi kuus toimusid parlamendi valimised ning uus valitsus asus ametisse 29. aprillil
2019. T6O autor leiab, et ilmselt jaeti seaduseelndust tsiviilkonfiskeerimist puudutav osa valja
just nimelt Giguskantsleri ning avaliku debati tagajarjel. Samas ei ole ka valistatud, et
erakonnad, kes teadupdrast on mehitatud poliitikutest peavad enne valimis olema valvsad, sest
igasugune kriitika nende t60 ja tegevuse kohta vOib mdjutada erakondade
populaarsusreitinguid. Sellest tulenevalt ei ole vélistatud, et nimetatud teemaga edasi
tegelemine llkati teadlikult edasi tulevikku, sest nimetatud eelndu oli saanud avalikult kriitikat.
Peamine kriitika seisnes konfliktis pohidigustega, mida on lisaks eelnevalt mainitud

institutsioonidele kasitlenud oma magistritoos ka M. Leib. 152

T60 autor on oma t66s valja toonud Hollandis rakendatava (mberp6dratud
tdendamiskoormisega rahapesuvastase vaitluse naite ning analtiisinud Hollandi kohtupraktikat
kus on vBimalik menetleda rahapesumenetlust eraldiseisva menetlusena ilma nii, et tagatud on
pdhiseaduslikud digused. Oluline on markida, et vara péritolu tdendamise kohustust ei lasu

kdikidel isikutel vaid ainult nendel, kelle suhtes on péhjendatud rahapesukahtlus. Péhjendatud

161 SE 771 eelndu

162 M. Leib magistrit6o.
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rahapesukahtluse aluseks on vdetud rahapesule omased tlipoloogiad ning mustrid, mida on
mingi piirini voimelised tuvastama ka finantsasutuste riskiosakonnas t66tavate ning rahapesu
alaste tegevustega tegelevatel isikutel. Tapsemalt on pdhjendatud rahapesukahtlust Hollandi
néitel anallisitud punktis 3.3.1. SE 771 eelndu seletuskirjas on Rahapesu Andmebiiroo valja
toonud 2017. aastal nende huviorbiiti sattunud juhtumite statistika, mille kohaselt esitati 2313
kahtlusepdhist teadet, mille pdhjal seati vara kdsutamise piirangud 30 péevaks 53 juhul ning
60 paevaks 33 juhul. Keskmiselt seab Rahapesu Andmebiiroo aastas ca 50 vara késutamise
piirangut ning 2017. aastal oli nende varade maht, millele piirang seati ca 31 miljonit eurot. 3
T60 autor on peatiikis 3.1.1. késitlenud RahaPTS § 57 tuleneva varade k&sutamise piirangute
seadmist kahtlase paritoluga varade suhtes. Valja toodud statistika pohjal voib 6elda seda, et
kui kokku oli 2313 kahtlusepdhist teadet ning parast Rahapesu Andmebiroo lisatoimingute
tegemist jaab alles ainult 33 juhtumit, siis nditab see justkui seda, et puudutatud isikute ring
pole vdga suur. Just need 33 juhtumit on sellised, mille osas on Rahapesu Andmebirool
raskused vara péritolu kindlaks tegemisel ning mille suhtes vdiks rakenduda timberpd6ratud
tdendamiskoormis ning juhul kui isik ei suuda menetlejale piisava usutavusega p8hjendusi
esitada, siis rakenduks tsiviilkonfiskeerimine.'®* Summa, mis igal aastal tanu selle instituudi

puudumisele ringlusesse tagasi laheb on markimisvaarne.1%

3.4.1. Etteheited Umberptdratud tbendamiskoormisega tsiviilkonfiskeerimisele

Oiguskantsler on andnud SE 771 eelndu kohta oma arvamuse ja hinnangu, mille peale
Rahandusministeerium tegi eelndus muudatusi. Oiguskantsler analiisis eelndud ning jai oma
varem véljendatud seisukoha juurde ning nentis, et Umberpooratud tdendamiskoormise
kehtestamise vajadust ei ole endiselt piisavalt pohjendatud. Muudatus piirab oluliselt
pohidigusi (omandi puutumatust, ettevotlusvabadust) ega ole Ghildatav enese mittesiiiistamise
pdhimdtte ja inimvairikusega. Oiguskantsler heitis ette, et eelndu seletuskirjas pole vélja

toodud teiste vélisriikide kogemusi, millele seletuskirjas viidatakse, kus tmberpdoratud

163 SE 771 eelndu
164 Hollandi praktika naitel on piisavalt motiveeritud ja pShjendatud seletust analtiiisitud punktis 3.2.3.2.

165 2017. aastal oli see ca 32 miljonit
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tdendamiskoormise instituut rahapesuasjades on juba kasutusel.® Olgugi, et SE 771 eelndu ei
ole enam menetluses aga kéesoleva magistritod ks eesmarkidest on tutvustada Hollandi
eeskujul eraldiseisva rahapesumenetluse rakendamist Eesti digusesse pakub t66 autor pakub
siinkohal valja punktis 3.3.1. vélja toodud Hollandi praktika vordluses méned hipoteetilised
vBimalused Giguskantsleri poolt viidatud probleemide lahendamiseks. Oiguskantsleri vélja

toodud murekohad, mis ei puuduta p&hiGiguste riivet'®’:

- Isik ei suuda vdi ei soovi tdendada oma vara legaalset paritolu (st tehingu
majanduslikku eesmarki, osapooli ja I6plikke kasusaajaid), lubab eelndu selle

isikult haldusmenetluses konfiskeerida.

Hollandi eraldiseisva rahapesumenetluse nditel on kahtlusalusel 6igus vaikida aga kohtunik
vOtab seda tehes arvesse ning kui on piisavalt alust véita, et tegemist on kahtlaste
asjaoludega ning asjaolu, et kahtlusalune veel vaikib vdib tuua selles asjas kahtlusaluse
jaoks ebasoodsa lahenduse. Kull aga on vaikimine kahtlusaluse enda riisikol, kas ta réagib
vOi mitte sest hilisemas menetluses see v6ib aga ei pruugi talle edu tuua. Kui menetleja on
kahtlusalusele algusest saadik véljendanud, et vaja on ainult tdendada vara péritolu
seaduslikkus v0i legaalsus, siis ratsionaalselt mdeldes pole seletust sellele, miks ei peaks
selles asjas seletusi andma. Kui kahtlusalune ei radgi, siis votab kohus seda arvesse aga see
pole tdend, vastupidiselt sellele et kui selles asjas antakse Utlused on see tdend. Selleks, et
isikut eraldiseisvas rahapesumenetluses sttidi mdista on vaja rohkem tdendeid kui see, et
kahtlusalune otsustab vaikida. Sellega on valistatud isiku v@imalus toetuda enese

mittestitistamise privileegile, kuna talle on antud vdimalus ragkida. %

- Riigi tuludesse voib eelndu jargi kanda Ukskdik millise teadmata paritoluga vara,
ilma et riik peaks natukenegi pingutama isiku st téendamisega. Kui isik peab

valima, kas siiiistada end voimalikus kuriteos véi varast ilma jaada, siis ilmselt

166 Oiguskantsler. Arvamus audiitortegevuse seaduse, finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 771 kohta. 2018. [Edaspidi: Oiguskantsleri arvamus 771 SE kohta
2019].

167 Oiguskantsleri arvamus 771 SE kohta 2019

168 E|OK kohtulahend Zschiicsen v. Belgium.
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loobub nii mdnigi inimene vara paritolu kohta selgituste andmisest. Kirjeldatud
olukord vdib tekkida seoses rahapesuga, aga ka paljudel muudel juhtudel, mil isik
lihtsalt ei suuda véi ei soovi oma vara paritolu riigile avaldada véi kardab, et vdib

end siiiistada mdne kuriteo toimepanemises (nt maksukuritegu).

Hollandi eraldiseisva rahapesumenetluse néitel, kus kohus kasutab nii 0Gelda
valistamismeetodit ei saa riigi tuludesse kanda Uskkdik millist vara. Selleks, et menetleja
huviorbiiti sattuda peavad esinema rahapesule omased tupoloogiad. Enne kui see asi jouab
menetlejani on see jdanud modne finantsasutuse riskiosakonna radarile, kus on rahapesule
omased ilmingud. Eelnevalt on ka tuvastatud selliste rahapesu ilmingutega juhtumite arv,
millele oleks vaja rakendada (mberpodratud téendamiskoormist kuna olemasolev
seadusandlus pole menetlemiseks piisavalt tbhus. Seega voib Oelda, et riigi tuludesse ei saa
kanda igasugust teadmata paritoluga vara, vaid seda mis on labi rangete hoolsusmeetmete
rakendamise sattunud rahapesu menetleja huviorbiiti. Hollandi ndite puhul ldheb menetlus
nende isikute jaoks soosivamalt, kes teevad algusest saati menetlejaga koost6dd. Enese
sutstamisega maksukuriteos on t66 autor punktis 3.1.1 vélja toonud hiipoteetilise olukorra, kus
isik on jatnud deklareerimata oma maksutulu. Rahapesu Andmebiroo selgitustaotluse kohaselt
ei ole sellised sularahaga tehtavad tehingud enam nii levinud.®® Sellises olukorras on mdistlik
teha menetlejaga koostddd, sest hetkel kui isik satub Rahapesu Andmebiroo huviorbiiti on ka
kehtiva seadusandluse kohaselt vdimalik varale arest seada ning nduda selgitusi. Rahapesu
Andmeburoo vdib raha kinni hoida kuni 1 aasta. Kui isik teeb menetlejega koost6dd, on

vOimalik oma vara piirangute alt kiiremini vabastada.

- Samuti ei ole vilistatud olukord, mil isikul ei ole véimalik vara legaalset péaritolu
téendada (nt juhtumil, kui on vdetud laenu, pikaajaliselt kogutud (sularahas)

saaste).1’0

169 Rahapesu Andmebiroo selgitustaotlus

170 Biguskantsler. Arvamus audiitortegevuse seaduse, finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning teiste
seaduste muutmise seaduse (finantsvaldkonna vairteokaristuste reform, EL-i digusest tulenevad karistused, vara
legaalse paritolu posratud tdendamiskoormus) eelndu 771 SE kohta [Edaspidi: Oiguskantsleri arvamus 771 SE
kohta 2018].
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Olukord, kus isikul ei ole vdimalik eluliselt usutavalt véimalik pdhjendada vara legaalset
péaritolu peab olema tsna harv. T66 autor on punktis 3.3.1. toonud valja kaks kaasust Hollandi
kohtupraktikast, kus kahtlusalune on esitanud piisavad pdhjendused ning on vara péritolu
tdendanud.

- Kui eelndu eesmark on vdidelda rahvusvahelise rahapesuga, peaks kasutatavad
abindud olema sedavord téapselt suunatud, et nende toime piirdukskKi
rahvusvahelise rahapesuga. Olemasoleval kujul puudutab eelndu oluliselt laiemat
isikute ringi ning pdhimdatteliselt on véimalik toéendamiskoormus tmber pddrata
igalihe suhtes. Uks vGimalus abindu tapsemaks suunamiseks just rahvusvahelise
rahapesu vastu voitlemiseks oleks piirméaira kehtestamine varale, millest alates
saab iimberpédratud tdendamiskoormust rakendada. *'* T66 autor on punktis 3.4.
toonud vélja, et keskmiselt seatakse vara kasutamise piiranguid ca 50 korral aastas. See
néitab seda, et puudutud isikute ring pole véga lai ning vdimalik kavandatud meede ei
puudutaks kindlasti igaiiht. Oiguskantsleri poolt valja toodud soovitus piirmaéra

kehtestamiseks tundub pdnev ning vajaks eraldi anallusi.

Oiguskantsleri arvamuses SE 771 eelnbu osas olid tahtsal kohal p&hidigusest tulenevad
murekohad. Ettevotlusvabaduse riive osas on hetkel olemasolev regulatsioon'’> sama moodi
koormav, kus Rahapesu Andmebirool on teoorias kuni aasta aega vBimalik vara aresti all.
hoida. Hupoteetiliselt vOib véita, et kui Eesti diguses oleks tsiviilkonfiskeerimine Hollandi
naitel rakendatud, siis vBib menetluse 18puni jouda oluliselt kiiremini kui Uks aasta nagu
olemasolev regulatsioon seda ette n&eb kahtlase paritoluga varale seatud piirangute néol. Kui
menetlusosaline koostddd teeb, siis saab ta kiiremini oma vara késutuspiirangutest vabaks.
Lisaks sellele on mainitud, et potentsiaalseid juhtumeid hetkel on ca 50 tk aastas. Tapselt sama
kehtib ka omandpuutumatuse kohta, kus Rahapesu Andmebiroo varale seatud piirangud

rilvavad omandi puutumatuse pShimdtet. Legaalselt saadud vara osas peaks iga inimene

171 Biguskantsleri arvamus 771 SE kohta 2018
172\t 1ahemalt punktist 3.1.1
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suutma anda usutavaid selgitusi vara paritolu kohta. Sellega on néustunud ka Riigikohus, kes

on véljendanud seisukohta, et PS § 32 kaitseb tiksnes diguspérasel teel saadud omandit.*”

M. Leib on oma magistritdos joudnud jareldusele, et kavandatud SE 771 eelndu rakendamisel
on omandi p&hibiguse riive osas vdimalik jouda ka vastupidisele jareldusele ehk, et
tsiviilkonfiskeerimise naol ei ole tegemist omandi puutumatust riivava meetmega.*’* Lisaks
joudis M. Leib oma magistritods jareldusele, et kui on tagatud piisavad menetluslikud
garantiid, ei riiva imberpo6ratud tdendamiskoormis enese mittesiilistamise privileegi.” T66
autor jareldab, et paremini ettevalmistatud eelnduga oleks vdimalik ka selline instituut Eesti

Oiguses ule votta.

Selleks, et tsiviilkonfiskeerimist saaks Eestis kasutada peaks see alluma kohtulikule kontrollile,
millega oleks puudutatud isikule tagatud tohusad menetluslikud garantiid.'’® Euroopa
Inimdiguste  Kohus on oma lahendis!’” aktsepteerinud kriminaalmenetluse valiselt
Umberpooratud téendamiskoormist, kui on tagatud tShusad menetluslikud garantiid.’®
Hollandi praktika nditel on tegemist eelmenetlusega. Eestis toimuks tsiviilkonfiskeerimine

haldusmenetluses.

Lisaks menetluslikule poolele peab tsiviilkonfiskeerimise rakendamisel koolitama
Oiguspraktikuid ning asjaga seotud olevaid isikuid (menetleja, erasektor, kohtunikud,
ettevdtjad), juurutama héid tavasid ning andma juhtnédre. Menetleja peab saama asjas eraldi
valjadppe, sest vaja on olla ettevalmistatud eristamaks Gige ja vale vaite — kontrollida tuleb
tdiendavaid dokumente ja tdendeid ning hinnata kahtlusaluse Gtluste elulist usutavust. Kindlasti
vajab teema stigavamat analliisi, labi arutada t6endamiskoormise erinevused ning kokku
leppida menetlusreeglites. Kuna isikud, kelle suhtes vdidakse (mberp6dratud
tdendamiskoormist rakendada omavad suure tdendosusega kahtlase péritoluga vara suhtes

rohkem informatsiooni on menetlejal selles olukorras raske informatsioonile ligi padseda.

173 \/t Ernits jt PSK § 32, komm 6.

174 M. Leib magistrit6o, Ik 59

175 M. Leib magistritdo, Ik 69

176 Biguskantsleri arvamus 771 SE kohta 2018.

177 EIK 05.07.2001 Phillips vs. Uhendkuningriik, 23.09.2008 Grayson ja Barnham vs. Uhendkuningriik ja
03.03.2015 Dimitrovi vs Bulgaria.

178 Qiguskantsleri arvamus 771 SE kohta 2018.
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Kindlasti oleks kasu Hollandi nditel koostatud tegevusplaanist, mida jarge modda tdites on

vOimalik menetluses ara lahendada.

Oluline teema, mille diguskantsler oma hinnangus SE 771 eelndu kohta esitas puudutas
riigivastutust plaanitava meetme osas. Olukorras, kus isik kelle varale on p6hjendamatult
saetud vara k&sutamise piirang ning hilisema menetluse kaigus selgub, et see oli alusetu ning
isikule on sellega tekkinud kahju, peaks riik kinnipeetud summa pealt intressi tasuna. Lisaks
sellele kohustaks see menetlejat kohaldama tsiviilkonfiskeerimist ainult h&davajadusel.
Plaanitavas eelndus puuduvad tasakaalustavad mehhanismid, mis Kkaitseksid isiku riigi
eksimuse eest. 17° T60 autor on diguskantsleriga ndus, kindlasti on riigivastutuse teema sellise

meetm planeerimise puhul 1abi méelda ning vajab eraldi analliisi.

TG0 autor leiab, et seadusandja kaitus Gigesti, kui ta 2019. aastal otsustas SE 771 eelndust
tsiviilkonfiskeerimist puudutava osa valja jatta. Erinevad asutused on véljendanud oma
kriitilist seisukohta planeeritava meetme kohta ning kohati téiesti Oigustatult. Selleks, et
tsiviilkonfiskeerimist edukalt rakendada vajab asi pohjalikumat tegevuskava, mdjuanaltisi ja
uhiskondliku aruteluga. Hollandis kasutatakse tsiviilkonfiskeerimise vdimalust edukalt,
konflikt pdhidigustega on leidnud Euroopa Inimdiguste Kohtus lahenduse. Sellest tulenevalt
vOib véita, et Eestis on Umberpdoratud téendamiskoormisega tsiviilkonfiskeerimise

rakendamiseks koik voimalused olemas.

179 Biguskantsleri arvamus 771 SE kohta 2018.
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Kokkvote

Ké&esoleva magistritod eesmark oli uurida kehtiva RahaPTS regulatsiooni efektiivsust rahapesu
vastases vditluses. Lisaks sellele oli t66 eesmark uurida imberpddratud tdendamiskoormisega
tsiviilkonfiskeerimise voimaliku rakendamist Eestis. T606s analulsitakse
Rahandusministeeriumi poolt koostatud SE 771 eelndust tsiviilkonfiskeerimist puudutava osa
valja jatmist ning esitatakse hiipoteetilised vastused avalikus debatis kui ka diguskantsleri poolt

ohku jaanud kusimustele Hollandi eraldiseisva rahapesumenetluse néitel.

T6O esimeses peatiikis avab autor rahapesu mdiste ning toob vélja peamised valdkonda
reguleerivad Gigusaktid. Lisaks sellele kasitleb t66 autor rahapesumenetluste seni suurimat
probleemi, milleks on eelkuritegude tdendamine. Rahapesukuriteos stiudi mdistmiseks on vaja
tuvastada eelnevalt eelkuritegu, mis on ténu riikide vahelisele aeglasele (eriti Venemaa puhul)
koostoole sageli menetlust IOpetavaks teguriks. Isegi kui ilmnevad rahapesule omased
tlpoloogiad ei ole hetkel vdimalik rahapesu asja menetleda. Sellest tuleneb ka Uiks magistritdo
Oiguslikest probleemidest, mille kohaselt on kehtiv rahapesu tdkestamise regulatsioon

ebaefektiivne rahapesu térjumisel Eesti finants- ja majandusruumis.

T60 esimese uurimiskisimuse kontrollimiseks kaardistas t66 autor rahapesu tdkestamist ning
rahapesualase 6igusliku regulatsiooni kujunemist rahvusvahelisel ja Euroopa Liidu tasandil
reguleerivad digusaktid. T60 esimese uurimiskiisimuse kohaselt ei ole vdimalik kehtiva
RahaPTS § 57 Ig 6 ja Ig 8 kohaselt pangakontol olevat vara tegeliku kasusaajat kindlaks teha
ehk meil on diguslik probleem seaduses satestatud normi rakendatavuse osas. Analoogne
uurimiskisimus oli pustitatud ka M. Leib magistrito6s, milles viidatud magistritoo autor leidis,
et Rahapesu Andmebiiroo poolt seataval kuni aastasel kasutuspiirangul ja peremehetu vara
konfiskeerimisel ei ole praktilist rakendatavust, sest kohtupraktikas kasitletakse kontovara
omanikuna kontoomanikku ning kuna valdav osa Rahapesu Andmebiiroo ké&sutuspiirangutest
puudutavadki just arvelduskontosid.'® Kaesoleva t66 autor on valja toonud, et 2020. aastal

joustunud Riigikohtu lahend 3-20-664, milles muudeti varasemat praktikat pangakontol oleva

180 M. Leib magistritoo.
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vara valdajat ja omandit puudutavas osas, mille kohaselt ei eeldata enam kontovara omaniku
vara valdajana. Sellest tulenevalt saab Umber llikata k&esoleva magistrito0 sissejuhatuses
esitatud uurimiskisimuse kuna Riigikohus on oma l&henemist muutnud. Kuidas see tulevikus
menetlust efektiivsemaks teeb néitab ainult aeg, hetkel pole selle kohta piisavalt materjale ning
nagu t66s on ka korduvalt valja toodud puudutab nimetatud vara kdsutamise piirang ca 50 isikut

aastas. Kindlasti ei ole nimetatud meede kdige tdhusam rahapesu tokestamise meede.

ToO teise uurimiskisimuse kontrollimiseks tegi t06 autor Rahapesu Andmebiroole
selgitustaotluse ning konstrueeris the hupoteetilise olukorra, mille kohaselt on isik suure
rahasumma Maksu ja Tolliametile deklareerimata jatnud ning uuris millised on Rahapesu
Andmeburoo menetluslikud toimingud - millised on isiku menetluslikud garantiid ning kuidas
ja mis ulatuses tehakse koostddd teiste haldusasutustega. Uurimiskiisimuse kohaselt vdib
isikul kes ei ole toime pannud kuritegu, kuid on oma teenistuselt jatnud deklareerimata maksud
olla rahapesukahtlusega peremehetu vara arestimise ja konfiskeerimise menetlusees risk raha
konfiskeerimiseks ning vo@imalikuks karistusdiguslikuks vastutuseks rahapesu satete ja
deklareerimata maksukohustuse osas. Rahapesu Andmebuiroo peamine eesmérk on kontrollida
rahapesukahtlust ehk nende eesmark on tuvastada vara legaalne paritolu. Rahapesu
Andmeburoo ei anna nende poolt haldusmenetluses kogutud infot teistele haladusorganitele
edasi tulenevalt teabe avaldamise piirangutest (RahaPTS 8§ 60 Ig 2 ja Ig 3) kui just ei ole
tuvastatud moni eelkuritegu. Eelkuriteo tuvastamisel edastatakse asi vastavalt digusaktide ja
poolte vaheliste kokkulepetele prokuratuurile voi kui tuvastatakse naiteks maksukuritegu, siis
Maksu- ja Tolliametile, kes selle omakorda prokuratuurile edastab. Rahapesu Andmebdirool on
keelatud edastada materjale véértegude osas. TO6 autori poolt konstrueeritud hiipoteetilises
olukorras vdib suures summas sularaha deklareerimata isikut &hvardada maksukuriteos
sutdimdistmine, mida on ldahemalt analtiGisitud punktis kdesolevas t66s analtisitud. Kill aga
vBib menetleja sellise asja avaliku menetlushuvi puudumisel oportuniteediga lahendada.
Samas on ka voimalik, kus nimetatud summa pole nii suur ning maksukuritegu pole selle p&hjal
tuvastav aga sdilib kahtlus vara péritolu suhtes. Sellisel juhul on isikul véimalik teha Rahapesu
Andmebiirooga koostdod andes piisavalt usaldusvéarseid pohjendusi ning kahtlase péritoluga
vara suhtes eemaldatakse kahtlus. Juhul kui isik otsustab selles olukorras vaikida, siis jargitakse
kehtiva RahaPTS § 57 korda, mille kohaselt on pérast 1 aastat voimalik vara konfiskeerida.
Sellises olukorras, kus Rahapesu Andmebirool on keelatud edastada materjale vaartegude
osas, néiteks Maksu ja Tolliametile puudub isikul igasugune mdistlik pohjendus mitte tott

raékida ning asjas usutavaid selgitusi anda. Kohe kui isik suudab vara paritolu dra tuvastada
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vabastatakse raha piirangute alt. Kéesoleva uurimiskisimusele saab liikata tmber, sest isikut
ei ahvarda raha konfiskeerimine juhul kui ta on raha teeninud legaalsel teel. Eluliselt
pbhjendatud Utluste ja tdendite abil on tal vdimalik Rahapesu Andmebiirooga koost6od teha
ning eemaldada varalt rahapesukahtlus.

T60 kolmas uurimiskisimus puudutab menetleja vBimalust efektiivselt rahapesu vastast
vOitlust teostada tulenevalt Eesti Vabariigi PGhiseadusest, kehtivast RahaPTS regulatsioonist
ning kohtupraktikast. TO0 esimeses ja teises peatlikis on kasitletud rahapesu vastase
tokestamise probleemkohti nii rahvusvahelisel kui ka siseriiklikul tasandil. Euroopa Liidu
tasandil on sisse viidud erinevaid rahapesu tokestamist soodustavat direktiivi, kuid kahjuks on
rahapesu vastane voitlus suures pildis labi kukkunud. Probleeme rahapesuvastase vditlusega
on moonnud Eesti Advokatuur, Eesti Vabariigi 6iguskantsler, Rahapesu Andmebiroo juht
(samuti Rahapesu Andmebdiroo aastaraamatud), Pangaliit, Finantsinspektsioon, Eesti pank jne.
Selleks, et rahapesuvastase voitlusega efektiivsemalt tegeleda on erinevad instantsid valja
pakkunud tsiviilkonfiskeerimise ning Umberpoodratud tdendamiskoormise. Teadupérast on
rahapesu tokestamine oma olemuselt haldusmenetlus ning t60 teises peatiikis on t66 autor
kasutanud  Euroopa  Komisjoni  analiiiisi  Umberpdératud  tdendamiskoormisega
diskrimineerimisasjades mille peamine eesmark on néidata &ra, et tdendamiskoormis on
vOimalik (mber poorata eraldiseisvas menetluses. Tsiviilkonfiskeerimise instituuti
Umberpo6oratud tdendamiskoormisega on suutnud edukalt rakendada Holland. T66 autor on
oma to0 teises peatiikis kasitlenud tsiviilkonfiskeerimise instituuti ning rahapesuvastast
vOitlust imberpdoratud téendamiskoormisega. T60 autor toob vélja Hollandi Rahandusteabe
ja Uurimisteenistuse raporti milles on kajastamist leidnud tegevusplaan, mida jargides on
vBimalik Hollandis eraldiseisvaid rahapesuasju menetleda selliselt, et rikutud pole isikute
pohidiguseid. Eraldiseisvale rahapesumenetlusele lisab vaartust ja usaldusvéarsust ka see, et
konkreetse menetluse raames on ilmunud tks Euroopa Inimdiguste Kohtu lahend8, milles
tunnistatakse siseriiklikult s&testatud Umberpdoratud  tdendamiskoormist  nii, et

menetlusosalise pohidiguseid ei rikuta. Toos leiab labi Riigikohtu'® ja Euroopa Inimdiguste

181 E1OK kohtulahend Zschiicsen v. Belgium

182 \/t RKKKo 30.05.2012, 3-1-1-36-12 ja RKKKo0 10.11.2011, 3-1-1-70-11.
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Kohtu'® praktikate kasitlemist, et liikmesriikidel on v@imalik Umberpdoratud
tdendamiskoormist siseriiklikus 6iguses rakendada kui selleks on tagatud piisavad
menetluslikud garantiid. Eeltoodust tulenevalt véidab t60 autor, et kehtiv RahaPTS
regulatsioon ei jata koos kehtiva kohtupraktikaga piisavalt vdimalusi efektiivseks
rahapesumenetluseks. M. Leib on oma magistritd6s samuti jdudnud jareldusele, et SE 771
eelnbuga kavandatud Umberpooratud tdendamiskoormisega meede ei riiva enese
mittestlistamise privileegi. Samuti, et PS § 22 ei ndua sliituse presumptsiooni kohaldamist
sutteomenetlusvélisele alale. Ettevdtlusvabaduse osas on riive lubatud ja omandip6hidiguse
osas on riive olemas kuid proportsionaalsuse kontrolli kéigus vdiks jouda ka teistsugusele
jareldusele kui tugineda organiseeritud rahapesu ohtlikkusele.'8 T66 autor leiab, et olenemata
sellest, et tsiviilkonfskeerimise v@imalus imberpddratud tbendamiskoormisega jaeti eelmisest

eelndust vélja on seda eeltoodust tulenevalt siiski voimalik tulevikus rakendada.

Uheks varjatud samas palju Kritiseeritud probleemiks kehtivas rahapesuvastases voitluses on
erasektoril lasuv hoolsusmeetmete kohaldamise kohustus. Uhelt poolt on see kulukas aga
teisalt on see ka kliendi jaoks koormav. TG0 autor esitab kusimuse, et kui kaugele minnakse
rahapesu tokestamisel erasektorile pandava kohustusega — ehk oleks aeg riigil ohjad enda katte
vOtta ning erasektorilt selles asjas kohustusi véhemaks votta voi siis vahemalt neid mitte enam
liigselt juurde panna? Hetkel jaeti SE 771 eelndust tsiviilkonfiskeerimist puudutav osa vélja

aga tulevikus oleks vaja ka riigi poolseid samme rahapesu vastase voitluse tdhustamisel.

T6O autor usub, et Umberpdoratud tdendamiskoormisega tsiviilkonfiskeerimine Hollandi
praktika néitel on efektiivne meede rahapesu vastaseks voitluseks ning Eesti digusruumis on
selle instituudi rakendamiseks eeldused tdidetud. T66 autor pakub véalja mdned soovitused enne

jargmise seaduseelndu koostamist:

- Hollandi eraldiseisvale rahapesumenetlusele vastav tegevusplaant®®

183 EIK 05.07.2001 Phillips vs. Uhendkuningriik, 23.09.2008 Grayson ja Barnham vs. Uhendkuningriik ja
03.03.2015 Dimitrovi vs Bulgaria.

184 M. Leib magistrit66

185766 autor on selle valja toonud punktis 3.3.1.
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- Oiguskantsleri poolt vélja toodud probleemkohtade analiiiis ning péhjendatud vastused
ohku jaénud kusimustele

- Oiguskantsleri poolt valja toodud sétete pdhjalik pdhiseaduspéarasuse kontroll

- Ametnike ning erasektori hoolsumeetmete (KY C) rakendajate koolitamine

Kéesolev magistritood kasitledes tooks t60 autor esile raporti, mis késitleb Hollandi
eraldiseisvat rahapesumenetlust. Oiguskantsler on oma vastuses SE 771 eelndule ette heitnud,
et eelnbud koostades on toodud teiste Euroopa riikide néiteid, kus kohas Umberp6dratud
tdendamiskoormist rakendatakse aga ei ole toodud valja tihegi konkreetse valisriigi kogemust
ega kohtupraktika analliisi. Magistritods on analttsitud Hollandi kohtupraktikale tuginedes
tsiviilkonfiskeerimise rakendamist Eesti Giguses, mis vOiks just diguskantsleri poolt viidatud

osas Eesti Giguskirjandusele midagi juurde anda.
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Implementing civil forfeiture as a successful measure to combat money

laundering in Estonia

Estonia has faced many tough money laundering cases in the last decade and it has started to
take an effect on Estonian reputation as an advanced digital society who has built an efficient,
secure and transparent image of their government and financial markets and institutions. As
Estonia is neighbors to Russia and there are a lot of Russians living in Estonia, it has exposed
Estonia to numerous money laundering cases as there may be logical explanations for
transferring money via Estonia (people living in Estonia with Russian names for example and
doing business in Estonia) and that could have been an exponential risk to our financial
systems. The biggest money laundering cases have come from Russia or have ties with Russian
money. Our neighbor Latvia has also suffered in similar cases because from all the other ex-
soviet countries the Baltic states have developed with most rapid pace after a lot of countries
who were under the influence of Soviet Union got free around 1990’s. Baltic states are also in
the European Union where the free movement of goods, capital and labor principles are in
effect and obviously it attracts suspicious money as it helps to form even more reliable reasons
for making transfers into European Union from Russia. It also helps to gain credibility to the
suspicious money if it is possible to funnel it through European Banks as is known for layering
in money laundering typologies. Estonia is now facing tough decisions on where to put the
burden for dealing with anti-money laundering as it is troublesome for institutions who have
to apply KYC procedures for their customers and it is also troublesome and uncomfortable for
regular people whose transactions and money is not moving as fast as it used to. There has been
many AML directives in European Union within last decade which has put the burdenon
financial institutions, rather than legislators. There needs to be a breakthrough or innovation
on the other side of anti-money laundering as well where the legislator could give more power

to investigative bodies.

The purpose of this master thesis was to analyze the implementation of civil forfeiture with
reversed burden of proof in Estonian legislation. There have been open discussions about
implementing this institute before and once it got to a point in 2018 where legislator introduced
a draft act with relevant provisions to reversed burden of proof and civil forfeiture. Although

this draft didn’t pass the first hearings as it found a lot of repercussion from Chancellor of
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Justice, Estonian Bar Association and the media and the public in general. Obviously there has
been those who were the spokespersons and advocates of this draft. One of the biggest
supporters of this draft was and is still to this day Estonian Financial Intelligence Unit. The
research problems or questions of this master thesis are focusing on the efficiency of the
Financial Intelligence Units abilities to combat anti-money laundering within the present
legislation together with Money Laundering and Terrorist Financing Prevention Act, Penal
Code and Code of Criminal Procedure. The main research problem considered the possibilities
of implementing the reversed burden of proof and civil forfeiture within Estonian legislation
on the example of the Netherlands who has been using this method for nearly 20 years by now.
Estonia and Netherlands both belong to the Continental European legal culture where the main
source of law comes from statues and legislation and where the fundamental rights are with
great importance. Netherlands has a lot of judicial practice on anti-money laundering cases
using civil forfeiture and reversed burden of proof. It is a prime example of how to arrange

your legislation to introduce and start using this method in Estonia.

The first chapter of this master describes the current legislation of anti-money laundering at
domestic and European union level. It gives a foreword for to the master thesis and gives an
overview where and how the money laundering has started in the past and how the modern
legislation has been made and shaped. It points out that the main reasons why the investigative
body in Estonia fails to successfully solve anti-money laundering cases in current legislation.
The main reason for that comes from the fact that there needs to be proven preliminary or
predicate offence before you can make a case in money laundering. Now this is a difficult topic
as the money laundering object can be obtained by crime back in 1990 but it is very difficult
to prove a crime from that era. It is possible in the European Union level to arrange your anti-
money laundering legislation where predicate offence doesn’t need to be proven before you

can make a case.186

In the second chapter of this thesis the concept of reversed burden of proof is being introduced

in domestic and European Union level. It shows that it is possible to use reversed burden of in

186 For example it is made in the Nethelands
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civil proceedings where the plaintiffs task is to establish a causal link between conduct and
harm after which the burden of proof shifts to the respondent. There is a key element to the
civil proceeding as it not in conflict with the fundamental right where no has to prove his or
her innocence in criminal proceedings as it is a civil proceeding. In this master thesis there has
been brought up an example on an analysis made by European Commission “Reversing the
burden of proof: Practical dilemmas at the European and national level.” In this analysis the
reversed burden of proof is being explained in civil proceedings on the example of

discrimination cases.

There are three research questions being formed in the second chapter which are all related to
the effectiveness of combating anti-money laundering with current legislation and the
possibilities derived from it. One of the question was involved the effectiveness of current
regulation on confiscating a property which has an anti-money laundering suspicion and the
beneficial owner is not known. There were numerous cases in Estonia where the suspicious
money was on the account of a person who obviously was not the owner of the money but was
rather a money mule. The understanding was that if the money is on the account of the person,
then it has to be expected that he or she is the owner of the money. So it made the provisions
that were specifically made to combat anti-money laundering useless and ineffective. Up until
2020 Supreme court of Estonia was in an understanding that it the ownership should not be
expected or assumed and the case law regarding this issue was changed. It could be said that it
was a win for investigative bodies and we have to monitor on how effective it is in combating

money laundering — probably not too effective.

The second research question was to investigate what are the procedural warranties for the
person whose money has been claimed to be suspicious but the money actually originates from
a legal source. It can happen with a person who has been earning money without paying taxes
etc. Could this person lose all their money if they’re not willing to co-operate? The emphasis
of this assertion is that if the person co-operates from the beginning it is very easy to prove that
it originates from legal source. The Estonian Financial Intelligence Unit’s task is not to
confiscate the money or to cause any discomfort to the concerned person. Actually if it is not
derived from criminal source or activity they can’t even give the statements received within
the administrative proceedings to other administrative authorities, e.g Estonian Tax and
Customs Board. So it’s safe to say that all the procedural warranties are being allowed and

endorsed to the concerned person.
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As the civil forfeiture with reversed burden of proof has been introduced into Estonian
legislation but did not pass the first hearing there were questions some questions that need to
be answered. The main part of the work considers on how to use Netherlands civil forfeiture
with reversed burden of proof practice and how to implement it in Estonia which formulated
the thir research question of the master thesis. Within this task the author of this thesis tries to
answer to these questions mentioned above. One of the main questions about the
implementation of civil forfeiture with reversal burden of proof is related to fundamental rights.
Every related fundamental right needs to be analyzed separately and it has been done already
in another similar master thesis in 2019 which leads the author of this work to a conclusion that

it is possible to use this method on the example of The Netherlands practice and method.

This master thesis could contribute to the next public discussion about civil forfeiture with
reversed burden of proof and hopefully can share some insight into the Netherlands case law
and practices. This method could be implemented in Estonia when approached with right
methods.
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