TARTU ULIKOOL
Péarnu kolledz

Turismiosakond

Eva Linda Roost

REKREATIIVSETE TURISMITOODETE
ARENDAMINE KAITSEALADEL
ALUTAGUSE RAHVUSPARGI NAITEL

Loputoo

Juhendaja: Tatjana Koor, MSc

Pirnu 2020



Soovitan suunata kaitsmisele Tatjana Koor

/digiallkirjastatud/

Kaitsmisele lubatud
TU Pérnu kolledzi programmijuht  Tiina Viin

/digiallkirjastatud/

Olen koostanud t60 iseseisvalt. Koik t00 koostamisel kasutatud teiste autorite tdod,

pohimdttelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt pirinevad andmed on viidatud.
Eva Linda Roost

/digiallkirjastatud/



SISUKORD

SHSSEJUNALUS ...ttt bbb 4
1. Rekreatiivsete turismitoodete arendamine kaitsealadel ............cccccoveveiininiininnnnns 7
1.1. Rahvuspargid loodusturismi sihtkohadena...............cccooevviiiiiieirccc e 7
1.2. Rekreatiivsed teenused Kui turismito0oted ...........cccooeieriiininiiieiese e 10
1.3. Turismitoodete- ja teenuste arendamine ..........cccooevererieneninieiesee s 13
2. Rekreatiivsete turismitoodete arendamine Alutaguse rahvuspargis............ccceeeveenene. 18
2.1. Uuringu korralduse Glevaade ...........cccovvviiiiiiiiiiiiiie e 18
2.2. Uuringu tulemuste analiiliS...........coivveririiiieiiiicsees e 23
2.3. Jareldused ja ettepanekud............ccoiviiiiiiiieiice e 38
Q0 48 A1 RS PTRPURPPIN 48
VIHAATUD @HTKA ...t bbb 51
57 Vo OSSPSR 56
Lisa 1. Alutaguse rahvuspargi paiknemine Eesti kaardil .............cccocooviininiiinnnne. 56
Lisa 2. Alutaguse ranvuspargi Kaart............ccoceeiereneienesieseeeeese e 57
Lisa 3. UUINQU ANKEEL .......c.eeiveeieiee ettt 58
Lisa 4. Naidispakett ,,Nadalavahetus Alutagusel® ............cccooiviiiiiiiiie 65
SUMMEIY <.t b et b bbb e bbb 66



SISSEJUHATUS

Tarbijate ndudlus looduselamusliku kogemuse ja aktiivsete tegevuste jarele aina kasvab.
Sellest tulenevalt suureneb ka noudlus loodusturismi ja rekreatiivsete teenuste jarele
ning touseb looduskaitsealade populaarsus turismisihtkohtadena (Matilainen &
Lahdesmaki, 2014, 1k 70). Loodusturism on tiiks Kiiremini kasvavaid turismisektoreid
maailmas, kuid kasv saab jitkuda vaid senikaua, kuni turistid suhtuvad loodusesse
austusega. (Dodds et al.,, 2009, Ik 207-222) Lisaks on loodusturism oluline
maapiirkondade majandusele, kuna saadav tulu jdéb tavaliselt piirkonda. Tegu on
toomahuka sektoriga, mis nduab sageli kohalike olude tundmist. (Matilainen &

Léhdesmaéki, 2014, 1k 70)

Inimesed otsivad iiha enam kontakti loodusega, et maandada kiirest elutempost
pOhjustatud stressi. Seetdttu on viimastel aastakiimnetel kasvanud rekreatsiooni
olulisus. (Caglayan, Yesil, Cieszewski, Giil & Kabak, 2020, Ik 1) Aktiivsed tegevused
pakuvad voimaluse kogeda iimbritsevat looduskeskkonda ja maastikut (Komossa,
Wartmann, Kienast & Verburg, 2020, Ik 1). Kaitsealad toetavad rekreatiivsete teenuste
pakkumist, mis mojuvad positiivselt kiilastaja fiilisilisele ja vaimsele tervisele, tuues
samaaegselt olulist majanduslikku kasu. Kaitsealade kiilastamine suureneb kogu
maailmas ning selle peamiseks pohjuseks on inimeste soov tarbida rekreatiivseid

teenuseid. (Sinclair, Mayer, Woltering & Ghermandi, 2020, Ik 1)

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium koostas koost6os Ettevotluse Arendamise
Sihtasutuse turismiarenduskeskusega ja sektori peamiste partneritega turismi programmi
aastateks 2021-2024. Selles on vilja toodud, et looduskeskkonna véaartustamine ja
jatkusuutlik tegutsemine on sise- ja vélisturismi arengu iiheks aluseks. Programmi {iheks
eesmargiks on luua iiksteist tdiendavad ja selgelt eristuvad sihtkohad, et motiveerida
inimesi kiilastama koiki Eesti piirkondasid. Selleks on vaja tooteid, mis tuginevad

traditsioonidele, parandile ja looduse eriparale. (Puhka Eestis, s.a.)



Loodusturismi arendades on peamiseks eesmérgiks looduses liitkumisvoimaluste
loomine turistide vajadustest lahtuvalt, info Kkattesaadavuse tagamine ning
kilastuskoormuse suunamine. Korget looduskvaliteeti ja matkateid pakkuvad
piirkonnad on Eestis paljudele kiilastajatele  sihtpunktiks. (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, 2013) Eelnevalt mainitud vodimalusi pakkuvateks
kohtadeks on niiteks rahvuspargid. Eestis on neid kuus: Karula, Lahemaa, Matsalu,

Soomaa, Vilsandi ja Alutaguse (Keskkonnaamet, s.a.).

Uheks sihtpunktiks, millel on potentsiaali kiilastajale looduselamuslikku kogemust ja
rekreatiivseid tegevusi pakkuda on Alutaguse rahvuspark, mis loodi 2018. aastal.
Alutaguse rahvuspargi pindala on 43 568 hektarit ning see moodustati iiheteistkiimne
looduskaitseala baasil. Lisapiiranguid rahvuspargi loomine kaasa ei toonud, kuid selle
loomine aitas moodustada alast tervikliku ning siisteemse loodus- ja parandkultuuri
kompleksi. Lisaks taastatakse soostike looduslik veereziim ja Keskkonnaamet on
tellinud uuringu, et selgitada vélja Kurtna jarvestiku veetaseme kodikumise pohjused.
Koostdos kohaliku kogukonna ja ettevotjatega taastatakse puisniite ning luhtasid.
(Keskkonnaministeerium, 2018) Kuna tegemist on uue Kaitsealaga, siis ei ole selle
tervikliku arendamisega varem tegeletud ning ndudmised ja eesmargid on muutunud

seoses rahvuspargi loomisega.

To6s keskendutakse rekreatiivsetele teenustele ja nende arendamise voimalustele, sest
rahvuspargi iiheks probleemiks on vastavate teenuste vihesus. Tootearendust peavad
rahvuspargi arendamisega tegelevad Riigimetsa Majandamise Keskuse todtajad ka
kaitseala iiheks koige olulisemaks kitsaskohaks. (A. L. Fersel, e-kiri, 14.11.2019) Lisaks
kaardistatakse rekreatiivsete turismitoodete hetkeolukord Alutaguse rahvuspargis,
millest t66 autoril ja Keskkonnaametil puudub protsessi algusjargus pohjalik iilevaade.
Loputoo  probleemkiisimus on: ,,Millised on rekreatiivsete turismitoodete

arendamisvaimalused kaitsealadel?<.

Too eesmérk on esitada kohalikele ettevotjatele, Riigimetsa Majandamise Keskusele,
Keskkonnaametile ja  kohalikule omavalitsusele ettepanekud rekreatiivsete

turismitoodete arendamiseks Alutaguse rahvuspargis. Uurimiskiisimusteks on: ,,Milline



on inimeste kéitumine rekreatiivsete teenuste tarbimisel?” ja ,,Kuidas hindavad

kiilastajad Alutaguse rahvuspargis pakutavaid rekreatiivseid turismitooteid?*

To6 eesmaérgist tulenevalt on piistitatud jdrgnevad tilesanded:

1) anda iilevaade kaitsealadest kui sihtkohtadest, rekreatiivsetest
loodusturismitoodetest ja nende arendamisvOimalustest tuginedes teaduslikele
allikatele;

2) esitada Alutaguse rahvuspargis pakutavate rekreatiivsete teenuste iilevaade;

3) koostada ning ldbi viia kiisitlus kaitseala kiilastajate ja potentsiaalsete kiilastajate
seas, selgitamaks vilja Alutaguse rahvuspargis pakutavate rekreatiivsete
turismitoodete hetkeolukorda ja arendamisvdimalusi;

4) analiiiisida uuringu tulemusi,

5) teha jdreldusi ja esitada ettepanekuid kohalikele ettevitjatele, Riigimetsa
Majandamise Keskusele, Keskkonnaametile ja kohalikule omavalitsusele
rekreatiivsete turismitoodete arendamiseks Alutaguse rahvuspargis.

Loputéd jaguneb kaheks osaks. Teoreetilise osa eesmirk on tutvustada rekreatiivsete
turismitoodete arendamist kaitsealadel. Peatiikk on jaotatud kolmeks alapeatiikiks,
millest esimeses antakse iilevaade rahvusparkidest loodusturismi sihtkohtadena. Teises
alapeatiikis tutvustatakse rekreatiivseid teenuseid kui turismitooteid. Kolmandas alaosas
antakse iilevaade turismitoodete ja -teenuste disaini protsessi mudelitest. Teoreetiline
osa pdhineb erinevatel teadusartiklitel ja uuringutel, mille peamisteks autoriteks on
Benur, Bramwell, Matilainen, Ldhdesmaéki, Leung, Spencely, Hvenegaard, Buckley ja

Groves.

Too teine osa jaguneb samuti kolmeks alapeatiikiks ning see tutvustab ldbiviidud
uuringut. Esimene alaosa annab {ilevaate uuringu korraldusest. Teises analiiiisitakse
uuringu tulemusi ning kolmandas esitatakse jéreldused ja ettepanekud. Empiirilises osas
kasutatud kirjanduse peamisteks autoriteks on Andres, Lavrakas, Lewis-Beck, Bryman,
Liao, Mathison, Ruel, Wagner ja Gillespie. Selleks, et kiisitluse tulemusi paremini
mdista lisas autor toole andmete kogumiseks kasutatud ankeedi. T66 lisades on esitatud
ka kaks Alutaguse rahvuspargi kaarti, mis aitavad lugejal paremini moista antud

piirkonda ja selle paiknemist.



1. REKREATIIVSETE TURISMITOODETE
ARENDAMINE KAITSEALADEL

1.1. Rahvuspargid loodusturismi sihtkohadena

Alapeatiikk annab {ilevaate loodusturismi, sihtkoha ja rahvuspargi madistetest.
Analiiiisitakse loodusturismi positiivset ja negatiivset mdju kohalikule kogukonnale,
majandusele ning looduskeskkonnale. Lisaks tuuakse vilja rahvusparkide eesmargid ja
funktsioonid. Loodusturism on lai mdiste, mis v&ib hdlmata praktiliselt kdiki
turismitegevusi, kui need toimuvad inimese poolt muutmata ja arendamata looduslikel
aladel, viljaspool kiilastaja kodukeskkonda (Margaryan & Fredman, 2017, lk 85).
Uldiselt vdib viita, et loodusturism on turismivorm, mille peamine tegevus on seotud
loodusega (Dodds, Graci, & Holmes, 2009, Ik 207-222). Sageli on loodusturismi osaks
ka aktiivsed tegevused — matkamine, telkimine ja looduse vaatlemine (Sisneros-Kidd,
Monz, Hausner, Schmidt, & Clark, 2019, Ik 1262).

Soomes, nagu ka paljudes teistes Pohjamaade riikides, on loodusturismi
arengupotentsiaali nii negatiivselt kui ka positiivselt mojutanud tasuta avalik juurdepdés
metsadele, mida nimetatakse ka igaiihediguseks. Esmalt on leitud, et loodusturismi ja
huvitegevuse tasakaalustamine metsades on keeruline. Turismiettevotjatel e1 ole digust
vaba juurdepdédsuga piirkonda dritegevuse toimumise ajaks sulgeda ning seetottu voib
huvitegevus neid hiirida. Lisaks on keeruline hoida keskkonnale langevat koormust
tihtlasena, et seda mitte kahjustada. Samas on vaba juurdepdds aga positiivne, kuna
annab olulise panuse loodusturismi arendamisse. Ettevotjatel on voimalus kasutada

neile mitte kuuluvaid metsaalasid. (Matilainen & Lihdesmaéki, 2014, lk 71)

Loodusturismi osaks on keskkonnahariduse pakkumine, mis Opetab ressursside
moiStmist ja véadrtustamist. Majandusele on loodusturism samuti kasulik, kuna

suurendab tookohtade arvu ja elanike sissetulekut, elavdab ettevdtlust, arendab taristut,



soodustab kohalike kaupade ja teenuste miiiiki, voimaldab juurdepddsu uutele turgudele,
teenib piirkonda maksutulu ja pakub tootajatel voimaluse omandada uusi oskusi.
Kohalikule kogukonnale pakub loodusturism vdimaluse tdsta inimeste elatustaset,
julgustab véartustama kohalikku kultuuri ja kaitsealasid, parandab kultuuridevahelist
moistmist sotsiaalsete kontaktide kaudu, soodustab kultuuri, késit66 ja kunsti arengut
ning séilimist ja julgustab elanikke Oppima erinevaid keeli. (Leung, Spencely,

Hvenegaard, Buckley & Groves, 2018, Ik 10)

Turism voib iimbritsevale looduskeskkonnale avaldada ka negatiivset moju. Naiteks
oOhu- ja miirasaaste, valgusreostus, ohu ja vee kvaliteedi langemine, suurenenud vee- ja
energiatarbimine, looduslike elukeskkondade ja loomade héirimine v&i hévimine.
Majanduslikult on turismi negatiivseks mdjuks sektori madal palgatase ja
kvalifikatsiooninduded, mis ei paku todtajatele voimalusi edasiarenemiseks. Lisaks
hooajaliste tookohtade suur arv ja hinnatous, mis muudab pakutavad tooted ja teenused
kohalikele elanikele liialt kalliks. Loodusturism vdib negatiivset mdju avaldada ka
kohalikule kogukonnale. Niiteks voib langeda traditsioonilise kédsitoo kvaliteet, kuna
turistidele pakutavaid tooteid tuleb valmistada suures mahus. Lisaks voivad tekkida
konfliktid kohalike ja turistide vahel, kasvada kuritegevus ning toimuda kohalike
kogukondade iimberasustamine. (Ibid, Ik 22-25)

Sihtkohad on oluline osa loodusturismist. Buhalis (2000, Ik 97) on kirjeldanud sihtkohta
kui turismitoodete iihendit, mis pakub tarbijale iihtset kogemust. Traditsiooniliselt
maédratletakse sihtkohta kui kindlat geograafilist piirkonda, kuid {iha enam tunnistatakse,
et see voib olla ka tajutav kontseptsioon. Tarbijad saavad sihtkohta tolgendada soltuvalt
nende kultuurilisest taustast, kiilastuse eesmaérgist, haridustasemest ja varasemast
kogemusest. Sihtkohad pakuvad turismitooteid ja -teenuseid, mida kiilastajad tarbivad
sihtkoha kaubamargi all. Seetottu voib seda kasitleda kdigi toodete, teenuste ja elamuste
kombinatsioonina, mida piirkonnas pakutakse. See vdimaldab hinnata turismi m&ju ning

juhtida ndudlust ja pakkumist, et maksimeerida kasu kdigile huviriihmadele.

Rahvusparki kui loodusturismisihtkohta on IUCN (Rahvusvaheline Looduskaitseliit)
defineerinud kui suurt looduslikku ala, mis on voetud kaitse alla Okoloogiliste

protsesside ja piirkonnale iseloomulike looma- ja taimeliikide kaitsmiseks. See annab



aluse teaduslikele, hariduslikele ja harrastuslikele kiilastusvoimalustele. Rahvusparkide
eesmargiks on kaitsta looduslikke ja kultuurilisi ressursse. Seejuures on turistidel
voimalik kaitse all olevat piirkonda kiilastada. (International ..., n.d.) Puhakka ja
Saarinen (2013, lk 412) on vélja toonud, et esimese rahvuspargi loomisega anti neile
roll nii looduskaitsepiirkonnana kui ka puhke- ja turismisihtkohtadena. Loodus- ja
Okoturismi populaarsuse kasvu tottu on suurenenud rahvusparkide kiilastatavus.
Looduspiirkondade suurenev populaarsus turismisihtkohtadena aitab kohalikel

kogukondadel toime tulla demograafiliste ja majanduslike muutustega.

Turismisihtkoha edu tagamiseks on kdige olulisem selle ainulaadsuse sdilitamine ja
populaarsus kiilastajate seas. Pikaajalise edu saavutamiseks on oluline keskenduda
sihtkoha sédéstvale arengule. (Shafiee, Rajabzadeh Ghatari, Hasanzadeh, & Jahanyan,
2019, Ik 288-289) Maailma Turismiorganisatsioon on vilja toonud, et sddstev turism
arvestab  tdielikult praeguste ja tulevaste majanduslike, sotsiaalsete  ja
keskkonnamdjudega. Samas on olulised ka kiilastajate, toostuse, keskkonna ja kohaliku
kogukonna vajadused. Sihtkohtade juhtimisel on {iha olulisem vidhendada vajamineva
energia ja loodusvarade ning tekkivate jddtmete ja saasteainete hulka, mis tekivad
turismitegevuse tagajarjel. Kompaktsed ehitised, mis asuvad teineteise ldhedal,
viahendavad energia ja vee tarbimist, ehitusmaterjalide kulu ning vdimaldavad tdnu
lihematele vahemaadele litkuda turistidel ja kiilastajatel ilma mootorita

soiduvahenditega. (Tyrvéinen, Uusitalo, Silvennoinen & Hasu, 2014, 1k 2-3)

Keskkonna arendamine tehnoloogia abil vdimaldab probleemidele paindlikumalt ja
kiiremini reageerida. Tehnoloogilisi vdimalusi kasutades peaksid turismisihtkohad
tagama jatkusuutlikkuse vastutustundliku juhtimise ja ressursside optimaalse kasutamise
kaudu. Arvestades turismi kasvavat mdju sihtkohtade majandusele ja keskkonnale,
tuleks poorata suuremat tdhelepanu tehnoloogia rollile selle haldamisel. (Shafiee,
Rajabzadeh Ghatari, Hasanzadeh, & Jahanyan, 2019, |k 288-289) Selleks, et hinnata
rekreatiivsete tegevuste majanduslikku mdju on vaja iiksikasjalikke kiilastusandmeid,
mis ei ole kaitsealadel sageli kéttesaadavad, eriti, kui piirkonnale on loodud tasuta

juurdepids. Sotsiaalmeedia postituste jélgimine on soodne ja laiaulatuslik vdimalus



jalgida kiilastuste arvu ja nende ajalist jaotust. (Sinclair, Mayer, Woltering &
Ghermandi, 2020, Ik 1)

Jiuzhaigo rahvuspargis Hiinas kasutatakse tehnoloogilisi vOimalusi teenuste
haldamiseks, toetamiseks ja parendamiseks. Loodud on platvorm, mis aitab optimeerida
aritegevust ja vihendada hooajalisust. Lisaks jélgitakse selle abil kaitseala 6kosilisteemi
muutusi. Nende pidev jilgimine vdimaldab kiilastajaid hoiatada loodusonnetuste eest ja
reageerida kiiremini hddaolukordadele. (Leung, Spencely, Hvenegaard, Buckley &
Groves, 2018, Ik 53)

Maailma Turismiorganisatsioon on rohutanud, et turismi tuleb kaitsealadel hoolikalt
kavandada ja hallata, et tagada selle jatkusuutlikus. Vastasel juhul avaldab sektor
piirkonnale negatiivset moju. Kuigi turism voib kohalikule looduskeskkonnale mdjuda
negatiivselt, tegelevad kaitsealad siiski aktiivselt selle arendamisega. Sektor véimaldab
parandada piirkonna majanduslikke tingimusi ja pakkuda kohalikele elanikele otsest
sissetulekut ja tagada toohoive. (Salerno, Viviano, Manfredi, Caroli, Thakuri & Tartari
2013, Ik 116)

Antud alapeatiikist selgus, et sihtkoht on turismitoodete {ihend ja loodusturismi voib
maédratleda turismivormina, mille keskne tegevus on seotud loodusega. Turism voib
avaldada keskkonnale, majandusele ja kohalikule kogukonnale nii positiivset kui ka
negatiivset moju. Selleks, et negatiivse mdju hulka vihendada, on oluline keskenduda
sihtkoha sddstvale arengule. Loodusturismi ndol on tegu iihe kiiremini kasvava
sektoriga maailmas. Téanu sellele on tousnud ka rahvusparkide populaarsus
sihtkohtadena, mis pakuvad erinevaid ajaveetmise voimalusi. Kiilastajatel on voimalik

piirkonnas tegeleda nii teaduslike, hariduslike kui ka harrastuslike tegevustega.

1.2. Rekreatiivsed teenused kui turismitooted

Alapeatiikk tutvustab rekreatsiooni ja rekreatiivsete teenuste maisteid. Tuuakse niiteid
ning hinnatakse nende moju looduskeskkonnale. Lisaks tutvustatakse Itaalias lédbiviidud

kiilastajate uuringu tulemusi, kus uuriti ihe osana kiilastajate eelistusi rekreatiivsete

10



teenuste tarbimisel kaitsealadel. Autor kasutab kogu t66 viltel ,,rekreatiivsed teenused*

stinoniilimina termineid ,,rekreatiivne tegevus® ja ,,aktiivne tegevus®.

Noudlus rekreatsiooni jarele on viimastel aastakiimnetel pidevalt suurenenud.
Rahvastiku kasv, demograafilised muutused ja korgemad sissetulekud on muutnud
inimeste puhkusevajadust. (Willibald, van Strien, Blanco & Gret-Regamey, 2019, Ik
1) Smith (2016, Ik 130) on rekreatsiooni defineerinud kui vaba aja tegevust, mis on
organiseeritud ja institutsionaalne. Kdige stigavamas mdistes on rekreatsioon sisemine
tarbimiskogemus, mis viib mdistuse ja vaimu taaselustamiseni. Kogemus aitab tarbijal

stressi vidhendada ja ,,akusid laadida“.

Lisaks on rekreatsiooni kisitletud ka kui suurt ndudlust spordi ja aktiivsete eluviiside
jarele, mis on tingitud tdnapédeva tarbimisiihiskonna kahjulikest mojudest tervisele.
Sarnaselt Smithi definitsioonile keskendub suundumus peamiselt keha ja vaimu
varskendamisele, mis parandab kasutaja vaimset ja fiitisilist tervist. Lisaks on
rekreatsioon seikluslik ja meelelahutuslik tegevus, mis viiakse 1dbi vabal ajal.
(Csirmaz & Petd, 2015, 1k 756)

Rekreatiivsed teenused on iiheks osaks terviklikust kiilastuskogemusest. Neid vdib
médratleda vaba aja veetmise vdimalustena, mis toimuvad linna- ja maakeskkonnas
ning neid tarbitakse vabas Ohus. Rekreatiivseid teenuseid iseloomustab lihtsus ja
loodusele keskendumine. Nende eesmirgiks on saavutada iildine heaolu ja
looduskogemus. (Margaryan & Fredman, 2017, Ik 85) Highfill ja Franks (2019, Ik 2) on
defineerinud rekreatiivseid teenuseid kui kdiki inimese 10bustamiseks moeldud vaba aja
tegevusi, mis hdlmavad endas teatud fiiiisilist koormust ning mis toimuvad
looduskeskkonnas. Traditsiooniliselt on sellisteks tegevusteks néiteks matkamine,
telkimine ja kalastamine. Samas voivad inimeste eelistused olla erinevad ning soltuda
nii vanusest, soost, sissetulekust kui ka kultuurilisest taustast (Suarez, Barton,
Cimburova, Rusch, Gomez-Baggethun & Onaindia, 2020, Ik 134).

Rekreatsioon ja sellega seotud tegevused on muutunud arenenud riikide tervisliku
eluviisi tunnusjooneks (Haegeli & Probstl-Haider, 2016, 1k 1). 2018. aastal harrastas

49% USA elanikkonnast aktiivseid tegevusi. Sellest ajast on osariigid loonud algatusi,
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et propageerida rekreatiivseid tegevusi ja looduskaitset kogukondadele. (Sausser, Monz,
Dorsch & Smith, 2019, |k 1-2) Eriti jarsult on tdusnud seiklusturismi osakaal, mille
oluliseks osaks on rekreatiivsed tegevused. Nendeks on mégironimine, méesuusatamine,
kajakisoit, rafting, mégirattasdit, surfamine, langevarjuhiipped jne. Antud tegevustel
voivad olla ohtlikud tagajéarjed, kuid need aitavad rahuldada inimeste seiklushimu ja
adrenaliinivajadust. (Haegeli & Probstl-Haider, 2016, 1k 1)

Schirpke, Scolozzi, Da Re, Masiero, Pellegrino ja Marino (2018, Ik 43) viisid 2018,
aastal Itaalia Natura 2000 kaitsealadel 1dbi kiilastajate uuringu, mille tulemusel selgus,
et peamisteks kaitsealadel harrastatavateks rekreatiivseteks tegevusteks olid matkamine,
toidu ja veini degusteerimine, jalgrattaga sditmine, korilus, mégironimine ja haridusega
seotud tegevused (nt ekskursioonid koos giidiga). 51% kiilastajatest viibisid piirkonnas
iihe pdeva. Enamus vastajatest reisisid isikliku sdiduautoga ja keskmiselt kulutas iiks
inimene 48,56 eurot paevas. Naiste ja meeste vahel suuri erinevusi ei esinenud, aga iile

60aastased kiilastajad kulutasid piirkonnas vihem kui nooremad.

Rekreatiivseid tegevusi on voimalik harrastada ka linnades asuvatel haljasaladel.
Nendeks tegevusteks on nditeks jalutamine, jooksmine, jalgrattaga sGitmine, pikniku
pidamine ja pédevitamine. Antud tegevused aitavad suurendada inimeste kehalist
aktiivsust ja vdhendada istuva eluviisiga seotud terviseprobleemide tdendosust nagu
rasvumine ja diabeet. Aktiivsed tegevused viahendavad stressi ja drevust ning avaldavad
positiivset moju lildisele enesetundele. Lisaks suurendavad need sotsiaalset
tihtekuuluvust. (Suarez, Barton, Cimburova, Rusch, Géomez-Baggethun & Onaindia,
2020, Ik 133-134)

Kuigi rekreatsioon ja rekreatiivsed teenused suurendavad turismipiirkondade joukust,
voivad need kahjustada looduslikke Okoslisteeme. See vOib kaasa tuua pinnase
erosiooni, miirasaaste, bioloogilise mitmekesisuse ja elupaikade véhenemise. Viga
suure sisinikujalajdlje jatab transport, mis on oluliseks 0saks vaba aja tegevuste
harrastamises. (Willibald, van Strien, Blanco & Gret-Regamey, 2019, lk 1) Lisaks
voivad rekreatiivsed tegevused ohustada piitkonna bioloogilist mitmekesisust,
kahjustades elupaikasid ja héirides seal elavaid metsloomi (Schirpke, Scolozzi, Da Re,
Masiero, Pellegrino & Marino, 2018, Ik 40).
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Mitmed {iihiskondlikud muutused on suurendanud inimeste huvi rekreatsiooni vastu.
Alapeatiikist selgus, rekreatiivseteks teenusteks on koik 150gastumise eesmargil
tehtavad aktiivsed tegevused, mis toimuvad looduskeskkonnas. Nende eesmairgiks on
pakkuda meelelahutust, parandada inimese iildist heaolu ja fiiiisilist ning vaimset tervist.
Kuigi rekreatsioon ja rekreatiivsed teenused on kasulikud piirkonna majandusele, voib

neil olla kahjulik mdju timbritsevale looduskeskkonnale.
1.3. Turismitoodete- ja teenuste arendamine

Alapeatiikk tutvustab turismiteenuste ja -toodete definitsioone ning annab iilevaate
nende arendamise voOimalustest ja erinevatest toote- ja teenusedisaini protsessis
kasutatavatest mudelitest. Pohjalikumalt tutvustatakse topeltteemanti mudelit ja SWOT
analliiisi. Selgitatakse meetodite edukaks kasutamiseks ldbitavaid etappe ja tuuakse
vilja nende positiivsed ja negatiivsed kiiljed. Lisaks tutvustatakse toote- ja

teenusedisaini protsessi ning mdjutegureid.

Turismitooted on vahendid turistide vajaduste rahuldamiseks. Vajadused vdib jagada
kaheks — primaarsed ja sekundaarsed. Esmased ajendavad inimese reisima ning teisesed
tulenevad otsusest reisida. Turismitoode koosneb koikidest elementidest, mida reisil
tarbitakse. Komponendid on nii materiaalsed (takso, hotell, bassein) kui ka
mittemateriaalsed ehk erinevad teenused. (Koutoulas, 2015, Ik 4-6) Lisaks on
looduslikud vaatamisviérsused ja tegevused, mida varasemalt ei defineeritud toodetena,
muutunud oluliseks osaks loodusturismist ning ettevotjad kasutavad neid kasumi

teenimiseks (Margaryan & Fredman, 2017, Ik 84).

Smith (viidatud Xu, 2010, Ik 607 vahendusel) on jaganud turismitoote viieks
elemendiks: fiiiisiline rajatis, teenindus, kiilalislahkus, valikuvabadus ja kaasatus.
Mudeli keskmeks on fiilisiline rajatis ning vélises ringis on neli konkureerivat, kuid
iiksteist tdiendavat elementi (vt joonis 1): teenused, valikuvabadus, kiilalislahkus ja
osalus. Need lihtsustavad turismitoodete tootmise ja tarbimise protsessi. Lisaks on

vilimised neli komponenti olulised, et lisada fiiiisilisele rajatisele véartust. (Xu, 2010, 1k
609 )
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Valiku-
vabadus

Joonis 1. Turismitoote viis elementi. Allikas: Xu, 2010, Ik 609

Sihtkoht soltub olulisel mééral piirkonnas pakutavatest peamistest turismitoodetest, mis
motiveerivad turiste piirkonda kiilastama. Tooteid arendades on oluline, et oleks tagatud
nende piisav arv ja mitmekesisus. Joonisel 2 on esitatud turismitoodete koondumise ja
sihtkohtade mitmekesistamise raamistik. Nooled kajastavad kolme horisontaalse
elemendi vastastikuseid ja iiksteisest soOltuvaid suhteid. See tdhendab, et koiki
raamistiku osasid tuleb vaadelda iihtse tervikuna. See aitab mdista turismitoodete
koondumise ning sihtkohtade mitmekesistamise koostisosi ja protsesse. (Benur &
Bramwell, 2015, 1k 213-215)

Tootearenduse iiheks ldhenemiseks on pakettide loomine, mis sisaldab endas erinevaid
juba olemasolevaid tooteid ja teenuseid, mille liitmise abil luuakse uus toode. Lisaks on
voimalik kombineerida olemasolevaid turismitooteid uutega, mis mitmekesistavad
turismitoodetest saadavaid kogemusi. See aitab siilitada ja leida uusi turge. (Ibid, Ik
217)
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e Turistide soovid

e Toodete
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turistide poolt

e Turistide
kogemused ja
rahulolu

Joonis 2. Turismitoodete koondumise ja sihtkohtade mitmekesistamise raamistik.

Allikas: Benur & Bramwell, 2015, 1k 216

Toodete ja teenuste arendamine on jagatud etappideks, millest esimeseks on ideede
genereerimine. Seejarel tuleb neid sdeluda, et valida vilja parimad. Selleks tuleb
hinnata, kas tootele vdi teenusele on olemas turg, kas seda on vdimalik toota
kasumlikult ja kas see sobib ettevotte tootestrateegiaga. Seejarel koostatakse toote voi
teenuse detailne lilevaade ning testitakse seda ettevotte tootajate peal, kes peavad andma
hinnangu. Peale seda selgitatakse vilja uue toote voi teenuse otstarbekus ja voimalik
kasum. Kui koik planeerimisetapid on ldbitud, siis on vdimalik jdtkata rakendamisega.
Toodet voi teenust saab testida selle tootmisega tegelema hakkav personal. Seejérel
asutakse seda klientidele pakkuma. Vaga oluline on koguda tagasisidet ja hinnata vilja

tootatud toodet voi teenust, et teha vajaduse korral muudatusi protsessi efektiivsuse

tostmiseks. (Komppula, 2001, 1k 9-10)
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Tagasiside kogumiseks on vodimalik kasutada NPS (Net Promoter Score) ehk
soovitusindeksit. Selle abil otsitakse vastust kiisimusele, kui tdendoliselt soovitatakse
toodet vOi teenust oma sOpradele ja tookaaslastele. Kiisimusele on vdimalik vastata
hindega 0 kuni 10. Inimesi, kes valivad vastusevariandi 9 voi 10, nimetatakse
soovitajateks. Vastused 7 ja 8 on passiivsed ning hindega O kuni 6 vastanud inimesed
loetakse rahulolematuteks. (Eger & Micik, 2017, Ik 145)

Selleks, et tooteid ning teenuseid arendada ja disainida, on loodud erinevaid mudeleid.
Uheks teenusedisainis kdige laialdasemalt kasutatavamaks mudeliks on topeltteemant,
mille to6tas 2005. aastal vilja Suurbritannia disaini ndukogu. Protsessis vaheldub
divergentne ehk hargnev ja konvergentne ehk koondav motlemine. Esimene on uute
ideede tekkele ja ebatavalistele lahendustele viiv m&tlemine ning probleemile rohkem
kui ithe lahenduse pakkumine. Konvergentse motlemise kiigus otsitakse probleemile
vastust eeldusega, et olemas on vaid iiks dige lahendus. Selleks, et disainerid mdistaksid
kasutaja vajadusi, peavad nad asetama ennast kliendi rolli. Vaid sellisel juhul suudavad
nende loodud tooted pakkuda kliendile tiielikku rahulolu. (Wang & Liou, 2018)

Topeltteemandi mudel jaguneb neljaks etapiks (Design Council, 2015, Ik 7):

1. avastamise (discover) faas, mille kdigus selgitatakse vilja kasutajate vajadused ja
kogutakse projekti kohta voimalikult palju informatsiooni. Selleks kasutatakse turu-
ja kasutajauuringuid. Lisaks kujunevad projekti esimeses etapis vilja
uurimisrithmad;

2. probleemi defineerimise (define) etapp, mille kdigus piistitatakse ldhteiilesanne,
millele asutakse protsessi kéigus lahendust otsima. Probleemi sdnastamiseks
esitatakse kiisimused ,,Mis on kdige olulisem?* ja ,,Millest tuleb alustada?*;

3. arendamise (develop) faas, mille kdigus luuakse lahendusi. Koostatakse ja testitakse
prototiilipe, et tdiustada ja viimistleda disainerite ideid. Selleks kasutatakse
prototiiiipimist, teenuseplaani ja drimudeli 16uendit;

4. ellurakendamise (deliver) etapp, kus protsessi kdigus loodud lahendus kéivitatakse.

Selle etapi eesmérgiks on teenuse 10plik testimine, kdivitamine ja hindamine.

Teiseks teenusedisaini tooriistaks on SWOT analiiiis, mille nimi tuleneb inglisekeelsete

sonade esitdhtedest: S — strenghts (tolkes tugevused); W — weaknesses (tolkes
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ndrkused); O — opportunities (tolkes voimalused); T — threats (tdlkes ohud). Tugevused
ja ndrkused on ettevotte sisemised tegurid ning voimalused ja ohud on ettevotte vilised
tegurid. Tugevuste alla maérgitakse ettevotte, sihtkohtade v&i organisatsioonide
sisemised tugevused, mis on olulised eesmarkide saavutamiseks ja klientide tdhusamaks
teenindamiseks. Norkused on tegurid, mis vdivad organisatsiooni tegevust takistada voi
juba takistavad. Voimalused on tegurid, mis vdivad soodustada voi hdlbustada ettevotte
tegevust ning ohud on negatiivsed tegurid, mis voivad secatud eesmirkide tditmist

takistada voi edasi liikkata. (Namugenyi, Nimmagadda, & Reiners, 2019, Ik 1146)

SWOT analiiiisi 1abiviimiseks on erinevaid vdimalusi: intervjuu, ajuriinnak, dokumendi
ja teiseste andmete (nt uuringute tulemused, finantsniitajad) analiiiis. Tegu on lihtsasti
kasutatava meetodiga, mis pakub esialgset iilevaadet olukorrast ning vdimaldab
kindlaks maérata probleemid, mille lahendamisega tuleb protsessis tegelema hakata.
(Rocha & Caldeira-Pires, 2019, Ik 1063-1064) Lihtsuse tdttu on meetodil ka teatud
puudused, milleks on niiteks liigne subjektiivsus. Lisaks on tegureid tavaliselt viaga
lithidalt ja iildiselt kirjeldatud, seetdttu on tulemuseks sageli ainult sisemiste ja vilimiste
tegurite loetlemine voi kvalitatiivne uurimine. Seetdttu ei saa SWOT analiiiisi abil
strateegiliste otsuste tegemise protsessi terviklikult hinnata. (Yiiksel & Dagdeviren,
2007, Ik 3365)

Peatiikist selgus, et turismitooted on vilja to6tatud turistide vajaduste rahuldamiseks
ning neid voib liigitada primaarseteks ja sekundaarseteks. Smith on turismitoote
jaganud  viieks  elemendiks.  Turismitoodete  koondumise ja  sihtkohtade
mitmekesistamise raamistik kajastab kolme horisontaalse elemendi vastastikuseid ja
tiksteisest soltuvaid suhteid, mida tuleb vaadelda iihtse tervikuna. Teenuste ja toodete
arendamine koosneb erinevatest etappidest, mis on vajalikud kvaliteedi tagamiseks.
Toos tutvustati topeltteemanti mudelit ja SWOT analiiiisi, mis on teenusedisainis laialt
kasutatavad tooriistad. Esimene mudel on pdhjalikum, mille abil selgitatakse vilja
kliendi vajadused ning nende pohjal alustatakse teenusedisaini protsessi. Teenust
testitakse protsessi kdigus korduvalt. Seevastu SWOT analiiiisi meetod annab hea
esmase lilevaate hetkeolukorrast, kuid selle ndrkusteks on liigne subjektiivsus,

prioriteetide seadmise voimaluse puudumine ja kvalitatiivsed tulemused.
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2. REKREATIIVSETE TURISMITOODETE
ARENDAMINE ALUTAGUSE RAHVUSPARGIS

2.1. Uuringu korralduse ulevaade

Eesti koige suurem ja vanem rahvuspark asub Lahemaal. Koige populaarsem
linnuvaatlejate seas on aga Matsalu rahvuspark. Soomaa on koht raba- ja
kanuumatkadeks ning Vilsandi ootab hiilge- ja orhideehuvilisi. (Puhka Eestis, s.a.)
Viimane on iihtlasi {iks vidheseid rahvusparke, mille kiilastatavuse andmed on
kéttesaadavad. 2017. aasta andmetel ei ole see kiill kdige kiilastatavam rahvuspark
Eestis, kuid piirkonnas kédis aasta jooksul kokku 35 500 inimest (Riigimetsa
Majandamise Keskus, 2017). See nditab, et inimeste huvi rahvusparke kiilastada on
suur. Karula on Eesti koige vidiksem rahvuspark, mille véartuseks on
parandkultuurmaastikud. Rahvusparkidest noorim, Alutaguse (vt lisa 1 ja 2), on aga
eriline seetdttu, et see on Eesti suurim okasmetsade ja soode ala. (Puhka Eestis, s.a.)
Piirkonnas asuvad lisaku looduskeskus, Kauksi kiilastuskeskus ja lisaku
kihelkonnamuuseum, kus on {ileval piisinditused ning pakutakse erinevaid
oppeprogramme. Lisaks on vdimalik loodusega tutvuda modda Sppe- ja matkaradu

liikudes. (Keskkonnaamet, s,a.)

Autor koostas Alutaguse rahvuspargis ja selle ldheduses pakutavatest teenustest
tilevaate. Selleks kasutati peamiselt Google otsingumootorit, mille abil jouti Eesti
ametlikule turismiinfo lehele Puhka Eestis, kust saadi pdhjalik iilevaade piirkonnas
tegutsevatest ettevotjatest. Lisainformatsiooni nende poolt pakutavate toodete ja
teenuste kohta otsiti organisatsioonide kodulehtedelt ja sotsiaalmeedia kanalitest.
Jargnevas loetelus on vilja toodud ettevotted, kes pakuvad rekreatiivseid teenuseid ning
tegevused, mida on voimalik antud organisatsioonides harrastada:

e Alutaguse Seikluspark — seiklusrajad, tuubitamine;
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e Alutaguse Puhke- ja Spordikeskus — vibulaskmine, suusatamine, kettagolf,
mobiilne orienteerumine, spordilaagrid, spordivahendite laenutus;

e Alutaguse Matkaklubi — jalgsi-, rditsa-, seiklus-, kanuu-, tdukeratta-, loodus-,
korilus- ja talvematkad, Oppeprogrammid, loodus- ja keskkonnateemalised
koolitused, ronimisrajad;

e Hotell Suvi — ujumise, grillimise ja sportimise voimalus, manguviljak, minigolf;

e lisaku Looduskeskus — oppeprogrammid;

e lisaku Kihelkonna Muuseum — loodusprogrammid;

e Maietaguse mdis — piknik, taluloomade, -lindude ja —t66dega tutvumine;

e Niinsaare Puhkekeskus — marjul ja seenel kdimise, ujumise, grillimise ja kanuu
rentimise voimalus;

e Vaikla Puhkekeskus — ratsutamine, kalastamine.

Eelnevalt loetletud ettevotetest pakuvad majutusteenust Alutaguse Puhke- ja
Spordikeskus, Hotell Suvi, Niinsaare Puhkekeskus, ja Vaikla Puhkekiila. Lisaks
pakuvad Alutaguse rahvuspargi vahetus ldheduses majutuse voimalust Okka Puhkemaja
ja Kuremde Apteegi hostel. Koik eelnevalt loetletud ettevotted pakuvad ka

toitlustusteenust, kuid moned teevad seda vaid ettetellimisel.

Selleks, et vastata uurimiskiisimustele, viis autor 1dbi uuringu, mille eesmérk oli vélja
selgitada Alutaguse rahvuspargi kiilastajate ja potentsiaalsete kiilastajate soove ning
vajadusi rekreatiivsete turismitoodete jarele. Selle kavandamisel voeti aluseks
topeltteemandi mudel (Design Council, 2015, Ik 7). Kéesolev uuring on topeltteemandi
mudeli avastamise faas, mille kéigus selgitatakse vélja kasutajate vajadused ja
kogutakse voOimalikult palju informatsiooni, mis on vajalik teenuste arendamiseks.
Jareldusi ja ettepanekuid kajastavas alapeatiikis joutakse ka mudeli kolmandasse faasi,

milleks on teenuste arendamise etapp.

Uuringu labiviimiseks kasutati kiisitltusmeetodit ning andmeid koguti elektroonilise
ankeedi (vt lisa 3) abil. Kiisitlusmeetodi kasutamise eeliseks on, et sellele on voimalik
vastata endale sobival ajal, mistdttu on tdendolisem, et vastused on ldbimodeldud ja

pohjalikud. Modnikord peab vastaja teatud kiisimustele vastamiseks tutvuma
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dokumentidega. Voimalus seda iseseisvalt teha tagab suurema tépsuse ja seega ka
edastatava teabe parema kvaliteedi. Antud kiisitlusmeetodi puhul ei pea vastaja viibima
ka kiisitlejaga iihes ruumis. Seetdttu on kasutatud meetod hea vahend tundlikumate

teemade uurimiseks. (Andres, 2012, Ik 47)

Tanapdevaste voimaluste juures on kiisitlus palju enamat kui lihtsalt ankeet. Uuringu
tulemus soltub kiisimustiku korrektsest kujundamisest, representatiivsest valimist ja
asjakohasest ning tohusast haldamisest. (Ruel, Wagner I1I & Gillespie, 2016, 1k 2) T66
autor kogus andmeid elektroonilise ankeedi abil, kuna kiisitlus viidi l&bi perioodil, kui
Alutaguse rahvuspargi kiilastatavus oli madal. Seetdttu voimaldas elektrooniline ankeet
jouda suurema hulga inimesteni. Ankeedi koostamiseks kasutati internetipdhist tarkvara

Google Forms.

Kiisimustiku koostamisel voeti aluseks Alberto Trobia kiisimustiku moodustamise
tehniline mudel, mis koosneb kolmest osast: sissejuhatus, juhised ja pohiosa (Lavrakas,
2008, lk 653). Ankeet oli jagatud kolmeks osaks, millest esimene uuris inimeste
kaitumist rekreatiivsete toodete ja teenuste kasutamisel looduses. Teine osa keskendus
Alutaguse rahvuspargis saadud kogemusele ning antud plokile oli voimalik vastata vaid
rahvusparki kiilastanud inimestel. See sisaldas endas kiisimust nr 12, mis palus
kiilastajatel hinnata Alutaguse rahvuspargis pakutavate teenuste ja tegevuste
hetkeolukorra kaardistamise tulemusel selgunud voimalusi. Ankeedi kolmas osa uuris
vastaja demograafilisi nditajaid. Kogutud andmete pdhjal loodi Alutaguse rahvuspargi
kiilastaja profiil. Jargnevas tabelis 1 on vélja toodud kiisimustiku aluseks olevad allikad

ning kiisimused, mis neile tuginevad.

Tabel 1. Kiisimustiku aluseks olevad allikad ning kiisimused, mis neile tuginevad

Kiisimus Teoreetilise kisitluse autorid

1. Kui sageli harrastate rekreatiivseid | Smith, 2016; Benur & Bramwell, 2015
tegevusi?

2. Kust otsite informatsiooni rekreatiivsete | Sinclair, Mayer, Woltering & Ghermandi,
teenuste ja tegevuste kohta? (mérkige kdoik | 2020
sobivad vastused)

3. Kellega koos harrastate rekreatiivseid | Benur & Bramwell, 2015; Schirpke,
tegevusi looduses? Scolozzi, Da Re, Masiero, Pellegrino ja
Marino, 2018
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Kiisimus

Teoreetilise kasitluse autorid

4. Millisel aastaajal eelistate looduses

rekreatiivsete tegevustega tegeleda?

Benur & Bramwell, 2015; Schirpke,
Scolozzi, Da Re, Masiero, Pellegrino ja
Marino, 2018

5. Kui kaua voiks rekreatiivne tegevus kesta?

Benur & Bramwell, 2015; Schirpke,
Scolozzi, Da Re, Masiero, Pellegrino ja
Marino, 2018

6. Milliste rekreatiivsete tegevustega tegelete
vOi soovite tegeleda? (mérkige koik sobivad
vastused)

Sisneros-Kidd, Monz, Hausner, Schmidt, &
Clark, 2019; Margaryan & Fredman, 2017;
Highfill & Franks, 2019; Schirpke, Scolozzi,
Da Re, Masiero, Pellegrino ja Marino, 2018

7. Andke hinnang jdrgnevate tegurite
olulisusele  rekreatiivsete  teenuste ja
tegevuste kasutamisel.

Koutoulas, 2015; Xu, 2010; Schirpke,
Scolozzi, Da Re, Masiero, Pellegrino ja
Marino, 2018

8. Kui kaugele olete valmis oma kodust
sOitma, et rekreatiivseid teenuseid tarbida?

Koutoulas, 2015

9. Kui palju olete valmis rekreatiivsete
teenuste eest tasuma? (hind {ihe inimese
kohta)

Salerno, Viviano, Manfredi, Caroli, Thakuri
& Tartari, 2013; Margaryan & Fredman,
2017; Leung, Spencely, Hvenegaard,
Buckley & Groves, 2018

10. Kas te olete Alutaguse rahvusparki
kiilastanud ~ vdi  planeerite seda teha
tulevikus?

Puhakka & Saarinen, 2013

11. Mitu korda olete Alutaguse rahvusparki
kiilastanud?

Puhakka & Saarinen, 2013

12. Palun hinnake jirgnevaid Alutaguse

Xu, 2010; Benur & Bramwell, 2015

rahvuspargis  pakutavaid  rekreatiivseid
tegevusi.
13. Kui tdendoliselt soovitaksite oma | Benur & Bramwell, 2015; Margaryan &

sopradele/tuttavatele rekreatiivsete tegevuste
harrastamiseks Alutaguse rahvusparki?

Fredman, 2017; Eger & Micik, 2017

14. Miks te soovitate / ei soovita teistel
Alutaguse rahvusparki kiilastada?

Benur & Bramwell, 2015

15. Sugu Buhalis, 2000; Willibald, van Strien, Blanco
& Gret-Regamey, 2019
16. Vanus Buhalis, 2000; Willibald, van Strien, Blanco

& Gret-Regamey, 2019

17. Millises maakonnas te elate?

Buhalis, 2000; Willibald, van Strien, Blanco
& Gret-Regamey, 2019

18. Kas teil on lapsi?

Buhalis, 2000; Willibald, van Strien, Blanco
& Gret-Regamey, 2019

19. Kui suur on teie kuu bruto sissetulek?

Buhalis, 2000; Willibald, van Strien, Blanco
& Gret-Regamey, 2019

Ankeet sisaldas nii suletud kiisimusi kui ka kahte avatud kiisimust. Mitmete
valikvastustega kiisimuste juures oli voimalik kasutada varianti ,,muu®, kus kiilastajal

oli vdimalik lisada endale sobiv vastusevariant, mida autor ei olnud vélja pakkunud.
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Pakutavate teenustega rahulolu ja erinevate tegurite olulisust uurivad kiisimused olid

esitatud tabeli kujul. Kahe kiisimuse vastused olid Likerti viie ja kuue punkti skaalal.

Uuringu iildkogumi moodustasid koik Eestis elavad inimesed, kes olid v&i on soovinud
tegeleda rekreatiivsete tegevustega. Valimiks olid koik eesti keelt kdnelevad inimesed,
kes olid voi on soovinud tegeleda kaitsealadel rekreatiivsete tegevustega. Valimi
moodustamiseks kasutati sihipérast valimit. See tdhendab, et uurija valis konkreetsete
tunnustega kiisitletavad soltuvalt uuringu eesmaérgist (Lewis-Beck, Bryman & Liao,
2004, Ik 884). Valimi suurendamiseks kasutati lumepallimeetodit, mis tdhendab iihe voi
mitme juhusliku kiisitletava valimist, kes omakorda edastavad jargmistele elektroonilise
ankeedi lingi. Antud meetod on sobiv, kui valimit on keeruline koostada voi seda ei

eksisteerigi. Seega kasvab valimi suurus nagu veerev lumepall. (Lavrakas, 2008, Ik 823)

Selleks, et testida uuringu ldbiviimiseks kasutatavat kiisimustikku, viis autor 1ibi
pilootuuringu perioodil 24. veebruar kuni 26. veebruar. Selles osalejad pakkusid
valikvastustega kiisimustele vélja vastusevariante, mis tuleks kiisimustele lisada. Lisaks
soovisid vastajad, et mitme kiisimuse juures oleks neil vdimalik valida iihe sobiva
vastusevariandi asemel mitu. Andmete kogumist alustati 2. mértsil ja neid koguti kaks

nédalat ning 10pp-tdhtajaks oli 16. maérts.

Ankeeti jagati Alutaguse rahvuspargi Facebooki lehel ja matkajaid iihendavates
sotsiaalmeedia kommuunides, Kauksi Puhkemaja Facebooki lehel, Alutaguse valla
Facebooki grupis, Geopeitus.ee foorumis ning t66 autori tutvusringkonnas. Esimesel
nédalal laekus 145 ankeeti. Teisel oli vastajate arv tunduvalt vdiksem ning laekus 32
ankeeti. Kolmandal nidalal laeckus 4 ankeeti, kuigi t66 autor virskendas enda postitust
Geopeitus.ee foorumis ja erinevates Facebooki gruppides. Uuringus osales 181 inimest

ja koik ankeedid olid asjakohased.

Ankeet saadeti e-posti teel koikidele Alutaguse rahvuspargis tegutsevatele rekreatiivseid
teenuseid pakkuvatele ettevotetele. Autor palus, et ettevotted jagaksid voimalusel
ankeeti enda sotsiaalmeediakanalites ja pakkus voimalust saada iilevaade uuringu
tulemustest, mis sisaldab ka nende poolt pakutavale teenusele antud tagasisidet. Uhelegi

kirjale autor tagasisidet ei saanud.
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Andmete analiilisimiseks kasutati statistilist ja sisuanaliiiisi. Statistilises analiiiisis
kasutatakse erinevaid statistikuid, milleks on peamiselt keskmised nditajad ja
sagedustabelid. Sisuanaliilis uurib moistete esinemist tekstides. Kiisitleja analiilisib
sonade ja moistete olemasolu, tdhendusi ja seoseid ning teeb nende pdhjal jareldusi.
Sisu analiitis on kasulik keelekasutuse, tdhenduse, seoste ja aja jooksul toimuvate
muutuste  analiiisimiseks. (Mathison, 2005) Uuringu tulemuste statistiliseks
analiiisimiseks kasutati andmetddtlusprogrammi MS  Excel. Andmeid analiiiisiti
perioodil 18. marts kuni 22. mérts. Osas 2.2 kasutati tulemuste ilmestamiseks jooniseid,

mis on autori koostatud.
2.2. Uuringu tulemuste analuus

Ankeedile vastas 181 inimest, kellest enamuse (vt joonis 3) moodustasid naised (72,9%)
ning meeste osakaal oli 27,1%. 178 inimest 181st ndustusid vanusega seotud
kiisimusele vastama. Koige rohkem (24%) vastajaid olid vanuses 18-26 eluaastat.
Vanuserithma 43-50 kuulus 21% vastanutest, 27-34 19%, 35-42 19% ja 51-58 12%. 6%
inimestest kuulus vanuserithma 58+. Seega voib viita, et vanuse suurenedes véihenes ka

vastajate arv.

3, Mehed
& Naised 73%
18-26
27-34
35-42
43-50
51-58

58+

=178)

Vanus (n

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Vastajate osakaal %

Joonis 3. Uuringus osalenute sooline ja vanuseline jaotus (n=181)

Kdige rohkem (32%) vastajaid elas Harjumaal (vt joonis 4). Jargnesid Ladne-Virumaa
(25%), lda-Virumaa (20%), Tartumaa (10%), Parnumaa (4%) ja Jogevamaa (3%).

Enamusel (46%) vastanutest ei olnud lapsi. 18% inimestest oli iiks laps ja 20% oli kaks
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last. Kiisitlusele vastanutest enamusel (38,1%) jai kuu brutosissetulek vahemikku 901-
1600€. 24% vastajatest teenis kuus rohkem kui 1600€ ja 26% teenis 900€ voi vihem.
12% inimestest ei soovinud oma sissetuleku suurust avaldada. Selgus, et antud
kiisimustikule vastanud inimesed, kes olid ndus oma sissetuleku suuruse avaldama,

teenisid peamiselt 901-2000€ kuus.

Harjumaa
Léadne-Virumaa
Ida-Virumaa
Tartumaa
Parnumaa
Jogevamaa
Jarvamaa
Valgamaa
Laidnemaa
PGlvamaa
Saaremaa
Viljandimaa
Vorumaa
Hiiumaa

Elukoht

Ei ole lapsi 46%
1 laps
2 last
3 last

4-5 last

Laste arv

Ei soovi vastata
0-300€

301-500€
501-700€
701-900€
901-1200€
1201-1600€
1601-2000€ 15%
Rohkem kui 2000€

Sissetulek

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Vastanute osakaal %

Joonis 4. Uuringus osalenute jaotus péritolu, laste arvu ja kuu brutosissetuleku 16ikes
(n=181)

Kisimustiku esimene osa uuris inimeste kaitumist rekreatiivsete teenuste tarbimisel.

Esimese kiisimusega sooviti vilja selgitada, kui sageli vastajad rekreatiivseid tegevusi
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harrastavad (vt joonis 5). Koige suurem hulk (29,3%) vastanutest harrastas
rekreatiivseid tegevusi mone korra kuus. 24,3% inimestest tegi seda mitu korda niadalas
ja korra nddalas harrastas rekreatiivseid tegevusi 18,8% vastanutest. Harrastamise
sageduse vihenedes langes ka vastajate osakaal. Mehed harrastasid rekreatiivseid
tegevusi sagedamini kui naised. Vanuste 16ikes suuri erinevusi ei esinenud. Laste arvu
suurenedes harrastati aktiivseid tegevusi harvem. Peamiselt tegelesid rekreatiivsete

tegevustega korra 6 kuu jooksul vdi veel harvemini inimesed, kellel oli kolm last.

Mitu korda nidalas
Korra nédalas
Mone korra kuus 29%
Korra kuus

Uhe korra 1-3 kuu jooksul
Uhe korra 6 kuu jooksul
Korra aastas

Vihem kui korra aastas

Harrastamise sagedus

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Vastanute osakaal %

Joonis 5. Uuringus osalenute rekratiivsete tegevuste harrastamise sagedus (n=181)

Jéargnevalt uuriti, kui kaua voiks rekreatiivne tegevus kesta. Enamus vastajatest (43,6%)
eelistas, et rekreatiivse tegevuse kestuseks oleks 2-4 tundi. 30,4% inimestest soovis, et
tegevus kestaks 1-2 tundi. Vastajaid, kes soovisid, et rekreatiivne tegevus kestaks iihe
péeva oli 13,3% ning veidi vdhem ehk 12,7% inimestest soovisid, et see kestaks mitu

pdeva. Naiste ja meeste vahel suuri erinevusi ei esinenud.

Hoolimata rekreatiivsete tegevuste harrastamise sagedusest eelistasid vastajad pigem
liihema kestusega tegevusi (vt joonis 6). Vanuste 16ikes ilmnesid erinevused tegevuse
kestuses. Nooremad inimesed eelistasid lithema ja vanemad pikema kestusega tegevusi.
Selgus, et inimesed, kellel on lapsed, harrastavad rekreatiivseid tegevusi sagedamini kui

ilma lasteta vastajad. Uldiselt aga laste olemasolu suuri erinevusi ei pdhjustanud.
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Mitu korda nddalas 2V 3/ 14 % G You
Korra nédalas INZEY DG/ 21 % S e
Mone korra kuus 32V 2/ 1 1% S e
Korra kuus 200G G 2 o/ 7 %%
Uhe korra 1-3 kuu jooksul  IEENZEYs 530/ 21%
Uhe korra 6 kuu jooksul 25y G 3y 396
Korra aastas G e
Vidhem kui korra aastas NS0y NS/

Harrastamise sagedus

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vastanute osakaal %

m1-2tundi ®2-4 tundi 1 pdev ® Mitu pieva

Joonis 6. Uuringus osalenute rekreatiivsete tegevuste harrastamise sagedus tegevuste

eelistatava kestuse 16ikes (n=181)

Kogutud andmeid analiiiisides selgus, et nditeks Valgamaal, Saaremaal ja Polvamaal
elavad vastanud harrastasid rekreatiivseid tegevusi sageli ning eelistasid nendega
tegeleda pikemalt. Kuna vastajate arv, kes nimetatud piirkondades elasid, oli viike, siis
pohjalikke jareldusi antud tulemuste pohjal teha ei saa. Harjumaal elavad inimesed
harrastasid rekreatiivseid tegevusi sageli ning eelistasid nendega tegeleda lithemalt.
Lédne- ja lda-Virumaal oli vorreldes Harjumaaga rohkem vastajaid, kes harrastasid

rekreatiivseid tegevusi harvemini.

Uurides, millistest infokanalitest otsiti teavet rekreatiivsete teenuste ja tegevuste kohta,
oli vastajal vdimalik mirkida kdik sobivad variandid (n=541). Kdige rohkem otsiti
informatsiooni sotsiaalmeediakanalitest (nt Facebook). Seda varianti kasutas 22,7%
vastajatest. Jargnevas loetelus on vidlja toodud iilejddnud infoallikad ja nende
kasutamine protsentuaalselt: 22,6% otsingumootorid, 20,5% sdbrad ja tuttavad, 10%
Puhka Eestis veebileht, 5,2% ajalehed ja ajakirjad, 4,6% Visit Estonia veebileht, 4,4%
voldikud ja brosiiiirid, 3,7% turismiinfopunktid, 2,2% kohalikud turismiettevotjad.

Autori poolt vilja pakutud variantidest maérgiti koige vdhem sobivaks vastus
,reisikorraldajatelt®, mida valis 0,7% inimestest. Lisaks oli voimalik vastajatel kasutada

varianti ,,muu®, kuhu tuli ise mérkida kasutatav infokanal. Kdige rohkem pakkusid
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kiisitletavad vastusevarianti ,,Geopeitus“, mida tegi 1,1% vastajatest. Uksikud vastajad
pakkusid variante nagu ,,veebileht Loodusega koos®, ,,Regio kaart”, ,RMK &pp“,

»Keskkonnaameti koduleht®, ,,raadio* ja ,,ei otsigi®.

Selgus, et vastajate sugu, elukoht ja laste arv ei mojutanud infoallikate kasutamist. Nii
mehed kui ka naised olenemata elukohast ja laste arvust otsisid informatsiooni kdige
rohkem otsingumootoritest. Sellele jargnesid sotsiaalmeedia ning sobrad ja tuttavad.
Vanuseliselt esinesid samuti vaid véikesed erinevused (vt joonis 7). Kdik vanusegrupid
kasutasid informatsiooni otsimiseks eelnevalt mainitud kolme allikat. Ule
viiekiimneaastaste inimeste seas otsingumootori kasutamine veidi véhenes, kuid jdi
siiski populaarsema kolme kanali hulka. Veidi tousis iile viiekiimneaastaste seas
paberkandjal infoallikate kasutamine. Nendeks on néiteks ajalehed, ajakirjad, brosiitirid

ja voldikud.

Sotsiaalmeediast (n=123)
Otsingumootoritest (n=122)
Sopradelt ja tuttavatelt (n=111)
Puhka Eestis (n=54)

Ajalehest / ajakirjast (n=28)
Visit Estonia (n=25)

Voldikutest / brosiiiiridest (n=24)

Turismiinfopunktidest (n=20)

Infoallika tiiiip

Kohalikelt turismiettevotjatelt (n=12)
Reisikorraldajatelt (n=4)

Geopeitus (n=7)

RMK infoallikad (n=4)

Tuntud kohad (n=4)

Muud (n=3)

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Vastanute osakaal%

m18-26 m27-34 m35-42 m43-50 m51-58 m58+

Joonis 7. Infoallikad, mida uuringus osalenud kasutasid vanuste 1dikes
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Vastajatel tuli mirkida, kellega koos rekreatiivseid tegevusi harrastatakse. Kiisimuse
juures oli voimalik valida kdik sobivad vastusevariandid, mida valiti kokku 391. Kdige
suurem osa (24,8%) vastanutest eelistasid harrastada aktiivseid tegevusi koos
sopradega. 22% valimist tegid seda koos abikaasa voi elukaaslasega. Suhteliselt suur
hulk inimesi (16,6%) harrastasid rekreatiivseid tegevusi iiksinda. 21% vastanutest
eelistasid harrastada rekreatiivseid tegevusi perekonnaga, kuhu kuuluvad lapsed. 7,2%
harrastasid rekreatiivseid tegevusi koos lemmikloomaga ning 5,4% tegid seda koos

tookaaslastega.

Selgus, et kiisitlusele vastanud mehed harrastasid rekreatiivseid tegevusi peamiselt
(84%) iiksinda. Naiste seas osutus koige populaarsemaks vastuseks (61%) sOpradega.
Kolm kdige levinumat vastust (sdpradega, liksinda, abikaasa vdi elukaaslasega) jdid aga
soost hoolimata samaks. Vanuste 15ikes esinesid vastuste seas veidi suuremad erisused
(vt joonis 8). Naiteks viiekiimneaastaste seas tdusis maérgatavalt vastajate arv, kes
eelistasid rekreatiivseid tegevusi harrastada koos perekonnaga (34%), kuhu kuuluvad
lapsed. Samas langes nende seas vastanute osakaal, kes teevad seda koos

lemmikloomaga.

Uksinda (n=117)
Sopradega (n=107)

o

Abikaasaga/elukaaslasega (n=56)
Lemmikloomaga (n=41)
Perekond 7-18a lastega (n=24)

Seltskond

Prk eelkooliealiste lastega (n=19)
Tookaaslastega (n=18)
Taiskasvanud pereliikmetega (n=12)
Muu (n=3)

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Vastanute osakaal %

m18-26 m27-34 m35-42 m43-50 m51-58 m538+
Joonis 8. Seltskond, kellega koos uuringus osalenud rekreatiivseid tegevusi harrastavad

vanuste loikes (n=397)
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Jargnevalt sooviti teada saada, millised on kiilastajate eelistused rekreatiivsete tegevuste
harrastamiseks aastaaegade 10ikes. Sarnaselt eelnevale kiisimusele oli vastajatel
voimalik valida koik sobivad vastusevariandid. Erinevaid valikuid tehti kokku 533
korda. 31,1% vastanutest eelistasid harrastada rekreatiivseid tegevusi suvel (vt joonis 9).
See oli iihtlasi kdige populaarsem vastus. Jargnes kevad ning veidi vdhem inimesi
soovis harrastada rekreatiivseid tegevusi siigisel. Kdige vahem tegeletakse aktiivsete

tegevustega talvel.

Kevad (n=132)
2 suvi (n=166) 31,1%
E Siigis (n=123) 23,1%
Talv (n=112) 21%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Vastanute osakaal %
Joonis 9. Uuringus osalenute eelistused rekreatiivsete teenuste tarbimisel aastaaegade
16ikes (n=533)

Sugude 16ikes suuri erisusi ei esinenud ning meeste ja naiste eelistused aastaaegade osas
olid suhteliselt sarnased. Rekreatiivseid tegevusi harrastati peamiselt suvel. Ainsa
erinevusena voib vilja tuua selle, et mehed harrastasid aktiivseid tegevusi vordsel
hulgal nii kevadel kui ka stigisel. Seevastu naised eelistasid rekreatiivsete tegevustega
tegeleda rohkem kevadel kui siigisel. Vanuste 1dikes selgus, et kdik vanusegrupid peale
58+ aastaste inimeste, harrastasid aktiivseid tegevusi kdige rohkem suvel. Kdige
eakamas vanuserithmas on vilja kujunenud teistsugused eelistused — nemad harrastasid
rekreatiivseid tegevusi kdige rohkem kevadel. Ule poole (54%) vastajatest tegeles
aktiivsete tegevustega aastaringselt. Ainult iihel aastaajal tegi seda 22% vastajatest,
kellest enamus tegelesid rekreatiivsete tegevustega ainult suvel. Suvist aastaaega
eelistasid 18-26 ja 35-42 aastased inimesed. Selgus, et vanuse suurenedes kasvas ka

inimeste arv, kes harrastasid tegevusi aastaringselt.

Autor soovis vilja selgitada, milliste rekreatiivsete tegevustega vastajad soovivad
tegeleda voi juba tegelevad. Inimesed said mirkida koik sobivad vastusevariandid

(1173). Koige populaarsemateks osutusid igapdevased vabas Ohus harrastatavad
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tegevused nagu jalutamine (14%) ja jalgrattaga soitmine (12%) (vt joonis 10). Samas
soovisid paljud vastajatest harrastada ka ekstreemsemaid tegevusi, milleks olid kanuu-
(8%) ja radtsamatk (6%). 10% kdikidest vastustest moodustasid aegandudvad tegevused
nagu linnu- ja loomavaatlus ning fotojaht. Vdahepopulaarseks osutusid adrenaliinirohket
elamust pakkuvad tegevused nagu mootorsaanimatk ja paintball. Jooniselt 10 on vilja
jdetud vastusevariandid, mis kogusid alla kiimne vastanu. Nendeks variantideks olid:
geopeitus, jooksmine, SUP-laua matk, korilus, jalgsimatk, taimede vaatlus ja uurimine,
kelgutamine, molasurf, retked matkaradadel, koeraga jalutamine, ujumine,

jahipidamine, telkimine ja maesuusatamine.

Jalutamine I ]_4%
Jalgrattaga sOitmine EEEE—— ] 20/
Kanuumatk meeessssssssssssssss—s 50/
Réadtsamatk mee———— (00
Suusatamine ——— 50/
Orienteerumine ——— 50/
Linnu- ja loomavaatius —mee—— 50
Fotojaht m— 50,
Ekskursioonid koos giidiga m——" 40
Toukekelgumatk m———— 404
Uisutamine s 40/,
Discgolf —m— 404
Ellujddmiskursus looduses —m———— 40,
Kalastamine w30,
Kepikdond s 304
Ratsutamine = 304
Rulluisutamine s 304
Mootorsaanimatk e 20,
Paintball e 20/
Vibulaskmine e 20/

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%
Vastanute osakaal %

Rekreatiivsed tegevused

Joonis 10. Uuringus osalenute rekreatiivsete tegevuste eelistused (n=1173)

Rekreatiivsete tegevuste eelistustes sooliselt suuri erinevusi ei esinenud. Nii mehed kui
ka naised tegelesid vOi soovisid tegeleda enim jalutamise, jalgrattaga soditmise ja
kanuumatkaga. Olenemata palgavahemikust vOi vanuseriihmast, jdid kdige

populaarsemad vastusevariandid samaks. Vanuses 58+ kanuumatka populaarsus
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vihenes ning selle asemel sooviti tegeleda pigem orienteerumise ja fotojahiga. Lisaks
tousis vanemas eas inimeste seas kepikonni ning linnu- ja loomavaatluse populaarsus
margatavalt. Rddtsamatkade populaarsus oli vanuste ldikes stabiilne, kuid nditeks
suusatamine oli vdhem populaarsem vanemate seas. Laste olemasolu ja nende arv

tulemustes olulisi erinevusi kaasa ei toonud.

Vastajad hindasid erinevate tegurite olulisust rekreatiivsete teenuste kasutamisel (vt
joonis 11). Tegureid oli kokku 12 ning neid oli voimalik hinnata viie erineva
vastusevariandiga. Nendeks olid: ,,oluline®, ,,pigem oluline®, ,,pigem vdhem oluline®,
el ole oluline* ja ,ei oska oOelda“. Koige olulisemaks oli vastajate jaoks parkla
olemasolu, mida pidas vajalikuks voi pigem vajalikuks 78% vastajatest. Sellele jargnes
tualeti olemasolu, mida markis vajalikuks voi pigem vajalikuks 77% inimestest. 73%
vastanutest pidas oluliseks puhkeala ja 72% infostendi olemasolu. 59% inimestest pidas

oluliseks ka lastele suunatud voimaluste olemasolu.

Parkla olemasolu (n=179) NI3Y%N8Y% 32% L)
Tualett (n=178) | NUBYEMTYE"24%  NENNNNN53Ym——
Puhkeala olemasolu (n=177) INIOY%mN8Y% 45% 281/,
Infostendid (n=178) N22%NE% 41% 31%
Voimalused lastele (n=177) INIOYERENIVYsN 36% 23% 6%
Toitlustuskoha olemasolu (n=179) 28V NNEN22%NN 31% [116%3%
Voimalused lemmikl (n=176) IOV EINNRZYGN"""26%" " IN23Y0ENT7%
Varustuse rent (n=176) N2V ENEN)OY;mN 32% [19% 3%
Voimalused ev inimestele (n=173) I20% N0 32% 719%™ 9%
Majutuse olemasolu (n=177) IEEEENZOVGIINNNISY/GIN " 128% " IV %
Ligipéés thistranspordiga (n=173) 2730V NN 18% " NI6Y61%0
Juhendaja (n=172) ENEAYENEENG0Y NN 15% " Y6 %

=]
=
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Joonis 11. Uuringus osalenute hinnang erinevate tegurite olulisusele rekreatiivsete

teenuste tarbimisel
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Ebaolulisemaks voi pigem vdhem oluliseks pidasid vastajad juhendaja olemasolu (73%)
ja ligipddsetavust tihistranspordiga (66%). 57% vastajatest pidas pigem ebaoluliseks ka
majutusvoimaluse olemasolu. Lisaks paluti hinnata, kui olulised on vastaja jaoks
vOimalused erivajadustega inimestele, tegevuste harrastamine lemmikloomaga,
varustuse rent ja toitlustuskoha olemasolu. Selgus, et antud nelja teguri puhul jagunesid

vastused peaaegu vordselt olulise ja ebaolulise vahel.

Esimese osa eelviimases kiisimuses pidid vastajad markima, kui kaugele on nad valmis
oma kodust rekreatiivsete teenuste tarbimiseks sditma (vt joonis 12). Selgus, iile poole
(56,1%) vastanutest oli valmis sditma 50-100 km voi isegi rohkem. 11-50 km oli valmis
soitma 37,2% vastajatest ning tlejadnud soovisid rekreatiivseid teenuseid tarbida kodu
timbruses. Vanus mojutas inimeste valmidust sdita kodust kaugemale. Koige vihem
olid valmis rekreatiivsete teenuste tarbimiseks kodust kaugele minema 27-34 aastased ja
51-58 aastased. Seevastu 58+ vanuses inimestest oli 40% valmis sditma rekreatiivsete

teenuste tarbimiseks rohkem kui 100 km.

0-2km m 1%
3-10 km s 60
11-30 km meessssssssss—— 169
31-50 km eeEEEEEEE——— 0]
51-100 km meesssssssssssssss————— 199

Kaugus kodust

Rohkem kui 100 km e 3790
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Vastanute osakaal %
Joonis 12. Uuringus osalenute valmisolek sdita rekreatiivsete teenuste tarbimiseks

kodust kaugemale (n=181)

40% vastajatest, kes olid valmis rekreatiivsete teenuste tarbimiseks soitma rohkem kui
100 km kaugusele, elasid Harjumaal. Léadne-Virumaa elanikud olid samuti valmis
aktiivsete tegevuste harrastamiseks kodust kaugemale (51-100 km) sditma. Suur
kiisitlusele vastajate arv oli ka Ida-Virumaal ning sealsed inimesed eelistasid teenuseid

tarbida kodule 1ahemal ning olid valmis selleks sditma peamiselt 3-30 km.
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Laste arv mdjutas oluliselt distantsi, kui kaugele olid inimesed ndus rekreatiivsete
tegevuste harrastamiseks sditma. Laste arvu kasvades vdahenes ka inimeste valmisolek
minna kodust kaugemale. Eelistati pigem lithemat (0-10 km) vdi keskmist vahemaad
(11-50 km). Tegevuse kestus ei mdjutanud inimeste valmisolekut sdita, kuid vastajad,
kes olid valmis minema rekreatiivsete teenuste tarbimiseks rohkem kui 100 km

eelistasid ka pikema kestusega (iiks kuni mitu péaeva) tegevusi.

Inimeste seas, kes olid valmis sditma rekreatiivsete teenuste tarbimiseks 11 km ja
rohkem, suuri erinevusi tegevuste eelistustes ei esine. Kolmeks kdige populaarsemaks
tegevuseks olid jalutamine, jalgrattaga sOitmine ja kanuumatk. Vastanute seas, kes
eelistavad tarbida teenuseid enda koduiimbruses, kanuumatka osakaal vdhenes ning
eelistati pigem tegevusi, mida oli vdimalik harrastada enda ldhilimbruses. Nendeks
tegevusteks olid: jalutamine, kepikond, jalgrattaga sditmine, orienteerumine,

rulluisutamine, ekskursioonid koos giidiga, uisutamine ja fotojaht.

Joonisel 13 on kujutatud vastanute kuu brutosissetulek ja valmidus tasuda rekreatiivsete
teenuste eest. Selgus, et koik vastajad eelistasid tasuta vOi soodsama hinnaga
rekreatiivseid teenuseid. Peamiselt oldi valmis tegevuste eest tasuma 5-20€ inimese
kohta. Kdorgema sissetulekuga vastajad olid siiski ndus kulutama teenuste tarbimisele
rohkem kui need, kelle sissetulek oli madalam. Antud erinevus oli siiski vidike ning

pohjalikke jéareldusi selle pohjal teha ei saa.

Selgus, et inimesed, kes olid valmis rekreatiivsete teenuste eest rohkem tasuma,
harrastasid neid peamiselt iiksinda v0i koos sOpradega. Vastajad, kes tarbisid
rekreatiivseid teenuseid koos abikaasa voi elukaaslasega, olid valmis tasuma peamiselt
21-30€ inimese kohta. Viahem olid ndus tasuma harrastajad, kes tegid seda koos lastega.

Teenuseid sooviti tarbida peamiselt tasuta voi tasuda kuni 10€ inimese kohta.
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B Rohkem kui 100€

Joonis 13. Uuringus osalenute rekreatiivsete teenuste eest tasumise valmidus kuu

brutosissetulekute 16ikes (n=181)

Kiisimustiku esimese osa viimaseks kiisimuseks oli, kas vastaja on Alutaguse
rahvusparki kiilastanud voi planeerib seda teha tulevikus. Ule poolte vastanutest oli
piirkonda juba kiilastanud. 44,2% ei olnud seda veel teinud, kuid planeerisid seda teha
tulevikus ning 5% ei soovinud Alutaguse rahvusparki ka tulevikus kiilastada. 71%
piirkonda kiilastanud inimestest olid naised ja 29% mehed. 40% naistest ja 37%
meestest ei olnud lapsi. Kdige rohkem (29%) naisi oli vanuses 43-50 eluaastat ja kdige
rohkem (22%) mehi vanuses 51-58 eluaastat. Olenemata soost ja vanusest elas kdige
rohkem vastajaid Harjumaal ja Ida-Virumaal. Seega voib viita, et Alutaguse
rahvusparki kiilastanud inimene oli naisterahvas, kes oli vanuses 43-50 eluaastat ja

kellel ei olnud lapsi. Ta elas Harjumaal vai Ida-Virumaal.

Kiisimustiku teine osa keskendus Alutaguse rahvuspargist saadud kiilastuskogemusele
ning sellele oli voimalik vastata ainult Alutaguse rahvusparki kiilastanud inimestel, keda
oli kokku 92. Kiisitluse tulemusel selgus, et kdige suurem osa (36) Alutaguse

rahvusparki kiilastanud inimestest oli seda teinud rohkem kui 5 korda. 3-5 korda oli
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rahvusparki kiilastanud 23 ja 2 korda 20 vastanut. Uhe korra oli Alutaguse rahvusparki

kilastanud 13 inimest.

48% Alutaguse rahvusparki kiilastanud meestest ja 35% naistest oli seda teinud rohkem
kui viis korda. 7% meestest ja 17% naistest oli rahvusparki kiilastanud iihe korra.
Olenemata vanusest ja sissetulekust oli kdige rohkem neid inimesi, kes olid piirkonda
kiilastanud kolm vo&i rohkem korda ning kdige vdhem neid, kes olid seda teinud {ihe
korra. Vastaja elukoht mdjutas kiilastuskordade arvu. Ladne- ja Ida-Virumaal elavad
inimesed olid rahvusparki kiilastanud peamiselt kolm vo6i rohkem korda. Harjumaal
elavad inimesed olid seda teinud iiks voi kaks korda. Olenemata laste olemasolust ja

nende arvust olid vastajad rahvusparki kiilastanud peamiselt kolm v6i rohkem korda.

Seejdrel paluti hinnata Alutaguse rahvuspargis pakutavaid rekreatiivseid tegevusi.
Vastaja pidi valima, kas ta oli teenusega ,vdga rahul®, ,pigem rahul®, ,osaliselt
rahul/osaliselt mitte”, ,,pigem ei olnud rahul“, ,ei olnud iildse rahul“ voi ,ei ole
kasutanud®. Hindamiseks oli vilja pakutud 18 erinevat tegevust. Selgus, et 33 vastajat

92st ei olnud kasutanud mitte tihtegi Alutaguse rahvuspargis pakutavat teenust.

Kdige rohkem oli kiilastatud seiklusrada Alutaguse Seikluspargis, mida oli teinud 49
inimest. Tuubitamist samas ettevottes oli harrastanud 37 vastajat. Alutaguse Puhke- ja
Spordikeskuses oli suusatanud 34 inimest ja 31 oli osalenud lisaku Looduskeskuse poolt
pakutavates Oppeprogrammides. Koige vdhem ehk 6 inimest olid harrastanud

ratsutamist VVaikla Puhkekeskuses.

Enim (100%) jaadi rahule mobiilse orienteerumisega (vt joonis 14). Kdik teenust
kasutanud inimesed hindasid kvaliteeti heaks v0i pigem heaks. Suusatamisega
Alutaguse Puhke- ja Spordikeskuses jdi rahule 97% teenuse kasutajatest ja Iisaku
Looduskeskuse Oppeprogrammidega 96%. Koige vahem oldi rahul kalastamisega
Vaikla Puhkekeskuses (60%). Selgus, et peaaegu kdikide Alutaguse rahvuspargis
pakutavate teenuste kvaliteet oli hea. Kui jitta vilja kalastamine Vaikla Puhkekeskuses,

siis jai vahemalt 82% v&i rohkem kasutajatest tarbitud teenusega rahule.
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Seiklusrajad Alutaguse SPs (N=49) 6 Ny NG /fm—
Tuubitamine Alutaguse SPs (n=37) 3%5cmmm o/ 1/
Suusatamine Alutaguse PSK (n=34) 3%mm 04 s
lisaku LK dppeprogrammid (n=28) 4%/ Gy 50 /s
lisaku KM loodusprogrammid (n=26) 4% mmmgigimmmmm g5 y/,mmmm
AM jalgsimatkad (n=24) 4%18Y6m g Y/

Discgolf Alutaguse PSK (n=21) 5% a9 g/
Maietaguse moisa piknik (n=16)

Mobiilne orienteerumine PSK (n=14)
AM seiklusmatkad (n=12) 8%
Vibulaskmine Alutaguse PSK (n=11) 9%
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AM looduvaatlusmatkad (n=10)

AM kanuumatkad (n=9)

AM talvematkad (n=8)
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Rekreatiivsed teenused
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Joonis 14. Alutaguse rahvuspargis pakutavaid teenuseid kasutanud inimeste rahulolu

pakutavate teenustega

Autor palus kiilastajatel hinnata kiimne palli skaalal, kui tdendoliselt soovitaksid nad
oma sOpradele ja tuttavatele rekreatiivsete tegevuste harrastamiseks Alutaguse
rahvusparki. Number {iiks tdhistas, et nad ei soovita Alutaguse rahvusparki oma
sopradele ja tuttavatele ning number kiimme, et soovitavad. 53 inimest osutusid NPS
soovitusindeksi  alusel soovitajateks. Passiivseteks osutus 25 vastajat ja
rahulolematuteks 14.

Soovitajateks olid peamiselt naised, kellel ei olnud lapsi ning kes olid Alutaguse
rahvusparki kiilastanud rohkem kui viis korda. Nende kuu sissetulekuks oli 1201-1600€
ning nad olid rekreatiivsete teenuste eest valmis tasuma peamiselt 5-10€ inimese kohta.

Mittesoovitajateks olid vordselt nii mehed kui ka naised, kellel ei olnud lapsi ning kes
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olid rahvusparki kiilastanud kas iihe, kaks v3i rohkem kui viis korda. Nende kuu
sissetulekuks oli samuti 1601-2000€ ning nad soovisid rekreatiivseid teenuseid tarbida

tasuta.

Autor analiiiisis kiilastuskordade ja hinnangu vahelist seost. Selle tulemusel selgus, et
inimesed, kes olid Alutaguse rahvusparki rohkem kiilastanud, soovitaksid seda
toendolisemalt ka oma sdpradele ja tuttavatele. Kiisimustiku abil ei uuritud kiilastajate
tileiildist rahulolu Alutaguse rahvuspargiga, vaid ainult seal pakutavate rekreatiivsete
teenustega. Inimesi, kes ei olnud nendega rahul, oli minimaalselt. Uuringu tulemusel ei
ilmnenud seost soovitamise ja rekreatiivsete teenustega rahulolu vahel. See tihendab, et
inimesed, kes ei soovitanud teistele Alutaguse rahvusparki, ei olnud pakutavate

tegevustega vihem rahul kui need, kes soovitasid.

Viimaseks kiisimuseks oli, mis pohjustel kiisitletavad soovitavad vdi ei soovita
kiilastada Alutaguse rahvusparki. See oli avatud vastusega kiisimus ning sellele
vastamine ei olnud kohustuslik. Antud kiisimusele vastas 57 inimest. Ainsa pdhjusena,
miks mitte soovitada teistel Alutaguse rahvusparki kiilastada toodi vélja halb ligipiis,
kuid kommentaarile rohkem tépsustusi ei lisatud. Enim (29 inimest) toodi positiivse
aspektina vilja puutumata ja kaunist looduskeskkonda. Uks vastaja tdi vilja eristumise
teistest Eesti rahvusparkidest ning vidiksema kiilastajate arvu, mis voimaldab suuremat
privaatsust. Lisaks mainiti rekreatiivsete teenuste suurt valikut ning mitmed vastajad
said tidnu kiisimustikule parema {llevaate Alutaguse rahvuspargis pakutavatest

voimalustest. Seega voib viita, et antud uuring oli rahvuspargi turundusvahendiks.

Uksikutes kommentaarides toodi vilja piirkonna turvalisus, eripirane ajalugu, Agusalu
kriivad, huvitavad rajad, meeldivad giidid, sood, veekogud, erinevad looma- ja
linnuliigid, Puhatu raba ja vahelduv maastik. Lisaks soovitas iiks vastajatest oma
sopradel ja tuttavatel Alutaguse rahvusparki kiilastada selleks, et elavdada kohalikku
ettevotlust. Lisaks analiiiisis autor, kas kaugemal elavad inimesed on pigem soovitajad
voi mitte. Valituks osutusid kolm maakonda, mis asuvad Alutaguse rahvuspargist
kaugemal ning kus oli suurem vastajate arv. Nendeks olid Harjumaa, Tartumaa ja
Parnumaa. Selgus, et 79% sealsetest vastajatest soovitaksid Alutaguse rahvusparki oma

sopradele ja tuttavatele.
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2.3. Jareldused ja ettepanekud

Too autor selgitas vilja rekreatiivsete turismitoodete hetkeolukorra Alutaguse
rahvuspargis, millest temal ja Keskkonnaametil puudus uuringu protsessi algusjargus
pohjalik iilevaade. Jargnevas osas esitatakse uuringu tulemustele ja teoorias kajastatule
tuginedes jareldused ja ettepanekud rekreatiivsete turismitoodete arendamiseks
Alutaguse rahvuspargis nii kohalikele ettevotjatele, Riigimetsa Majandamise Keskusele,
Keskkonnaametile kui ka kohalikule omavalitsusele. Lahtuvalt topeltteemandi mudelist
on tegemist arendamise faasiga, mille kéigus luuakse lahendusi (Design Council, 2015,
Ik 7).

Autor koostas uuringu tulemustele tuginedes rekreatiivseid teenuseid tarbiva inimese ja
Alutaguse rahvuspargi kiilastaja profiili (vt tabel 2). Esimese loomisel arvestati vaid
nende inimeste vastuseid, kes harrastasid aktiivseid tegevusi vdhemalt korra kuus voi
sagedamini. Kiilastaja profiili loomisel ldhtuti kdigi Alutaguse rahvusparki kiilastanud
inimeste vastustest. Sihtrithmade vordlemine aitas hinnata, kas piirkonnas pakutavad
teenused rahuldavad praeguste kiilastajate vajadusi ning milliseid teenuseid peaks veel
arendada, et saada suuremat kasu trendist, milleks on loodusturism ja rekreatiivsete
teenuste ndudluse kasv, mis suurendab omakorda looduskaitsealade populaarsust
turismisihtkohtadena (Matilainen & Lahdesmaéki, 2014, 1k 70).

Tabel 2. Eestis rekreatiivsete tegevuste harrastaja ja Alutaguse rahvuspargi kiilastaja

profiil
Tunnus Eestis rekreatiivsete Alutaguse rahvuspargi
tegevuste harrastaja kiilastaja profiil
profiil

Sugu Naine Naine

Vanus 18-26 43-50

Elukoht Harjumaa Harjumaa voi Ida-

Virumaa

Laste olemasolu Ei ole Ei ole

Kuu brutosissetulek 1201-1600€ 1201-1600€

Rekreatiivsete tegevuste Maone korra kuus Mitu korda nidalas

harrastamise sagedus

Rekreatiivse tegevuse kestus 2-4h 2-4h

Rekreatiivsete teenuste eest tasumise Tasuta voi kuni 10€ 5-10€ inimese kohta

valmidus inimese kohta
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Tunnus Eestis rekreatiivsete Alutaguse rahvuspargi
tegevuste harrastaja kiilastaja profiil
profiil
Valmisolek soita rekreatiivsete Rohkem kui 100 km Rohkem kui 100 km
teenuste tarbimiseks
Peamised rekreatiivsed tegevused, Jalutamine ja jalgrattaga Jalutamine ja jalgrattaga
mida harrastab sditmine sOitmine
Kellega koos rekreatiivseid tegevusi | Sopradega ja abikaasa voi | Sopradega ja abikaasa voi
harrastab elukaaslasega elukaaslasega

Rekreatiivseid tegevusi harrastavad inimesed ja Alutaguse rahvuspargi kiilastajad
eelistavad harrastada igapaevasemaid tegevusi. Samas on nad valmis tasuma teenuste
eest kuni 10€ inimese kohta ning tegevuse kestuseks peaks olema 2-4h. Lisaks ei ole
neil lapsi ning teenuseid tarbitakse peamiselt koos seltskonnaga. Seetdttu leiab autor, et
Alutaguse rahvuspargis pakutakse piisavalt suurel hulgal sihtriihmade vajadustele

vastavaid teenuseid.

Samas toob ta vilja veel vdimalusi, mis vdivad kiilastajatele huvi pakkuda ning mis
vastavad seatud kriteeriumitele. Nendeks on vdrkpalli-, korvpalli- ja tenniseviéljakud,
petank, vilijousaal, (interaktiivsel) ronimisseinal ronimine ja pdgenemistuba looduses
(nt pogenemiskoobas). Kuna rekreatiivsete tegevuste harrastaja on veidi noorem Kkui
Alutaguse rahvuspargi kiilastaja, siis eelistavad nemad rohkem fiiiisilist koormust ja
ekstreemsemaid elamusi pakkuvaid tegevusi. Seetdttu soovitab autor lisaks eelnevalt
mainitud teenustele arendada piirkonnas geopeitust ja SUP-laua matkasid, mida tdid

vastajad vilja ka ankeeti tdites.

Selleks, et Alutaguse rahvuspargis eelmises 10igus mainitud tegevusi ja ka teisi
rekreatiivseid teenuseid arendada, tuleb hinnata piirkonna tugevusi, ndrkuseid,
voimalusi ja ohtusid rekreatiivsete teenuste arendamisel. Selleks koostas autor SWOT
analiiiisi (vt tabel 3). Antud meetod on lihtsasti kasutatav ja pakub esialgset iilevaadet
olukorrast ning vdimaldab kindlaks méédrata probleemid, mille lahendamisega tuleb
tegelema hakata. (Rocha & Caldeira-Pires, 2019, Ik 1063-1064) Norkused ja tugevused
on vilja toodud tuginedes Alutaguse rahvuspargis pakutavate voimaluste iilevaatele ja
ankeedi selle osa tulemustele, mis puudutas piirkonnast saadud kiilastuskogemust.

Vdimalused ja ohud tuginevad teooriale ja ankeedi esimesest osast selgunud teabele.
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Tabel 3. Alutaguse rahvuspargi SWOT analiiiis

TUGEVUSED

NORKUSED

eristumine teistest Eesti rahvusparkidest
(Eesti suurim okasmetsade ja soode ala);
viiksem kiilastajate arv, mis vdimaldab
suuremat privaatsust;

mitmekesine rekreatiivsete teenuste valik;
suur korduvkiilastajate arv;

avalike matkaradade olemasolu, mis
voimaldavad kiilastajatel piirkonnas tasuta
aega veeta;

kaugus Tallinnast;

kiilastajatel on keeruline leida
informatsiooni  piirkonnas  pakutavate
teenuste kohta (seda ei ole koondatud iihte
kohta);

suur kiilastajate hulk, kes ei tarbi tasulisi
teenuseid;

suur  majutu-  ja  toitlustusteenust
pakkuvate ettevotete arv, kes ei paku

avaliku sektori asutused, mis pakuvad kiilastajatele lisateenuseid (nt

keskkonnaharidust. rekreatiivsed tegevused).
VOIMALUSED OHUD

loodusturismi ja  rahvusparkide  kui tihe konkurents teiste Eesti

sihtkohtade populaarsuse pidev kasv;
kiilastajate jaoks on muutunud oluliseks
piirkonna siéstev areng;

paljud kiilastajad soovivad rekreatiivseid
tegevusi harrastada ka madalhooajal
(aastaringselt);

Harjumaal ja Lé&édne-Virumaal -elavad
inimesed on valmis rekreatiivsete teenuste
tarbimiseks soitma kodust rohkem kui 50
km kaugusele;

vanemad inimesed eelistavad pikema
kestusega tegevusi;

suur  majutu-  ja
pakkuvate ettevotete arv;
loodushariduse téhtsuse kasv ja selle
propageerimine RMK ja Keskkonnaameti
poolt.

toitlustusteenust

rahvusparkidega;

piirkond asub rahvuspargi ala ja seetdttu
kehtivad seal teatud piirangud;
hooajalisus, mis ei ole atraktiivne uutele
ettevotjatele;

loodusturismi areng vOib kaasa tuua
keskkonnaalaseid, = majanduslikke  ja
sotsiaalseid probleeme. Niiteks Shu- ja
miirasaaste, sektori madal palgatase ja
suur hooajaliste tookohtade arv ning
konfliktid kohalike ja turistide vahel.

Alutaguse rahvuspargi lihe voimalusena on vélja toodud loodusturismi ja rahvusparkide
kui sihtkohtade populaarsuse pidev kasv. Selle pdhjuseks on suurenenud ndudlus
rekreatiivsete teenuste jarele. Rahvastiku kasv, demograafilised muutused ja
korgemad sissetulekud on muutnud inimeste puhkusevajadust. (Willibald, van Strien,
Blanco & Gret-Regamey, 2019, Ik 1) Uuringu tulemusel selgus, et vastajad eelistasid
lihema kestusega (1-4h) rekreatiivseid tegevusi ning peaaegu pooled vastajatest
soovisid neid harrastada tihe voi mitu korda niddalas. Teenuste eest oldi enamasti valmis
tasuma kuni 20€ inimese kohta. Lastega pered soovisid harrastada tegevusi tasuta voi

olid valmis maksma kuni 10€ inimese kohta.
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Alutaguse rahvuspargis pakutakse mitmeid teenuseid, mis ldhtuvad eelmises ldigus
vélja toodud sihtrithmade soovidest ja vajadustest. Nendeks tegevusteks on néiteks
tuubitamine, vibulaskmine, kettagolf, mobiilne orienteerumine, ratsutamine,
kalastamine jne. Kuna rekreatiivsete tegevuste eesmargiks on inimeste 15bustamine ning
need peavad sisaldama teatud fiilisilist koormust ning toimuma looduskeskkonnas
(Highfill ja Franks, 2019, Ik 2), siis leiab autor, et Alutaguse rahvuspargis tegutsevad
ettevotted pakuvad piisaval hulgal sihtgrupi soovidele ja rekreatiivsete teenuste

definitsioonile vastavaid tegevusi.

Samas voib rekreatiivsete tegevuste arendamine Alutaguse rahvuspargis pohjustada ka
ohtusid. Nende seas on vilja toodud sotsiaalsed probleemid, mida vdib pohjustada
loodusturismi areng. Samas suurendavad aktiivsed tegevused inimeste sotsiaalset
tihtekuuluvust (Suareze, Bartoni, Cimburova, Ruschi, Gémez-Baggethuni & Onaindia
(2020, 1k 133-134) ning seda viidet kinnitasid ka 1&bi viidud uuringu tulemused. Selgus,
et vastajad harrastasid rekreatiivseid tegevusi koige rohkem koos sdpradega. Samas oli
suur hulk inimesi, kes tarbisid rekreatiivseid teenuseid iiksinda (16,6%). Alutaguse
rahvuspargis pakutavate teenuste iilevaatele tuginedes voib viita, et piirkonnas leidub
tegevusi nii nendele, kes soovivad neid harrastada koos seltskonnaga, kui ka inimestele,
kes teevad seda iiksinda. Mitmeid individuaalseid tegevusi (nt ratsutamine, kalastamine,
seiklusrajad, tuubitamine, vibulaskmine, suusatamine, kettagolf, orienteerumine) on

voimalik teha ka koos seltskonnaga, mis suurendab valikuvdimalusi veelgi.

Eelnevalt mainitud tegevused ei osutunud siiski uuringus osalejate seas eriti
populaarseteks. Seda saab jareldada ankeedi kuuenda kiisimuse tulemuste pohjal, mille
abil selgitati vilja, milliste rekreatiivsete tegevustega vastajad tegelevad voi sooviksid
tegeleda. Selgus, et inimesed soovisid harrastada pigem igapdevasemaid tegevusi nagu
jalutamine ja jalgrattaga sditmine. Seda on oma uuringus vélja toonud ka Sisneros-Kidd,
Monz, Hausner, Schmidt ja Clark (2019, lk 1262). Sarnane tulemus oli ka 2018. aastal
Itaalias Natura 2000 kaitsealadel 1dbi viidud kiilastaja uuringul, mille tulemusel selgus,
et peamisteks kaitsealadel harrastatavateks rekreatiivseteks tegevusteks olid matkamine,
toidu ja veini degusteerimine ning jalgrattaga sditmine (Schirpke, Scolozzi, Da Re,

Masiero, Pellegrino ja Marino, 2018, Ik 43).
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Viimaste rentimise voOimalust pakub Alutaguse rahvuspargis Alutaguse Puhke- ja
Spordikeskus, kuid puuduvad rajad, mida oleks voimalik nendega ldbida. Seetottu
tuleks maérkida kaardile ja vajaduse korral ka fiiiisiliselt loodusesse marsruudid, mille
planeerimisel tuleb arvestada vahemaade pikkusi nii, et neid oleks vdimalik 1dbida ilma
mootorita sdiduvahendiga. Seda tdid oma uuringus vélja ka Tyrvdinen, Uusitalo,
Silvennoinen ja Hasu (2014, Ik 2-3), sest see aitab vdhendada turismi tekitatavat kahju
looduskeskkonnale. Kuigi enamus radu ei oleks vaja fiiiisiliselt loodusesse markida,
tuleks soise ala rohkuse tottu osade marsruutide voi ldoikudega seda siiski teha.
Tegevuse cesmirgiks oleks vdimaldada kiilastajatele mugav ligipdds (nt laudtee)
piirkonnale. Enamus radade mitte markimine voimaldaks marsruute lihtsasti muuta ja

uusi luua.

Raja ldbimiseks vajaliku kaardi saaksid kiilastajad internetist voi RMK Kauksi
Looduskeskusest paberkandjal ning selle abiga peaksid inimesed liikuma iihest punktist
teise. Seda oleks voimalik teha nii liksinda kui ka koos kaaslastega ja see oleks tasuta,
sest enamus vastajaid eelistasid pigem tasuta voi soodsama hinnaga rekreatiivseid
tegevusi. Alutaguse rahvuspargis pakutavate teenuste iilevaadet koostades autor tasuta
harrastatavaid tegevusi vilja ei toonud, kuna tegu ei ole kohalike ettevotjate poolt
pakutavate teenustega. Samas on RMK loonud piirkonda matkarajad, mida on voimalik
kiilastada kdigil soovijatel ning mis loovad vdimaluse tasuta rekreatiivsete tegevuste

harrastamiseks.

Loodavate radade planeerimise ja teostamise eest voiks samuti vastutada RMK.
Ulesanne peaks kuuluma nende vastutusalasse, kuna antud organisatsioonil on pdhjalik
tilevaade piirkonna looduskaunitest kohtadest, mis aitab muuta kogemuse kiilastaja
jaoks huvitavaks ja vaheldusrikkaks. Neil on olemas ka vajalikud teadmised riigis
kehtivatest seadustest ja Oigusaktidest, millega tuleb radade loomisel arvestada, et
véltida kahju tekitamist erinevatele osapooltele (nt maaomanikud ja kohalik

omavalitsus).

Lisaks on RMKI pohjalik iilevaade piirkonnas asuvatest parklatest, tualettidest,
puhkealadest ja infostendidest, mille olulisust tdi vilja rohkem kui 70% vastajatest.

Tegemist on materiaalsete turismitoodete komponentidega, millega tuleb radade
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loomisel arvestada. Lisaks on olulised ka mittemateriaalsed tegurid ehk erinevad
teenused. (Koutoulas, 2015, Ik 4-6) Kuna kogu radade loomise protsess peaks olema
lihtne, kiire, soodne ja keskkonda hoidev, siis ei nduaks see vastajate poolt oluliseks
margitud tegurite ehitamist. RMK peaks planeerimisel arvestama olemasolevate
parklate, tualettide, puhkealade ja infostendide asukohtadega ning kujundama

marsruudid nii, et need modduksid antud punktidest.

Parklate olemasolu on eriti oluline kaugemal elavatele inimestele, kes kiilastavad
piirkonda isikliku soiduautoga. Kuna enamus vastajaid olid rekreatiivsete tegevuste
harrastamiseks valmis sditma rohkem kui 100 km ning Alutaguse rahvuspargi
peamisteks sihtriihmadeks elukoha mdistes on Harjumaal ning Ladne- ja lda-Virumaal

elavad inimesed, siis vOib jireldada, et vajadus parklate jirele on suur.

Kuigi turismitoodete tarbimiseks isiklikku sdiduautot kasutavate inimeste suur hulk
mojub negatiivselt limbritsevale looduskeskkonnale (6hu- ja miirasaaste) (Leung,
Spencely, Hvenegaard, Buckley & Groves, 2018, |k 22-25), vodimaldab sektor
parandada piirkonna majanduslikke tingimusi ning pakkuda kohalikele elanikele otsest
sissetulekut ja tagada t66hdive (Salerno, Viviano, Manfredi, Caroli, Thakuri & Tartari
2013, 1k 116). Seetdttu soovitab autor rekreatiivseid teenuseid pakkuvatel ettevotetel
propageerida tiihistranspordi kasutamist ning muuta see kiilastajate jaoks voimalikult
mugavaks. Organisatsioonide kodulehtedele ja sotsiaalmeediakanalitesse tuleks lisada
juhend, kuidas oleks kiilastajal vdimalik suurematest linnadest (nt Tallinn) liikuda
Alutaguse rahvusparki thistransporti kasutades. Lisaks peaksid ettevotted looma
inimestele vOimaluse litkuda piirkonnas ©Ohu- ja miirasaastet mitte tekitava

transpordivahendiga (nt jalg- ja tdukerataste rentimise voimalus).

Lisaks looduskeskkonnale voib turism mdjutada negatiivselt ka majandust. Matilainen
ja Lahdesmaki (2014, 1k 71) on viitnud, et turism on hooajaline majandussektor ning
hooajalistest tookohtadest on tingitud ka selle negatiivne majanduslik mdju (Leung,
Spencely, Hvenegaard, Buckley & Groves, 2018, |k 22-25). Lébi viidud uuringu
tulemusel selgus, et iile poole ehk 54% kiesolevale kiisitlusele vastanutest harrastasid
rekreatiivseid tegevusi aastaringselt. Vanuse toustes aktiivseid tegevusi aastaringselt

harrastavate inimeste osakaal suurenes. Seetottu tuleks kohalikel ettevotjatel teenuseid

43



arendades keskenduda keskealistele ja vanematele inimestele ning suurendada
aastaringselt pakutavate tegevuste valikut. Vorreldes nooremate vastajatega suurenes
eelnevalt mainitud vanusegruppide seas huvi fotojahi vastu, mida on vd&imalik
harrastada igal aastaajal. Keskealiste inimeste soovidele ja vajadustele vastavad veel
jalutamine, ekskursioonid koos giidiga, orienteerumine, radtsamatk, ellujadmiskursused
looduses, kepikdnd jne. Vanemad inimesed soovisid harrastada peaaegu samasuguseid
tegevusi nagu keskealised, kuid nende seas vihenes ellujaamiskursuse populaarsus ning

suurenes linnu- ja loomavaatlusega tegelevate inimeste arv.

Suhtelist suur hulk (15,5%) oli vastajaid, kes harrastasid rekreatiivseid tegevusi ainult
suvel. Nendeks olid peamiselt nooremad inimesed vanuses 18-26 eluaastat. Populaarsed
olid igapdevasemad tegevused nagu jalutamine ja jalgrattaga sditmine. Lisaks sooviti
tegeleda orienteerumise, kanuu- ja radtsamatkade, fotojahi ja kettagolfiga. Koiki
eelnevalt mainitud tegevusi on voimalik suvisel perioodil harrastada ning mitmed

kattuvad nende inimeste eelistustega, kes tarbisid rekreatiivseid teenuseid aastaringselt.

Kuna on teada, et suvisel perioodil suureneb kasutajate arv, siis oleks kohalikel
ettevotetel voimalik tosta selleks ajaks kiilastajate vastuvotmise voimet. Niiteks palgata
lisapersonali ja suurendada gruppide arvu, et hoida kvaliteeti iihtlasena. Lisaks
aastaringselt harrastatavate tegevuste valiku suurendamisele oleks liheks voimaluseks
kombineerida erinevaid teenuseid nii, et tekiks vdimalus pakkuda kiilastajale
meelelahutust aastaringselt. Kuna keskealistest vastajatest peaaegu pooled soovisid
osaleda rddtsa- ja kanuumatkadel, siis oleks vdimalik ettevottel antud teenuseid
kombineerida. Suvel oleks voimalik pakkuda kanuumatkasid, mis olid populaarsed ka
nooremate vastajate seas, kellest suur osa harrastasid rekreatiivseid tegevusi ainult
suvel. Talvisel perioodil oleks klientidel voimalik osaleda rddtsamatkadel. Lisaks saaks

omavahel kombineerida nditeks jalgrattaga sditmist ja kepikondi.

Eelnevas 16igus on vilja toodud lilhema kestusega tegevused. Enamus vastajatest
eelistasidki tarbida lithema kestusega rekreatiivseid teenuseid, kuid inimesed, kes olid
ndus soitma kodust rohkem kui 100 km kaugusele, soovisid harrastada pikema
kestusega tegevusi. Seetdttu soovitab autor luua kohalikel ettevotjatel pakette, mis

voimaldaks kombineerida juba olemasolevaid tooteid ja teenuseid uutega ning seelébi
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mitmekesistada turismitoodetest saadavaid kogemusi (Benur ja Bramwell, 2015, Ik
217). Lisaks saistaksid need inimeste aega kiilastuse planeerimiselt ning pakuks
vOimaluse veeta piirkonnas pikemalt acga. Paketid voimaldaksid miilia kiilastajatele
suuremal hulgal teenuseid, mis tooksid seecldbi kohalikele ettevotjatele suuremat

majanduslikku kasu.

Autor koostas ndidisena paketi ,,Nddalavahetus Alutagusel”, mis sisaldab majutust ja
aktiivseid tegevusi reedest piihapdevani (vt lisa 4). Lisaks soovitatakse Klientidele
kohalikke toitlustusasutusi, kus on voéimalik vastavalt soovile einestada. Voimalus ise
siiia valmistada vdhendab paketi hinda. Paketis ei ole vélja toodud selle maksumust,
vaid on antud iilevaade, milline v3iks olla selle iilesehitus. Samas on arvestatud uuringu
tulemustega, kust selgus, et enamus vastajatest oli valmis rekreatiivsete tegevuste eest

tasuma kuni 20€ inimese kohta.

Pakettide viljatootamiseks on oluline ettevotete vaheline koostdd ja ristturundus.
Mitmetel Alutaguse rahvuspargis rekreatiivseid teenuseid pakkuvatel ettevotetel puudub
majutus- ja toitlustusvdimalus. See on olemas Alutaguse Puhke- ja Spordikeskuses,
Hotellis Suvi, Niinsaare Puhkekeskuses ja Vaikla Puhkekeskuses. Seevastu mitmed
majutusasutused pakuvad viikest valikut rekreatiivseid teenuseid. Kui kiilastajatel ei ole
sihtkohas piisavalt meelelahutust, millega oma vaba aega sisustada, siis liiheneb ka
nende kiilastuse kestus. Majutus- ja toitlustusettevotete ning rekreatiivseid teenuseid
pakkuvate organisatsioonide koostoos on voimalik pikendada kiilastajate sihtkohas

viibimist ja seeldbi teenida rohkem tulu.

Selgus, et mitmed vastajad said tdnu ankeetkiisitlusele parema iilevaate Alutaguse
rahvuspargis pakutavatest voOimalustest, sest iihte kohta oli koondatud kogu
teenusevaliku {ilevaade. Uuringus osalenud inimesed otsisid informatsiooni koige
rohkem sotsiaalmeediast. Selleks, et kiilastajal oleks voimalik saada mugavalt iilevaade
koigist Alutaguse rahvuspargis pakutavatest rekreatiivsetest teenustest ja
teenusepakkujatest, tuleks luua iihtne sotsiaalmeedia (nt Facebooki) leht, sest tegu on

uuringus osalenud inimeste jaoks kdige populaarsema informatsiooni otsimise kanaliga.
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Seal oleks voimalik kajastada ka majutus- ja toitlustusettevotjaid, kelle olemasolu oli
peaaegu pooltele vastanutest oluline. See muudaks kiilastaja jaoks informatsiooni
hankimise kiireks ja lihtsaks. Lisaks looks vOimaluse olla teadlik uutest teenustest ja
teenusepakkujatest. Lehe loomise ja haldamisega voiks tegeleda Alutaguse vallas tootav
ametnik, kelle tookohustuste hulka kuulub valla veebilehe haldamine. Kuna Alutaguse
vallal puudub Facebooki kasutaja, siis ei hakkaks erinevad lehed omavahel
konkureerima. Teiseks vGimaluseks oleks kajastada kohalike turismiettevotete tegevusi

Alutaguse rahvuspargi Facebooki lehel, mille haldamisega tegeleb Keskkonnaamet.

Uuringu ankeeti koostades mérkas autor, et teenuseid pakkuvatel ettevotetel on iildiselt
olemas kodulehed ja Facebooki lehed, mis on kena visuaaliga ning mida on mugav
kasutada. Lehed on aga otsingumootoritest keeruliselt leitavad ning kasutades
mirksonadena niiteks tegevused Alutaguse rahvuspargis, ilmub esimesel lehel viide
vaid lisaku looduskeskusele. Selleks, et ettevotjad oleksid klientide jaoks paremini
leitavad, tuleks tegeleda nende turundamisega, sest uuringu tulemusel selgus, et
otsingumootorid olid ithed populaarsemad informatsiooni otsimise kanalid. Lisaks oleks
veebilehtedel ja sotsiaalmeedia kanalites voimalik 1dbi viia kampaaniaid, koguda teavet
klientide  kohta, tdiustada  klienditeenindust ja  kasutada  veebipdhiseid

broneerimissisteeme.

Selleks, et kohalikud ettevotted klientide jaoks ndhtavamaks muuta, oleks iiheks
vOimaluseks liituda Ida-Viru Turismiklastriga, mille eesmirgiks on turundada Ida-
Virumaad turismisihtkohana ja seeldbi suurendada piirkonna kiilastatavust ja
turismitulu. Organisatsioonis tegeletakse aktiivselt {ihisturundusega. Lisaks on voimalik
viia ettevOtet tutvustavad materjalid JOohvi Turismiinfokeskusesse, mis pakub
turismialast ndu piirkonna kiilastajatele. (Ida-Viru Ettevatluskeskus, s.a.) Mainitud
voimalused oleks lahenduseks neile, kellel puuduvad piisavad oskused ja ressursid
iseseisvalt ettevotte turundamisega tegeleda. Ida-Viru Ettevotluskeskus pakub voimalusi
ka neile ettevotjatele, kes soovivad ennast ja oma ettevotet turunduse valdkonnas
iseseisvalt arendada. Organisatsioon korraldab ettevdtjatele erinevaid infopédevi ja
koolitusi, mis vdimaldavad ettevotte turundamiseks vajalikke oskuseid omandada ja

taiendada.
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Eakamate inimeste seas suurenes ajalehtede ja ajakirjade olulisus infokanalina ning
seetdttu peaksid kohalikud ettevotjad turundama antud sihtgrupile suunatud teenuseid
ka nendes kanalites. Uuringu tulemusel selgus, et eakamad inimesed soovisid tegeleda
nditeks jalutamise, jalgrattaga sGitmise, radtsamatka, orienteerumise, fotojahi, kepikdnni
ning linnu- ja loomavaatlusega. Selleks, et vihendada reklaamile kulutatavat summat
ning dratada inimestes suuremat huvi, soovitab autor antud sihtgrupile suunatud
teenuseid pakkuvatel ettevotetel ennast thiselt ajalehtedes ja ajakirjades turundada.
Lisaks rahaliste vahendite kokkuhoiule vdimaldab see pakkuda kliendile suuremal
hulgal rekreatiivseid teenuseid, mis mojub atraktiivsemalt ning dratab temas suuremat

huvi.

Koige rohkem Alutaguse rahvusparki kiilastanud iile 50aastastest inimestest elas lda-
Virumaal ja Harjumaal. Seetottu oleks sobivaks véljaandeks nditeks Alutaguse valla
leht, mis tutvustaks piirkonnas pakutavaid teenuseid kohalikule elanikule. Kuna uuringu
kaigus kiisitleti vaid eesti keelt konelevaid inimesi, siis oleks teiseks Ida-Virumaal
ilmuvaks eestikeelseks ajaleheks Pohjarannik. Harjumaal ilmub maakonnaleht Harju
Elu, mis on loetuim kohalik ajaleht piirkonnas. Ajakiri 60+ on suunatud elukogenud
inimestele ning selle lugejaskond ulatub iile terve Eesti, kaasaarvatud Harjumaale ja
Ida-Virumaale. Olenemata ajakirja nimest, on selle lugejaskonnaks ka alla

kuuekiimneaastased inimesed.

Uuringu raames selgus, et vastajate jaoks on oluline tualettide, puhkealade, parklate ja
infostendide olemasolu rekreatiivsete teenuste tarbimisel. Uuringu kaigus ei uuritud
eelnevalt mainitud tegurite olemasolu ja hetkeolukorda Alutaguse rahvuspargis asuvatel
avalikel matkaradadel. Seetottu tuleks jargnevalt uurida kiilastajate rahulolu Alutaguse

rahvuspargis asuvate avalike matkaradadega.
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KOKKUVOTE

Loputdds otsiti vOimalusi rekreatiivsete turismitoodete arendamiseks Alutaguse
rahvuspargis. Atraktiivsed turismitooted suurendavad piirkonna kiilastatavust ning
loovad voimaluse eristuda teistest Eesti rahvusparkidest. Kiilastajate arvu kasv loob uusi
voimalusi nii kohalikele ettevotetele kui ka kogukonnale ning toob piirkonda rohkem

tulu.

Loodusturismi populaarsus tduseb pidevalt ning see aitab elavdada maapiirkondade
majandust ja luua uusi tookohti. Samas on loodusturismil ka negatiivseid kiilgi. See
voib kahjustada timbritsevat looduskeskkonda, pohjustada konflikte kohalike elanike ja
kiilastajate vahel ning tdsta pakutavate teenuste hinnataset. Selleks, et negatiivset mdju
vihendada ja é&ra hoida, on oluline keskenduda sihtkoha sédéstvale arengule.
Olemasolevate ressursside sdilitamiseks on loodud rahvuspargid, mille eesmérgiks on

kaitsta looduslikke ja kultuurilisi ressursse.

Rekreatiivsed teenused on iiheks osaks terviklikust kiilastuskogemusest. Need pakuvad
kiilastajatele meelelahutust ning parandavad vaimset ja fiiisilist tervist. Aktiivsed
tegevused on iiheks turismitoote osaks. Toode koosneb koikidest elementidest, mida
turist reisil tarbib. Komponendid on nii materiaalsed kui ka mittemateriaalsed ehk
erinevad teenused. Kiilastajatele kvaliteetsete toodete ja teenuste pakkumiseks tuleb
tegeleda nende arendamisega ning selleks on loodud erinevaid tdoriistu. Uheks
mudeliks on topeltteemant, mis koosneb neljast osast ja mis on Tiiheks kdige
laialdasemalt kasutatavamaks teenusedisaini tooriistaks. SWOT analiilis pakub esialgset
iilevaadet olukorrast ning voimaldab kindlaks médrata probleemid, mille lahendamisega

tuleb tegeleda.

Selleks, et selgitada vilja Alutaguse rahvuspargis pakutavate rekreatiivsete

turismitoodete arendamisvoimalusi, kaardistati sihtkohas pakutavate rekreatiivsete
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voimaluste hetkeolukord ning viidi Kkaitseala kiilastajate ja potentsiaalsete kiilastajate
seas labi uuring. Selle ldbiviimiseks kasutati kiisitlusmeetodit ning andmeid koguti
elektroonilise ankeedi abil. Ankeet koosnes 19st kiisimusest, mis tuginesid labitootatud
teooriale. Kiisimustiku koostamisel voeti aluseks Alberto Trobia kiisimustiku
moodustamise tehniline mudel. Andmete kogumine ja analiiiisimine toimus perioodil
02.03.2020-22.03.2020. Andmete analiiiisimiseks kasutati statistilist ja sisuanaliiiisi.

Uuringus osales 181 inimest, kellest 92 olid Alutaguse rahvusparki kiilastanud.

Uuringu tulemusel selgus, et enamus vastajatest harrastasid rekreatiivseid tegevusi
sageli, kuid eelistasid lilhema kestusega ja soodsama hinnaga teenuseid. Olenemata
vastaja soost vOi vanusest Sooviti tegeleda peamiselt igapdevasemate tegevustega,
milleks olid jalutamine ja jalgrattaga sditmine. Neid harrastati koos sdpradega, abikaasa
voi elukaaslasega ning iiksinda. Informatsiooni rekreatiivsete tegevuste kohta otsiti
sotsiaalmeediast, otsingumootoritest ning sopradelt ja tuttavatelt. Kdige olulisemateks
teguriteks rekreatiivsete teenuste tarbimisel peeti parklate, tualettide, puhkealade ja

infostendide olemasolu.

Veidi iile poole koigist vastajatest olid Alutaguse rahvusparki kiilastanud. Nendest
enamus olid seda teinud rohkem kui iihe korra. Lisaks hinnati rahvuspargis pakutavaid
rekreatiivseid teenuseid, mida oli kokku 18. Selgus, et 33 vastajat ei olnud kasutanud
mitte lihtegi teenust. Kdige rohkem olid kiilastajad kasutanud seiklusradu Alutaguse
Seikluspargis ja kodige vahem harrastati ratsutamist Vaikla Puhkekeskuses. Inimesed,
kes olid pakutavaid teenuseid kasutanud, hindasid peaaegu kdikide nende kvaliteeti
heaks. Koige vidhem olid kasutajad rahul kalastamisega Vaikla Puhkekeskuses. K&ik
kasutajad jdid rahule mobiilse orienteerumisega Alutaguse Puhke- ja Spordikeskuses.
Lisaks selgus, et 53 inimest 92st soovitaksid Alutaguse rahvusparki oma sdpradele ja

tuttavatele.

Tuginedes teooriale ja uuringu tulemustele esitas autor kohalikele ettevdtjatele,
Riigimetsa Majandamise Keskusele, Keskkonnaametile ja kohalikule omavalitsusele
ettepanekud rekreatiivsete turismitoodete arendamiseks Alutaguse rahvuspargis.
Piirkonnas tuleks suurendada lithema kestusega ja soodsama hinnaga rekreatiivsete

tegevuste (nt jalgrattaga sditmine, radtsa- ja kanuumatkad) valikut. Lisaks soovib suur
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hulk inimesi harrastada rekreatiivseid tegevusi (nt fotojaht, kepikdnd, ekskursioonid
koos giidiga jne) aastaringselt. Neid soovivad harrastada peamiselt keskealised ja
vanemad inimesed ning seetdttu tuleks teenuste arendamisel arvestada nende soovide ja
vajadustega. Kuna suur osa inimestest tegeleb aktiivsete tegevustega iiksinda, siis tuleks
tahelepanu poorata individuaalselt harrastatavate tegevuste arendamisele (nt jalutamine,
jalgrattaga sditmine, kettagolf, seiklusrajad) ja nende valiku suurendamisele. Uheks
voimaluseks oleks luua piirkonda rajad, mis ei oleks fiiiisiliselt loodusesse margitud,

kuid mida oleks vdimalik 14dbida kaardi abiga.

Selleks, et pakkuda kiilastajatele mugavat kiilastuselamust, tuleks arendada pakette.
Inimesed, kes on valmis soitma kodust kaugemale, eelistavad pikema kestusega
rekreatiivseid tegevusi ning soovivad tarbida ka majutus- ja toitlustusteenust. SeetSttu
on oluline ettevotetevaheline koost6o, kuna terviklik pakett peab koosnema mitmetest
teenustest ning Alutaguse rahvuspargis pakuvad neid erinevad ettevotted. Selleks, et
klientidel oleks parem iilevaade piirkonnas pakutavatest voimalustest, tuleks luua
sotsiaalmeedia leht, mis koondaks koik piirkonna ettevdtted ja tutvustaks nende
teenuseid. Autor soovitas ettevotetel liituda Ida-Viru Turismiklastriga ja osaleda Ida-
Viru Ettevotluskeskuse poolt pakutavatel koolitustel. Lisaks tuleks eakamatele

inimestele suunatud teenuseid turundada aktiivsemalt ajalehtedes ja ajakirjades.

Tuginedes teoreetilistele allikatele ja uuringu tulemustele said piistitatud iilesanded ning
eesmirk tdidetud. Koostatud jéreldused ja ettepanekud on kasulikud kohalikele
ettevotjatele, Riigimetsa Majandamise Keskusele, Keskkonnaametile ja kohalikule
omavalitsusele rekreatiivsete turismitoodete arendamiseks Alutaguse rahvuspargis.
Lisaks vdivad uuringu tulemused anda vajalikku informatsiooni teistele Eesti
rahvusparkidele ja ettevotetele, kes pakuvad vdi planeerivad pakkuda oma tooteid voi
teenuseid kaitsealadel. Jargnevalt soovitab autor uurida kiilastajate rahulolu piirkonnas
asuvate avalike matkaradadega, sest uuringu tulemusel selgus, et inimeste jaoks oli
oluline tualettide, puhkealade, parklate ja infostendide olemasolu rekreatiivsete teenuste

tarbimisel. Lopetuseks soovib autor tdnada uuringus osalenud inimesi ning juhendajat.
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Lisa 2. Alutaguse rahvuspargi kaart

Allikas: Reisenbuk, 2018
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Lisa 3. Uuringu ankeet
Lugupeetud Alutaguse rahvuspargi kiilastaja/potentsiaalne kiilastaja

Palun teil osaleda uuringus, mille eesmidrk on arendada Alutaguse rahvuspargis
kiilastaja soovidest ja vajadustest lahtuvaid rekreatiivseid turismitooteid. Kiisimustik on
anoniilimne ja koosneb 19 kiisimusest. Uuringu tulemusi kasutatakse iildistatud kujul
16putdos ,,Rekreatiivsete turismitoodete arendamine kaitsealadel Alutaguse rahvuspargi

néitel*.
Kiisimuste korral palun votke minuga iihendust telefoni voi meili teel.

Eva Linda Roost

Tartu Ulikooli Pirnu kolledz
E-post: roost.evalinda@gmail.com
Tel: +372 5303 2470

MOISTED JA JUHISED

Rekreatiivsed teenused — koiki inimese lobustamiseks moeldud vaba aja tegevused, mis
holmavad endas teatud fiitisilist koormust ning mis toimuvad looduskeskkonnas. Teenused
voivad olla nii tasulised kui ka tasuta. Nditeks matkamine, telkimine, kalastamine jne.

Valikvastustega kiisimuste korral valige palun iiks vastusevariant, kui kiisimuse juures

pole mérgitud teisiti.

1. Kui sageli harrastate rekreatiivseid tegevusi?

e Mitu korda nédalas e Uhe korra 1-3 kuu jooksul

e Korra nidalas e Uhe korra 6 kuu jooksul

e Modne korra kuus e Korra aastas

e Korra kuus e Vihem kui korra aastas
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2.

Kust otsite informatsiooni rekreatiivsete teenuste ja tegevuste kohta? (mirkige

koik sobivad vastused)

Internetist e Ajalehest / ajakirjast
Sotsiaalmeediast (nt Facebook) e Puhka Eestis
Sopradelt ja tuttavatelt e Visitestonia.com
Turismiinfopunktidest e Reisikorraldajatelt

Kellega koos harrastate rekreatiivseid tegevusi looduses? (mirkige koik

sobivad vastused)

Perekonnaga, kuhu kuuluvad e Tookaaslastega
eelkooliealised lapsed e Sopradega
Perekonnaga, kuhu kuuluvad 7-18 e Lemmikloomaga
aastased lapsed e Uksinda

Abikaasaga/elukaaslasega

MuUU (PaIUN TAPSUSTAGE) . ... e vttt ettt e e et e e e

Millisel aastaajal eelistate looduses rekreatiivsete tegevustega tegeleda?
(mirkige koik sobivad vastused)

e Kevad e Suvi e Siigis e Talv

Kui kaua voiks rekreatiivne tegevus kesta?

e 1-2tundi e 2-4tundi e | pdev e Mitu paeva

Milliste rekreatiivsete tegevustega tegelete voi soovite tegeleda? (mérkige koik

sobivad vastused)

Jalutamine e Jalgrattaga soitmine
Kepikond e Orienteerumine
Suusatamine e Ekskursioonid koos giidiga
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e Rulluisutamine e Kalastamine

e Uisutamine e Mootorsaanimatk

e Linnu- ja loomavaatlus e Kanuumatk

e Paintball e Ratsutamine

e Réidtsamatk e Fotojaht

e Toukekelgumatk e Discgolf

e Vibulaskmine e Ellujadmiskursus looduses

o MUU (PAIUN TAPSUSTAGER) ... ecueereeteieitesie sttt
7. Andke hinnang jargnevate tegurite olulisusele rekreatiivsete teenuste ja

tegevuste kasutamisel. (mérkige rist sobivasse lahtrisse)

Tegurid Oluline Pigem oluline | Pigem vdhem | Eioleoluline | Eioska delda
oluline

Parkla olemasolu

Ligipais
tihistranspordiga

Puhkealade
olemasolu

Tualett

Infostendid

Juhendaja

Voimalused
lastele

Voimalused
erivajadustega
inimestele

Vo6imalus
harrastada
tegevust
lemmikloomaga

Varustuse rent

Toitluskoha
olemasolu

Majutusvoimalus
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8.

10.

*

Kui kaugele olete valmis oma kodust s6itma, et rekreatiivseid teenuseid
tarbida?

0-2 km e 10-30 km e 50-100 km

2-10 km e 30-50 km e Rohkem kui 100 km

Kui palju olete valmis rekreatiivsete teenuste eest tasuma?

(hind iihe inimese kohta)

Soovin tarbida teenuseid tasuta o 31-50€

5-10€ e 51-100€

11-20€ ¢ Rohkem kui 100€

21-30€

Kas te olete Alutaguse rahvusparki kiilastanud voi planeerite seda teha

tulevikus?
Olen Alutaguse rahvusparki kiilastanud
Planeerin Alutaguse rahvusparki kiilastada tulevikus

Ma ei planeeri ka tulevikus Alutaguse rahvusparki kiilastada

KUSIMUSTELE VASTAKE JUHUL, KUI OLETE ALUTAGUSE

RAHVUSPARKI KULASTANUD

11.

Mitu korda olete Alutaguse rahvusparki kiilastanud?*
1 korra e 3-5korda
2 korda e Rohkem kui 5 korda
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12. Palun hinnake jirgnevaid Alutaguse rahvuspargis pakutavaid rekreatiivseid

tegevusi.*
Tegevus Eiole Viga rahul Pigem Osaliselt Pigem ei Eiole
kasutanud rahul rahul / ole rahul rahul
osaliselt
mitte

Ratsutamine
Vaikla
Puhkekeskuses

Kalastamine
Vaikla
Puhkekeskuses

Maietaguse moisa
poolt pakutav
piknik Selisoo

rabas

Seiklusrajad
Alutaguse
Seikluspargis

Tuubitamine
Alutaguse
Seikluspargis

Vibulaskmine
Alutaguse Puhke-
ja Spordikeskuses

Suusatamine
Alutaguse Puhke-
ja Spordikeskuses

Discgolf
Alutaguse Puhke-
ja Spordikeskuses

Mobiilne
orienteerumine
Alutaguse Puhke-
ja Spordikeskuses

Alutaguse
Matkaklubi
jalgsimatkad

Alutaguse
Matkaklubi
radtsamatkad
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Tegevus

Ei ole
kasutanud

Viga rahul

Pigem
rahul

Osaliselt
rahul /
osaliselt
mitte

Pigem ei
ole rahul

Ei ole
rahul

Alutaguse
Matkaklubi
seiklusmatkad

Alutaguse
Matkaklubi
kanuumatkad

Alutaguse
Matkaklubi
toukerattamatkad

Alutaguse
Matkaklubi
looduvaatlus- ja
korilusmatkad

Alutaguse
Matkaklubi
talvematkad

lisaku
Looduskeskuse
Oppeprogrammid

lisaku Kihelkonna
Muuseumi
loodusprogrammid

13. Kui toenéoliselt soovitaksite oma sopradele/tuttavatele rekreatiivsete tegevuste

harrastamiseks Alutaguse rahvusparki?* (mérkige rist sobivasse lahtrisse)

1 2 3 4 5 6 7 9 10
(Ei (Soovitan)
soovita)

14. Miks te soovitate / ei soovita teistel Alutaguse rahvusparki kiilastada?*
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15.

17.

18.

Sugu

Naine

Millises maakonnas te elate?
Harjumaa e Jdrvamaa
Hiiumaa e Liidnemaa
Ida-Virumaa e Liine-

Jogevamaa Virumaa

Kas teil on lapsi?
Eiole e 2last

1 laps e 3last

. Kui suur on teie kuu bruto sissetulek?

0-300€

301-500€
501-700€
701-900€
901-1200€
1201-1600€
1601-2000€
Rohkem kui 2000€

Ei soovi vastata

Mees

Pdlvamaa e Tartumaa
Parnumaa e Valgamaa
Raplamaa e Viljandimaa
Saaremaa e Vorumaa

e 4-5]ast
e Rohkem kui 5 last



Lisa 4. Niidispakett ,,Niddalavahetus Alutagusel*

Reedel on inimestel enamasti toopéev ja seetdttu sellele paevale rekreatiivseid tegevusi
planeeritud ei ole. Kliendid saavad alates kella 15.00 ennast sisse seada Vaikla
Puhkekeskusesse, kus Odbitakse kuni piihapdevani. Puhkekeskuses on soovi korral
vOimalik ratsutada ja kala piitida. Seal on olemas ka supluskoht ja vdimalus piljardit
méngida. Siiiia on klientidel voimalik valmistada nii ise kui ka osta kompleksi kuuluvast
kohvikust. Kuna enamus inimesi kiilastas Alutaguse rahvusparki isikliku sdiduautoga,
siis ei sisalda pakett transporti ning ettevitete vahel tuleb litkuda isikliku sdiduautoga

vOi mone teise liikkumisvahendiga.

Suvisel perioodil (01.06-31.08) on laupédeviti voimalik kiilastada lisaku Kihelkonna
Muuseumi. Seejarel suundutakse Alutaguse seiklusparki, kus on 5 erineva
raskusastmega rada, mille seast saab igailiks valida endale sobiva. Lisaks on seal
voimalik kogeda trossisditu iile jarve ning tuubitada suvisel rajal. Alutaguse Puhke- ja
Spordikeskuses on olemas kohvik, kus on vdimalik endale sobival ajal einestada. Peale
aktiivseid tegevusi suundutakse tagasi majutuskohta. Ohtul on vdimalik einestada
Maietaguse mdisahotelli restoranis Rosen voi valmistada endale dhtusodk puhkemaja
koogis. Plihapédeval tuleb enne kella 12.00 Vaikla Puhkekeskusest lahkuda. Seejarel on
voimalik osaleda Alutaguse Matkaklubi poolt korraldatud matkal. Valikus on jalgsi-,
radtsa-, seiklus-. kanuu-, toukeratta-, loodusvaatlus- ja talvematkad. Sobiv matk
valitakse vélja paketti broneerides. Peale matka on voimalik einestada Alutaguse Puhke-

ja Spordikeskuse kohvikus vai suunduda otse koju.
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SUMMARY

DEVELOPING RECREATIONAL TOURISM SERVICES IN PROTECTED AREAS
BASED ON THE EXAMPLE OF ALUTAGUSE NATIONAL PARK

Eva Linda Roost

Customers demand for nature related experiences and activities is growing. As a result
of this, demand for nature tourism and recreational activities is increasing and
popularity of national park is increasing. So the nature tourism is one of the fastest
growing tourism sectors in the world. Additionally, nature tourism has significant
impact on the economy of rural areas as the income usually stays in the region.
Protected areas support offering of recreational services which is important as people
are increasingly looking to find the connection with nature to offset the stress cause by
high tempo of everyday life. Hence, the importance of recreational activities has

increased.

One of the destinations with potential to offer customers nature related experiences and
recreational activities is Alutaguse national park. It was established in 2018. Total area
of national park is 43 568 ha and it was established on basis of 11 protected areas.
Creation of national park helped to make the area into one systematical natural and
heritage culture complex. As it is a new national park, there have been no attempts to
develop it as a whole. Demands and goals have changed with the creation of the

national park.

Current thesis focused on the recreational services and opportunities to develop those
services as currently Alutaguse national park lacks this kind of services. Based on that,
following problem question was formed: “What are the possibilities to develop
recreational tourism services in national parks?. The aim of the thesis was to present
local entrepreneurs State Forest Management Service, Republic Of Estonia

Environmental Board and local municipalities suggestions to improve and develop
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recreational tourism services in Alutaguse national park. Research questions of the
thesis were : “What is the behaviour of visitors in consuming recreational tourism
services?* and “How do visitors rate the recreational services offered in Alutaguse

national park?“.

Nature tourism also has negative effects. It might harm the surrounding natural
environment, cause conflicts between local residents and visitors and it could increase
price levels of offered services. National parks are created to sustain existing resources
and one part of holistic visiting experience are recreational services which offer
entertainment and increase both mental and physical health of visitors. Additionally,
active services are one part of tourism product which includes all the elements that
visitor is consuming during the visit. In order to offer high quality goods and services,
development of those is necessary. There are multiple tools for this. One of the models
used is called double-diamond. SWOT analysis offers general overview of the situation

and to identify issues which need to be addressed.

In order to find development opportunities for recreational services offered in Alutaguse
national park the current situation in the destination area was mapped and questionnaire
was conducted among visitors and potential visitors. Method for that was an electronic
survey and data was collected through electronical questionnaire. It comprised of 19
questions that were based on theoretical framework. Alberto Trobia technical model for
creating questionnaire was used as foundation. Collection and analysis of the data took
place in period of 02.03.2020-22.03.2020. Statistical and content analysis were used in
the process. Total of 181 people took part in the survey out of them 92 had visited

Alutaguse national park.

Study concluded that most of the people who answered undertake recreational activities
often but prefer activities that take shorter time and are available for lower price. With
no differentiation between the sex of respondents the preference is to undertake
common activities such as walking and biking. Those activities are undertaken with
friends, spouses or life partners and also alone. Information about various activities are
looked up from social media, search engines and from friends and acquaintances. Most
important factors for consuming recreational activities were existence of parking space,

toilets, resting areas and information displays.
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Slightly over half of the respondents had visited Alutaguse national park. Most of
respondents had visited it more than once. In questionnaire respondents rated 18
different re creative activities. From all respondents 33 had not tried any of the services
offered. Respondents who had used the services evaluated the quality of all of them to
be high. Additionally, it was concluded that 53 out of 92 respondents would suggest
Alutaguse national park to their friends and acquaintances.

Based on theory and results of the survey, author presented the suggestions for
developing recreational services in Alutaguse national park. Offerings for shorter
duration and lower cost activities such as biking, canoeing and snowshoe hikes should
be increased. Additionally, large share of visitors would prefer to undertake recreational
activities such as photo hunt, power walking, guided tours etc all year round. As large
share of visitors undertake activities alone, emphasis should be put on developing and
diversifying offerings that are orientated for individual consumption such as walking,
biking, disc golf and adventure parks. One possible idea would be to create tracks that
are not physically marked into nature but which could be followed with guidance of

maps.

In order to offer visitors convenient visiting experience packedge of activities and
solutions should be created. People who are willing to travel further from home prefer
activities with longer duration and are interested in catering and accommodation
services. As the holistic bundle should include number of various services, co-operation
between various enterprises offering the services is essential. Furthermore, to offer
better overview of possibilities and activities in the region to clients, a social media
page including information about all the relevant information should be created. Author
of the thesis suggested entrepreneurs to join Ida-Virumaa Tourism Cluster and to

actively participate in Ida-Virumaa Entrepreneurship center lectures.

Based on the theoretical framework and results of the survey the set goals and aims
were achieved. As a next step author advises to study visitors satisfacion with the hiking
tracks in the area, because as was concluded from the results of the survey - existance of
toilets, resting areas, parking lots and informational boards was important factor in

being satisfied with recreational services offered.
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