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Resiimee

IT Kooliastme dpilaste arusaamad kodutéode eesmarkidest ja ettepanekud kodutdéoga seotud

protsessi arendamiseks

Bakalaureuset6o eesmirgiks oli vélja selgitada II kooliastme Opilaste arusaamad kodut6o
eesmérkidest ning milliseid ettepanekuid teevad opilased kodutddga seotud protsessi
arendamiseks. Andmeid koguti kuuelt II kooliastme Opilaselt poolstruktureeritud intervjuuga
Jja analtiiisiti induktiivse kvalitatiivse sisuanaliitisi pohimottel. Osalenud dpilased nimetasid
kodut6o eesmérkidena: tunnis Opitu kordamist, harjutamist, kinnistamist, teemast paremini
arusaamist ja lisainformatsiooni otsimist, kasulikult aja veetmist. Toodi vilja iseseisva
oppimise oskuse ja kohusetunde arendamise eesmérk. Tehti ettepanekuid seoses kodutdo
andmise protsessiga, kodutdo iilesannetega ning kodutdo tagasisidestamise ja hindamisega.
Opilaste arvates peaks kodutddle paevas kuluma maksimaalselt 120 minutit ja kodutood
peaksid olema erinevat liiki. Uuritavad ootavad, et Opetajad veenduksid, kas dpilased on
teemast aru saanud enne kui kodut66d antakse ning kodutoo selgitatakse ja vaadatakse koos
iile, et vajadusel saaks kohe kiisida Opetajalt lisaselgitusi. Tagasiside kodutodle peetakse
oluliseks ja oodatakse piisava selgitusega tagasisidet nii kirjalikult kodutddle kui ka e-

paevikusse.

Votmesonad.: kodutoo, kodutoo eesmérk, kodutod mojud, opilaste kodutdédd, ootused
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Abstract

IT school stage students’ understandings about the purposes of the homework and students’

suggestions to improve the homework process.

The aim of this bachelor’s thesis was to find out IV-VI grade students’ understandings about
the purposes of homework and students’ suggestions to improve the homework process. The
data was collected through six semi-structured interviews with IV-VI grade students studying
in public schools and qualitative inductive content analysis was used. Revising, practicing,
reinforcing knowledge, opportunity to understand the topic better and find extra information,
spending leisure time more usefully were named as the purposes of the homework. The
importance of personal development, such as building students’ responsibility and improving
study skills were pointed out. Participants made suggestions about the process of assigning
homework, homework assignments, and feedback and grading. Completing homework should
not take more than 120 minutes and different types of homework should be assigned. Students
brought up the importance of adequate explanation and feedback about the assignments.
Participants expected the teachers to make sure that everyone has understood the topic before
assigning the homework and there should be an opportunity to ask clarifying questions. The

importance of feedback (oral and written) was emphasized.

Keywords: homework, purpose of homework, effects of homework, students’ homework,

expectations
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1. Sissejuhatus

Oppeprotsessis on oluline roll kodutddl. See on méairatud dpetaja poolt dpilasele ning tuleb
dra teha viljaspool koolitundide aega (Krull, 2018). Kodut6dd varieeruvad nii mahu kui
eesmérkide poolest ja ka kodut6d moju on erinev. Peamisteks eesmérkideks kodutdol on
kinnistada ja korrata juba tunnis opitut ning valmistada dpilast ette uue teema Sppimiseks
(Cooper, 2007; Epstein, 1988; Epstein & Van Voorhis, 2001). Samuti on oluline roll kodut6ol
Opilase individuaalsete opiharjumuste arendamisel (Epstein, 1988; Krull, 2018).

Kodut6ode mojud voivad Opilastele olla nii positiivsed kui negatiivsed. On tehtud
mitmeid uurimusi kodutéode mojudest dpilaste dppeedukusele ning saadud tulemused on
erinevad. Kodut66 moju voib sdltuda dpilaste vanusest ning olenevalt dppeainest voib
kodutodde tegemine anda mones aines positiivsema efekti kui teises. Niiteks on kodutodde
tegemine tugevamas seoses vanemate Opilaste akadeemiliste tulemustega kui algkoolidpilaste
oppetulemustega (Cooper & Valentine, 2001). Trautwein, Koller, Schmitz ja Baumert (2002)
ning Pelletier ja Normore (2007) kirjutavad, et positiivne seos on just kodutoo ja
matemaatikateadmiste vahel. Cooper (2007) leiab, et kodut6o tegemine mojub positiivselt
faktiteadmistele ning aitab lihtsamini Opitut miletada. Samuti areneb dpilase iseseisev
Oppimisvoime ja —oskus, dpilase hoiakud kooli ja dppimise suhtes muutuvad positiivsemaks.
Lisaks aitab kodut6o sooritamine hoida dpimotivatsiooni (Bempechat, 2004). Kodutdo aitab
kaasata lapsevanemaid kooliellu ja muudab ka vanemate suhtumise hariduse ja kooliga seoses
positiivsemaks (Alleman & Brophy, 1991; Cooper, 2007; Cooper & Valentine, 2001;
Edwards, 2018). Kodutd6 negatiivsete mojudena tuuakse peamiselt vilja suure mahu tottu
voimalikku iilekiillastumist ja dpimotivatsiooni langust (Cooper, 2007; Cooper & Valentine,
2001), mis omakorda voib pohjustada ldbipdlemist ja tekitada Opilastel negatiivseid hoiakuid
oppimise ja kooli suhtes (Alleman & Brophy, 1991). Kodutd6 suur maht v4ib pohjustada ka
ebaeetiliste votete kasutamist, nditeks mahakirjutamist vai kellegi teise t60 esitamist (Alleman
& Brophy, 1991; Cooper, 2007; Cooper & Valentine, 2001). Cooper ja Valentine (2001)
rohutavad, et kodutoo jaoks votab Opilane aja selle aja arvelt, mis muidu kulutatakse 14bi
sotsiaalsete ja vaba aja tegevuste erinevate oskuste ning teadmiste saamiseks.

Varasemad uurimused on ndidanud, et dpilased hindavad kodut66 vajalikkust erinevalt
ning jaotuvad seejuures kaheks. Osa Opilasi peab kodut6o tegemist viga oluliseks ja teine osa
el usu kodut6o vajalikkusesse. Kodutodd sooritavad dpilased, kellel on koolis kdrgemad

tulemused ning samad dpilased kurdavad ka ajanappuse iile. Opilased, kes ei plaani minna
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kolledZisse usuvad kaks korda enama tdendosusega kodutdo ebavajalikkusesse (The
Homework Experience, 2007). Kodutdo tegemata jatmise pohjustena nimetatakse, et kodut6o
on igav, visitav, kasutu ja votab édra vabaaja tegevusteks ettendhtud aja (Costa, Cardoso,
Lacerda, Lopes, & Gomes, 2016). Samuti tuuakse negatiivsena vélja kodut66 suur maht ning
pigem tehtaks kodutdod meelsamini, kui kodut6dd on jaotatud paremini erinevate pidevade
peale. Peamiseks kodutdo tegemata jatmise pShjuseks on kodutddst mittearusaamine (Wilson
& Rhodes, 2010).

Kodut66d andes tuleb tdhelepanu poodrata, et kodutdo oleks dpilaste voimetega
vastavuses ning pigem anda kodutdo véikestes kogustes. Véltimaks Opilaste liiga suurt
kodut6dde mahtu, tuleb suhelda ka kolleegidega, et kodutdod ei satuks koik iihele ajale.
Kodut66 tegemise juhised peab Opilastele véiga selgelt dra rddkima ja andma nii vanematele
kui Opilastele infot reeglite kohta, et mis juhtub kodutdo hilisema esitamise voi esitamata
jatmise puhul ning mis on lisavoimalused kodut6o esitamiseks (ERIC Clearinghouse.. .,
2001). Krull (2018) toob vélja, et kodutdd peab seostuma dpituga ning ndudma joukohast
pingutust, iseseisvat planeerimist ning probleemide lahendamist. Oluline on ka dpilastega
kodutoo iile arutamine ning nduete seletamine ja vajadusel korrigeerimine. Téhtis on
tagasiside, mis tuleb anda dpilasele kas suuliselt voi kirjalikult (vihikus voi elektrooniliselt).

Kodut66 on iiks osa 0ppetdost. Tanapdeval on hakatud rohkem uurima kodut6o
vajalikkust ning mdju Opilastele ja dppeedukusele. Uurimistulemused on vastuolulised ning
toovad vélja nii positiivseid kui negatiivseid kodut6d mojusid. Samuti tuleb uurimustest vilja,
et kodutdo eesmérkidest arusaamine tdstab Opilaste motivatsiooni méddratud kodut6od
sooritada. Oluliseks uurimisprobleemiks on, kuidas muuta kodut66 andmise protsess
Opilastele Oppimist toetavamaks. Tdhtis on teada, kuidas Opilased ndevad ja saavad aru
kodut6o andmise protsessist ja eesmirkidest ning mida dpilased peavad oluliseks kodutooga
seonduvalt. Bakalaureuset6o eesmark oli vilja selgitada II kooliastme Opilaste arusaamad
kodut6o eesmérkidest ning milliseid ettepanekuid teevad dpilased kodutddga seotud protsessi
arendamiseks. Teema on oluline, kuna dppet6d maht on suur ning opilased kulutavad palju
oma vaba aega kodutddde tegemisele (Cooper & Valentine, 2001; Cooper, 2007). Arro, Aus,
TimostSuk, Poom- Valickis ja Kukk (2015) sdnul puudub hetkel piisav ja mitmekiilgne
iilevaade Eesti Opilaste koolivilise dppet6d mahust. Samuti ei ole piisavalt uuritud ka kodut6o
eesmdrke. Selleks, et kulutatud aeg dppimisele oleks voimalikult efektiivne, on oluline

arvesse votta ka Opilaste arusaamu ja vaateid kodutdodele.



II kooliastme Opilaste arvamused kodutoddest 7

1.1 Kodutoo olemus ja eesmérgid

Kodutéid késitlevas kirjanduses on kodutddd seletatud ja defineeritud erinevalt. Néiteks on
Krull (2018) kirjutanud: “Kodutdé all moistetakse tavaliselt Opilastele Opetajate poolt antud
kohustusi, mis tuleb tdita viljaspool kooli* (Ik 349). Painter (2004) on selgitanud, et kodut66
on Oppimise tihtis osa ning kodutédde tegemine on oodatud nii dpilaste, vanemate, dpetajate
kui ka kooli direktsiooni poolt. Cooper (2007) on kirjutanud ,,Kodut66d voib defineerida kui
Opetaja poolt antud iilesandeid, mis on ettendhtud tegemiseks viljaspool koolitundide aega*
(Ik 4). Koik kolm eespool nimetatud autorit toovad vélja, et kodutdd on médratud opetaja
poolt ning see tuleks teha viljaspool kooli v4i koolitundi ning aitab kinnistada juba tunnis
opitut. Cooper (2007) toob eraldi vélja, et dpilased voivad kodutddd siiski dra teha koolis
viibides, kasutades selleks aega kas raamatukogus olles, pikapidevariihmas voi
jéareleaitamistunnis viibides.

Opetaja poolt méasratud iilesanded vdivad olla viga erinevad. Kodutddd erinevad
vastavalt mahu, eesmérgi, arendatavate oskuste, valikuvoimaluse, tihtaja, individuaalsuse
astme ja sotsiaalse konteksti poolest. Mahu poolest erinevad iilesanded nii pikkuselt kui ka
kodutodde madramise sageduselt. Kodutodde pikkust saab hinnata selle jargi, kui kaua
opilane nende lahendamiseks aega kulutab. Raskusastmelt voivad olla iilesanded nii lihtsad
kui keerukad vai ka vaheldumisi lihtsaid ja keerulisi osasid sisaldavad. Mone kodut6o puhul
eeldab Opetaja, et Opilase jaoks on antud iilesanne lihtsasti lahendatav ning moni lilesanne
vajab rohkem motlemist ja teadmisi. Samuti tuleb arvestada, et sama tlilesanne ei ole alati
erinevatele Opilastele samal maéral pingutustnoudev (Cooper, 2007).

Eesmirke, mida kodutddde sooritamine tdidab on mitmeid. Cooper (2007) jagab
kodutoode eesmargid kahte gruppi. Esimesse kuuluvad ainealaste teadmiste arendamisega
seotud eesmérgid (instructional), nagu harjutamine, materjalist {ilevaate andmine,
ettevalmistus, opitud oskuste rakendamine uues situatsioonis ja oskuste integreerimine. Teise
grupi moodustavad {ildiste oskuste ja teadmistega seotud eesmérgid (noninstructional), mille
alla kuuluvad, néiteks vanema ja lapse suhtluse arendamine, kooli juhtkonna poolt ettendhtud
direktiivide tditmine, kodutéode andmine karistuslikul eesmaérgil.

Krull (2018) toob vilja kolm pohilist kodutdo iilesannet: kinnistada dpitut, kujundada
iseseisvat Opiharjumust ning dppida selgeks tunnis arusaamatuks jadnud osa. Cooper (2007),
Epstein (1998) ja Krull (2018) selgitavad, et 14bi harjutavate kodutodde saab dpilane tunnis
opitut rakendada ning teadmised kinnistuvad. Kui dpilasel on jidnud midagi tunnis

ebaselgeks, siis kodutéod annavad voimaluse tootada individuaalses tempos ja vajadusel
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konsulteerida vanema voi kaasdpilasega ning kasutada lisamaterjale, et puudujdégid
teadmistes likvideerida. Epstein (1988) lisab, et koduto aitab kujundada iseseisvat
opiharjumust, kuna Opilane votab vastutuse, et kodutoo oleks digeks ajaks vastavalt juhistele
tehtud. Opetaja poolt on antud ainult juhend, kuidas t66d sooritada ning aeg, millal kodutdd
peab olema tehtud. Kuidas ja millal kodut6o tdpsemalt tehakse on Opilase enda vastutada.

Kodut66 oluliseks eesmirgiks on ka Opilase suurem kaasatus dppetdosse. Kodutdo
sooritamine nduab igalt dpilaselt aktiivset osalust ja tdhelepanu. Samuti annab kodut66
voimaluse Opilasel ise otsustada kui palju aega iilesannete sooritamisele kulutatakse ja millisel
médral kasutatakse abimaterjale vdi konsulteeritakse vanemate vdi kaasdpilastega. Opilasel
on vdimalus anda ise hinnang oma kodut66 kvaliteedile (Epstein, 1988).

Lisaks on kodut6 oluliseks funktsiooniks harjutamise ja ettevalmistuse aspekt
(Cooper, 2007; Epstein, 1988; Epstein & Van Voorhis, 2001). Harjutavad tilesanded aitavad
tugevdada tunnis saadud teadmisi ning arendavad mdnda kindlat oskust, olenevalt millise
oskuse harjutamisele iilesanne on suunatud. Opilane dpib #ra tundma millal ja millist oskust
kasutada (Cooper, 2007; Epstein, 1988). Ettevalmistava eesmargiga kodut6od aga tutvustavad
teemat ja materjale, mida hakatakse tulevastes tundides 1dhemalt Gppima, et Opilased oleksid
valmis uueks tunniks (Epstein & Van Voorhis, 2001). Eespool nimetatud eesmérgiga kodut6o
aitab Opilasel saada uuest tunnist voimalikult palju teadmisi. Nditeks juhul, kui uus teema,
mida tunnis hakatakse arutatama, vajab taustteadmisi voi kogemusi. Sama kodutd6 voib olla
nii harjutava kui ka ettevalmistava eesmaérgiga, soltuvalt sellest, kuna kodutdo on ajaliselt
Opetaja poolt antud. Kui kodut6o tuleb teha enne teema tunnis késitlemist, on selle funktsioon
ettevalmistav, kui sama kodut66 on antud pédrast tundi, siis on iilesandel harjutav voi kinnistav
eesmérk (Cooper, 2007).

Kodutoo on iiks voimalus kaasata vanemaid rohkem lapse haridusse ja kooliellu ning
tugevdada lapse ja vanema vahelisi suhteid (Epstein, 1988; Epstein & Becker, 1982; Epstein
& Van Voorhis, 2001). Lapsevanem on kui eeskuju ja dpetaja lapsele igapdevases elus. Lapse
aitamine Oppimisel voi kodutdo tegemisel, milles on vajalik arutlemine voi kiisimustele
vastamine, arendab omavahelist suhtlust ning arutelusid lapse ja vanema vahel (Epstein &
Becker, 1982). Tihti vajab Opilane vanema tuge juhenditest arusaamisel, Opitu méletamisel ja
selgitamisel, koolis Opitu tileselgitamisel voi valesti arusaamise korral digele arusaamisele
joudmisel. Eelpool mainitud tegevused seoses kodutédga annavad vanemale ja lapsele
voimaluse vahetada infot ja hoiakuid kooli ja dppetdoga seotult (Epstein, 1988).

Lisaks mainivad Epstein (1988) ja Cooper (2007) kodutdo eesmérgina karistuslikku

aspekti. Epstein (1988) seletab, et kodutdod méadramine karistuslikul eesmargil ei ole seotud
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akadeemiliste teadmiste ja oskuste arendamisega, vaid keskendub kaitumisele. Kodut66 on
madratud halva kditumise voi tunnis Oppetdodle vihese tdhelepanu podramise tottu. Pigem
tekitab mainitud eesmérgiga kodut6o opilases piinlikkust kui arendab oskusi. Karistuseks
madratud kodutdo niitab ainult Opetaja voimu, et Opetaja saab piirata dpilase vaba aja kasutust
kodutood tegemisega.

Toetudes alapeatiikis kisitletud kirjandusele voib kodut66 eesmaérgiks olla nii opitava
materjali kinnistamine, harjutamine kui ka uue materjaliga tutvumine. Uheks oluliseks
eesmdrgiks on ka iseseisva Opiharjumuse arendamine. Samuti kaasab kodut66 sooritamine

vanemaid koolit60sse ning arendab lapse ja vanema vahelisi suhteid.

1.2 Nouded kodutoole

Krull (2018) toob vélja, et on levinud arvamus, et kodut66 andmine on harjumus ja vihem
tdhelepanu poodratakse kodutoé andmise puhul selle otstarbekusele. Ta toob vélja, et enne
kodut6o andmist tuleks veenduda, et see on ikka seotud dpitava temaatikaga. Samuti tuleks
kodut6o tegevused hoolikalt planeerida ning arutleda dpilastega, milliseid probleemid véivad
kodut6o sooritamisel esineda ja vajadusel muuta iilesande tditmise ndudeid. Kodut6o ei peaks
olema lihtsalt rutiinne iilesannete lahendamine, vaid peaks ndudma ka Opilaselt joukohast
pingutust ja probleemide lahendamist.

Tagasiside on kodutédde puhul oluline. Tagasiside peaks olema kirjalik voi suuline.
Kodutéode kontrollimine, tagasisidestamine ning hindamine tekitavad Opilastes
vastutustunnet, et kodut6od oleksid korrektselt tehtud. Samas ei tohiks olla kodut6o eest
saadud hinded suure kaaluga 16pphinde kujunemisel (Krull, 2018).

Vatterott (2010) toob vilja viis peamist hea kodutdo tunnust, milleks on: eesmaérk,
tohusus, kuuluvus, paddevus ning iilesande atraktiivsus. Kodutilesannet luues, tuleks moelda
dpilaste erinevustele. Opilastel on erinevad dppimisviisid, mis aitavad neil olulist
informatsiooni paremini meelde jétta. Tahelepanu tuleks pdorata pigem kodut6o eesmirgile
kui iilesande formaadile. Niiteks kui kodutilesande eesmérgiks on oppida sonu kirjutama, siis
el saa Opetaja eeldada, et kdik Opilased dpivad kdige paremini sonu l4bi kirjutades ja seega
pole ka mottekas midrata koduiilesandeks iga sona kolm korda vihikusse kirjutada.
Vdimalusel peaks Opilane saama valida ise endale meetodi, kuidas kodutdo sooritada.
Kodut66 tohusus peaks olema ldbimoeldud.

Kodutéona ei ole moistlik anda ajaliselt mahukat t66d, mis ei too vilja dpilase

ainealaseid teadmisi. Kodut66 andmisel Opilastele rohutatakse, et see on nende kodut6o, seega
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tuleks neile anda rohkem valikuvabadust kodutoo tegemisel. Naiteks lasta Opilasel valida,
millist teemat sooviks ta rohkem uurida voi1 millist meetodit kodutdo sooritamisel kasutada.
Kodut6 andmisel tuleks samuti meeles pidada pilaste erinevat taset klassis. Opilased, kes ei
ole veel nii pddevad késitletavates teemades, peaksid saama vdhem keerukamaid voi vihem
mahukaid kodut6id, mille nad suudavad sooritada. Niiteks anda Opilastele vahem kiisimusi
vastata; vahem liinki tekstis, mida tdita; anda lisavihjeid voi kirjutada ette sonad, mida tekstis
kasutada. Opilastele on oluline, kuidas kodut6 vilja nieb. Mitu lehekiilge kodutood tiis
tihedat teksti ja palju kiisimusi, millele vastata, ei tekita dpilases motivatsiooni koduiilesannet

tdita. Oluline on muuta kodut6o opilastele huvipakkuvaks (Vatterott, 2010).

1.3 Kodutoo positiivne moju

Cooper (2007) jagab kodutodde positiivsed mojud nelja pohilisse kategooriasse, soltuvalt
sellest, millele positiivne moju avaldub. Eelmainitud kategooriad on: kohestes akadeemilistes
tulemustes avalduvad mdjud, pikaajalistes akadeemilistes tulemustes avalduvad mojud,
mitteakadeemilistele tulemustele ning vanemate dppetodsse kaasatusele avalduv moju.
Peamisteks kodutdo posititvseteks mojudeks kohestele akadeemilistele tulemustele on,
et Opilase faktiteadmised paranevad, dpilane mdistab paremini opitut ning jitab selle ka
paremini meelde. Pikemaajalised akadeemilised tulemused ei ole seotud ainult kindla aine
akadeemiliste teadmistega, vaid pigem Opilase Opiharjumuste- ja oskustega. Samuti kuulub
pikemaajaliste akadeemiliste tulemuste alla ka Opilase hoiakute ja arvamuse positiivsemaks
muutumine kooli ja dppimise suhtes. Mitteakadeemiliste tulemuste all mdistetakse, et
kodutoode sooritamine muudab Opilast iseseisvamaks dpiiilesannete ja teadmiste omandamise
suhtes ning kasvatab vastutustunde tekkimist. Samuti annab kodutdo julgust oppida
koolivilisel ajal. Lapsevanemate kaasamine 1dbi koduté6de muudab vanemate hoiakuid
positiivsemaks hariduse ja kooli suhtes ning nidhakse positiivsemalt lapse saavutusi (Alleman
& Brophy, 1991; Cooper, 2007; Cooper & Valentine, 2001). Kodut66, mida dpilane teeb koos
vanemaga, mdjub positiivselt lapse ja vanema suhtele (Edwards, 2018). Bempechat (2004) on
leidnud véga oluliseks kodutdo positiivseks mojuks dpimotivatsiooni hoidmise, mis on
pikaajalise tegurina véga téhtis. Kodut66 annab Opilasele aega, sooritada lilesanded omas
tempos ning voimaluse Opitavast aru saada. Samuti aitab kodut6o tilesannete tditmine vigade,
raskuste ja tagasilookidega toime tulla ning arendada lapse opioskusi. Lisaks arendab

kodutodde tegemine Opilastes ka kohusetunde arenemist (Gollner et al. 2017).



II kooliastme Opilaste arvamused kodutoddest 11

Cooperi, Robinson ja Patall (2006) tegid metanaliitisi 1978-2003 Ameerika
Uhendriikides lidbiviidud uurimuste kohta, mis kajastasid kodutoole pithendatud aja ja
Opitulemuste seotust. Analiilisiti 32 uurimust, mille valimi suurus varieerus 55 Opilasest
ligikaudu 85000 osalenuni. Analiiiisitud uurimuste tulemustest selgus, et tugevam seos
kodutdode ja Opitulemuste vahel on pigem vanemas kooliastmes kui nooremates klassides.
Cooper ja Valentine (2001) leidsid metanaliiiisis samuti, et seos kodutoo ja tulemuste vahel
tugevneb vanemas kooliastmes ning kdige ndrgem seos on koduto ja dpitulemuste vahel
algkooli ealiste laste hulgas. Autorid toovad selgituseks pdhjuseid, et nooremad dpilased ei
suuda nii pikalt keskenduda iihele tegevusele. Algkooli dpilased ei suuda segavaid faktoreid
eirata ning neil puuduvad oskused efektiivseks oOppimiseks.

Trautwein jt (2002) kogusid andmeid Saksamaal 125 seitsmenda klassi kohta, et
uurida kodutodde rolli olulisust seoses matemaatika tulemustega. Uurimistulemused niitasid,
et kodutdode sagedus avaldas positiivset moju dpilaste tulemustele matemaatikas, aga
kodutoo tilesande pikkusel oli tulemustega negatiivne seos. Néiteks voib pikk kodut6o
tekitada Opilases motivatsiooni langust. Samas avaldus positiivne seos kodutoo pikkuse ja
individuaalsete teadmiste osas. Autorid tdid tulemustest vélja, et mahukam kodut66 vdhendab
klassisiseselt teadmiste erinevusi. Eelnimetatud uurimuse tulemustele toetudes jareldasid
autorid, et kodut66 on oluliselt seotud matemaatikas omandatavate teadmiste ja tulemustega.
Veel leidsid autorid, et sagedamini méératud kodutdddel on positiivne mdju seoses
Ooppimisega ning lithikesed kodut66d on sama efektiivsed kui pikemate iilesannete
lahendamine véljaspool dppetundi.

Pelletier ja Normore (2007) uurisid Ameerika Uhendriikides kolmandas klassis
matemaatika kodutdéoga seotud muutujaid, mis mdjutavad kdige enam lisaks hinnetele
akadeemilist edukust. Uuritavate kodutdode muutujateks olid: raskusaste, pikkus, eesmérgid,
tagasiside, toetus ja kodutod madramise aeg. Samas uurimuses koguti andmeid ka kolmanda
klassi Opilaste akadeemilise edukuse erinevuste kohta seoses matemaatika kodutdode
tdidetavuse, kodutodde korrektsuse, Opilaste isikuomaduste, kodutéode eripdrade ning
kodutoddest tulenevate véljakutsetega. Uurimuse tulemusena leidsid autorid statistiliselt
olulise seose kodutodde 10petatuse ja kolmanda klassi Opilaste akadeemilise edu vahel.
Samuti tdid eelpool nimetatud uurijad vilja positiivse seose tehtud kodutdode ja opilase
tulemuste vahel. Uurimus andis kinnitust, et kodutddd on eelduseks paremateks
oppetulemusteks matemaatikas ning markimisvéérselt just opetaja poolt klassis véljatootatud

testide ja hindamiste puhul, aga mitte niivord standardtestidega seoses. Kuna dpetaja koostab,
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hindab ja paneb kokku klassisisese testi ning samal ajal koostab ja midrab ka kodutdo, siis on
ka kodutdo ja test toendolisemalt sarnasemad.

Eren ja Henderson (2011) uurisid 25000 8. klassi dpilast Ameerika Uhendriikides ning
toetudes uurimistulemustele kirjutavasid, et matemaatikas tehtud kodutéddel on oluline seos
eksamitulemustega. Samas puudub oluline seos voi on véga viike seos kodutddde tegemise ja
eksamitulemuste vahel inglise keeles, ajaloos ja loodusopetuses. Lisaks mojutab kodutodde
efektiivsust matemaatikas Opilase vanemate haridustase. Nimelt, véitsid autorid mainitud
uurimuste tulemustele toetudes, et kodutood matemaatikas avaldavad olulist positiivset mdju
opilastele, kelle vanematel on korgkooli voi kolledZi haridus.

Kokkuvdtteks voib eelpoolkirjeldatud varasemate uurimuste pohjal véita, et
kodutoddel on positiivne mdju pigem vanema kooliastme dpilaste hulgas, kuna neil on olemas
oskused efektiivseks Oppimiseks ning ajakasutuseks. Samas aitab kodutdode tegemine just
Opiharjumusi ja -oskusi arendada. Kodut66d mdjuvad positiivselt matemaatikas
omandatavatele teadmistele ja oskustele nii 3. klassis kui ka 7. klassis. Seoses matemaatikaga
on tihedamalt antud kodut66d efektiivsemad ja liihemad kodut66d sama mojuga kui pikka
aega noudvad iilesanded. Toetudes kasitletud uurimustele, on lisas 1 olevas tabelis 1

kokkuvotvalt toodud vilja kodutdo eelised.

1.4 Kodutoo negatiivne moju

Lisaks eelmises alapeatiikis kisitletud kodutdo positiivsetele mdjudele on mitmed uurijad
vilja toonud ka erinevaid kodut66 negatiivseid mojusid. Cooper (2007) ja Cooper ning
Velentine (2001) toovad vélja olulise negatiivse mojuna Opilase véimaliku kiillastumuse
Oppimisest ning dppetddle plihendatud ajast. Uurijad selgitasid kiillastumist sellega, et iga asi
on efektiivne ja huvitav ainult teatud aja. Seega aeg, mis kulutatakse koolis oppetdole ja lisaks
kodutoode tegemiseks voib muutuda liiga pikaks ning dpilane tiidineb ja tekib tilekiillastatus,
mis omakorda vOib Opimotivatsiooni languse tottu viia ebaeetiliste kditumisteni. Naiteks
kirjutatakse kodutdo kellegi pealt maha voi keegi teeb kodutdo lapse eest dra (Alleman &
Brophy 1991; Cooper & Valentine, 2001; Cooper, 2007; Galloway, Conner, & Pope 2013).
Samuti viib liialt suur kodutdédde hulk fiitisilise ja emotsionaalse vasimuseni. Lisaks
eelpoolnimetatule néitasid Alleman ja Brophy (1991) uurimuse tulemused, et mahukad
kodutood voivad viia opilase labipdlemise ning negatiivsete hoiakuteni kooli ja Sppetdo
suhtes. Cooper ja Valentine (2001), Cooper (2007) ning Galloway jt (2013) peavad oluliseks

negatiivset aspekti, mille kohaselt kodutoole kulutatav aeg tuleb Opilase vaba aja arvelt, mis
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muidu oleks suunatud sotsiaalsetele ja vabaaja tegevustele. Vabal ajal omandab 6pilane
samuti nii mitteakadeemilisi kui akadeemilisi teadmisi. Koolivilisel ajal osalevad opilased
mitmetel kogukondlikel iiritustel, mis on olulised vaartushinnangute tekkimisel ja eluliste
teadmiste saamisel. Kokkuvottes v3ib kodutddde liiga suur maht tekitada Gpimotivatsiooni
langust ning negatiivseid hoiakuid kooli ja dppetdd suhtes.

Lisaks on uurimustest selgunud, et vanemate kaasamisel kodutéode tegemisse v3ib
olla lisaks positiivsele ka negatiivne moju. Vanemad ei pruugi olla kursis koolis kasutatavate
materjalide, dppemeetodite voi -votete ja selgitusviisidega ning vanemate selgitus ja abi
kodutoddel voib viia dpilase segadusse. Voivad tekkida negatiivsed hoiakud kooli suhtes nii
opilasel endal kui ka lapsevanemal. Lisaks voib tekkida konflikt lapse ja vanema vahel, kuna
koolis seletatakse teemat iiht moodi ja lapsevanem kasutab teistsugust ldhenemist kodutdode
lahendamisel. Kui lapsevanema abi kodutoo tegemisel muutub suuremaks kui dpilase panus,
siis vOib see viia ebaeetilise kditumiseni. Cooper (2007) toob vilja, et mdni lapsevanem nduab
oma lapselt viga hiid voi ebarealistlikke opitulemusi ja seejuures voib kodutdodde sooritamine
oOpilasel tekitada motivatsiooni langust ja emotsionaalset pinget.

Alleman ja Brophy (1991) toovad vélja kodutdd negatiivse mdjuna dpitulemuste
erinevuse suurenemise madalate ja korgemate Opitulemustega laste vahel. Cooper ja Valentine
(2001) toovad viélja sotsiaalse ebavordsuse, mida kodut6dd soodustavad. Kodutoode
sooritamine paneb vihemkindlustatud perede lapsed ebavordsesse situatsiooni, kuna neil ei
pruugi olla kodus head dpikeskkonda, mis soodustaks ja voimaldaks dppimist. Samuti voib
neil puududa tiiskasvanu tugi kodutdéode sooritamiseks. On ka tdenédoline, et
vihemkindlustatud perede lapsed peavad tegema t60d koolivélisel ajal ja seega ei ole neil
ajalist ressurssi kodut6o sooritamiseks.

Kodutodd tekitavad opilastes ka stressi (Katz, Bauzukashvili, & Feingold, 2012).
Galloway ja Pope (2007) uurisid Ameerika Uhendriikides 496 dpilase hulgas dpilaste vaimset
ja fuisilist heaolu, koolitodga seotud stressi, kodutodde hulka ning kodutéode kasulikkust.
Uurimus viidi 1ibi Ameerika Uhendriikides ning tulemustest selgus, et 65% valimist viitsid,
et nad tunnevad stressi alati voi tihti kodutoode tottu. Lisaks kinnitasid uurimistulemused, et
kodut6dd ja koolitdd on uurimuses osalenud Opilaste elus peamisteks stressoriteks. Osalenud
Opilased kulutasid kodutddle keskmiselt kolm tundi pdevas ning 56% vastanutest {itlesid, et
nad on loobunud endale meeldivast hobist, kuna kodutéode tottu ei jid aega
meelistegevusteks. Lisaks negatiivsele aspektile, et dpilased olid hobidest loobunud liiga
suurele kodutoddele kulutatud aja tottu, esines 77,4% Opilastel stressiga seotud fiiiisilisi

probleeme. Ule 50% dpilastest kogesid uurimusele eelneva kuu jooksul peavalusid,
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unehéireid, ja/voi vasimust. Osalenud Opilastest need, kes kulutasid suurema aja kodutoéde
tegemisele, kogesid ka rohkem eelpool mainitud kodut6o negatiivseid mojusid. Samas kui
Opilased tundsid, et tehtav kodutd6 on neile vajalik ning oluline eksamiks valmistumisel,
kogesid nad vdahem muret Oppimise parast, ebameeldivaid stressiga seotud fiitisilisi
stimptomeid ja nende heaolu muutus pigem paremaks. Seejuures tdid ka uurimuse autorid
vilja, et koolid ei peaks ainult jdlgima kodutdode ajalist mahtu, mis Opilastele igaks padevaks
jaab, vaid ka kodutdode asjakohasust ja vajalikkust.

Toetudes eelnevalt mainitud autoritele voivad kodutodd lisaks dppetddle tekitada
Opilastes iilekiillastatust ning viia ldbipdlemiseni. Suur kodut66de maht voib pdhjustada nii
emotsionaalset kui fiiiisilist vdisimust ja dpilase dpimotivatsioon langust. Opilastel vdib
tekkida negatiivne hoiak dppimise ja kooli suhtes, mis omakorda soodustab ebaeetilist
kditumist. Samuti voib vanemate kaasatus ja ootused lapse dpitulemustele tekitada konflikti
lapse ja vanema vahel. Kuna koikidel lastel ei ole kodus vordselt toetavat dpikeskkonda nii
fiiisilise Opikeskkonna kui vanemate toe niol, siis paneb kodutdo Opilasi ebavordsesse seisu.
Toetudes peatiikis késitletud uurimustele, loobuvad lapsed mahukate kodutédde tottu oma
hobidest. Kulutades palju aega kodutddde sooritamisele, nditavad uurimused seoses
kodutoodga ka Opilaste stressi fiilisiliste siimptomite tekkimist ning heaolu langust.
Kokkuvdtvalt on peatiikis kisitletud autoritele toetudes kodutd6 negatiivsed mojud toodud

vilja lisas 1 olevas tabelis 2.

1.5 Opilaste vaated kodutoole

Varasemad uurimused seoses Opilaste arvamusega kodutoost on andnud erinevaid tulemusi.
Eestis 2013-2015 Arro jt (2015) 1dbiviidud uuringus kiisiti 2. ja 7. klassi Opilastelt kodut6o
eesmérkide kohta. Uurimusest selgus, et hulk lapsi ei teadnud, miks dpetaja kodutodd annab.
Kodut66 eesmirkidena nimetati kordamist, meeldejdtmist, kontrolltooks voi eksamiks
kordamist, targemaks saamist. Uuringu autorid véitsid, et uurimuses osalenud vanuseklassi
Opilastel ei ole ldbivat arusaamist kodut66 eesmirkidest, mis oleks teoreetiliselt podhjendatud.
Ameerika Uhendriikides libiviidud uurimuses (The Homework Experience, 2007) selgitati
vilja Opetajate, vanemate ning Opilaste vaateid kodutoddele. Uurimuses osales iile 2000 3.-12.
klassi Opilase. Uurimuses osalejad téitsid veebikeskkonnas kiisitluse. Peamistest tulemustest
Opilase seisukohalt selgus, et 77% Opilastest usub, et kodutdo tegemine on oluline voi véiga
oluline, ning 69% osalenud Opilastest leidis, et kodutdo tegemine aitab neil koolis rohkem

teadmisi omandada. Samas Opilased, kes ei plaaninud kolledzisse minna, uskusid kaks korda
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suurema toendosusega, et kodutddde tegemisest ei ole neile mingisugust kasu parast
keskkooli. Uurimuses leiti, et Opilased, kes usuvad, et kodutodde tegemine ei ole oluline,
saavad koolis madalamaid tulemusi ning nende arvamus saadava hariduse kvaliteedist on
madalam. Kdrgemate tulemustega Opilased teevad suurema toendosusega kodutood alati voi
peaaegu alati 10puni ning kurdavad tdendolisemalt ajapuuduse iile, mis tuleneb kodutdole
kulutatud aja tottu. Ajaliselt kulutasid valimis olnud 30% algkoolidpilastest ja 50% pohikooli
astme Opilastest pdevas kodutoodele tund aega voi1 kauem.

Costa, Cardoso, Lacerda, Lopes ja Gomes (2016) viisid Portugalis ldbi uurimuse 128
9-11aastaste Opilase ning 14 dpetaja hulgas, mille eesmérgiks oli vélja selgitada opilaste ning
Opetaja ndagemust kodutdo ja dppetdd seoste vahel. Olulisemad tulemused Opilaste
vaatepunktist nditasid, et osalenud Opilastest neljandik ei naudi kodutdo tegemist (19,9%) voi
kodutdd tegemine on ebameeldiv (2,3%). Opilastest 34,4% viitsid, et neile viga meeldib
kodut6od teha ning 43,8% arvasid, et kodutdo tegemine on iisna meeldiv. Kui Opilastelt kiisiti,
mida nad valiksid, kui valida oleks kodutdo tegemise ja mittetegemise vahel, siis 89,9%
vastanutest teeksid kodutood ning 10,2% &pilastest ei teeks kodutddd. Opilased, kes
otsustasid kodutdo tegemise kasuks, {itlesid, et kodut6dd on huvitavad ning aitavad Gppida ja
sisust paremini aru saada. Kes valisid, et nad pigem ei teeks kodutdod, arvasid, et kodutood
on igavad, vésitavad ja kasutud ning pdrast kodut66 sooritamist ei jdd vaba aega muudeks
tegevusteks. Uurimuses osalejatest 96,9% tegi regulaarselt kodutdid ning enamus Opilastest
uskus, et kodutdo tegemine aitab neil oppida. Kiisitletud opilastest ainult 11,7% tunnistas, et
neil ei jad kodutdo tegemise korvalt aega iile muudeks tegevusteks.

Wilson ja Rhodes (2010) Ameerika Uhendriikides libiviidud uurimuses, milles osales
2200 9.-12. klassi dpilast, selgus, et 69% vastanutest olid uskumusel, et kodut6d on
vajalikud ja kinnistavad koolis Opitut. 9. klassi Opilastest 73% viitsid, et kodutéod on
ebameeldivad, 84% arvasid, et kodutdod on igavad ning 87% pidasid kodutodde mahtu igaks
paevaks liiga suureks. Enamus uurimuses osalenud dpilastest (86%) olid ndus, et nad teeksid
kodutdid meelsamini, kui nende tegemisega alustataks koolis. Uurijate hinnangul on oluline
roll just kodutdé tdielikul lahendamisel. Opilased viitsid ka uurimuses, et nad teeksid
kodut6od rohkem, kui erinevate ainete dpetajad jataksid kodutdo erinevateks paevadeks.
Uurimusest selgus, et iiks olulisi pdhjuseid, miks kodutddd ei tehta on, et dpilased ei saa
kodutoost aru. Eelnevalt mainitud pohjuse tdid vélja 46% vastanutest. Autorid pidasid
oluliseks kodutd olulisuse selgitamist dpilastele. Opilased peavad joudma arusaamisele, et

kodutdod aitavad neil olla edukad nii koolis kui ka viljaspool kooli.
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Ekici (2014) viis Tiirgis 1dbi uurimuse keskkooli dpilaste hulgas. Valimisse kuulus
705 6.-8. klassi Opilast. Eesmérk oli uurida Opilaste vaateid kodutddle loodusdpetuses ning
selgitada vélja, kas erinevad muutujad, nagu Gpilaste sugu, klass voi vanemate haridustase,
mojutab Opilaste vaateid kodutddle. Tulemused néitasid, et 66,8% vastanutest leidsid, et
kodutodde tegemine on tore ning 70,4% Opilastest uskusid, et kodutdol on oluline roll, et
saada loodusdpetusest aru. Samuti eelistavad Opilased grupitéona tehtud ning empiirilisi
kodutdid. Opilastest 87,1% arvasid, et kodutddde parandamine on nende jaoks oluline ning
82% vastanutest tditsid kodutoid hoolikalt. Eelpool mainitud uurimuste tulemused néitavad, et
Opilaste sugu ja vanemate haridustase ei mojuta dpilaste vaateid kodutddle. Kiill aga muutub
Opilaste arvamus kodut6ost vanemas kooliastmes. Selgus, et mida vanemas klassis lapsed
Opivad, seda rohkem soovivad nad keskenduda eksamiga seotud teemadele.

Kokkuvdttes peatiikis kasitletud uurimusi voib delda, et Opilased, kellel on korgemad
Opitulemused, peavad kodut6id ka olulisemaks ning sooritavad kodutdid suurema
toendosusega. Vaated kodutddle ei soltu lapse soost voi vanemate haridustasemest. Vanema
klassi dpilased eelistaksid kodutdid, mis on seotud eksami teemadega. Opilased toovad vilja
liiga suure kodutodde mahu ning teeksid neid tdoendolisemalt kui kodut6od oleks jaotatud
nddala peale vordsemalt. Lisaks teevad Opilased kodutéid meelsamini, kui nende tegemisega
alustatakse juba tunnis ning kui tegemist on grupito6 voi empiirilise kodutdodga. Samuti

peavad opilased oluliseks kodutddst aru saamist ning tagasisidet Opetajalt kodutdo kohta.

Toetudes varasematele uurimustele, kulutavad dpilased oma vaba aega palju
kodutoddele. Samas on uurimused avanud nii kodutédde positiivseid kui negatiivseid
mojusid. Selleks, et muuta kodutd66 andmise protsess dppimist toetavaks, on oluline teada
Opilaste arusaamu ja ettepanekuid seoses kodutdéodega.

Bakalaureuset6o eesmirgiks oli vilja selgitada II kooliastme Opilaste arusaamad
kodut6o eesmérkidest ning milliseid ettepanekuid teevad dpilased kodutddga seotud protsessi
arendamiseks. T60 kdigus leitakse vastused jargnevatele kiisimustele:

1. Milline on Opilaste arusaam kodutdo eesmarkidest?

2. Millised on dpilaste ettepanekud kodutddga seotud protsessi arendamiseks?
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2. Metoodika

Bakalaureusetoo viidi 14bi kvalitatiivset uurimismeetodit kasutades, kuna Ounapuu (2014)
jargi on kvalitatiivse uurimuse abil voimalik uurida ja selgitada arvamusi ning kirjeldada
uuritavate kogemusi ja motteid. Kuna t66 eesmérgiks oli uurida dpilaste arusaamu, siis on

kvalitatiivne uurimisviisi valik bakalaureuset6d autori hinnangul pdhjendatud.

2.1 Valim

Uurimuses kasutati eesmérgipérast valmit. Berg (2001) kohaselt kasutades eesmirgipdrast
valimit, valib uurija uuritavateks populatsioonist sobivad isikud, kes vastavad uuritavate
kriteeriumitele ldhtudes oma eriteadmistest voi teadmistest. Valimisse kuulumise
kriteertumiks oli, et lapsed Opiksid tildhariduskoolis II kooliastmes. Uurimus keskendus II
kooliastme Opilastele, kuna Eestis siiani ldbiviidud uurimused on suunatud peamiselt I11
kooliastme Opilastele. Uurimusse kaasati kuus iildhariduskooli II kooliastme Opilast neljast
erinevast koolist. Uuritavateni joudmiseks voeti ithendust koolide dppejuhtidega ning kiisiti
luba ja ndusolekut uuritavate intervjueerimiseks. Samuti kiisiti ndusolekut uuritavatelt
Opilastelt ja nende vanematelt. Lapsevanema nousoleku saamiseks saadeti neile kirjalik
nousoleku vorm koos uurimuse eesmérkide ja kirjeldusega.

Uurimuses osales kolm poissi ja kolm tiidrukut, vanuses 10-12 aastat. Uuritavatest
kaks oppis IV klassis, liks V klassis ja kolm VI klassis. Valmisse kuuluvate taustandmed on
toodud vélja tabelis 3. Konfidentsiaalsuse tagamiseks ei avaldata t66s valimisse kuuluvate
oOpilaste koolide nimesid ning uurimuses osalenud dpilaste nimed on asendatud

pseudoniitimidega.

Tabel 3. Uuritavate taustandmed

Pseudoniiiim Sugu Klass

Tuuli tiidruk 4 klass
Mihkel poiss 4 klass
Karl poiss 5.klass
Liisa tiidruk 6.klass
Jaagup poiss 6.klass

Karin tidruk 6.klass
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2.2 Andmekogumine

Vastavalt bakalaureuset6o eesmérgile koguti andmed poolstruktureeritud intervjuu kéigus.
Toetudes Ounapuule (2014) on poolstruktureeritud intervjuul olemas kindlad teemad ja
iildised kiisimused. Intervjuu kdigus on uurijal voimalik sdnastada kiisimus timber, valida ise
kiisimuste jarjekord ning lisada tdpsustavaid kiisimusi. Intervjuu kava koostamisel toetuti
Ritchie, Lewis, Nicholls ja Ormstoni (2013) teosele kvalitatiivsete uurimuste kohta
sotsiaalteadustes ning varasematele artiklitele kodutoé eesmaérkide ja protsessi kohta, nagu
Epstein (1998), Epstein ja Van Voorhis (2001), Painter (2004), Cooper (2007). Intervjuu kava
koosnes kolmest erinevast plokist. Esimeses plokis uuriti millised on dpilaste arusaamad
kodut6o eesmérkidest (néditeks: Mis on Sinu arvates kodutdo eesmérk? Mis Sa arvad, miks
opetajad kodutood annavad?). Teise ploki kiisimused selgitasid vilja missugusena
kirjeldavad opilased kodutdoga seotud protsessi ja kolmas plokk oli seotud dpilaste
ettepanekutega kodutdoga seotud protsessi arendamiseks, nditeks: Missuguseid kodut6id
voiksid Opetajad anda? Kuidas sooviksid, et dpetaja Sinu kodutdéod hindaks/tagasisidestaks?
Iga plokk koosnes pohikiisimustest ja lisakiisimustest. Kokku koosnes intervjuu kava 28
kiisimusest. Kédesolevas to0s kajastuvad ainult I ja III teemaploki kiisimuste vastused. II ploki
kiisimustele saadud vastuseid analiilisib autor magistritoé raames.

Intervjuu kiisimuste koostamisel konsulteeriti bakalaureuseto6 juhendajaga, kes vaatas
iile intervjuu kavas olevad kiisimused ning tegi ettepanekuid kiisimuste arusaavamaks
muutmise osas ja lihtsustamiseks. Samuti pooras tihelepanu aspektile, et intervjuu kiisimused
oleks kooskdlas uurimiskiisimustega ning kogu bakalaureuset66 eesmirkidega. Lisaks viidi
1dbi ka prooviintervjuu. Intervjuu kava on esitatud lisas 2.

Prooviintervjuu viidi 1dbi dpilasega, kes vastas bakalaureuset6o valimi kriteeriumitele.
Prooviintervjuu kestis kokku 38 minutit. Prooviintervjuu analiiiisil selgus, et kiisimused olid
sobivad leidmaks vastuseid bakalaureuseto6 uurimiskiisimusele. Kuna prooviintervjuu kéigus
selgus intervjuu sobivus, siis voeti kogutud andmed ka pohiandmestiku hulka ning andmed
analiiiisiti koos pohiintervjuudega, tulemused kajastati tulemustes ja arutelus.

Intervjueeritavate leidmiseks voeti ithendust koolide dppejuhtide ja direktoritega e-
maili teel. Oppejuhid edastasid info klassijuhatajatele ning seejirel vottis to6 autor ithendust
klassijuhatajatega. Klassijuhatajate abil edastati info Opilaste vanematele, milles tutvustati
uurimuse eesmarki ja anti lisainformatsiooni intervjuu labiviimise kohta (sh intervjuu kestvus,
konfidentsiaalsus, intervjuu helifailina salvestamine). Lapsevanematele, kes andsid

klassijuhatajale esimesena teada ndusolekust, saatis klassijuhataja t66 autori poolt koostatud
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nousolekulehe, mis allkirjastati viiel juhul paberil ja iihe lapsevanema poolt digitaalselt.
Nousolekulehe vottis uuritav intervjuule kaasa voi saatis lapsevanem digitaalselt allkirjastatud
nousolekulehe uurijale e-maili teel. Intervjueerimise aeg lepiti kokku dpilasele sobivaks ajaks
klassijuhataja abil.

Enne intervjuu algust selgitati dpilasele veelkord uurimuse eesmérki ning kiisiti
ndusolekut intervjuu helifailina salvestamiseks. Korrati {ile ka konfidentsiaalsuse aspekt, et
uuritava isikuandmeid, kooli, ega intervjuus nimetatavaid isikuid bakalaureusetdds ei
avaldata. Opilasele tuletati meelde, et intervjuul osalemine on vabatahtlik ning tal on digus
igal hetkel intervjuu katkestada ja loobuda kiisimustele vastamisest.

Intervjuud viidi 14bi ajavahemikus oktoober 2018 kuni november 2018. Intervjuu
pikkused varieerusid 32 minutist 41 minutini. Bakalaureuseto6 koostamise ajal pidas uurija
uurijapédevikut, kuhu pandi kirja andmekogumise protsessiga seotud info, motted ja

kogemused.

2.3 Andmeanaliiiis

Andmeid analiiiisiti induktiivse kvalitatiivse sisuanaliiiisi pohimotetel. Induktiivne
sisuanaliilis aitab madista uuritavate arusaamu ja tolgendusi (Laherand, 2008).
Andmete analiilisimiseks transkribeeriti késitsi koik kuus salvestatud intervjuud.
Transkribeeritud andmete maht oli kokku 77 lehekiilge.

Pérast intervjuude transkribeerimist kodeeriti andmed andmeanaliiiisi keskkonnas
QCAmap. Esmalt mérgiti dra uurimiskiisimuse kaupa intervjuus tdhenduslikud tekstiosad, mis
andsid vastuseid uurimiskiisimusele ja loodi koodid. Naiteks: tunnis dpitu kordamine ja
kinnistamine iseseisvalt, millegi kasuliku tegemine, kohusetunde arendamine. Tekkinud
koodid koondati alakategooriateks ,néditeks kodutdo hulga ja mahuga seotud ettepanekud,
kodutoo selgitusviisiga seotud ettepanekud. Alakategooriatest moodustusid omakorda
peakategooriad. Peakategooriateks olid néiteks iseseisva Oppimise oskuse ja kohusetunde
arendamine; Opitu kordamine ja kinnistamine; kodut66 andmise protsessiga seotud
ettepanekud.

Usaldusvéérsuse suurendamiseks viidi 1dbi esimese uurimiskiisimuse puhul
kaaskodeerimine, mille kédigus said moned koodid tépsustatud. Niiteks eraldus koodist
»ebaselgeks jadnu selgeks saamine* tdpsustatud kood ,,ebaselgeks jadnu selgeks saamine

lapsevanema toel®, lisati ka kood ,,nutiseadmest eemale saamine*. Kategooriate
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moodustamisel arutati juhendajaga 1dbi erinevad ala- ja peakategooriate tekkimise

vOimalused.

3. Tulemused

Bakalaureusetdo eesmirgiks oli vélja selgitada II kooliastme Opilaste arusaamad kodut6o
eesmaérkidest ning milliseid ettepanekuid teevad opilased kodutddga seotud protsessi
arendamiseks. Andmeanaliiiisil moodustus esimese uurimiskiisimuse alla viis peakategooriat
ja teise uurimiskiisimuse alla kolm peakategooriat. Jirgnevalt antakse iilevaade
andmeanaliiiisi tulemustest uurimiskiisimuste jirgi peakategooriate kaupa. Tulemuste

kinnitamiseks ja illustreerimiseks on lisatud tsitaate intervjuudest.

3.1 Opilaste arusaam kodut6o eesmirkidest

Esimese uurimiskiisimuse alla moodustusid andmeanaliiiisi kdigus jargmised peakategooriad:
iseseisva Oppimise oskuse ja kohusetunde arendamine; dpitu kordamine ja kinnistamine;
teemast arusaamine ja lisateadmiste omandamine; kasulikult aja veetmine; tagasiside
Opetajale.

Opilased t3id iseseisvate dppimise oskuste ja kohusetunde arendamise all vilja, et
dpetajad annavad kodutddd selleks, et dpilased kodus iseseisvalt dpiksid. Opilased selgitasid,

et kui Opetaja kodutddd ei annaks, siis keegi iseseisvalt ei hakkaks kodutoid tegema.

, Arendab ka iseseisvat oppimist, et muidu sul tunnis voib-olla opetaja teeb koik nagu
enam-vihem ette dra, aga kodus sa pead ise vaatama kuidas sa saad. Kui ei oska,

siis kiisid lihtsalt ema voi isa kdest abi. *“ (Mihkel)

Kodut66de andmine annab uurimuses osalenute sonul opetajatele teadmise, kas
oOpilased viitsivad kodus oppida. Uuritavad tdid vilja olulisena kodutédde andmise puhul
iseseisva Oppimise aspekti. Nad rohutasid, et kodutdo tegemine suunab Opilast ise motlema ja
teadmisi kasutama ning vajadusel vanematelt abi kiisima. Samuti néitab kodus iilesannete
lahendamine kas tunnis ollakse tdhelepanelik ja kodus osatakse samu votteid kasutada

1seseisvalt.
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K&ik uuritavad leidsid, et kodutdo eesmirk on dpitut korrata ja kinnistada. Opilased
toid vélja, et kodutodde tegemine aitab neile voimaluse omas tempos dppida ning voimaluse

ise motlemiseks, ilma, et keegi digeid vastuseid ette titleks.

,,S1is sa opid iseseisvalt tood tegema ja saad rohkem valmis. Selle 45 minutiga ei
Jjouagi viga midagi teha. Loed selle teksti dira, teed suuliselt paar harjutust, siis teed
toovihikust, siis ongi nagu tund ldbi umbes. Et kui koju jditta teha, siis saab paremini

selgeks ja jddab paremini meelde. *“ (Mihkel)

., Et lihtsalt sa prooviksid ise aru saada sellest teemast, mitte et sa ei teeks teistega

tunnis koos seda, et teised iitlevad vastuse ja sina kirjutad lihtsalt vastuse maha. *

(Karin)

Uurimuses osalenud Opilased leidsid, et opitu kordamine ja Kinnistamine aitab
teema paremini selgeks saada, teema jadb paremini meelde ning see toob ka edu kontrollt6os.
Samuti arvasid Opilased, et harjutamine ning vilumuse tekkimine aitab neil hiljem kiiremini ja
paremini iilesandeid teha, tuues ka kasu kontrolltoddes ja tunnikontrollides.

Opilaste arusaamade kohaselt on kodutdél oluline roll teemast arusaamisel ning
lisateadmiste omandamisel. Uuritavad tdid vilja, et kodutédde tegemine aitab teemast
paremini aru saada. Kodus tilesannete tegemine annab véimaluse vajadusel vanematelt
selgitusi kiisida v&i lisainformatsiooni otsida ja seelébi ka lisateadmisi omandada. Opilaste
arvates on kodutdo oluline, et ebaselgeks jaanu saaks selgeks ja kodus on véimalus teemale

rohkem aega piithendada kui tunnis.
., Kui sa nditeks koolis ei saanud aru, siis sa saad oma vanematelt ka kiisida. ** (Tuuli)

Uuritavad tdid lisaks vilja kodutodde andmise eesmargiks kasulikult aja veetmise.
Opilaste arvates, annab see vdimaluse dpilasi eemal hoida nutiseadmetest ning televiisoritest
ja panna neid kasulikult tegutsema. Opilased arvasid, et kodutddde tegemine ei lase dpilasel
veeta tervet pdeva televiisorit vaadates, magades voi nutiseadmeid kasutades. Uuritavad
selgitasid, et kui Opilasel ei jadks kodutddd teha, siis toendoliselt ei teeks nad selle ajaga

vabatahtlikult midagi Sppimisega seonduvat.
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., Et lapsed saaks kodus oppida, sest kui ta ei annaks, siis ma arvan, et iikski laps viga

vabatahtlikult ei opiks, kas ldheks vdlja mdngima voi midagi sellist. * (Mihkel)

Kodutéode tegemine annab uurimuses osalenud Opilaste sonul tagasisidet ka
opetajale, kuidas Opilased on teemast aru saanud. Kodutoddega saab opetaja kontrollida, kas
Opilased on kodut6o édra teinud ja kuidas neile on teema selgeks saanud voi millele tuleks veel

tdhelepanu pdorata.

., Et sa teeksid midagi kodus dra. Ja siis nad kontrollivad sama moodi, et kas sa saad
ikka sellest teemast aru. Ja, et kas sa oled nagu pohimotteliselt dra teinud selle.

(Karin)

Kokkuvdttes on uurimuses osalenud Opilaste arvates kodutdo eesmirgiks tunnis opitu
kodus iile korrata ja kinnistada. Lisaks aitab kodus tilesannete tegemine teemast paremini aru
saada ja vajadusel otsida lisainformatsiooni voi -selgitusi. Samuti peeti oluliseks eesmargiks
1abi kodut66 andmise suunata Opilasi kasulikult aega veetma. Kodut66 andmine arendab
Opilastes nende arvates ka dppimisoskust ja kohusetunnet. Lisaks saavad Opetajad kodut6od

andes tagasisidet Opilaste omandatud teadmiste kohta.

3.2 Opilaste ettepanekud kodutooga seotud protsessi arendamiseks

Teise uurimiskiisimuse alla moodustus andmeanaliiiisi jargselt kolm peakategooriat, milleks
olid: kodut66 andmise protsessiga seotud ettepanekud, kodutdo iilesandega seotud

ettepanekud ning kodut6o tagasisidestamise ja hindamisega seotud ettepanekud.

3.2.1 Kodut66 andmise protsessiga seotud ettepanekud

Esimene peakategooria, milleks oli ettepanekud, mis on seotud kodut6é andmise protsessiga
jagunes omakorda kaheks alakategooriaks: kodut6o hulga ja mahuga seotud ettepanekud ja
kodut6o selgitusviisiga seotud ettepanekud.

Hulga ja mahuga seotud ettepanekutes pidasid Opilased oluliseks kodut66 andmise
sagedust ja kodutoole kuluvat aega. Oli Opilasi, kes leidsid, et kodutdod ei peaks iildse andma,

peaks andma ménikord voi kodutdod peaks kindlasti andma. Opilased, kes arvasid, et
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kodut6dd ei ole vaja anda, t6id pohjendusena et teadmised peaks omandama tunnis olles.

Lisaks toodi vélja, et kodutdode tegemine ei ole meeldiv tegevus.

., Minu meelest ei peaks andma, sellepdrast, et tund ongi selle jaoks, et selgeks

teha. “(Liisa)

Uuritavad selgitasid, et igas aines ei ole vajalik kodutdo jatmine suure kodutodde
mahu tdttu. Opilased aga arvasid, et kontrolltddle voiks siiski eelneda suurem kodutddde hulk.
Kodut66de mahuga seoses uskusid uuritavad, et kodutdéodele kulutatav aeg voiks jddda
vahemikku 30-120 minutit iihe pideva kohta. Opilased tdid vilja, et pool tundi on kdige lithem
aeg, et saaks kodut6dd korralikult tehtud ning 120 minutit peaks sobima ka aeglasemale
opilasele kodutdode sooritamiseks. Samuti arvati, et kontrolltooks dppimine votab rohkem

aega ja sellisel juhul v4ib kodutdodele kuluda kuni 120 minutit.

,, Nditeks kui on kontrolltéo, siis nad voiksid anda nagu rohkem, mitte ainult iihe

vdikse toovihiku tilesande. *“ (Karin)

., Ma arvan, et kuskil miinimum peaks olema pool tundi, sellepdirast, et muidu 15
minutiga teed sa nii lihtsalt koik dra, et sul on arvatavasti seal vead sees. Kui sa teed

poole tunniga, siis on see miinimum ja maksimum voiks olla minu meelest poolteist

tundi. ** (Mihkel)

,»Ma arvan, et voikski olla tund, poolteist voi tund aega. Siis saavad, need kes ei ole
nii kiired pooleteise tunniga hakkama ja kes on natuke kiiremad, saavad tunni ajaga

ilmselt hakkama.* (Jaagup)

Uurimuses osalenud Opilased toid vilja, et dpetajad voiksid arvestada kodut6o

andmisel ka teiste kodutodde ning tegevustega.

., Opetajad véiksidki nagu arvestada opilastega, et nad saaksid ikka ilusti dra opitud ja
opetajad voiksid arvestada huviringidega ka, et sa saaksid ikkagi oma huviringiga
tegeleda, et sa ei peaks lihtsalt pdevad libi oppima ja saaksid aktiivselt ka midagi
teha, mitte et sa istud kodus ja opid. *“ (Karin)
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Mahu poolest toodi vilja, et kui anda rohkem iilesandeid, siis peaksid need olema
raskusastmelt lihtsamad ja keerukamate iilesannete puhul tuleks anda dpilastele vihem
iilesandeid korraga.

Kodutoo selgitusviisidega seotud ettepanekute juures pidasid opilased oluliseks, et
Opetaja veenduks, et teema on Opilastel selge, enne kui kodut6é antakse. Uuritavad toid vélja,
et kui teema ei ole selge, siis see tekitab hirmu, et teised hakkavad naerma kui iilesandeid ei
osatud teha. Uurimuses osalenute jaoks oli oluline ka koduto6 piisav selgitamine. Opilased
toid vélja, et Opetajad peaksid andma kodutddd, mis on selgete juhistega ning ka tunnis
selgitama kogu kodutdo iile voi vahemalt keerukamate iilesannete puhul nende tegemise.
Opilased arvasid, et vdiks anda kodutdoks sarnaseid iilesandeid, mis on juba tunnis 1ibi
lahendatud, sest siis ei oleks vaja nii pikalt kodutddd iile seletada. Opilased pidasid oluliseks,
et Opetaja veenduks kodutooé andmisel, et koik on aru saanud, kuidas antud iilesannet teha.
Uuritavad pakkusid vilja, et kodut6od voiks klassis koos alustada, sest nii on voimalik ka
kohe kiisida, kui midagi jadb ebaselgeks ja seeldbi saab dpetaja veenduda, et kdik on aru

saanud, mida kodutdos teha tuleb.

., Niimoodi, et koigepealt natuke alustame seda iilesannet, siis ta laseb kellelgi opilasel
selle tilesande pealkirja ette lugeda ja siis kui keegi ei saanud aru, siis too tostab kde,

et ma ei saanud aru, siis opetaja seletab koigile ja siis jddbki kodus teha.* (Mihkel)

., Ta voiks seda ldbi selgitada nii, et nditab dra kuidas seda teha ja et nditeks tuleb
leida listist omadussona ja kolme vordesse panna. Nditeks teeme esimese dra, siis
opetaja titleb, et iilejddnud otsige kodus edasi ja matemaatikas voiks tavaliselt

esimesed nditena teha ja siis oskad kohe teised ka dra teha.* (Jaagup)

3.2.2 Ettepanekud seotud kodutoo iilesandega

Teine peakategooria jagunes kolmeks alakategooriaks: kodutdo liigiga seotud ettepanekud,
iilesande koostoovormiga seotud ettepanekud ning ettepanekud seotud tilesande soorituse
kestvusega.

Kodutod liigiga seotud ettepanekutes viljendus, et dpilased soovivad erinevat tiilipi

koduiilesandeid, isegi kui nad meelsamini eelistavad teha iiht tiilipi lilesandeid.
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,, Voiks anda vahepeal rohkem suulisi ja vahepeal rohkem kirjalikku ja vahepeal mingi

uurimistoo ka nditeks. *“ (Jaagup)

Uurimuses osalejad toid vilja, et Opetaja poolt méératud koduiilesannete tiiiibid
voiksid varieeruda. Nimetati nii kirjutamis-, lugemis-, vaatlemis- ja uurimis-, looviilesandeid,
elektroonilisi iilesandeid kui ka litkumist soodustavaid iilesandeid ja tilesandeid, kus on vaja
midagi pahe dppida. Erinevat tiilipe iilesandeid eelistades tdid dpilased pohjuseks, et iiht voi
teist tiitipi ilesanne aitab neil materjali paremini meelde jitta voi lihtsalt meeldivad teatud

tiilipi iilesanded rohkem.

., Pigem kirjalikke ikka. Kui sa ldbi kirjutad, siis jadb minu meelest ka alati paremini

meelde, kui siis kui sa lihtsalt rddgid labi. © (Mihkel)

,, Vihem kirjutamist. Eelistaks rohkem mingit lugemisiilesannet. ** (Tuuli)

Vorreldes toovihikus kirjalikku iilesannet elektroonilise iilesandega arvutis, toodi vélja
ajafaktor, et todvihikust saab ililesanded kiiremini tehtud. Samas oli ka dpilasi, kes eelistasid

elektroonilise toovihiku kasutamist pabertodvihikule.

., Nutiseadmes votab tegemine ikka kauem aega. Sa pead ikka sellesse dppi minema.
Kirjalikke on ikka lihtsam teha, et votad toovihiku ja vaatad mida tuleb teha. Apis sa
pead kindlale veebilehele minema. “ (Karl)

,, Viga meelsasti ei teeks puised pdiheoppimised, kus sa peadki endale lihtsalt midagi
pdhe oppima, sest et kui eelmisteks aastateks on olnud midagi pdhe oppida, siis need
ei ole enam meeles, sest sul lidhebki tuupides meelest dra. See on nii mottetu minu

meelest. “(Liisa)

Ulesannete koostéovormiga seotud ettepanekutes tdid dpilased vilja, et oleks vaja
teha kodutdona nii individuaalseid iilesandeid, lihtsamaid paaristdid kui ka rithmatoid.
Individuaalsete lilesannete eelistamisel toodi pohjuseks, et riihmat6o puhul v4ib juhtuda, et
to0 ei jagune litkmete vahel vordselt dra ning iiks Opilane peab kogu t60 dra tegema voi ei
leita aega, et todd koos teha. Rithmatoo puhul leiti, et monikord on tore sopradega koos

iilesandeid teha. Riihmatoona eelistati néiteks esitlusi ja uurimistéid.
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,Ma arvan, et kodutoddes voiks juurde tulla rithmatoid, mida saaks sopradega koos

teha ja uurimustoid. “ (Jaagup)

Seoses ettepanekutega, mis olid seotud iilesande soorituse kestvusega, iitlesid
Opilased, et kodutdona peaks olema nii pikemaajalisi kui ka lithemaajalisi {ilesandeid.
Lithemaajaliste iilesannete eelistamisel toodi selgitusena vilja, et pikema vahega pikad
iilesanded ei anna harjutamisest tulevat kodut6o positiivset moju. Lithikese tdhtajaga
iilesandeid pidevalt tehes aitab Opilaste sonul neil rohkem teadmiste kasutamist harjutada.
Uuritavad tdid vélja, et vahepeal voiks olla ka pikemaajalisi iilesandeid. Nende

koduiilesannete puhul on rohkem aega moelda ja planeerida nende tegemist.

,, Pigem lithemaajalisi iilesandeid, et neid teed iga pdev natuke ja siis saabki valmis.
Aga kui sa annad suure iilesande suure vahega, siis ei harjuta sind nii palju kui

vdikeste tilesannete tegemine kogu aeg. *“ (Mihkel)

3.23 Kodut6o tagasisidestamise ja hindamisega seotud ettepanekud

Kolmandast peakategooriast moodustusid jargnevad kolm alakategooriat: tagasiside tiiiibiga
seotud ettepanekud, kontrollimisega seotud ettepanekud ning tagasiside hindega seotud
ettepanekud.

Intervjueeritavad ootavad Opetajatelt erinevat tiilipi tagasisidet. Tagasiside tiiiibiga
seotud ettepanekute hulgas toid Opilased vélja, et tagasisidet peaks andma nii kirjalikult otse
kodut6o juurde voi elektroonilist sonalist ja kirjeldavat tagasisidet e-pdevikusse kui ka suulist
individuaalset tagasisidet. Opilased peavad oluliseks, et suuline tagasiside oleks just
individuaalne ning et lisaks suuliselt saadud tagasisidele oleks see kirjas ka elektrooniliselt e-
pievikus. Opilased tdid vilja, et lisaks vigadele toodaks vilja ka kiitused ja hésti tehtud t66d.
Oluline ettepanek uuritavate poolt oli, et dpetaja kodutodd tagasisidestades annaks piisavaid

selgitusi, mis oli valesti, et Opilane saaks aru, kus olid puudujdédgid voi vead.

., Ta voiks seda panna e-pdevikusse, sest seda saan ma sealt iga kell vaadata“ (Tuuli)

,,Suuliselt ikka ja et stuudiumisse ka kirjutaks. “ (Karl)
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., Et ta ikka seletaks ka nagu sulle nagu mis sul valesti on, et sa ikka saaksid ise ka aru,

mis sa valesti tegid. *“ (Karin)

Kontrollimisega seotud ettepanekutena avaldasid uuritavad, et kodut6o tagasiside
peaks olema kiire. See oli ka pohjuseks, miks eelistati elektroonilisi kodutdid mdnes dpis voi

Miksikese keskkonnas, kuna selliste {ilesannete puhul saab kohese tagasiside.

., Kodutéod millele saab kohe tagasiside, et saad telefonis teha nditeks. Toon nditeks
miksikeses voi learning appsi, et seal teed neid iilesandeid. Seal ta nagu nditab sulle
kohe dra ka nditeks kui sul on midagi vale, aga kui sa nagu kirjalikult teed, siis keegi

ei title et kui on vale voi on oige. “ (Karin)

Kodut66de hindamisse suhtuvad Opilased erinevalt. Tagasiside hindega seotud
ettepanekutes arvasid osad dpilased, et kodut6dd ei peaks hindama, sest ei olda kindel, kas
kodutdo on digesti tehtud ning halba hinnet ei soovita saada. Teine osa aga oli vastupidisel
arvamusel. Nende arvates voiks kodutdod ikka mdnikord voi tthemini hinnata. Toodi vilja, et
hinde saamine just motiveerib kodut6od tegema. Uuritavad pohjendasid, et nad soovivad alati
saada héid hindeid ja seega teevad kodutoo ka korralikumalt dra, kui on teada, et kodut6od
hinnatakse. Toodi vilja ka, et tegemata kodutdo eest ei pandaks kohe markust voi hindeks
kahte, vaid sooviti, et kiisitakse pohjust, miks on kodutdo tegemata. Uuritavad toid ka vélja, et
opetajad voiksid anda kodut6o tegemata jatmisel voimaluse see hiljem uuesti esitada, kui

kodutood hinnatakse.

,»Ma proovin ikka paremaid hindeid saada ja siis ma proovin kodutéid kogu aeg dra

teha.” (Karin)

,, Koige rohkem motiveerib ikka see, et hdid hindeid saada.“ (Karl)

Kokkuvdttes tegid opilased erinevaid ettepanekuid seoses kodutoo protsessiga.
Opilaste arvates on aineid, milles kodutddd ei peaks andma, aga oli ka arvamusi, et kodutood
peaks mdnikord andma. Opilased tegid ettepaneku, et ajaliselt peaks kuluma kodutoole paevas
30-120 minutit, millega peaks igaiiks joudma kodutdod éra teha. Osalejad toid vélja, et
kodutddd peaksid olema erinevat liiki. Opilased eelistavad erinevat tiiiipi iilesandeid, kuna

nende arvates aitab liks voi teine kodutdd neil paremini materjali omandada. Samuti pakuti
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vilja erineva sooritusvormi ja ajalise kestvusega iilesandeid. Intervjuus osalejad pidasid
oluliseks koduto selgitamist ja tagasisidet. Opilased arvasid, et kodutodd andes peaks dpetaja
veenduma, et dpilased on teemast ja koduiilesandest aru saanud. Véaga oluliseks peeti kodutoo
alustamist voi keerukate iilesannete iilevaatamist koos dpetajaga ning voimalust kiisida kohe
lisaselgitusi. Opilased tdid vilja, et nad hindavad kodutdédle saadud tagasisidet ja toodi vilja,
et eclistatakse koduiilesandeid, millele saab kohe tagasisidet. Opetaja poolt tagasiside peaks
olema aga piisava selgitusega, et Opilane saaks aru, mis on valesti ja mida tuleks tdiendada voi
parandada. Lisaks eelistavad Opilased tagasisidet nii koduiilesande juurde kui ka

elektroonilisse pdevikusse.

4, Arutelu

Uurimuses selgitati vélja dpilaste teadmised kodut6o eesmérkide kohta. Osalenud Opilaste
arvates on kodutoo peamisteks eesmérkideks iseseisva Opioskuse arendamine, kasulikult aja
veetmine ning dpetajale tagasiside andmine. Opilased selgitasid, et kodutood andes peab
Opilane ise kodus oma teadmisi kasutama ning vajadusel oskama abi otsida vanematelt voi
lisamaterjalidest. Samuti on varasemad uurimused nimetanud kodut66 eesmérgiks
harjutamist, dpitu kinnistamist, dpitud oskuste rakendamist (Cooper, 2007; Krull, 2018) ja
iseseisva Opioskuse arendamist (Epstein, 1988; Krull, 2018). Kédesolevas bakalaureusetods
intervjueeritud Opilased selgitasid, et 14bi kodutédde kinnistub materjal ning teemad saadakse
paremini selgeks, mis toob uuritavate sonul neile paremaid tulemusi kontrolltdddes, seega on
tulemused heas kooskdlas varasemate uurimistulemustega. Lisaks on Opilaste arvates kodut6o
eesmargiks anda Opetajale tagasisidet, millisel mééral on dpilased vajalikud teadmised ja
oskused omandanud. Autori hinnangul on uuritavad teadlikud erinevatest kodut6o
eesmdirkidest.

Erinevalt varasematest uurimistulemustest antakse antud uurimuses osalenud Opilaste
arvates kodutodd ka kasulikumalt aja veetmise eesmirgil. Opilaste sdnul viheneb kodutdo
tegemisel Opilasel voimalus veeta liiga palju aega teleka ees, nutiseadmetes tegutsedes voi
monda muud ebaefektiivset tegevust tehes. Eelpool nimetatud eesmérgi viljatoomine dpilaste
poolt voib tuleneda autori meelest sellest, et Opetajad podravad tunnis tthemini tdhelepanu
probleemile, et lapsed veedavad liiga palju aega nutiseadmetes ning seetdttu annavad
kodutddd, mis suunab pilasi kasulikumalt aega veetma. Opetajad selgitavad tundides, kui
oluline on ka kodus vihem aega nutiseadmetes viibida ning teha selle asemel fiiiisiliselt

aktiivseid tegevusi. Kiisides Opilastelt kodutodde eesmirkide kohta voib olla just see
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pohjuseks, miks uuritavad tdid vilja eelpool nimetatud eesmérgi oma vastustes. Samuti on
voimalik, et lapsevanemad suunavad Opilasi kodus rohkem kodutddd tegema pohjusel, et nad
vihem nutiseadmetes aega veedaksid.

Opilased tegid erinevaid ettepanekuid kodutddga seotud protsessi arendamiseks.
Ettepanekute hulgas tdid Opilased vélja, et kodutodode maht peaks ajaliselt olema 30-120
minutit pdevas, aga kontrolltodde eel voib kodutdod olla mahukam ning kauem aega votta.
Veel tehti antud uurimuses Opilaste poolt ettepanekuid, et Opetajad arvestaksid nii teiste ainete
kodutdddega kui ka dpilase muude tegevustega viljaspool kooli. Uhe kodutdo negatiivse
mojuna on varasemate uurimuste autorite poolt toodud vélja dpilaste vaba aja vihenemine
ning Opimotivatsiooni langus ja negatiivsete Opihoiakute kujunemine liiga suure kodutédde
mahu tottu (Cooper, 2007; Cooper & Valentine 2001). T66 autori hinnangul voib sdltuda
vastavalt kodut6o eesmérgist ka kodut6é maht. Kontrolltdo jaoks on enamasti vajalik
mahukama materjali lilekordamine ja see vOib votta rohkem aega, sdltudes Opilase
Oppimiskiirusest ning varasematest teadmistest voi eelnevast jarjepidevast dppimisest. Ka
uurimuses osalenud Opilased olid ndus kontrolltodle eelneva mahukama kodutdoga.

Uurimuses osalenud Opilaste arvates peaks kodutdo pdevane maht olema kuni kaks
tundi. Igapdevane kodutdo ei tohiks autori arvates olla aga nii mahukas, et Opilasel tekiks
kiillastatus ning motivatsioonilangus. Kindlasti on klassis dpilasi, kes saavad teemast aru voi
omandavad teatud oskused juba jooksvalt tunnis ning kodutdo aitab teemat kinnistada, aga on
ka Opilasi, kellele on vajalikud kodus lisaselgitused ja rohkem aega harjutamiseks, et opitud
oskusi rakendada ning teadmised jddksid meelde. Seega oleks to0 autori arvates oluline
rakendada erinevaid kodutdid vastavalt dpilase tasemele, vottes arvesse Opilase ainealaseid
teadmisi ning opioskusi. Vatterot (2010) rohutab samuti, et kodutd6 peaks olema joukohane
ning tuleks tdhelepanu pdorata Opilaste erinevale tasemele. T66 autor ndustub, et oluline on
juhtida tdhelepanu kodut6o eesmargile ja leida erinevaid viise, kuidas klassis kdige tugevam
ja ka kdige ndrgem Opilane selleni jouaks.

Bakalaureuset66 autori hinnangul saab kodut66 mahtu iihe voimalusena kontrollida
14bi koostd0 erinevate ainedpetajate vahel. Kui erinevates Oppeainetes kasitleda sarnaseid
teemasid samal ajal, on Opilasel lihtsam tekitada seoseid ja samal ajal toimub kordamine iihe
teema raames ldbi erineva vaatenurga, mis tuleneb dppeainest. Samuti on véimalik sellisel
moel rakendada pikemaajalist kodut6dd, mille erinevad osad on jaotatud mitme Oppeaine
peale. Kodut6dd, mis hdlmavad mitut Oppeainet, vajavad ka jérjepidevat ja mahukat koostood
ainedpetajate vahel, aega ldbimoeldud tegevuste koos planeerimiseks ning hiljem ka

labiviimiseks.
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Uuritavad poodrasid tdhelepanu vajadusele kodut6dd piisavalt selgitada. Uurimuses
osalenud soovivad kodutdole piisavalt Opetaja selgitusi ning vajadusel kodut6o alustamist
tunnis, et oleks selge, mida tuleb kodutdds teha. Krull (2018) soovitab kodutdo hésti 1dbi
moelda ning opilastega kodutdo 1dbi arutleda ja ndha ning selgitada, kus voivad probleemid
tekkida ja vajadusel muuta kodutoé ndudeid. Uurimistulemused on heas kooskdlas Krulli
(2018) vilja tooduga. Ka t60 autori arvates on kodutdo selged juhised ning piisav selgitamine
Opetaja poolt dpilasele olulised. Kui kodutddst ei saada aru, voib dpilane selle lihtsamini ka
tegemata jatta. Kodutoo ebaselgeks jddmine voib lisaks ka Opilase Opimotivatsiooni langetada,
kuna ta tunneb, et ta ei ole piisavalt hea ning ei saa kodutoo tegemisega hakkama. Seega on
oluline, et Opetaja saab klassis kodutdod tutvustades anda lisaselgitusi ning opilased saavad
kohe kiisida, kui midagi on arusaamatu. T60 autor leiab, et voimalik on, et seeldbi viheneb ka
kodutdo tegemata jatmise pohjus, et Opilane ei saanud aru, mida tuleb teha. Kodut66
alustamisega tunnis on vdimalik vdhendada ka {ildist kodut66 mahtu ning ajakulu. Kiiremad
Opilased voivad jouda tunnis kodutdo tdiesti valmis ning dpilased, kes on aeglasemad saavad
kodut6ost vihemalt osa juba tehtud ja lisaks ka kindlustunde, et lilesandest on digesti aru
saadud.

Kodut66 iilesannetega seotud ettepanekutena toid dpilased vilja, et lilesanded oleksid
varieeruvad nii tiiiibilt kui ka sooritajate arvu poolest. Opilased soovivad kodutdona niha
mitmekiilgseid lilesandeid ja monikord lisaks individuaalsetele ja liihiajalistele iilesannetele
ka pikemaajalisi iilesandeid, rithmatdid voi paaristdid. Opilased selgitasid, et erinevad
iilesanded on vajalikud, kuna nad ise eelistasid erinevat tiilipi iilesandeid v0i nende jaoks aitas
materjali meelde jitta kindlat tiilipi iilesannete tegemine. Ka Vatterott (2010) on rohutanud
kodut6o koostamisel ja andmisel dpilaste erinevusi ning erinevaid dppimisviise, poorates
rohkem tdhelepanu just kodut66 eesmairgile kui formaadile. Autor selgitab, et dpilased
eelistavad erinevaid Oppimisviise ning voimalusel voiks anda dOpilasele valida, millist viisi
kasutada, et kodut6o eesmirk saavutada. T66 autor ndustub Vatterott (2010) soovitusega
lihtuda kodutdo eesmargist ning iilesande tiiiipi lasta vdimalusel dpilastel ise valida. Opetaja
voib nditeks lubada lastel ise vdlja moelda, kuidas kodut6o eesmérki saaks téita, aga voib ka
anda valikuvoimalused erinevate koduiilesannete tiitipide nédol. Voimalus on kiisida enne
kodut6o andmist, milliseid tiilipe lilesandeid dpilased eelistaksid ja 1dhtuda opilaste
eelistusest. Opilastele valiku andmine ning vdimalus otsustamisel kaasa riikida vdib olla
iiheks vdimaluseks dpilaste dpimotivatsiooni tdstmiseks. Opilasele valikute andmise
olulisusest kirjutab ka Krull (2018). T66 autor leiab, et kui anda Opilasele valik, kuidas

kodut6dd teha, siis valitakse endale kdige meelepédrasem ja kodutoo tehakse suurema
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toendosusega hoolikamalt dra. Seejuures on oluline, et dpetaja annaks Opilastele
valikuvoimaluse koduiilesande tiilibi osas, aga autor leiab ka, et erinevat tiitipi kodutéode
andmine arendab dpilast kasutama ka neid Opistiile, mida ta ise ei valiks. Mdnikord voib olla
teatud tiiiipi lilesannete tegemine tiiiitu, aga tehes erinevaid tiilipi iilesandeid voib see aidata
oOpilasel leida just talle sobivate {ilesannete tiiiibi ning avastada, kuidas ta saab edaspidi koige
paremini olulist materjali omandada.

Opilased pidasid oluliseks kodutéo tagasisidestamist. Uurimuses osalenud dpilased
tegid ettepanekuid, et kodutdo tagasiside voiks olla suuline individuaalne, aga ka kirjalik ning
nihtav e-pievikus. Opilased rdhutasid individuaalse tagasiside saamist ning selgitust, mis
kodut6os oli valesti, aga ka mis oli digesti voi hésti tehtud. Nagu antud uurimuses osalenud,
on leidnud ka varasemalt Krull (2018), et kodutd6 kontrollimine ja tagasiside on oluline.
Osalejad hindasid kiiret tagasisidet, seetdttu eelistati ka elektroonilisi kodutdid kohest
tagasisidet voimaldavates keskkondades, kus saadakse kodutdole kohe tagasiside. Krull
(2018) leiab, et kodutdo tagasisidestamine ja hindamine suurendavad vastutustunnet, et
kodutdo oleks tehtud. Selles bakalaureusetdos osalenud toid kodutdd hindamise vélja ka iihe
aspektina, mis motiveerib neid kodutdid hoolikamalt tegema. Osad intervjuudes osalenud
Opilased aga arvasid, et kodutood ei peaks hindama. Krull (2018) rohutab, et kodut6o hinne ei
tohiks olla suure kaaluga aine 16pphinde kujunemisel. Ka t66 autor leiab, et tagasisidestamine
on Opilasele oluline. Tagasiside annab dpilasele kinnituse, kas ta on vajalikud teadmised ja
oskused omandanud vo&i on vajalik veel t66d teha. Tagasisideta jadb t60 autori arvates
kodut6o andmise eesmirk poolikuks, sest Opilane ei saa kindlat vastust, kas koduto6 eesmérk
taideti ja vajalik sai omandatud vo1 midagi jai siiski puudu. Kui tagasisidest selgub, et dpilasel
on vaja teha parandusi ja otsida lisa, siis see toetab Opilase Oppimist ning edasiste teadmiste
omandamist. TOO autori arvates vajab Opilastele veel selgitamist teema, kelle jaoks kogu
Oppimine toimub. Selle selgitamisele viiks aidata kaasa edasiviiv tagasiside ning vajadusel
tagasiside selgitamine. Opilastele tuleks anda vdimalus harjutada ka enesehindamist ning
selgitada selle olulisust. Opilased peaksid rohkem usaldama ennast ja dppima enda teadmisi ja
oskusi hindama ning ndgema millised teadmised ja oskused vajavad veel lisatdhelepanu ja
lihvimist. Selleks on vaja Opilasi aga julgustada enesehindamisele ja tdhtsustada seda sama
palju kui dpetaja voi kellegi teise poolt tulnud tagasisidet.

To66 autori hinnangul on td6l piirangud, mis on seotud t66 valimi suurusega, valimi
kriteeriumitega ja andmeanaliilisi meetodiga. Valimi osas oli piiranguks valimi suurus.
Suurem valim oleks andnud rikkalikuma andmestiku ning saanud kaasata rohkem erinevate

piirkondade koolide ja klasside Opilasi ning sellisel juhul oleks tulnud vilja veel rohkem
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ettepanekuid seoses kodutod andmise protsessiga ja saavutada kiillastuspunkt, mida
bakalaureuse t60 piiratud maht aga ei voimalda. Valimis oleks saanud lisakriteeriumina
kasutada ka Opilase keskmist hinnet, mis oleks suurema valimi korral véimaldanud
analiiiisida, kui palju erinevad korgema keskmise hindega dpilaste vastused madalama
keskmise hindega Opilaste vastustest. T60 autor leidis, et antud uurimuses ei oleks olnud seda
otstarbekas kasutada valimi suuruse tttu ning kuna tegemist oli kvalitatiivse uurimusega.
Kiill aga sobiks Opilaste keskmist hinnet kasutada edaspidi taustatunnusena kvantitatiivses
uurimuses.

Kuna dpilaste arvamustest kodut6o eesmérkide kohta on olemas varasemad uuringud,
siis oleks olnud voimalik esimese uurimiskiisimuse andmeid analiiiisida ka deduktiivset
kvalitatiivset andmeanaliiiisi kasutades. Siiski tehti otsus valida andmeanaliiiisi viisiks
induktiivne kvalitatiivne sisuanaliilisi meetod. See voimaldas vaadata andmeid ilma eelneva
raamistikuta. T66 autori hinnangul digustas valitud andmeanaliiiisi viis ennast, sest lisaks
varasemalt teadaolevatele kodut6o eesmirkidele toodi vilja ka nutiseadmest eemal olemise
eesmdrk. Valides deduktiivse andmeanaliiiisi, jdédnuks see aspekt andmestikust tulemustes
kajastamata. Jargnevates uuringutes saab ldhtuda olemasolevast teooriast ja samas jitta
voimaluse uute kategooriate moodustumisele néiteks kasutades deduktiivse ja induktiivse
kvalitatiivse sisuanaliiiisi ithendamist.

To606 praktiline vaddrtus seisneb t66 autori hinnangul dpilaste kodutdo eesmarkide
viljaselgitamisel ning kodutdo protsessiga seotud ettepanekute véljaselgitamisel. Kui on vilja
selgitatud, mida Opilased ootavad Opetajatelt, kui kodutodd antakse ning millised kodutood
Opilaste arvates on koige efektiivsemad, saavad dpetajad Opilaste poolt olulistele aspektidele
rohkem tidhelepanu poorata ning kodut6é muuta rohkem Sppimist toetavaks. Koolijuhid
saaksid kaaluda Opilaste ettepanekute arvestamist kodut6d andmisega seotud kokkulepete
kehtestamisel oma koolis ning dpetajate koolitajad saavad dpetajatele anda lisateadmisi,
millele kodut6o koostamisel ning kodutodga seotud protsessis veel enam tdhelepanu pdorata,
et kodutdost oleks maksimaalne kasu.

Kuna varasemates uurimustes on vihe keskendutud véhe kodutdoga seotud uurimustes
Opilaste vaadetele ja arusaamadele, siis v3iks jargnevates uuringutes kodutéoga seonduvalt
keskenduda rohkem oOpilastele ning uurida erinevate kooliastmete dpilasi. Kuna uurimusest
selgus Opilastele oluline aspekt, mis on seotud kodutd6 tagasisidega, siis oleks iiheks
pohjalikumaks uurimissuunaks kodutdo tagasisidestamine. Samuti on soovitatav 14bi viia
suuremahuline kvantitatitvne uurimus erinevate kooliastmete Opilaste hulgas, mis selgitaks

vilja nditeks seoseid Opilaste keskmise hinde ja kodutodga seonduva vahel.
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To66 autori jaoks andis t66 koostamine kogemuse uurimise ldbiviimisest ning
intervjueerimisest. Opetajana pani nii teema kohta loetud kirjandus kui ka t66 empiiriline osa
tdhelepanu podrama kodutdd mitmekiilgsusele ja motestatusele, samuti podrab to66 autor
pérast intervjuude analiiiisimist ka rohkem tidhelepanu kodut6o selgitamisele ning

kontrollimisele ja tagasisidestamisele.

Tanusonad

Autor tidnab kdiki koole ja nende Opilasi, kes olid valmis bakalaureuset66 valmimiseks

intervjuudes osalema.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
loputéo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

18.05.2019

Kerli Kasar
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Tabel 1. Kodut6o tegemise eelised

Lisa 1. Kokkuvdtvad tabelid kodut6o eelistest ja puudusetest

Kodutoo tegemise eelised

Allikad

faktiteadmiste paranemine, parem
arusaam Opitust, parem materjali meelde
Jitmine

Alleman ja Brophy (1991), Cooper
(2007), Cooper ja Valentine (2001),
Krull (2018)

iseseisvumine Oppimisel ja teadmiste
omandamisel, Opiharjumuste ja -oskuste
arendamine, vastutustunde tekkimine,
julgus dppida véljaspool kooli

Alleman ja Brophy (1991), Cooper
(2007), Cooper ja Valentine (2001)

kohusetunde arendamine

Gollner jt (2017)

Opimotivatsiooni hoidmine

Bempechat (2004)

voimalus kasutada lisamaterjale,
konsulteerida kaasopilastega

Epstein (1988), Cooper (2007), Krull
(2018)

vanema ja lapse omavahelise suhtluse
arendamine, vanemate kaasatus
Oppetoosse, vajadusel vanema abi,
vanemate ja lapse positiivsem hoiak
kooli ja Oppetdd suhtes

Alleman ja Brophy (1991), Cooper
(2007), Cooper ja Valentine (2001),
Edwards (2018), Epstein (1988), Epstein
ja Becker (1982), Epstein ja Van
Voorhis (2001)

Tabel 2. Kodut6o tegemise puudused

Kodut6o tegemise puudused

Allikad

Tekib kiillastumus dppimisest,
Opimotivatsiooni langus

Cooper (2007), Cooper ja Valentine
(2001)

Fiitisiline ja emotsionaalne visimuse
soodustamine

Cooper (2007), Cooper ja Valentine
(2001), Galloway jt (2013)

Ebaeetiline kéditumine (mahakirjutamine,
kellegi teise tehtud kodutdo esitamine)

Allerman ja Brophy (1991), Cooper
(2007), Cooper ja Valentine (2001)

Konflikti esinemine lapse ja vanema
vahel

Allerman ja Brophy (1991), Cooper
(2007), Cooper ja Valentine (2001)

Labipolemise oht, negatiivse hoiaku teke
kooli ja Oppimise suhtes

Allerman ja Brophy (1991)

Hobidest ja vabaaja tegevustest
loobumine ajanappuse tottu

Cooper (2007), Cooper ja Valentine
(2001), Galloway jt (2013)

Vahe suurenemine korgete ja madalate
Opitulemustega laste vahel

Allerman ja Brophy (1991)

Sotsiaalse ebavordsuse soodustamine
opikeskkonna voi koduse toe puudumise
korral

Cooper ja Valentine (2001)

Stressitaseme tous

Galloway jt (2013), Galloway ja Pope
(2007), Katz jt (2012)

stressi fiitisiliste simptomite esinemine
(peavalu, unetus, visimus)

Galloway jt (2013), Galloway ja Pope
(2007),




Lisa 2. Intervjuu kava

Uurimuse eesmark: vilja selgitada II kooliastme Opilaste arusaamad kodut6d eesmirkidest

ning milliseid ettepanekuid teevad dpilased kodutodga seotud protsessi arendamiseks.

Kogemused kodutoddega seotud protsessidest analiilisitakse ja kajastatakse magistrit0os.

Uurimiskiisimus Intervjuu pohikiisimus  Lisakiisimus/Kommentaarid

1. Milline on

Mis on Sinu jaoks

opilaste kodut6o eesmérk?
arusaam Miks Sinu arvates
kodutoo opetajad kodutoid
eesmirkidest? annavad?

2. Missugusena Missugustes ainetes
kirjeldavad annavad Opetajad
opilased kodut66d?
kodutooga Kas ja kuidas annavad
seotud opetajad kodut6o?
protsessi? Kui palju teile kodutoid

antakse?

Millised kodutéid
Opetajad annavad?

Palun too niiteid.

Kui palju kulutad
keskmiselt aega kodutoo
tegemisele iihes pievas?

Kas sul jddb aega
hobidega tegelemiseks
kodutdode korvalt?

Kas oled pidanud
loobuma moénikord
vabaaja tegevustest

kodutdode tottu?

Kuidas jaguneb Kuidas dpetajad arvestavad
koduiilesannete maht teiste ainete kodutéodega?
nddala peale?

Kuidas ja kui pdhjalikult
selgitab Opetaja tunnis
kodut6o juhiseid?

Palun too niiteid.

Kas ja kui pohjalikult
selgitab dpetaja miks te
kodutdod teete?

Palun too niiteid.

Kas tunni 1oppedes tead,

mis kodutoona teha tuleb?

Palun too niiteid.




Kuidas annab opetaja
tagasisidet tehtud
kodutoole?

Millistes ainetes
kodutoode tegemist
kontrollitakse?

Kuidas see mojutab Sinu
kodutodde tegemist?

Kas Opetajad hindavad
kodutdod?

Palun t60 naiteid.

Kuidas teeb Opetaja
kindlaks, et oled kodutdo
dra teinud?

Kirjelda mis juhtub kui
kodut6o jadb tegemata?

3. Millised on
opilaste
ettepanekud
kodutooga
seotud
protsessi
arendamiseks?

Kas Sinu arvates peaks
opetajad kodutdid andma?

Pdhjenda palun oma
arvamust.

Missuguseid kodutdid
voiks Opetajad anda?

Kui palju aega voiks
kodut6o jaoks kuluda?

Kuidas voik tunnis
opetaja kodutood
anda/seletada?

Mis motiveerib Sind
kodut6od hoolikamalt
tegema?

Palun pdhjenda.

Missuguseid kodutdid
teeksid sa hea meelega?

Missuguseid iilesandeid
sulle iildse ei meeldi teha?

Millist tiitipi kodutood
sulle meeldiksid?

Palun pdhjenda.

Kuidas sooviksid, et
opetaja Sinu kodutood
hindaksid/tagasisidestaks?

Mida soovitaksid
Opetajatele seoses
kodutoodega
oelda/soovitada?

Mida soovid veel kodutdo
teemal lisada?




Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Kerli Kasar,

1.

annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose ,,II Kooliastme dpilaste
arusaamad kodut60 eesmirkidest ja ettepanekud seoses kodutéd protsessi
arendamisega“, mille juhendaja on Liina Lepp, reprodutseerimiseks eesmérgiga seda
sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse

16ppemiseni.

Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada
ja tildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmargil, kuni

autoridiguse kehtivuse 10ppemiseni.

Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Kerli Kasar

19.05.2019



