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ABSTRACT
Family’s personal assistant service practice in one little South-Estonian city through the

opinions and thoughts of a child protection worker, personal assistant and a client

There are families who need support and advice to be better at managing with their everyday life.
One way to help such families is to provide personal assistant service. This service has been
available for some time now in Estonia, but there is little knowledge about what different parties
connected to the service think of it. The service arrangement is not regulated on a state level and
there are many different personal assistant educators, training programs and service providers.
Therefore, it is important to collect information about the service’s practice to create a more

complete picture of the service and to develop the service.

The aim of this study is to describe family’s personal assistant service practice in one little South-
Estonian city through the opinions and thoughts of a child protection worker, personal assistant
and a client. The empirical information was gathered through three semi-structured interviews
held with a child protection worker, a personal assistant and a mother. The child protection
worker described the service users as parents who have low intelligence, poor social skills or
problems with alcohol abuse. Personal assistant said that many mothers have low self-esteem and
those previously mentioned problems lead to difficulties in child raising. The interviewed mother
thinks that the service suits for single parents, who are not able to provide a complete growing
environment to their children. The study showed that personal assistants have different
qualifications. Personal assistant’s job is to support and help families, teach them, develop their
everyday skills and find solutions to family’s problems together with parents. Service
arrangement is flexible which means support and help is adjusted according to every family’s
needs. All parties found that the relationship between personal assistant and family is mostly
good, but their use of language suggests that they do not see each other as equal partners in the
helping process. Personal assistant’s work does not have a definite theoretical background in the
studied area. It seems to have elements of different theoretical approaches. Keywords: personal

assistant service, family-centered practice, supporting families, South-Estonia



Sisukord

E N S I ¥ S PSSP 3
ST T=] [0 L4 LD LSRR 5
1. TEOREETILINE RAAMISTIK ...oiiiitiiieesesiese ettt 6
1.1 Perekeskse t00 PONIMOTIEM ..........coviiiiiieieic e 6
1.2 Tugevustele suunatud lahenemine ja JOUSTAMINE ........ccooiiiiiiiiiiieee e 8
1.2.1 Tugevustele suunatud [ANENEMINE...........cciveiiie e 8
1.2.2 JOUSTAMINE ..ottt bbbttt bbbttt et e b et bbb e nbeeneene e e 10

1.3 Perede abiStaming KOGUS..........couiiiriieie ettt nreere e 12

2. UURIMUSE KONTEKST ..ottt e et a e ane e anne e e anneeeanes 14
2.1 TUQIISTKULEENUS EBSLIS ..evviivieiiecie ittt ettt ba e snnenreas 14
2.2 PrODIEEMISBAUE ... cviieiiiieiieiee ettt b et een e 16

= 1 1 1 1 0 SR 19
3.1 Metodoloogiling IENtEKONT. ..o 19
3.2 ANAMEKOGUMISIMEETOU .......ccueiiviiieciieiie ettt e st e be e e sreesreeneeenee 19
3.3 UUMIMUSES 0SAIEJAU......c.ueeuieiiiiie ettt et et e te e esaeesreeneeenes 20
3.4 Uurimuse €etiling @SPEKL .........oiiiiiiiiie e 20
3.5 UUMIMUSE KATK ...ttt esre e te s et e seeneenneenneeneeanes 21
3.6 ANAIUUST MEETOM ......eueeiieeie ettt et e esre e teeneeareeteeneenneesreeneeanes 22
3.7 UM Ja FEFIEKSTIVSUS ...ttt ettt e sre e ens 23
4, ARUTLEV ANALUUS .....oooiieeeecee ettt ettt 24
4.1 Teenuse Kasutaja KIFJEIAUS. .........cciiiiiiiiii e 24
4.2 TEENUSE KOITAIAUS........eeiieeie sttt ettt et e e s e nneenreeneeenes 28
4.3 TugiiSiKu roll 1asteKaitSELO0S .........ecvveivieieiiecie e 32
4.4 Tugiisiku ja pere Vaheling SUNE ..........cooi it 34
4.5 Tugiisiku to0 kirjeldus ja pere roll teenUSEl ..o 39
4.6 Tugiisiku teenuse teoreetiling taUST ..........cooi i 44
KOKKUVOLE ...ttt ettt b e bbbttt e e bt et e et e s re e nte e e e enes 47

KaSULAtU KIFJANAUS .......eeiiieiie et et sae e e b e e ssbeebeesaneebeesnee s 50



Sissejuhatus

Kdik lapsed vajavad arenguks tuge, hoolt, armastust, tdhelepanu ning eeskuju. Esmase hoole ja
armastuse pakkujateks on lapsele vanemad, kelle roll lapse arengus on véga tahtis. Enamik
vanemaid soovivad olla oma lastele kdige paremaks eeskujuks ja Opetajaks ning pakkuda neile
parimaid tingimusi nende arenguks ja kasvuks, kuid kahjuks jadb vanematel vahel puudu
teadmistest ja oskustest, kuidas seda koike lapsele tagada. 2010. aasta Euroopa Sotsiaaluuringu
andmetel markisid 44% vanematest, et nad on viimase aasta jooksul tundnud, et nad vajaksid
lapsevanemana abi ja ndu, kuid ei tea kuhu voi kelle juurde selle murega p66rduda ning 25%
lapsevanematest Utles, et nad on viimase aasta jooksul kogenud, et vajaksid ndu ja abi
lapsevanemaks olemisel, kuid ei julge kellegi poole pédrduda (Targad vanemad, toredad lapsed,
tugev Uhiskond: Laste ja perede arengukava 2012-2020, 2011). Teadmiste ja oskuste
parandamiseks ning edendamiseks on olemas sotsiaalteenused - tugiteenus téiskasvanule ning
tugiisikuteenus lapsele, mille alusel osutatakse teenust nii lastele kui ka nende vanematele, et
abistada perekonda lapse eest hoolitsemisel ning turvalise ja toetava kasvukeskkonna loomisel

(Tugiteenus téaiskasvanule, i.a; Tugiisikuteenus lapsele, i.a).

Minu huvi tugiisikuteenuse vastu tekkis Lduna-Eesti vdikelinnas lastekaitsespetsialisti juures
praktikal olles, kus mul vdimalus pere tugiisikuga kodukulastusele pere juurde kaasa minna ning

naha korvalt ka tugiisiku t66d.

Kodukdlastusel jai ebamaérane tunne sellest, mis toimus — minu ootused ja ettekujutused sellest
kohtumisest olid hoopis teistsugused. See ei ndinud vélja nii loomulik, kui ma arvasin. Samuti
jattis see mulle veidi segase mulje teenusest ja teenusega seotud inimeste rollist selle juures ning
see tekitas minus huvi uurida, kuidas ndevad ja tajuvad seda teenust erinevad teenusega seotud

osapooled.

Minu [6put6é eesmdargiks on kirjeldada pere tugiisiku teenuse praktikat thes Louna-Eesti

vaikelinnas lastekaitsespetsialisti, tugiisiku ning kliendi vaatenurgast.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1 Perekeskse t60 pohimotted

Perekondade toetamiseks mdeldud teenused tuginevad p&himdttele, et parim koht lapse kasvuks
on tema pere ning kdige efektiivsem viis lapse turvalisuse, koju elama jd&mise ning heaolu
tagamiseks on pakkuda peredele teenuseid, mis kaasavad, tugevdavad ning toetavad neid
(Philosophy and Key Elements of Family-Centered Practice, i.a). Tugiisiku teenus on mdéeldud
perekondade toetamiseks ning seda peetakse ennetavaks teenuseks, kuna selle eesmark on valtida
laste paigutamist asendushooldusele. Jane Waldfogel (2009) kirjutab, et ennetavad teenused
peredele, kelle probleemid ei ole veel vaga suureks kasvanud ega vaja laste perest eraldamist,
keskenduvad tihti vanemate teadmiste suurendamisele laste arengu osas ning aitavad taiustada
lapsekasvatamisoskuseid. Perede toetamine on (sna keerukas to0. Selles tegevuses on kaks
osapoolt — toetaja ja toetatav ning nende kahe ootused ja arvamused toeks olemisele ja abile
vOivad olla véaga erinevad (Quinton, 2005). Néiteks pere soovib ja tunneb, et tal on vaja tuge thes
perega seonduvas aspektis, pere toetaja aga leiab, et abistada oleks vaja hoopis teises aspektis.
Seega on kindlasti oluline kahe osapoole omavaheline koostéd ja suhtlus, et ei tekiks
arusaamatusi ning t66 perega oleks tdesti neid toetav ja abistav. Toetus ja abi ei tohiks vanemates
tekitada tunnet, et nad on haavatavad, vahetahtsad voi kohustatud millekski, sest siis ei ole tegu

toetamisega (Quinton, 2005).

Quinton (2005) kirjutab, et uuringust ,Vaesed keskkonnad“ (inglise keeles ,,Poor
Environments *‘) selgus, et vanemad soovivad oma toetuseks selliseid teenused, mis on praktilised
ja professionaalsed, v6tavad nende arvamusi tésiselt, kuulavad neid ning toetavad neid
emotsionaalselt ja reaalselt. Seega voib 6elda, et vanemate jaoks on véga oluline, et neid nédhakse

vordse partnerina.

Thomlison (2007, Thomlison, 2008 kaudu) kirjutab, et t66s perega peaks fookus olema tervel

perel, sest perekonnaliikmed mdjutavad Uksteist. Ka Shulman (2005) kirjutab, et kogu perele



keskendumine on oluline, sest ndnda on pere abistajal vdimalik jélgida erinevaid faktoreid
perekonna interaktsioonis, mis thele pereliikmele keskendudes ei ole voimalik (naiteks: kes - kus
istub, kes raagib pere eest jne). Mida rohkem infot abistaja omab pere kohta, seda tdpsem, parem

ja téhusam on ka temapoolne abi.

Thomlison (2007, Thomlison, 2008 kaudu) jargi on perekonnal aktiivne roll abistamisprotsessis -
teda vaadatakse kui eksperti, kes on parimaks lahenduste allikaks oma probleemidele. Perekond
tuleb kaasata muutuste protsessi taieliku partnerina ning t60 temaga peab olema mitmekilgne
ning suunatud probleemsetele aspektidele pere elus, et muuta probleemset kaitumist (Thomlison,
2007 Thomlison, 2008 kaudu). Sama autor Kkirjutab, et arvestada tuleb pere
uskumuste/veendumuste, eelistuste ning tema arengut mdjutavate sotsiaalsete ja keskkonna
faktoritega. Keskkonna mdjud omavad Kkriitilist rolli indiviidide ja perekonna kéitumistes,
seetdttu peab abi sobima kogukonnaga ning perekonna kultuuriliste normidega (Thomlison, 2007
Thomlison, 2008 kaudu). Kui perekonna abistaja ei arvesta pere isedrasustega, siis ei ole tegemist

enam perekeskse to0ga.

Thomlison’i (2007, Thomlison, 2008 kaudu) sdnul peab abistaja selles t66s olema delikaatne
ning ta ei tohi anda hinnanguid ega kedagi sttidistada. Thomlison lisab, et réhku tuleb panna
perekonna tugevustele, vaartustele ja plrgimustele, sest see soodustab séilendtkust ning abistaja
peaks probleemi sBnastama mber tugevuseks, sest see aitab kaasa pere rohkemate tugevuste

leidmiseks.

Perekeskse t60 eesmark on sisendada perekonda lootust, pakkuda reaalseid vdimalusi ning luua
positiivseid kogemusi perekonnaliikmetele. Oluline on, et perekonnad mdistavad oma rolli enda
laste arengus ja kaitumisraskustes, sest perekonnakeskne t60 pakub informatsiooni ja vajalikke

oskusi, et edendada dppimisvéimalusi ning perekonnas kasvaks terve laps. (Thomlison, 2008).



1.2 Tugevustele suunatud ldhenemine ja joustamine

Tulenevalt pere tugiisiku teenuse olemusest lahtun oma t66s tugevustele suunatud lahenemisest
ning joustamisest (inglise keeles empowerment). Mitmed autorid (Healy, 2005; Seden, 2008)
kirjutavad, et mdlemad ldhenemised on omavahel seotud ning neid sobib koos kasutada — tiks
tugevdab teise tdhendust (Selg, 2008). Healy (2005) lisab, et joustamine ning tugevustele
suunatud l&henemine piliavad mérgata ja arendada klientide vdimeid ennast ja enda kogukondi

aidata ning edendada vastastikust 6ppimist tugiisiku ning kliendi vahel.

1.2.1 Tugevustele suunatud ldhenemine

Sona ,,probleem* tdhendab inimeste jaoks enamasti midagi ebameeldivat ning negatiivset.
Seevastu sona ,,tugevus®“ on omandanud inimeste seas palju positiivsema tihenduse. Enamasti
identifitseerivad spetsialistid kliendi puuduseid ja oskamatust oma elus toimetada ning samal ajal
ei suuda nad margata kliendi tugevusi (Dubois ja Miley, 2011). Vastukaaluks sellisele
probleemikesksele lahenemisele kasvas vélja D. Saleebey, C. Rapp’i ning A. Weich’i toéddest

tugevustele suunatud lahenemine (Healy, 2005).

Tugevustele suunatud ldhenemist iseloomustab keskendumine kliendi vd@imetele ning
potentsiaalidele (Healy, 2005; Seden, 2008), vaartustele ja vahenditele (Healy, 2005), mitte tema
puudustele (Seden, 2008). Keskendudes tugevustele, vahendavad selle lahenemise praktiseerijad
puuduste olulisust kliendi elus (Payne, 2014). Raynolds (1951, Healy, 2005 kaudu) vaidab, et
t00s kliendiga on paremaks lahtepunktiks tema nende omaduste markamine, millega tuleb t66d

teha kui pliiida panna teda ndustuma oma ebadnnestumistega.

Saleebey (2009) kirjutab, et igal indiviidil, grupil, perekonnal ja kogukonnal on tugevused ning
igas keskkonnas on ressursse — tuleb osata neid lihtsalt mérgata. Sotsiaaltd6taja peab Saleebey

sonul t66s kliendiga eeldama, et ei ole teada, milline on kliendi maksimaalne vGime areneda ja



muutuda ning tema puudlusi tuleb votta tdsiselt. Piire seadmata vdivad areng ja muutus olla

oodatust palju suuremad.

Saleebey (2009) s6nul keskendumine tugevustele ei tdhenda aga seda, et ignoreeritakse traumat,
probleeme, haigusi ja raskusi. Lihtsalt pdhifookus ei ole suunatud nendele aspektidele. Samuti ei
saa Saleebey sonul teha olematuks kliendi l&abikukkumisi ega ka nditeks kliendi kogemusi
rassismi ja hirmu tundmisega, kuid ta saab aidata pakkuda vGimalust teistsuguseks olevikuks ja
tulevikuks. Saleebey on 6elnud, et traumad, haigused ning raskused vdivad olla kahjulikud, kuid

nad voivad olla ka valjakutsete ja vBimaluste allikad.

Sotsiaaltodtaja roll ning tema koostdéd kliendiga on selle ldhenemise puhul védga olulised.
Sotsiaaltdotaja aitab margata kliendi potentsiaale, vdimeid ja tugevusi. Selle tegemiseks peab ta
olema siiralt huvitatud ja austama kliendi lugusid, narratiive ja kirjeldusi (Saleebey, 2009). Weick
jt. (1989, Healy, 2005 kaudu) véidavad, et sotsiaaltodtaja on kui tolk, kes aitab inimestel n&ha, et
nad omavad juba piisavalt, et elus edasi minna. Kill aga peaksid sotsiaaltddtajad olema oma
sbnade kasutusega vaga ettevaatlikud, eriti kliendi tajutud vdimete ja puuduste kirjeldamisel
(Saleebey, 1997 Healy, 2005 kaudu), sest keel ja sdnad omavad jéudu ning nende moju vdib olla
inspireeriv vOi hoopis hévitav (Saleebey, 2009). See tdhendab, et sotsiaaltddtaja vOib oma
keelekasutusega kliendi eemale peletada (nt suddistavalt réakides) voi hoopis hea koostoo
saavutada (nt motiveerivalt ning hinnangute ja sdddistuste vabalt suheldes). Naiteks
sotsiaaltdotaja tingimusteta positiivne suhtumine Klienti vBib olla kontrastiks isolatsioonile ning
torjutusele, mida ta voib olla mujal kogenud (Seden, 2008). Teisisdnu positiivne suhtumine vdib
kliendi jaoks olla midagi uut ning talle jdudu ja tahet anda, et oma elus paremini toimetada.
Healy (2005) kirjutab, et sotsiaaltdOtaja peab omandama optimistliku suhtumise klienti, sest
inimesed on rohkem motiveeritud muutuma siis, kui nende tugevusi toetatakse. Tugevustele
suunatud lahenemise pooldajad véidavad, et inimesed saavad areneda ainult siis, kui teised, eriti

sotsiaaltootajad, aktiivselt kinnitavad ja toetavad nende vGimeid tegutseda (Healy, 2005).

Oluline on ka see, et sotsiaaltdotaja aitab klientidel saavutada eesmérke, mida klient ise soovib,

mitte seda, mida keegi teine arvab, et klient vOiks saavutada (Saleebey, 2009). Kui klient on
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eesmargid ise pustitanud, siis on tal tdendoliselt suurem motivatsioon ka neid saavutada — ta on
joudnud endas selleni, et toeliselt tahab seda. Lahendused ja vdimalused, mis sotsiaaltd6taja on
loonud koos Kkliendiga, on kliendile ilmselt kasulikumad kui need, mis on talle néiteks ekspertide
poolt maératud (Healy, 2005). Sellisel juhul on arvestatud ka kliendi enda soove ja vajadusi ning

see viib eeldatavasti parema tulemuseni.

1.2.2 Joustamine

Joustamise (inglise keeles empowerment) kontseptsiooni tdi sotsiaaltédsse 1976. aastal Solomon
oma to6ga Ameerika Uhendriikide mustanahaliste kogukondadest (Seden, 2008). Mitmed
sotsiaalvaldkonna autorid on jOustamise tahenduse sdnastanud erinevalt. See néditab ka eesti

teadlaste diskussiooni selle mdiste télkimise Ule.

On autoreid (nt Narusson, 2006; Ratnik, 2008), kes tblgivad seda mdistet eesti keelde kui
joustamist, teised (nt Selg, 2008) kui vOimustamist. Katrin Raamat (2008) vaidab, et
sotsiaaltootaja on oma Kkliendi suhtes tahes-tahtmata vdimupositsioonil, sest tema
professionaalsusest ja ké&sutuses olevatest ressurssidest sdltub kliendi elus midagi, mida klient ise
ei saa mojutada, kui sotsiaaltootaja talle selleks vdimalust ei anna ning ta lisab, et termin
vOimustamine sisaldab endas dominatsiooni elemente. Marju Selg (2008) kirjutab, et
vBimustamine on oma tahenduselt jou vBi vbimsuse andmine ning vBimustades inimesi ja gruppe
on sotsiaaltdotaja eesmargiks olulised nihked v8imu madistmises ning reaalsetes véimusuhetes.
Ajakirjas Sotsiaaltdé on uue sotsiaaltéd definitsiooni tolkimisel Selg (2014) kasutanud ka
terminit vBimustumine. Selg (2014) kirjutab, et vdimustumine tdhendab protsessi, kus inimene,
grupp vOi kogukond liigub taievolilisuse saavutamise suunas oma elus kui ka avaramate
sotsiaalsete eesmarkide saavutamiseks ning sotsiaaltodtaja eesmérk on seda edendada. Ta lisab, et
vBim on midagi, mida luuakse hise eesmérgi nimel, mitte omand, mida saab Uhelt inimeselt
teisele edasi anda (Selg, 2014).
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Kuna teenuse korraldajad ise kasutavad tugiisiku teenusega seoses mdistet joustamine ning antud
t00 teema ei ole empowerment mdiste tle arutlemine, kasutan ka mina oma t60s labivalt mdoistet

joustamine.

Joustamist vOib defineerida kui indiviidide, gruppide ja/vOi kogukondade vdimekust enda
olukorra ule kontroll votta ning oma eesmérgid saavutada (Adams, 2008; Payne, 2014). Payne
(2014) lisab, et see lahenemine julgustab kliente aitama kaasa llilia otsustes, mis m&jutavad nende
elu ning lisaks aitab see suurendada v@imet saavutada seda, mida nad elus tahavad. Probleemid ja
ebasoodsad olukorrad, millega inimesed kokku puutuvad rusuvad neid ning véivad votta ka
motivatsiooni nendega tegelemast. Thompson (2005) kirjutab, et joustamise kéigus aidatakse
inimest nii, et ta suudaks tegeleda ebasoodsate vGimaluste ja ebavdrdsusega, millega ta kokku

puutub.

Eesti kontekstis pere tugiisiku teenuse korraldamisest raékides votab joustamise idee kokku
tugiisikute koolitaja Marika Ratnik (2008), kelle sdnul on see perekonnas juba olemasolevate

ressursside ja tugevuste vBimendamine, et muuta hetkel valitsevad olukorda.

See on tdsine t60 inimese sisemaailmaga — t60d tehakse tema minapildi, arusaamade,
tdekspidamiste ja vadrtustega, mille tulemusena inimene on enesekindlam ning omab
positiivsemat ning optimistlikumat pilti endast. Ka Swift ja Lenwin (1987, Dubois ja Miley, 2011
kaudu) kirjutavad, et see protsess viitab vaimsele seisundile nagu naiteks vaartuslikuna ja
kompetentsena tundmisele v6i jou ja kontrolli omamise tundmisele. Klient peab tajuma end

olulisena ja vdimekana, et viia l&bi muutust (Dubois ja Miley, 2011).

Levinud on valearusaam, et joustamine hdlmab endas sotsiaaltodtaja jou ,,dra andmist™
(Thompson, 2005), kuid joudu ei saa ,,4ra anda“, vaid sotsiaaltdttaja peab aitama kliendil seda ise
saavutada (Payne, 2014).

Sarnaselt tugevustele suunatud ldhenemisele, nduab ,,jou‘ saavutamine tdsist koostddd kliendi ja

sotsiaaltdotaja vahel. Sotsiaaltdds on kahte tiipi kliendi osalemist — klient teeb nii nagu talle
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Oeldakse voi klient osaleb otsuste tegemisel (Littell jt, 2011 Fargion, 2014 kaudu; Littell, 2001
Fargion, 2014 kaudu). Seega on olemas n-0 passiivne kui ka aktiivne osalemine. Et joustamise
protsess oleks edukas ning klient leiaks endas jou ja tugevuse olla oma elu (le otsustaja, on selge,
et ta peab ise aktiivselt kaasa t6otama. Inimesed peavad ise osalema enda jGustamises -
eesmargid, vahendid ning tulemused peavad olema kliendi poolt ise maaratud (Dubois ja Miley,
2011). Areng toimub sotsiaalttotajaga koos mdtlemise ja tegutsemise kaudu. Olulised toetuse
allikad tegelemaks stressiga ning suurendamaks inimese kompetentsi ning enesekontrolli, on
selles protsessis ka mitteametlikud sotsiaalsed vdrgustikud (Dubois ja Miley, 2011) — néiteks

pere, sdbrad ja tuttavad.

1.3 Perede abistamine kodus

Toe ja abi pakkumine peredele ei pea alati toimuma nende kodus, see vdib aset leida ka nditeks
toidupoes (Edelman, 2004) - sdltuvalt sellest, millist abi on vaja.

Dolan, Canavan ja Pinkerton (2006) kirjutavad, et t66 kliendi kodus/keskkonnas suurendab
perega tOotaja osavdtlikkust/tundlikkust ning ka arusaamist emotsionaalsetest ja praktilistest
piirangutest, millega pered oma igapdevaelus silmitsi seisavad ning labi selle on see t66
asjakohane ja eesmargistatud. Efektiivne viis perede toetamiseks on radkida nendega nende
igapéevaelust, tegemistest ja suhetest (Edelman, 2004). Pereelu mdistmine aitab leida parimad
viisid, kuidas peret toetada (Edelman, 2004). Abi, mida abistaja vdib pakkuda v@ib olla védga
erinev - nditeks emotsionaalseks toeks olemine sotsiaalses isolatsioonis Ulekoormatud emale,
sotsiaalsetele normidele mittevastavalt kdituva lapse Opetamine enda emotsioone tépsemalt
valjendama vGi pere aitamine kodut6dde, magamamineku ning s6dgiaegade paika panemisel, et
pere igapaevaelu toimiks sujuvalt ning nad kogeksid vahem stressi ja konflikte (Collins, Jordan ja
Coleman, 2013).
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Ka kodukulastuste tihedus ja kestus ning see, mida kodukulastuse ajal perega tehakse peaksid
olema kohandatud iga pere jargi (Edelman, 2004). See tdhendab, et ei ole universaalset viisi,

kuidas iga perega tootada — kdik sdltub pere isedrasustest.

Collins’i, Jordan’i ja Coleman’i (2013) jargi vdib kodukulastuste tegemine aidata véhendada
pohjuseid, miks pered sotsiaaltodtajaga kohtumistele ei jdua — nditeks puudub transport abistaja
juurde minemiseks. Kui t66 perega toimub nende endi kodus, siis neil ei ole vaja teha lisakulutusi
sotsiaaltootaja juurde joudmiseks. Kuigi kodukilastuste tegemine suurendab ka vdimalust
kohtuda koikide pereliikmetega, vdivad Collins’i, Jordan’i ja Coleman’i sonul mdned liikmed
ikkagi kohtumisi véltida ning lahkuvad kodust, kui sotsiaaltdttaja killa tuleb. Pere peab ise
soovima olla ja ka olema aktiivne partner selles t6ds, sest vastasel juhul on pere aitamine

raskendatud.

Maailmas on erinevaid kodukulastusprogramme, mis on mdeldud lastega perede toetamiseks
(Eestis on selleks tugiisiku teenus) ning Howard ja Brooks-Gunn (2009) annavad oma artiklis
Ulevaate erinevastest kodukulastusprogrammidest maailmas, mis on suunatud peredele, kus on
lapsed, kes ei kai veel koolis. Autorid leiavad, et uuringud nditavad pigem head m6ju vanematele

ja lastele kui tldse mitte mingit moju.

Samuti selgus, et nimetatud programmid ei ole kujundatud tegelemaks probleemidega, mis on
seotud korge stressi tasemega vOi vaimse haigusega — depressiivsete sumptomite kadumine
uurimuses osalenutel ei olnud kauakestev (Howard ja Brooks-Gunn, 2009). Seega vdib arvata, et
perede toetamine nende endi kodus on hea ja kasulik toetamisviisi ning sellele jareldusele joudis
ka Edelman (2004), kuid Howard’i ja Brooks-Gunn’i (2009) artikkel néitab, et see ei ole kdige

sobilikum kehva vaimse tervisega inimestele.
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2. UURIMUSE KONTEKST

2.1 Tugiisikuteenus Eestis

Eesti Vabariigi sotsiaalhoolekande seaduses (RT 1 1995, 21, 323) ei ole tugiisiku teenuse sisu ega
tdpne korraldamine reguleeritud. Seaduses on satestatud, et seda teenust on vdimalik kasutada
lastel, last kasvatavatel isikutel, puudega inimestel, kinnipidamiskohast vabanenutel ja teistel
sotsiaalabi vajavatel isikutel ning nimetatud teenuse pakkumise eest vastutab valla- voi

linnavalitsus (Sotsiaalhoolekande seadus, 1995).

Sotsiaalministeerium on valja andnud tugiteenuse kirjelduse taiskasvanule ning tugiisikuteenuse
kirjelduse lapsele. Nende kirjelduste jargi tahendab tugiteenus téiskasvanule teenuse pakkumist
inimestele, kes vajavad abi puude, haiguse vdi raske olukorra tdttu (6nnetused, lein), mis oluliselt
raskendab toimetulekut; inimestele, kes vajavad abi kinnipidamiskohast vabanemise jarel;
varjupaigataotlejatele ja rahvusvahelise kaitse saajatele ning lapsevanematele (ka eestkostja,
perekonnas hooldaja ja lapsendaja), kes vajavad abi lapse eest hoolitsemisel ning lapsele turvalise
ja toetava kasvukeskkonna loomisel. Nimetatud teenuse eesmargiks on toimetuleku tagamine.

(Tugiteenus téiskasvanule, i.a).

Lapsele mdeldud tugiisikuteenus on mdeldud lastele, kes vajavad abi haiguse, puude vdi raske
olukorra téttu (6nnetused, lein); kes on kinnipidamiskohas v6i kinnipidamiskohast vabanenud;
kes vajavad abi perekonnas hooldamisel, asenduskodus v&i turvakodus viibides v&i sealt
lahkudes iseseisvalt elama asumisel; kes vajavad abi kaitumis- voi psulhikahdirete tottu; kes
vajavad abi seoses eestkostel olemisega ning eestkoste I6ppedes iseseisvalt elama asumisel ning
lastele, kelle vanemad on raskustes neile turvalise ja toetava kasvukeskkonna loomisega ning
nende eest hoolitsemisega. Teenuse eesmérk on lapsele toetava ja turvalise kasvukeskkonna

tagamine. (Tugiisikuteenus lapsele, i.a).
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Teenuste kirjelduste jargi tegeleb tugiisik lapse/inimese abistamisega tema kohustuste taitmisel,
Oiguste teostamisel vOi toimetulekul raske olukorraga inimese igapdevases elukeskkonnas
juhendamise ja joustamise kaudu (Tugiisikuteenus lapsele, i.a; Tugiteenus tdiskasvanule, i.a).
Teenuste sihtgrupid on Gsna erinevad ning seetdttu on tugiisiku to66 iga inimesega véga erinev.
Konkreetsed tegevused toimetuleku tagamiseks sdltuvad kliendist - olenevalt kliendi vajadustest
on tugiisik emotsionaalse toe pakkuja, teabe vahendaja, abistaja asjaajamisel jne (Tugiisikuteenus

lapsele, i.a; Tugiteenus tdiskasvanule, i.a).

Mina keskendun oma t66s pere tugiisiku teenusele, mis on mdeldud toetamaks vanemaid nende

laste kasvatamisel ning neile turvalise ja toetava kasvukeskkonna loomisel.

Teenuste kirjeldustes on maérgitud, et tugiisikuteenuse sisu ei ole sotsiaalhoolekande seaduses
reguleeritud ning selle satestab kohalik omavalitsus teenuse korraldaja ja rahastajana
(Tugiisikuteenus lapsele, i.a; Tugiteenus téiskasvanule, i.a). Vaadates erinevate valdade ja
linnade méarusi, mille alusel pere tugiisiku teenust korraldatakse, vBib 6elda, et méérustes on
teenuse eesmark sbnastatud sarnaselt — toetada lastega perede toimetulekut ning lastele turvalise
ja toetava kasvukeskkonna tagamine tugiisikuteenuse osutamise kaudu labi joustamise ja kliendi
sisemiste jouvarude (Lastega peredele tugiisiku teenuse osutamise kord, 2012a; 2012b; Lastega
peredele tugiisiku teenuse osutamise kord Elva linnas, 2012; Lastele ja lastega peredele
tugiisikuteenuse osutamise kord, 2013; Tugiisiku teenuse osutamise kord, 2012; Tugiisikuteenuse

osutamise kord lastega peredele, 2014a; 2012b).

Madrused satestavad, et tavaliselt osutatakse teenust teenuse saaja igapaevases elukeskkonnas.
Vajadusel vBidakse seda teenust osutada ka nditeks erinevates ametiasutustes, mis on véljaspool
tema tavapérast elukeskkonda. Teenuse mahu ja sisuliste tegevuste méaédramisel lahtutakse aga
konkreetse juhtumi eripérast ning ka teenuse vajaduse esmase hindamise tulemustest. (Lastele ja

lastega..., 2013; Tugiisiku teenuse osutamise..., 2014a; 2012b).

Sotsiaalministeeriumi tugiisiku teenuse kirjelduses on samuti maérgitud, et teenuse sagedus ja

kestus soltuvad teenuse vajaduse hindamise tulemustest, kuid lisab, et reeglina on teenuse
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osutamine pikaajaline ning vOib kesta paarist kuust kuni mitme aastani (Tugiteenus
taiskasvanule, i.a). See téhendab, et teenuse korraldus on Usna paindlik ning tugiisiku t60
peredega on erinev. 2009. aastal valminud (pere) tugiisiku teenuse efektiivsuse uuringu autorid
M. Ratnik ning S. Kibin kirjutavad, et tugiisikut ei ole mdistlik méarata lihemaks ajaks kui kolm
kuud. Viltimaks klientides tunnet, et nad on pikaks ajaks tugiisikuga justkui ,,seotud*, soovitavad
nad madrata teenuse osutamise perioodiks 6 vOi 9 kuud. Selline periood aitab &ra hoida ka
klientide motivatsiooni vahenemist koostddprotsessi panustades. Qigeaegselt pereliikmeid ette
valmistades, on alati vbimalik ka teenuse osutamise perioodi pikendada vdi lihendada. (Ratnik ja
Kibin, 2009).

2.2 Probleemiseade

Eesti  Vabariigis on lastel ja peredel vOimalik kasutada mitmeid erinevaid
sotsiaalhoolekandeteenuseid ning sotsiaaltoetusi, mille eest vastutavad nii riik kui ka kohalikud

omavalitsused.

Nagu eelnevalt kirjeldatud, tugiisiku teenuse sisu ja korraldamine ei ole riiklikul tasandil
Oigusaktidega reguleeritud — selle teenuse korraldamine on sotsiaalhoolekandeseadusega tehtud
kohalike omavalitsuste Ulesandeks, seetdttu otsustab iga kohalik omavalitsus ise, kuidas teenust
korraldada. Samuti on palju erinevaid teenuse pakkujaid, tugiisikute koolitusprogramme ning
tugiisikute koolitajaid. Sotsiaalministeeriumi andmetel on koolitajateks olnud nditeks SA
Dharma, MTU Perede ja Laste Nduandekeskus, MTU Anni Mangumaa jt (Sotsiaalministeerium,
i.a). Seega on alust arvata, et regulatsiooni puudumise tdttu voib ka tugiisiku teenuses olla Eestis
erinevate piirkondade vahel erinevusi ning erinevates piirkondades rakendatakse erinevat
praktikat.

AS PricewaterhouseCoopers Advisors’i (PwC) poolt 2013. a. teostatud lastekaitse korralduse
uuendamise alusanaltilisi I6pparuandest selgub, et Eesti lastekaitsetootajad on védga erinevate

kvalifikatsioonidega ning tihti erineb lastekaitset60 praktika maéarkimisvéarselt kohalike
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omavalitsuste vahel kui ka kohalike omavalitsuste siseselt — nii palju kui on omavalitsusi ja

nende siseselt lastekaitset66tajaid, nii palju on ka erinevaid metoodikaid.

Tugiisiku teenuse osutamist peredele ei ole véaga palju uuritud. 2009. aastal viisid Ratnik ja Kibin
labi (pere) tugiisiku teenuse efektiivsuse uuringu, milles uurisid teenust labi erinevate teenusega
seotud isikute vaatepunkti — omavalitsuse spetsialistid, tugiisikud ning teenust kasutanud pered.
Analidsides uuringu tulemusi selgub, et mitmed ametnikud ning enamus pered hindavad teenust
heaks perede toetamise vdimaluseks. Ametnike ja tugiisikute pilgu labi peeti teenuse
tdhtsaimateks kasuteguriteks seda, et lapsevanemad tulevad paremini toime, lapsed saavad jdada
elama bioloogilisse peresse, lapsed suunatakse vajadusel toetavatele teenustele ning
lapsevanemad teavad, et neid toetatakse. Toetuse tajumine kumas labi ka perede intervjuudes —
nad leiavad, et tugiisikut saab usaldada ning temast on palju abi. Samas selgus, et kohtumised ei
olnud alati eesmérgistatud ning tugiisik tegi koostdod tihti vaid the pereliikmega — enamasti
emaga. Mitmed pered lisasid, et tugiisikud on nende lastega joonistanud, ménginud ning aidanud
neil dppida ning nad maérkisid lisaks, et tugiisik vOiks aidata ka lapsi hoida. (Ratnik ja Kibin,
2009).

Ratniku ja Kibini uurimuse raames tehtud intervjuusid analtitisides, on ndha, et teenuse eesmérki
tdlgendatakse erinevate osapoolte poolt erinevalt — nditeks mdned pered soovisid sellist abi, mis

ei olnud teenuse sisuga kooskalas.

Gerda Kiipli (2012) uuris oma magistrito6s pere tugiisiku teenuse osutamist SA Dharma
tugiisikute tugikeskuse naitel. Magistritod raames l&biviidud intervjuudes nimetasid Kiipli
andmetel mitmed pered teenuse sisuna néu andmist, hinnangutevaba kuulamist, emotsionaalset
toetamist ning lisasid, et tugiisik abistas neid igapdevaelu kisimustes. Samuti selgus, et
eesmérkide pistitamine on t60s perega vaga oluline. Kiipli Kirjutab, et teenusega olid rohkem
rahul need pered, kes olid koost6ds tugiisikuga pustitanud selged eesmérgid. Pered, kes seda ei
teinud, tundsid Kiipli sonul, et tugiisik on kui kaaslane, kellega aeg-ajalt kohtuti ning kellega sai

raakida.
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Tehes praktikat lastekaitsetootaja juures, kéisin koos tugiisikuga kodukdilastusel kaasas. Panin
tahele, et pereema jaoks tundus tugiisikuga kohtumine olevat nagu kohustus. Jai mulje, et ta Utles
tapselt neid asju, mida tugiisik kuulda soovis ning ta ei paistnud tundvat end vdga mugavalt (see
viimane vdis olla tingitud minu kohalolekust). Tugiisiku tegevust jalgides tundus nagu ta
kontrolliks pereema — kdsis ja tegi markmikku markmeid. Nendevahelist interaktsiooni jalgides
ei olnud aru saada kuivord ema mdistis seda, mida tugiisik talle radkis. Tugiisik seletas mulle
hiljem, et tema peamine partner perega tegelemisel on ema, sest isa ei taha temaga suhelda.
Kodukdlastus jattis mulle ebaméérase tunde toimunust. Minu ootused sellest kohtumisest olid
teistsugused. Ma arvasin, et inimesed tunnevad end mugavamalt, tehakse koostd6d ning koos
tegutsemine on palju konkreetsem. Selle t6ttu tekkis mul huvi selle teenuse vastu — tahtsin

ldhemalt teada, millised on erinevate teenusega seotud osapoolte arvamused sellest teenusest.

Tulenevalt eeleldust on minu eesmérk kirjeldada pere tugiisiku teenuse praktikat tihes Louna-
Eesti vaikelinnas lastekaitsespetsialisti, tugiisiku ning pere vaatenurgast.

Otsin vastust neljale uurimiskisimusele:
1. Kuidas kirjeldavad lastekaitsespetsialist, pere tugiisik ning pere inimest, kellel oleks vaja
pere tugiisiku teenust?
2. Milline on lastekaitsespetsialisti, pere tugiisiku ja pere arvates tugiisiku roll?
3. Kuidas kirjeldavad lastekaitsespetsialist, pere tugiisik ning pere tugiisiku t66d?
4. Kuidas kirjeldavad lastekaitsespetsialist, pere tugiisik ja pere tugiisiku ja pere vahelist

suhet?
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3. METOODIKA

3.1 Metodoloogiline lahtekoht

Tulenevalt kaesoleva bakalaureuset6d eesmargist kirjeldada pere tugiisiku teenuse praktikat
Louna-Eesti vaikelinnas lastekaitsespetsialisti, tugiisiku ning pere vaatenurgast, valisin t60
metodoloogiliseks l&henemisviisiks kvalitatiivse uurimismeetodi. Kvalitatiivses uuringus
tegeletakse inimeste isikliku ja sotsiaalse kogemuse uurimise, Kirjeldamise ja tdlgendamisega
ning Uritatakse eelnevalt pustitatud hipoteeside paikapidavuse testimise asemel mdista pigem
vadikese arvu osalejate maailmavaadet (Laherand, 2008). Kvalitatiivse uurimistod eesméark on
kirjeldada ja seletada sotsiaalset tegelikkust inimeste individuaalsete tolgenduste kaudu

(Ounapuu, 2014), mistdttu sobib minu uurimuses kasutada kvalitatiivset uurimismeetodit.

3.2 Andmekogumismeetod

Viisin l1abi poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuu on paindlik meetod, sest see annab vimaluse
andmekogumist vastavalt vastajale ja olukorrale reguleerida — uurijal on véimalik vastaja
vastuseid paluda tapsustada voi ka néiteks lisakisimusi kusida (Hirsjarv, Remes ja Sajavaara,
2004). Pere tugiisiku teenust uurides ei saa olla jaik, seega andmete kogumine poolstruktureeritud
intervjuude kaudu on selle uurimiseks sobiv meetod. Sellisel juhul on intervjuu korraldus
osaliselt reglementeeritud, kisimuste jarjekorda v@ib intervjuu kéigus muuta, kisimuste
sbnastamine on paindlik, intervjueerija vBib vastata kiisimustele ja anda selgitusi, vajaduse korral
voib lisada ka tapsustavaid kiisimusi ning kiisimuste liik ja arv ei ole piiratud (Ounapuu, 2014).
Intervjuus on vBimalik ka vastajat, tema Zeste ja ndoilmet ndha (Hirsjarv jt, 2004) ning intervjuud

salvestades ja seda hiljem analiitsides vOib see verbaalsele informatsioonile palju juurde anda.
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3.3 Uurimuses osalejad

Mitmekdlgse Ulevaate saamiseks pere tugiisiku teenuse praktikast Lduna-Eesti vaikelinnas on
mdistlik ja oluline seda uurida teenusega seotud inimeste arvamuste ja kogemuste kirjelduste
kaudu. Seetdttu valisin uurimusse kolm teenusega seotud osapoolt — lastekaitsespetsialist, pere
tugiisik ning teenust kasutav pere. Intervjueeritavate leidmiseks votsin thendust Lduna-Eesti
vaikelinna Linnavalitsuse Sotsiaalameti lastekaitsespetsialistiga, kelle juures 2014. aasta sugisel
vaatluspraktika labisin. Lastekaitsespetsialist oli ndus uurimuses osalema ning vottis minu palvel
uhendust pere tugiisikuga, kes andis samuti ndusoleku intervjuus osalemiseks. Lisaks palusin
lastekaitsespetsialisti abi, et leida pere, kes kasutab tugiisiku teenust ja paluda tema ndusolekut
uurimuses osalemiseks. Uurimuses noéustus osalema Uks pereema, kes on tugiisikuteenust
kasutanud 3-4 aastat ning selle aja jooksul on temaga koost6dd teinud 3 erinevat tugiisikut.
Lastekaitsespetsialist on tootanud selles ametis veidi tle 20 aasta ning tugiisik teeb oma t66d 4.
aastat. Tugiisik on labinud Marika Ratniku l&biviidud koolituse Sotsiaalministeeriumi kaudu ning

koolituse labimise ajal tootas ta juba tugiisikuna.

3.4 Uurimuse eetiline aspekt

Enne intervjuu algust selgitasin uurimuses osalejatele uurimuse eesmarki ning selgitasin, miks on
nende arvamused olulised. Palusin vBimalust vestlus salvestada, seletasin selle vajalikkust ning
uurimuses osalejad olid sellega nGus. Samuti lisasin, et kiisimustele vastamine on vabatahtlik
ning konfidentsiaalsuse tagamiseks kasutan intervjuus kirjeldatud néiteid, arvamusi ja kogemusi
oma t60s vaid sellisel kujul, et ei ole vimalik kindlaks teha, kes rdagib ning kellest radgitakse.
Uurimuses osalejate nimed olen asendanud nende rolliga pere tugiisiku teenuse juures -

lastekaitsespetsialist (LKS), tugiisik (T1) ning pereema (P).
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3.5 Uurimuse kaik

Esimese intervjuu viisin labi 20. veebruaril ning teised kaks 10. mértsil 2015. aastal. Intervjuu
pereemaga toimus tema kodus ning teised toimusid linnavalitsuse  ruumides.
Lastekaitsespetsialisti ja tugiisikuga labiviidud intervjuud kestsid umbes 45-50 minuti ning
intervjuu pereemaga 21 minutit. Intervjueeritavatega olin ruumis uksi. Kdigis intervjuudes oli
katkestusi telefonikdne, teise ametniku vdi lapse tottu, kuid intervjuud see minu meelest véga ei
mdjutanud — vastaja radkis samamoodi edasi. Kuigi olin lastekaitsespetsialisti ja tugiisikuga
varasemalt praktika raames kokku puutunud, kisisin igaks juhuks tle, kas nad soovivad teietada
vOi sinatada. Sama kisisin ka pereema ké&est, kellega kohtusin esmakordselt. Kdik
intervjueeritavad arvasid, et vdiksime sinatada. Intervjuude labiviimiseks valmistasin ette kolm
intervjuukava, mis osade teemade poolest erinesid (ksteisest. Kdigis kolmes intervjuus olid
kiisimused kohandatud vastavalt vastajale ning nende koostamisel lahtusin uurimiskisimustest.
Lisaks peamistele teemadele esitasin alguses sissejuhatavaid kisimusi, mis olid seotud
konkreetse vastajaga. Lasin intervjueeritavatel vabalt raékida ning kisisin vahepeal lisakiisimusi

lahtuvalt nende vastustest.

Kdiki kolme intervjuud vorreldes tundsin, et kdige vabam ohkkond oli lastekaitsespetsialisti
intervjueerides. See oli ilmselt ka sellepérast, et temaga olin rohkem tuttav kui teiste osalejatega
ning tulenevalt tema ametipositsioonist on ta tdendoliselt rohkem harjunud vodrastega radkima
ning uurimustes osalema. Lastekaitsespetsialist Gtles, et ta vBib-olla natuke pelgab diktofoni, kuid
tegelikult ei olnud vestluse kaigus aru saada, et ta sellele tldse keskendunud oleks. Kuna olen
temaga ka varem vestelnud, siis tundus, et tema jaoks oli see tavaline vestlus minuga — ei
pabistanud ega olnud drevil. Seet6ttu ei ndidanud ma talle ka intervjuukisimusi enne vestluse

algust. Lastekaitsespetsialist oli véga jutukas ning vestlus léks ladusalt.

Tugiisik oli veidi vahemjutukam ja tagasihoidlikum Kkui lastekaitsespetsialist. Meie vestluses oli
péris palju mottepause, seega vahepeal mul tekkis halb tunne nagu ma sunniks teda réadkima ning

tema motleb, mida Gelda. Vastuste n-6 ,kétte saamiseks® pidin rohkem pingutama, kiisima lisa-
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ja tapsustavaid kisimusi. Ma arvan, et meie jutuajamist mojutas tugevasti vestluse salvestamine.
Tugiisik ka ise (tles, et ta natukene kardab diktofoni rdakimist, kuna tema jaoks on see téiesti uus
kogemus. Kuna olen tugiisikuga ka varasemalt kokku puutunud, siis oskan vorrelda teda
tavasituatsioonis juttu ajamas ning intervjuud andmas. Kindlasti m&jutas meie vestlust ka see, et

tegemist ei olnud niisama jutuajamisega, vaid intervjueerimisega.

Kdige raskem oli intervjuud teha pereemaga. Lastekaitsespetsialistilt sain teada, et ema soovib
minuga raakida tugiisiku juuresolekul. Kui joudsime pereema juurde koju, kisin ule, et vdib-olla
vOime ka kahekesi raékida ning pereema oli ndus ja tugiisik lahkus. Pereema vastas mu
kiisimustele véga luhidalt ning tema puhul t&psustavate ja lisaklisimuste kiisimine eriti rohkem
informatsiooni mulle ei andnud — arutelu ei tekkinud. Mul oli veidi ebamugav olla, kuna tundsin,
et ema vaga ei taha raakida. Uritasin pingevaba 6hkkonda tekitada sissejuhatava tekstiga, kiisisin
kisimusi enda meelest rahulikult ja loomulikult, kuid tundub, et see eriti ei aidanud. Ma ei
saanud aru, et ta oleks diktofoni kartnud, pigem tundus, et ta ongi suhteliselt rahulik ja véhese

jutuga inimene (see, kuidas ta tugiisikuga vestles, oli sama nagu minuga).

3.6 Anallusi meetod

Kui olin intervjuud 1&bi viinud, siis transkribeerisin need. Seejarel hakkasin kodeerima ning 16in
erinevaid kategooriaid. Kasutasin avatud kodeerimist ning kui kdik intervjuud olid kodeeritud,
koondasin (hte faili kdik tekkinud kategooriad, lisasin kategooriate alla kdikide uurimuses
osalejate koodid eraldi ning koondasin iga kategooria alla ka osalejate tsitaadid. Kokku tuli 14
kategooriat, millest anallilsisin kuut, sest antud t60 maht ei ole nii suur, et oleksin saanud
kdikidest intervjuudes tekkinud teemadest réaakida. Kategooriate valimisel lahtusin nii
uurimiskusimustest kui ka teooria osas késitletud teemadest. Analiilsist jaid valja naiteks sellised
teemad nagu teenuse kasutama hakkamine, teenuse l0petamine, lastekaitsetdotaja ja tugiisiku

vaheline suhtlemine jne.
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3.7 Uurija refleksiivsus

Kvalitatiivset uurimust labi viies tuleb arvestada sellega, et uurijal vBib olla méju andmete
kogumisele ning tdlgendamisele. See, et olin lastekaitsespetsialistiga ja tugiisikuga varasemalt
tuttav, mdjus minu meelest intervjuude labiviimisele hasti. Sain palju huvitavat infot, tundsin
konteksti ning ehk oli ka neil minuga mugavam réakida. Emaga labiviidud intervjuud mdjutas
kindlasti see, et ma olin talle v8dras ja kusisin isiklikke asju. V@ib-olla seepdrast ta nii aldis
radkima polnudki. Ma arvan, et ma olin k&ikide uurimuses osalejatega s6bralik ja hinnangutevaba
ning andmeid kogudes puudsin olla nii objektiivne kui v8imalik. See tdhendab, et ma ei kusinud
suunavaid kiisimusi ning tagasisidet andes (noogutamine, sona ,,jah*) olin loomulik. Kiill aga
vOisid minu varasemad teadmised ja kogemused andmete anallilsimist mdjutada. Oleksin ma
seda teemat uurinud enne praktikale minemist, siis anallsiv arutelu oleks tdendoliselt veidi

teistsugusem tulnud, sest praktika oli vaga informatiivne ja huvitav.
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4. ARUTLEV ANALUUS

Analiis on koostatud intervjuudest kogutud andmete pdhjal ning selle tegemisel lahtusin lisaks

uurimiskusimustele ka intervjuudes esilekerkinud teemadest.

4.1 Teenuse kasutaja kirjeldus

Teenuse kirjeldustest tuleb valja, et teenus on mdeldud lastega peredele, kes vajavad abi lastele
turvalise ja toetava kasvukeskkonna loomisel. Konkreetsema (levaate saamiseks kisisin
uurimuses osalejatelt, kuidas nemad kirjeldavad pere tugiisiku teenuse kasutajaid. Nii
lastekaitsespetsialisti kui ka tugiisiku sénul on mdnedel lapsevanematel lastekasvatamisel raskusi
ja probleeme. Nad ei oska neid probleeme tihti margata ja kui mérkavad, siis ei oska nad nendega

kuidagi hakkama saada:

LKS: ,,/.../ lapsega probleemid ja ta ei oska neid probleeme lahendada ja ta v@ibolla tldse ei

‘

pooragi neile tdhelepanu.

Pereema poOhjendab teenuse kasutama hakkamist samuti sellega, et koges lastekasvatamisel

raskusi:

,,/../lastega oli raske hakkama saada /.../ kasvatasin neid lapsi iiksinda, enne kui ma selle

viimase lapse isaga tuttavaks sain. “

Pereema arvates voOiksidki tugiisiku teenust kasutada inimesed, kes kasvatavad oma lapsi Uksi

ning kes ei suuda tagada oma lastele eluks ja arenguks vajalikku:
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,,/.../ paraku on see, et inimestel on lapsed ja nad kasvatavadki neid uksi /.../ lapsel peaks olema
see kodu olemas, kus ta saaks elada, et see oleks puhas ja, et tal oleks ikkagi see soe sook laual.

Aga paraku ma tean perekondasid, kellel seda tegelikult ei ole.

Pereema annab mdista, et paljudel inimestel puudub l&hivorgustik ja toetus nende poolt. Jaab aga
mulje, et Uksi olemine ei tdhenda siin ainult suhete, vaid ka majandusliku toe puudumist.

Lastekaitsespetsialist kinnitab, et paljudel klientidel puudub l&hivdrgustik:

.,/.../ sel naisel on ka oma ema olemas, aga sealt eriti palju tuge ei saa, need suhted ei ole nagu

eriti head. “

Jelena Nikitina (2009) uuris oma magistritd0s erinevate Tartu perekondade arvamusi ja kogemusi
sotsiaalabisiisteemiga ning leidis samuti, et mitmetel intervjueeritavatel ei ole oma
paritoluperekonna ja sugulastega tihedat labikdimist. Lastekaitsespetsialisti ja tugiisiku sonul on
mdnes peres aga erinevate sugulaste suhted paremad ning nendel peredel on vdimalik toetust oma
ldhedastelt saada. Dubois ja Miley (2011) kirjutavad, et oluliseks toeks on just lédhedased

inimesed.

Tugiisik ei r&agi klientide puhul niivérd probleemidest vOi Uksi olemisest, nagu raakisid

lastekaitsetdotaja ja pereema, vaid Kirjeldab nende puhul pigem madalat enesehinnangut:

,,/.../ nad on /.../ endale juba selgeks teinud, et nad on vaartusetud eksju, nad ju koduntki valja ei

Julge.

Madalast enesehinnangust on intervjuus juttu veelgi ning jaéb mulje, et see on Uks selgesti eristuv
iseloomulik joon, mida tugiisik teenust kasutavate inimeste juures on marganud. Madalal
enesehinnangul on mitmeid pdhjusi ning tiheks pdhjuseks voib olla ka see, et sotsiaaltdd kliendid

on stigmatiseeritud.
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Ennast mitte vé&rtustades ja teistest isoleerides vOib inimesel kaduda vdime margata oma

ldhedasi:

TI: ,,/.../ et nad mdrkaks oma lapsi. /.../Mis igapdevaelus tegelikult nagu kaob kuskile.

Tugiisik ndeb, et vanematel on pigem probleemid endaga, mitte niivord laste kasvatamisega.
Lisaks vahesele tahelepanu osutamisele oma lastele ei oska tugiisiku sénul ka osad emad ja isad
oma lastega suhelda, tegeleda ega piire panna ning nii vOivad lapsed sattuda pahandustesse. See
vOib samuti seotud olla sellega, et vanemad on nii hdivatud enda probleemidega, et ei suuda
lastele t&helepanu pdorata. Lastekaitsespetsialist Kirjeldab vanemate juures madalat vaimset
vOBimekust, millega seletab seda, et nad ei plsi vanemlikus rollis vdi, et neil ei ole haid

sotsiaalseid oskuseid.

Tugiisiku sonul on palju t66d ka depressioonis olevate emadega. Ema vaimne tervis mojutab
kodust keskkonda ja see tdhendab ka laste heaolu. Tugiisik tunneb, et depressioonis emaga

tegelemine votab fookuse kogu perelt:

,, Praegu on pdris mitu peret /.../, kus tegelikult ma viga lasteni ei jouagi.

Tdendoliselt motleb tugiisik seda, et tegeletakse ainult ema ja tema probleemidega. Perekeskse
t66 pdhimotete kohaselt peaks fookus olema aga tervel perel (Thomlison, 2007 Thomlison, 2008
kaudu; Shulman, 2005). Selleks, et saada kogu perega to60d teha, tuleks aidata emal
depressioonist vélja tulla. Sellise teemaga tegelemine on aga véga raske, seega jaab kahtlus, kas
tugiisikutel on oskusi sellega tegelemiseks. Naiteks Howard ja Brooks-Gunn (2009) leiavad, et
kodukdlastusprogrammid ei ole kujundatud tegelemaks probleemidega, mis on seotud kdrge

stressi tasemega vOi vaimse haigusega.

Intervjuudes ré&agiti mitmel korral, et viga paljudes peredes on uhel vanematest vdi mdlemal
vanemal alkoholiprobleem. Teenusekasutajate seas on ka vanemaid, kelle omavahelised suhted

on probleemsed. Nad kaklevad verbaalselt ja fuusiliselt (enamasti alkoholijoobes) ning see kdik
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mdojutab lapsi, sest nad peavad seda kdike kuulma ja pealt ndgema. On selge, et kui vanem on
endaga tegelemisel h&das ning elu on n-6 pahupidi, siis lastega tegelemine v6ib jdada unarusse.
Seega mdnedel vanematel ei jatku tdhelepanu oma lastega tegelemiseks ning mdnedel ei ole

lihtsalt vastavaid oskusi:

LKS: ,,/../kui laps siinnib, siis peaks nagu vanem /.../ kohe teadma, mis ta peaks tegema. Aga

tegelikult ju kbik ei oska ja kdik ei tule selle peale, kuidas kaituda ja mis mood: teha.

Lastekaitsespetsialist Utles intervjuu alguses, et kui perekonnas on mdlemad vanemad, siis
proovib tugiisik nende mdlemaga koostodd teha. Mida rohkem me raékisime, seda enam hakkas
valja tulema see, et tegelikult on pdhiline t66 emadega ning vahel harva isadega ning
lastekaitsespetsialist lisas, et paljud mehed ei taha tldse tugiisikuga suhelda. Vdimalus koostooks
pakutakse aga mdlemale — emale ja isale. Ratnik ja Kibin (2009) leidsid samuti oma uurimuses,
et tugiisik tegi koostood tihti vaid tUhe pereliikmega — enamasti emaga ning ka Linno (2012)
Kirjutab, et lastekaitsetods keskendutakse rohkem emale kui isale. Tugiisik ning intervjueeritud
pereema Kinnitasid seda, et koostéod meestega on véahem vaoi ei ole tldse ning kbik kolm lisasid,
et kui lapsed on kodus kodukiilastamise hetkel, siis suheldakse ja réagitakse ka nendega.
Lastekaitsespetsialist arvab, et paljud isad ei taha seda tunnistada, et neil oleks tugiisiku abi vaja.

Lastekaitsespetsialist ja tugiisik on oma t60 jooksul kohtunud ka peredega, kes on teenusest

taiesti keeldunud, pdhjustes pole nad aga kindlad:

TI: ,,/../ vdga palju on, kes ei vota seda teenust vastu. Nad keelduvad, .../ mul on selline mulje

Jjddnud. “

LKS: ,,/../ meil /../ mdningad tksikud juhtumid on, kus pere on &ra 6elnud tugiisikust /.../ega ma

vdgisi ei saa, kui ta vastu on. *

Keeldumine vdib seotud olla sellega, et konkreetne tugiisik ei sobi/meeldi perele:
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LKS: ,,/.../ inimene ei ole ju kuldmiint, ta ei meeldi koigile. *

Kdik inimesed ei sobi omavahel ning valikute puudumine paneb pere mones mottes
sundolukorda — abi oleks vaja, aga see tuleks vastu votta inimeselt, kelle juures ta tunneb ennast

ebamugavalt ning see voibki olla tiheks keeldumise pdhjuseks.

Tugiisik Utleb, et paljud inimesed ei soovi oma olukorda muuta. Kui ta jéuab perega koostooni,

siis tihti suurt arengut ei toimu:

,,/-../Nad on natukene tousnud /.../. Ja siis nad jdid iihele joonele ja sealt nad niiiid /.../ pigem

kukuvad, tulevad tagasi /.../, aga korgustesse enam ei piirgi /.../.

Muutumine ja muutuse sdilitamine on vaga raske, alati on lihtsam vanaviisi jatkata. Phjus, miks
teatud hetkel perel enam motivatsiooni ja tahet pole vdib olla tingitud sellest, et nad ei nde endale
meeldivat tulemust — muutus ei meeldi v&i ei sobi neile. See aga v6ib tdhendada seda, et pere ei
ole teinud endaga seonduvaid otsuseid ise ning see on vastuolus Thomlisoni (2007, Thomlison,

2008 kaudu) perekeskse t66 pdhimdtetega.

Intervjuude pdhjal vdib Gelda, et teenust kasutavad pered ja nende mured on véga erinevad.
Uldistatuse taseme poolest erinevad ka uurimusse kaasatud osapoolte kirjeldused teenuse
kasutajatest. Lastekaitsespetsialist ja pereema ndevad pere pigem kui tervikut ning tugiisik naeb
rohkem konkreetset inimest peres. Kdik uurimuses osalejad véitsid aga tksmeelselt, et tugiisik
teeb enamasti koost6dd emadega, vahel harva ka isadega ning kui lapsed on kodukilastamise

hetkel kodus, suheldakse ka nendega.

4.2 Teenuse korraldus

Pere tugiisiku teenuse eesmargiks on toe pakkumine, igapdevaoskuste dpetamine ja arendamine,

et vanemad pusiksid vanemlikus rollis, pere saaks igapéevaelus hakkama ning lastele oleks
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tagatud arendav ja turvaline kasvukeskkond. Lastekaitsespetsialist vordleb seda teenust ka
lapsevanematele mdeldud koolitustega, mida uuritud piirkonnas enam eriti ei korraldata.

Peredega tootavad tugiisikud vdivad olla vaga erinevate kvalifikatsioonidega - osad on labinud
tugiisiku koolituse ning osad omavad pedagoogilist haridust. Kvalifikatsioonide erinevus tuleneb
sellest, et tugiisikute koolitajaid ja koolitusi on palju ja erinevaid. Sotsiaalministeeriumi andmetel
on nendeks olnud naiteks SA Dharma, MTU Perede ja Laste Nduandekeskus, MTU Anni
Méangumaa jpt (Sotsiaalministeerium, i.a). Ka Eesti lastekaitsetootajad on védga erinevate
kvalifikatsioonidega, selgus AS PricewaterhouseCoopers Advisors’i (2013) poolt teostatud
lastekaitse korralduse uuendamise alusanaliiusi I6pparuandest ning erinevate kvalifikatsioonidega

inimeste to6tamine selles valdkonnas viitab sellele, et stisteem tervikuna on ebauhtlase tasemega.

Kolmepoolne leping lastekaitsetootaja, tugiisiku ja pere vahel tehakse tldjuhul heks aastaks
ning tugiisik kilastab peret harilikult kaks korda né&dalas. Kohtumised toimuvad tavaliselt pere
kodus ja nende pikkuseks on umbes kaks tundi, mille sisse kuulub pere juurde minemine, perest
lahkumine ning aruannete téitmine. Autorid (nt Dolan, Canavan ja Pinkerton, 2006; Collins,
Jordan ja Coleman, 2013), kes kirjutavad perede abistamisest kodus leiavad, et t66 inimese kodus
annab vdimaluse mdista ja ndha nende argipdeva. Lastekaitsespetsialist Gtleb samuti, et
kodukdlastusi tehes ndeb vdga hasti kodust olukorda — millised on elamistingimused,
pereliikmetevahelised suhted jne. Lastekaitsespetsialisti sénul ei pea toe ja abi pakkumine
toimuma alati pere kodus ning samamoodi on arvanud ka Edelman (2004). Lastekaitsespetsialist

lisab, et tugiisik vdib minna naiteks vanemaga kooli kaasa, ametiasutustesse asju ajama jne.

Enamasti toimuvad kodukilastused to6aegadel, kuid ménes peres ka dhtuti. Uurimuses osalenud
pereema (tles, et talle meeldib, kui ta kohtub tugiisikuga péevasel ajal, sest siis on lapsed
lasteaias ja koolis ning nii jaab rohkem aega rdékimiseks ega pea mitme asjaga korraga tegelema.
Kuigi pereemal on hea ja rahulik tugiisikuga kahekesi radkida, siis tema antud info voib ja4da
uhekilgseks — ta kill rd&dgib oma arvamustest ja arusaamadest, kuid pereelu ei ole vdimalik
taielikult mdista vaid the inimese sdnade jargi, selleks oleks vaja suhelda kdigi pereliikmetega.

Selline kahekesi kohtumine pereelu hindamiseks ja sellest aimu saamiseks on liiga kunstlik.
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Teisalt vdib kahekesi suhtlemise soov tuleneda sellest, et ema on (ksik — tema umber ei ole palju
inimesi, kes teda kuulaks, ndustaks ja toetaks.

Kui leping hakkab I8ppema hinnatakse pere olukorda — kas vdiks lepingut pikendada,
ktlastamissagedust muuta vms. Lastekaitsespetsialist ei oska oelda, kui pikk teenus peaks tépselt

olema, sest koik pered ja nende mured on erinevad:

. Me vaatame sellest olukorrast. Kui niiiid see emme tundub, et ta ongi, noh iitleme niiviisi
sotsiaalselt oskamatu ja ta vdibolla natuke oma vaimsetelt vBimetelt ei ole, siis teeme ikka
pikemaajalise lepingu. /.../. Aga kui, utleme seal on mingi niisugune /.../ kriisiolukord selles
mottes /.../, et on olnud naiteks seal /.../ perevagivald kodus. Ja niid siis toetada, et kuidas /.../,

kuidas vanemad omavahel suhted saaksid dra klatitud, et siis /.../ nagu vaatame moned kuud. *

Pereliikmetevahelisi suhteid ja inimese vaimset tervist on vOimalik parandada ja muuta, kuid
nende keerulise olemuse tottu ei pruugi moni kuu selleks piisav olla. Vdgivald on probleemide ja
halbade suhete kulminatsioon ning see tdhendab, et selle taga v@ib olla pikemaajaline protsess,
mis vajaks vOib-olla hoopis teistsugust lahendust. Seega ei pruugi see teenus olla kdige sobilikum
niivord raske teemaga tegelemiseks. See néide vOib vihjata sellele, et peredele mé&éaratakse

teenuseid analtiisimata, millist abi neil tegelikult vaja oleks.

Teenuse pikkus ei ole maaratud teenuse Kirjeldustes ega ka madrustes, selle madramisel
ldhtutakse pere vajadustest. See vOib olla pbhjuseks, miks lastekaitsespetsialisti madratlus
luhiajalisest ja pikemaajalisest teenuse kasutamisest jadb veidi ebaselgeks. Kui ta réégib lapse
kooliraskustega tegelemisest kooliaasta algusest 16puni (ehk 9 kuud), siis kasutab ta sellest
raakides sbna luhiajaline. Seega vOib jareldada, et pikemaajaline teenuse kasutamine tahendab

aastaid, kuid need piirid on &hmased.

Ratnik ning Kibin (2009) kirjutavad, et soovitatav oleks teenuse osutamise perioodiks madrata 6-
9 kuud, et viltida klientides tunnet, et nad on pikaks ajaks tugiisikuga justkui ,,seotud* ning

selline periood aitab &ra hoida ka klientide motivatsiooni véahenemist koostooprotsessi
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panustades. Intervjuudes osalejate jutust selgub, et 6-9 kuud ei ole alati piisav aeg kliendi
muredega tegelemiseks. Kdigi uurimuses osalejate sonul ulatub teenuse kasutamise aeg tihti ka
aastatesse. Ratniku ja Kibini (2009) nimetatud ,,seotud* tunne ei ole iga pere jaoks halb ega
piirav. Kui tugiisik réakis Uhe perega, et nad vdiksid rohkem pingutama hakata, et saaks ka

lepingu l18petamise peale mdelda, siis pereema oli selle peale kiisinud:

TI: ,,/.../ aga mis sul selle vastu on et sa meie juures kdid? Meile sobib. “

See vdib olla mark motivatsiooni vdhenemisest ning olla seotud ka s6ltuvusse jadmisega, millest
lastekaitsespetsialist intervjuus réakis. Ta utles, et pered, kellel 1&heb juba pdris hésti, nende
juures hakkab tugiisik jarjest vahem kédima. Seda sellepérast, et lastekaitsespetsialisti sénul on
oluline, et pered ei harjuks ara sellega, et keegi nende juures kogu aeg kdib ehk nad ei jaaks
teenusest soltuvusse. See vOib olla ka lastekaitsespetsialisti hirm ning tegelikult vdib tegemist
olla hoopis perede l&ahivargustiku puudumisega, mille Gle arutlesin ka eespool.

Lastekaitsespetsialist arvab, et see teenus on véga paindlik ja nad putavad pakkuda sellist toetust

ja abi nagu pere vajab ning nii kaua kui vaja:

LKS: ,,/../ mina tegelikult arvan seda, et pigem olgu sellel perel peal see tugiisik natuke kauem,
kui et ma pean need lapsed sealt d&ra vdtma ja panema lastekodusse. /.../ igatahes on neil lastel,

ma loodan, seal kodus siiski parem. *

See mdte Uhtib pBhimdttega, mis on perekondade toetamiseks mdeldud teenuste aluseks.
Asenduskodus vdivad olla paremad tingimused kui lapse paris kodus, aga seal ei ole talle thte
vOi kahte kOige téhtsamat inimest — ema ja/vdi isa. Ka Ratniku ja Kibini (2009) uurimuses
osalenud ametnikud ja tugiisikud pidasid teenuse tiheks tdhtsaimaks kasuteguriks seda, et lapsed

saavad jaéda elama oma bioloogilisse peresse.

Intervjuudest selgub, et reeglina tehakse kolmepoolne leping theks aastaks ning tugiisik teeb

kodukdilastusi kaks korda nddalas kaks tundi. Lastekaitsespetsialisti sonul pliiavad nad teenuse

31



pakkumisel olla paindlikud, seega voib teenuse korraldust sdltuvalt perest muuta (pikemaks,
lihemaks, harvemaks jne). Kodukilastused toimuvad enamasti tooaegadel, mil Kkoiki
pereliikmeid tegelikult alati kodus ei ole ning tugiisikud, kes peredega todtavad vBivad olla vaga

erinevate kvalifikatsioonidega.

4.3 Tugiisiku roll lastekaitsetoos

Lastekaitsetddtaja jaoks on tugiisik vahendaja lastekaitsetdotaja ja pere vahel. Ta lisab, et
tugiisikut ei peeta ametnikuks ning ehk on seetdttu peredel temaga natukene lihtsam oma muresid
ja motteid arutada ning ehk on ka l&dhedasem suhe temaga kergem tekkima:

,,/.../voib-olla see usalduse saavutamine on temale lihtsam ja tema kuidagi paaseks sellele pere
nendele muredele ja /.../ emale /.../ niiviisi [&hemale, suudaks nagu aidata natuke rohkem kui

«

mina ametnikuna.

Selles konkreetses omavalitsuses on tugiisikuna tootav spetsialist olnud tddle vormistatud
omavalitsuse juurde erinevalt. Ta on olnud t66l nii tugiisikuna kui ka sotsiaaltod spetsialistina

ning ka tema tunnetab seda erinevat mdju, mida need kaks ametinimetust omavad:

»Ja, kui ma niiiid /.../ linnavalitsuse all vormistatud olen, siis algul, noh ma ise ei saanud arugi.
Ja siis, kui mingi hetk mdotlesin, oppa, mida ma teen? Ma kaitun nagu ametnik. Mul hakkas
kaduma kontakt peredega. /.../ ja siis ma kutsusin ennast tagasi, et ma olen tugiisik. Et selle
teadmisega saab seda t66d teha. Kui ma muutun ametnikuks, siis, siis nagu ei ole midagi. See ei

toimi.

Pbhjus, miks pered ametnikku kui kedagi korgemat ndevad vdib peituda selles, et
lastekaitsespetsialistil on seadusest tulenev voim, mis madratleb tema ja kliendi positsiooni ning
seetOttu on tal mingil mééaral digus perega seotud otsuseid teha vdi nende otsuste mdjutajaks olla.

Ka Linno (2012) kirjutab, et lastekaitsetdotajate narratiivide analtlis néitab vdimupositsioonilt
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suhtlemist klientidega. Kui pere ei soovi tugiisiku abi vastu votta ja ei kasuta seda vBimalust, siis
uurimuses osalenud lastekaitset0otaja tegutseb vahel ka jargmiselt:

,,/.../ monel juhul ka ma ikkagi survestan ja iitlen niiviisi, et aga ma pakun sulle abi ja Kui sa seda
abi vastu ei vota /.../ siis, kui ma pean minema kohtusse, siis, siis on see uks fakt, et sa ei votnud

I3

seda abi vastu. *

Selline kaitumine on ametialase v8imu kasutamine ning see vdib raskendada hea koost6o
saavutamist. Samuti ei ole motet abi teisele peale suruda, sest abisaaja ndeb seda siis pigem
kohustuse kui vdimalusena. Healy (2005) kirjutab samuti, et koostdos leitud lahendused ja
vBimalused on kliendile tdendoliselt kasulikumad kui need, mis on talle naiteks ekspertide poolt

madratud.

Tugiisik Otleb enda kohta, et ta on sdna otseses mottes tugi. Ta pitab olla toeks kdikides sellistes
asjades, milles ta saab toeks olla ning lisab, et see millist tuge konkreetne pere vajab sdltub perest

— vajadused on vaga erinevad.

Pereema jaoks on ta inimene, kellele saab enda probleemidest radkida ning kes aitab tal nende

probleemidega tegeleda. Tema jaoks on véga oluline, et tugiisikul on palju kogemusi ja teadmisi:

,, Tegelikult on, et ei saa ikka inimene opetama minna ja nou andma, kui ta ise ei tea tegelikult,

mis see tidhendab. “

Siit jadb mulje, et teenuse kasutaja arvates on kogemuse omamine olulisem kui koolituse
ldbimine. See vdib olla sellepérast, et abivajaja usub ja vdtab alati tdsisemalt selle inimese
nduandeid ja soovitusi, kes on kogenud seda, mida abivajaja kogeb. Nditeks lastetu tugiisiku
lastekasvatamisnduanded vdivad pereemale tunduda vdhem usutavad ja asjakohasemad Kui

tugiisiku nbuanded, kes on ka ise ema.
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Uurimuses osalejad néevad tugiisiku rolli veidi erinevat. Lastekaitsespetsialisti jaoks on tugiisik
kui vahendaja tema ja pere vahel. Tugiisik peab ennast sdna otseses mottes toeks ning ta tunneb,
et see, kuidas ta todle vormistatud on (ametnikuna voi tugiisikuna) mdjutab tema t66d. Pereema
jaoks on tugiisik inimene, kes kuulab teda ja aitab tal oma probleeme ja muresid lahendada. Ta

peab oluliseks, et tugiisikul on ka palju kogemusi ja teadmisi.

4.4 Tugiisiku ja pere vaheline suhe

Usalduse saavutamine on tugiisiku t06s vaga oluline, et koost0o saaks (ldse alguse:

LKS: ,,/../mulle tundub, et nad ikkagi on enam vahem saavutanud selle usalduse. Noh, kui ei

saavuta, siis ei toimi ka see asi.

Tugiisik ise arvab, et ta saavutab peredega usalduse ning péris head suhted. Mdnega votab see
kauem aega, aga Uldiselt toimub see kiiresti. Ta leiab, et vaga oluline on selline suhtumine, et ma

olen teie sBber, mitte vaenlane ning see on koostdoprotsessi ka hasti méjutanud:

., Meil iiks ema siin mulle kunagi iitles, kui ma talle soovitasin, et ta psiihholoogi juurde liheks
abi otsima, siis ta utles, et ma olen kdinud ja ma ei olegi Uhtegi leidnud, kellega ma saaksin

rddkida nagu sinuga.

Inimesed tajuvad, et tugiisikul on palju kogemusi erinevates eluvaldkondades ning see teeb
temast usaldusvaarse ja hea abilise, kellelt saab vaart nduandeid. Samas vdib tugiisik olla lihtsalt

meeldivate iseloomuomadustega inimene ning selles tulenevalt on temaga hea suhelda.
Tugiisiku sonul mdjuvad paljudes peredes hasti ka Kiitused ja tunnustamine. Tugevustele

suunatud ldhenemise teoreetikud (Seden, 2008; Healy, 2005) utlevad samuti, et positiivne ja

optimistlik suhtumine klienti vdivad mdjuda talle motiveerivalt.
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Huvitav on ka see, et tugiisik on oma t06s tihti Usna karm, kuid perel ei teki sellest halba
emotsiooni ega torget tugiisiku vastu:

,Ja ma vahest olen isegi mdelnud, et ma tahaks ennast kérvalt néha, et kuidas ma nendes
peredes kaitun, sest tihti ma muutun selliseks /.../, et ma annaksin pdhjust neil mulle halvasti

Oelda voi isegi teinekord valja visata. Aga nad ei tee seda millegi pdrast. *

Ta lisab, et lastekaitsespetsialistidele on véga inetuid asju 6eldud nende karjaari jooksul, kuid
tema pole veel seda kogenud. Seda voib seletada sellega, et pered ndevad tugiisikut kui tuge ning
lastekaitsespetsialisti kui kedagi, kellel on v6im. Seega tugiisikuga vdivad nad rohkem samastuda
ja end sarnasemalt tunda kui lastekaitsespetsialistiga ning see v@ib mdjutada ka uUksteisse
suhtumist. Samuti v6ib seda erinevust p6hjendada sellega, et intervjueeritud lastekaitsespetsialisti
t00staaz on pea kuus korda pikem kui tugiisiku oma voi ka sellega, et ametnik ja&b perest ikkagi
veidi kaugemaks ning tal ei teki perega nii head kontakti.

Vaib Oelda, et tugiisik ja pere on kui head tuttavad, aga kindlasti mitte sébrad ning seda kinnitab

ka pereema:

., Et pdris siukse sobrana ei tunne ma ennast, aga koike ma temaga ei rddgi. Aga no ikkagi, kui ta

¢

midagi kiisib, siis ma ikka vastan.

Ta lisab, et usaldus on nende vahel olemas ning ta arvab, et see on suuresti mojutatud sellest, et
tal ning tugiisikul on sarnane lapsepdlv olnud ning selles tulenevalt oskab ta head néu anda. See
viitab taaskord sellele, et teenuse kasutaja arvates on véga-védga oluline tugiisiku elukogemus,

mida koolides ega koolitustel ei ole véimalik kahjuks dppida.

Tugiisik leiab, et tema kontakt peredega on kiill hea, kuid mitte nii hea, et oleks voimalik kdikide
pere jaoks oluliste teemadega slvitsi tegeleda. Tugiisiku s6nul réégitakse nii koolitustel Kkui
Kirjutatakse ka erinevates dokumentides, et tugiisik peab aitama perel rahaasju korraldada, kuid ta

leiab, et see pole vdimalik:
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,,/-../nii head kontakti ma iihegi perega ei ole veel saanud, et ta toob mulle ja lajatab mulle koik
oma sissetulekud, kdik oma valjaminekud ja kuidas ta igapaevaselt majandab/.../ kui ma panen
iseennast, et mul endal kaiks tugiisik, siis ma kill oma rahaasju kindlasti ei avalikusta. Ja nii

samamoodi on nende peredega, nad hakkavad valetama siis.

Kuigi tugiisikul on palju kogemusi erinevate peredega, siis kdik pered ei pruugi seda arvamust
siiski jagada. See, et tugiisik oma rahaasju ei taha avalikustada v@ib olla seotud mingisuguse
tema enda kogemusega minevikus ning see ei tahenda, et kdik pered sama meelt on. Tugiisik
saab néiteks aidata lahendada pere finantsprobleeme ning Opetada rahaga oskuslikult Umber
kdima. Ka pereema Uutles, et tiks eelmine tugiisik aitas tal teha maksegraafiku, kui ta lasteaiale

vOBlgu jai.

Thomlison (2007, Thomlison, 2008 kaudu) Kirjutab, et perekond tuleb kaasata muutuste protsessi
taieliku partnerina. See tahendab, et kdik osapooled selles t66s on vordsed ning seda vaitsid ka

intervjuus osalejad, naiteks:

TI: ,, Kindlasti hésti palju, et ma nende usaldust voidan, on see /.../, et ma nendega tihel tasemel

olen. Ma ei tosta ennast korgemale. “

Intervjueeritavate sdnakasutus lubab oletada, et lastekaitsespetsialist ja tugiisik ei née peret kui

vOrdset partnerit. Naiteks tugiisik raagib perega vordseks olemisest, kuid samas lausub ka nii:

,Ma arvan, et see ikkagi aitab selle klassi inimestel hdsti palju toimetada. Edasi minna.

Linno (2012) kirjutab, et lastekaitsettotajad kategoriseerivad oma kliente kehvemateks kasutades
sona ,sellised“. Fraasiga ,selle klassi inimesed“ voOib tugiisik sama teha. Olles
lastekaitsestisteemi osaline vdib tema jutt peegeldada susteemile iseloomulikku mdtlemist.
Tugiisik kull Gtleb, et ta ei tdsta ennast kdrgemale, kuid endale teadvustamata vdib ta seda siiski

teha:
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,.Ja kui ma siis seal, selles peres ka kogu aeg seda tihelepanu juhtisin, et tegele lastega ja kui te

I3

ei hakka tegema uhte ja teist asja, siis hoiatused, et milleni see voib viia. *

Toetudes tugiisiku ja pereema Kirjeldustele, vdib arvata, et see positsioonide erinevus on tuntav
ning see mojutab ka nende vahelist suhet. See vGib olla pdhjuseks, miks nad raha teemadega ei
tegele ning pereema tugiisikuga péris koikidest asjadest ei raagi.

Lastekaitsespetsialist kasutas vdga tihti sellist véljendit nagu ,,tugiisiku peale panemine* radkides

teenuse maaramisest erinevates kontekstides, naiteks:

,,Just selle laste olukorra pdrast on see tugiisik pandud. *

‘

,, Teine lastekaitsespetsialist 0tSustas, et paneme nditeks sinna selle tugiisiku peale. *

Selline sdnakasutus jatab mulje nagu tugiisik oleks ravim voi kontroll, mis on perele valja
Kirjutatud voi méaaratud. Nii néitab lastekaitsespetsialist ka oma ametialast vdimu ning pere
positsiooni — perel ei lasta ise otsustada. Tegelikult madravad aga ka juba maarused selle, et
tugiisikul on ka kontrollifunktsioon ning sellega méaravad ka selle, et pere ei saagi end vordse
partnerina tunda. Kontrollifunktsiooni olemasolu kinnitasid ka tugiisik ja lastekaitsespetsialist:

¢

TI: ,,/.../ pohiiilesanne on ju laste heaolu jéilgimine peres eksju. *

LKS: , /. ./iitleme regulaarne inimene kdib, kes natukene hoiab ka lastel silma peal, vaatab, mis

olukorras nadon /.../.

Lastekaitsespetsialist raagib tugiisiku rollist vastuoluliselt. Ta Utleb, et tugiisik on vahendaja pere
ja tema vahel, kuid tema sdnadest on néha, et ta on ka kontrollija. VVahendajal on vdimalik olla
perega samal tasemel, kuid kontrollija on kontrollitavast alati kGrgemal. See kinnitab motet, et

tugiisik ja pereema ei ole taielikult vordsed partnerid, mida panin thele ka kodukulastusel.
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Tundub, et ka intervjueeritud pereema ei tunne ennast vordse partnerina. Néiteks raékis ta, kuidas
nad arutasid tugiisikuga laste kallistamise teemat:

,, Ta [tugiisiK] lihtsalt kiisis, kuidas teil on sellega ja kiiskis nagu méelda selle peale.

Sona ,.késkis“ reedab, et pereema on tugiisiku endast kdrgemale asetanud — ta on keegi selline,
kes annab juhtnddre ning neid peab tditma. Intervjuust jaab ka vastupidine mulje, et pereema
asetab ennast kérgemale kui tugiisik. Ta kasutab mitmeid kordi sellist véljendit nagu ,,tugiisik sai
voetud*:

,, Tegelikult viimane tugiisik saigi sellepdrast voetud, et mul siindis neljas laps.

,, Rohkem nagu sellega voetud, et kuidas teda [last] opetada ja suunata.*

Sellise sOnakasutusega vOib ema tahta end néidata aktiivse otsustajana ja osalisena oma elus,
mitte passiivse Kkliendina, kes teenuse lihtsalt vastu vdtab. Selline eneseesitlus on oluline
positiivse enesepildi loomise jaoks. Ka Linno ja Selg (2012) kirjutavad, et emad piiiiavad néidata
end otsustajatena olukordades, kus neil tegelikult selleks vdimalust ei ole. Linno ja Selg (2012)
leidsid oma uurimuses, et emad néitasid ennast voimu omavana néiteks lapse erikooli minemise
ule otsustades ning ké&esolevas uurimuses tundub pereema seda tegevat teenuse kasutama
hakkamise Ule otsustades. Teisalt radgib ema endast kui aktiivsest tegutsejast, otsustajast ja abi
otsijast vOib-olla selleparast, et naidata lastekaitsestisteemile meeleparast kaitumist — ta on asjalik
ja hooliv ema. Kdigest hoolimata kolab lause ,,Tugiisik sai voetud* sama veidralt kui ,, Tugiisik
sai pandud“. Percema ja lastekaitsespetsialist rd&givad nagu mingist asjast ning selline

sBnakasutus ei viita Uhel tasandil asetsemisele ega ka vBrdseteks partneriteks olemisele.

Intervjuudest selgub, et tugiisiku t66s on olulisel kohal usalduse saavutamine. Tugiisik on oma
toos tihti Gsna karm, kuid sellest hoolimata saavutab ta uurimuses osalejate sonul peredega
enamasti usalduse. Kuigi usaldus on enamasti saavutatud, siis kdikide pere jaoks oluliste
teemadega kodukdlastusel ei tegeleta. Pereema peab tugiisikut kui heaks tuttavaks ning taaskord

tuleb vélja ka see, et ta hindab véaga tugiisiku elukogemust. Uurimuses osalejate sdnul on kdik
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osapooled tugiisiku t60s vordsed, kuid nende sOnakasutus lubab oletada, et tugiisik ja
lastekaitsespetsialist ei nde peret kui vOrdset partnerit ning ka pereema ei née tugiisiku kui

vOrdset partnerit.

4.5 Tugiisiku t66 kirjeldus ja pere roll teenusel

Tugiisiku ja lastekaitsespetsialisti jutust tuleb valja, et tugiisiku t66 on perele nGu anda ning
otsida koostoos perega lahendusi pere probleemidele, et nad tuleksid igapdevaelus paremini
toime. Nad arutavad nditeks, kuidas vanemad saaksid oma lastele rohkem toeks olla (tegeleksid
nendega rohkem, aitaksid Gppimisega). Kui on lapsel koolis muresid, siis arutleb vanematega
koolimurede ja muude huvide Ule ning pluab koos vanematega leida viise, kuidas nad saaksid
oma last toetada. Ta dpetab vanematele, kuidas lastele piire seada, et nad pahandustesse ei satuks.
Ta annab ndu, kuidas laste eest hoolitseda. Lastekaitsespetsialist tdi sellise ndite, et tihes peres,
kus on véike laps ja hasti kiilmad pdrandad, juhtis ta sellele tdhelepanu, et laps kiilma ei saaks.
Kui moni riideese pole néiteks hasti pestud, siis ta annab ndu, et vBib-olla tuleks tugevamat
reziimi pesumasinal kasutada jne. Vahel paneb tugiisik ka vanemad laste rolli ning palub mdelda,
mida nemad tunneksid, kui nende vanemad kaituksid nii nagu nemad enda lastega kéituvad. Kui
lapsed on kodus, siis arutleb ka nendega neile oluliste/péevakajaliste asjade tle — koolimured,
huvid, s6brad jne. VVdib Gelda, et abi, mida tugiisik perele voib pakkuda on vaga erinev ning seda
kinnitavad ka Collins, Jordan ja Coleman (2013).

Tugiisiku sdénul on palju t60d ka pereemadega, kes tunnevad, et nad on vaartusetud ning seetottu
isoleerivad end véliskeskkonnast. Ta proovib emasid sellest olukorrast vélja aidata, et nad
hakkaksid ennast vaartustama ning et ta jouaks ka lastega seotud teemadeni. Tugiisik raagib
emadele, et ta on palju rohkem véért ja kui nad ennast ei vaartusta, ei tee seda keegi ning see

annab neile hea emotsiooni.

Lastekaitsespetsialist kirjeldab tugiisiku t6od jargmiselt:
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,,/-..] neid vaikseid samme pudabki [tugiisik] tekitada. Et pere teeb jalle mingi sammu — ah-ah,
nudd saime selle asjaga hakkama. Mis nutid voiks teha? Kas nutd voiks jargmise sammuna seda

teha? “

Tugiisik piuab olla ka toeks nende sammude astumisel — pere saab tihe asjaga hakkama ning ta
julgustab neid edasi tegutsema. Tugiisiku sonul niimoodi suheldes ja arutades hakkavad asjad
tavaliselt toimima, kuid ta lisab, et tegelikult on raske inimesi motiveerida. Hasti md&juvad
paljudes peredes kiitused ja tunnustamine, kuid tihti on ka nii, et pere astub sentimeetri edasi, aga

kolm tagasi.

Tugiisik annab ka ndu ja toob véga palju naiteid oma elust ning see aitab tema t66s samuti palju
kaasa. Ka pereemale meeldib vdga, et ta annab ndu, réagib palju oma kogemustest ning on toeks.
Quinton (2005) kirjutab samuti, et vanemad soovivad enda toetuseks selliseid teenuseid, mis
toetavad neid emotsionaalselt. Ka Ratniku ja Kibini (2009) intervjuudest selgus, et vanemad

hindasid vaga tugiisiku tuge.

Lastekaitsetdotaja ja pereema toovad molemad valja, et tugiisik annab perele vajalikku
informatsiooni (naiteks réagib huperaktiivsete laste kohta ning laenutab selle teemalise raamatu
perele). Seega voib Oelda, et tugiisik on kui informatsiooni andja ja ndustaja ning see, millist

infot, abi vdi nBuandeid ta tapselt annab, séltub pere vajadustest:

LKS: ,,/.../séltub, mis seal kodus siis on, aga pohiliselt, noh tema ei tee midagi reaalselt &ra,

vaid tema arutab, rddgib, annab nou, otsivad koos lahendusi. “

Ka tugiisik Utleb, et ta ise reaalselt midagi &ra ei tee. Ta lisab, et vahel tahaks, kuid ta ei tohi seda
teha. TOendoliselt arvab ta, et see annaks perele vale signaali ning nende enda motivatsioon

midagi ise &ra teha vdib vaheneda.

Ratniku ja Kibini (2009) uurimuse raames tehtud intervjuudes utlesid mitmed pered, et tugiisikud

on nende lastega joonistanud, ménginud ning aidanud neil 6ppida. Ka intervjueeritud pereema
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utles, et eelmine tugiisik kais lastega stinnipdevade ajal bowlingus ja metsas seenel. Eelnevalt
nimetatud tegevuste tegemine ei kuulu tugiisiku t66 hulka. Tema Ulesanne on vanemaid

juhendada, kuidas oma lastega erinevad tegevusi teha, mitte vanemate eest neid ise &ra teha.

Mdned Ratniku ja Kibini (2009) uurimuses osalenud vanematest soovisid, et tugiisik voiks aidata
ka lapsi hoida, kuid see ei ole teenuse sisuga kooskdlas. Ka lastekaitsespetsialist ja tugiisik on
kohanud selliseid peresid, kes ootavad tugiisikult midagi enamat kui ainult néu andmist ja

juhendamist:

LKS: ,,No ma tean, siin on iiks pere kiill, kes iitles ,,No tuleb ja ainult rddgib!“ No aga ma
utlesin, et me ju algusest peale raakisime, et ta ei tule /.../ sinu juures siin koristama ja keetma ja

‘

kiipsetama siin kodus.

TI: ,,/../ iiks kord pereisa helistas mulle, et tal oleks vaja nagu kokku saada, et rdidkida /.../ ja
tema ettepanek /.../ oli siis see, et mina hakkaksin nende tidrukuid iga hommik lasteaeda viima.
Ma Utlesin, et ei, seda peate tegema teie, mitte mina. Ja siis tuli sealt selline arvamus, et ma olen

mottetu inimene. “

Pereisa vOib tugiisikult lastega tegelemist oodata vdib-olla sellepérast, et ta ei tea tapselt, mida
teenus endast kujutab, kuigi lastekaitsespetsialisti sénul raagitakse sellest teenuse kasutama
hakkamisel. Samuti vdivad perel puududa lahivdrgustiku liikmed, kes aitaksid neid lastega
tegelemisel ja nende kasvatamisel. On véga tavaline, et vanavanemad aitavad oma lapselapsi
hoida voi tadid ja onud ddede ja vendade lapsi. Teadmatuse ja/vdi sugulaste ja sOprade vahesuse
vOi puudumise tdttu vOiski pereisa arvata, et tugiisiku Ulesanne on vanemaid lastekasvatamisel
aidata. Sarnane lugu vdis olla ka lastekaitsespetsialisti kirjeldatud perega — kuna ei ole sugulasi,

kes kodus aitaks, siis vOiks seda teha tugiisik.

Lastekaitsespetsialist rohutab, et tugiisik ei ole lapsehoidja, koristaja ega taksojuht:

41



,./.../ Uhel juhul, kui meil oli tugiisikul auto, siis iiks vanem hakkas seda kohe dra kasutama , Ma
el taha iiksi minna, ma tahan, et sa tuled kaasa*. Siis ta saab autoga minna. Mingit taksoteenust

ei osuta, eksju!“

Tugiisik ei tee pere eest midagi ara — ka otsuseid mitte. Ta arutab koos nendega erinevad motted
l&bi ning pere peab ise otsustama. Lastekaitsespetsialist tleb, et tuleb tasapisi harjutada, et pere

hakkaks ise enda eest otsustama ja valikuid tegema:

,,/.../ el saa ju otsustada teise inimese eest, et kuule ldpeta see elu ara. Ta peab ikkagi selle otsuse
ju tegema. Aga /.../ ta saab kellegagi arutada, et mis siis teha, kas ma siis nlud IGpetan selle voi

¢

ei lopeta.*

Lastekaitsetdotaja sonul tugiisik ja pere teenuse l18ppeesmarki koos ei madra, kill aga toob ta

valja teenuse Uldise eesmargi enda jaoks:

, Et /.../ see kodune elu oleks nii, et /.../ lapsed nagu tunneksid, see on kodu ja nende kodu ja see

on nende pere ja neist hoolitakse seal. *

Lastekaitsespetsialist nimetab teenuse eesmargina lastele kodu tagamist, ent ei tdpsusta, mida
tdhendab kodu. Tugiisik ise radgib palju sellest, kuidas ta tegeleb emade madala enesehinnangu
tdstmisega ning nende julgustamisega. Seega ilmselgelt ndevad tugiisik ja lastekaitsespetsialist
tugiisiku tegevust veidi erinevalt, ehkki tinglikult vdib 6elda, et tugiisik tagab lastele kodu 1&bi

emade hingehaavade parandamise.

Lastekaitsespetsialisti sonul lepivad tugiisik ja pere igaks kohtumiseks kokku, mida pere
jargmiseks kohtumiseks teha vdiks ning siis arutavad selle ule, et kuidas lainud on, kas neid asju
on vOi ei ole Gnnestunud teha. Tugiisik aga Utleb, et tegelikult igaks kohtumiseks konkreetset

eesmarki nad ei méaaragi:
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,,/.../see on minu viga voib-olla, et me kill Uhest asjast raadgime ja siis ma ise ka nagu unustan
ara selle. Ja siis ta tuleb mingi 2-3 nddala péarast uuesti meelde, siis ma votan selle teema

tilesse.

Naiteks arsti vastuvottudel kaimine ja ametlike paberite taitmine lepitakse konkreetselt kokku.
Kui kodus on vahel toad koristamata ja segamini, siis jargmiseks korraks seatakse samuti
eesmark, et toad peavad koristatud olema. Tundub aga, et neid eesmérke seab siiski tugiisik Uksi,

mitte koostoos perega:

TI: ,,/../ kuna see olukord mulle tdna ei meeldi, siis jargmine kord tulen ja peab olema tehtud.

Quinton (2005) kirjutab, et toetus ja abi ei tohiks vanemates tekitada tunnet, et nad on kohustatud
millekski, sest siis ei ole tegu toetamisega. Sundimine tekitab inimestes tihti trotsi ning seetdttu ei
pruugi pered ka véaga koostooaltid olla.

Teistest Eestis tehtud tugiisiku teenuse uurimustest on teada, et tugiisiku kohtumised perega ei
ole alati eesmérgistatud (Ratnik ja Kibin, 2009) ning eesmarkide pustitamine on t06s perega véaga
oluline. Kiipli (2012) uurimuses selgus, et teenusega olid rohkem rahul need, kes olid koost60s
tugiisikuga pustitanud selged eesmargid. Kaesolevas uurimuses osalenud pereemal on meeles Uks
kord, kui n-0 konkreetne tegevus sai jargmiseks kohtumiseks kokku lepitud, kuid rohkem pole
tema sOnul seda ette tulnud. Vaatamata sellele, et nad ei ole rohkem tugiisikuga réaakinud
eesméarkide pustitamisest, on ta teenusega enda sonul rahul. llmselt on see seotud teiste
asjaoludega, mis on tema jaoks olulised - naiteks sarnane lapsepdlv, tugiisiku elukogemused jne.
Lastekaitsespetsialist lisab, et tugiisikul on iga korra jaoks plaan olemas, et mis teemadel see kord
arutleda. Tegelikkuses tugiisik konkreetset plaani ega kava ei tee, sest tema arvates ei ole sellel

motet:

,,/-../ ma olen proovinud, et seal peres on see probleem, ma valmistan end selleks ette. Otsin
materjale ja mida iganes, see ei toimi. Mul ei ole vist (htegi korda nii 6nnestunud. Iga pere laheb

nii nagu ta liheb.
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Tugiisik ldhtub oma t66s konkreetsetest oludest ja olukordadest. Ta on paindlik, sest kunagi ei
tea, kas pere tahab suhelda ja arutada ning seetdttu peab ta olema valmis igaks olukorraks.
Lastekaitsetodtajal on olnud kokkupuude peredega, kes lepivad jargmise kohtumise kokku ning
kui kohtumise aeg on kées, Uritavad sellest hoiduda. Nad saadavad niiteks sonumi: ,,Mind ei ole
kodus, éra tule” vms. Peale kohtumise véltimist arutatakse perega taaskord iile, kas ja miks iildse
perel tugiisiku teenust vaja on. Samuti radgitakse perega ka kokkulepetest kinnipidamisest - kui
vanemad Uritavad véltida kohtumisi ja ei pea oma lubadustest kinni, siis miks nad eeldavad, et
nende enda lapsed oma sdna peavad. Mdnes mottes on tugiisiku t66 loominguline — tuleb osata

Oigetest asjadest kinni haarata ja neid omavahel siduda.

Kokkuvotvalt voib oelda, et tugiisiku tooks on pere kuulamine, suunamine, juhendamine,
Opetamine ja informatsiooni andmine, et nad igapaevaelus paremini toime tuleks. Tugiisik ise
reaalselt kodukilastusel midagi &ra ei tee, kuigi on peresid, kes on seda soovinud. Ta ei lepi
kokku ka eesmarke enda ja pere vahel ega koosta igaks kohtumiseks konkreetset kava. Ta on oma

toos paindlik ning lahtub konkreetsetest olukordadest.

4.6 Tugiisiku teenuse teoreetiline taust

Lastekaitsespetsialist ei osanud Gelda, millistest teoreetilistest I&henemistest tugiisik oma t06s
ldhtub, aga ta réagib perega lahenduste otsimisest ja probleemide lahendamisest ning see viitab

sellele, et tugiisiku tdo6 toetub probleemilahenduslikule 1ahenemisele:

,/.../koos perega ja meie abiga otsida neid lahendusi sellele perele, et pere saaks ikkagi
hakkama. *
,,/-..] ta tulebki selleks /.../, et oma pere probleemid saaksid dra lahendada. *

,,/.../ta teab ka, et see on probleem, siis otsivadki koos lahendusi. *

Lastekaitsespetsialist ei Oelnud, et tugiisik kasutab oma t60s joustamist, kuid tugiisiku t6o

kirjelduses tulevad valja elemendid, mis viitavad sarnastele pohimdtetele. Lastekaitsespetsialisti
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sonul arutab ta koos perega erinevaid motteid ning annab neile ndu, et nad hakkaksid enda eest
ise otsustama ja valikuid tegema. Tugiisik raégib, et ta proovib oma sdnadega panna neid ennast
rohkem hindama ja véartustama. Lastekaitsespetsialisti ja tugiisiku Kirjeldatud lahenemine on

kooskdlas joustamise pdhimotetega.

Tugiisikuga vesteldes ma ei kisinud otse teoreetilise tausta kohta, kuid jai mulje, et ta kasutab
oma t6os segu erinevatest teoreetilistest lahenemistest. Ta (tles, et tema t66ks on igapaevaoskuste
parandamine ja arendamine. Sellest jd&b mulje, et tema t66s on elemente nii

probleemilahenduslikust kui ka tugevustele suunatud I&henemisest.

Ta tdi tegelikult ka selgelt valja, et ta keskendub pere tugevustele, mis nad on tema sonul
igapéeva probleemide tottu kuhugi dra kaotanud. Ta juhib tédhelepanu pere tugevustele ning nii
hakkavad paljud probleemid ka lahenema. See tdhendab, et probleeme ja muresid ei ignoreerita,
vaid nende kadumine pere elust on seotud tugevuste markamise ja viimendamisega. See mdte on
kooskdlas tugevustele suunatud lahenemise pohimdtetega. Ta t6i ka ndite, kuidas ta oma to60s

tugevustele suunatud lahenemist kasutab:

,,/.../ No nditeks on olemas lastel vanaemad. /.../ tahan tana puhata, mul on vdimalus ju saata
laps vanaema juurde. Aga kui seal on sellised suhted, et ei ole aastaid juba omavahel suheldud,
siis aga nagu ikkagi, et see on teie tugev pool, et lapsel on vBimalus kaia ja /.../ on selliseid

olukordi, kus see nduanne on aidanud. “

Healy (2005) kirjutab, et tugevustele suunatud l&henemist iseloomustab keskendumine kliendi
vadrtustele ja vahenditele. Antud ndite puhul on vaartuseks laste vanaemad. Nende suhted ei ole
kill head, aga vorreldes mdne teise perega, kellel ei ole vanavanemaid, on antud perel vdhemalt

vOimalus see suhe taasluua, seega on vanaemade olemasolu selle pere tugevuseks.

Intervjuust jai mulje, et tugiisik kasutab oma t00s ka joustamist. Ta rddkis oma toost
pereliikmetega, kellel on alavaarsuskompleks ning kuidas ta aitab neil sellest (le saada. Ta

kasutab erinevaid motiveerivaid lauseid ja sonu, mis (tlevad abivajajale, et ta on palju rohkem
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vaart ja ta peaks ennast ronkem véartustama. Ka Swift ja Lenwin (1987, Dubois ja Miley, 2011
kaudu) dtlevad, et joustamise protsess viitab vadrtuslikuna tundmisele. Tugiisik Utleb, et see

mdjub ning inimesed hakkavad ennast peale seda paremini tundma.

Intervjuudest jaadb mulje, et tugiisiku t66s on elemente nii probleemilahenduslikust, tugevustele
suunatud l&henemisest kui ka joustamisest, kuid teadlikult teoreetilistele l1&henemistele selles t66s
antud piirkonnas ei tugineta. Kdik pered, kellega tugiisik koost6od teeb on erinevad ning ka
nende mured on véga-véga erinevad ning see vdib olla pGhjuseks, miks ei ole sellel t66l kindlat

teoreetilist tausta, vaid on segu erinevatest lahenemistest.
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Kokkuvdte

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmaérgiks oli kirjeldada pere tugiisikuteenuse praktikat thes Lduna-
Eesti vaikelinnas lastekaitsespetsialisti, tugiisiku ning pere vaatenurgast. Kolme erineva osapoole
kaasamine oli oluline selleks, et saada teenuse praktikast mitmekilgne Utlevaade. Uurimuses

osalejate arvamusi ja kogemuste kirjeldusi kogusin Iabi kolme poolstruktureeritud intervjuu.

Uurimusest selgus, et teenust kasutavad pered on véga erinevad, kuid kdikides nendes peredes on
uhine see, et teenus on neile méaaratud lastele turvalise ja arendava kasvukeskkonna tagamise
eesmargil. Enamus teenust kasutavatel vanematel on lastekasvatamisel raskusi — lastega ei osata
tegeleda, suhelda ning vahel on vanemad enda muredega nii hdivatud, et laste jaoks ei jatku
tdhelepanu. Lastekaitsespetsialist ndeb pere pigem kui tervikut réékides erinevatest probleemidest
peres ning raskustest lastekasvatamisel. Tugiisik seevastu keskendub rohkem konkreetsele
pereliikmele kui tervele perele rdékides emade enda muredest ja vanemate tahelepanematusest
oma laste suhtes. Teenuse kasutajaid kirjeldades raakis pereema aga Uksikvanemlusest ning
sellega kaasnevatest raskustest. K&ik uurimuses osalejad (tlesid, et tugiisik teeb enamasti
koostodd pereemaga ning harva isaga. Kodukdlastustel suhtleb tugiisik ka lastega, kui nad kodus
on, kuid peamine suhtlus toimub siiski emaga. Kuigi perekeskse t60 praktiseerijad peavad véga

oluliseks lahivdrgustiku kaasamist, siis kahjuks seda esineb vahe.

Tugiisik on kui nbustaja perele ja vahendaja lastekaitsespetsialisti ja pere vahel. Ta on inimene,
kes on perele ldhemal ning kellega on peredel vdib-olla natukene lihtsam ja mugavam oma
asjadest radkida. Kuigi selles protsessis on oluline vordseteks partneriteks olemine, siis kogutud

andmed lubavad arvata, et kdik osapooled end Uksteise suhtes nii ei tunne.

Pere tugiisiku tooks on toe pakkumine, igapdevaoskuste Gpetamine ja arendamine, et vanemad
pusiksid vanemlikus rollis, toetaks oma lapsi ning pere saaks igapdevaelus hakkama ning lastele
oleks tagatud arendav ja turvaline kasvukeskkond. Lastekaitsespetsialist ja tugiisik peavad

oluliseks ka pereliikmete kuulamist, nendega suhtlemist, arutlemist, nende juhendamist ja
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suunamist, mitte nende eest tegevuste/asjade &ra tegemist. Sellest hoolimata osad teenuse
kasutajad seda vahepeal soovivad.

See, kui pikaks ajaks osapooltega leping s6lmitakse ning kui tihti ja kui pikalt kodukilastusi
tehakse, s6ltub perest. Uldjuhul tehakse leping theks aastaks ning tugiisik Kilastab peret
tavaliselt tooaegadel kaks tundi kaks korda nédalas. On ka peresid, kes on teenust kasutanud
mdned kuud ja peresid, kes moned aastad. Lastekaitsespetsialist leiab, et pigem olgu pikem see

aeg, mille jooksul pere teenust kasutab, kui et tuleks lapsed nende vanematest lahutada.

Tugiisiku t66l ei ole kindlat teoreetilist tausta. Lastekaitsetootaja ja tugiisiku Kirjeldustes
tugiisiku toost on elemente probleemilahenduslikust ja tugevustele suunatud lahenemisest ning

joustamisest, kuid teadlikult teoreetilistele Iahenemistele ei tugineta.

Vaib oelda, et erinevate teenusega seotud osapoolte kaasamine uurimusse andis mitmekilgse
Ulevaate teenusest, kuna uurimuses osalejate arvamused, kirjeldused ja tdlgendused olid nii

sarnased kui ka erinevad.

Kuna uurimuses ilmnes, et tugiisik teeb koostodd peamiselt emadega ning seda nditavad ka
varasemad uuringud (vt Linno, 2012; Ratnik ja Kibin, 2009), tuleks Eesti lastekaitset00s
uletldse, aga ka pere tugiisiku teenuse korraldamisel mdelda, kuidas korraldada abistamist nii, et
kdik pereliikmed oleks teenuse kasutamise protsessi kaasatud. Vahese ldhikondlaste toe (vt ka
Nikitina, 2009) tottu tuleks leida ka viise, kuidas kaasata lahivorgustiku litkmeid tugiisiku todsse
perega. Kuna erinevad osapooled mdistavad osasid teenusega seotud aspekte erinevalt (vt ka
Ratnik ja Kibin, 2009), peaksid teenuse korraldus ja sisu olema konkreetsemad ning pere
tugiisiku roll peaks olema tapsemalt eesmargistatud, rohkem labimd&eldud ja lahtimdtestatud, et
tekiks Uhine arusaam teenusest ning et see teenus oleks hésti planeeritud, koordineeritud,

tulemuslik ning tdhus.

Alati ei suju tugiisiku ja pere koostdod probleemitult ning nii lastekaitsespetsialist kui ka tugiisik

réakisid peredest, kellega tugiisiku koost66 ei ole sujunud. Pdhjuseid vdib olla erinevaid, kuid
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arvestades seda, et tugiisik radkis palju depressioonis olevatest emadest ning t06s kajastatud
autorite (vt Howard ja Brooks-Gunn, 2009) sonul ei ole kodukulastusprogrammid kujundatud
tegelemaks probleemidega, mis on soetud kdrge stressi tasemega, siis tuleks tdsisemalt
analliusida teenuse kasutajate probleeme ja muresid, sest selle kaigus vdib selguda, et vajatakse

mingit teistsugust abi voi hoopis lisateenuseid pere tugiisiku teenusele juurde.

Uurimusest selgus, et tugiisik koikide pere jaoks oluliste teemadega ei tegele. Seega oleks
tugiisikul oluline reflekteerida, miks ta arvab, et mdni teema ei pruugi perele meelepérane olla —
kas see tuleneb tugiisiku seisukohtadest vdi pere vajadustest. See aga viitab sellele, et tugiisik
vajaks supervisiooni, et réakida ja arutleda superviisoriga enda toost ja sellega kaasnevatest

muredest, tunnetest ja emotsioonidest.
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