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EESSONA

Esitatav doktorivaitekiri “Postmodernism eesti kirjanduskultuuris” on vilja
kasvanud minu huvist tinapédeva eesti kirjanduse ja seda mojutavate protsesside
vastu. Olen késitanud kirjandust osana suuremast vaimsest ja sotsiaalsest tervi-
kust ning piitidnud moista tegureid, mis viivad kirjanduses iihe voi teise ilmingu
tekkimiseni. Olen tundnud huvi kirjanduse sisu ja vormide muutumiste, eksperi-
mentaalsuse, piirjuhtumite ja d4realade vastu. Ennekdike on aga viitekiri minu
magistritod “Etnofuturismist kiiberkirjanduseni. Eesti kirjandus 1990-ndatel
aastatel” (Tartu, 2000) edasiarendus.

Magistritdos oli postmodernismi temaatika teadlikult korvale jéetud, oli
tehtud vaid vihje sellise ldhenemise voimalikkusele ja keskenduti teistele
aspektidele. Siinses doktorivéitekirjas on fookuses nii postmodernismi teooria
kui ka praktika. Muuhulgas on just eesti kirjanduse muutumisi 1990-ndatel
aastatel vaadeldud lébi postmodernismi prisma. Kuna postmodernism on iihelt
poolt viga kompleksne ja teiselt poolt hajus ja koige hdolmavusele apelleeriv
moiste, siis on see olnud dissertandile tosiseks viljakutseks ja noudnud kohati
eneseiiletusigi. Loodan, et 10ppkokkuvdttes olen saanud siiski seatud iilesan-
dega hakkama ja lisanud omapoolse peatiiki eesti kirjandusloo tdlgendusse.

Doktorivéitekiri on  kirjutatud  sihtfinantseeritava teadusteema nr
SF0182140s02 “Eesti kirjandus ja maailmakirjandus intertekstuaalsuse paradig-
mas” (2002-2006) ja Eesti Teadusfondi grandi nr ETF5965 “Meediadetermi-
nismi probleem ja kunstiteose ajalis-ruumilised suhted” (2004—2006) toel.

Siinkohal viljendan tinu inimestele, kes t00 teostumisele iihel voi teisel
viisil kaasa on aidanud. Tdnan oma juhendajat professor Rein Veidemanni, kes
mind ergutas ette votma sellist keerukat iilesannet uurida eesti kirjanduse seo-
seid postmodernismiga. Sooviksin tdnada ka sihtfinantseeritava teema “Eesti
kirjandus ja maailmakirjandus intertekstuaalsuse paradigmas” juhti professor
Jiri Talvetit, kes on mind selle t66 valmimisel igakiilgselt toetanud, aga ka
Tartu Ulikooli kirjanduse ja rahvaluule osakonda ning eesti kirjanduse dppetooli
moistva ja abivalmis suhtumise eest. Tédnan Virve Sarapikku, Marin Laaki,
Tiina Hallikut, Epp Annust, Jan Kausi, Britta KorZetsit, Simon Dresnerit. Tdnan
toe ja mdistmise eest oma ldhedasi ja perekonda — vanemaid ja abikaasat Aap
Neljast.
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I. KOKKUVOTTEV ULEVAATEARTIKKEL

Sissejuhatus

Kéesoleva doktoriviitekirja eesmérgiks on uurida, kuidas postmodernism on
mojutanud eesti kultuuri, tdpsemalt kirjandust. Piiitud on kaardistada post-
modernismi ilminguid eesti kirjanduses ning anda vdimalik raam selle teema
edasiarendamiseks ja postmodernistlike kirjandusteoste analiiiisiks. Viitekirjas
esitatud seisukohad ldhtuvad ka postmodernse iihiskonna ja postmodernistlike
kirjandusteoste vahelisest korrelatsioonist.

Seega on t66 eesmargid kitsamalt jargmised:

1. Analiilisida postmodernismi esinemist eesti kirjanduskultuuris.

2. Analiiiisida postmodernistliku kirjanduse ja postmodernse iihiskonna
vahelisi suhteid, keskendudes Eesti eripédrale vorreldes tavapiraste 144ne-
maiste postmodernsete iihiskondade arenguga.

3. Pakkuda vilja véimalik mudel postmodernistlike teoste méératlemiseks
eesti kirjanduses.

T66 hiipoteesiks on, et postmodernistlikke teoseid ei saa méératleda, ldhtudes
ainult tekstisisestest tunnustest, vaid tuleks arvestada ka postmodernse maailma
kujutamist teoses ja postmodernse iihiskonna olemasolu teose kirjutamise ajal.

Doktorivéitekirjaks on esitatud sari publikatsioone, milles on postmoder-
nismi probleemistikku siilivitud alates 2001. aastast, késitledes postmodernismi
erinevaid aspekte eesti kirjanduses, ja kokkuvottev iilevaateartikkel.

Doktorivaitekiri suhestub eelnevate uuringutega, mis kisitlevad postmoder-
nismi ja eesti kirjanduse suhteid, samas moondes, et tdielikku ja ammendavat
kasitlust selle kohta eesti kirjandusteaduses ei ole.

1980-ndate vahetusel — 1990-ndate algul ilmus perioodikas mitmeid post-
modernismi tutvustavaid artikleid, esimeseks tdendoliselt Hasso Krulli “Hando
Runnel ja postmodernism” Vikerkaares (vt Krull 1988). Kdige rohkem post-
modernismi késitlevaid tekste ilmuski Vikerkaares, nditeks H. Krulli loengusari,
mis tutvustas poststrukturalismi (Krull 1992—-1993), tdlgiti ka vastavate teoreeti-
kute tekste. 2006. aastaks on ilmunud mitmete postmodernistlike teoreetikute
teosed raamatutena, enamasti sarjas “Avatud Eesti Raamat” (tdpsemalt vt 8.1.).

1990-ndate 16pul on akadeemilisemas uurimuses postmodernismi vastu
siiski suuremat huvi tuntud, nt eriti Epp Annuse artiklid, késitlusi on olnud Tiit
Hennostelt, Hasso Krullilt, Mart Véljatagalt, Rein Veidemannilt, Sirje Oleskilt
jt. Postmodernistlik diskursus on esindatud 2001. aastal ilmunud “Eesti kirjan-
dusloos”, kus mitmeid eesti kirjanduse 20. sajandi 10pu teoseid nimetatakse
postmodernistlikeks (tdpsemalt vt 8.2.).

2005. aastal ilmus Janek Kraavi iilevaatlik kokkuvote ‘“Postmodernismi
teooria ja postmodernistlik kultuur”, mis tutvustab postmodernismi pdhiseisu-



kohti ja on seni kdige pdhjalikum postmodernismi kohta ilmunud allikas eesti

keeles.

Samas pole eesti kirjandust tervikuna postmodernismi aspektist ldbi ana-
liiisitud.

Kéesolev doktorivditekiri ei pretendeeri samuti kdikehdlmavusele, kuid
doktorivéitekirjaks esitatud artiklites on piiiitud jélgida, kuidas postmodernism
joudis ja kinnistus eesti kirjandusse. Nii artiklites kui ka sissejuhatavas tekstis
on esitatud ja analiiiisitud mdningaid néiteid eesti postmodernistlikest kirjandus-
tekstidest, jalgides postmodernismi ilminguid alates 1950-ndatest aastatest kuni
21. sajandi alguseni.

Kokkuvotvas ililevaateartiklis antakse ka skeem, mille abil saaks kindlaks
madrata postmodernistlikke tekste eesti kirjanduses. Muidugi tuleb siinses viite-
kirjas esitatud skeemi ndha esialgse vOimaliku mudelina, mille praktiline
rakendamine kirjandusanaliilisis ei pea olema obligatoorne. Lisaks tuleb
markida, et siinses viitekirjas on poststrukturalismi késitlemine kdrvale jaetud,
kuna keskendus on postmodernismi esinemisel kirjanduskultuuris ja post-
modernsel iihiskonnal.

Seega tuleks siinset doktorivéitekirja ndha suunana, kuhu oleks voimalik
postmodernismi késitlemisel minna, ja raamistikuna, milles oleks voimalik
edasi litkuda. Kuna postmodernismi moiste iseenesest on oma olemuselt laia-
haardeline, laialivalguv ja ebastabiilne, siis aine heterogeensus tingib ka
meetodi heterogeensuse. Postmodernismi teema ei ole iiheselt lahendatav ja
siinne késitlus voiks olla iiks voimalik lahendus paljude erinevate tdlgendus-
viiside hulgas.

Doktoriviitekirjaks on esitatud aastatel 2001-2005 ilmunud kaheksa artiklit
ja iiks artikkel, mis on avaldamiseks vastu voetud (vt tdpsed bibliograafilised
andmed Ik 8):

I.  Kirjanduse kohandumisi 1990. aastatel ehk kauboikapitalismi kultuuri-
loogika;

II.  Mustamide Metamorphoses;

III. Mustamie metamorfoosid;

IV. Traces of the Postmodern World in the 21*-Century Estonian Novel;

V. M. Laak, P. Viires, Intertextuality and Technology: The Models of
Kalevipoeg [osa artiklist: “About the Postmodernist Intertextuality of
Kalevipoeg™];

VI. Estonian Literature on the World Wide Web. Ambitions and Reality;

VII. Tekstide kohanemine kiiberruumis;

VIII. Literature in Cyberspace;

IX. Estonian Literature and a Brave New World: A Postmodern Turn?

Publikatsioonid juhatab sisse kokkuvottev iilevaateartikkel, mis annab teoreeti-

lise lilevaate nii postmodernismist laiemalt kui ka kitsamalt postmodernismi ja
eesti kirjanduse suhetest.
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Ulevaateartiklis vaadeldakse postmodernismi ja postmodernsuse mdisteid,
modernismi ja postmodernismi vahekorda, postmodernismi moiste ajalugu.
Lahemalt peatutakse postmodernsel iihiskonnal, postmodernismil ja tehno-
loogial, postmodernismil kultuuris, eraldi vaadeldakse postmodernistliku kirjan-
duse tunnuseid.

Teiseks késitletakse ldhemalt {ildist kultuuritausta postmodernismi eesti
kirjandusse tulekul: vaatluse all on kdigepealt postmodernismi/postmodernsuse
ideede joudmine eesti kultuuripilti ja seejirel postmodernismi mdiste kasuta-
mine eesti kirjandusloo kontekstis.

Sellele jargneb tekstindidete analiiiis, kus algul esitatakse postmodernismi
voimalikud koondtunnused. Edasi vaadeldakse postmodernismi varasemaid
ilminguid eesti kirjanduses 1950-1980-ndatel, postmodernismi 1990-ndate
kirjandusmurrangu ajal ning postmodernismi 21. sajandi eesti kirjanduses.

Loppjéreldustena on esitatud mdtteid postmodernismi seisundist ja vilja-
vaadetest tinapdeval.

Ulevaateartiklile jirgnevad artiklite annotatsioonid, viitekirja kokkuvdte ja
kasutatud allikate nimekiri.

Sellele jargnevad doktorivéitekirjaks esitatud artiklid.

Viitekirja lopetab ingliskeelne resiimee.
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1. Postmodernismi ja postmodernsuse moisted

2001. aastal ilmunud teoses “After Postmodernism” (Lopez, Potter 2001)
tunnistavad toimetajad Garry Potter ja José Lopez, et postmodernism on
osutunud 20. sajandi viimase kolmandiku kdige mdjukamaks intellektuaalseks
vooluks. Postmodernism suutis haarata ajavaimu ja olla samas véljakutseks
enesekindlusele, mida esitasid mdistus, objektiivsus ja teadmised (Lopez, Potter
2001: 3). Samas modnavad autorid, et 21. sajandi alguseks on postmodernismi
hiilgeajad moddas, postmodernism on “languse staadiumis” ja “moest viljas”
(Lopez, Potter 2001: 4).

Postmodernismi mdistet ei ole lihtne selgelt miaratleda. Postmodernism on
tihelt poolt viga kompleksne, kuid teiselt poolt hajus ja koikehdlmav mdiste.
Postmodernismil ei ole kindlat sGnaraamatu definitsiooni ega iihte autoriteeti,
mis kinnitaks, et postmodernism on just see. Postmodernismi iseloomustab
tdhenduste pluralism — pigem eksisteerivad “postmodernismid” kui iiks kindel
postmodernism. Postmodernismi mdiste on laiahaardeline, laialivalguv, eba-
stabiilne. V&iks Oelda, et “postmodernism” on termin, mis kdib kdige kohta.
Jarelikult pole iihest vastust kiisimusele, mis on postmodernism, millised on
tema tdpsed ajalised piirid ja kindlad tunnused. Seepérast ongi postmoder-
nismist selgepiirilist késitlust luua keeruline.

Simon Malpas on vaimukalt pohjendanud, et postmodernismil puudub selle-
pérast selge ja kindel definitsioon, et selline identifitseerimine ja tipne defineeri-
mine kuuluvad pigem ratsionaalsuse valdkonda, millele just postmodernism
vastandub (Malpas 2005: 4). Seega voiks delda, et teatud hdmarus, mitmemotte-
lisus ja selgusetus on postmodernismi juba olemuslikult sisse kodeeritud. Uhelt
poolt ei suuda lihtne definitsioon postmodernismi kogu komplekssust haarata,
teiselt poolt selline defineerimine ddnestaks postmodernismi peamisi ja kaasaegse
kultuuripraktika seisukohast radikaalseid pohiideid (Malpas 2005: 4).

Postmodernismi moiste méadramatus on ka pdhjuseks, miks erinevate teo-
reetikute hulgas ei valitse konsensust, mida tépselt postmodernismi all mdelda.
Nii postmodernismi pooldajad kui vastased on eri meelt nii selles osas, milliste
kultuuri, mdtte ja ihiskonna aspektidega ta seostub, kui ka selles, kuidas
postmodernism aitab (v0i ei aita) kaasaegset maailma mdista (Malpas 2005: 4).

Nii voib delda, et kui postmodernismi keskseks mdisteks on “pluralism”, siis
on see peidus juba postmodernismi definitsioonide pluralismis.

Samas saab ometi eristada termineid “postmodernsus” (postmodernity) ja
“postmodernism”. Esimene termin postmodernsus tdhistab tavaliselt arenenud
ladne tarbimis- ja infoiihiskonna teatud ajaloolist ja kultuurilist perioodi ja
viitab ajastule voi spetsiifilisele kultuurilisele kontekstile. Ka siin on erinevaid
lahenemisi. Vastavalt erinevatele késitlustele on postmodernne iihiskond alguse
saanud néiteks kas alates 1950-1960-ndatest (Fredric Jamesoni ‘“hiliskapita-
lism”, vt Jameson 1991), 1970-ndatest (David Harvey periodiseering, vt Harvey
1990: 7) voi siis Eesti puhul saame rdékida postmodernse {ihiskonna vdima-
likkusest alles 1990-ndatel.
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Teine mdiste postmodernism tdhistab teatud tiilipi kultuuritekste ja kultuuri-
situatsiooni postmodernsel perioodil. Postmodernismi on sageli kirjeldatud
stiilina, mis keskendub kunstilisele esitusviisile. Peter Brookeri jérgi on post-
modernistlikku esteetikat identifitseeritud eneseteadlikkuse néhtava esita-
misega, laenamisega erinevatest tekstidest ja stiilidest, murdes eristused korge
ja madala kultuuri, ldéne ja teiste kultuuride ning oleviku ja mineviku vahel.
Tulemuseks on eneseirooniline eklektika, mis avaldub postmodernistlike votete
kaudu, nagu pastiss, paroodia, kollaaz ja uuestikasutamine (recycling). Post-
modernism on ménguline ja allusiooniderikas, postmodernistlikud teosed on
eneseleviitavad ja intertekstuaalsed metafiktsioonid, mis kasutavad minevikust
périt tekste ja kultuurivorme. (Brooker 2001: 174.)

Koige laiemas mottes on postmodernistlik esteetika ja elustiil aga iildise
skeptitsismi viljendus, mis eitab varasemaid eristusi ja kindlaksméératusi (mitte
ainult kunstis v0i meedias, vaid ka intellektuaalses, poliitilises ja igapdevaelus).
Postmodernismi iseloomustab originaalsuse ja ajaloolise tde, samuti kunsti-
véartuste ja standardite kadumine. Nii on ka postmodernismi suhtumine ambi-
valentne: on nii neid, kes moistavad hukka postmodernismi kui tiihjuse ja
pealiskaudsuse taastootmist kui ka neid, kes ndevad postmodernismis elitarist-
likest hierarhiatest vabanemist. (Brooker 2001: 174—176.)

Simon Malpas on mairkinud, et kui kasutada sona “postmodernism”, siis
tulevad kohe meelde postmodernismi pohimdisted “fragmentaarsus”, “méiéra-
matus”, “pluralism”, “murdumine”. (Malpas 2005: 5.) Samas tuleb meeles pida-
da ka seda, et postmodernism kui diskursus on juba iseenesest fragmentaarne ja
murtud. 1970-1990-ndateni oli postmodernism Euroopa ja Pdhja-Ameerika
kultuuris véga laialt levinud ja peaaegu iga kultuurindhtust nimetati post-
modernistlikuks. Viimastel aastatel ei ole postmodernism enam nii koikjal olev
ja domineeriv olnud.

Postmodernismi on defineeritud mitmeti: uus esteetiline formatsioon (Ihab
Hassan), olukord (Jean-Frangois Lyotard), kultuur (Steven Connor), kultuuriline
dominant (Fredric Jameson), kogum kunstilisi liikumisi, mis kasutavad paroodi-
list eneseteadlikku representatsiooni (Linda Hutcheon), periood, kus oleme
joudnud ajaloo 16ppu (Jean Baudrillard, Francis Fukuyama) jne. Postmodernism
toob esile iroonia, I6hestumise, erinevuse, pidevusetuse, miangulisuse, paroodia,
hiiperreaalsuse ja simulatsiooni ideed. Monele on see olnud kaasaegse kunsti
radikaliseerumine, mis on viinud avangardse kunsti uutele piiridele, ja teistele
on see olnud kultuuriteaduste demokratiseerumine, mis pddrab korgkunsti
korval tdhelepanu ka populaarkultuurile. Moned késitlused leiavad aga, et
postmodernism on lihtsalt “pealisehitus”, mis on esile kutsutud tdnapieva maa-
ilmas toimunud sotsiaalsete, poliitiliste voi filosoofiliste muutuste poolt.

Seega saab Oelda, et postmodernismi ja postmodernsuse eristamine on muidu
eklektilises postmodernismi diskursuses iiks kindlaid ja fikseeritud eristusi.
Kokkuvotlikult deldes: postmodernism keskendub tekstitunnustele ja kunsti-
lisele representatsioonile, samal ajal kui postmodernsus téhistab spetsiifilist
kultuurilist konteksti voi ajaloolist epohhi. (Malpas 2005: 5-9.)
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2. Modernsus/modernism ja
postmodernsus/postmodernism

Postmodernismi ja postmodernsuse defineerimine toimub ennekdike mdistete
“modernism” ja “modernsus” kaudu. Uhelt poolt saab postmodernismi niiha
jérel-modernismina voi teiselt poolt ka vastu-modernismina. Nii on vastavalt
erinevatele késitlustele ndhtud seda, kas postmodernismis on modernismile
omased tunnused joudnud ddrmusesse voi, teise variandi puhul, et postmoder-
nism vastandub modernismile.

Nii nagu saab eristada mdisteid postmodernne ja postmodernism, saab eris-
tada ka moisteid modernne ja modernism. Modernseks ajajarguks arvatakse
tldiselt ajastut, mis algas valgustusaja koidikul enne Kolmekiimneaastast
soda 17.sajandil. Modernsuse seisukohad formuleerisid valgustusfilosoofid
18. sajandil (nt Descartes). Jiirgen Habermasi jargi tdhendab modernsusprojekt
seda, et arendatakse objektiveerivaid teadusi, moraali ja diguse universalistlikke
pohialuseid ning autonoomset kunsti, samal ajal kasutades kognitiivseid potent-
siaale praktikas, see tdhendab elutingimuste moistlikus kujundamises. Haber-
mas kirjeldab, kuidas valgustajad lootsid, “et kunstid ja teadused voiksid peale
loodusjoudude kontrolli edendada ka maailma- ja enesemdistmist, moraali
arengut, ihiskondlike institutsioonide diglust, isegi inimese onne” (Habermas
1996: 83).

Modernsuses on kesksed moisted “tdode” ja “mote” ning veendumus, et
motlemise kaudu voib jouda tdeni. Modernset inimest voib iseloomustada kui
kartesiaanlikku autonoomset/ratsionaalset substantsi kohtumas newtonliku
mehhanistliku maailmaga (Grenz 2003: 15). Modernne mdistus kinnitab, et
teadmine on kindel, objektiivne ja hea. Modernses maailmas hinnatakse néhtusi
ratsionaalsuse ja moistuslike kriteeriumide alusel. Modernne maailm usub
progressi ja on optimistlik, selle optimismi aluseks on teadus ja haridus. Keskne
on ka indiviid ja indiviidi vabadus. Tdde on leitav, teadmine on inimmdistusele
ligipddsetav. Veel vodiks modernsuse pdhimdistetena nimetada korda,
humanismi ja ajaloolisust.

Filosoofia, kirjanduse, teaduse ja kunstide modernsed paradigmad tekkisid
modernsuse sotsiaalses kontekstis. See t01 kaasa traditsiooni murdmise, reli-
gioosse maailmavaate asendamise ilmalikuga, progressi ja muutumise vaartus-
tamise. Kiire sotsiaalse arengu kdimapanevad joud olid teadus, kapitalism ja
tehnoloogia. Modernne paradigma kestis dominandina kindlasti kuni 19. sajandi
16puni ja seda iseloomustasid mehhaanilised metafoorid, deterministlik loogika,
kriitiline mdistus, individualism ja humanistlikud ideaalid, piiiidlemine univer-
saalsete todede ja viidrtuste poole, katsed luua iildistavaid ja ammendavaid
teadmiste skeeme ning optimistlik usk progressi ja ajaloo liikkumisse inimese
vabanemise poole. Modernsel ajastul toimus ka hulk revolutsioone: geograafi-
line (kolonialism), intellektuaalne (renessanss, modernne teadus, valgustus),
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majanduslik (kapitalism), poliitiline (kodanlik demokraatia), tehnoloogiline
(toostusrevolutsioon) ja kunstiline (modernism). (Best, Kellner 1997: 17-18.)

Erinevad uurijad on modernse ajastu hajumist ndinud erinevalt. Néiteks
Arnold Toynbee on oma teoses “Study of History” leidnud, et modernne ajastu
hakkas kaduma juba 19. sajandi 16pus, ja ta on nimetanud 1870-ndate aastate
Prantsuse-Preisi soda murrangulise siindmusena, mis alustas “post-modernset”
ajastut (Toynbee 1954: 338, vt Anderson 1998: 5). Samas on enamik uurijaid
ndinud, et modernne ajastu ja modernne iihiskond on kestnud siiski ka
20. sajandi esimesel poolel ja muutused, mis tdhistavad postmodernse iihis-
konna saabumist, on toimunud pérast Teist maailmasdda. Nii leitakse, et post-
modernne ajastu on tekkinud alates 1950-1960-ndatest vdi veel hilisematel
kiimnenditel (vt ka alaosa 4).

Nagu postmodernsuse ja postmodernismi puhul, kdib ka modiste modernne
ajastu ja maailmatunnetuse kohta, modernism tdhistab aga kitsamalt teatud
kultuuriparadigmat.

Kui kaudsemalt on ka modernismis olulised modernse ajastu pohivéaértused —
individualism, usk humanismi ja progressi —, siis kitsamalt saab niha moder-
nismi viljundina 20. sajandi kunsti ja kirjanduse avangardistlikke voole (vt nt
Treier 1995: 245). Tiit Hennoste eritleb modernismi méaratlemisel kolme uuri-
jate riihma. Uks riihm kasutab modernismi {ildmdistena, mille alla arvatakse
erinevad eksperimentaalsed ja avangardsed liikumised ning suunad 20. sajandi
esimese poole Euroopa kirjanduses (nt futurism, ekspressionism, dadaism,
stirrealism jm). Teise rilhma uurijate jaoks on modernism eelkdige periood
Euroopa kirjanduses, mille 16pupiiriks on tavaliselt Teine maailmasdda ja algu-
seks kas aastad 1890 voi 1910 (esindajad nt D. H. Lawrence, Virginia Woolf,
T. S. Eliot). Kolmas ldhenemine on teooriakeskne. See piitiab modernismi defi-
neerida eelkdige teksti ja tegelikkuse suhete kaudu, néhes temas kesksena teksti
ja tegelikkuse suhete katkestamist voi piilidu selles suunas ning keskendumist
tekstile ja keelele. (Hennoste 2003: 42.)

Seega nidhakse periodiseeringuna modernismi 1880-ndatest kuni 1930-ndate
aastateni, modernismi tippaastana on ndhtud aastat 1922 (siis ilmusid
T. S. Elioti “Ahermaa” ja James Joyce’i “Ulysses”). Modernismi nagu ka post-
modernismi defineerimisega ei olda iihel ndul ja leitakse, et modernismi tuleks
defineerida mitmuses — “modernismidena”. Uldiselt viitab mdiste modernism
aga kunstilisele eksperimentaalsusele ja uudsusele, kehtivate representatsiooni-
vormide ja traditsioonide radikaalsele uuendamisele, samuti kunsti elitaarsuse
rohutamisele ja samal perioodil eksisteeriva massikultuuri vastustamisele.
Modernism piitidis hdlmata modernse ajastu tunnuseid — 19. ja 20. sajandi vahe-
tuse kiiresti linnastuva ja tehnologiseeruva iihiskonna riitme. Modernismi
tehnikatest voiks nimetada vodrandumist, montaazi, kollaazi, “teadvuse voolu”
Voib 6elda ka, et modernism oli kunst, mis siindis to6stuslikult kiiresti arenevas
ja muutuvas maailmas, mida iseloomustasid mehhaniseerimine, linnastumine ja
ilmalikustumine (Childs 2004: 21). Janek Kraavi on juhtinud tdhelepanu para-

15



doksile, et modernse mdtteviisi kriitika esines esimesena just 20. sajandi alguse
modernistlike kirjanike-kunstnike loomingus (nt Charles Baudelaire, vt Kraavi
2005: 30).

Modernismi ja postmodernismi vahekorda analiiiisides paradoksid jatkuvad.
Mitmeid modernistlike kirjanike ja kunstnike loodud tehnikaid kasutavad ka
postmodernistlikud autorid (nt kollaaz, paroodia, pastis§). On uurijaid, kes
vdidavad, et koik, mida on uuenduslikku postmodernismis, on olnud olemas
juba modernismis (nt Talvet 2005: 57). Mitmed postmodernismi teoreetikudki
on ndinud postmodernismi lihtsalt modernismi mdnede joonte d&drmusliku edasi-
arendusena, seega sisaldab postmodernism modernismi. Nii néiteks on Charles
Jencks defineerinud postmodernismi topeltkodeeritusena, kus postmodernism
sisaldab nii modernismi jatkumist kui ka {iletamist. Sama néeb Jencks kehtivat
Thab Hassani postmodernismi méératluse kohta (Jencks 1986: 10).

Seega voiks kokkuvotlikult Gelda, et kui modernsuse ja postmodernsuse
vahekord on enam-vdhem piiritletav — neid saab maéédratleda teatud ajalooliste
perioodidena —, siis modernismi ja postmodernismi problemaatika on keeruline
ja omavahel l4dbi pdimunud. Modernistliku ja postmodernistliku kirjanduse
piiride, erisuste ja kokkulangevuste iile on ldhemalt arutletud véitekirja ala-
osas 7.

3. Postmodernismi moiste ajalugu

1. Postmodernismi ajaliste piiride suhtes ei ole uurijate hulgas iiksmeelt.'
Moned autorid arvavad, et postmodernism tekkis 1960-ndate 15pus voi
1970-ndate alguses. Teised viitavad 1950-ndate 1opule, 1960-ndate algusele.
Moned ldhevad veel kaugemale. Thab Hassan leiab, et postmodernismi ajaliselt
méératleda pole motet, kuna iga ajastu sisaldab postmodernismi, mis {thendab
endas nii diakroonilise kui siinkroonilise 1ihenemisvdimaluse (Hassan 1982:
264-265). Hans Bertens ning Steven Best ja Douglas Kellner on mdiste
kasutuselevotu jalgi taga ajades joudnud aga koguni 1870-ndate aastateni, kus
inglise kunstnik John Watkins Chapman koneles postmodernistlikust maali-
kunstist (vt Bertens 1995: 20, Kellner, Best 1991: 5-6). 1917. aastal ilmus
mdiste Rudolf Pannwitzi teoses “Die Krisis der européischen Kultur”, kus autor
kirjeldab uut, postmodernset inimest (vt Best, Kellner 1991: 5-6). 1926. aastal
ilmus Bernard Iddings Belli teos “Postmodernism and Other Essays”. Seda
peetakse esimeseks raamatuks, mille pealkirjas on kasutatud postmodernismi
moistet (vt Bertens 1995: 20, 35). Charles Jencks on mérkinud, et 1934. aastal
kasutas Federico de Onis terminit postmodernism antoloogias “Antologia de la
poesia espafiola ¢ hispanoamericana” hispaania ja ladina-ameerika kirjandus-

! Postmodernismi mdiste ajaloo iilevaate kirjutamisel on kohati kasutatud samu allikaid
kui Janek Kraavi oma raamatus “Postmodernism ja postmodernistlik kultuur” (nt Best,
Kellner 1991).
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ajaloo perioodi kirjeldamiseks (1905-1914), mis oli vastureaktsiooniks
modernismile (vt Jencks 1986: 8). Modiste postmodernne oli kasutusel
D. C. Somerwelli koostatud Arnold Toynbee “A Study of History” esimese
kuue koite lithendatud iihekoitelises variandis, mis ilmus 1947. aastal (Toynbee
1947, vt Anderson 1998: 5, Bertens 1993: 28, Best, Kellner 1991: 6) ja seda
mirksa globaalsemas tdhenduses (vt ka Jencks 1986: 8). Postmodernse ajastuna
nigi Toynbee ajajérku alates 1875. aastast, mil algas l44ne moodsa tsivilisat-
siooni ja individualismi kriis, kristliku kultuuri allakdik ja eurotsentristliku
maailmapildi lagunemine (Toynbee 1954: 338, vt ka Anderson 1998: 5).

Hans Bertensi jargi on postmodernismi terminit kdige jérjekindlamalt kasu-
tatud kirjanduskriitikas alates 1950-ndate algusest. Siin peetakse oluliseks
ameerika luuletajat Charles Olsonit, kes 1952. aastal koos John Cage’i ja
mitme teisega korraldas {ihe esimestest antimodernistlikest manifesteerivatest
kultuuritiritusest (vt Bertens 1995: 20-21). Kui juba 1952. aastal kasutas Olson
postmodernsuse mdistet lithikeses manifestis (vt Anderson 1998: 7), siis hiljem
kasutas ta postmodernismi terminit ka jérjekindlalt oma loengutes ja artiklites,
téhistades sellega antimodernistlikku voolu kaasaegses luules. Olsoni eesmérk
oli vabaneda ratsionaalsest liberaalsest humanismist (vt Bertens 1995: 20-21).

Kunsti on selle moiste toonud 1945. aastal Bernard Smith ja arhitektuuri
samal aastal Joseph Hudnut (vt Jencks 1986: 14).

1950-ndate 10pu poole sagenes postmodernsuse moiste kasutamine ka aja-
loost ja iihiskonnast konelemisel. Kultuuriajaloolane Bernard Rosenberg kirjel-
das 1957. aastal massiiihiskonna uusi elutingimusi mdistega postmodernne (vt
Best, Kellner 1991: 7). Samal, 1957. aastal avaldas majandusteadlane Peter
Drucker raamatu “The Landmarks of Tomorrow”, mille alapealkiri oli
“A Report on the New Post-Modern World”. Tema jaoks tdhistas postmodernne
ithiskond seda, mida hiljem hakati nimetama postindustriaalseks i{ihiskonnaks
(vt Best, Kellner 1991: 7). Irving Howe’i “Mass Society and Post-Modern Fic-
tion” (1959) koneles postmodernsest tarbimisiihiskonnast ja inimesest kui
tarbijast, samas sellesse néhtusesse kriitiliselt suhtudes (vt Bertens 1995: 22—
23). Perry Anderson on mérkinud, et samuti oli postmodernsuse suhtes kriiti-
lisel positsioonil C. Wright Mills oma teoses “The Sociological Imagination”
(1959), leides, et postmodernses iihiskonnas on mdistus ja vabadus asendunud
sihitu triivimise ja tithja konformsusega (vt Anderson 1998: 12—14, vt ka Best,
Kellner 1991: 8). Briti ajaloolane Geoffrey Barraclough annab oma teoses “An
Introduction to Contemporary History” (1964) aga siistemaatilise ja detailse
iilevaate, mis on postmodernne ajastu. Steven Besti ja Douglas Kellneri sonade
jargi tahistavad seda uut ajastut Barraclough’ jaoks revolutsioonilised arengud
teaduses ja tehnikas, uus imperialism, mis kohtab vastuseisu Kolmanda Maa-
ilma revolutsioonilistes liikumistes, ilileminek individualismilt massiiihis-
konnale, uus maailmavaade ja uued kultuurivormid (vt Best, Kellner 1991: 9).

2. Tdeline diskussioon postmodernismi iile sai hoogu aga aastatel 1963 kuni
1967 (Bertens 1995: 23). Selle taustaks olid 1960-ndate radikaalsed muutused

17



kunstipraktikates. See oli popkunsti, rock-kontsertide, happening’ide ja filmi-
kultuuri esiletdusu aeg. Mitme ala kunstnike td6des hakkasid segunema eri
meediad ja hakati tooma oma esteetikasse KkitSi ja popkultuuri, kindlate
kirjandusvormide (luule, romaan, novell) kdrvale tekkis uusi segavorme. Uus
kunst 1960-ndatel oli pluralistlikum ning vdhem tdsine ja moralistlik kui moder-
nism (Best, Kellner 1991: 10).

1960-ndate alguse teoreetikutest tuleks esile tosta Leonhard B. Meyerit,
Susan Sontagi ja Leslie Fiedlerit, samuti lhab Hassani varaseid toid. 1963.
aastal avaldas L. Meyer teose “The End of the Renaissance?”, kus ta analiilisib
kaasaegse uue kunsti poeetikat ja jouab jdreldusele, et on ilmunud ‘“uus
esteetika”, mis eitab pohjuse ja tagajérje seoseid ja traditsioonilist “tdhendust”.
Inimene ei ole enam universumi keskus, vaid tema eesmargid on kiisitavad,
ebaolulised voi triviaalsed. (Meyer 1963, vt Bertens 1995: 24-25.) Susan
Sontag avaldas 1964. aastal esseed “Notes on “Camp”” ja “Against Interpre-
tation” (vt Sontag 2002). Sontag deklareerib siivenemist kunstiteose vormilisse
ja stiililisse omapérasse, tolgendamise ja kunstiteose “tdhenduse” ebaolulisust,
nduab kriitika labipaistvust ja leiab, et hermeneutika asemel oleks vajalik kunsti
erootika (Sontag 2002: 22-24). Leslie Fiedler leiab oma 1965. aastal avaldatud
teoses “The New Mutants”, et eristuse kadumine korge ja madala kunsti vahel
on positiivne ja on meeldiv, et on tekkinud popkunst ja massikultuuri vormid.
Fiedler kasutab ka mdistet “post-modernism”, millega ta iseloomustab 1960-
ndate alguse kunstindhtusi: vastuseisuna protestantismi, viktoriaanluse, ratsio-
nalismi ja humanismi véartustele. Fiedler leiab, et uued kunstivormid kaotavad
16he kunstniku ja publiku vahel, asjatundjast kriitiku ja vohiku vahel. Fiedler
leiab, et uus postmodernne kriitika peaks loobuma formalismist, realismist ja
arrogantsest pretensioonikusest ning lahtuma lugeja subjektiivsest vastuvdtust
psiihholoogilises, sotsiaalses ja ajaloolises kontekstis. (Fiedler 1965, vt Best,
Kellner 1991: 10-11.)

3. Voib aga Oelda, et IThab Hassani kirjutised kinnistasid postmodernismi
kultuuriteooriasse. Juba 1963. aastal avaldatud artiklis “The Dismemberment of
Orpheus” leiab ta modernistlikku kirjandust analiiiisides, et traditsioonilise
modernismi korval vdib ndha ka sellest erinevat kirjandust, mida ta nimetab
“vaikuse kirjanduseks” (/iterature of silence), nt Franz Kafka, Jean Genet, Samuel
Beckett. Samal ajal ta selles artiklis postmodernismi mdistet veel ei kasuta. 1971.
aastal ilmunud raamatus ‘“The Dismemberment of Orpheus. Toward a Post-
modern Literature” votab Hassan aga postmodernismi mdiste kasutusele, tahis-
tades sellega eelnevalt defineeritud “vaikuse kirjandust”, kuid kitsendades seda
Teise maailmasoja jargsele kirjandusele. Samas ndeb Hassan postmodernismi
pigem modernismi jérglasena, rohutades modernismi—postmodernismi jétku-
vust, ja seda, et postmodernismi vaim on peidus juba hulgas modernistlikes
kirjandusteostes (vt Hassan 1982). Sama on véitnud Hassanit iseloomustades ka
nditeks Charles Jencks, kes leiab, et Hassani “postmodernism” on peamiselt
hilismodernism, modernismi jitkumine tema liialdatud vormis (Jencks 1986:

18



10). Siiski muudab Hassan mitmel korral uusi teoseid kirjutades ja ka vanu
timber kirjutades oma seisukohti, tuues sisse ka modernismi—postmodernismi
vastandlikkuse. Hans Bertens on leidnud, et Hassani jaoks on problemaatiline
ka postmodernismi periodiseering (vt Bertens 1995: 39-40).

Samas on Hassan lisanud 1980. aastal artiklis “The Question of Postmo-
dernism” postmodernismi diskussiooni {ihe siistemaatilisema aluse, nimelt
modernismi—postmodernismi opositsioonide tabeli, mis on laialt kasutusele
jaanud. Eestikeelsetes késitlustes on see tabel varemgi avaldatud (vt Kangilaski
1995: 266267, Juske 1993a: 72, Kraavi 2005: 48), kuid olgu ta esitatud ka

siinses kontekstis (Hassan 1982: 267-268).

MODERNISM
romantism /siimbolism
suletud vorm
eesmark
kavatsuslikkus
hierarhia
meisterlikkus/logos
kunstiteos (Idpetatus)
distants
loomine/totalitaarsus
suintees

kohalolu

keskpaik

zanr/piirid
semantika
paradigma

hiipotaks

metafoor

valik

juur/siigavus
interpretatsioon/lugemine
tahistatav

loetav

narratiiv/suur lugu
juhtkood

simptom

tuip
genitaalne/falliline
paranoia
paritolu/pohjus
Jumal-Isa
metafiitisika
madratus
transtsendentsus

POSTMODERNISM
parafiiiisika/dadaism
antivorm (lahutav, avatud)
mang

juhus

anarhia

kurnatus/vaikus
protsess/performance/happening
osalus
mitteloomine/dekonstruktsioon
antitees

puudumine

hajusus

tekst/intertekst

retoorika

sintagma

parataks

metoniiiimia
kombinatsioon
risoom/pind
vastuinterpretatsioon/mdéoddalugemine
tahistaja

kirjutatav
antinarratiiv/véike lugu
idiolekt

iha

mutant
poliimorfne/androgiilinne
skisofreenia
erinevus~erinewus/jélg
Pitha Vaim

iroonia

ebaméiirasus

immanentsus
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Teise suurema modernismi—postmodernismi vastanduste ja seoste koondkons-
pekti esitas Hassan juba 1971. aastal artiklis “POSTmodernISM: A Paracritical
Bibliography” (vt Hassan 1975: 39-59). Hassan vordleb modernismi ja post-
modernismi erinevusi jargmistes rubriikides: urbanism, tehnoloogia, dehuma-
niseerumine, primitivism, erootika, antinominalism, eksperimentaalsus. Naiteks
urbanismi alaldigus leiab Hassan, et postmodernismi iseloomustab suurlinn, aga
ka globaalne kiila; tehnoloogia vallas ndeb Hassan postmodernistlikuna suure-
joonelist tehnologiseerumist, geneetikat, uut meediat ja uusi kunstivorme, ka
arvutite levikut; postmodernistlikku primitivismi esindavad Hassani jaoks
nditeks rock-muusika, hipilitkumine, Woodstock; erootikas nieb ta postmoder-
nismiilmingutena uut seksuaalsust, liikkumist feminismist lesbilisuseni voi ka
uue androgiilinsuse poole. Postmodernistlik eksperimentaalsus seisab tema
jaoks avatud struktuurides, simultaansuses, paroodias, vormide ja eri meediate
segunemises (Hassan 1975: 54-58).

Kesksed moisted aga, mis Hassan postmodernismi diskussiooni lisas, on
“méadramatus” (indeterminacy) ja “immanentsus” (immanence). Hans Bertensi
iseloomustuse kohaselt leidis Hassan, et nii immanentsus kui médramatus on
just need kaks maistet, mis kdige paremini iseloomustavad postmodernset aega,
ja ta 161 ka neid tihendava uudistermini indetermanence (“méadramatu imma-
nents”). 1983. aastal ilmunud essees “Desire and Dissent in the Postmodern
Mind” defineerib ta immanentsust kui meele voimet iildistada ennast maailmas,
toimida {iheaegselt enda ja maailmana, ja muutudes niimoodi iiha enam ja enam
iseenda keskkonnaks (Hassan 1983: 10, vt Bertens 1995: 44). Samas essees
defineerib Hassan ka postmodernse ajastu teise tunnusjoone, nimelt médra-
matuse, mis tema jaoks koondab tendentse, mis tekivad jargmistest sdnadest:
lahkusulisus, pluralism, eklektitsism, juhuslikkus, vastuhakk, deformatsioon.
(Vt Bertens 1995: 44.) Nii négi ta 1970-ndatel ja 1980-ndatel postmodernismi
laiemana kui lihtsalt kultuurindhtust. Ta késitles postmodernismi ka ajastut
iseloomustava moistena ja radkis postmodernsest vOi uusgnostilisest ajastust,
kus teadvus on hdlmanud maailma (vt Bertens 1995: 43).

Ihab Hassan on jddnud iiheks keskseks postmodernismi teooria klassikuks,
kellest modda ei ole saanud vaadata enamik seda valdkonda késitlevaid uurijaid.
Samas, nagu 6eldud, on Hassan oma postmodernismi kohta kéivaid ideid edasi
arendanud, ja ei ole kitsalt jddnud varasemate seisukohtade juurde. Mdningaid
Hassani viimaseid arvamusi voib lugeda raamatu “The Postmodern Turn” teise
triiki eessOnast (Hassan 2001: 9-15), kus ta rGhutab fakti, et postmodernism ei
ole enam ainuiiksi kultuurindhtus, vaid sotsiaalne fenomen. Postmodernism on
muutunud Hassani jaoks postmodernsuseks. Postmodernne on meie nii glo-
baalne kui ka lokaalne {imbrus. Hassan leiab, et postmodernism on saanud
viisiks, kuidas me ndeme maailma (Hassan 2001: 10). Postmodernism kui
kultuurindhtus on iseloomulik korgtehnoloogilistele, meediakesksetele tarbimis-
tihiskondadele, samal ajal kui postmodernsus kujutab endast interaktiivset,
tileplaneedilist fenomeni, kus tribalism ja imperialism, miiiit ja tehnoloogia,
ddrealad ja keskused méngivad oma vastasmdjuliste energiatega, sageli
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kasutades ménguplatsina Interneti voimalusi (Hassan 2001: 13). Nii on Hassan
oma postmodernismi teooriat arendades joudnud vilja 1960-ndate aastate
“vaikuse kirjandusest” 21. sajandi globaalsete {ilemaailmsete arengute mdtesta-
miseni.

4. 1970-ndatel aastatel méngis postmodernismi moiste kinnistumisel olulist rolli
ka William V. Spanose toimetatud ajakiri boundary 2. a journal of post-
modern literature and culture, mille esimene number ilmus 1972. aastal
Binghamtonis, USA-s (Anderson 1998: 15). boundary 2 kaasautoriteks olid
mitmed teoreetikud, kes arutlesid postmodernismi iile ennekdike kirjandus-
kriitikast ldhtudes ja késitlesid postmodernismi kui kirjandusnédhtust: William
V. Spanos, David Antin, Thab Hassan, Charles Altieri jt (vt Bové 1995). Tagant-
jérele hinnatakse boundary 2 rolli just selles, et postmodernismi ajaloost kirju-
tades kiputakse alahindama, milline osa oli kirjanduskriitikal postmodernismi
teooria viljakujunemisel. 1970-ndad olid aga nimelt see vaheetapp, kus post-
modernism ei olnud veel ka lai kultuuriteoreetiline moiste, milleks ta hiljem sai.
Sel perioodil olid postmodernistliku teooria arengu jaoks vidga olulised
kirjanduskésitlused, mida kajastasidki ajakirjas boundary 2 ilmunud artiklid
(Bové 1995). Ajakirja boundary 2 ja seal toimunud diskussioone peetakse post-
modernismi ajaloos oluliseks etapiks, mis aitasid postmodernismi mdistel
kultuuriteadvuses levida ja kinnistuda (Bertens 1995: 46).

5. 1970-ndatel kaldus postmodernismi diskussioon aga ennekdike arhitektuuri
valdkonda. 1972. aastal ilmus Rebert Venturi ja tema kaasautorite arhitek-
tuuriline manifest “Learning from Las Vegas”, kus astuti tdsiselt vélja moder-
nistliku arhitektuuri vastu. Kuigi terminit “postmodernism” selles manifestis
veel ei esine, siis 1974. aastal oli mdiste kédibel New Yorgi kunstiringkondades
ja esimene arhitekt, kes seda mainis, oli Robert Venturi dpilane Robert Stern (vt
Anderson 1998: 20-21). Kdige siisteemsema postmodernismi késitluse esitas tol
perioodil aga arhitektuuriteoreetik Charles Jencks 1977. aastal ilmunud teoses
“The Language of the Post-Modern Architecture”. 1986. aastal ilmunud raama-
tus “What is Post-Modernism?” arendas ta oma seisukohti edasi. Jencks mééras
ka lausa kellaajalise tépsusega dra postmodernismi alguse: nimelt toimus see
15. juulil 1972. aastal kell 15.32, kui St. Louisis, Missouri osariigis lasti 6hku
modernistlikud kortermajad, mis olid vandaalitsevate elanike kdes riiiistatud ja
elamiskdlbmatuks muutunud (Jencks 1984: 9, vt Connor 2005: 78). Jencks defi-
neeris postmodernismi topeltkodeeritusena: modernistlike tehnikate kombi-
natsioon millegi muuga (tavaliselt traditsiooniline ehitus), et olla vastuvdetav
tiheaegselt nii laiale publikule kui ka teistele professionaalsetele arhitektidele
(Jencks 1986: 14). Postmodernistlik arhitektuur oli Jencksi jaoks tiheaegselt nii
elitaarne kui ka populaarne, nii uus kui ka vana, sest iihendas uusi tehnikaid ja
vanu traditsioonilisi esitusviise. Postmodernismi topelttdhendus Jencksi jaoks
on seega modernismi jitkamine ja selle iiletamine samaaegselt (Jencks 1986:
14). Samas ei vaadelnud Jencks postmodernismi ainult kitsalt {ihe kunstiala —
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arhitektuuri — néhtusena, vaid seostas oma kisitluse kogu postmodernistliku
diskussiooniga. Jencks leidis, et elame postmodernistlikul ajastul, mida ise-
loomustab eelkdige pluralism, mida ta ndeb nii suure probleemi kui ka suure
voimalusena: “Igaiihest saab kosmopoliit ja vabastatud indiviid, segadus ja
drevus muutuvad valitsevateks meeleseisunditeks ja aseaine saab massikultuuri
tavaliseks vormiks” (Jencks 1986: 7).

6. 1970-ndate 16pul ja 1980-ndate alguses kandus postmodernismialane dis-
kussioon kultuurivaldkonnast rohkem tihiskonna analiiiisile ja filosoofiale. Kui
eelnevatel kiimnenditel oli keskmeks USA, siis niiiid nihkus raskuspunkt prant-
suse motlejatele (Bertens 1995: 111-112). Filosoofilises mdttes toetas post-
modernismi kinnistumist ennekodike Jean-Francois Lyotard raamatuga “La
Condition postmoderne: rapport sur le savoir” 1979. aastal (inglise keeles “The
Postmodern Condition: A Report on Knowledge”, 1984; edaspidised viited on
esitatud ingliskeelse véljaande jargi, vt Lyotard 1999), mille taustaks oli vaidlus
Jirgen Habermasi modernsuskisitlusega (vt nt Juske 1993b: 67-71, Habermas
1996). Lyotard’i seisukohtade véljakujundamisel oli oluline just Thab Hassani
moistekasutus (vt Bertens 1995: 112).

Saaks oOelda, et Lyotard’i uurimused ja eriti “La Condition postmoderne”
olid tdukejouks, mis mojutasid postmodernismi mdiste ja teooria laiemat kasu-
tuselevottu ja postmodernismi diskussiooni elavnemist 1980-ndatel. Ennekdike
analiilisis Lyotard teadmiste rolli muutumist uut tiiiipi, postmodernses iihis-
konnas, mida tema sonul iseloomustas ennekdike tehnologiseerumine, kompu-
teriseerumine ja informatsiooni vaba levik. See iihiskond algas Lyotard’i
meelest 1950-ndate 16pust (vt Lyotard 1999: 3). Lyotard’ilt on périt ka teooria
“suurte narratiivide” lagunemisest ja tihiskonnas valitsevatest “keeleméngu-
dest”.

Lyotard’i teosega algas murrang, postmodernismi mdiste levis peaaegu
koikidesse kultuurisfadridesse. Voiks oelda, et 1980-ndatel algas postmoder-
nismi buum. Postmodernismi ei seostatud enam kitsalt kunsti, kirjanduse voi
arhitektuurindhtustega, vaid tunnistati ithiskonna joudmist postmodernsusesse.
Postmodernismi hakati ndigema suure ajastumdistena.

7. Postmodernismi ja postmodernsuse iildise teooria kdrval arenes ka kultuuri-
filosoofiline teooria — poststrukturalism. Siinses doktorivditekirjas on post-
strukturalistlike teoreetikute toode vaatlused korvale jaetud, kuna keskendus on
ennekoike postmodernismi levikul kirjanduses ja postmodernse {iihiskonna
erijoonte viljatoomisel. Poststrukturalismi teoreetikutest tuleks aga kindlasti dra
mainida Jacques Derridad, Michel Foucault’d, Jacques Lacani, Gilles Deleuze’i
ja Félix Guattarit, lisaks ameerika dekonstruktsiooni esindajaid ja Derrida
teooriate edasiarendajaid, nagu Paul de Mani, Harold Bloomi, J. Hillis Millerit
(vt ka Norris 1991).
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4. Postmodernne iihiskond

1. Nagu o6eldud, muutus postmodernism 1980-ndatel suureks ajastumoisteks.
Tddeti, et ithiskond on joudnud uude, postmodernsesse ajajarku. Jean-Francois
Lyotard defineerib oma teose “La Condition postmoderne” alguses, et
“...teadmiste staatus on muutunud, sest iihiskonnad on joudnud postindustriaal-
sesse ja kultuurid postmodernsesse ajastusse. See lileminek on toimunud
viahemalt alates 1950-ndate 10pust, mis Euroopa jaoks tihendab rekonstrukt-
siooni 1dpuleviimist” (Lyotard 1999: 3). Maiiratledes postindustriaalset {ihis-
konda, ldhtus Lyotard ka néditeks Daniel Belli seisukohtadest, kes leidis, et
postindustriaalses {ihiskonnas asendab informatsioon materiaalsete hiivede
tootmise ja muutub seega keskseks majanduslikult arenenud maades (vt Bertens
1995: 123). Lyotard’i jargi on teadmiste arengut selles uut tiilipi {ihiskonnas
mdjutanud ennekdike tehnoloogia areng, tdpsemalt iihiskonna arvutiseerumine.
Lyotard leiab, et arvutite (informatsiooni to6tlemise masinate) levikul on tead-
miste ringlusele samasugune moju, nagu oli mdju varem inimeste liikumisel
(transport) ning hiljem helide ja piltkujutiste levikul (meedia) (Lyotard 1999: 4).
Postindustriaalses iihiskonnas ringlevad teadmised samamoodi nagu raha ja neil
on vahetusvéirtus. Méiaravaks muutub informatsioon ja selle omamine. Selles
kaasaegses informatsiooni- ja arvutikeskses maailmas puuduvad Lyotardi
arvates “suured narratiivid” (“metanarratiivid”), modernistlikud suured univer-
saalsed tded, nditeks valgustusidee voi rahvusidee. Postmodernset iihiskonda
iseloomustab umbusk metanarratiivide suhtes ja nende asendumine ‘“keele-
méngudega” — voiks Gelda ka keelte pluralismiga. Seega esineb postmodernses
ithiskonnas iithe domineeriva universaalse tde asemel tddede paljusus,
paradoksaalsus, ja ka pidev voitlus pluralistlikult killustatud {iksuste vahel.

Nii saab 6elda, et Lyotard, kes oma teosega “La Condition postmoderne”
viis postmodernismi diskussiooni ka iihiskondlikku sfédiri, ndeb kaasaegset post-
modernset iihiskonda informatsiooniiihiskonnana, kus domineerib arvutitehno-
loogia, puuduvad iihtsed suured ideed ehk “metanarratiivid”, ning mida ise-
loomustab tddede pluralism ja 1dhenemiste paljusus.

Lyotard’ist alates on postmodernset iihiskonda piitidnud kirjeldada ja
madratleda mitmed uurijad. Kuna tihiskonna ja kultuuri seoste ndgemine on ise-
loomulik ennekdike marksistliku tagapdhjaga teoreetikutele, siis on ka post-
modernse iihiskonna analiilisis olnud juhtival kohal marksismist ldhtuvad
motlejad.

Kaks koige mojukamat selles vallas on olnud Jean Baudrillard ja Fredric
Jameson.

2. Jean Baudrillard alustas marksistlikelt positsioonidelt, kuid leidis, et uutes
oludes vajab marksistlik iithiskonna kirjeldamise meetod téiendusi ja laienda-
mist. Ta eesmérgiks oli luua teooria, mille kaudu vdiks kirjeldada tarbimis-
ihiskonna toimemehhanisme. Teosega “Le Systéme des objets” (1968) andis
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Baudrillard olulise panuse tarbimisiihiskonna semiootilisse analiiiisi, mis oli
aktuaalne 1960-ndate 16pul (vt Bertens 1995: 146). Tarbimisiihiskonnas ei ole
kaubad ja tooted Baudrillard’i jaoks lihtsalt esemed, vaid neil on teatud lisa-
vadrtus — nad on mérgid, millel on siimboolne véartus. Seega ei ole tarbimine
mitte lihtsalt ostu—miitigi akt, vaid margiline tegevus (vt Lane 2000: 80, Kraavi
2005: 84-85). Toote esmane funktsioon on mérgiline funktsioon, ja seda mérki
reklaamitakse meedias, televisioonis jm. Baudrillard’i siisteemi jirgi ei osteta
mitte toodet, vaid selle toote margilist vairtust, mis siis meid teistest tarbijatest
eristab (vt Bertens 1995: 146).

Oma peateostes arendabki Baudrillard edasi teemaderingi reaalsuse,
imaginaarsuse, stimboli ja mirgi vahekordadest. Teoses “Simulacres et simu-
lation” (1981) defineerib ta kaasaegset postmodernset ajastut kui simulatsiooni-
ajastut. Simulatsioonides eristab ta kolme astet: esimese astme simulatsioonides
on reaalsuse representatsioon selge — tegemist voib olla néiteks kunstiteosega
(nt raamatu voi maaliga); teise astme simulatsioon on keerulisem — reaalsuse ja
representatsiooni piirid on dhmastunud, nt territooriumi kujutav kaart on
muutunud sama reaalseks nagu territoorium ise. Kuid nendest vdimalustest
laheb veel kaugemale kolmanda astme simulatsioon, mis toodab hiiperreaalsust.
Nimelt loovad hiiperreaalsust reaalsuse mudelid, millel puudub originaal vdi
tegelik reaalne vaste. Seega, kolmanda astme simulatsiooni puhul ei eksisteeri
reaalsust enam mingilgi kujul, mudel eelneb tegelikkusele (Baudrillard 1999:
9-10, vt ka Lane 2000: 86—87). Hiiperreaalsus on seega Baudrillard’i jaoks
maailm ilma reaalsuseta, kuid ta ei ole mittereaalne, vaid reaalsust asendav,
“reaalsem kui reaalsus ise” (Baudrillard 1999: 15, vt ka Kraavi 2005: 92).

Hiiperreaalses maailmas domineerivad simulaakrumid — reaalsete asjade voi
siindmuste koopiad, millel puudub originaal. Need on objektid voi siindmused,
mis eelnevad tdelistele asjadele ning varjavad reaalse asja puudumist (vt
Baudrillard 1999: 8-9). Baudrillard méératlebki postmodernset iihiskonda 1dbi
hiiperreaalsuse ja simulaakrumite. POhjuseks ennekdike see, et kaasaegse
tthiskonna keskmes on meediatehnoloogia ja arvutid, mille abil on vdimalik
luua reaalsuse aseainet — hiiperreaalsust, imaginaarseid kujutisi, mida saab votta
reaalsuse pidhe. Meediatehnoloogia (eriti televisiooni) tdttu hdgustub piir reaal-
suse ja simuleeritud reaalsuse vahel itha enam (vt ka Baudrillard 1999: 46-54).
Kaasaegset tihiskonda kontrollib “uuskapitalistlik kiiberneetiline kord”, mis
avaldub ennekodike meedia kujul. Just nimelt elektrooniline meedia on see, mille
kaudu on reaalsus asendunud hiiperreaalsusega ja seetdttu on hiiperreaalsus
meie kontrolli alt véljas (vt Bertens 1995: 150).

Uldiselt langeb Baudrillard’i iihiskonnakisitlus kokku nende suundadega,
mis ndevad, et vana toostuslik kapitalism on pérast Teist maailmasdda asen-
dunud uue postindustriaalse kapitalismiga, mida iseloomustab ennekdike infor-
matsioonitehnoloogia ja elektrooniline korgtehnoloogia. Seega ei ole rdhk mitte
tootmisel, vaid reproduktsioonil (Bertens 1995: 156).

Baudrillard’i teooriate paatos on aga kokkuvottes monevdrra diistoopiline:
postmodernne iihiskond tundub tema késitluses viljapédésu ja sihita. Nii toob
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Hans Bertens esile Baudrillardi 1984. aasta intervjuus esitatud seisukoha:
“Postmodernsus .... on midng jadnustega, mis on parast lagunemist alles jadnud.
Seepédrast me olemegi “post” — ajalugu on peatunud, me oleme praegu post-aja-
loos, millel puudub tdhendus” (Baudrillard 1984: 25, vt ka Bertens 1995: 155).

Baudrillard on rakendanud oma hiiperreaalsuse ja simulaakrumite teooriat ka
suurte iihiskondlike siindmuste puhul. Néiteks analiitisib ta 1991. aastal peetud
Lahesdda hiiperreaalsuse, postmodernsuse ja meedia (televisiooni) tekitatud
illusoorsuse seisukohast (Baudrillard 1995, vt Best, Kellner 2001: 72-81).
Samuti vaatleb Baudrillard teoses “The Spirit of Terrorism and Requiem for the
Twin Towers” ka 9. septembril 2001. aastal toimunud terroririnnakut New
Yorgi Maailma Kaubanduskeskuse kaksiktornidele hiiperreaalsuse ja tege-
likkuse vastuolu seisukohast (Baudrillard 2002, vt Spencer 2005; vt 1dhemalt
alaosa 10).

3. Fredric Jameson on marksistliku tagapohjaga ameerika kultuuriteoreetik,
kes on seostanud postmodernismi ennekdike iihiskonna arengu késitlustega.
Kuna marksismi pohipostulaadiks on, et kultuur on otseselt mdjutatud vastava
ajastu iihiskondlik-majanduslikest tootmissuhetest, siis 14htubki Jameson sellest
vaatenurgast. Jameson tuletab oma postmodernsuse teooria majanduslikest ja
ithiskondlikest protsessidest ldhtuvalt (vt ka Kraavi 2005: 95).

Jamesoni esimene pdhjalik essee “Postmodernism and Consumer Society”
ilmus 1983, millele jargnes aasta hiljem artikkel “Postmodernism, or, The
Cultural Logic of Late Capitalism”. Samanimeline raamat ilmus 1991. aastal
(Jameson 1991), milles Jameson oli oma teooriat edasi arendanud. Fredric
Jamesoni artikli “Postmodernism ja tarbimisiihiskond” eesti keelde tdlkija Jiiri
Lipping on maininud, et “Fredric Jamesoni “postmodernistlik marksism” on
esimene katse iihildada marksistlikke ja postmodernistlikke arusaamu ning
kinnistada marksistliku teooria prioriteeti tinapdeva iihiskonna analiiiisimisel”
(Lipping 1997: 148).

Jamesoni kasutatav “hiliskapitalismi” termin périneb Ernst Mandelilt, kes
oma raamatus “Late Capitalism” (1975) toob esile kapitalismi kolmetise
periodiseeringu: turukapitalism, monopoolne kapitalism ja postindustriaalne ehk
multinatsionaalne kapitalism. Mandel seob selle kolmetise jaotuse tehnika ja
masinatdostuse arenguga:

1) riigisisese turukapitalismi periood 1700-1850, millele masinatoostuses

vastas aurumasinate tootmine;

2) 1850-1950 — monopoolne ehk imperialistlik kapitalism, kapitali laiene-
mine maailmaturgudele, elektri- ja sisepdlemismootorite tootmine;

3) pérast Teist maailmasdda tekkinud multinatsionaalne kapitalism, rahvus-
vaheliste korporatsioonide teke, tarbimise keskseks muutumine. Sellele
vastas masinatdostuses alates 1940-ndatest elektrooniliste ja aatomi-
energia joul toGtavate masinate tootmine. Seda ajastut voiks nimetada ka
Kolmandaks Masina-ajastuks. (Vt Jameson 1991: 35-36.)
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Jamesoni jérgi vastab neile kolmele arenguetapile kolm kultuuriperiodiseeringut
ehk kultuuriloogikat:

1) realism, kus kesksed on kodanluse hoiakud ja ajalooline romaan;

2) modernism, mis viljendab inimese rahulolematust maailmaga;

3) postmodernism; postmodernistlik kultuur on Jamesoni jaoks fragmen-
taarne ja juhuslik ning on seotud elektroonilise ja tuumajoul todtava
tehnoloogiaga ning multinatsionaalse majandusega. (Jameson 1991: 410—
413, vt ka Kraavi 2005: 96, Lipping 1997: 146.)

Hiliskapitalismi ndeb Jameson algavat USA-s 1940-ndate 16pust—1950-ndate
algusest ja Prantsusmaal Viienda vabariigi rajamisest 1958. aastal. ... mingil
hetkel pérast Teist maailmasdda hakkas nihtavale tulema uut tiitipi {ihiskond
(kirjeldusi on mitmeid: postindustriaalne iihiskond, multinatsionaalne kapita-
lism, tarbimisiihiskond, meediaiihiskond jne). Uued tarbimisvormid; planeeritud
aegumine; iiha kiirenev moe- ja stiilimuutuste riitm; tihiskonna senindgematu
1abipdimumine reklaami, televisiooni ja lildse meediaga; linna ja maa, keskuse
ja provintsi vaheliste vanade pingete asendumine aguliga ja universaalse
standardiseerimisega; superkiirteede tohutute vorgustike kasv ja autodekultuuri
saabumine.... Ma usun, et postmodernismi ilmumine on tihedalt seotud selle
hilis-, tarbimis- voi multinatsionaalse kapitalismi ajastu saabumisega” (Jameson
1997: 141).

Defineerides postmodernismi, mis kultuuriperioodina vastaks siis tollele
kolmandale ajastule, hiliskapitalismile, tunnistab ka Jameson, nagu enamik teisi
postmodernismi teoreetikuid, et postmodernism ei ole midagi sellist, mida me
voime iikskord paika panna ja siis seda moistet jatkuvalt ja kindlalt kasutada.
Postmodernismi olemus selgub diskussiooni kéigus, diskussiooni 106pus, mitte
alguses, leiab Jameson (Jameson 1991: xxii).

Uheks kindlaks tunnusjooneks peab Jameson aga postmodernismi vastuseisu
kdrgmodernismile, mida ta peab etableerunuks ja kultuuriinstitutsioone valluta-
nuks. “Tdepoolest, liks viimalus mérkida perioodidevahelist murrangupunkti ja
dateerida postmodernismi esilekerkimist on leitav just siit: hetkest (varased
1960ndad, voiks arvata), mil kdrgmodernism ja tema valitsev esteetika
kehtestas oma positsiooni akadeemilises elus ning millest peale kogu uus
luuletajate, kunstnike ja muusikute pdlvkond on teda tajunud akadeemilisena”
(Jameson 1997: 140).

Teine tunnusjoon, vorreldes modernismiga, on suhtumine massikultuuri.
Akadeemiline kultuur on “traditsiooniliselt oma seaduspiraseks huviks pidanud
korg- ehk eliitkultuuri valduste kaitsmist timbritseva véikekodanliku keskkonna,
rapasuse ja kitsi, TV-seriaalide ja Reader’s Digest-kultuuri vastu.... Kuid paljud
uuematest postmodernismidest on olnud vdlutud just nimelt tervest sellest
maastikust reklaami ja motellidega, Las Vegase stripi, dhtuse show ja Holly-
woodi B-kategooria filmiga, nn parakirjanduse odavvéljaannetega lennujaama
miiligilettidel.... Nad ei “tsiteeri” enam sddraseid “tekste”.... nad inkorpo-
reerivad neid sellise médrani, et korgkunsti ja kommertsvormide vahelist

26



piirijoont tdmmata néib olevat iiha raskem” (Jameson 1997: 129; vt ka Jameson
1991: 2-3).

4. Lisaks Jamesonile ja Baudrillard’ile on iiks postmodernse iihiskonna ana-
luisijaid David Harvey oma teosega “The Condition of Postmodernity” (1990).

Postmodernne iihiskond algas Harvey késitluse jargi 1970-ndatest (Harvey
1990: 7). Oma uurimuses toob ta esile modernismi ja postmodernismi vahe-
korrad, néitab 20. sajandi poliitilisi ja majanduslikke transformatsioone, peatub
postmodernistlikel filmidel, kunstil, arhitektuuril. Postmodernismi ajastul néeb
ta ka aja ja ruumi transformatsiooni. Ta véidab, et 20. sajandi 16pul on votme-
kiisimuseks aja ja ruumi kokkusurutus, millel on olnud desorienteeriv ja I6hes-
tav moju poliitilisele ja majanduslikule tegelikkusele, klassivoimu tasakaalule
ning kultuurilisele ja sotsiaalsele elule. Aeg on kokku surutud, kiirem, koik
perioodid on lithemad, tarbimisaeg on lithem, tooted kestavad {iha vihem aega.
Viidates Marshall McLuhanile ja tema “globaalsele kiilale”, toob Harvey
nditena aja ja ruumi deformatsioonist just elektroonilise tehnoloogia ja arvuti-
vorgud.

Uks Harvey kisitlusi on aga modernismiaegse fordismi transformeerumine
postmodernistlikku paindlikku kapitalismi. Selleks parafraseerib ta Hassani
binaarsete opositsioonide tabelit ja néitab selle kaudu fordistliku modernsuse ja
paindliku postmodernismi vastandusi. Olgu siinkohas moned ndited (Harvey
1990: 340-341):

FORDISTLIK MODERNSUS
paranoia/vodrandumine

avalik majutus/monopoolne kapital
eesmark/planeeritus/determineeritus
tootmiskapital/universaalsus
riigivdim/ametitihingud

riiklik heaolu eest
hoolitsemine/metropol

eetika/raha kasutamine tarbimiseks
Jumal-Isa/materiaalsus

riigi sekkumine/industrialiseerumine
internatsionalism/pidevus/aeg

PAINDLIK POSTMODERNISM
skisofreenia/detsentreerimine
kodutus/ettevotlus
méng/juhus/mééramatus

fiktiivne kapital/lokaalsus
finantsvoim/individualism
uuskonservatism/urbaniseerumise
vastasus

esteetika/raha arvel hoidmine
Piiha Vaim/immateriaalsus

vaba ettevotlus/deindustrialiseerimine
geopoliitika/liihiealisus/ruum

Postmodernset iithiskonda ja seoseid postmodernistliku kultuuriga on kisitlenud
oma uurimustes ka Mike Featherstone (“Consumer Culture and Postmodernism”,
1991), Philip Cooke (“Back to the Future: Modernity, Postmodernity and
Locality”, 1990), Zygmunt Bauman (“Intimations of Postmodernity”, 1992) (vt
Bertens 1995: 211). Postmodernsuse iile on teoretiseerinud ka niiteks filosoof
Richard Rorty teostes “Postmodernist bourgeois liberalism” (1983), “Habermas
and Lyotard on Postmodernity” (1985) (vt Bertens 1995: 138).
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5. Kokkuvotvalt voiksid postmodernse iihiskonna tunnusjooned olla jérg-
mised:

1) algus pédrast Teist maailmasdda — enamiku teoreetikute arvates

1950-ndate teisest poolest (aga ka 1970-ndatest voi 1980-ndatest);

2) postindustriaalsus;

3) hiliskapitalism;

4) korgtehnoloogia;

5) arvutiseeritus (Lyotard), elektrooniline tehnoloogia (Baudrillard);

6) meediakesksus (televisioon, reklaam, ajalehed, Internet);

7) hiiperreaalsus ja simulaakrumite prevaleerimine tegeliku reaalsuse iile;

8) finantsvoim;

9) vaba ettevdtlus;

10) aja kokkusurutus, kiirus, perioodide liihenemine;

11) globaliseerumine;

12) multinatsionaalsus.

Nii Lyotard, Baudrillard, Jameson kui ka Harvey ndevad postmodernistlikku
kultuuri otseses seoses postmodernse iihiskonnaga. Postmodernsele ajastule
vastab postmodernistlik kultuur, postmodernne iihiskond on vastava kultuuri
eksisteerimise eeltingimus.

Doktoriviitekirjaks esitatud artiklitest kahes (I ja IX) ongi ldhtutud Fredric
Jamesoni hiliskapitalismi ja postmodernismi seostavast teooriast ning post-
modernistlike kirjandustekstide analiiiis on seotud ithiskondlike tingimustega.

5. Postmodernism ja tehnoloogia

1. Postmodernismi ja teaduse ning tehnoloogia suhe on moneti ambivalentne.
Uhelt poolt ei saa olla nn “postmodernset teadust”, kuna teaduses on oluline
fakt, toestus ja tdde, mis ei vasta postmodernismi iseloomustavatele tunnustele:
fragmentaarsusele, pluralismile ja ebamiérasusele (vt ka Grant 2002: 65).
Teiselt pool on viidetud ka, et usk tehnoloogilisse progressi iseloomustab
rohkem modernset ajastut (industrialiseerimine, autotdostus) ja kuna post-
modernism vastandub modernismile, siis seetottu voiks pidada seda ka vastu-
seisuks tehnoloogiale (vt ka McHale 2001: 71).

Ometi ei saa kirjeldada postmodernset iihiskonda ilma tehnoloogiale tdhele-
panu pdodramata. Postindustriaalset/postmodernset iihiskonda iseloomustab
nimelt kdrgtehnoloogia ja eriti arvutite laiaulatuslik levik.

Juba Thab Hassan oma varasemates postmodernismi késitlustes, nagu
“POSTmodernISM. A Paracritical Bibliography” (1971) on toonud vélja post-
modernismi tunnusena ka tehnologismi. Ta leiab, et postmodernismi iseloomus-
tab tehnoloogia tormiline areng alates geneetikast kuni kosmoselendudeni. Ka
leiab ta, et tehnoloogia arengu tottu muutuvad materjalid, millest luuakse
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kunstiteoseid. Uus tehnoloogia toob kaasa uued véljendusvahendid, need oma-
korda uued kunstivormid. Hassan poorab tdhelepanu ka arvutitele, esitades
kiisimuse, kas arvuti on teadvuse asendaja voi teadvuse laiendaja? (Hassan
1975: 54-55.) Oma hilisemates teostes moonab Hassan, et tdnapdeva post-
modernne tihiskond on tehnoloogiast 1dbi pdimunud ja rohutab just Interneti
rolli eri gruppide ja eri ideoloogiate vahelises kommunikatsioonis ja ka voit-
luses (Hassan 2001: 13).

Samuti rdhutab Jean-Frangois Lyotard teoses “La Condition postmoderne”
kaasaja iihiskonna arvutiseeritust ja informatsioonitehnoloogia dominantsust.
Nagu juba varem mainitud, leiab Lyotard, et arvutite levikul on teadmiste
ringlusele samasugune mdju, nagu oli mdju varem inimeste litkumisel ja hiljem
helide ja piltkujutiste levikul (Lyotard 1999: 4).

Oluline oleks siinkohal mirkida, et 1979. aastal, teose “La Condition post-
moderne” ilmumise ajal, polnud veel arvutivorke ega Internetti, mis levis alles
alates 1989. aastast (kuigi 1969. aastal oli loodud Interneti eelkdija — USA
kaitseministeeriumi siisteem ARPANET). Seega vdib delda, et ehkki Lyotard’il
puudus teadmine Internetist, kogu maailma ithendavast vorgustikust, siis oma
teoses ennustab ta arengut just sedalaadi {ihiskonna suunas. Lausa prohvetlik on
aga Lyotard’i lleskutse, et avalikkusele tuleks anda ligipdds andmebaasidele,
sest arvutiseeritud iihiskonnas on informatsioon vdim (Lyotard 1999: 1417, vt
Sim 2002: 284). Kiimme aastat hiljem, Interneti loomisega ja eriti World Wide
Web’i levikuga saigi Lyotard’i iileskutse vastuse ja Internet on sellest ajast peale
tiks kiiremini arenevaid tehnoloogilisi saavutusi maailmas.

Ka Jean Baudrillard ldhtub oma hiiperreaalsuse ja simulatsiooni teoorias just
tehnoloogia edusammudest, kuigi tema podrab tdhelepanu rohkem elektrooni-
lisele meediale — televisioonile. On ju televisioon iiks hiiperreaalsuse loomise
peamisi vahendeid, kus teleekraanil ndeb vaataja suurt hulka kiiresti vahel-
duvaid piltkujutisi, mille vaatamisel kaob dra reaalsuse ja illusoorsuse piir.

Niisiis voikski oOelda, et postmodernset iihiskonda iseloomustavad kaks
domineerivat tehnoloogilist saavutust: televisioon (ja ka video) ja arvutid
(kiiberruum ja Internet).

2. Postmodernset televisiooni iseloomustab peale baudrillard’liku hiiperreaal-
suse ja simulaakrumite ka fragmentaarsus ja mitmekihilisus. Eriti avaldub see
uudiste kiires vaheldumises, aga kdige enam muusikatelevisioonis — MTV-s,
VIVA-s. Muusikavideosid peetaksegi iiheks postmodernistlikumaks kunsti-
liigiks (vt O’Day 2002: 118). Neid iseloomustab fragmentaarsus, piltide ja
kujundite kiire vaheldumine, mitme meedia kokkusulatamine ja inter-
tekstuaalsed viited nditeks teistele muusikapaladele vms. Hans Bertensi ja
Steven Connori sonade jargi peab Fredric Jameson aga teoses “Reading without
Interpretation: Postmodernism and the Video-Text” (1987) kdige post-
modernistlikumaks avangardset videokunsti (vt Bertens 1995: 174-178, Connor
2005: 187). Kuid on oluline, et sellist avangardset videokunsti saab teostada
alles uusi tehnoloogiaid kasutusele vottes.

29



Televisiooni puhul I6huvad iihtset narratiivi aga ka filmi sisse pikitud
kommertsreklaamid, mis jargivad pigem MTV-liku vaheldusrikkuse ja vahel ka
agressiivsuse loogikat. Samuti saab pidada postmodernse televisiooni tunnuseks
kanalite kldpsimist (zapping), mis katkestab teleprogrammide pidevuse ja
asendab selle tdheldatud, juhusliku ja pinnapealse erinevate saadete ja filmide
vahel surfamisega. Vdiks isegi oelda, et zapping on Internetis sihitult surfamise
analoog, ainult valikuvoimaluste hulk soltub vaataja telerisse salvestatud tele-
programmide hulgast. Sedalaadi klopsivat vaatajat on nimetatud isegi “tdius-
likuks hedonistlikuks postmodernseks keskmeta (detsentreeritud) vaatajaks”
(O’Day 2002: 116), kelle tdhelepanu kestab vaid mdne minuti ja kes passiivselt
ilma siivenemata ja valikuta votab vastu TV-st pakutava illusoorsuse killukesi.

3. Postmodernse maailma uueks tasandiks on siinkirjutaja arvates aga kiiber-
ruum. Postmodernismi klassikud, nagu Lyotard, Baudrillard, Jameson, pole
Internetile oma teooriates pohjalikku tdhelepanu podranud. Samas on aga
uurijaid, kes leiavad et Baudrillard’i ideed hiiperreaalsusest ja simulatsioonist
on sobivad ka Interneti, selle kaudu tekkiva kiiberruumi ja edasiarendavalt ka
virtuaalse reaalsuse analiilisimiseks (nt Nunes 1995).

Kiiberruum, mis tekib loendamatute arvutite seotuse tottu iile terve maailma,
on juba oma olemuselt postmodernne. Tegemist on iilima vdrgustikuga, mis
seob informatsiooni ja inimesi. Kiiberruumi saaks iseloomustada ka Deleuze’ilt
ja Guattarilt laenatud “risoomi” moistega. Internetti voikski pidada post-
modernse maailma vordpildiks: ei ole suurt keskust, ei ole iihte tode, “suurt
narratiivi”, selle asemel on hulk indiviide, kes on arvutivorgu kaudu iiksteisega
ihendatud, igaiiks esindab omaenda “véikest narratiivi”, millest kokku tekib
kiibermaailm. Selle edasiarenduseks saaks pidada virtuaalset reaalsust, mis
praegusel hetkel on veel mingil miéral ulmeline néhtus (eriti levinud kiiber-
punkkirjanduses, nt William Gibsoni ‘“Neuromancer”, voi ka nt film “Matrix”).
Samas oleks virtuaalne reaalsus, kuhu kasutaja saab siseneda datakiivri ja
-kinnaste vahendusel, Baudrillard’i mdistes hiiperreaalsus par excellence.
Virtuaalses reaalsuses puudub piir reaalsuse ja kujutluse vahel, kiiberruum
tundub sama tdesena voOi toesemgi kui tegelik imbritsev maailm (vt ka Sim
2002: 378). Sellist arvutimaailma sukeldunud isendit voiks nimetada aga lausa
Donna Haraway moistes kiiborgiks — inimeseks, kes on masinailmaga kokku
sulanud (Malpas 2005: 77-78, Sim 2002: 220).

Arvutitehnoloogia juhtiv roll tinapéeva iihiskonnas on kaasa toonud ka uute
kunstivormide, sealhulgas kirjandusvormide leviku. Nii kaasneb arvutitehno-
loogia arenguga ka meediakunst ehk elektrooniline kunst. Ulevaate meedia-
kunsti ajaloost on kirjutanud néiteks Raivo Kelomees (vt Kelomees 1996).

Lahemalt tulevad uued, tehnoloogilised kirjandusvormid késitlusele alaosas
9.3. Viitekirjaks esitatud artiklitest kolm (V, VI, VIII) arutlevad arvuti-
tehnoloogia mdju iile kirjandusele ja késitlevad kiiberkirjanduse mdistet ja
spetsiifikat.
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6. Postmodernism kultuuris

1. Siinses alaosas tutvustatakse pdgusalt postmodernismi teistes kunstiliikides
peale kirjanduse ja tuuakse vélja moningad postmodernistlikku kultuuri ise-
loomustavad iildtunnused.’

Laiemalt on postmodernistlik kultuur seotud kiisimusega, kas postmodernist-
likuks saab pidada kultuuri, mis vastab mingile kindlale thiskondlikule
epohhile, postindustriaalsele ehk postmodernsele iihiskonnale ja ajalooetapile.
Teine lahenemisvariant on, et postmodernistliku kultuuri tunnuseid voime leida
ka teostest, mis on loodud varem, kui iithiskondlik reaalsus veel postmodernsele
ajastule ei vastanud. Niiteks on arvanud lhab Hassan, et postmodernistlikul
ajajargul oskame me leida postmodernismi ka sellistest tekstidest, mida varem
pole kunagi postmodernistlikeks peetud, “sest meie silmad on Oppinud ira
tundma postmodernistlikke jooni” (Hassan 2001: 24).

Vastuse sellele dilemmale annab iga uurija erinevalt, lihtudes omaenda
teooriast ja seisukohtadest. Nagu postmodernismile omane, puudub ka sellele
kiisimusele iihene ja dige vastus, puudub tdde.

Kuigi iga kunstiliigi puhul saab niha erinevaid postmodernismi tunnuseid,
mis vastavad kunstiliigi spetsiifikale, on vdib-olla siiski iiks kdige pohilisem
tthisjoon modernistliku kdrgkultuuri ja massikultuuri eristuse kadumine. Post-
modernismis ei esine elitaarkultuuri, vaid massikultuuri elemendid on pdimu-
nud esteetikaga, mida on traditsiooniliselt peetud kdrgkultuurile omaseks. Nii
nagu ka Fredric Jameson on kinnitanud, et postmodernistlikus kultuuris
“korgkunsti ja kommertsvormide vahelist piirijoont tdmmata ndib olevat {iha
raskem” (Jameson 1997: 129; vt ka Jameson 1991: 2-3). Selle iiheks pohjuseks
on ka hiliskapitalistlikul epohhil populaarkultuuri jouline esilekerkimine ja
tilemaailmne levik (popmuusika, filmid, eriti ameerika blockbuster’id jne).

Nii voib oelda, et kdige iildisemaks postmodernistliku kultuuri tunnuseks
olekski piiride kadumine.

See tdhendab ka seda, et kaovad ranged piirid kunstiliikide vahel ja Zanri-
piirid kunstiliikide sees, toimub iildine segunemine ja hierarhiate kadumine.
Samas vOiks postmodernistliku kultuuri iildtunnustena veel esile tosta vormide
avatust ja simultaansust, pluralismi, mitmekiilgsust, hajusust voi, Hassanit
meenutades, ka “skisofreeniat”.

Seega on postmodernistlik kultuur stiilivétete ja -méngude segu, mis tsitee-
rib varasemaid perioode ja nédhtusi, kohandades neid vastavalt oma vajadustele.
Kohane oleks kasutada siin jdlle Jamesoni terminit “pasti$s”, mis viitab inter-

2 Ulevaate postmodernistliku arhitektuuri, filmi, teatri, kunsti ja muusika kohta, samuti
massikultuuri ja popkultuuri kohta saab nt Steven Connori raamatust “Postmodernist
Culture” (Connor 2005), Stuart Simi toimetatud koguteosest “The Routledge Compa-
nion to Postmodernism” (Sim 2002) ja Janek Kraavi teosest “Postmodernismi teooria ja
postmodernistlik kultuur” (Kraavi 2005: 153-224).
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tekstuaalsusele ja varasema uuesti labiméngimisele (Jameson 1991: 17). Post-
modernistlik kultuur pole tdsine ega heroiline, pigem ménguline ja irooniline.

Eelnevalt esitatud tunnuseid illustreeriksid moned néited.

1950-1960-ndatel tekkinud popkunsti teostes kasutati igapdevase iimbruse ja
kaubandusliku kultuuri objekte (nt Andy Warholi Campbelli supipurgid).
Elitaarkunsti toodi niimoodi argipdevased esemed. Ka on postmodernistlikus
kunstis kasutatud reklaamitemaatikat. Samuti iseloomustab postmodernistlikku
kunstiesteetikat fotograafia kaasamine kunstiprotsessi. (Vt ka Connor 2005:
87-108.) Tehnoloogiline areng on kaasa toonud aga meediakunsti leviku —
arvutite abil loodud kunstiteosed, mis siinteesivad nii eri tehnoloogiaid kui ka
kunstiliike (kujutav kunst, kirjandus, muusika, film) (vt Kelomees 1996).

Samasugust eri kunstiliikide segunemist voib nidha ka postmodernistliku
teatri puhul. Postmodernistlikku teatrit iseloomustavad performance’id ja
happening’id, ka keskkonnateater. Postmodernistlikes lavastustes katkestatakse
ruumiline ja ajaline pidevus, domineerib metafoorsus, rituaalsus, ka néitleja
kehalisus ja traditsioonilise vaataja—niitleja suhte iimberméngimine. Postmoder-
nistliku teatrina voib ndha ka multimeediaetendusi. (Vt Connor 2005: 141-165,
Kraavi 2005: 191-199.)

Postmodernistliku filmi puhul on tdheldatavad sarnasused ja seosed tehno-
loogia alaosas kirjeldatud videokunstiga. Postmodernistlikku filmi iseloomustab
stiilide segu ja kirevus, intertekstuaalsed viited teistele filmidele, tsiteerimine,
méngulisus, pastiss. Ka voib postmodernistlikus filmis ndha nostalgiat ja teatud
ajalooperioodi kultuurikogemuse taasloomist. Fredric Jameson on postmoder-
nistlikena ndinud ulme- ja seiklusfilme “Star Wars” (1977-2005, rez. G. Lucas)
ja “Raiders of the Lost Arc” (1981, rez. S. Spielberg) (vt Connor 2005: 198—
199). Just filmi puhul ilmneb selgelt korgkultuuri ja massikultuuri segunemine,
sest postmodernistlik film voib alluda korgteoreetilisele analiiiisile, kuid voib
samas olla kassafilmiks. Néitena vdiks nimetada filme “Blade Runner” (1982,
rez. Ridley Scott), “The Draughtsman’s Contract” (1982, rez. Peter Greenaway)
(Connor 2005: 200). Postmodernistlike filmide nédidetena voiks mainida ka
David Lynchi (“Blue Velvet”, 1986; “Mulholland Drive”, 2001), Quentin
Tarantino (“Pulp Fiction”, 1994; “Kill Bill”, 2003-2004), David Cronebergi
(“Videodrome”, 1983; “Crash”, 1996) jt filme. (Vt ka Hill, Every 2002.)

“Korge” ja “madala”, elitaarse kultuuri ja massikultuuri vahelise piiri
higustumine ja pluralism, juhuslikkus, suundade paljusus iseloomustab ka teisi
postmodernistlikke kunstiliike (arhitektuur, muusika jms). Saab oOelda ka, et
tulemuseks on kreooltekst kui postmodernistliku kultuuri tekstiontoloogiline
valjund, “katse luua uusi tekstiontoloogiaid”, milles avaldub kultuuri loomingu-
line m&tlemine (Torop 2004: 7).

2. Postmodernism on lahutamatult seotud populaar- ehk massikultuuriga. Kdige
kindlamalt on seda niha popmuusikas ja kogu popmuusikat {imbritsevas melus:
kontserdid, plaatide promotsioonid, popmuusikute loodud imagod, staarikultus,
popstaaride tutvustamine libi meedia, fanlus. Popmuusika on ka sellepirast
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postmodernne, et ta mdju ja levik on globaalne ja popmuusika ei ole ainult
muusikandhtus, vaid mojutab ka elustiili, moodi, filmi, kirjandust. Samas on
popmuusika puhul eriti finnide organiseerumisel ja omavahelisel suhtlusel
oluliseks kanaliks Internet, mis samas hdolmab vdrgustikuna tervet maailma, ja
erinevate bandide austajad saavad omavahel suhelda ja infot vahetada —
tegemist oleks siis iga bdndi fannide kiiberkommuuniga, mis pole organi-
seerunud ei rahvuse ega keele alusel, vaid iihise huviobjekti jirgi. Ka selline
vorgustik on oma olemuselt postmodernne ndhtus. Popmuusika jaoks on
oluliseks kanaliks ka televisiooni muusikakanalid (nt MTV, VIVA), kus
pidevalt lastakse eetrisse muusikavideosid, mis on mdnede uurijate jaoks post-
modernistlikud kultuurivormid par excellance. Massikultuuri alla kuuluvad
samuti mainstream kassafilmid, mis on enamasti Hollywoodi toodang, ja nn
levikirjandus (naisteromaanid, kriminaalkirjandus jms).

Postmodernne elustiil, /ifestyle, on seotud aga ennekodike tdnapédeva tarbimis-
tihiskonnaga. Postmodernse elustiili keskmeks ongi tarbimine, Soppamine. Vaba
aega sisustatakse konsumeristlikult ostukeskustes aega veetes. Samas kuulub
postmodernistliku elustiili juurde trendi- ja brénditeadlikkus, kaupu ei osteta
sageli vajaduse jéirgi, vaid prestiizika bridndi pédrast. Nii voiks oOelda, et
tarbimisel ja ostmisel on olulisem kauba firmamaérk, tema “parisnimi” (nt Dolce
& Gabbana, Lee Cooper, Rolex), kui tema tegelik tarbimisvéértus (post-
modernistlikust nimepillamisest vt ka Tomberg 2005). Siingi on ndha viidet
Baudrillard’i simulaakrumile, kuna kauba puhul pole enam oluline niivérd kaup
kui ese ise, vaid see siimboolne vili, mida ta endas kannab, idee, illusioon ja
ettekujutus. Nii vOib ndustuda, et postmodernism peab stiili ja vélimust sisust
tdhtsamaks ja meie kogemustes on tarbimine asendanud tootmise (Watson
2002: 55-57). On toimunud nihe tdelisusest stiili kasuks ja postmodernse
elustiili motoks voiks olla Descartes’i parafraas: “Ma Soppan, jarelikult olen”
(Watson 2002: 63). Postmodernset eluviisi iseloomustab ka kiirus, aja ja
kaupade tarbimisvédrtuse lithenemine, “planeeritud aegumine”. Postmodernse
indiviidi jooned vdiksid ollagi pinnapealsus, maailmasse suhtumine 1abi
iroonilise ja mdngulise prisma, eklektika ja stiilide segu nii omaenese valikutes
kui ka néiteks moe-eelistustes.

7. Postmodernistlik Kirjandus

Postmodernistliku teooria iiheks ldhtealuseks oli kirjandusteadus, nimelt Thab
Hassani esimesed késitlused 1960-ndate alguses (vt alaosa 3, 16ik 3). Nii leiab
ta modernistlikku kirjandust analiiiisides, et traditsioonilise modernismi korval
vOib ndha sellest erinevat kirjandust, mida ta nimetab “vaikuse kirjanduseks”
(literature of silence), nt Kafka, Genet, Beckett. Hiljem kasutab ta sedalaadi
kirjanduse kohta terminit “postmodernism”. Ka ajakirjas boundary 2 olid kesk-
sed postmodernistliku kirjanduse kisitlused (vt alaosa 3, 16ik 4). Seega voib
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Oelda, et postmodernism on algusest peale olnud seotud uut tiilipi kirjanduse
mairatlemisega.

Nii nagu terve postmodernismi defineerimine on raskesti teostatav, nii on
raske eristada tegelikult ka viga tipselt konkreetseid postmodernistliku kirjan-
duse tunnuseid, mida teksti lugedes oleks voimalik leida ja selle kaudu iiht voi
teist kirjandusteost postmodernistlikuks maéératleda. Jargnevalt on aga siiski
esitatud moningad postmodernistliku kirjanduse tekstisisesed isedrasused.

Seega voiksid moned {ildised postmodernistliku kirjanduse tunnused koon-
davalt olla jargmised (vt ka Hennoste 1997b: 159-160):

o intertekstuaalsus, fragmentaarsus, eklektika;
stiilide ja kujundite paljusus, iroonia;
skeptitsism, avatus, eneserefleksioon;
fabulatsioon, pastiss$ ja paroodia;
zanripiiride dhmastumine ja kadumine;
kdrge ja madala kultuuri vahelise erinevuse kadumine;
autoripositsiooni teisenemine (autori kadumine);
samas ka autori muutumine meediafiguuriks (seos massikultuuriga),
autoriimago tahtsuse tous;

e postmodernistliku romaani puhul segatud kronoloogia, hiipped iihest aja-
looperioodist teise, lihe tegelase motetest teise;
e autori osalemine teose tegelasena;

teosed on 16puta, ilma kindla struktuurita, alguse ja otsata voi viidatakse

tagasi algusele ja nii tekib ring;

e allusioonid teistele kultuuritekstidele;

siigavuse, tdhenduse, originaalsuse ja autentsuse madal hindamine voi

eitamine.

Thab Hassani opositsioonide tabelist (Hassan 1982: 267-268) saab siia veel
juurde lisada: avatud vorm, mingulisus, juhus, anarhia, hajumine, intertekst,
kombinatsioon, antinarratiiv, idiolekt, poliimorfiline, iroonia, mééramatus.

Samas on Thab Hassan ka hoiatanud, et postmodernismi ei tohiks taandada
ainult tihele tema tunnustest — kas siis pluralismile, fragmentaarsusele, paroo-
diale, pastisile, kitSile (Hassan 2001: 9). Postmodernismi tuleks vaadelda
voimalikult komplekssena ja postmodernistlikeks saaks niimoodi pidada
teoseid, millel on mitmeid postmodernismi tunnuseid.

Postmodernistlikku kirjandust on kisitlenud erinevad teoreetikud, niiteks
Umberto Eco, Brian McHale, Linda Hutcheon.

Umberto Eco toob oma romaani “Roosi nimi” jirelsdnas vélja mitmeid
postmodernistliku kirjanduse tunnuseid. Uheks keskseks postmodernistliku
kirjanduse tunnuseks on Umberto Eco pidanud irooniat ja intertekstuaalsust.
Eco jaoks iseloomustab postmodernistlikku kirjandust “siiiituse kaotus™ (the
loss of innocence), mis tdhendab seda, et iga sOna ja lause on kunagi juba
kellegi poolt 6eldud ja seda kasutades viidatakse koikidele neile varem 6eldud
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tdhendustele. Nii saabki postmodernistlik kirjanik kirjutada ainult iroonilises
votmes. Postmodernistlik autor leiab Eco jargi, et minevikust pole paésu, kuid
seda saab esitada ja uuesti kasutada ainult mittestiiitul, iroonilisel vdi paroodi-
lisel moel. Iga lugu radgib lugu, mida on kord juba jutustatud (Eco 1985: 19-20,
vt ka Eco 2004a: 1220). Postmodernistlikke tekste iseloomustab ka topelt-
kodeeritus. Eco enda romaan ‘“Roosi nimi” on otsene illustratsioon ta post-
modernistliku romaani teooriale.

Ka oma viimastes késitlustes on Eco r6hutanud postmodernismile eripira-
sena just iroonilist intertekstuaalsust (Eco 2004b: 212-235).

Teised postmodernismi mérksdnad oleksid paroodia ja pastiss. Niiteks
Linda Hutcheon peab paroodiat “postmodernismi perfektseks vormiks”
(Hutcheon 2000: 11). Lisaks ndeb Hutcheon postmodernismi iihe iseloomus-
tavama joonena “ajaloolist metafiktsiooni” (Hutcheon 2000: 105-123). Selle all
mdtleb ta kirjandust, mis rohutab teadlikult enda fiktsionaalsust ja toob esile ka
ajaloo fiktsionaalsuse. Sellised tekstid eeldavad, et ajaloo ja fiktsiooni vahel
pole voimalik teha kindlat eristust. POhjus on selles, et me saamegi ajalugu
tunda erinevate representatsioonivormide voi narratiivide kaudu. Selles mdttes
on kogu ajalugu kirjandus. (Connor 2005: 132.) Ka on Hutcheon nagu Ecogi
rohutanud topeltkodeerituse ja iroonia tahtsust (Hutcheon 2000: 124—140).

Fredric Jamesoni meelest on postmodernismile omane pasti$s. Pastis§ on
“tiihi, iikskdikne paroodia”, paroodia ilma naeruta, ilma satiirilise impulsita,
imiteerimine. Autori suhtumine ei ole seega satiiriline, vaid iikskdikne. Pastis$
on “kuju tithjade silmadega” (Jameson 1991: 17). Pasti$i domineerimise pdhju-
seks on totaalne eklektitsism, ja ka see, et kaasaja kirjanikul voi kunstnikul on
raske midagi uut leiutada, koik on juba varem olnud. Seega ei jddgi loojal iile
muud, kui varem Oeldut imiteerida. Lisaks pastiSile iseloomustab postmoder-
nistlikku kunsti ja kirjandust Jamesoni meelest ka skisofreeniline pidevusetus ja
siigavusetus (vt Bertens 1995: 162-163).

Brian McHale néaeb postmodernistlikku kirjandust kui “ontoloogilist kirjan-
dust”, mis vastanduks modernistlikule “epistemoloogilisele kirjandusele”
(McHale 1987). Epistemoloogilise kirjanduse all motleb McHale 20. sajandi
esimese poole modernistlikke romaane, milles arutleti teadmise ja tdlgendamise
tile. Nii otsiti epistemoloogilistes romaanides vastust kiisimustele, mis on maa-
ilmast tegelikult teada, kuidas temast aru saada ja kuidas maailmaga suhelda.
Nii on modernistliku romaani dominandiks {iksikisiku teadvus vdi erinevate
isikute vahelised keerulised suhted. MacHale védidab, et selline epistemo-
loogiline kirjandus on postmodernsel ajastul andnud teed ontoloogilisele kirjan-
dusele. Kui epistemoloogia on teadus teadmisest ja moistmisest, siis ontoloogia
on teadus olemisest. Steven Connori sdnade jargi kinnitab McHale, et post-
modernistliku romaani ontoloogiline olemus seisneb autonoomsete maailmade
loomises (vt Connor 2005: 130). Seega, selle asemel et kiisida, kuidas maa-
ilmast aru saada, esitab postmodernistlik kirjandus kiisimusi: mis on maailm?
Milliseid maailmu on olemas, kuidas nad on loodud, kuidas nad {iiksteisest
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erinevad? Mis juhtub, kui erinevad maailmad on vastamisi asetatud, kui piirid
maailmade vahel on rikutud? (McHale 1987: 10.)

McHale leiab, et epistemoloogilise ja ontoloogilise kirjanduse erinevus
seisneb kirjandusfilosoofilise dominandi nihkes. Ontoloogiline dominant
tdhendab, et maailmad, mis kirjandustekstide 14bi luuakse, pShinevad lihtsalt
iseenese tekstuaalsetel mehhanismidel; subjektiivsus annab teed tekstuaalsusele
(vt Connor 2005: 130). Tahelepanu ei ole enam keskendunud indiviidi &ngile
vOi kannatustele.

Tim Woods on siistematiseerinud postmodernistliku proosa ja postmoder-
nistliku luule tunnuseid ning joudnud jargmistele tulemustele.

Postmodernistlikku proosat iseloomustab: tihelepanu podramine representat-
siooni siisteemidele; subjekti detsentreerimine diskursiivsete siisteemide ja
jutustuse katkendlikkuse kaudu; avatud 10pp; jutustuse ja subjektiivsuse vahe-
liste seoste ja ontoloogilise olemuse kiisitavuse alla seadmine; elitaarse ja
populaarse kultuuri vahelise 16he kaotamine; selgitamine, kuidas jutustus
vahendab ja loob ajalugu; tegelikkuse asendumine simulaakrumiga (Woods
1999: 65-66).

Mboned postmodernistliku Iuule tunnused on Woodsi késitluses aga jérg-
mised: keele ja ideede kasutust dikteerivate etteantud vormide eitamine;
“luiirilise subjekti” eitamine ja mitmehéélsuse tunnustamine luules; tihistaja
materiaalsuse rohutamine; luuleringkondade {ihiste praktikate rShutamine
vastandina individualismi ideoloogiale (Woods 1999: 77).

Siinkohal voiks mirkida veel iihte postmodernistliku kirjanduse pohimdistet

“labiirinti” (vrd ka Borges, Eco). Christopher Nash raamatus “The
Unravelling of the Postmodern Mind” kirjutab, et postmodernistliku kirjanduse
tiks iseloomulikumaid kujundeid on labiirint. See voib ilmneda aiana,
kindlusena, raamatukoguna, linnana, terve kultuurina. Nii lugeja kui ka tegelane
on piilitud 16ksu, kus ta peab tegema valikuid (millist kddnakut voi tdhendust
valida), ja puudub vidhimgi vihje selle kohta, millist otsust teha. Ka teksti ennast
vOib pidada tithjaks labiirintseks struktuuriks, tithjaks varjumaailmaks, mis vaid
ootab lugeja sisenemist. Sellises maailmas on tegelane seotud radikaalsete
muundumistega, tegelase “mina” paljuneb, toimuvad metamorfoosid, muundu-
mised; ilmuvad hiiglased, ké&dbused jms. Inimlikud viairtused ja tunded
lahustuvad (Nash 2001: 16). Veel arvab Nash: “V6ti postmodernistliku kirjan-
duse moistmiseks seisneb selles, et seda ei tule votta mitte mimeetilise, vaid
diegeetilisena; siindmused, mis toimuvad, ei ole mitte “alati-juba-eksisteeriva”
maailma siindmused, mida tekst lihtsalt matkib, kirjeldab, vaid maailmas, kus
neist “koneldakse”, jutustatakse nad olemisse” (Nash 2001: 17).

Kokkuvéttes peaks aga koigist nendest paljudest erinevate teoreetikute poolt
esile toodud pohimdistetest rohutama ennekdike avatust, pluralismi, inter-
tekstuaalsust ja irooniat. Need moisted iseloomustavad siinkirjutaja meelest
postmodernistlikku kirjandust kdige hGlmavamalt.

Postmodernismi kirjanduses saaks seega médratleda kindlate tekstisiseste
tunnuste kogumina, mis esindavad iihel v4i teisel moel eksperimentaalset,
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mittetraditsioonilist ja mitterealistlikku narratiivi voi luulet. Samal ajal on post-
modernistlikuks hakatud nimetama ka teist tiilipi kirjandust, mida ei ise-
loomusta tekstisisesed eksperimendid ega stilistilised méngud. Selle kirjanduse
viline vorm on pigem traditsiooniline ja realistlik, narratiiv kulgeb loogilist rada
mooda. Postmodernistlikuks teeb sedalaadi kirjanduse aga see, millist fiktsio-
naalset maailma kirjandus kujutab. Selline kirjandus kirjeldab kaasaegset
postmodernset tarbimisiithiskonda ja kuigi teeb seda tavapéraselt kulgeva
narratiivi kaudu, niitab ta lugejale postmodernse iihiskonna argireaalsust: elu
meedia, illusioonide, konsumerismi, brindide ja simulaakrumite maailmas.
Sedalaadi kirjanduse iiheks esiletdusvamaks esindajaks on Bret Easton Ellis,
kes kirjutab Tim Woodsi sdnade jargi mitte niivord postmodernistlikke
romaane, kuivord “romaane postmodernsest eksistentsist” (Woods 1999: 62).
Uks keskseid probleeme, mis postmodernistlikku kirjandust vaadeldes iiles
kerkib, on vahekord modernistliku kirjandusega. Kui modernsust ja post-
modernsust on kergem eristada, ldhtudes kas voi ajalistest perioodidest voi
Jamesoni “hiliskapitalismi” tingimusest, siis postmodernismi ja modernismi
vahekord on keerulisem. Levinuim seisukoht on, et postmodernismi paradoksid,
ebaselgus, mitmemottelisus, iroonia, médramatus ja juhuslikkus asendavad
modernistlikku suletust, iihtsust, korda, absoluuti ja mdistuslikkust. Samas
leiavad Joseph Natoli ja Linda Hutcheon, et pdhjus, miks ei ole kindlat
kokkulepet vdi selgust postmodernismi ja modernismi suhete kohta, peitub
postmodernismi paradoksaalses ja vastuolulises olemuses endas. Postmoder-
nism véiidab, et on vOimatu leida absoluutset tdde. Postmodernismi on defi-
neeritud kui modernismi edasiarengut &irmuslikus vormis vo&i, vastupidi,
postmodernismis on ndhtud modernismist lahtirebimist, eriti modernismi
esteetilise autonoomia ja suletuse eitamist. Ometi mérgib Linda Hutcheon, et on
rohkesti romaane, kus on pdimunud nii postmodernistlikud kui modernistlikud
jooned ja tdpne liigitus on vdimatu (Natoli, Hutcheon 1993: ix—x). Heaks
nditeks on siinkohal James Joyce’i “Finnegans Wake”, mida Niall Lucy nimetab
“modernistliku  kirjandusliku eksperimentaalsuse korgpunktiks voi  10pp-
punktiks” (Lucy 2000: 3). Samas on mitmed teised uurijad pidanud “Finnegans
Wake’i” puhtalt postmodernistlikuks teoseks (Hassan 2001: 131-148) ja Joyce’i
astumist selle teosega modernistide hulgast postmodernistide hulka. Seega voiks
pidada modernismi ja postmodernismi teineteisega pdimuvateks néhtusteks.
Nagu juba varem siinses t66s mainitud, on Thab Hassan juhtinud tdhelepanu
sellele, et postmodernistlikul ajajargul oskame leida postmodernismi ka
sellistest tekstidest, mida varem pole kunagi postmodernistlikeks peetud (nt
XVIII sajandil kirjutatud Lawrence Sterne’i “Tristam Shandy”), “sest niiiid on
meie silmad Sppinud édra tundma postmodernistlikke jooni” (Hassan 2001: 24).
Tasuks mainida ka Fredric Jamesoni modernismi ja postmodernismi vahe-
korra selgitust. Jameson leiab, et mitmed postmodernismile omased tunnused
iseloomustavad ka pérismodernismi ehk kdrgmodernismi ja nimetab siin
Thomas Manni huvi pasti$i vastu, James Joyce’i, Gustave Flaubert’i, Gertrud
Steini. Jameson leiab sellest ldhtuvalt, et perioodidevahelised pdhjalikud
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murrangud ei too kaasa tdielikke muutusi, vaid pigem teatud elementide iimber-
struktureerimise. Tunnused, mis eelmisel perioodil voi eelmises siisteemis olid
teisejargulised, muutuvad niiiid dominantseks, ja tunnused, mis olid valitsevad,
muutuvad omakorda sekundaarseks. “...kuni tdnase pdevani on nood asjad
olnud modernistliku kunsti teisesed ehk allutatud tunnused, pigem marginaalsed
kui tsentraalsed, ja et midagi uut on meil oodata siis, kui neist saavad kultuuri-
produktsiooni kesksed tunnused” (Jameson 1997: 139-140).

Modernismi ja postmodernismi eristamisel oleks vdimalik ldhtuda aga veel
tihest postmodernismi tunnusest — nimelt massikultuurist, kitSist. Nii on moned
autorid modernistidel ja postmodernistidel vahet teinud just sellest ldhtuvalt.
Naiteks on leitud, et modernistide jaoks on oluline siivapsiihholoogia ja miiiidid
(nt Mann, Joyce, Woolf), postmodernistid aga ldhtuvad sageli detektiivjutu
loogikast (Robbe-Grillet, Borges, Nabokov) (vt Forsblom 2001: 254).

Postmodernistlike kirjanikena maéiratletakse kindlalt Umberto Ecot, Jorge
Luis Borgest, Italo Calvinot, Salman Rushdiet. Uheks esimeseks post-
modernistlikuks ameerika kirjanikuks oli John Barth, kes 1967. aastal avaldas
artikli “The Literature of Exhaustion”, kus on esitatud mitmed postmodernismi
pohimotted. Barth leidis, et senine kirjandus on joudnud 16pule ja modernismi
pakutud voimalusi ei ole tegelikult kasutatud. Toelise kirjanikuna ja eeskujuna
nigi Barth Borgest.

Postmodernistlikest autoritest tuleks mainida veel Don DeLillot, Douglas
Couplandi, Bret Easton Ellist, J. G. Ballardi (eriti tema teost “Crash”, vt
Gregson 2004: 66-69) jt.

Terve omaette alaliigi moodustab postmodernistlikus kirjanduses aga ulme-
kirjandus, eriti kiiberpunkkirjandus, mille iiks tuntuim autor on William Gibson
(“Neuromancer”, “Idoru”, “Crome Yellow”), samuti tuleks mainida Philip K.
Dicki ja eriti tema romaani “Blade Runner”.

Nii v3ib néha, et postmodernistliku kirjanduse tekstisiseseid tunnuseid on
rikkalikult. Ka peetakse postmodernistlikeks teoseid, mis kujutavad post-
modernset maailma. Problemaatiline on kirjanduse puhul nagu kogu post-
modernistliku kultuuri puhul modernismi ja postmodernismi vahekord.
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8. Postmodernism eesti kirjanduses.
Uldine kultuuritaust

8.1. Postmodernismi/postmodernsuse
ideede tulek eesti kirjandusse

Postmodernismi Eestisse joudmise analiiiisimisel tuleks ldhtuda kahest mo-
mendist: 1) postmodernistliku teooria tutvustamisest eesti lugejatele; 2) post-
modernistlike kirjandustekstide siinnist ja levikust.

Kui viimane toimus isevoolu teed, ldhtudes lihtsalt kirjanduse arengu sise-
misest loogikast, siis postmodernismi teooria tutvustamise taustaks olid laiemad
ithiskondlikud muutused ja Eesti joudmine 1980-ndate 16pul — 1990-ndate algul
vabasse maailma, kus oli voimalik vabalt ja takistusteta hankida informatsiooni
kaasaegsete teoreetiliste voolude kohta.

Postmodernismi teooria ja postmodernistlike ideede Eestisse joudmine on
kirjeldatav metafooriga “hiipe 6hku”, mida on kasutanud Tiit Hennoste (Hen-
noste 2003: 127, Hennoste 2006: 74). Hennostega saab ndustuda, sest post-
modernistlike ideede joudmisel Eestisse oli suur tihendus selles, et piiride
avanemisel ja maailmas leviva kaasaegse teoreetilise mottega tutvumisel langes
see “ettevalmistamata pinnale”. Kui néiteks arvutitehnoloogia arenguga liks
Eesti sujuvalt kaasa ja kasuks tuli see, et vana tehnoloogiat ei tuntudki, vaid
astuti kohe tehnika arengu jargmisesse etappi, siis kaasaegse motte arengute
moistmisel oli eelnevate teoreetiliste voolude mittetundmine puuduseks. 1980-
ndate 10pus — 1990-ndate algul oli “postmodernism” maailmas laialt levinud
teoreetiline mérksona, kuid selle Eestisse importimine oli seotud segaduste ja
kohatiste vaaritimdistmistega.

Huvitava iilevaate postmodernismi moiste kasutamisest ja postmodernistlike
ideede kasutamisest eesti arhitektuuris ja kunstis teeb Heie Treier 1995. aastal
ilmunud artiklis “Postmodernismi mdiste Eesti kunstimaailmas™ (Treier 1995).
Artiklis vOib ndha paralleelsusi postmodernismi mdiste joudmisega eesti
kirjandusse. Treier leiab, et postmodernismi vois ndha eesti arhitektuuris
1970-1980-ndate vahetusel, nimelt nn Tallinna koolkonna puhul, kes identi-
fitseerisid end avangardistidena (Jiiri Okas, Jaan Ollik, Toomas Rein, Vilen
Kiinnapu, Leonhard Lapin). Eestisse olid levinud Charles Jencksi ideed, kuid
laiemasse konteksti postmodernismi panna ei osatud. Postmodernismi iihis-
kondlikud konnotatsioonid olid aga teadmata. Arhitektid teadvustasid post-
modernismi kui mingit uut arhitektuuristiili vdi -trendi, mida iseloomustavad
eelkdige teatud vormitunnused (tsitaadilisus, vaba mingulisus, konteksti-
truudus). Arhitektide pdlvkondade omavahelises konfrontatsioonis omandas
postmodernismi mdiste aga 1980-ndatel aastatel halvustava varjundi, millega
vanema pdlvkonna arhitektid tdhistasid arhitektuurilist moerddgatust (Treier
1995: 248-249). Teoreetilise motestuse andis postmodernismile 1986. aastal
Ants Juske artikliga “Millega tiita tiihja valget ruumi?” (Juske 1986), kus ta
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vastandab avangardismi ja postmodernismi, kusjuures ta siimpaatia kuulub
esimesele. Postmodernismi ndeb Juske “konservatiivse, jdljendava, eklekti-
lisena” (vt Treier 1995: 250). Treier leiab, et just see Juske artikkel andis aluse
postmodernismi valeinterpretatsiooniks Eestis ja sona “postmodernism” oman-
das seega eesti kunstikriitikas ja -avalikkuses negatiivse konnotatsiooni, mis
tahistas midagi konservatiivset ja eklektilist, jaljenduslikku.

Midagi analoogilist vois toimuda ka eesti kirjanduskriitikas ja -teoorias.
Kuigi esimeseks kirjandusalaseks postmodernismi késitluseks oli tdendoliselt
1988. aastal Vikerkaares ilmunud Hasso Krulli artikkel “Hando Runnel ja post-
modernism” (Krull 1988), ei jirgnenud sellele kohe midagi sama pohjalikku.
Postmodernism oli vodras termin, millesse suhtuti kirjanduskriitikas monevorra
ettevaatlikult. Uheks pdhjuseks oli muidugi ka sel ajal iihiskonnas domineeriv
tugev rahvuslik narratiiv ja seetdttu ka kirjandusnéhtuste vaatlemine tulevikku
suunatud, pigem modernistlikust aspektist.

Aastal 1990 peetud konverentsil “Rahvuslik kosmopolitism” pidas Mart
Viljataga ettekande teemal “Postmodernism: kas kratsida voi mitte?” (Véljataga
1991). Selles analiiiisib Viljataga postmodernismi aktuaalsust eesti kultuuris.
“Seetottu peaks arutlema kdigepealt, kas postmodernismist mingis {ildkultuuri-
lises ja iileesteetilises tdhenduses on motet eesti kultuuri puhul rddkida. On
tdheldatud, et postmodernismiks nimetatav tekib ainult kultuuri ja kultuuri-
institutsioonide (iilikoolid, ajakirjad, kriitika jne.) koostoimel. Postmodernism
on nii sisuta ja laialivalguv termin, et temast peab pidevalt rdékima, selleks, et
talle vastavat nédhtust tekitada. Eneseteadlikkuseta postmodernism pole vdima-
lik.” (Véljataga 1991: 30.) 1990. aastal leiab Viljataga, et Eesti iithiskonda
siduvad narratiivid on elujoulised, eelkdige rahvusnarratiiv, ja seega ei saa Eesti
tthiskonda postmodernseks pidada. Samas leiab ta aga nii: “Kui siiski tahta
“jouda Euroopasse”, siis tuleb liituda seltskonnaga, kus kratsimine kiib hea
tooni juurde ja seetdttu tuleks ehk meilgi postmodernismi kratsima hakata, isegi
siis kui ei siigele. Kratsimine toob siigeluse kunagi ikka kaasa” (Viljataga 1991:
31).

Ehkki Viljataga “kratsimisele” ehk postmodernismi iile diskuteerimisele
tiles kutsus, ei olnud sellel eriti palju jargijaid. Veidi postmodernismi kiill
“kratsiti”, aga mitte kuigi massiliselt. Kui aga vorrelda postmodernismi olu-
korda 1990-ndatel Eestis ja Litis, siis leidis kirjandusuurija Inguna Bekere
1997. aastal, et Ldtis on postmodernism marginaalne nidhtus, millel pole laia
kandepinda ei teoorias ega ka kirjanduspraktikas, v.a moned iiksikautorid
(Bekere 1997: 447-450). Ometi on teised autorid leidnud, et nii 1990-ndate 14ti
luules kui ka proosas on postmodernism tdiesti mérgatav, eriti sel kiimnendil
kirjandusse tulnud pSdlvkonna loomingus (vt Cimdina 1999, Berelis 1999).

Seega vOib niha, et ka eesti kirjanduses oli eesti kunstikriitikaga analoogi-
line olukord. Postmodernismi eriti ei tuntud, tutvustavaid késitlusi oli véhe ja,
mis peaasi, ei osatud ndha postmodernismi laiemas teorectilises ega iihis-
kondlikus kontekstis. Seetdttu on ootuspédrane, et nagu kunstikriitikaski oli
terminil “postmodernism” hinnanguline ja pigem negatiivne alatoon.
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1990-ndate algul teoreetilise kirjanduse hulk suurenes. Juhtiv roll oli siin
ajakirjal Vikerkaar, mis hakkas avaldama tutvustusi kaasaegsest teoreetilisest
mdtlemisest ja ka postmodernismi teoreetikute tolkeid. 1993. aastal ilmus
Vikerkaares Ants Juske pohjalik sissejuhatus postmodernismi moistesse ja
Lyotard’i, Hassani, Jencksi ja Baudrillard’i seisukohtade tutvustused (Juske
1993a, Juske 1993b). Hasso Krulli loengusari “Poststrukturalistlikud meetodid
kirjanduse késitlemisel” ilmus Vikerkaares 1992-1993 (Krull 1992-1993).
Ilmus tolkeid nt Foucault’lt, Jamesonilt ja teiste teoreetikute tutvustusi.

1995. aastal ilmus sarjas “Kunstiteaduslikke uurimusi” juba varem mainitud
Heie Treieri artikkel (Treier 1995) ja Jaak Kangilaski artikkel postmoder-
nismist. Jaak Kangilaski keskendus postmodernismi mdistele kunstiajaloos
(Kangilaski 1995). Siinkohal on oluline mainida ka Heie Treieri vilja toodud
Praha Kesk-Euroopa Ulikooli mdju postmodernismi tutvustamisel (Treier 1995:
256). Kesk-Euroopa Ulikoolis kiis ennast tdiendamas mitmeid eesti kunsti-
teadlasi ja nditeks Ants Juske iilevaateartiklid postmodernismist Vikerkaares
(Juske 1993a, Juske 1993b) olid just nende Spingute ja kaasaegse teoreetilise
mottega kurssiviimise tulemused. Tuleks mainida ka George Sorose moju, kes
fondide kaudu otseselt suunas huvilisi kaasaegse teoreetilise motte juurde,
rahastades Opinguid ja uurimistodd. Seega vOiks Sorose tegevust nidha teatud
mdttes isegi “suunatud jéreleaitamisena”. Uheks vdimalikuks kanaliks, kus uute
teoreetiliste suundadega tutvuti, oli Soome, kus viibiti pikematel voi liihematel
opingutel ja enesetdiendustel (kaasaegse teoreetilise motte allikate kohta vt ka
Sarapik 2001: 286-287).

1990-ndate 16pul on akadeemilistes uurimustes postmodernismi vastu siiski
suuremat huvi tuntud (nt Epp Annus, Jaanus Adamson, Tiit Hennoste, Hasso
Krull, Mért Viljataga, Rein Veidemann, Sirje Olesk jt). Esile tuleks tosta kind-
lasti Tiit Hennoste késitlusi, kes oma loengusarjas “Hiippeid modernismi poole:
Eesti 20. sajandi kirjandusest Euroopa modernismi taustal” (Hennoste 1993—
1997) andes iilevaate modernismi arengust Eestis, puudutades ka post-
modernismi (Hennoste 1997b: 155-161). Postmodernismi vastu on Hennoste
huvi tundnud ka oma hilisemates késitlustes (nt Hennoste 2006).

2003. aastal ilmus eesti keelde tdlgituna Stanley J. Grenzi “Postmodernismi
aabits” (Grenz 2003), kuid paljulubavast pealkirjast hoolimata oli tegemist teo-
loogiaprofessorist autori késiraamatuga kristlasele, kes {iiritab kiiresti muutuvast
maailmast aru saada. Kogu késitlus ldhtus autori religioossest maailmavaatest.
Teose evangeelset paatost ja religioosseid 16ike korvale jéttes vois lugeja teada
saada ka iiht-teist kasulikku postmodernismi kohta. Niiteks, mida kujutab
endast postmodernism arhitektuuris, kunstis, teatris, kirjanduses, mis on moder-
nismi ja postmodernismi erinevus ja tutvuda ka monede postmodernistlike
teoreetikute seisukohtadega (Michel Foucault, Jacques Derrida, Richard Rorty).

Kuid nagu juba sissejuhatuses mainitud, on seni kdige pdhjalikum eesti-
keelne lilevaade postmodernismist ilmunud Janek Kraavilt — “Postmodernismi
teooria ja postmodernistlik kultuur” (Kraavi 2005).
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2006. aastaks on ilmunud ka mitmete postmodernistlike teoreetikute teoseid
raamatutena (nt Foucault 2003, Foucault 2005; Derrida 1995; Baudrillard 1999
jt), enamasti sarjas “Avatud Eesti Raamat”. Tolgitud on ka artikleid, mis on
ilmunud lisaks Vikerkaarele ka Akadeemias, nt Umberto Eco “Jarelkiri “Roosi
nimele”” (Eco 2004a).

Seega voib niha, et 2006. aastaks pole postmodernism enam niivord vooras
mdiste, millega tihistada “segast”, “arusaamatut” kunsti- voi kirjandusteost.
Oma osa on kahtlemata ka {ihiskonna arengul. 15 aastat turukapitalismi arengut
on ndidanud ka Eestile, mida v&ib kujutada endast postmodernne hiliskapita-
listlik {ihiskond.

Labimurdeks postmodernse iihiskonna olemuse laiemal teadvustamisel on
peetud 1995. aasta jaanuaris sotsioloogide organiseeritud konverentsi “Post-
sotsialism ja postmodernism” Tallinnas (vt Treier 1995: 260). Just sellel konve-
rentsil koneldu nihutas postmodernismi/postmodernsuse mdisted Oigesse
rakurssi ja ka Eesti kultuuriavalikkus adus seeldbi postmodernsuse moiste
laiemat, iihiskondlikku tdhendust.

Tagantjiarele on Marju Lauristin raamatus “Return to the Western World”
(1997) analiiiisinud Eesti arenguprotsesse ja iileminekuperioodi ja nidinud
1990-ndatel Eestis toimunud muutuste seoseid iilemaailmsetega: “Postkommu-
nistlik {ileminek Euroopas aastatuhande 16pus langeb kokku globaalse moderni-
seerimise—postmoderniseerimise protsessiga, Euroopa heaoluriigi mudeli krii-
siga ja liberaalsete ideede kasvava mojuga. Postkommunistlike maade avane-
mine ld&ne suunas on osa iileeuroopalisest poliitilise ja majandusliku integrat-
siooni protsessist, kus iga maa otsib omaenda regionaalset konteksti” (Lauristin
jt 1997: 26). Eestit néhti “taaslddnestuva” iihiskonnana, kes piiiidis postkommu-
nistliku tihiskonna staatusest vélja jouda ja muutuda kaasaegseks ladnelikuks
postindustriaalseks/postmodernseks tihiskonnaks (Lauristin jt 1997: 26). Samal
ajal toimus Lauristini sOnade jéargi kaks protsessi simultaanselt: iihiskonna
moderniseerumine (lddnelike institutsioonivormide ja tehnoloogia iilevotmine)
ja paralleelselt ka postmoderniseerumine (postmodernsete véartuste ja kultuuri
omaksvott ja uue informatsioonitehnoloogia kasutuselevott). Kui normaalses
ladnelikus tiihiskonnas olid need arengud iiksteisele jargnevad faasid, siis
postkommunistlike maade puhul toimus see korraga ja iiheaegselt. Lauristin
leiab, et selline tihiskonna areng teeb postkommunistlikud iihiskonnad veel
rohkem vastuoluliseks ja nende analiiiis on seet6ttu keeruline (Lauristin jt 1997:
36).

1990-ndate iileminekuperioodil postsotsialistlikust {ihiskonnast kapitalismi
oli Eesti jaoks oluline kultuurisituatsiooni muutumine.’ Nii niiteks kaasnes
sotsialistliku siisteemi lagunemisega informatsioonivabadus, informatsiooni ja
inimeste ulatuslik vaba liitkumine; kogu kultuurikontekst osutus jarsku teiseks,
kui oldi harjutud ndukogude perioodil. Hiippeliselt suurenes voorkeelteoskus ja

? Kultuurisituatsiooni muutustest kunsti niitel ja kunsti funktsioonide timberhinda-
mistest 1990-ndatel aastatel vt Sarapik 2001: 295-300.

42



sellega seoses vaba ligipdds informatsioonile, sealhulgas muukeelsele kirjan-
dusele. Eesti tihiskond ldbis tohutu kiirusega iileminekuaastad ja joudis kapita-
listlikku vabaturumajandusse. Peale selle, et toimus tarbimisharjumuste jarsk
muutus, on kirjanduse puhul kdige tdhtsam kirjastussiisteemi iimberkujunemine.
Tsensuuri kaotamise ja sellega kaasnenud sonavabaduse korval oli oluline ka
see, et korraga tekkis palju erinevaid soltumatuid kirjastusi. Selle otseseks
tulemuseks oli raamatute avaldamise tempo mitmekordistumine, mis viis kirjan-
duselu tormilisele elavnemisele. (Vt Viires 2000a: 16—17; Viires 2000b: 1683—
1684.) Oluliseks muutuseks oli aga ka kirjaniku ja kirjanduse rolli muutumine.
Kui noukogude ajal oli kirjanikul ja kirjandusel modernistlikult elitaarne
positsioon, siis 1990-ndatel toimus kirjanduse rolli marginaliseerumine: eesti
kirjanik muutus rahvuslikust heroilisest kangelasest liheks indiviidiks paljude
teiste hulgas, tema looming niSistus, toimus kirjanduse rolli “pudenemine” (vt
ka Krull 1996b) ja fragmenteerumine.

8.2. Postmodernism eesti kirjandusloo kontekstis

Nagu eelmises alaosas kirjeldatud, ei sobitunud postmodernism iildisesse kirjan-
dusdiskussiooni sugugi valutult. Kui Hasso Krull seostas 1988. aastal Hando
Runneli postmodernismiga, oli see moneti iillatuslik. Siiski oli Krulli mottekdik
loogiline: ta leidis, et Runnelile ei saa ldheneda ei klassika vaatevinklist ega saa
Runnelit pidada modernistiks. Samas moOdnis ta ise, et kiilllap on eesti
kirjanduses autoreid, kes sobiksid paremini postmodernistliku analiiiisi objekti-
deks, nagu niiteks Ene Mihkelson ja Juhan Viiding. Runneli puhul nigi ta post-
modernistlikuna aga ennekdike luuletaja regionalismi, pingevabadust eelneva
eesti luule traditsiooni suhtes ja teksti topeltorientatsiooni (Krull 1988: 62).
Postmodernismi mdiste imbus ka arvustuspraktikasse, kuid mingit kindlat
stisteemi postmodernistlike kirjandusteoste maératlemisel polnud. Nagu 6eldud,
iiks pohjus oli postmodernismi mdiste enda ebaméérasus ja laialivalguvus, teine
pohjus oli aga selles, et postmodernismi teooria ei olnud siiski kriitikutele ja
uurijatele tdiesti tuttav. Teati kiill postmodernismi iiht voi teist kiilge, aga mitte
kogu kultuuriteoreetilist tausta ega siisteemi, kuhu postmodernism asetada.
Adekvaatse pildi postmodernismi moiste sobitumisest eesti kirjandusmotte
traditsiooniga annab Pekka Lilja, kes on analiiiisinud 1990-ndate aastate
Loomingus ilmunud kirjanduskriitikat. Materjali pohjal on Lilja teinud jarel-
duse, et kriitikud on oma arvustustes kasutanud postmodernismi moistet eba-
levalt: “...ei leidu just palju kirjutisi, milles teost nimetatakse postmo-
dernistlikuks ja tuuakse esile selle vastavaid jooni” (Lilja 2001: 1714). Post-
modernismi mdistel polnud valdavalt liigitavat, defineerivat vaértust, vaid
pigem hinnanguline aspekt: tdhenduses, segane nagu “postmodernism”. Lilja
siiski moonab, et osa kirjanike puhul kasutas kriitika postmodernismi ka
defineeriva atribuudina: nt Kivisildniku, T6nu Onnepalu, Juri Ehlvesti, Jaan
Unduski, Mati Undi puhul. Kokkuvottena leiab ta, et postmodernismi moiste
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pole kirjanduskriitikas véga laialt levinud. Rohkem on tema analiiiisi jargi kiill
toodud esile iihe voi teise kirjandusteose puhul tunnuseid, mis on omased
postmodernistlikule kirjandusele. Postmodernismi moistet ei ole aga selliste
teoste iseloomustamiseks kasutatud (Lilja 2001: 1714). Voiks siis jareldada, et
jooksev kriitika kiill mirkas kirjandusteostes varasemaga vorreldes muutusi,
kuid sageli ei seostatud neid otseselt postmodernismiga.

Ootuspiraselt on postmodernismi mdistet kasutatud rohkem iilevaate-
artiklites. Néiteks analiilisides 1990-ndate aastate luulet, m6onab Mart Velsker
postmodernismi aktuaalsust nii luulepildis kui kriitikas. Samas toob temagi
vilja postmodernismi mdiste kasutamise ambivalentse olukorra eesti kirjandus-
késitlustes: “1990. aastate kirjanduskriitika postmodernismist méoda ei péise,
kuid hakkab seda {iha rohkem viltima — seetSttu, et sdna valgub tavakiibes
laiali, tédhistades korraga koike ja ei midagi.” (Velsker 1996: 52.) Seejuures on
huvitav maérkida, et iiks postmodernismi maaletoojatest Hasso Krull véldib
1990-ndate kirjandust analiiiisides postmodernismi terminit tdiesti (Krull
1996a), ehkki proosas toimuvaid néhtusi defineerib ta postmodernismile omaste
tunnuste abil: intertekstuaalsus, pastiss, katkestus, kirjanduse pudenemine jne.
Samasugust postmodernismi mdistest eemale nihkumist on niha Mért Véljataga
puhul. Kui 1990. aastal kutsus ta eesti kirjandusavalikkust iiles rohkem arutlema
postmodernismi {ile, siis 1999. aastal on ta joudnud seisukohale, et postmoder-
nismil “ei ole mingit isedralikku kirjandustehnilist tdhendust, mis eristaks teda
nditeks modernismist. Enamikku postmodernismile omistatud tunnuseid (stiilide
segipaiskamist, jutustaja ebausaldatavust, esoteerilise ja populaarse iihendamist
jne.) voib leida ka modernistlikuks nimetatud voi isegi realismieelsest kirjan-
dusest” (Viljataga 1999: 1710). Siiski mdonab ta selle termini kolblikkust
tdhistama mitte stilistilisi tunnuseid: “Teisalt kdlbab see sona paremini teatud
elutunde tdhistamiseks, mida iseloomustab absurdikogemuse trivialiseerimine,
ebakindluse ja vasturddkivustega leppimine, hetkelise ekstaasi otsing, hie-
rarhiate tasaliilitamine, olemise taandamine ndhtumisele, must huumor.” (Vilja-
taga 1999: 1710.)

Nagu néha, on antud juhul tegemist piisivalt jatkuva probleemiga moder-
nismi—postmodernismi piiridest ja kiisimusega, kas postmodernismil saavad olla
mingid kindlad tekstisisesed tunnused v4i saab postmodernismi méératleda
ainult laiema konteksti, teisisonu, postmodernsuse kaudu.

Postmodernismi kirjandustekste iseloomustava, atribueeriva terminina siiski
1990-ndatel kasutati, eriti proosa puhul. Naiteks on Rutt Hinrikus 1990-ndate
proosa lilevaates kasutanud mdistet “postmodernistlik” mitme proosateose
puhul (Jaan Unduski “Kuum”, Viivi Luige “Ajaloo ilu”, Emil Tode “Piiririik”,
Mati Undi “Oés on asju” jne). Ka leiab ta kogu kirjanduse iildpildina, et uued
narratiivid on mosaiiksed, ja et eesti kirjandus on jagunemas terviku eri
fragmentideks (Hinrikus 1997: 36), tunnused, mis on omased postmoder-
nistlikule kirjandusele.

Koige iildistavam ja kdige vastuolulisem postmodernismi ja eesti kirjanduse
eritlus parineb Tiit Hennostelt loengusarjas “Hiippeid modernismi poole: Eesti
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20. sajandi kirjandusest Euroopa modernismi taustal” (Hennoste 1993—-1997).
1990-ndate kirjandusuuendust Eestis nideb Hennoste “modernismi neljanda
tulemisena”. Sellega seoses puudutab ta oma analiilisis ka postmodernismi
moistet. Postmodernismist koneldes leiab ta, et mdiste “postmodernism” on
muutunud ammu mdttetuks, sest see ei litle midagi 1990-ndate aastate
kirjandusmuutuste kohta (nt Tode, Luige, Undi, Mihkelsoni looming). Ka leiab
ta, et postmodernismi moiste puhul on tegemist “ddrmiselt uduse terminiga,
mille rakendamine kirjandusele on ilmselt enam kui kahtlane” (Hennoste 1997a:
146).

Ometi ei saa Hennoste oma kisitluses seda moistet tdiesti véltida, vaid annab
omapoolse definitsiooni. Kirjandusliku postmodernismi jagab ta kaheks suureks
vastandlikuks haruks: 1) hiipermodernismiks (litkumiseks tekstide ja keele maa-
ilma) ja 2) n-6 kontramodernismiks, mida iseloomustab hierarhiate kadumine
ning korg- ja popkultuuri {thendamine (Hennoste 1997b: 159).

Hennoste leiab, et eesti postmodernismi pinna alt paistab modernismi nagu
(Hennoste 1997c: 107) ja “postmodernistlikku seletamisest loobumist, lihtsalt
hulpimist tdhenduseta maailmas minu arust eesti kirjanduses lihtsalt ei ole”
(Hennoste1997c: 105).

Hennoste seisukoht, et 1980-ndate 10pus — 1990-ndate alguses toimus
viimane ja 10plik hiipe modernismi suunas ja samal ajal ka paralleelselt post-
modernismi suunas (Hennoste 1997a: 154), langeb kokku Marju Lauristini
ndgemusega, et 1990-ndatel liikus {ihiskond simultaanselt nii modernse kui ka
postmodernse iithiskonna suunas (Lauristin jt 1997: 36).

Hennoste jaib ometi endale kindlaks, leides, et tegemist oli ennekdike
modernistliku poordega kirjanduses, millel oli lihtsalt moningaid postmoder-
nistlikke jooni.

Selle Hennoste poleemilise viitega ei saa aga siiski noustuda. Kdik need
tunnused, millega ta iseloomustab 1990-ndate kirjandusmuutusi — interteks-
tuaalsuse tous, korge ja madala segunemine, eri stiilide segu, eklektika, iroonia,
fragmentaarsus —, on tegelikult postmodernistliku kirjanduse tiilipilised tunnu-
sed. Modernistlikuks vdiks pidada kiill 1990-ndate alguse riihmitusterohkust ja
manifeste, kuid muu — nii tekstisisesed muutused kui ka populaarkirjanduse
esiletdus — vastab postmodernistlikule kirjandussituatsioonile.

Hennoste vaated ndivad langevat kokku nende postmodernismi teoreeti-
kutega, kes ei nde modernismi ja postmodernismi vahel suurt sisemist erinevust,
vastandumist, vaid seda, et mdoned modernismi tunnused on postmodernismis
arenenud lihtsalt 4drmusesse (nt Hassan, Jencks).

Samas leiab siinkirjutaja, et kogu 1990-ndate kirjut kirjandussituatsiooni
ainult modernismile taandada on lihtsustav ja Hennoste viide, et postmoder-
nismi mdiste “rakendamine kirjandusele on ilmselt enam kui kahtlane”, rajaneb
emotsionaalsel hinnangul. Puuduvad lilid 1990-ndate aastate kirjanduse ana-
liiisis on véimalik edukalt téita just postmodernismi teooriat kasutades.

Kuigi ka Hennoste loengusarja vastukajades puudutati postmodernismi
problemaatikat (nt Heino Puhvel eitas iildse postmodernismi olemasolu eesti
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kirjanduses, leides, et tegemist on vaid kirjanduslike pisindhtustega, Puhvel
1998: 187), siis otsest diskussiooni selle moiste timber ei kujunenud, vaid
keskenduti rohkem modernismile. Ainult Hasso Krull arvas, et voib-olla on
1990-ndatel modernism kiill tulnud, et jddda, aga kaotanud sellega seoses oma
nime (Krull 1997: 105).

Seega oli jatkuvalt kujunenud eesti kirjandusteaduses olukord, kus post-
modernismi mdiste oli kasutusel ebamiiraselt, juhuslikult ja mitmetdhendus-
likult. Tdsisemaid késitlusi oli kiill nditeks Epp Annuselt ja Jaanus Adamsonilt.
Eriti Epp Annus hakkas seostama postmodernismi ka iihiskondliku situat-
siooniga (vt nt Annus 2000a).

Mingitpidi voiks lugeda aga postmodernismi kanoniseerimiseks 2001. aastal
ilmunud uut “Eesti kirjanduslugu”, kus “Niilidiskirjanduse” peatiiki autorid Epp
Annus, Luule Epner ja Mart Velsker kisitlevad terminit postmodernism
enesestmoistetavalt, vabana korvalmojudest (Annus, Epner, Jirv, Olesk, Vels-
ker 2001: 608—679) ja ei hooli Hennoste varasemast tdhelepanekust, et post-
modernismi mdiste “rakendamine kirjandusele on ilmselt enam kui kahtlane”.

Postmodernismi kanoniseerimise jargmist etappi voib ndha aga 2006. aastal
ilmunud giimnaasiumi kirjandusopikus “Uuem eesti kirjandus” (Annus, Epner,
Velsker 2006), kus postmodernismi mdistet kasutatakse enesestmdistetavalt ja
viidetakse koguni: “1990. aastatel muutus postmodernistlik hoiak ja esteetika
iildiseks” (Annus, Epner, Velsker 2006: 185).

Seega voiks postmodernismi moiste kasutuse eesti kirjandusteaduses kokku
votta jargmiselt:

1) postmodernismi mdistet on kasutatud kaootiliselt, ebalevalt, vahel ka

hinnanguliselt “segane, mdistetamatu kui postmodernism”;

2) postmodernismi mdiste ei ole olnud pohjalikult tuntud, on puudunud ka
ammendav diskussioon mdiste kasutusvoimaluste ja tdhenduse iile;

3) moned uurijad (Viljataga, Hennoste) ei ole ndinud modernismi ja post-
modernismi vahel olulist erinevust;

4) vihesed uurijad on seostanud postmodernismi ja postmodernset iihis-
kondlikku situatsiooni (seda on teinud kiill nt Epp Annus); post-
modernismi on ndhtud ennekdike tekstisiseste tunnuste kogumina;

5) postmodernismi moiste on ldinud laiemasse kéibesse siiski alates 2001.
aastast, parast “Eesti kirjandusloo” ilmumist, kuuludes niiiid kirjandus-
kaanonisse, mida on kinnistanud postmodernismi mdiste kasutamine
koolidpikutes.
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9. Postmodernism eesti kirjanduses.
Tekstinditeid

9.1. Postmodernismi koondtunnused

Asudes niilid konkreetselt analiilisima, milliseid eesti kirjandusteoseid saab
nimetada postmodernistlikeks, tuleks koigepealt kindlaks teha analiiiisi alus,
mida postmodernistlike teoste méératlemisel arvestada.

Toetudes eelnevalt viitekirjas esitatud teoreetilisele iilevaatele, saab jirel-
dada, et postmodernismi kirjanduses oleks voimalik analiiiisida, pidades silmas
kolme jirgnevat aspekti:

1) Léhtudes postmodernismi tunnustest tekstitasandil (nt fragmentaarsus,
intertekstuaalsus, iroonia, pastiss, eklektika, avatud vorm, skeptitsism,
zanripiiride &dhmastumine jm), saab méératleda nende tunnustega
kirjandustekste postmodernistlikena ja selle jérgi on vdimalik post-
modernistlikke kirjandustekste leida ka varasematest ajajiarkudest. Selline
madratlus tuleneks Thab Hassani seisukohast, et postmodernistlikul aja-
jargul oskame me leida postmodernismi ka sellistest tekstidest, mida
varem pole kunagi postmodernistlikeks peetud, “sest niilid on meie
silmad dppinud &dra tundma postmodernistlikke jooni” (Hassan 2001: 24).

2) Postmodernistlikeks saab pidada ka kirjandusteoseid, mis hoolimata oma
vormilisest traditsioonilisusest (nt puudub fragmentaarsus, narratiiv on
lineaarne jm), kujutavad postmodernset tegelikkust, postmodernset maa-
ilma ja eksistentsi. Postmodernismi iseloomustab ka elitaarkultuuri ja
massikultuuri vaheliste piiride hégustumine ja senise modernistlikult
elitaarse kirjanduskaanoni laienemine.

3) Postmodernistlikku kirjandust saaks miératleda ka tihiskondlikust situat-
sioonist ja ajajérgust ldhtudes. Fredric Jamesoni seisukohti jiargides on
sellise kasitluse puhul postmodernistliku kirjanduse eeltingimuseks
hiliskapitalismi ja postmodernse tarbimisiihiskonna olemasolu (vt
Jameson 1991).
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Postmodernne
ithiskond

Postmodernistlik
kirjandusteos

Postmodernse
Tekstisisesed maailma kujutamine
tunnused (fiktsionaalne maailm)

Joonis 1. Postmodernistliku kirjandusteose tunnused.

Seega ithendaks ideaalselt tdiuslik postmodernistlik kirjandusteos kdiki kolme
kategooriat iiheaegselt, oleks omamoodi kombinatsioon “Hassani teest” ja
“Jamesoni teest” ja samas kujutaks ka postmodernset maailma.

Jargneks kiisimus, kas eesti kirjanduses on voimalik leida sellist “iilimat
postmodernismi”, mis vastaks koigi kolme kategooria itheaegsele kombinat-
sioonile?

Selle selgitamiseks tuleks vaadelda kirjandusteoseid, mida voiks iseloomus-
tada eeltoodud postmodernismi tunnuste abil. Jargnev kisitlus analiilisibki
moningaid eesti kirjanduse teoseid, mida vodiks eelmainitud tunnuste toel
nimetada postmodernistlikeks. Teoste valikul on ldhtutud jargmistest kriteeriu-
mitest: arvestades nende nimetamist postmodernistlikeks teiste uurijate poolt,
otsesest tekstianaliiisist (postmodernistlike tekstisiseste tunnuste olemasolust),
teoste temaatikast ehk kujutatud fiktsionaalsest maailmast ja postmodernse
tthiskonna eksistentsist teose kirjutamise ajal. Sellega on seotud tihedalt kiisi-
mus postmodernse {ihiskonna olemasolust voi iildse voimalikkusest Eestis.

9.2. Postmodernismi varasemad ilmingud eesti kirjanduses.
1950-1980-ndad aastad

Nagu mainitud, on mdned uurijad 6eldud, et postmodernismile omaseid teksti-
tunnuseid voib leida teostest, mis on ilmunud ammu enne postmodernismi tead-
vustamist. Niiteks on Hassan pidanud postmodernistlikuks teoseks Lawrence
Sterne’i “Tristam Shandyt” (Hassan 2001: 24). Selle viitega ndustudes oleks
eesti kirjanduses voib-olla tiiesti voimalik teha postmodernistlike stiilitunnuste
otsing nditeks mones 19. sajandi kirjandusteoses.

Seejuures tuleks siiski moonda, et postmodernistlikke teoseid eesti kirjan-
duses voiks tegelikult leida alates 1950—1960-ndatest, perioodist, kui post-
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modernism muutus aktuaalseks ka mujal maailmas. Jargnevalt on pdoratud
tdhelepanu monedele voimalikele postmodernistlikele teostele nii véliseesti kui
kodueesti kirjanduses.

Siiski tuleb ennekdike mérkida, et kogu arutelu eesti postmodernistliku
kirjanduse iile on tihedalt péimunud arutlusega modernismi iile eesti kirjan-
duses. Nagu teada, on iileminekupiir modernistliku kirjanduse ja postmoder-
nistliku kirjanduse vahel higune ja mdningaid modernistlikke tekste vdib
lugeda ka postmodernistlikeks. Arvatavasti on klassikaline ndide siin juba
varem mainitud James Joyce’i “Finnegans Wake”. Seega voiks pidada moder-
nismi ja postmodernismi teineteisega poimuvateks néhtusteks. Postmodernismi-
kriitilisi artikleid avaldanud Jiiri Talvet (Talvet 2004, Talvet 2005) rdhutab
samuti, et kdik, mida peetakse postmodernismi puhul uudseks, oli ulatuslikult
olemas juba modernismis (Talvet 2005: 57). Joseph Natoli ja Linda Hutcheon
leiavad, et postmodernismi paradoksaalses ja vastuolulises olemuses endas
peitub pdhjus, miks ei ole kindlat kokkulepet voi selgust postmodernismi ja
modernismi suhete osas. Postmodernismi keskne tees viidab, et on vOimatu
leida absoluutset tode (Natoli, Hutcheon 1993: ix—x).

Eesti kirjanduse esimesed postmodernistlikud teosed sobivad histi illust-
reerima seda modernismi—postmodernismi vahelist segadust ja pingevélja. Nii
on voimalik eesti kirjandusteaduse iihte pohjalikumat modernismikésitlust — Tiit
Hennoste “Hiippeid modernismi poole” (vt Hennoste 1993-1997) — lugeda
kriitiliselt just postmodernismi aspekti silmas pidades. Mitmeid teoseid, mida
Hennoste peab modernistlikeks, oleks voOimalik médratleda hoopis post-
modernistlikena, kuna tunnused, mida Hennoste rohutab modernistlikena, on
omased pigem postmodernismile.

Nii olekski kogu késitlus postmodernismist eesti kirjanduses samas lahuta-
matult seotud diskussiooniga modernismist eesti kirjanduses. Joujooned ja
lahknemised voivad kulgeda erinevaid autoreid pidi, aga samas voib monikord
ka autori enda looming olla lahknenud modernistlikuks ja postmodernistlikuks.
Veelgi enam, monikord voib ka iiks ja sama teos olla itheaegselt nii modernist-
lik kui postmodernistlik.

Tuleb tunnistada, et vdga palju s6ltub siin uurija positsioonist ja sellest,
millistele konkreetsetele teoreetilistele alustele iiks v&i teine uurija parasjagu
toetub.

Nii voib delda, et postmodernismi analiiiis eesti kirjanduses on juba sisse-
kodeeritult poleemiline, sest samu teoseid voib teine uurija analiilisida hoopis
teisest aspektist ja médratleda monede teiste (voi ka samade) tunnuste jargi
modernistlikuna voi nditeks maagilise realismi esindajana.

Poleemilisusest padsemiseks on uurijal voimalus toetuda aga postmoder-
nismi moiste avarusele ja ambivalentsusele. Postmodernismi vdimalik defi-
neeriv kasutus on paindlik.

Jargnevalt ongi kasitletud mdningaid teoseid eesti kirjandusest, kus post-
modernistlikud jooned esinevad mérgatavalt. Tegemist pole koikehdlmava
illevaatega, pigem on tegemist néidete ja voimalustega edasiarendusteks. Erine-
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vatest ajaperioodidest 1950-ndatest kuni 2000-ndate aastateni on piilitud votta
moned markantsemad néited, mille abil on voimalik ndidata, kuidas ja mis kujul
on postmodernism eesti kirjandusse joudnud. Rohkem on tidhelepanu (monin-
gate eranditega) suunatud teostele, mida on késitletud doktoriviitekirjaks esi-
tatud artiklites (I-1X).

Siinkohal ei tohiks korvale jétta fakti, et pdrast Teist maailmasdda oli eesti
kirjandus 16henenud, ja silmas tuleks pidada kirjanduse kahte erinevat arengu-
liini Kodu-Eestis ja paguluses. Nii pole pohjust oletada, et suletud Noukogude
Eesti iihiskonnas 1940-1950-ndatel aastatel vdis ilmuda postmodernistlikke
tekste. Kui iihiskonnakorraks oli totalitaarne sotsialism ja kirjanduses domi-
neerivaks ideoloogiliseks vooluks sotsialistlik realism, siis tdendoliselt polnud
vOimalust ilmuda teostel, mida iseloomustaksid méangulisus, iroonia ja vabade
assotsiatsioonidega intertekstuaalsus. Postmodernismi iiheks esinemiseelduseks
on vabadus.

Seega on alust oletada, et esimesteks postmodernistlikeks eesti autoriteks
vOib pidada pagulasautoreid. Pagulaskirjandus oli oma asukohamaade kaudu
mojutatud ka sdjajéargsest iihiskondlikust arengust ja liikumisest postmodernse
ithiskonna suunas. Ka postmodernismi teist eeldust arvestades — postmodernse
kapitalistliku iihiskonna olemasolu — on enesestmdistetav, et postmodernism oli
Noukogude Eestis 1950-ndatel aastatel vilistatud.

Bernard Kangro “Jailitted” (1958) ja “Emajogi” (1961). Epp Annus on nii
“Eesti kirjandusloos” kui ka monograafias “Kuidas kirjutada aega” juhtinud
tdhelepanu postmodernismi tunnustele Bernard Kangro Tartu-romaanide tsiiklis,
eriti esimestes osades “Jadlétted” (1958) ja “Emajogi” (1961) (vt Annus 2001a:
509, Annus 2002: 85-89).

Kui Ristikivi “Hingede 66” (1953) oli ultramodernistlik voi hiipermoder-
nistlik, kogu modernistliku kirjanduse tunnuste d4drmusteni arendamisega — dngi
ja tiksinduse kides kannatav peategelane, allegooriad, kujutluslikud ruumid, une-
niolisus —, siis voib oletada, et postmodernismi jooni voib leida teoses, mis on
ilmunud pérast “Hingede 66d”. Kuigi temaatikalt on Tartu-romaanide puhul
tegemist pagulaskirjandusele tiiiipilise nn nostalgiaromaaniga, siis tuleb tdesti
moodnda, et moningad vormivotted ulatuvad kaugemale nii realistlikust jutus-
tavast romaanist kui ka modernistlikust romaanist. Samas oleks vdimalik “Jaa-
latetes” ndha ka lihtsalt modernistlike joontega milestusromaani.

Postmodernismile viitab aga kindlalt mitu tunnust: autori sekkumine jutus-
tusse, arutelu lugejaga selle iile, kuidas autor peaks edasi kirjutama, autori ja
tegelaste vaatepunkti vaheldumine, méngulisus just nende vaatepunktide
vahetumisega (nn vicious circle). Postmodernismile on omane ka autori teatud
tikskdiksus nii tegelaste kui tegevusliinide suhtes, segadus, jutustuse lineaarse
jargnevuse segipaiskamine, erinevad tegevusliinid, lugeja eksitamine ja
hdmmingusse jitmine, miangud koha- ja ajaliinidega. Ka iseloomustavad “Jaa-
latteid” ja “Emajoge” alternatiivsed 10pud, selgusetuks jaib, mis ikkagi tege-
lastega juhtus (vrd John Fowles’i “Prantsuse leitnandi tiidruk”, vt ka Annus
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2002: 87-88). Postmodernistlikuks tunnusjooneks on ka kriminaalne siizee —
morva/enesetapu selgitamine (detektiivilugu peetakse iiheks postmodernistliku
kirjanduse meeliszanriks, vrd nt kriminaalliin Umberto Eco “Roosi nimes”).

Hiipoteesina voiks pakkuda jargneva mottekdigu. Ristikivi ja Kangro tege-
lesid mdlemad teadliku romaaniuuendusega eesti kirjanduses, tundes, et
muutunud maailma ei saa kirjeldada traditsioonilisi, realistlikke vormivotteid
kasutades. Tiit Hennoste on leidnud, et Ristikivi oma “Hingede 66ga” liitus
Euroopa kirjanduse modernistliku normaalparadigmaga (Hennoste 2003: 296).
Hennoste modnab, et Ristikivi teos ei ole siiski stiilipuhas modernism ja on
seostanud “Hingede 006” barokkromaaniga (Hennoste 2003: 281). Kuigi
“Hingede 60d” ei saa otseselt seostada ka postmodernismiga, hoolimata mdne-
dest postmodernismile viitavatest joontest (nt ekslemine labiirintlikus majas),
oleks vdimalik Ristikivi ja Kangro tegevust siiski vaadata monevorra paralleel-
sena, teineteist tdiendavana. Hiipoteesina voiks mirkida, et Ristikivi ja Kangro
puhul toimus samasugune itheaegne liikumine nii modernismi kui postmoder-
nismi nagu hiljem 1990-ndate algul eesti kirjanduses. Kui oletada, et asukoha-
maa Rootsi tegi 1950-ndatel 1dbi samu muutusi mis iilejaddnud maailmgi, siis ei
olnud vana modernismi “normaalparadigma” selle maailma kujutamiseks enam
sobiv. Nii v3iks nidha, et nende kirjanduslike otsingute tagajirjeks on Ristikivi
“Hingede 66”, mille dominant on modernistlik, ja Kangro puhul “Jaélétted” ja
“Emajdgi”, mille dominant liigub modernismist juba kaugemale — post-
modernismi. Seega voiks delda, et romaaniuuendus, mida Ristikivi ja Kangro
1abi viisid, oli tegelikult itheaegselt nii modernistlik kui postmodernistlik. See-
suguse hiipoteesi paikapidavust toetavad ka mdningad arvamusavaldused
Ristikivi ja Kangro iihisteoses “Kirjad romaanist” (Kangro, Ristikivi 1985).
Niiteks kinnitab Kangro, et tema eesmérgiks oli kirjutada “vaba” romaani, kus
ka sisu oleks vdimalik muuta, moni osa kaotada, seda eitada, timber ehitada, ja
iitleb, et “... rikkusin tdelisuse illusiooni tagamottega, et illusoorsus jéadks
plisima lugeja teadvuse teistes punktides” (Kangro, Ristikivi 1985: 11). Post-
modernistlikku romaani iseloomustabki vaba vorm, alternatiivsete loppude
voimalikkus, ka “tdelisuse illusiooni rikkumine” ja ming lugeja vastuvotuga.

Kui Kangro romaanid tdid postmodernismi véliseesti kirjandusse, siis Kodu-
Eestis vOib esimesi postmodernistlikke jooni ndha 1960-ndatel ilmunud teostes.
Kuigi iithiskonnakorraks oli jatkuvalt sotsialism, olid 1960-ndate sula ja 1960-
ndate kirjandusmuutused nihtused, mille taustal saab tdheldada esimeste post-
modernistlike joonte ilmumist teostesse. Selle taustana on Rein Veidemann
ndinud sotsialistliku realismi “mdistelist tiihjenemist” ja seda, et hilissotsia-
lismis hakkas “sotsialistlik realism sisuliselt esindama pigem postmodernist-
likku hajuvusprintsiipi” ja sotsialistlikku realismi iseloomustas ““pooleteisene
stiil” (ithe jalaga modernismis ja teisega postmodernismis” (Veidemann 2001:
454).

Kodu-Eestiski olid need muutused kirjanduses seotud modernismi ja post-
modernismi vahelisel piiril kdikumisega ja postmodernistlike kirjandusteoste
méiiratlemine on tihedalt seotud modernismi problemaatikaga.
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Mati Unt “Morv hotellis” (1969). Mati Unt on iiks neid autoreid, kelle
teostes on erinevad uurijad ndinud vastavalt oma uurijapositsioonile kas
modernismi voi postmodernismi. Juba tema jutustus “Morv hotellis” (1969) on
monede kriitikute jaoks modernistlik teos (nt Hennoste 1995), teiste jaoks aga
esimesi postmodernistlikke teoseid eesti kirjanduses (Adamson 2004: 27-50).
Hennoste leiab, et osa “nooremast pdlvest aga toob 60ndate 10puks modernismi
taas eesti proosasse. Pooret téhistavad Undi “Morv hotellis” ja sellele jargnevad
tekstid....” (Hennoste 1995: 92). Jaanus Adamsoni seisukoht on aga, et Undi
esimene modernistlik teos on (ka) tema esimene postmodernistlik teos voi —
“véhemalt iiks liin sellest, mida postmodernismiks on nimetatud” (Adamson
2004: 30). Adamson ndeb Undi jutustuses postmodernistlikku detektiivilugu,
mis omal moel parodeerib n-6 klassikalist detektiivizanri ja asetab Undi iihte
ritta teadlike postmodernistlike detektiivkirjanduse parodeerijatega: Robbe-
Grillet, Butor, Borges, Nabokov, Eco (Adamson 2004: 46). Adamson leiab, et
parast Teist maailmasdda ekspluateeris postmodernism detektiivilugu, muutes
ja laiendades tema vdimalusi ja nii sai tdodeldud ja muudetud detektiiviloost
iiks postmodernistliku kirjanduse meeliszanre.

“Morv hotellis” oma mitmetahulisusega on esile kutsunud varasematel
perioodidel ka teistsuguseid tolgendusi. Naiteks on 1960-ndate ja 1970-ndate
eesti romaani analiiiisides Part Lias toonud esile “mudelromaani” mdiste. Ta
leiab: “Isiksuse sisemaailma tidhelepanelikuma uurimise eesmérgil loovad kirja-
nikud tihtilugu mudelsituatsiooni, mis kujutab endast kiill tdendost, voimalikku,
ometi kujutluslikku maailma, mitte aga tegelikkuse konkreetset, reaal-
olustikuliselt méiratletud keskkonda”. Ja sellise tehiskeskkonna konkreetseks
nditeks on Liase meelest “hiigelhotell M. Undi lilhiromaanis “Morv hotellis™....”
(Lias 1985: 109-110). Seega defineerib Lias “Morva hotellis” just mudel-
romaanina.

Analiitisides “Morva hotellis” modernismi—postmodernismi pingevéljas,
ndustuks siinkirjutaja pigem Jaanus Adamsoniga kui Tiit Hennostega. Lisaks
sellele, et “Morva hotellis” saab médratleda postmodernistliku detektiiviloona,
on teosel ka teisi postmodernistliku kirjanduse tunnuseid. “Morv hotellis”
sisaldab tsitaate ja intertekstuaalseid viiteid varasematele kirjandusteostele.
Teoses tekib ka omamoodi vicious circle: selgusetuks jaib, kes on morvar, kes
detektiiv, minategelane v3ib koondada mdlemat rolli ja lugeja voib aimata, et
minategelane oli ka morvatu. Hotell, kus peategelane liigub, on labiirintlik — ka
see on iiks postmodernismi pShimdisteid. Piirid on dhmased ja selgusetud, ette-
kujutus ja reaalsus segunevad, teosel on avatud 16pp, puudub selge ratsionaalne
lahendus.

Kui pidada silmas esialgset kolmetist jaotust, siis tuleb méonda, et “Marv
hotellis” tdidab ainult postmodernismi tekstisiseste tunnuste olemasolu kritee-
riumi. 1960-ndatel Noukogude Eestis polnud kindlasti tegemist postmodernse
hiliskapitalistliku iihiskonnaga. Ja maailm, mida Unt oma teoses kirjeldab, ei
tohiks ju olla postmodernne, arvestades kirjutamise aega ja reaalset tegelikkust,
mis sel ajal Eestis valitses. Samal ajal tuleb mdéonda, et kuigi moned hotelli
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reaalid viitavad ndukogude tegelikkusele (baar, toiduvalik jm), puudub jutus-
tuses “Morv hotellis” lokaalsus, tegevuskoht pole maératud ja see vOib asetseda
tikskdik kus. Kohanimesid pole, on aimata, et tegemist on mingi suurlinnaga,
teisi kohti on tdhistatud niiteks véljendiga “piirilinn N”. Nii et maailmakujutuse
koha pealt v3ib isegi spekuleerida, et see kohatu, nimetu hotell asub sotsialist-
likust ndukogude tegelikkusest véljaspool. Kas aga ka postmodernses maa-
ilmas? See jadb lahtiseks, ehkki seda voimalust ei saaks vélistada.

Samuti edasine postmodernistlike joonte ilmumine kirjandusse on tihedalt
seotud modernismi ja postmodernismi piiride kiisimusega. Nii nagu Mati Untki
on olnud kahepidiselt tdlgendatav kas modernisti v0i postmodernistina, kdib
sama ka teise 1960-ndatel alustanud proosakirjaniku Arve Valtoni kohta. Kui
1968. aastal ilmunud novellikogu “Kaheksa jaapanlannat” peetakse modernismi
1abilodgiraamatuks eesti kirjanduses ja eesti modernismi tiheks tuumteoseks (vt
Hennoste 1995: 92, Epner 2001: 489), siis analoogiliselt Mati Undiga vdib niha
ka Arvo Valtoni “Kaheksale jaapanlannale” jargnenud novellides moningaid
postmodernismile viitavaid jooni.

Tema novellidest tuleks selles kontekstis esile tdsta novelli “Mustamie
armastus” (1974). Sellest novellist on ldhemalt kirjutatud ka viitekirjaks esi-
tatud artiklis “Mustamée metamorfoosid” (IL, III).

Epp Annus leiab Arvo Valtoni “Mustamée armastuse” puhul, et oleks raske
“leida paremat niidet, illustreerimaks postmodernistlikku teesi maailma siiga-
vuse kadumisest, pindelu voidukdigust kui Valtoni poolt kujutatud armastus,
mille siigavaim olek ei ilmne mitte kehaliste siigavuste, vaid pilgulise pindsuse
kaudu, armastus, mis on viljastav mitte naisekeha sisemuses, vaid aknataguses
kauguses — ja on just sellisena armastajate peaaegu téieliku rahulolu allikas”
(Annus 2000a: 778). Postmodernistlik irratsionaalsus seguneb siin irooniaga ja
16pplahendus — naise viljastumine teineteist lihtsalt 14bi aknaklaaside vaadates —
on postmodernistliku groteski tipp.

Nii saab viita, et Valtoni “Mustamée armastus” vastab tdesti postmodernist-
liku kirjanduse tunnustele, mille hulgast voib nimetada néiteks jargmisi
pidepunkte: iroonia, paroodia, fragmentaarsus; fabulatsioon, pastiss; stiilide ja
kujundite paljusus. Epp Annus on nimetanud “Mustamée armastust” ja Mati
Undi “Siigisballi” tekstideks, mida on loonud “pettunud modernistid” (Annus
2000a: 778).

Ka niiteks Valtoni teist Mustamée-teemalist novelli “Kirjandussiindmus
Mustaméel” saab pidada pigem postmodernistlikuks kui modernistlikuks
novelliks (Valton 1978: 181-184). Vooritava efekti loob Mustamée Kkorterisse
sattunud vana hispaanlane kui igavene surematu Ahasveerus, kes otsib juba 400
aastat taga Cervantest. Autoripositsioon on siingi irooniline, groteskne on, et
korrastatud uusrajoonis Mustamaéel saab toimuda midagi nii kummastavat, aja-
plaanid on segunenud, novellis on pdimunud intertekstuaalsed viited.

Postmodernismile viitavaid reministsentse leidub ka teistes Valtoni rohketes
novellides ja tema muus loomingus. Teatud postmodernistlikke jooni vdib nidha
nditeks novellist “Seaduse vastased” (Valton 1978: 14-18), kus grupp mehi
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hivitab happevannides omaenda loodud mehhaanilisi vedrulisi monstrumeid,
nonda tiihistades iseenda jOupingutused ja alustades mone aja pidrast koike
uuesti. Omaenda t66 ja kehtivate fiilisikaseaduste tiihistamine on nende
tegevuse ainus eesmdrk. “S06, kullake, Ogi, tee olematuks meie vaev”,
manatakse selle hdvitava rituaali juures (Valton 1978: 17). Seda novelli voiks
niha reaalsuse postmodernistliku tiithistamisena, igasuguse motestatud tegevuse
mottekuse kahtluse alla seadmisena ja iihtlasi ka koikehaarava ménguna.

Ka on postmodernistlikke jooni Valtoni unendolistes novellides kogus “Lébi
unemaastike” (1975), aga eriti romaanis “Arvid Silberi maailmareis” (1984).
“Arvid Silberi maailmareisis” on segatud koha- ja ajaloogika, ruumid on
labiirintlikult kddnduvad (nt Valton 1984: 9-10), kohad, kuhu reisitakse, pole
reaalsed, vaid tinglikud, tegelased kaovad ja muutuvad, Riia linna asemel on
auk ja talumees muneb muna. Domineerib unenéolisus, méngulisus, grotesk ja
iroonia. Tode ega reaalsust pole. Neidki parameetrid saab lugeda post-
modernistlikeks tunnusteks.

Mati Undi “Siigisball” (kirjutatud 1977, raamatuna ilmunud 1979, vt Unt
1979) oli kirjaniku esimene nii mahukas romaan. Undi “Siigisball” on oma
vormilt mastaapsem ja suurejoonelisem kui Valtoni Mustaméie-teemalised
novellid. Romaani uuenduslikkust rdhutati juba ilmumisel. Leonhard Lapin oma
arvustuses jouab tddemusele, et Undi teos pole “lihtsalt Mustaméde, linna
romaan, ta holmab meie saavutatud tsivilisatsiooni lildisemaid probleeme, on
tsivilisatsiooniromaan” ja leiab edasi, et “Mustamée pole ainult linn, ta on meie
tdnane ndgu....” (Lapin 1980: 132—134). Romaanil puudub kindel siizee, on
vaid kuus erinevat peategelast, keda iihendab see, et nad elavad Mustamaiel.
Omavahelised kokkupuuted on juhuslikud, kogu romaan on fragmentaarne,
palju on autori lisatud intertekstuaalseid viiteid ja allusioone. Pdhjalikult
jutustatakse timber illusioonide illusiooni — TV-st tulevat pikka seebiooperit.
Undi pdhjalikult teleseepi siilivinud tegelane Laura on baudrillard’liku
simulaakrumi mdjuvéljas ja on postmodernistliku tahtetu ja detsentreeritud
televaataja vordkuju. Undi “Stigisballi” iseloomustab “siilituse kaotus” Umberto
Eco tihenduses (Eco 1985: 67-68, Eco 2004a: 1242), autor on téiesti teadlik, et
tema poolt 6eldut on juba varem kasutatud. SeetSttu lisabki Unt oma teosesse
tsitaatide ja sekundaarinformatsiooni lademeid.

Kui autoripositsioon on “Siigisballis” vaieldamatult postmodernistlik, siis
oma tegelastel laseb Unt siiski Mustamée kummastavat urbanistlikku maastikku
niha ka modernistlikult suurejoonelise ja positiivsena. Eriti arhitekt Maurer, kes
on olnud ise ka Mustamée loojate hulgas, ndeb Mustamded veel 1dbi
optimistliku prisma: “Romantiline oli sel 661 Mustamée, ja Maurer tundis
loojauhkust, ehkki ta ei kuulunud linnaosa pohiautorite hulka, nagu juba deldud.
Kord avanes kuu, kord kadus, nagu esimese armastuse paevil, Maureri ees oli
hingestatud maastik, riitmiline ja dramaatiline ka inimesteta” (Unt 1979: 51).
Ka luuletaja Eero, kes saab Mustaméele oma elu esimese korteri, suhtub Musta-
méesse positiivse ohinaga. Hiljem leiab luuletaja Mustamiel esteetilisi elamusi.
“Ta leidis linnaosast meeleolusid ja saladusi. Ta jélgis varjumingu drkamist ja
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suremist paneelide krobelistel seintel. [---] Paneelid pimestasid Eerot kuumal
suvepieval, olid kui Sahara valged kdorbelinnad.... Ohtuti paneelid nirbusid,
kuid pakkusid ka siis huvitavaid tonaalsuse-elamusi” (Unt 1979: 14).

Otsese allusiooni teisele Mustamie-teosele, Valtoni novellile “Mustamée
armastus”, poimib Unt osavalt sisse stseenis juuksur August Kasega, kes silmit-
seb ja ihaleb vastasmaja aknal seisvat naist (Unt 1979: 77-78).

Ometi on Mustamée tegelaste jaoks eraldav ja vaenulikki ruum, tegelased
jaavad iiksi ega saavuta oma iiksinduses teistega kontakti. Autor ei ole seejuures
kirglik ega kaasatundev, vaid jélgib tegelasi kiretu, vahepeal iroonilise pilguga,
fikseerides nende tegemisi ja I6puks juhustest kokku pdimuvat saatust.

Mati Undi “Siigisball” oli lisaks postmodernistlikule tekstistrateegiale ka
raamat, mis keskendus suurlinlikule anoniitimsusele, postmodernistlikule illu-
soorsusele ja uute linnajagudega kaasnevale kosmopoliitsusele. Kuigi “Siigis-
ball” kujutas 1960-ndatel ehitatud noukogude linnajagu, oli selles romaanis ka
mingit hdngu joujoontest, milles litkkus lddnemaine kultuur. Kuigi ei saa tiiesti
toeselt kinnitada, et Mati Unt kirjeldas oma teoses postmodernset maailma (sest
tegelikult kirjeldas ta sotsialistlikku reaalsust, mitte hiliskapitalistlikku iihis-
konda), voib siiski moonda, et “Siigisballis” kujutatud maailmal oli post-
modernseid jooni: nditeks andumine massikultuurile, teleseebisarja illusoorsus,
Peetri siivenemine iiksikutesse detailidesse ja objektide kirjeldamine (vrd nt
“American Psycho” namedropping) jne. Nii voiks viita, et tinglikult oli “Stigis-
balli” puhul tididetud kaks postmodernismi tingimust kolmest: lisaks teksti-
sisestele tunnustele voib selles teoses ndha postmodernse maailma kujutamist.

9.3. Postmodernism ja 1990-ndate kirjandusmurrang

Alates 1950-ndate I0pust paguluses ja 1960-ndate 1Gpust Kodu-Eestis vdis
tdheldada postmodernistlike joonte ilmumist kirjandusteostesse tekstitasandil,
mis sageli pdimus sellega, et samu teoseid vois pidada ka modernistlikeks.

Postmodernismist laiemas mottes, nii et haaratud oleks ka eeltoodud kolme-
tise jaotuse kaks iilejdéinud kiilge — postmodernistliku maailma kujutamine ja
postmodernse iihiskonna olemasolu —, saab konelda Kodu-Eesti kirjanduses
alles alates parast iihiskondlikke muutusi 1990-ndate algul. Nagu siinkirjutaja
on varasemates toddes markinud (vt Viires 2000a: 15), voib kirjandusmuutusi
1990-ndatel vaadelda, ldhtudes kolmest koordinaadist: muutustest iihis-
kondlikul, tehnoloogilisel ja esteetilisel teljel.

Kiisimus, mis siinses td0s tOstatub, ongi kahetine. Esiteks, kas muutused
tihiskondlikul ja tehnoloogilisel teljel viisid postmodernse tihiskonna tekki-
misele Eestis? Ja teiseks, kas muutusi esteetilises kaanonis voiks pidada
“postmodernistlikuks podrdeks” — kas uus muutunud kirjanduskaanon, mis
1990-ndatel eesti kirjanduses tekkis, on oma olemuselt postmodernistlik?

Omamoodi {ileminekuteoseks kahe perioodi, 1980-ndate ja 1990-ndate
vahel, vdib pidada Mati Undi romaani “Oés on asju” (1990). Kuigi raamat
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ilmus 1990. aastal ja saaks oletada, et tema taustaks voiksid olla toimunud tihis-
kondlikud muutused, on see tegelikult kirjutatud varem (ladumisele ldinud
1988) ja seega oleks taustaks siiski veel viimased ndukogude tegelikkuse
aastad. Epp Annus on ndinud 1990. aastat proosa uuenemises murrangulisena,
lisaks Mati Undi teosele esindavad seda murrangut Annuse jaoks ka Jaan
Unduski “Kuum” (1990) ja Peeter Sauteri “Indigo” (1990) (Annus 2001b: 650).
Postmodernismiga seostab Annus nendest teostest aga just Mati Undi “Oés on
asju” (Annus 2001b: 651-652). Ka Luule Epner on pidanud fragmentaariume
“Ods on asju” ja “Doonori meelespea” “Undi postmodernistliku proosa tipuks”
(Epner 2001: 498). Postmodernismiga seostati Undi seda teost juba ilmumisel
siinkroonkriitikas. Néiteks leiab Kalev Keskiila: “Romaan on oma kunstilises
radikaalsuses ja novaatorluses viga modernistlik ja oma irooniahulluses véga
postmodernistlik. Et aga iroonia pole siin vahend, vaid eesmérk, siis on teos
postmodernism non plus ultra voi juba iiletatud postmodernism ehk eituse
eitamise seaduse pohjal ikkagi modernism” (Keskiila 1990: 845). Teost ise-
loomustades leiab Keskiila ka, et kollaazromaaniks on ithendatud kdikvoima-
likke erineva piritolu ja otstarbega tekste, ning viidab, et “Ods on asju” on
senise eesti kirjanduse teadaolevalt kdige iroonilisem teos (Keskiila 1990: 845).
Huvitav on tdheldada, et Undi teose ingliskeelset tdlget “Things in the Night”
(Unt 2005) arvustades leiab James Sallis, et teose narratiivi vahelduv fragmen-
taarsus ja assotsiatsioonide hiipped meenutavad talle Lawrence Sterne’i
“Tristam Shandyt”, raamatut, mida Thab Hassan nédgi postmodernismi néditena
18. sajandist (Sallis 2006). Postmodernismiga seostavad Undi teost ka teised
ameerika arvustajad. Niiteks leiab Brendan Driscoll, et see romaan demonstree-
rib autori meisterlikkust postmodernistliku kirjandusliku vormi alal, mis murrab
1abi subjektiivsuse ja kombineerib uuesti traditsioonilisi eesti kujundeid
iroonilisse mitmehéélsesse vohamisse (Driscoll 2006). Méangulisust, siizee frag-
mentaarsust, irooniat, autori ja peategelase ambivalentsust ndeb Undi teostes
aga enamik ameerika arvustajaid. Theo Schell-Lambert ndeb kogu romaani
16ppemas aga postmodernse tautoloogiaga: ““Ods on asju” kulmineerub kena
postmodernse tautoloogiaga: kui voolukatkestus dhvardab Eesti pealinna, siis
siimboolselt dhvardab Riik narratiivi, aga kui me seda teadvustame, siis on
voitjaks hoopis kirjanik” (Schell-Lambert 2006). See néditab, et Undi teost
nihakse postmodernistlikuna ka Eestist tdiesti erinevas kultuurikontekstis.
PdShiline Mati Undi raamatu kohta on nendes arvustuskatketes juba 6eldud.
Tekstistrateegiliselt ongi see teos postmodernistlik non plus ultra, ka post-
modernismi esialgselt eesti kirjanduskriitikas levinud tihenduses — “segane
nagu postmodernism”. Kalev Keskiila on pidanud romaani “O&s on asju” ka
senise eesti kirjanduse teadaolevalt kodige keerulisemaks teoseks, kahtlustades,
et autor naudib lugeja tiiiitamist (Keskiila 1990: 845). Postmodernismi teksti-
sisesed tunnused on siin vist tdesti koik esindatud: narratiivi fragmentaarsus,
intertekstuaalsed viited, vOorkeelsed tsitaadid, faktilise informatsiooni iile-
kiillastatus, antiikmiiiitide ja teadusajaloo seikade teosesse pdimumine, alterna-
tiivsed tegevusliinid, avatud I6pud, selgusetus, mis ikkagi toimus, autori sekku-
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mine teosesse, arutelu romaani kirjutamise iile, p66rdumine lugeja poole, lugeja
eksitamine. Suures iildises loos on hulk viikseid jutustusi, véikseid narratiive,
mida jutustavad erinevad tegelased (taksojuhid, juhuslikult kohatud tiitarlaps
jne). Romaani keskseks ja paradoksaalselt kdige selgemalt méadratletud tege-
laseks osutub Lennart Meri, kelle tegevusel on romaani 1dpuks ka konkreetne
tulemus: ilma muutmine ja Eesti elanike padstmine kiilmumisest. Samal ajal on
Lennart Mere seosed maailma végevate ja kosmosega salapédrased ja méératle-
matud. Postmodernse maailma tehnoloogiamiistikat toob teosesse Tisseni
tegevus sama salapdrases uurimislaboratooriumis ja ennekdike tema holo-
graafiaharrastus. Tissen 10i koos kaaslastega holograafilisi koopiaid inimestest,
keda reaalselt ei tuntud, ja nii vOis koopia osutuda monikord toelisemakski
originaalist, esile kutsudes soovi holograafilisele koopia-naisele intiimselt
ladheneda (Unt 1990: 146). Ka siin v0ib ndha holograafilist koopiat
baudrillard’liku simulaakrumina, koopiana, millel puudub originaal.

Nii vdib delda, et Mati Undi “O6s on asju” on tekstisiseste tunnuste jirgi
vaieldamatult postmodernistlik teos. Kas aga saaks seda pidada postmoder-
nistlikuks, arvestades kahte iilejddnud parameetrit — postmodernse iihiskonna
olemasolu ja postmodernse maailma kujutamist? Tundub, et 1990. aastal oli
postmodernsest iihiskonnast Eestis igatahes vara riddkida ja nagu mainitud, on
raamat kirjutatud veidi varem, 1980-ndate 16pul. Maailm, mida Unt kujutab, on
dratuntavalt ndukogude tegelikkus — taksosabad, raudteejaama kirjeldus, pea-
aegu tiihi lihalett toidupoes. Seega vdiks oletada, et postmodernset maailma Unt
ei kirjelda. Kuid, nagu varasemateski késitletud Undi teostes, ei ole kujutatud
ndukogude tegelikkus ainult vahetu reaalsus. Undi tekstides on maailma kuju-
tusel alati juures teine dimensioon. Ja see dimensioon on antud teoses esindatud
Lennart Mere kuju kaudu. Lennart Meri toob romaani piirideiilesuse ja univer-
saalsuse, mida kdike v3ib ndha ka postmodernse globaalsusena. Telefonikoned
Nomme eramajast iiheaegselt Cap Canaverali ja Baikonuri olid 1980-ndate
16pul utoopia ja fantaasia. Samas oleks see tavapdrane kaasaegses globaalses
postmodernsete vorgustikega iihendatud maailmas.

Seega vdiks viita, et “Ods on asju” pole postmodernistlik mitte ainult teksti-
tasandil, vaid ka maailm, mida teoses kujutatakse, on postmodernsehdnguline.

1980-ndate ja 1990-ndate vahetus oli murranguline nii iihiskonnas kui
kultuuris, mida néitas 1990-ndate algul ka luuleuuendus eesti kirjanduses.
1990-ndate alguse luuleuuendust on seostatud (nt Velsker 2000, Pruul 2000,
Viires 2000a, Viires 2000b) riihmituse Hirohall iimber koondunud noorte
autoritega. Uheks 1980-ndate 10pu kirjanduselu eripdraks oli riihmituste
loomine, eeskujuks aastatel 1917-1918 loodud riihmitused (nditeks Siuru).
Paralleelid olid tdiesti ilmsed ja teadlikud. Siuru oli eesti kirjanduse koige
arhetiilipsem rithmitus — skandaalne, epateeriv, salonglik ja estetismi taotlev.
Noorkirjanike rithmitus Hirohall viitas Siurule oma manifestides ja loomingus,
teda oma kditumise ja luuletustega mdnikord lausa tsiteerides. Hirohalli kuulu-
sid luuletajad Karl Martin Sinijérv, Kivisildnik, Valeria Rénik ja prosaist Jiiri
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Ehlvest. Keskseteks kujunesid Kivisildnik ja Karl Martin Sinijarv (vt ka Viires
1999). Paralleelselt oli Hirohalliga seotud ka laiem kooslus Eesti Kostabi-S$elts.

Hirohalli rithmitus 16i oma loomingumeetodi téhistamiseks termini “etno-
futurism”. Koige iildisemalt vdiks seda paljulubavat ja intrigeerivat terminit
madratleda nii: etnofuturism ithendab arhailise, {irgse, meie rahvusele ainu-
omase etnilise sisu ja moodsa, monikord lausa futuristliku vormi. Vi siis vastu-
pidi — arhailise vormi (niiteks regivérsi) ja uue, kaasaegse sisu (vt ka Viires
1996: 236).

Millised voiksid olla aga etnofuturismi ja laiemalt kogu 1990-ndate luule-
uuenduse seosed postmodernismiga?

Kuigi esmapilgul sisaldab juba etnofuturismi mdiste kahte postmodernismi
antiteesi: etnost ja futurismi, on siiski vdimalik kogu suunda laiemalt ana-
liiisides néha selles ka teatud postmodernistlikke jooni.

Esiteks, kogu etnofuturismi teke langes kokku suurte iihiskondlike muutus-
tega, poorates ka senise range ja modernistliku kirjanduspildi pea peale. Kajar
Pruul on etnofuturismi ndinud vastandina eesti luules domineerinud etno-
siimbolismile (Pruul 1995, Pruul 2000). Etnofuturism ja luuleuuendus kaotas
tdsimeelse ja harda suhtumise luulesse, domineerima hakkas méngulisus, luule-
keeles toimus allkeelte sissetung, kirjakeele deformatsioonid, keeleeksperi-
mendid, vodrkeelte mdju, Aaviku luuleuuenduse velmamine, konekeelsuse
sissetung. Kadus dra seni teravalt eksisteerinud piir kirjanduse ja elu vahel, seda
asendasid happening’id, avalikud ilesastumised, skandaalid, hakati rddkima
raha ja kirjanduse seostest, kirjandusest kui kaubast. Siia juurde kuulus autori-
imago teadlik kujundamine, kirjanduse mdiste laiendamine (nii vormi kui sisu
tasandil) ja tihedad intertekstuaalsed suhted teiste kultuuritekstidega (vt Viires
2000a: 27).

Etnofuturistide eeskujuks ja Eesti Kostabi-$eltsi maskotiks oli eesti péritolu
ameerika kunstnik Mark Kalev Kostabi, kes esindas oma eluvaatega iri ja
kunsti tthendamist, tGstes raha sama korgele kui kunsti. Kostabi tegeles oma elu
ja loomingu kaudu vangoghiliku vaese kunstniku miiiidi purustamisega, kinni-
tades, et ka kunstnik (v0i luuletaja) vOib olla rikas. Kostabit saaks pidada
postmodernistiks, kuna oma ideoloogia ja praktikaga vastustas ta modernist-
likku kunstnikuideaali. Ka voiks ndha Kostabi nn kunstivabrikutes (paljud
tootajad maalivad tihte maali ja Kostabi signeerib hiljem) postmodernismi —
individuaalse kunstnikurolli vihendamist, samaaegselt mdngu meedia ja &riga.
Kostabi-$eltsi ja Hirohalli ideoloogid — peamiselt Karl Martin Sinijarv ja
Kivisildnik — tundsid Kostabi maailmavaate ja tegevuse vastu huvi ja oma
iilesastumistes rohutati just &ri ja kunsti seoseid. Kuigi 1989. aastal tundusid é&ri
ja kunst teineteisest veel kaugel olevate polaarsustena, tegid etnofuturistid
valehébita enesereklaami, kuulutasid ennast geniaalseks, esinesid Sokeerivate
avaldustega, kirjutasid raha eest tellimustoona luuletusi. Eeskujuks ja lipu-
kirjaks oli Mark Kalev Kostabi sentents, nn kostabism: “Say not “a real artist”,
say “I””. Etnofuturisimi ideoloogiat vdiks nimetada ka ménguks Kostabi
teemadel.
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Etnofuturistide looming ulatus kirjandusest kaugemalegi. Nendega olid
lahutamatult seotud kirjandusvélised ettevotmised, autorid esinesid happe-
ning’ide ja skandaalidega nii ajakirjanduses kui ka kultuurielus tildse. Lisaks
kirjanduslikule tegevusele oli koikidel autoritel tugev, teadlikult {iles ehitatud
isikuimago. Kirjandus véljus oma piiridest, méngulisus oli totaalne, haarates
vahel m&otmed, millega reeglistatud kirjanduseluga harjunud inimestel oli raske
harjuda ja mida oli sageli keeruline ka moista. Piirid kirjanduse ja tegelikkuse
vahel dhmastusid, méng ja reaalsus segunesid.

Siinkirjutaja on etnofuturismi fenomeni analiilisinud artiklis “The Pheno-
menon of Ethnofuturism in Contemporary Estonian Literature” (Viires 1996) ja
joudnud juba artikli kirjutamise ajal seoste ndgemiseni etnofuturismi ja post-
modernismi vahel. Artiklis esitatud mdttekdik on jérgmine.

Etnofuturistidel olid kiill korralikud teadmised oma rahvuskultuurist, puudus
aga ettekujutus nii teoorias kui ka ilukirjanduses toimivatest {ildistest protsessi-
dest. Seeparast seostasid etnofuturistid end 1920-ndate aastate alguse rithmi-
tusterohke eesti kirjandusega, ei mérganud aga seda, et nende loomingulaad ja
teooriad langesid kokku postmodernistliku maailmavaatega. lhab Hassani
esitatud postmodernismi mérksonad sobiksid hésti etnofuturistide teooriatega:
antivorm, anarhia, performance, happening, mitte-loomine, tekst, kombinat-
sioon, idiolekt, iha, skisofreenia, iroonia jne. Heroilise vastandina esile tdstetud
koomilisus, kunsti ja naudingu vahelise barjdéri murdmine — ka need post-
modernismi pohiseisukohad oleksid nagu etnofuturistide manifestidest périt. Ja
mitte unustada pddrdumist minevikku, mille paralleelina vdiks meenutada
Umberto Ecot: “... minevik .... tuleb iile vaadata: irooniaga, ja ilma naiivsuseta”
(Eco 2004a: 1242).

Seega voib leida, et etnofuturismi néol oli tegemist tavaparase modernistliku
diskursuse murdumisega. Seepdrast on mdistetav ka modernistliku kirjandus-
pildiga harjunud inimeste segadus. Kdige parema kontakti Hirohalli autorite
loominguga said postmodernistlike teooriatega tutvunud kriitikud. Siinkohal
tuleks meenutada ka seda, et 1990-ndate luuleuuendust toetasid eesti kirjandus-
kriitilisse mdttesse joudma hakanud postmodernistlike teoreetikute ideed, mida
oli sobiv rakendada just uuemate luuletajate peal (vt nt Krull 1990). Meta-
tekstide ja enesetdlgenduslikkuse téhtsust on luulemurrangu puhul réhutanud ka
nditeks Mart Velsker (Velsker 2000: 565).

Tegemist oli niisiis loogilise, mujal maailmas toimuva iildise protsessiga,
mis siin Euroopa perifeerias vottis ainuomase kohaliku, provintsialistliku vormi.
Ja eripéraks, erinevalt muust Euroopast, kujunes just rahvuslikkuse rdhutamine.
Etnofuturismi néol toimus tegelikult maailmaga iithendusse astumine rahvuse
kaudu. Samadele, etnofuturistlikele ideedele viitab ka nditeks sdnaiihend
“rahvuslik kosmopolitism”, mille késitlemine 1990-ndate alguses leidis Eestis
iisnagi huvitatud vastukaja, kuni isegi vastavateemalise konverentsi pidamiseni
1990. aastal. Seetottu voib kokkuvotvalt véita, et etnofuturismi néol oli tegemist
kohaliku, “perifeerse ja provintsialistliku postmodernismi vosuga” (vt Viires
1996: 237).
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Nii voiks iildistavalt oelda, et etnofuturismi puhul on tegemist omamoodi
paradoksiga. Uhelt poolt seob etnofuturismi modernismiga etnose, rahvusluse
rohutamine (mis oli uuel poliitilisel ja kultuurilisel drkamisajal 1980—-1990-
ndate vahetusel Eestis tdiesti ootuspdrane) ja futuristlik, tulevikku suunatud
paatos. Etnofuturiste voib seostada 20. sajandi alguse rithmitusterohke ajaga,
samuti on modernistlikud ju riihmitused ise ja manifestid, mida etnofuturistid
armastasid kirjutada (nt “Hiitibinud vere manifest”). Teiselt poolt oli nii etno-
futurism kui kogu 1990-ndate luuleuuendus tugevalt postmodernistlik — domi-
neerisid méingulisus, iroonia, elu ja kirjanduse piiride hdgustumine, eksperi-
mendid Zanride ja vormidega, varasemate luuletekstide re-writing (nt “visna-
puudulikud” luuletused). Seega voiks spekuleerida, et etnofuturismi puhul oli
tegemist modernistliku, rahvusliku sisuga, mis avaldus postmodernistlikus
vormis, vastandudes senisele luule- ja kirjanduskaanonile.

Etnofuturistlikest autoritest voiks kdige postmodernistlikumaks pidada luule-
taja Kivisildnikku. Postmodernismiga seostuvad juba Kivisildniku koige esi-
mesed loomingulised avaldused. Nimelt on ménguline ja mitmeid postmoder-
nismi tunnuseid koondav tema esimene avaldatud poeem “Maérg Viktor” (1989).
Tegemist on kollaaztekstiga, re-writing’uga sdna otseses mottes, kus on timber
kirjutatud Marie Underi luuletus “Videvikud 4” kogust “Eelditseng” (1920).
Uus luuletekst on saadud Marie Underi luuleridade vaba kombineerimise abil.
Tegemist pole paroodiaga, vaid pigem pastiSiga, kus eesméirgiks pole alusteksti
parodeerimine, vaid lihtsalt vaba tekstuaalne eksperiment. Postmodernistlikuks
ménguks voib pidada ka fakti, et “Méarg Viktor” ilmus nelja erineva kaane-
kujundusega, kusjuures sees oli identne tekst, v.a vihikus “Likd Viktor”, mis
sisaldas poeemi tdlget voru keelde Kauksi Ulle teostuses. Ilmumisaegsest
retseptsioonist saab tagantjirele kodige kongeniaalsemaks lugeda Hasso Krulli
arvustust (Krull 1990): oma analiilisis l&htus ta postmodernistlikest ja post-
strukturalistlikest teooriatest (Kristeva, Deleuze, Guattari).

Postmodernistlikku kirjanduse piiride kompamist on jitkanud Kivisildnik
kogu oma loomingulise tegevuse jooksul. Niitena vOib tuua religioosse narra-
tiivi parodeerimist/tithistamist poeemis “Dawa vita” (1991), mis olevat loodud
sakraaltekstina eesti taarausulistele.

Samasugust rahvusliku miiiidi voi narratiivi tiihistamist voib ndha Kivi-
sildniku teoses “Rahvuseepos Kalevipoeg ehk Armastus” (2003). Luulekogu
“Rahvuseepos Kalevipoeg ehk Armastus” saab pidada postmodernistlikuks
projektiks siinnihetkest peale, sest luuletused on loodud konkreetse tellimuse
peale, eesmérgiga saada tdlgendusi Kalevipojast kaasaegses luules, mida oli
tarvis iihe konkreetse uurimisprojekti tarvis. Kivisildnik vottis pakkumise vastu
ja kirjutas paari kuuga raamatutdie luuletusi Kalevipoja teemadel. Kivisild-
nikule tiiiipiliselt on tegemist fragmentaarse iroonilise tekstikogumiga, autori
intentsioon ongi olnud luua pastiss, tiihi paroodia, ilma koomilise ja satiirilise
momendita. Tiitellehel on kirjas, et tegemist on eesti rahvuseeposega, Andres
Rohu kongeniaalses kujunduses on kasutatud fragmente ja otseseid tsitaate
1961. aasta Kalevipoja juubelivéljaandest. Tekstistrateegialt meenutab “Rah-
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vuseepos Kalevipoeg ehk Armastus” Kivisildniku varasemaid masina-printsiibil
loodud teoseid, kus fraasid on fraasidega kokku liikitud. Samas kasvab nendest
fragmentidest suurem tervik, sest Kivisildnik méngib ka Kalevipoja kohamuis-
tenditega ja nii tekib teatud maailma- ja miilidiloomise dimensioon. Kui veel
lisada, et kaanel on juhuslikult valitud tsitaadid Kalevipoja kohta poola, prant-
suse, ungari, hiina jms keeltes ja kaane iimber panderoll kirjaga “Saarepiiga
soovitab”, siis tuleb mairkida, et tegemist on viimistletud ja 16puleviidud post-
modernistliku projektiga, mille iseloomustamiseks sobiks enamik postmoder-
nismi kohta kdivaid mérksonu: méngulisus, anarhia, fragmentaarsus, inter-
tekstuaalsus, skisofreenia jne. (Vt ka doktoriviitekirjaks esitatud artikkel V.)

Postmodernistliku ménguna vois nidha ka kirjanduslikku skandaali Kivisild-
niku teose “Eesti Noukogude Kirjanike Liit — 1981. aasta seisuga, olulist”
timber (ilmunud Internetis 1996, triikkiversioon Kivisildnik 2004; skandaalist
lahemalt vt Viires 1997). Hilisemates késitluses on seda defineeritud “folje-
toniks” ja “leksikoni paroodiaks” (Pruul 1996, Kalda 1996), kuid samas voiks
ndha seda ka puhta satiirivaba postmodernistliku pastiSina, kus on tihendatud
Kivisildniku loomestrateegiale omane tekstide uuestikirjutamine (re-writing,
aluseks on konkreetne tekst — ENSV Kirjanike Liidu liikmete nimekiri) ning
kirjanduse ja elu vaheliste piiride hidgustamine. Postmodernset dimensiooni
lisab sellele juhtumile ka see, et tegemist oli {ihe esimese eesti kirjaniku
teosega, mis levis Internetis ja mis viitas seega uue, postmodernse maailma
reeglite sissetungile Eesti iihiskonda. Nii voiks kaudselt kogu 1996. aastal
puhkenud skandaali nédha vastuoluna modernistliku, rahvuslik-eetilise kirjandus-
kasitluse ning postmodernistliku, koikelubava skisofreenilise méangulisuse
vahel. VOi nagu siinkirjutaja on varem madratlenud: “Tegemist oli tiilipilise
konfliktiga iihelt poolt rahvuskeskse ja endiselt end institutsiooniga samastava
kirjanikegrupi ning uue tehnoloogiaga kaasnenud liberaalse kdikelubavuse ja
kinnistunud viirtusi pilava motteviisi vahel. Ehk teisisonu: konflikt “suure
kirjanduse” ja “véikese kirjanduse” iihe veel vdiksema sektori vahel.” (Viires
2000a: 32.)

Toendoliselt eesti luuletajatest saakski Kivisildnikku pidada kdige puhta-
maks postmodernistiks, kes lisaks postmodernistlikele tekstistrateegiatele
hdlmab oma loomingus ka postmodernse maailma kujutamist ja kes on jétkanud
oma aktiivset loometegevust ka perioodil, millal saaks Eesti iihiskonda méarat-
leda postmodernsena.

Kui eelnevad néited keskendusid postmodernismi tekstisisestele tunnustele,
siis, nagu varem mainitud, vdib pidada teise suunana postmodernistlikeks
teoseid, mis kirjeldavad postmodernistlikku maailma. Sellistes teostes ei ole
dominandiks postmodernismi formaalsed kategooriad, vaid see, millest need
teosed radgivad: kaasaegne postmodernne maailm, globaalsus, kosmopolitism.

Selle suuna iiheks esimeseks esindajaks saaks pidada 1993. aastal ilmunud
Emil Tode romaani “Piiririik”. Tekstistrateegiliselt ei ole teose narratiiv
eksperimentaalne, vaid kulgeb lineaarselt, lugu on kirjutatud kirjadena ja seega
jargib mingil moel epistolaarromaani Zanrireegleid. Samas saab seda teost
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nimetada kosmopoliitse postmodernismi néiteks, mis kirjeldab hiliskapitalist-
likku l4dnelikku tihiskonda ja seda, kuidas eestlane piiliab leida selles, tema
jaoks uues maailmas oma identiteeti.

Voiks 6elda, et Emil Tode “Piiririik” osutus selliseks raamatuks, mida varem
eesti keeles kirjutada ei oleks saanud. Ennekoike avaldus siin ithiskondlik koge-
mus, indiviidi enesemiiramine selles uues maailmas, kuhu ta oli jérsku
sattunud. Romaan teadvustab vastandeid: ida ja 14dis, Eesti ja Euroopa, Tallinn
seal kaugel pimedas pohjas ja Pariis siin, péikese kdes. Seega oli “Piiririik”
murranguteos just sisutasandil. Kui Epp Annus 1990-ndate proosat vaadeldes
eristab kahte tiilipi teoseid: kiisimist maailma ja kiisimist identiteedi jérele,
liigitades “Piirriigi” identiteedi-romaani lahtrisse (Annus 2000b), siis oma ilmu-
mise aja kontekstis oli “Piiririik” siiski maailma-jérele-kiisimise romaan. Pea-
tegelane tegeleb kiill oma identiteediprobleemiga, kuid ta tegeleb sellega maa-
ilmas, mis on talle endale ruumina vdoras. Nii vOib kesksena niha just vodra,
teise ruumi probleemi. Sisseharjunud maailm oli jarsult muutunud, inimestel oli
aastal 1993 peamiseks kiisimuseks: kus me oleme? mis maailm see on? mis
reeglid siin kehtivad? “Piiririigi” peategelane esindab omamoodi “dilsat mets-
last”, kes piiliab neid uusi reegleid tundma Oppida. “Piiririigi” tdlkimise tohutu
edu vois seisneda sellessamas “Gilsas metsluses”: idacuroopa “metslane” kdne-
les, aga ta tegi seda ladnele mdistetavas keeles.

Kui 1990-ndate murrang luules toimus ennekdike luulekeele tasandil, siis ka
romaan “Piiririik” toob eesti kirjandusse uue keele. Hoolimata sellest, et niili-
selt keeleuuendust pole, et tegemist on realistlikus votmes, veidi romantilise,
aga viga pingestatud ja intensiivse alatooniga kirjutatud teosega, osutus see
siiski just selliseks keeleks, millest Euroopas aru saadi. Kui Hirohalli ringkonna
luuleuuendus viitas tagasi valdavalt omakultuurilisele keskkonnale, siis “Piiri-
riik” oli esimene raamat, mis astus eesti kirjanduse ruumist valja. “Piiririik” oli
esimene samm eesti kirjanduse kosmopolitiseerumise teel.

“Piiririik” oli ka iiks vidheseid teoseid, mis suutis varase turumajanduse tingi-
mustes kirjandusringkondadest kdrgemale tdusta ning haarata meedia ja laiema
avalikkuse tdhelepanu. “Piiririigi” puhul ei olnud niivord tegemist autoriimago
kujundamisega, kui teose ootamatu arritavusega seniste tabuteemade késitle-
misel. Kuigi Rein Veidemann arvab, et “Piiririigil” on teatud tdhendus sellele
kiimnendile, kuid pole kindel, kas see jdéb nii ka tulevikus (Veidemann 1999:
1851), siis esimese eestikeelse kirjandusteosena, mis kirjeldas muutunud post-
modernset maailma ja inimest seal keskel, oli ta ilmumine toeline tdhtsiindmus
ja see siindmus on jidtnud eesti kirjandusajaloosse siigava jélje (vt ka Viires
2000a: 27-29).

Seega on “Piiririik” vorreldes eelvaadeldud teostega erinev, tuues sisse uue
maailmakujutuse. Kui eelnevates teostes avaldus postmodernism eelkdige
tekstisiseste tunnuste kaudu (fragmentaarsus, eklektika jne), siis “Piiririigi”
puhul saab maééiratleda seda teost postmodernistlikuna, kuna ta kujutab post-
modernset maailma ja seega kuulub iihte lahtrisse kirjandusega, mis néditab
lugejale postmodernse iihiskonna argireaalsust: elu meedia, illusioonide, konsu-
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merismi, brindide ja simulaakrumite maailmas. Sedalaadi kirjanduse iiheks
esindajaks, nagu varem mainitud, on Bret Easton Ellis. Nii voib 6elda, et nagu
Ellise romaanid nii ka “Piiririik” on “romaan postmodernsest eksistentsist”.

Samas on “Piiririigi” puhul ambivalentne kiisimus, kas me saame niha seda
teost kui romaani, mis on kirjutatud postmodernses iihiskonnas. Kuigi Eestis
1990-ndate algul ei oleks saanud veel koneleda postmodernsest tihiskonnast,
sest tthiskond oli iileminekuperioodis, siis “Piiririigi” kirjutamise taustaks saab
olla siiski postmodernse iihiskonna olemasolu. On ju romaan kirjutatud 1993.
aastal Prantsusmaal ja seega on tinglikult voimalik viita, et romaan lihteaegu nii
kirjeldab postmodernset maailma kui ka on loodud postmodernses maailmas.

1990-ndate pulbitsev kirjandus tdi kaasa ka postmodernistlike joonte siive-
nemise ja iildise kirjanduseksperimentide ja mingulisuse tousu. Toendoliselt
toetasid neid muudatusi ka metatekstid postmodernismi kohta, mis eesti
kultuuriajakirjanduses ilmuma hakkasid. Postmodernistlikke tekste voib kohata
nii 1990-ndate luules kui proosas. Jirgnevalt vaid moned pdgusad niited.

Luuletajatest voiks mainida niditeks Contrat, kes {ihendas oma loomingus
showman’liku performatiivsuse ja postmodernistliku tekstide uuestikirjutamise.
Nimelt on iiks Contra luuleloomingu eripirasid n-6 “kaverid” — omapoolsed
tolgendused kas popmuusikalugudest voi ka teiste autorite tekstidest. Oma
kaveritega ja pastisSidega iihendab tema kdige otsesemalt popkultuuri kirjan-
dusega ja oma luule avalike esitamistega pdorab ta kirjanduse jille pop-
kultuuriks. Contra tekstid on kiillastatud intertekstuaalsete seostega. Contra
loomingule on tunnuslik néiteks poeem “Tarczani poeg” (1998). Siin on tege-
mist kahekordse re-writing’uga: kokku on kirjutatud tekstid Tarzanist ja
“Kalevipojast”, intertekstuaalsed viited on libisegi viidetega tdnapédeva olus-
tikule, tegemist on fragmentaarse, poliimorfse ja anarhilise tekstiga. Contraga
haakub ka Olavi Ruitlase Kalevipoja-aineline luuletus “aga iikskord algab
aega / mil ma tulen mootorsaega / 14bi kadrioru pargi” (Ruitlane 1998: 16) —
koomiline, groteskne ja postmodernistlik on seegi tekst. Contra ja Ruitlase ja
Kalevipoja siimbioos saab teoks aga Contra ja Ruitlase iihislaulus Kaika suve-
iilikoolis (vt Sarg 1999). Mdlemad luuletajad improviseerivad teineteise Kalevi-
poja-aineliste luuletuste pohjal ja tulemus oli piisavalt anarhiline, et olla
postmodernistlik.

Postmodernistlikuks vdiks pidada ka Kalev Keskiila luulet, mida iseloomus-
tab Eco poolt esile tdstetud irooniline intertekstuaalsus. Luulekogus “Vabariigi
laulud” (1998) koosnevad luuletused intertekstuaalsete assotsiatsioonide jadast
ja tulemuseks on iroonilised postmodernistlikud tekstid. Néitena vdib tuua veel
Ivar Silla “Pealkirjata poeemi” kogust “Minu erinniised” (1999), kus ta on
tthendanud Kalevipoja, Eduard Bornhdhe “Tasuja” Jaanuse ja Jeesus Kristuse.
Pohiolemuselt romantilisele poeemile annab selline groteskne assotsiatsioonide
pdimimine postmodernistliku dimensiooni. Postmodernistliku luule autorina on
nihtud ka Toomas Liivi (eriti ta kogu “Achtung”, 2000, vt Olesk 2000: 1843).

Proosakirjanikest saab nimetada Andrus Kivirdhki, kelle “Ivan Orava
maélestustes” (1995) on iroonia ja paroodia kesksel kohal. “Ivan Orava maéles-
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tused” lammutab rahvuslikku ajaloonarratiivi ja pdorab pea peale nii ajaloolise
toe kui ka nn etnosiimbolistlikus luules obligatoorse isamaalisuse. Modernist-
liku rahvuskujundi ehitamise asemel mingib Kivirdhk postmodernistliku
paroodiaga, aga teose iildine tonaalsus on heatahtlik huumor. Tekstis on sees
viited teistele kultuuritekstidele, varjatud ja varjamata tsitaadid ning totaalne
méngulisus. Samas ei saa Kivirdhki oma loomingus tdiesti postmodernistiks
pidada — erilaadilised on niiteks romaanid “Liblikas” (1999) ja “Rehepapp”
(2000).

Hoopis anarhilist postmodernistlikku teksti kujutab endast aga Jiiri Ehlvesti
ndidend “Kalevipéti saaga”, kus puudub kindel arusaadav siizee ja tegevusliinid,
tegelasteks on Savisaar, Karl Marks (siin voib omakorda niha allusiooni Kaur
Kenderi “Iseseisvuspdevale”), Kalevipoeg, Soome sepp, kes koik kokku
moodustavad toeliselt skisofreenilise terviku. Ka oleks postmodernism iiks
mdiste, mille abil oleks vdib-olla mottekas lahti muukida kogu Ehlvesti keeru-
list proosamaailma. Kuigi ise on ta oma loomingulaadi nimetanud “maagiliseks
realismiks”, on Ehlvesti tekstiloomes ka mitmeid postmodernistlikke jooni. Kas
vOi see, et Ehlvesti tekste tuleb lahti harutada kiht-kihilt ja tema lugudes on hulk
intertekstuaalseid seoseid. Ka on ta loo jutustamine sageli fragmentaarne ja
hiiplev (nt “Ikka veel Bagdadis” (1996), “Palverannak” (2005)).

Vanema generatsiooni proosakirjanikest on 1990-ndatel postmodernistlikke
reministsentse nditeks Toomas Vindi ja Toomas Raudami romaanides.
Toomas Vindi “Loppematu maastik” (1997) méngib postmodernismi ja post-
strukturalismi teemadega ka nimetasandil (tegelasnimi Laakan~Lacan, koha-
nimi Teeriida~Derrida). Toomas Raudami “Tarzani seiklused Tallinnas™ (1991)
on omakorda Tarzani-teema uuestikirjutamine, re-writing, ming erinevate
tekstitasanditega, fragmentidest koostatud tervik. Intertekstuaalset seost
alustekstiga rohutab ka kaanel olev originaalautori nimi Edgar Rice Burroughs.
Postmodernismi jooni vdib néha niiteks Ervin Ounapuu kirglikus religiooni-
narratiivi lammutamises ning tema novelliloomingu grotesksetes tegelastes ja
olupiltides.

Téiesti omaette seisab aga eesti kirjanduspildis Madis Kéivu looming, kelle
loomingut ei ole vdimalik painutada mingi kindla méiratluse alla. Kuigi domi-
neerivalt on Madis Kd&iv tegelnud nn mélu-uuringutega, on Epp Annus ndinud
Madis Koivu loomingus ka postmodernistlikke jooni. Nimelt peab Annus
postmodernistlikuks Koivu 1966. aastal kirjutatud ja 1989. aastal ilmunud
novelli “Oun” (K&iv 1989). Annus leiab koguni: “On selge, et “Oun” on post-
modernistlik tekst, ja seda koguni harvandhtaval mdiéral, vahest iiks post-
modernistlikumaid tekste maailmas iildse, mis vaariks sellisena tolkimist koiki-
desse maailmakeeltesse” (Annus 1999: 1242). Ka voiks postmodernistlikuks
pidada néiteks Kdivu klassika iilekirjutamist — ndidend “Tali” (lav. 1996) (vt ka
Epner 2005). Samas, kui jérgida siinses t00s esitatud skeemi, siis puudub Koivu
toddes nii postmodernse maailma kujutamine kui ka pole nende teoste taustaks
postmodernne ithiskond.
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Teatud mottes uut etappi tdhistavaks postmodernistlikuks teoseks osutus aga
Hirami “Méru maik™ (1999), mis iihelt poolt viis 16pule 1990-ndate kirjandus-
muutused ja teiselt poolt juhatas tinglikult sisse uue, 21. sajandi kirjanduse. (Vt
ka doktorivéitekirjaks esitatud artiklid I'V, IX.) “Moru maik” kuulub koos Emil
Tode “Piiririigiga” teoste hulka, mis kirjeldavad postmodernset maailma.
Nendes teostes ei ole dominandiks postmodernismi formaalsed, tekstisisesed
tunnused, vaid see, kuidas postmodernne maailm vo6i postmodernne elustiil on
leidnud kirjandusteoses véljendamist.

Hirami puhul on tegemist autoriga uuest, kdige nooremast pdlvkonnast, kes
on kasvanud ja kujunenud iseseisvas Eesti Vabariigis, varakapitalistlikus iihis-
konnas ning kelle jaoks on maailm olnud teadliku elu algusest peale avatud. See
polvkond tunneb ennast kodus ka uute tehnoloogiate keskel, arvutivérgud on
loomulik osa nende igapaevasest elust. Voiks delda, et ruuminihe, mis kaasneb
arvutimaailmaga, ongi peamine motlemiserinevus Hirami-polvkonna ja eelneva
kirjandustraditsiooni vahel.

Nagu “Piiririigis”, nii puuduvad “Mdrus maiguski” vormieksperimendid,
romaani narratiiv on lineaarne, vaheldub ainult teise minevikuliiniga 14bi flash-
back’ide. Tekst on hésti loetav, romaan on terviklik ja l1opetatud, puudub frag-
mentaarsus, stiilide paljusus ja eklektika. Postmodernistlikuks saab seda teost
lugeda aga sellepdrast, et romaanis on kujutatud hiliskapitalistlikku post-
modernset maailma.

Eesti kirjanduspildis oli “Mdru maik” ilmumisel ootamatult kosmopoliitne.
Moned kriitikud kahtlustasid koguni, et tegemist pole eesti autori originaal-
loominguga, vaid tolkega. PShjus oli selles, et Hirami raamatus puudub koha-
moiste, ruumi dimensioon. Selle raamatu tegelastele pole olulised ei koha- ega
tdnavanimed, tdhelepanu ei podorata isegi linna ja riigi konkretiseerimisele.
Tegevus toimub anoniilimses lddne suurlinnas, tegelastel, kes on popmuusikud
ja néitlejad, on kiill inglisparased nimed, kuid samahésti vdiksid nad olla
monest muust rahvusest. Keskkond on linn, city ja linnad on kohad, kus elavad
inimesed teatud reeglite jérgi ja pole tdhtsust, missuguses riigis parajasti asu-
takse. Tidhtis pole see, mis on limberringi, vaid tdhtis on see, mis toimub
inimeste sees, inimestevahelistes suhetes.

Hiram kirjeldab neid probleeme, mis on tihised inimestele 20. sajandi 10pu
ladne iithiskonnas, podramata viahimatki tdhelepanu Eesti oludele. Maailm, mida
Hiram kirjeldab, on postmodernne maailm, mida kujundavad popmuusika,
brandid, TV, filmid, glamuur, illusioonid ja simulaakrumid. Hiram kujutab
maailma, mille l66klauseks voiks olla “Ma Soppan, jarelikult ma olen”, maa-
ilma, kus on toimunud ‘“nihe sisult stiili suunas” (Watson 2002: 63). Hirami
raamat illustreerib perfektselt postmodernse elustiili olemust, mida on ldhemalt
kirjeldatud siinse t60 alaosas 6, 16igus 3.

Selleks et Hirami raamatut digesti mdista, tuleb tunda digeid koode, peab
teadma, mida kujutab endast iiks voi teine popmuusika bénd, millele viitab iihe
voi teise filminditleja nimetamine, mida tdhistab iiks voi teine kaubamérk,
mdista, mis riideid iiks voi teine tegelane kannab. Romaanis esinev rdivaste
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detailne kirjeldus meenutab kdige rohkem Bret Easton Ellise romaane “Ameri-
can Psycho” ja “Glamorama”, kus lugematu kaubamérkide loetlemine, name-
dropping, andis koodi New Yorgi yuppie’de maailma sisenemiseks. Neid, hilis-
kapitalistliku, postmodernse tarbimisiihiskonna mérke tundmata (vt ka Tomberg
2005) jadb Hirami raamatust pool mdistmata ja ta on arusaadav vaid oma gruppi
kuulujatele, kes ta koodi moistavad. Hirami raamat on oma koha-méiramatuse
printsiibis sarnane vorgukirjandusega Internetis. Interneti-maailma kiiber-
kommuunide reegleid on vdimalik “Morule maigule” {ile kanda. Kiiberkirjan-
duse puhul pole oluline koht ega rahvus, oluline on, et kirjutatakse oma
kommuunile, subkultuurile mdistetavatest asjadest. Ka voib Hirami teose puhul
leida paralleele kiiberkirjanduse iihe alaliigiga — fanfiction’iga, mille puhul iihe
vOi teise popbandi fannid kirjutavad ilukirjanduslikke lugusid, kus tegelasteks
on lemmikbéndi liikmed. (Vt doktorivéitekirjaks esitatud artiklid VII, VIIL.)
Voiks oelda, et ka Hiram kirjutab sisuliselt fanfiction’it — kdigi Zanrireeglite
kohaselt, mille hulka kuuluvad tugevad emotsioonid, pildid kontsertidest ja
backstage’ist. Samas on Hirami tekst veel hiiperreaalsem kui tavaline fanfiction,
sest Hiram mdtleb vilja ka kujuteldava popbéndi, tiieliku simulaakrumi, kuju-
teldavad intervjuud ja muusikavideod, mida ta oma romaanis kirjeldab.

Nii saab Hirami teose kaudu niha, et eesti kirjandusse olid 1990-ndate 16pul
joudnud globaalse maailmakultuuri tekstid, postmodernse kultuuri konvent-
sioonid, massikultuuri ilmingud (popmuusika, brindide nimed, TV, filmid,
kosmopoliitne glamuur).

Hirami raamatu ilmumine oli mérk sellest, et Eestist oli saamas koht, kus on
city, kus elavad city-inimesed ja toimib city-kultuur; et Eesti oli muutumas post-
modernseks, 1d4nelikuks iihiskonnaks. Kui “Piiririigi” puhul oli oluline lokaal-
sus, kohtade vastandus — Pariis ja Eesti —, siis Hirami raamat ldhtus iihtsest
postmodernsest jamesonlikust hiliskapitalistlikust maailmast, mille osaks sai
pidada ka Eestit. Maailm oli iiks, vastandusi polnud, kdikjal levis globaalne
thiskultuur.

Selles seisnebki Hirami teose uuenduslikkus ja mérgilisus postmodernistliku
kirjanduse uue etapi tdhistamisel. See on esimene teos eesti kirjanduses, mille
postmodernistlikuna médratlemisel hakkab kahtlematult to6le ka kolmas vektor
— postmodernse iihiskonna olemasolu. Nii saab Hirami teose puhul 6elda, et
kuigi puuduvad postmodernistlikud tekstitunnused, kirjeldab romaan post-
modernset maailma par excellance. Ning samal ajal saab 6elda, et Hirami teos
on loodud postmodernses iihiskonnas, kuhu poole Eesti oma liikumises 20.
sajandi 10puks — 21. sajandi alguseks oli lileminekuperioodist joudmas.

Enne kui jitkata 21. sajandi eesti kirjanduse analiiiisiga, tuleks peatuda veel
kahel postmodernistlikku kirjandust iseloomustaval ndhtusel: nimelt populaar-
kirjanduse levikul ja kiiberkirjandusel.

Postmodernset kultuurisituatsiooni iseloomustab {ildiselt massikultuuri ja
elitaarkultuuri piiride dhmastumine ja autoriisiku meediakeskseks muutumine.
Nagu juba varem mainitud, on Fredric Jameson mérkinud, et kui modernistlik
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akadeemiline korgkultuur suhtus massikultuuri pdlastavalt, siis postmodernism
on huvitatud massikultuurist ja inkorporeerib seda “sellise méédrani, et korg-
kunsti ja kommertsvormide vahelist piirijjoont tdmmata niib olevat itha raskem”
(Jameson 1997: 129; vt ka Jameson 1991: 2-3).

Dominic Strinati on véitnud lausa, et postmodernses iihiskonnas on “massi-
meedia ja populaarkultuuri tdhtsus ning mdjuvoim .... niivord suured, et need
valitsevad ja kujundavad koiki teistlaadi iihiskondlikke seoseid” (Strinati 2001:
309). Ja selgitab, et “popkultuuri mirgid ja meediakuvandid valitsevad aina
enam meie tdelisustunde ning selle iile, kuidas me ennast ja meid iimbritsevat
maailma méératleme” (Strinati 2001: 310).

Kuigi postmodernismis populaarkultuuri ja massikultuuri vahel teravat eris-
tust ei ole, on siinses td0s siiski eesti levikirjanduse autoreid kisitletud eraldi
alaosas.

Massikultuuri ja levikirjanduse kasv ning kirjanduspildi loomulikuks osaks
saamine on iiks postmodernse kultuurisituatsiooni tunnuseid. Sellega saab seos-
tada ka lugeja rolli muutumist postmodernses olukorras. Raamat ei ole enam
elitaarkultuuri tdhistaja ega harituse, kultuurihuvi ja piihendumuse maérk.
Raamat vdib olla ka meelelahutus ja ajaviide. Seega voib 6elda, et postmodern-
ses kultuuris toimub ka lugejate fragmenteerumine, niSistumine — eristuvad
erinevad grupid, kes loevad erinevaid raamatuid. Eriti eesti kirjanduse puhul on
see muutus silmahakkav. Kui ndukogude perioodil lugesid koik tol ajal publit-
seeritavat korgkirjandust, siis postmodernsel killustatuse ajajargul eristuvad
grupid, kes loevad kas kriminaalromaane, naistekaid, ulmekirjandust v&i vaart-
kirjandust. Ja sageli need grupid seisavadki eraldi, nende huvide areaalid ei
kattu.

Ka kirjandust ennast saaks ndha niSistununa. Tekivad subkultuuride niSi-
kirjandused (nt ulmekirjandus), mis korgkirjanduse suhtes on iikskdiksed ja
suhestavad end ainult oma huvigruppidega.

Voiks oOelda, et kuni 1990-ndate aastateni eesti kirjanduses tdiesti Zanri-
puhast ajaviitekirjandust ei olnud. Olid kiill massitiraazis triikitavad autorid (nt
Raimond Kaugver, kriminaalromaanid, nn olmeromaanid), kuid neil kdigil oli
ikkagi “pariskirjanduse” miint juures.

1990-ndatel tekkisid eesti kirjandusse autorid, kes seostasid end teadlikult
massikultuuriga ja astusid niimoodi kdrgmodernistlikust kirjanduskaanonist
eemale.

Nendest tuleks siinkohal esile tuua Kaur Kenderit, Kerttu Rakket ja
Kadri Kousaart. Koik need kolm autorit on ka tugeva ja viljatdotatud autori-
imagoga, mida kaubastatakse tavaliste turureeglite jargi. Kirjandus ja looming
ei ole nende jaoks enam k&rgmodernistlik elitaarkunst, vaid tavaline kaup
tavalises tarbimisiihiskonnas.

Nii esineb jouliselt meedias ennast eksponeerides ja massilugejale mojudes
Kaur Kender. Kender loob oma autoriimagot professionaalse copywriter’ina,
kasutades ajalehtede, seltskonnaajakirjanduse ja muu meedia abi. Erinevalt
teistest 1990-ndate kirjanikest on Kender tulnud reklaamimaailmast kirjandusse
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ning kasutab niiiid kirjanduses reklaamimaailma votteid. Kusjuures huvitava
joonena voiks Kenderi puhul tuua iihelt poolt postmodernistliku meedialembuse
ja autori kaubastumise, teiselt poolt kujutab ta oma teostes just ultrakonser-
vatiivsete ja otseselt “kauboikapitalistlike” tegelaste elu. Konekaks stseeniks
voiks olla romaanis “Iseseisvuspdev” (1998) priigimée elanike tulistamine (viha
Teise, erineva, ndrgema vastu ja tema hévitamine) ja romaanis “Check-Out”
(2001) peategelase kohtumine maasugulastega. Selles avaldub samasugune
“kauboikapitalistlik” viha endast erineva ja ndrgema vastu. Tekstistrateegia
kasutamise jirgi otsustades saaks Kenderi romaanidest pidada postmoder-
nistlikuks aga “Pangapettust” (2002), mis parodeerib kaasaegset eesti pankurite
ja drimeeste elu. Narratiiv on hiiplik, fragmentaarne, tegelased on reaalselt édra-
tuntavad isikud, vdljamoeldise ja tegelikkuse piir on dhmastunud. Tekstis on
kiilunditena vaheldumisi fiktsionaalsete ja tegelikult eksisteerivate inimeste
kommentaarid — siin saab meenutada postmodernismi {iht votmemaoistet vicious
circles, mille puhul fiktsionaalses tekstis esinevad reaalsed inimesed.

Kerttu Rakke defineerib ennast teadlikult massikirjanduse autorina, naiste-
kirjanikuna. Kusjuures seda suunda rohutab ta iga jirgneva teosega iiha
rohkem. Kui esikteost “Kalevipoeg” (2000) esitas ta veel n-0 paris(eliit)kirjan-
duse péhe, siis jargnevad “Kolmas printsess” (2001) ja “Iluasjake” (2002) said
autorilt lisanduse ‘“naistekas” juba kaanetutvustuses. Kerttu Rakke romaan
“Kalevipoeg” on otsene intertekstuaalne viide eesti rahvuseeposele, selle post-
modernistlik re-writing. Rakke “Kalevipoeg” on seeparast huvitav nihtus, et ta
esindab puhtal kujul postmodernistlikku paroodiat vdi hoopis pastissi, kuna
tema “Kalevipojas” puudub satiir ja kriitika ning autori suhtumine on pigem
neutraalne, iikskoikne. Postmodernistlik intertekstuaalsus avaneb siin ehedal
kujul. Viide alustekstile on olemas kohe pealkirjas, ja see annab lugejale kitte
votme topeltkodeerituse ndgemiseks. Eco jdrgi voib ka siin nidha ‘“kaotatud
siiiitust” — peategelase Adu ja ta sdbrannade seikluste taga on peidus viited
rahvuseeposele, lugu ei saa lugeda hariliku lihtsa narratiivina. Terve tekst on
varjatud allusioone ja otseseid tsitaate téis tipitud, alates peatiikkide numbritest,
mis viitavad otseselt “Kalevipoja” lauludele. Monikord on need viited lihtsalt
leitavad: nt toob peategelane Adu Soomest Seksmobiili, auto, mille iimber keer-
levad tema hilisemad seiklused, samamoodi, kui eepose tegevus keerleb iimber
soome sepalt saadud neetud modga, mis kangelasele annab voimaluse vaenlasi
voita, kuid mis hiljem varastatakse ja tal jalad alt dra ldikab. Mdnikord on aga
viited peidetumad. Niiteks 16. peatiikk viitab “Kalevipoja” 16. laulule, mis
teatavasti kirjeldab teekonda maailma I6ppu. Kerttu Rakke laseb oma tegelastel
maailma 10ppu reisida narkootikumi abil (vrd ingliskeelne slédngisdna trip),
peninukke asendavad aga narkouima ndgemused. Porgut tdhistab Saaremaa,
voitlusi peopanemine, siili rolli tdidab kena abistav hotelliadministraator, kes
saab hea nduande eest Adult ketikese jne. Kuulus eepose 18puvirss on taandu-
nud aga lihtsalt mdistetavaks tddemuseks: “— Ah kurat, saaks siit haigemajast
vélja, teeks iihe normaalsete inimeste korraliku krau!” (Rakke 2000: 48).
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Seega voib Rakke loomingus ndha kahesugust suhestumist postmoder-
nismiga — iihelt poolt massikirjanduse kaudu ja teiselt poolt on ta loonud ka
postmodernistliku intertekstuaalse pastisi.

Levikirjanikuks, kes samuti oma autorikuvandi loomiseks meediat dra oskab
kasutada, voib pidada ka Kadri Koéusaart. Kdusaar ihendab oma debiiiit-
romaanis “Ego” (2001) nii postmodernistliku tekstistrateegia kui ka post-
modernse maailma kujutamise. Tekstitasandil jargib “Ego” postmodernistliku
kirjanduse tunnuseid: fragmentaarsus, ajasuhete nihestatus, keeleeksperimendid,
eklektika, stiilide segunemine. Laiemal tasandil kirjutab Kdusaar oma interteks-
tuaalset varianti Vladimir Nabokovi “Lolitast” ja pdimib sinna sisse nagu
Hiramgi viiteid postmodernse maailma realiteetidele: filmidele, kirjandusele,
popmuusikale, ohjeldamatule elustiilile (narkootikumid, seks).

Millega on aga levikirjanikud mdjutanud kogu kirjandusvilja, see on kirja-
nike ja meedia suhte muutumine. See, mis 1990-ndatel oli uuendus ja erand —
kirjaniku esinemine meedias, oma autorikuvandi esitamine popstaarina —, on 21.
sajandil saanud pigem juba reegliks. Kirjanduses on suurenenud performa-
tiivsus, kirjanik peab sageli olema ka avalik esineja ja meediafiguur, et oma
sonumiga publikuni jouda (vt ka Saro 2006). Seegi on iiks osa postmodernsest
eri meediate siinteesist ja visuaalse meedia domineerimisest kirjaliku teksti {ile.

Postmodernne maailm on tehnologiseerunud maailm. Iseloomustab ju post-
industriaalset/postmodernset iihiskonda korgtehnoloogia ja eriti arvutite laia-
ulatuslik levimine. Oluliseks momendiks tehnoloogia arengus on Interneti levik
alates 1989. aastast ja eriti World Wide Web’1 massikasutusse joudmine alates
1990-ndatest. Nagu mainitud, on kiiberruum, mis tekib loendamatute arvutite
seotuse tottu lile terve maailma, postmodernne juba oma olemuselt. Tegemist on
ilima fragmenteeritusega, vorgustikuga, mis seob informatsiooni ja inimesi.
Internetti voikski pidada postmodernse maailma vordpildiks: ei ole suurt
keskust, ei ole iihte tdde, “suurt narratiivi”, selle asemel on hulk indiviide, kes
on arvutivorgu kaudu iiksteisega ithenduses. Arvutitehnoloogia juhtiv roll téna-
péeva iihiskonnas on kaasa toonud ka uute kunstivormide, sealhulgas kirjandus-
vormide leviku. Nii on kirjanduses tousnud traditsiooniliste vormide korvale
uued, erinevaid viljendusvahendeid siinteesivad vormid. Uks kirjandusnihtusi,
mis on tekkinud tinu infotehnoloogilisele arengule, on kiiberkirjandus.

Kiiberkirjanduse kdige hdlmavam definitsioon l&htub “digitaalse kirjanduse”
(digital literature) moistest — tegemist on arvutis loodud ja arvuti abil (enamasti
World Wide Web’is, aga ka CD-1 voi lihtsalt arvuti kovakettal) esitatava
kirjandusega. Kiiberkirjanduse moistet kitsendades iseloomustavad seda teatud
arvutispetsiifilised omadused: multilineaarsus, linkidega seotud leksiad (hiiper-
teksti erinevad linkidega tihendatud tekstiosised), kirjutatud teksti sidumine
multimeediaga, interaktiivsus jms.

Nii voikski kiiberkirjandust vtta omamoodi katusmdistena, mida voib laias
laastus jagada kolmeks:
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1) Koik Internetis (vorgus) leiduvad kirjandustekstid. Siia alla voiks liigi-
tada nditeks professionaalsete kirjanike kodulehekiilgedel esinevad
proosa- voi luuletekstid; varem triikis ilmunud ja vdrku pandud luule- voi
proosatekstide antoloogiad; klassikaliste tekstide kogumid; on-line
kirjandusajakirjad jne.

2) Vorgus leiduvad mitteprofessionaalsed kirjandustekstid, mille hdlmamine
kirjandusanaliiiisi laiendab traditsioonilise kirjanduse piire. Siin esineb
vork ennekdike sdltumatu avaldamispaiga rollis. Niiteks kuuluksid siia
alajaotusesse harrastuskirjanike kodulehekiiljed, tunnustamata noorauto-
rite rithmitused ja nende loodud portaalid. Siia alla voiks aga liigitada ka
kirjanduse ddrealasid, nagu nditeks fanfiction’i voi inimeste paevaelamusi
kirjeldavad blog’id; samuti tekstipohised rollimdngud ja kollektiivsed
on-line romaanid.

3) Hiipertekstikirjandus ja kiibertekstid. Need oleksid esiteks keerulisema
struktuuriga, hiiperteksti erinevaid vOimalusi dra kasutavad kirjandus-
tekstid. Samuti saab siia alla paigutada hoopis keerukaid, multimeedialisi
kiibertekste. Sellised kiibertekstid oleksid multimeedia artefaktide ehedai-
maks nditeks, i{ihendades omavahel kirjandust, visuaalkunsti, filmi,
muusikat.

Viitekirjaks esitatud artiklitest arutlevad kolm (VI, VII, VIII) arvutitehno-
loogia moju iile kirjandusele ja tutvustavad kiiberkirjanduse mdistet ja spetsiifi-
kat, keskendudes nii teoreetilistele késitlustele, hiiperteksti ja kiiberteksti
mdistetele, ja tuues nditeid nii iilemaailmsest kiiberkirjandusest kui ka eesti
kiiberkirjandusest. Artiklid VII ja VIII analiiiisivad ka kiiberkirjanduse spet-
siifilist alaliiki, nimelt vorgukirjanduse iiht intrigeerivamat &éreala — fan-
fiction’it.

Laiemalt on kiiberkirjandus osa suuremast probleemide kompleksist, mille
kdige iildisemaks taustaks on iithiskonna tehnologiseerumine ning muutumine
kommunikatsiooni- ja infoilihiskonnaks. Tegemist on ka postmodernistlikku
kultuurisituatsiooni iseloomustava vOimaluste paljususega, kirjanduse mdiste
laienemisega ja kirjanduse uute vormide tekkega. Kiiberkirjandus on iiks post-
modernistliku avardumise tulemus, kus kirjanduse moiste laieneb, holmates
seniseid &ddrealasid. Samuti lisab kiiberkirjandus harilikule koodeksikujulisele
raamatuvormile uued vormid multimeedia artefakti kujul, mis on siimbioos
kirjandusest, visuaalkunstist, muusikast. Arvuti kui meediumi roll on siin kahe-
tine. Esiteks aitab ta tehnoloogiliselt esitada keerulisi mittelineaarseid teksti-
struktuure voi ka programmeerida tdiesti uusi kunstiteoseid. Arvuti teine roll on
kirjanduse demokratiseerimine. Modernistlikku elitaarkirjandust asendab vorgu-
avarustes nn igamehekirjandus, mis ulatub tavalisest amatdorkirjandusest
spetsiifiliste liikideni, nagu nditeks fanfiction. Siin vOib néha ka kirjanduse ja
folkloori piiride &hmastumist ja voimalikku teineteisele 1dhenemist.

Kuigi ténu kiirele tehnoloogilisele arengule joudsid Eestisse arvutid, Internet
ja vorgubrauserid samas riitmis muu maailmaga, siis eesti 1990-ndate ja
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2000-ndate kirjanduspildis on hiipertekstilist kiiberkirjandust siiski véhe.
Esimene eesti kirjanduse teksti vorguversioonis oli arvatavasti Aare Pilve luule-
kogu “Ule” (1996, pole enam kiittesaadav). Talle jirgnesid hiipertekstilised
luuletused: Hasso Krulli “Trepp” (Krull 1996c) ja Nelli Rohtvee (Rohtvee
1996) vdrgupoeesia. Vaadeldes praecgusel momendil vorgus esinevat eesti-
keelset kirjandust, tuleb kahjuks mérkida, et hiiperteksti- ja multimeediaspet-
siifikat on nende tekstide puhul vihe kasutatud. Krestomaatiliseks on jaanud
endiselt Hasso Krulli zanripuhas hiipertekstiluuletus “Trepp”. Joulisemad on
olnud arengud hoopis meediakunsti vallas. Muidugi, sageli on piir, kus 10peb
kiiberkirjandus ja algab meediakunst, kaunis Shuke, eriti uute keeruliste multi-
meediaprojektide puhul. Endiselt on jadnud spetsiifiliseks hiiperteksti teooria ja
loomingu siimbioosi ndidiseks Lemmit Kaplinski ja Jaak Tombergi ‘“Prepare”
(Kaplinski, Tomberg 1999, 2002).

Kuigi viimastel aastatel on Eestis aktiviseerunund blogide kirjutamine, ka
kirjanike hulgas (nt Kivisildniku blogi — Kivisildnik 2006), siis muud kiiber-
kirjanduse ddrealad nagu niiteks fanfiction, samuti tekstipdhised rolliméngud ja
kollektiivsed on-/ine romaanid on ka eesti kiiberkirjanduse maailmas vihese
esindatusega voi peaaegu olematud.

Seega tihendab kiiberkirjandus eesti mdistes pigem tdesti ainult sdltumatut
avaldamisvdimalust Internetis, mis ulatub korgest professionaalsest tasemest
asjaarmastajate varssideni. Nii lahendab vorgumaailm Eestis ennekdike siiski
triikimeedia piiratusest tulenevaid muresid ja on lihtsalt eriliste vormieksperi-
mentideta lisa paberil avaldatud kirjandusele.

Siiski ei saa eitada, et arvutikasutuse ja Interneti laialdane levik Eestis ja ka
vorgukirjanduse mdningane esinemine viitab sellele, et postmodernne/post-
industriaalne kdrgtehnoloogiline situatsioon iseloomustab ka Eestit. Seega voiks
oelda, et eesti hiiper- ja kiibertekstilisi kiiberkirjanduse néiteid saab nimetada
postmodernistliku kirjanduse ilminguteks — hiiper- ja kiibertekstispetsiifika
viitab postmodernistlikele tekstisisestele tunnustele (fragmentaarsus, avatud
16pud, alternatiivsed jutustamisliinid jne). Nende tekstide loomise taustaks ja
eelduseks on postmodernne infotehnoloogiline olukord — Eesti kuulumine glo-
baalsesse iilemaailmsesse kiiberruumi.

9.4. Postmodernism 21. sajandi eesti kirjanduses

1990-ndate aastate eesti kirjanduse iihiskondlikku tausta analiilisides saab 6elda,
et 1990-ndate alguse iihiskondlik murrang asetas Eesti kahe laineharja vahele,
omamoodi vaakumisse. Uhelt poolt tuli Eesti vilja lagunevast hilissotsialismist,
teiselt poolt aga elas naabruses olev lddnekultuurne maailm lébi Fredric Jame-
soni poolt kirjeldatud hiliskapitalismi staadiumi koos kdikide tema tunnustega:
rahvusvaheline 4ri, diinaamiline rahvusvaheline pangandus, korporatiivsed
rahvuslikud suurfirmad olid asendunud multinatsionaalsete iilemaailmsete
vorgustikega, maailm oli meediastunud, globaliseerunud, kesksed olid arvutid ja
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automatiseerimine; samas kuulusid hiliskapitalismi juurde ka véértuste pihustu-
mine, sallivus teistsugususe vastu (vérvilised, homoseksuaalid jm) ja “pehmete
véartuste” hindamine, muuhulgas loodushoid. Eesti {iihiskond oli aga
1990-ndatel Shus, nullpunktis. Eesmérgiks oli seesama hiliskapitalism, kuid
sellesse postindustriaalsesse tihiskonda joudmise asemel pidi Eesti alustama
oma arengut pigem 20.sajandi alguse tayloristliku-fordistliku modernismi
tasandilt. Nii tekkiski paradoksaalne olukord: iimbritsev maailm elas heaolu-
ithiskonna hiliskapitalistlikus staadiumis, Eesti aga rabeles kauboikapitalismis.
Pehmetest vaartustest, sallivusest, loodushoiust ja rahvusvahelisest diinaamikast
oli asi kaugel; Eestis domineeris 1990-ndatel ultraparempoolsus, konserva-
tiivsus, sallimatus “voora” vastu. 1990-ndate Eesti oli jouiihiskond, t66- ja
kapitalikeskne, edasipiiiidlik, sihikindel, hinnates n-6 “kdvasid” vairtusi, millest
keskseim oli omandidigus. Seda kauboikapitalismi jouiithiskonda toetas veel
1990-ndate alguses tugev modernistlik rahvuslik narratiiv. Ainuke joon, mis
sidus Eesti tihiskonda hiliskapitalismiga, oli infotehnoloogiline areng. Siin v3ib
meenutada Marju Lauristini seisukohta, et postsotsialistlikes maades toimus
illeminek paralleelselt modernsesse ja postmodernsesse iihiskonda iihekorraga
(Lauristin jt 1997: 36).

Seega saabki delda, et eelnevas alaosas analiilisitud 1990-ndate kirjandust ei
saa pidada postmodernses tihiskonnas kirjutatud kirjanduseks.

Tuleb modnda, et 1990-ndate 10puks hakkas see olukord muutuma. Eesti,
nagu teisedki postsotsialistlikud maad, 1dbisid viimase 15 aasta jooksul muu-
tuste ja murrangute keeristormi. Tekkis suurem avalikkuse kontroll, elu tsivili-
seerus, pead tOstsid vdhemused (aktiviseerus nditeks homotemaatika), iihis-
kondliku diskussiooni puutusid ka “pehmed véirtused”, itha rohkem radgiti
sotsiaalsest turvalisusest. livi Masso on nimetanud 21. sajandi algust “arvamus-
kliima elavnemiseks ja mitmekesistumiseks” (Masso 2001: 35). Kauboikapita-
lismi staadium oli ldbitud. Kaasaegse postmodernse maailmaga sidus Eestit
21. sajandi algul ennekodike majanduslik avatus ja tehnoloogialembus. Seda
kinnitab kas vdi internetiseerituse korge aste, virtuaalne pangandus ja mobiil-
tehnika lai levik, arvutite kaudu oli Eesti {ihendatud iilemaailmse globaalse
vorgustikuga. Lisaks oli Eestigi ilemaailmse massikultuuri mojusfédris (amee-
rika blockbuster’id, kiirtoidukohad jms) ja paraku langenud ka tarbimiskultuse
16ksu, mida néitasid joudsalt kerkivad supermarketid.

Seega voiks viita, et 20. sajandi 16puks — 21. sajandi alguseks vdis Eestis
tdheldada moningaid postmodernse iihiskonna jooni. Marju Lauristini sonade
jérgi valitses iihiskonnas “postmodernsuse ootus” (Lauristin 2006). Nagu varem
mainitud, kaasneb postmodernse iihiskonnaga iihelt poolt globaliseerumine,
teiselt poolt pihustumine ja jouliste subkultuuride teke, mille liheks nditeks
voiksid olla kiiberruumis tekkinud kiiberkommuunid, mis ei organiseeru ei
rahvuslike, territoriaalsete voi keeleliste tunnuste alusel, vaid huvigruppide
kaudu. Globaliseerumist iseloomustab aga meediakesksuse korval ka tildine
unifitseeritud tarbimine. Postmodernses iihiskonnas on perioodid lithemad,
kaupade tarbimisaeg on lilhem, tooted kestavad itha vihem aega. Vdiks oelda,
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et 1d4ne kultuuriruumi ja mingil méiiral ka 21. sajandi eesti inimesed “elavad
paljurahvuselises, multimeediakeskses ja vastastikku seotud maailmaturul”
(Malpas 2005: 2).

Sellele vasturddkiva tendentsina on aga Eestis pracguseks eriti viimastel
aastatel jouliselt esile kerkinud konservatiivne meelelaad, mis langeb kokku
mujal maailmas tekkinud ja valitsevate joujoontega (vt ldhemalt alaosa 10).
Seda voiks ndha omamoodi vastureaktsioonina koikelubavusele, pluralismile,
sallivusele, aga ka reeglite puudumisele ja globaalsele unifitseerumisele. Voiks
oletada, et liberaalsus ja pluralism ihiskonnas tekitab segadust ja vajadust
otsida kindlaid reegleid oma identiteedi kinnitamiseks. Seda konservatiivsust
voib ndha rahvuslikuna, oma rahvuse identiteeti rohutavana. See konserva-
tiivsus voib olla ka kitsarinnaliselt moralistlik, mida iseloomustab sallimatus
teistsugususe, liigsete vabaduste, “varviliste” ja seksuaalvihemuste vastu.
Drastilisimalt avaldus see sallimatus arvatavasti 2003. aasta parlamendivali-
miste valimisloosungis “Vali kord!”. Marju Lauristin on nimetanud, et Eesti
tthiskonnas on 21. sajandi alguses pead tdstnud “reaktsiooniline modernism”
(Lauristin 2005).

Nii voikski paradoksaalselt ndha 21. sajandi alguse Eesti {ihiskonda liikumas
nende kahe vastandliku ndhtuse — postmodernse globaliseerumise ja rahvusliku
vOi moralistliku konservatiivsuse — pingevéljas, kusjuures kumbki joujoon ei
domineeri. (Vt ka doktorivéitekirjaks esitatud artiklid I ja IX.)

Siiski on koik pohjused viéita, et kauboikapitalismi faasi ja moralistliku neo-
konservatiivsuse faasi vahel oli Eesti ithiskond teatud perioodil siiski 1&hemal
postmodernsele iihiskonnale kui kunagi varem ja ka hiljem. Seda perioodi néeb
siinkirjutaja suhteliselt piiratud ajana 1990-ndate aastate 10pust 21. sajandi
alguseni. Kauboikapitalism oli taandunud, infotehnoloogiline vdidukéik jatkus,
hinda tdusid “pehmed véértused” ja veel ei olnud alanud neokonservatiivsuse
esilekerkimine. Seda perioodi vdiks nimetada “postmodernsemaks” voi “post-
modernsusele 1dhedaseks” perioodiks, “postmodernsuse ootus” oli sel ajal kdige
suurem.

Siinkirjutaja leiab, et arvestades Eesti iihiskonna arengut ja seda, et tol liihi-
ajalisel perioodil oli ithiskond nii postmodernne, kui Eestis {ildse olla sai, saaks
tinglikult tolleaegset Eesti iihiskonda nimetada ka postmodernseks tihiskonnaks.

Jargnevas kisitluses ongi ldhtutud eeldusest, et Eestis valitses mingil ajal
Eesti jaoks voimalikult kdige postmodernsem iihiskonnavariant, seega voib
pidada Eestit 1990-ndate 1Gpuaastatel ja 2000-ndate algusaastatel postmodern-
seks tihiskonnaks.

Sellel piiratud perioodil ilmunud teoste hulgast on voimalik leida post-
modernismi koiki kolme tunnust koondavaid teoseid, mis voiksid olla “ideaal-
sete postmodernistlike tekstide” ndideteks.

Teatud iileminekuteoseks oli juba eelnevalt késitletud Hirami “Mo6ru maik”
(1999). Kirjeldades postmodernset maailma, oli see romaan oma iilimas kosmo-
poliitsuses mirgiks, et postmodernne pluralistlik iihiskond lubab vabaneda
rahvuslik-lokaalsest miiratlemisest. Seega oleks paradoksaalselt “Moru maigu”
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kirjutamise ja ilmumise fakt ise tdestus postmodernse ithiskonna olemasolust
Eestis.

Kuid, nagu varemgi 6eldud, ei olnud “Moru maik” postmodernistlik teksti-
tasandil, vaid narratiiv oli selge ja lineaarne.

Samas on moningaid aastatuhandevahetusel ilmunud teoseid, mis omavad nii
tiheaegselt postmodernistlikke tekstisiseseid tunnuseid, kirjeldavad post-
modernset maailma ja on samal ajal kirjutatud ka postmodernses iihiskonnas.
Voib nidha, et sedalaadi teoste autorid on just sel perioodil aktiivsesse kirjan-
dusse astunud polvkonna esindajad. See, et nad valisid kirjandusse tulekul oma
loomeviisiks postmodernistliku diskursuse, nditab muuhulgas ka seda, et sel
perioodil vdis esineda lisaks “postmodernsuse ootusele” iihiskonnas ka “post-
modernistlike teoste ootus” kirjanduses. Nendest autoritest vdiks siinkohal
mainida Berk Vaherit, Jan Kausi ja Mihkel Samariiiitlit.

Berk Vaheri romaan “Lugulaul” (2002) on teadlikult ja eesmérgiparaselt
kirjutatud eksperimentaalromaan. Tekstikoelt keerukas ja esmapilgul lugemisest
eemale toukav, on see tdnuvddrne analiilisiobjekt ja just postmodernistlik
lahenemine avab selle raamatu paljukihilisuse. Jaanus Adamson on seda teost
analiiiisides joudnud jareldusele, et kui lahti harutada kdik romaani erinevad
kihistused, jadb jdrele lihtne “pueriilne” noorsoolugu (Adamson 2003: 63).
Romaani iseloomustab tihendatud tekstuur, keeleeksperimendid, ka tiipograafi-
lised eksperimendid (kogu romaan on kirjutatud erinevate vahelduvate triiki-
Sriftidega), pidevad intertekstuaalsed viited teistele tekstidele (nditeks viide
1970-ndate poplaulule — “Taas on ta tippkutt, vabastaja, vigevam kui eales
varem, sangar seiklusfilmis” — Vaher 2002: 72). Romaani narratiiv on hakitud,
fragmentaarne. Tekst vastab postmodernismi iihele pohimdistele: borgeslikule
labiirindile. Ka vdib “Lugulaulu” iseloomustada teiste postmodernismi pohi-
mdistetega, mida on vilja toonud niiteks Barry Lewis: ajaline segadus,
assotsiatsioonide vabadus, paranoia ja ndiaringid. “Noiaringid (vicious circles)
tekivad postmodernistlikus kirjanduses, kui nii tekst kui ka maailm on segu-
nenud selle médrani, et me ei saa liht teisest eraldada” (Lewis 2002: 131). Ka
“Lugulaulu” puhul on vahel selgusetu, kas kdneleb autori voi peategelase hail
vOi ongi peategelane autor ise. Berk Vaher tundub teadvat nagu Umberto Ecogi,
et “raamatud konelevad alati teistest raamatutest ja iga lugu jutustab iiht juba
jutustatud lugu” (Eco 1985: 19-20, Eco 2004a: 1220). Nii on tegelikult “Lugu-
laulu” mitmete kihistuste seas muinasjutt, armastuslugu, action-lugu, riiiitli-
romaan, suvitusromaan. Vaher voi ka Vaheri peategelane teab, et Eco sonade
jérgi ei ole enam voimalik siiiitult koneleda, tekstimassiiv on ees ja peategelane
tddeb, et kdik, mis toimunud on, oli “ju vaid muinasjutt.... Koik oli vaid film,
mida ndhtud. Vaid {iks ndrune seiklusfilm” (Vaher 2002: 88). Berk Vaheri
romaan on mastaapne teos ja oma eksperimentaalsuses eesti nooremate
romaanikirjanike hulgas erilisel kohal.

Jan Kausi novellikogu “Ondsate tund” (2003) iseloomustab postmoder-
nistlik grotesk. Kaus miksib osavalt kdrgkultuuri popkultuuriga, tegelasteks on
popmuusikud, popkunstnikud ja lihtsalt veidrikud. Enamikus novellides
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domineerib paroodiline kanonaad — Kaus parodeerib nii Interneti-portaalide
kommentaatoreid, peenutsejatest kunstnikke, tousikutest keskklassi kui ka
action-filme. Viimase nditeks on action-filmi stsenaarium “Tosieluline pérast-
1duna kogu perele”, kus hollywoodlikud kliSeed on viidud darmustesse, kuri-
kaelad on eriti vGikad ja kangelased eriti dilsad. Loo teeb absurdseks veel see, et
tegevus toimub Eestis ja vaprat turvamehest kangelast Raul Arulit on planeeri-
tud méngima Arnold Schwarzenegger voi Bruce Willis. Kaus mingib ka
keelega, pikkides eesti kirjakeelde sldngi ja moonutatud pidzin-English’it, mis
kaasaegsete eesti noorte seas levinud on. Monikord v&tab grotesk pead-
pOdritavad tuurid, nditeks peol rikka vanamehe villas, mis on viirtsitatud riaigete
erootiliste stseenidega. Vi novellis “Monus piev”, kus “tropid” Ulo ja Alo
roovivad kooli kdige ilusamad ja populaarsemad tiidrukud, et oma alandust ja
kdrvaletdrjutust nende peal vélja elada. Kogu selle postmodernistliku tulevirgi
juures sdilitab Kaus oma iroonilise ja muigava autoripositsiooni. Lugeja tunne-
tab tegelaste ja situatsioonide naeruvadrsust. Samas on Kausil kindel arusaam
ideaalsest kirjandusest, mida esindab kogumiku esimene novell “Tagasi”. See
on tundlik, inimloomusesse siivenev ja tipselt sonastatud tekst, mis analiiiisib
inimese hirme ja igatsusi. Nagu mitmed viimase aja noored eesti kirjanikud ei
keskendu Kaus ainult Eesti oludele. Kaus on maailmakodanik nagu mitmed
tema eakaaslased ja postsovetlik Eesti on talle osa suurest globaalsest tervikust.
Probleemid ja siindmused, millest Kaus kirjutab, voivad toimuda iikskdik kus
maal {ikskdik mis keelt kdnelevate tegelastega. Kuna aga Kaus on eesti kirjanik
ja kirjutab eesti keeles, siis on ta tegelastel eesti nimed ja siindmused toimuvad
Eestis. Globaalne massikultuur on aga mojutamas igat maailmanurka, vottes
seal eripdraseid, lokaalseid vorme ja sellele fenomenile juhib Jan Kaus dnnes-
tunult tdhelepanu.

Mihkel Samariiiitli teos »3” (2001) sisaldab fragmentaarseid, hakitud,
vastuolulisi ja pidevusetuid jutustusi. Nii voib tema loomingut niha ka post-
modernistlike keeleeksperimentidena. Teemad, millest Samariiiitel kirjutab,
kujutavad tdnapdeva elu, seega postmodernset maailma. Ka on anarhiline ja
monede kriitikute meelest “erakordselt jilk” ja “miirgine, teotav, vulgaarne”
(Liiv 2003) tema teos “evol” (2003), mida on nimetatud ka “risoomraamatuks”.
“Teoses vahelduvad enam-vidhem realistlikud, loogilise iilesehitusega 16igud ja
absurdsed, aloogilise, et mitte 6elda skisoidse varjundiga glossolaaliad. [---]
Samariilitli loomestrateegiat on iseloomustatud ka kui nn. “vaba kirjutamist”,
mida voiks kdrvutada siirrealistide ja dadaistide kirjutamistehniliste ideaalidega.
Kogu tekst on orgaaniline, “toimetamata”, “silumata” — oraalse transkribeeri-
mine literaarseks.” (Liiv 2003.) “evolit” saaks seega pidada postmodernistlikku
eksperimentaalset kirjutusviisi esindavaks teoseks.

Postmodernistlikuks teoseks saaks pidada Erkki Luugi “Ornitoloogi peale-
hakkamine” (2002) ja postmodernistliku projektina saaks ndha tema olematu
teose ““ “ esitlust olematutes Tartu trepikodades, mille kohta oli kiill Tartu Posti-
mehes avaldatud teade (Hanson 2005, vt ka Saro 2006: 102). Postmodernist-
likke jooni vdib ndha ka Wimbergi romaanis “Lipamie” (2002): iroonia,
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paroodia vOi satiir, fragmentaarsus, fabulatsioon, eklektika, intertekstuaalsus,
allusioonid teistele kultuuritekstidele, massikultuuri ja korgkirjanduse vahe
kadumine. Postmodernistlikuks vdiks pidada ka néiteks Aarne Rubeni teost
”Volta annab kaeblikku vilet” (2001), mida autor ise kiill on nimetanud dadaist-
likuks romaaniks (samas ei kujuta romaani tegevus postmodernset maailma).

9.5. Jareldused postmodernismi esinemisest
eesti kirjanduses

Olles analiiiisinud voimalikke eesti postmodernistlikke kirjandusteoseid 1950-
ndatest kuni 21. sajandi alguseni, v3ib esitada moningaid jéreldusi.

Nagu eelnevalt mainitud, oleks vdimalik analiilisida postmodernismi Kirjan-
duses, lahtudes kolmest jargnevast aspektist:

a) postmodernismi tunnustest tekstitasandil;

b) postmodernse maailma kujutamisest ehk fiktsionaalsest maailmast;

¢) postmodernse lihiskonna olemasolust.

Seega ilihendaks ideaalselt tdiuslik postmodernistlik kirjandusteos kdike kolme
kategooriat iiheaegselt, oleks omamoodi kombinatsioon “Hassani teest” ja
“Jamesoni teest” ja samas kujutaks ka postmodernset maailma.

Analiiiisitud teosest selgus, et “ideaalse postmodernistliku” teksti tunnustele
vastaksid ainult moned eesti kirjanduse teosed, mis on kirjutatud millen-
niumivahetusel. Ometi tuleb moéonda, et postmodernistlikena iihel voi teisel
moel saaks médratleda ka teisi, varem, ja voimalik, et hiljem, kirjutatud teoseid.

Siinkirjutaja pakub analiilisitud tekstide pohjal vélja jirelduse, et teose
madratlemiseks postmodernistlikuna peaks olema kolmest postmodernismi
tunnusest tdidetud kaks.

Seega saaks eelnevalt 1k 48 esitatud joonist 1 modifitseerida jargnevalt nelja
erineva kombinatsioonina.
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¢) Postmodernne
tihiskond

:
i
v

Postmodernistlik
kirjandusteos

b) Postmodernse
maailma kujutamine
(fiktsionaalne maailm)

a) Tekstisisesed
tunnused

A+B

Joonis 2. Kombinatsioon I. Tekst + fiktsionaalne maailm

¢) Postmodernne
tithiskond

Postmodernistlik

kirjandusteos
A b) Postmodernse
a) Tekstisisesed RN maailma kujutamine
tunnused BN (fiktsionaalne maailm)
A+C

Joonis 3. Kombinatsioon II. Tekst + tthiskond
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¢) Postmodernne
ithiskond

Postmodernistlik
kirjandusteos

b) Postmodernse
maailma kujutamine
(fiktsionaalne maailm)

a) Tekstisisesed
tunnused

B+C

Joonis 4. Kombinatsioon III. Fiktsionaalne maailm + ithiskond

Ja “ideaalne iilim postmodernism” oleks esindatud selle skeemi kaudu, mis
vastab kdigi kolme kategooria {iheaegsele kombinatsioonile:

¢) Postmodernne
tihiskond

Postmodernistlik
kirjandusteos

b) Postmodernse
maailma kujutamine
(fiktsionaalne maailm)

a) Tekstisisesed
tunnused

A+B+C

Joonis 5. Kombinatsioon IV. Tekst + fiktsionaalne maailm + tihiskond

Eelnevalt analiiiisitud teoseid saaks jaotada niilid vastavatesse kategooriatesse.
(Muidugi vdivad moned juhtumid olla ka piiripealsed.)
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1. Tekst + fiktsionaalne maailm (vt joonis 2).

Mati Unt “Mdrv hotellis”, “Siigisball”, “Ods on asju”; Kivisildniku luule, Kes-
kiila luule, Contra luule, (Kerttu Rakke “Kalevipoeg”, Kaur Kender ‘“Panga-
pettus”, Kadri Kousaar “Ego”).

Nendes teostes on ithendatud postmodernismi tekstisisesed tunnused (narra-
tiivi fragmentaarsus, eklektika, iroonia jms) postmodernse maailmakujuta-
misega. Mati Unt on selles lahtris seepérast, et eelnevalt teoseid analiitisides sai
ndidatud, et ehkki ta kirjutas oma teosed ndukogude perioodil, oli tema maa-
ilmakujutus laiem kui lihtne timbritsev reaalsus. Seega viidab siinkirjutaja, et
Mati Unt kujutas tegelikult juba oma varastes teostes ka postmodernset maa-
ilma. Rakke, Kender ja Kousaar kasutavad nii postmodernistlikku tekstistra-
teegiat, kujutavad postmodernset maailma, aga tinglikult voiksid nende teosed
kuuluda ka neljandasse lahtrisse. Neid voib pidada teosteks, mis on loodud post-
modernses tihiskonnas (ilmumisaastad 2000, 2001, 2002).

II. Tekst + iihiskond (vt joonis 3).
Bernard Kangro “Jéélétted”, “Emajogi”, Aarne Ruben “Volta annab kaeblikku
vilet”, kiiberkirjandus.

Neis teostes on postmodernismi tekstisisesed tunnused iihendatud post-
modernse iihiskonnaga, st need teosed on loodud postmodernses iihiskonnas.
Bernard Kangro teosed kuuluvad siia selleparast, et nad pole kirjutatud Kodu-
Eestis, vaid 1950-60-ndate vahetusel Rootsis, mida voib sel perioodil juba
nimetada postmodernseks tihiskonnaks. Samas ei kujuta Kangro teosed temaati-
kalt postmodernset maailma, vaid 1930-ndate Tartut, nii nagu Rubeni romaangi
radgib hoopis 1905. aasta siindmustest Eestis. Kiiberkirjandus kuulub siia laht-
risse seepdrast, et nii hiiper- kui kiibertekste saab néha postmodernismi teksti-
siseste tunnuste véljendusena. Kuigi nii loodud kiiberkirjanduse néited ei pruugi
kujutada postmodernset maailma. Nende loomise eelduseks on aga post-
modernne iihiskond — kiiberruum, mis saab tekkida ainult infotehnoloogilises
postindustriaalses iihiskonnas.

III. Fiktsionaalne maailm + iihiskond (vt joonis 4).
Emil Tode “Piiririik”, Hiram “Moru maik” (Kerttu Rakke “Kolmas printsess”,
“Iluasjake”).

Need teosed on kirjutatud ilma vormieksperimentideta, romaanide narra-
tiivid on selged ja lineaarsed. Teoste temaatika on postmodernse maailma
kujutamine ja nad on loodud postmodernses tihiskonnas.

IV. Tekst + fiktsionaalne maailm + iihiskond (vt joonis 5).
Berk Vaher “Lugulaul”, Jan Kaus “Ondsate tund”, Mihkel Samariiiitel “3”,
“evol” (Kerttu Rakke “Kalevipoeg”, Kaur Kender “Pangapettus”, Kadri Kdu-
saar “Ego”).

Need teosed on “iilima postmodernismi” néited, kus itheaegselt on esindatud
postmodernismi koik kolm tingimust: tekstisisesed tunnused, postmodernse
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maailma kujutamine ja nad on kirjutatud postmodernses Eesti {ihiskonnas 20. ja
21. sajandi vahetusel.

Nii pakutakse siinses t00s esitatud skeem vélja meetodina, kuidas méératleda
postmodernismi kirjandusteostes.

Kahe kategooria iiheaegne esinemine vilistab varasematest ajajarkudest
périt teoste médratlemise postmodernistlikena, arvestades ainult tekstisiseseid
tunnuseid. Selle skeemi jéargi ei saaks ka néiteks “Tristam Shandyt” ja “Finne-
gan’s Wake’i” médratleda postmodernistlikena.

Ka vilistab selline kahe kategooria noue teosed, mis on kirjutatud kiill
postmodernses iihiskonnas, kuid on oma loomislaadilt nditeks realistlikud ega
kujuta oma temaatikalt postmodernset maailma (nt Jaan Krossi looming,
pstihholoogilis-realistlikud romaanid).

Ka ei saaks selle skeemi jargi pidada postmodernistlikeks neid teoseid, mis
kujutavad ainult postmodernset maailma, aga pole kirjutatud postmodernses
tihiskonnas ega oma postmodernistlike tekstisiseseid tunnuseid. Samas on kogu
see alajaotus kdige problemaatilisem, sest tegelikult poleks vast voimalik kirjel-
dada postmodernset maailma, kui seda maailma samaaegselt ei eksisteeri.
Voimalike ndidetena voiks tuua ndukogude ajal kirjutatud reisikirju voi ka
nditeks romaane, kus kirjeldatakse elu Lédne iihiskonnas. Nende teoste puhul
lisandub kahtlemata ideoloogiline tahk. Niidetena vdiks mainida Aimeé Beek-
mani “Plastmassist siidamega madonnat” (1963), s.o reisikiri Itaaliast, mis on
kirjutatud “kapitalismi kitsaskohti” paljastavalt positsioonilt. Voi ka Aime¢ ja
Vladimir Beekmani reisikirja “Euroopa ristteedel” (1965) ja Vladimir Beek-
mani romaani “Transiitreisija” (1967), kus kirjeldatakse muuhulgas ndukogude
turisti kogemusi Lééne tihiskonnas.

Koige koikuvam grupp ja liheaegselt mitmesse kategooriasse kuuluvad voik-
sid olla aga levikirjanduse esindajad (Kender, Rakke, Kousaar).

Viitekirjas esitatud skeemi hinnates peab siinkirjutaja modnma, et ta on
teadlik, et selline siistematiseerimine teatud tunnuste alusel on vastuolus post-
modernismi olemusega — pluralismi, ebaméérasuse ja vasturddkivusega. Siin-
kohal tasuks meenutada t60 algul esitatud seisukohti, et postmodernismil
puudub sellepirast selge ja kindel definitsioon, kuna selline identifitseerimine ja
tdpne defineerimine kuuluvad pigem ratsionaalsuse valdkonda, millele just post-
modernism vastandub (Malpas 2005: 4). Teatud hdmarus, mitmemdttelisus ja
selgusetus on postmodernismi juba olemuslikult sisse kodeeritud. Ka on uurijad
leidnud, et selline defineerimine 6dnestaks postmodernismi peamisi ja kaasaegse
kultuuripraktika seisukohast radikaalseid pohiseisukohti (Malpas 2005: 4).

Seega voiks tunduda, et siinkirjutaja nagu astuks oma kategoriseerimisega
vastuollu postmodernismi kategoriseerimisvoimatusega. Sellele vastuvéitena
saab Oelda, et siinses t00s esitatu on vaid iiks vdoimalus pluralistlike l&henemis-
viiside hulgas, mida postmodernismi teooria juba oma olemuslikult lubab. Et

e

postmodernismi puhul pole mdisted “dige” ja “vale” relevantsed, siis saab antud
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skeemi esitamist ndha ithe vOimalusena paljude erinevate tdlgendusviiside
hulgas.

Skeemi véljapakkumises tuleks ndha ka praktilist védrtust. Kui on tarvis
madratleda eesti kirjanduses postmodernistlikke tekste, siis iiheks voimaluseks
oleks siinset skeemi rakendades jouda teatud tulemustele. Nii vildib sellisest
mudelist ldhtumine erinevate kirjandustekstide analiiiisis postmodernismi
mdiste kergekéelist, pealiskaudset ja ldbitunnetamata kasutamist.

10. Loppjiareldused. Postmodernismi seisund
ja viljavaated tanapieval

Kui siinse viitekirja alguses leiti, et postmodernism on olnud 20. sajandi
viimase kolmandiku kdige mojukamaks intellektuaalseks vooluks (Lopez,
Potter 2001: 3) ja on alates 1960-ndatest olnud iiks kesksemaid suundi ld4ne-
likus kultuuriteoreetilises motlemises, siis tuleb nentida, et praeguseks,
21. sajandi alguseks, hakkab nii postmodernsus kui postmodernism oma
aktuaalsust kaotama.

Nii on néhtud praegusel hetkel nii postmodernse iihiskonna taandumist kui
ka postmodernistliku teooria allakéiku ja oma senise keskse rolli kaotamist.

Kui postmodernse iihiskonna algust saab lugeda 1950—60-ndatest aastatest,
siis kdige iildisemas mottes on nédhtud postmodernse ajastu kadumise algust
2001. aasta 11. septembri terroririinnakuga New Yorgi World Trade Centeri
tornidele. Nii niiteks arvas Roger Rosenblatt vahetult pérast terroririinnakut
24, 1X 2001 ajakirjas Times, et “ldppenud on irooniaajastu” (vt Fish 2002: 27,
Hammond 2004), New York Times’i kolumnist Edward Rothstein négi 22. IX
2001 terroririinnakus véljakutset postmodernistidele ja leidis, et see riinnak
lausa kisendab selge eetilise perspektiivi vajalikkuse jarele (vt Hammond 2004).
Julia Keller Chicago Tribune’is leidis, et saabunud on “postmodernismi 15pp”,
kuna iikski postmodernist ei saa sdilitada oma vaateid ja samal ajal tunnistada,
et torni tabanud lennuk oli toesti reaalne (vt Fish 2002: 28). Seega néhti terrori-
riinnakus tihese ja vastuvaieldamatult objektiivse reaalsuse tungi postmodern-
sesse relatiivsuse ja pluralistlike todede ebamiirasesse maailma.

Kurioosseks osutus aga see, et kaudselt stitidistati USA-s akadeemiliste ring-
kondade postmoderniste, et nad on viinud iihiskonna niikaugele, et ei kehti
enam iihemdttelised tded, eetiline ja moraalne kindlus, vaid selle asemel domi-
neerib maailmavaates iroonia ja relativism. Sellistele vdidetele on koondavalt
vastu vaielnud Stanley Fish (Fish 2002), kes on kinnitanud, et postmoder-
nistidki ei kiida heaks terrorismi, kuid kiisiv mdte ja mitmete todede {iheaegne
nidgemine on lisaks postmodernistidele ka iildse aruka ja motleva inimese
tunnuseks.

Paradoksaalne on aga see, et ehkki alates terrorirlinnakust ndhti post-
modernse ajajirgu taandumist, kuid sellele 2002. aastal jirgnenud Iraagi sojal
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oli ometi otseseid postmodernse sdja jooni, mida oli juba Baudrillard kirjel-
danud 1991. aasta Lahesdja puhul: korgtehnoloogia kasutamine, meediakesk-
sus, otsese sdjategevuse niitamine televisioonis ja seetdttu visuaalste siimbolite
olulisus (nt Saddam Husseini kuju mahavotmine). Ténu televisioonile muutus
Iraagi soda meediavaateminguks, kus oli vdimatu eraldada reaalsust virtuaal-
susest (vt Hammond 2004).

11. septembri terroririinnaku mdju kogu ajastule on modnnud ka post-
modernismi teoreetikud ise. Nii on Jean Baudrillard teoses “The Spirit of
Terrorism and Requiem for the Twin Towers” (Baudrillard 2002) kinnitanud, et
maailm on pérast 11. septembri terroririinnakut margatavalt teine kui enne seda.
Baudrillard ndeb WTC kahes tornis tugevat kujundit, sest need tornid siimboli-
seerisid kaasaegse maailma binaarsust (digitaalkultuur, geneetiline kood, libe-
raalne kapitalism). Nende tornide hdvimine terroririinnakus oli ka {ihtlasi
siimboolne hidving — hévis kaasaegse kapitalistliku véimu siimbol. Baudrillard
védidab, et nende tornide kadumine loob iihtlasi vGimaluse, et ka see voimu-
formatsioon, mida need tornid siimboliseerisid kaob. Samuti leiab Baudrillard,
et WTC riinnak esindab “tagasilooki globaliseerumisele”. Riinnak 1dpetab
Baudrillard’i arvates terroririinnakueelse pseudosiindmuste ajastu, asendades
need uute kujundite ja siindmustega. Samal ajal ndeb ta terroririinnakut “abso-
luutse siindmusena”, mis kombineerib lddnelikud tehnoloogiasaavutused ja
ohverdusliku enesetapu. 11. septembri siindmusi kirjeldab ta aga hiiperreaalse
vaatemadnguna, mis on nii ekstreemne, et lisab fiktsionaalsusele erilise astme ja
selles protsessis toimub “reaalsuse kui iilima ja kdige hirmuédratavama fiktsiooni
uuestiloomine”. (Vt Spencer 2005.)

Nii voiks kokkuvétlikult 6elda, et 2001. aasta 11. septembri terroririinnak
nihutas maailmas domineerinud postmodernse diskursuse paigast. Toenéolise-
malt kodige otsesemaks véljenduseks sellest muutusest oligi USA-s toimunud
vadrtushinnangute nihe, {ihe kindla idee, “suure narratiivi” esiletdus, riigi rolli
domineerima hakkamine ja avalikus leksikas sGnade “moraal” ja “eetika” esile-
kerkimine. Analoogilisi protsesse v3ib nidha ka Euroopas: teatud konservatiiv-
suse tous, liberaalse kdikelubavuse viahenemine, ka suurenenud pinged rahvus-
likul pinnal.

Mis positsioonil asub siin Eesti, tundub esmapilgul ebaselge. Nagu 6eldud,
on siinkirjutaja arvamusel, et 20. sajandi 16puks joudis Eesti iihiskond ka post-
modernse tihiskonna staadiumi ldhedale. Analoogiliselt teiste Euroopa maadega
on aga ka Eesti lihiskonnas viimastel aastatel esile kerkinud konservatiivsus ja
postmodernistlik kdikelubavus, iroonia ja méngulikkus on taandumas. Nagu
eelnevalt mainitud, voiks seda konservatiivsust niha omamoodi vastureakt-
sioonina tdielikule vabadusele, pluralismile, sallivusele, aga ka reeglite puudu-
misele ja globaalsele unifitseerumisele. Ka Eestis on viimastel aecgadel konel-
dud eetikast ja moraalist, iiles on kerkinud igatsus iihtse, koiki iihendava narra-
tiivi jérele (néiteks rahvusliku narratiivi jérele) ja iiles on kerkinud religiooni-
temaatika. Sellest kdigest vdiks oletada, et 2001. aasta terroririinnakuga alanud
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muutused postmodernses maailmas on jérellainetusena joudnud voi joudmas ka
Eestisse.

Nagu véitekirja algul mainitud, on ka postmodernistliku teooria téhtsus haju-
mas. On leitud, et 21. sajandi alguseks on postmodernismi hiilgeajad mooddas ja
postmodernism on “languse staadiumis” ja “moest véljas” (Lopez, Potter 2001:
4). Nii nagu on nihtud postmodernse ajastu 10ppu, on néhtud ka postmoder-
nistliku teooria 16ppu. José Lopez ja Garry Potter leiavad, et kuigi 20. sajandi
viimasel kolmandikul dnnestus postmodernismil tabada ajavaimu ja ta vastas
ajastule koige kongeniaalsemalt, siis 21. sajandi alguseks ei suuda postmoder-
nism kaasaegset maailma enam adekvaatselt kirjeldada. Postmodernism on
muutunud kliSeeks, postmodernistlikud viljakutsed ei ole enam radikaalsed ja
voib Oelda, et postmodernism on sulandunud iihte nende distsipliinidega, millele
ta omal ajal vastu hakkas (Lopez, Potter 2001: 4). Seega ndevad autorid, et
postmodernismi aeg on moddas ja tdnapdeva maailma mdtestamiseks on vaja
uut teoreetilist voolu. Selle uue teoreetilise vooluna nidevad Lopez ja Potter
kriitilist realismi, mis pakub uue sajandi filosoofilise, teadusliku ja sotsiaalse
tegelikkuse moistmiseks paremat ja moistlikumat raamistikku. Kriitilist realismi
ndevad autorid ka laia iildmdistena, mille abil on vdimalik mdtestada nii kirjan-
dust, kultuuriteooriat, poliitikat, sotsioloogiat, psiihholoogiat, antropoloogiat
jne. Kriitiline realism tdstab jille au sisse loogika, tde ja teaduse — mdisted,
millest postmodernism eemale hoidis. (Lopez, Potter 2001: 5-9.)

Teised uurijadki, nagu silmapaistev kirjandusteoreetik Terry Eagleton, leia-
vad, et postmodernism oli kiill mdjukas oma hiilgeaegadel, kuid tdnapédeval on
oma aktuaalsust kaotamas. Oma raamatus “After Theory” (Eagleton 2004)
kirjutab Eagleton, et teooriaajastu on moddas ja on aeg siliveneda olulistesse
todedesse, mida postmodernism eitas — nagu néiteks armastus, kurjus, surm,
moraal, metafiiiisika, revolutsioon —, sest tdnapdeval on nad olulisemad kui
kunagi varem. Teooria juurest kirjanduse juurde tagasi — see tundub olevat nii
monegi kaasaegse uurija eesmark (vt Kirby 2004).

Seega, postmodernism, mis on skeptiline tde, iihtsuse ja progressi suhtes,
ning eitab objektiivse tde vOimalust ja véirtustab pluralismi, pidevusetust ja
heterogeensust (Eagleton 2004: 13), on uuemate késitluste jargi méodanik ja
kaasaegsele maailmale mittevastav teoreetiline ldhenemine.

Voiks esitada ka mottekdigu, et mingil hetkel kadus postmodernismi
vastandlikkus modernismiga, kuna modernism ei olnud enam juhtiv vool. Post-
modernism vastas iseenda esitatud tingimustele kdige adekvaatsemalt ainult
alguses, 1960-1970-ndatel aastatel, kui ta koosnes “viikestest narratiividest”.
Selle asemel muutus postmodernism 1980-1990-ndatel aastatel ise domineeri-
vaks teoreetiliseks vooluks — ja nii sai postmodernismist “suur narratiiv”’. (Seda
on markinud ka Jiri Talvet, vt Talvet 2005: 58.) Kultuuriteoreetilises motle-
mises dominandiks ja koige modjuvdimsamaks suunaks muutumisega, on
postmodernism otsekui tithistanud oma olemuse, mida iseloomustab pluralism,
fragmentaarsus, vdikesed narratiivid. Ta tiihistas oma olemuse, kuid teoreetilise
vooluna jéi siiski kestma. Nii tekib kiisimus, kas sel juhul pole olnud alates
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1980-1990-ndatest kultuuriteoreetilises motlemises tegemist hoopis postmoder-
nismi simulaakrumiga? Seega voiks oletada, et perioodil, mil postmodernismist
sai “suur narratiiv”’, keskne teoreetiline vool, on tegelikult meil tegemist post-
modernismi varjuga, koopiaga, millel enam ei ole originaali.

Eesti positsioon on nende teoreetiliste suundumuste juures ambivalentne.
Eestis ei ole postmodernism olnud kunagi domineeriv diskursus. Nii vdiks
viita, et Eesti kultuuriruumis siilis postmodernism oma ehedal, algsel kujul —
ihe “véikese narratiivina™ teiste hulgas. Kiillalt palju on ilmunud ka post-
modernismi suhtes kriitilisi seisukohavétte, nditeks Mart Viljatagalt (Viljataga
1999, Viljataga 2005) ja eriti Jiiri Talvetilt. Nii on Jiiri Talvet leidnud: “...kaht-
lustan vigagi, et postmodernistlik fragmentatsioon ja 1dplike tddede puudumise
véide ise on vorminud veel ihe “suure narratiivi” — teatud moe voi trendi, mis
eriti just seetdttu, et kiidetakse flirti massikultuuriga, suudab produtseerida
peamiselt vaid keskparast kunsti, postmodernistlikku kitsi” (Talvet 2005: 58).
Ka mainib Talvet, et koik, mis on uuenduslikku postmodernismis, on olnud
olemas juba modernismis (Talvet 2005: 57). Postmodernismi ja postmoder-
nistliku teooria asemel véartustab Talvet hoopis eksistentsialismi (Talvet 2005:
68—74) ja tagasipoordumist teoreetilise skolastika juurest kirjandustekstide
juurde.

Seega voiks postmodernismi ja Eesti vahekorda koéige iildistavamalt ise-
loomustada jirgnevalt. Uhiskondlikult jdudis Eesti postmodernse iihiskonna
staadiumi ldhedale, kui mujal maailmas hakkas postmodernne ajastu juba
16ppema (20. sajandi 10pp — 21. sajandi algus). V3ib viita, et maailmas toimu-
vad protsessid on kaudselt mdjutanud ka Eestit. Voiks oletada, et Eestit ei saa
pidada praegu hiliskapitalistlikuks postmodernseks iihiskonnaks, kuna nagu
muus maailmaski, nii ka Eesti tihiskonnas on toimumas konservatiivsuse tous.
Kuid, nagu varem mainitud — ei ole kumbki suund dominantne — ei rahvuslik-
moraalne konservatiivsus ega postmodernne globaalsus.

Teoreetilises plaanis ei ole postmodernism olnud eesti kultuuriteoorias
kunagi juhtiv diskursus. Paradoks on ka, et esimene iilevaatlik kisitlus post-
modernismi kohta ilmus eesti keeles alles 2005. aastal — Janek Kraavi “Post-
modernism ja postmodernistlik kultuur” (Kraavi 2005). Selle raamatu ilmumine
vOib muidugi elavdada postmodernistlike kultuurianaliiiiside teket, kuid seda
saab ndha tulevikus, kas nii ka toimus.

Kdige rohkem on postmodernism olnud esil tdenéoliselt kultuuripraktikates.
Siinses viitekirjas on analiilisitud mitmeid eesti kirjanduse teoseid, mida saab
nimetada postmodernistlikeks — mis on kasutanud kas postmodernistlikku
tekstistrateegiat, kujutanud postmodernset maailma voi loodud postmodernses
tihiskonnas. Samas ei ole eesti kirjanduses postmodernism olnud kunagi domi-
nantne vool, vaid liks teiste hulgas, “laiguke” (vt Hennoste 1997b: 159).

Vaadeldes maailmas toimuvaid protsesse, voib oletada, et nii see ka jdéb, et
eesti kirjanduses ei tulegi mingit kdikehdlmavat “postmodernset pooret”, kuna
postmodernistlik diskursus on oma joudu ja téhtsust kaotamas.

84



Toendoliselt jatkub eesti kirjanduses osa autorite puhul postmodernistlik
tekstuaalne ming (nt Kivisildnik), arvatavasti ei katke ka kaasaegse maailma
(mida mingitpidi saab ikka veel postmodernseks nimetada) kujutamine, jatkub
ka populaarkirjanduse levik ja I6puks selle holmamine {ildisesse kirjandus-
kaanonisse. Kiisimus, kas seda kdike legitimeerib postmodernse iithiskonna
olemasolu, jaéb aga pracgu lahtiseks.

Seega on kiisimusele, mis saab postmodernismist edasi, praegu vdimatu anda
ithest ja kindlat vastust. Kuid kuna Eesti pole enam suletud iihiskond, vaid elab
kaasa kogu maailmas toimuvate trendide, koikumiste ja muutustega, siis peitub
vastus kiisimusele, mis saab postmodernismist Eestis, vastuses, mis juhtub
postmodernismiga iilejaddnud maailmas.

Kuna postmodernism on aga iseenesest kdikehdlmav, amorfne ja muutuva
tadhendusega madiste, siis vo0ib jireldada, et iikskdik, mis postmodernismiga maa-
ilma mastaabis toimub, postmodernismi seisukohalt on see ikkagi Oige. Sest
vastuolulisus ja koikvdimalikkus on postmodernismi juba olemuslikult sisse
kodeeritud.
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Artiklite annotatsioonid

Doktorivéitekirjaks esitatud artiklites on analiiiisitud postmodernistliku eesti
kirjanduse erinevaid avaldumisi. Esimest ja viimast artiklit (I ja IX) saab votta
omamoodi raamina, kus on rakendatud Fredric Jamesoni postmodernismi
késitlust ja on analiiiisitud Eesti iihiskonna ja eesti kirjanduse korrelatsioone.
Esimeses artiklis, mis on ilmunud 2002. aastal, analiilisitakse peamiselt
1990-ndaid, teine artikkel, mis on kirjutatud 2005. aastal (ilmumas 2006),
vaatleb 21. sajandi alguse situatsiooni. Mdlemas artiklis on joutud I6ppjérel-
dusele, et eesti kirjanduses postmodernismi esineb, kuigi see ei ole dominantne
vool.

Artiklid II, III, IV ja V Kkisitlevad eesti postmodernistliku kirjanduse
moningaid iksikjuhte, peatudes nditeks jargmistel autoritel: Mati Unt, Arvo
Valton, Kerttu Rakke, Kadri Kdusaar, Hiram, Berk Vaher, Contra, Kivisildnik
jt. Vaadeldud on postmodernistliku kirjanduse tunnuste esinemist mainitud
autorite loomingus (intertekstuaalsus, iroonia, paroodia, pastiss, elitaarkultuuri
ja massikultuuri piiride hdgustumine jms).

Artiklid VI, VII ja VIII on piithendatud postmodernistliku kirjanduse iihele
erijuhule — kiiberkirjandusele. Postmodernistlikku kultuurisituatsiooni ise-
loomustab kirjanduse moiste avardumine ja vdimaluste paljusus, postmodernne
infotehnoloogiline iithiskond on hiipertekstiliste ja kiibertekstiliste kirjandus-
teoste loomise eelduseks. Artiklites on analiiiisitud kiiberkirjandust laiemalt,
tutvustades selle erinevaid esinemisvorme, ja on toodud ka konkreetseid eesti
kiiberkirjanduse néiteid (nt Hasso Krulli “Trepp”).

Kokkuvaétlikult voib delda, et doktoriviitekirjaks esitatud artiklid illustreeri-
vad siivendatult ja detailsemalt sissejuhatavas iilevaates toodud véiteid.

I. Kirjanduse kohandumisi 1990. aastatel ehk kauboikapitalismi kultuuri-
loogika. Kohandumise mdrgid. Artiklite kogumik. Koostanud ja toimetanud
V. Sarapik, M. Kalda, R. Veidemann. Collegium litterarum 16. Tallinn: Underi
ja Tuglase Kirjanduskeskus, 2002, 1k 347-356.

Artikkel vaatleb 1990-ndate aastate eesti kultuurisituatsiooni, ldhtudes
Fredric Jamesoni postmodernismi késitlusest, mida too on esitanud oma teoses
“Postmodernism voi hiliskapitalismi kultuuriloogika” (1991). Késitletakse post-
modernismi mdiste tulekut eesti kirjandusruumi, samuti postmodernismi mdiste
ambivalentset kasutamist kirjandusanaliilisis ja arvustuspraktikas 1990-ndate
alguses. Lahemalt vaadeldakse postmodernismi esinemist mone eesti kirjaniku
loomingus: Kivisildnik, Kerttu Rakke, Kaur Kender jm. Kokkuvdtvalt leitakse,
et 1990-ndatel aastatel ei eksisteerinud Eestis postmodernismi eeltingimust —
hiliskapitalistlikku {ihiskonda, vaid selle asemel valitses turumajandusliku
kapitalismi esimene staadium, nn kauboikapitalism. Sellest ldhtuvalt ei saa ka
1990-ndaid aastaid eesti kirjanduses nimetada postmodernseks ajajérguks.
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Kuigi postmodernism iiksikute autorite loomingus eksisteeris, ei olnud tegemist
dominantse vooluga, vaid ainult laigukestega iildises kirjanduspildis.

II. Mustamie Metamorphoses.

Koht ja paik / Place and Location. Studies in Environmental Aesthetics and
Semiotics Ill. Eds. V. Sarapik, K. Tiilir. Proceedings of the Estonian Academy
of Arts 14. Tallinn, 2003, pp. 395-403.

II1. Mustamiie metamorfoosid.
Keel ja Kirjandus 2004, nr 6, 1k 458-462.

1960—-1970-ndatel aastatel ehitatud Mustamée linnaosa Tallinnas v6ib nime-
tada modernistlikuks projektiks. Uhiskondlikus plaanis saatsid Mustamie ehita-
mist 1960-ndate aastate keskpaigas sellised kriteeriumid nagu positiivne ellu-
suhtumine, tulevikku suunatus, elamistingimuste parandamine ja teatud mottes
ka inimestesse usu sisendamine elu voimalikkusest Noukogude tingimustes.
(Muidugi ei tohiks unustada Mustamée ehitamise {iht pdhjust, milleks oli
voortd6jou importimine.) Edasipiitidlikkust ja positiivsust rohutasid ka mitmed
Mustamdele lisanduvad atribuudid, nagu niiteks kosmoselendu ja sportlasi
kujutavad seinapannood Ehitajate ja Akadeemia teel vGi siis populaarne laul
“Mustamide valss”. Kirjanduses paraku selline modernistlik positiivsus ja
tulevikku suunatus otsest véljendust ei leidnud. 1960-ndatel aastatel modernisti-
dena alustanud Arvo Valton ja Mati Unt oma Mustaméie-teemalistes lugudes
(novell “Mustamie armastus”, 1974; romaan “Siigisball”, 1979) r6huvad hoopis
Mustamée postmodernistlikele dimensioonidele: pindsusele, siigavusmodtme
puudumisele, veidrale irratsionaalsele iimbrusele. 21.sajandi alguseks on
Mustamée kui elukeskkond kaotanud ka tegelikkuses oma modernistliku
paatose: kunagine tulevikku suunatus on hajunud, majad lagunevad ja {imbrus
getostub. Mustaméed kui elurajooni vOib vaadelda pigem kui hiiglaslikku
postmodernistlikku baudrillard’likku simulaakrumit. Kummalisel kombel pole
need Mustamie metamorfoosid praeguses eesti kirjanduses erilist tdhelepanu
pélvinud, kaasaegsed autorid suhtuvad Mustaméesse pigem neutraalse {ikskodik-
susega. Paradoksaalne on, et oma modernistlikul perioodil andis Mustamée
inspiratsiooni postmodernistlike kirjandusteoste siinniks, postmodernistliku
nihtusena saadab Mustmaied vaid vaikus.

IV. Traces of the Postmodern World in the 21*-Century Estonian Novel.
Interlitteraria 2004, nr 9, TU maailmakirjanduse dppetooli ja EVKA rahvus-
vaheline aastakiri, pp. 130—139.

Selles 2004. aastal avaldatud artiklis on védidetud, et 1990-ndatel oli Eesti
tthiskonnas Fredric Jamesoni defineeritud postmodernse olukorra iihiskondlik
eeldus ehk hiliskapitalism alles tekkimas ja seetdttu oleks olnud ennatlik kdne-
leda Eestist kui postmodernsest {ithiskonnast. Sellest hoolimata eesti kirjanduses
postmodernism kultuuripraktikana siiski esineb. Ehkki tegemist pole domi-
nantse vooluga, leidub postmodernistlikke laigukesi iiksikautorite, kaasa
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arvatud romaanikirjanike loomingus. Eesti kaasaegses postmodernistlikus
romaanis esinevad mitmed postmodernistliku kirjanduse tunnused — inter-
tekstuaalsus, fragmentaarsus, eklektika, iroonia, skeptitsism, Zanripiiride
dhmastumine, massikultuuri ja korgkirjanduse vahe kadumine jne. Artikkel
keskendub ennekdike eesti kaasaegsete romaanide analiiiisile postmodernistliku
intertekstuaalsuse aspektist. Eesti postmodernistlikku romaani iseloomustab
“stilituse kaotus” Umberto Eco tdhenduses. Eesti autorid on teadlikud tosiasjast,
et “iga lugu raédgib lugu, mis on juba jutustatud”. Intertekstuaalseid seoseid eesti
kaasaegses postmodernistlikus romaanis leidub nii omakultuuri tekstidega, aga
veel rohkem globaalse maailmakultuuri tekstide, kultuurikonventsioonide,
massikultuuri ilmingutega (popmuusika, brindid, TV, filmid, kosmopoliitne
glamuur). Postmodernistlik killustatus toob ka eesti kirjandusse sisse grupi,
subkultuuri koodi, eesti noorema pdlvkonna romaanikirjanikud suhtlevad oma
loomingus l4bi intertekstuaalsete vihjete vastavasse gruppi kuulujatega. Artiklis
tulevad vaatluse alla eesti nooremate romaanikirjanike (Hiram, Berk Vaher,
Kerttu Rakke jt) teosed ja nende orienteeritus oma gruppi kuuluvatele luge-
jatele. Postmodernne globaalne maailm siseneb nende noorte romaanikirjanike
teostesse 1dbi intertekstuaalsete viidete ja jdtab seeldbi jdljed kogu eesti
kirjandusse.

V. Marin Laak, Piret Viires, Intertextuality and Technology: The Models
of Kalevipoeg.

Intertextuality and Intersemiosis. Eds. M. Grishakova, M. Lehtiméki. Tartu
University Department of Literature and Folklore, Tampere University Depart-
ment of Literature and the Arts. Tartu: Tartu University Press, 2004, pp. 287—
312. [Osa artiklist, About the Postmodernist Intertextuality of Kalevipoeg, pp.
297-301.]

Artikkel on kirjutatud koost66s Marin Laagiga. Artikli loomise taustaks oli
osavott rahvusvahelise projekti “CULTOS (Cultural Units of Learning — Tools
and Services)” to0st tooriihma liikmena aastatel 2001-2003 (IST-2000-28134,
Raamprogramm 5, finantseerija Euroopa Komisjon). Eesti grupi iilesanne
(projekti juht professor Jiiri Talvet, pohitditja Marin Laak) oli digitaalse inter-
tekstuaalse seosteraja loomine rahvuseepose “Kalevipoeg” pohjal. To6grupp
osales vastava arvutiprogrammi loomises ja testimises. Lisaks oli todgrupi
iilesandeks uurimist6o “Kalevipoja™ intertekstuaalsete seoste leidmiseks kaas-
aegse eesti kirjandusega (ka kunstiga, muusikaga jms) ja Euroopa kultuuri-
parandisse kuuluvate arhitekstidega ning osalemine programmiga kaasneva
kirjaliku kirjeldusmaterjali koostamises. Selle projekti iiheks véljundiks oligi
kéesolev doktoriviitekirjaks esitatud artikkel. Kuigi artikli {ildkontseptsiooni
véljatodtamine toimus kaasautori Marin Laagiga liheskoos, on otseselt siin-
kirjutaja kirjutatud osa artiklist “About the Postmodernist Intertextuality of
Kalevipoeg”. Artikli selles osas vaadeldakse “Kalevipoja” motiivide kasutamist
tdnapédeva eesti kirjanike loomingus, mida v3iks nimetada postmodernistlikeks.
Kui arvestada postmodernistliku kirjanduse tekstisiseseid tunnuseid — inter-
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tekstuaalsust, fragmentaarsust, irooniat, paroodiat ja pastissi, massikultuuri ja
korgkirjanduse vahe kadumist —, voib kaasaegseid Kalevipoja-tdlgendusi luge-
des leida, et mitmeski teoses on need tunnused aktiivsed ja need on analiiiisi-
tavad postmodernistliku diskursuse raames. Nii on néidetena artiklis esitatud
Mati Undi lihipala “Lehekiilg eesti kultuuri ajaloost” (1974), Contra poeem
“Tarczani poeg” (1998), Olavi Ruitlase ja Kalev Keskiila luule, Kerttu Rakke
lithiromaan “Kalevipoeg” (2000). Samuti saab pidada postmodernistlikeks
paljusid Internetis leiduvaid harrastustekste, mille keskne tegelane on Kalevi-
poeg, parafraseeritud on eepose tuntud stseene ja lisatud on viiteid kirjutamis-
aegsesse tegelikkusse. Kodige zanripuhtamaks postmodernistlikuks Kalevipoja
tolgenduseks vaib pidada aga Kivisildniku luulekogu “Rahvuseepos Kalevipoeg
ehk Armastus” (2003), mis on algusest peale postmodernistlik projekt, sest
luuletused on siindinud konkreetse tellimuse peale. Tegemist on fragmentaarse
iroonilise tekstikogumiga, autori intentsioon ongi olnud luua pastiss, tiihi
paroodia, ilma koomilise ja satiirilise momendita. Loppjéreldusena leitakse, et
eepos “Kalevipoeg” on eesti kirjanike jaoks jétkuvalt aktuaalne, ja voib todeda,
et “Kalevipoeg” kui eesti kultuuri liks alustekstidest sisaldab palju voimalusi ka
postmodernistlike méngude ja eksperimentide teostamiseks.

VI. Estonian Literature on the World Wide Web. Ambitions and Reality.
Congressus Nonus Internationalis Fenno-Ugristarum 7.—13. 8. 2000 Tartu. Pars
VIII. Tartu, 2001, pp. 231-236.

Selles 2001. aastal avaldatud artiklis antakse esialgne iilevaade kiiberkirjan-
duse moistest ja hiipertekstiteooria ajaloost. Termin “hiipertekst” parineb 1960-
ndatest, ja selle 16i Theodor H. Nelson, viidates elektroonilise teksti uuele
vormile. Hiiperteksti defineeris ta jargmiselt: “... hiiperteksti all mdtlen ma
mittelineaarset kirjutist — teksti, mis hargneb ja annab lugejale valikuid, sobides
kdige paremini lugemiseks interaktiivsel ekraanil. Lihtsalt 6eldes, see on rida
omavahel linkidega lihendatud tekstikogumeid, mis pakuvad lugejale erinevaid
teeradu” (Nelson 1993: 2). Alates 1960-ndatest on kirjanduse ja arvutitehno-
loogia iithendamisel toimunud suured muutused, hiipertekst on andnud vdima-
lusi luua multilineaarseid kirjandustekste, mida artiklis tdhistatakse moistega
“kiiberkirjandus”. Oluliseks sammuks selles arengus oli globaalse vorgu idee
realiseerumine 1989. aastal, kui loodi Internet ja World Wide Web. Artiklis
vaadeldakse, kuidas on hiiperteksti voimalusi kasutatud ilukirjanduse ehk siis
kiiberkirjanduse loomisel Internetis. Toodud on moningaid néiteid klassika-
listest ja krestomaatiliseks muutunud kiiberkirjanduse teostest. Sellele lisaks on
vaadeldud kiiberkirjanduse esinemist eestikeelses Internetis. 2001. aastal sai
eestikeelset kiiberkirjandust jagada kolme kategooriasse: 1) tekstid, mis on
avaldatud ka triikis, kuhu alla kuuluvad luule- voi tekstide vdrguantoloogiad ja
professionaalsete kirjanike kodulehekiiljed; 2) Internet kui sdltumatu avaldamis-
paik, millist vSimalust kasutasid nii noorkirjanike rithmitused kui ka harrastus-
kirjanikud; 3) vOrgulehed, kus hiiperteksti spetsiifikat oli kasutatud rohkesti;
kahjuks oli sedaliiki eestikeelset kiiberkirjandust Internetis suhteliselt piiratult.
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2001. aastal, artikli avaldamise ajal tundus, et enamik hiiperteksti teooriasse
puutuvaid probleeme polnud Eestis veel aktuaalseks muutunud. Internetti
pandud tekstid, eriti kahe esimese kategooria puhul, olid enamasti lineaarsed.
Tundub, et kirjandus ja tehnoloogilised voimalused kuulusid tdiesti kahte erine-
vasse maailma. Vois oletada, et loov kirjanduslik m&tlemine ei ole seotud loova
tehnoloogilise motlemisega.

Samas sai eeldatud, et nooremad generatsioonid, kes on koos Interneti ja
arvutimaailmaga tles kasvanud, hakkavad hiipertekstilist kiiberkirjandust kirju-
tama rohkem kui kunagi varem. Artiklis on rohutatud ka momenti, et kirjanduse
areng vOib jouda tdiesti etteennustamatusse dimensiooni seoses tehnoloogia
edasiminekuga. Artiklis on pakutud tulevikundgemusena, et tdendoliselt muutub
praegune kohmakas personaalarvuti vdiksemaks ja elegantsemaks e-raamatuks
vOi virtuaalreaalsuse tajumise vahenditeks. Sellise arenguga kaasnevad aga
paratamatud muutused kirjanduses, mis voivad viia ka kirjanduse enda piiride
higustumiseni.

VII. Tekstide kohanemine kiiberruumis.

Kohanevad tekstid. Toimetanud M. Kalda, V. Sarapik. Kaastoimetajad: T. Salu-
vere, P. Viires. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, Eesti kultuuriloo ja folklo-
ristika keskus, TU eesti kirjanduse dppetool, 2005, 1k 217-235.

VIILI. Literature in Cyberspace.
Folklore 2005, vol. 29, pp. 153-174.

Kaasaegne postmodernne iihiskond on saanud info- vdi kommunikatsiooni-
tthiskonnaks ja sellest ldhtuvalt on otstarbekas motestada ka kultuurisfairis
toimunud muutusi. Nii on kirjanduseski téusnud traditsiooniliste vormide
korvale uued, erinevaid véljendusvahendeid siinteesivad vormid. Arvutitehno-
loogia ja kirjanduse seosed on iiks tahk sellest keerulisest ja globaalsest tekstide
meediaga kohanemise problemaatikast. Artiklis ongi piiiitud keskenduda
probleemile, mis toimub kirjandustekstidega kiiberruumis ja kuidas nad selles
keskkonnas kohanevad. Vaadeldud on ka nn kiiberkirjanduse esinemisvorme.
Kiiberkirjanduse kodige hdlmavam definitsioon léhtuks “digitaalse kirjanduse”
moistest — tegemist on arvutis loodud ja arvuti abil (enamasti World Wide
Web’is, aga ka CD-1 voi lihtsalt arvuti kdvakettal) esitatava kirjandusega.
Kiiberkirjanduse mdistet kitsendades iseloomustavad seda teatud arvutispetsiifi-
lised omadused: multilineaarsus, linkidega seotud tekstiosised, kirjutatud teksti
sidumine multimeediaga, interaktiivsus jms. Artiklis on lihemalt vaadeldud ka
Espen Aarsethi kiiberteksti teooriat, samuti Markku Eskelineni, Raine Koski-
maa ja Brian McHale’i seisukohti. Artikli teine pool uurib kiiberkirjanduse iihte
spetsiifilist alaliiki, nimelt vOrgukirjanduse iiht intrigeerivamat direala fan-
fiction’it. Fanfiction’iks nimetatakse enamasti tekste, mis on loodud mone
raamatu, koomiksi, telesarja voi filmi n-0 “pseudojirjena” ja mis pole kirjutatud
professionaalsete autorite, vaid fannide poolt. Fanfiction’is jargitakse oma
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lahteteksti tegelaskujude loogikat, kuid stindmustik on uus ja muutuda voib ka
tegevuspaik. Omaette erilise fanfiction’i alaliigi moodustavad tekstid, mida on
kirjutanud erinevate pop- vdi rockansamblite austajad — tegemist on n-6 real
person fiction’itega. Fanfiction’i puhul on muutunud tavapirane autori roll ja
muutunud on ka tavapédrane lugeja roll — lugejad sekkuvad vahetult oma
kommentaaridega kirjutamisprotsessi. Real person fiction’it analiiiisides oleks
produktiivne aga kasutada Jean Baudrillard’i simulaakrumi moistet. Kuigi post-
modernistliku kirjanduse {iheks pohitunnuseks on varem kirjutatud tekstide
re-writing, teevad autorid seda ennekdike iroonilises votmes, postmodernist-
likku kirjandust iseloomustab “kaotatud stiiitus” (Umberto Eco). Fanfiction’i
puhul on aga fannide suhtumine oma loomingu aluseks olevatesse algteksti-
desse vOi siis reaalsetesse isikutesse mitte irooniline, vaid harras. Nii voib
Oelda, et fanfiction’is voib nédha taasleitud siilitust — see on tagasipdordumine
siiitu ja ménguvaba kirjanduse poole. Lisaks nendele teemadele on artiklis
pogusalt puudutatud eesti kiiberkirjanduse olukorda ja arutletud ka fanfiction’i
voimalikkuse iile Eestis. Kokkuvotvalt voib Gelda, et kiiberkirjandus on osa
suuremast probleemide kompleksist, mille kdige iildisemaks taustaks on iihis-
konna tehnologiseerumine. Tegemist on ka postmodernistlikku kultuurisituat-
siooni iseloomustava vdimaluste paljususega, kirjanduse moiste laienemisega ja
kirjanduse uute vormide tekkega.

IX. Estonian Literature and a Brave New World: A Postmodern Turn?
Different Inputs — Same Output? Autonomy and Dependence of The Arts under
Different Social-Economic Conditions: The Estonian Example. Ed. C. T. Hassel-
blatt. Studia Fenno-Ugrica Groningana 3. Maastricht: Shaker, 2006. [[Imumas.
12 pp.]

Artikkel suhestub doktorivéitekirjaks esitatud esimese artikliga “Kirjanduse
kohandumisi 1990. aastatel ehk kauboikapitalismi kultuuriloogika”, mis on
avaldatud aastal 2002. 2005. aastal kirjutatud artikkel esitab jargmisi kiisimusi.
Esiteks, kas Eesti iihiskond on joudnud edasi sellest staadiumist, kus ta oli
1990-ndate algul, kas aastaks 2005 on joutud uuele tasandile? Kas Eestit voib
pidada postmodernseks iihiskonnaks ja kas Eesti on joudnud vélja kauboi-
kapitalismist ja astunud edasi jamesonlikku hiliskapitalismi? Teine artiklis
esitatud kiisimus on, mis on toimunud eesti kultuuriga selle aja jooksul. Kas me
saame praegu radkida postmodernismist eesti kirjanduses? Kas eesti kirjanduses
on toimunud “postmodernne p&ore”? Ja kui on toimunud, kas seda toetab iildine
kultuurisituatsioon ja ka iithiskondlik situatsioon tervikuna?

Artiklis todetakse, et kauboikapitalismi faasist oli Eesti 2005. aastaks véiljas.
Kas on joutud jamesonlikku hiliskapitalismi faasi, on aga kaheldav. Kaasaegse
postmodernse maailmaga seob Eestit ettekdike majanduslik avatus ja tehno-
loogialembus, osalemine virtuaalses globaalses kiiberruumis, tarbimis- ja massi-
kultuur. Samas on Eestis eriti viimastel aastatel jouliselt esile kerkinud ka
konservatiivne meelelaad. Seda konservatiivsust voib nidha rahvuslikuna, oma
rahvuse identiteeti rohutavana. See konservatiivsus voib olla aga ka kitsa-
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rinnaliselt moralistlik, mida iseloomustab sallimatus teistsugususe vastu.
Artiklis on joutud jireldusele, et paradoksaalselt voiks ndha Eesti ithiskonda
litkkumas kahe vastandliku niahtuse — postmodernse globaliseerumise ja rahvus-
liku voi moralistliku konservatiivsuse — pingeviljas. Kumbki joujoon ei domi-
neeri, seega ei saa nimetada Eestit ei rahvuslik-konservatiivseks iihiskonnaks,
aga ei saa pidada teda ka ladnelikuks postmodernseks hiliskapitalistlikuks
ithiskonnaks.

Tuleb moonda, et selles artiklis esitatud jareldus erineb teatud méiral kogu
doktorivéitekirjas esitatud jareldusest — nimelt, et kui kogu maailmas on
postmodernsus liikumas languse teed, siis on ka Eesti areng selles mottes korre-
latsioonis. Kuigi péris postmodernne pole Eesti iihiskond voib-olla olnudki,
siiski vdidetakse doktoriviitekirjas, et 20. sajandi 16pul — 21. sajandi algul oli
Eesti “postmodernsem” kui oma varasemates voi ka hilisemates arengufaasides.

Vulgaar-jamesonlike iildistuste jargi saaks viita, et kuna Eesti ei ole hilis-
kapitalistlik postmodernne iihiskond, siis poleks pdhjust radkida ka post-
modernismist eesti kultuuris. Ja kiisimusele, kas eesti kirjanduses on toimunud
“postmodernne pdore”, tuleks vastata eitavalt.

Nii nagu terve Eesti iihiskond on erinevate joujoonte pingevéljas, nii ei saa
ka eesti kirjanduse kohta teha tiheseid jireldusi, vaid ka siin tuleb arvestada
paradoksidega. Artiklis on esitatud mitmeid niiteid postmodernistlikest
kirjandusteostest eesti kultuuris (peatutud on Mati Undi, Kivisildniku, Contra,
Mihkel Samariiiitli, Berk Vaheri, Emil Tode, Hirami, Kerttu Rakke jt loo-
mingul). Jéreldusena leitakse, et postmodernistlikke teoseid eesti kirjanduses
leidub. Samas tuleb modnda, et postmodernism ei ole siiski eesti kirjanduse
dominantne vool, ta ei asetse kaanoni keskel. Nii nagu Eesti iihiskondki pole
kaasaegne postmodernne tarbimisiihiskond, vaid asetseb konservatiivsuse ja
postmodernsuse vahelises pingeviljas, nii ka ei saa delda, et postmodernism
oleks eesti kirjanduse peavool, dominant. Postmodernne kaos on eesti kirjan-
duses lihtsalt iiks kdrvalharu peavoolu korval, milleks on olnud sotsiaalselt
tundlik ja inimesekeskne realistlik kirjandusdiskursus, mida esindab psiihho-
loogiline realistlik romaan, milles on veidi ka modernismilt laenatud votteid.

Kas eesti kirjanduses toimub veel “postmodernne podre” ja postmodernis-
mist kujuneb kirjanduslik dominant, on kaheldav.
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Kokkuvote

Doktorivaitekiri “Postmodernism eesti kirjanduskultuuris” koosneb iiheksast
teaduspublikatsioonist ja kokkuvotvast iilevaateartiklist.

Viitekirja alguses oli piistitatud uurimuse kolm pohilist eesmérki:

1. Analiiiisida postmodernismi esinemist eesti kirjanduskultuuris.

2. Analiiisida postmodernistliku kirjanduse ja postmodernse iihiskonna
vahelisi suhteid, keskendudes Eesti eripdrale, vorreldes tavapéraste
ladnemaiste postmodernsete iihiskondade arengutega.

3. Pakkuda vilja voimalik mudel postmodernistlike teoste médratlemiseks
eesti kirjanduses.

To66 hiipoteesiks oli, et postmodernistlikke teoseid ei saa madratleda ainult
tekstisisestest tunnustest ldhtudes, vaid seejuures ja paljudel juhtudel ennek&ike
tuleks arvestada ka postmodernse maailma kujutamist teoses ning postmodernse
ithiskonna olemasolu teose kirjutamise kontekstina.

Piistitatud eesméirkide lahendamiseks on viitekirjas koigepealt tutvustatud
postmodernismi teooriat iildisemalt. Kokkuvdtva iilevaateartikli alaosas
1 on analiiiisitud postmodernsuse ja postmodernismi mdisteid. Esile on toodud,
et moiste “postmodernsus” tdhistab tavaliselt arenenud lddne tarbimis- ja
infoiithiskonna teatud ajaloolist ja kultuurilist perioodi ja viitab ajastule voi
spetsiifilisele kultuurilisele kontekstile, mdiste “postmodernism” tdhistab teatud
tiiipi kultuuritekste ja kultuurisituatsiooni postmodernsel perioodil. Tahelepanu
on juhitud postmodernismi moiste heterogeensusele, hajususele ja defi-
nitsioonide pluralismile.

Alaosas 2 on vaadeldud modernsuse/modernismi ja postmodernsuse/post-
modernismi vahekorda, ndidates, et postmodernismi on voimalik ndha kas jarel-
modernismina v3i vastu-modernismina. Tddetud on, et kui modernsuse ja
postmodernsuse vahekord on enam-vdhem piiritletav — neid saab méératleda
teatud ajalooliste perioodidena —, siis modernismi ja postmodernismi proble-
maatika on keerulisem ja omavahel 1dbi pdimunud.

Alaosa 3 keskendub postmodernismi mdiste ajaloole. Vélja on toodud post-
modernismi mdiste esimesed kasutused alates 1870-ndatest aastatest, mérgitud
on niiteks Federico de Onise (1934) ja Arnold Toynbee (1947) roll mdiste
rakendamisel. Jiargnevalt on kirjeldatud moiste kasutamist 1950-1960-ndate
aastatel nii kirjanduses, kunstis, arhitektuuris kui ka iihiskonnateadustes.
Lahemalt on vaadeldud Thab Hassani osa postmodernismi mdiste kinnistumisel
kultuuriteooriasse. Peatutud on ka ajakirjal boundary 2 (1970-ndad) ning arhi-
tektuuri vallas Robert Venturil ja Charles Jencksil (1970-1980-ndad). Vilja on
toodud, et 1970-ndate 16pul ja 1980-ndate algusel kandus postmodernismialane
diskussioon kultuurivaldkonnast rohkem {iihiskonna analiiiisile ja filosoofiale.
Rohutatakse Jean-Francgois Lyotard’i rolli selles ja ndhakse, et Lyotard’i uuri-
mused — eriti tema “La Condition postmoderne: rapport sur le savoir” (1979) —
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olid toukejouks, mis mojutasid postmodernismi mdiste ja teooria laiemat
kasutuselevottu peaaegu kdikides kultuurisfadrides ja postmodernismi diskus-
siooni elavnemist 1980-ndatel. Pdgusalt puudutatakse ka fakti, et postmoder-
nismi ja postmodernsuse iildise teooria korval arenes kultuurifilosoofiline
teooria — poststrukturalism.

Alaosa 4 kisitleb postmodernset ithiskonda. Lihemalt on vaatluse all Jean-
Frangois Lyotard’i, Jean Baudrillard’i, Fredric Jamesoni ja David Harvey seisu-
kohad. Postmodernse iihiskonna tunnustena tuuakse esile jargmisi jooni: algus
parast Teist maailmasdda — enamiku teoreetikute arvates 1950-ndate teisest
poolest (voi ka 1970-ndatest voi 1980-ndatest); postindustriaalsus; hiliskapita-
lism; korgtehnoloogia; meediakesksus (televisioon, reklaam, ajalehed, Internet);
hiiperreaalsus ja simulaakrumite prevaleerimine tegeliku reaalsuse iile; finants-
vOim; vaba ettevotlus; aja kokkusurutus; globaliseerumine; multinatsionaalsus.
Nii Lyotard, Baudrillard, Jameson kui ka Harvey ndevad postmodernistlikku
kultuuri otseses secoses postmodernse iihiskonnaga. Postmodernsele ajastule
vastab postmodernistlik kultuur, postmodernne iihiskond on selle kultuuri
eksisteerimise eeltingimus.

Alaosas 5 peatutakse ldhemalt postmodernismi ja tehnoloogia vahekorral.
Vaadeldakse televisiooni ja kiiberruumi rolli postmodernsel ajastul.

Alaosa 6 sisaldab postmodernistliku kultuuri iilevaate. Vilja on toodud
koikidele kunstiliikidele omased iildtunnused: modernistliku korgkultuuri ja
madala kultuuri eristuse kadumine; rangete piiride kadumine kunstiliikide vahel
ja zanripiiride hajumine kunstiliikide sees; vormide avatus ja simultaansus,
pluralism, mitmekiilgsus, hajusus. Moningaid iiksikuid niiteid on toodud post-
modernistlikust kunstist, teatrist, filmist. Alaosa Idpetab popkultuuri ja post-
modernistliku elustiili késitlus.

Alaosa 7 keskendub postmodernistliku kirjanduse eritlusele. Tuuakse vilja
postmodernistliku kirjanduse tekstisisesed tunnused: nt intertekstuaalsus, frag-
mentaarsus, eklektika, stiilide ja kujundite paljusus, iroonia, skeptitsism, avatus,
eneserefleksioon, fabulatsioon, pastiss, paroodia jne. Eraldi rShutatakse post-
modernistliku kirjanduse eriliigina teoseid, mis kujutavad postmodernset maa-
ilma: need on teosed “postmodernsest eksistentsist”. Keskendutakse Umberto
Eco, Linda Hutcheoni, Brian McHale’i, Tim Woodsi seisukohtadele postmoder-
nistliku kirjanduse analiiiisimisel. Puudutatakse modernistliku ja postmoder-
nistliku kirjanduse vahelise piiri ebaméirasust ja kiisitavust. Tuuakse mdningaid
nditeid postmodernistlikest kirjanikest (Umberto Eco, Jorge Luis Borges,
J. G. Ballard, Bret Easton FEllis jt).

Alaosa 8 késitleb iildist kultuuritausta postmodernismi eesti kirjandusse
tulekul: vaatluse all on kdigepealt postmodernismi/postmodernsuse ideede joud-
mine eesti kultuuripilti ja seejdrel postmodernismi mdiste kasutamine eesti
kirjandusloo kontekstis. Jireldusena saab delda, et postmodernismi mdistet on
kasutatud kaootiliselt, vahel ka hinnanguliselt d /a “segane, mdistetamatu kui
postmodernism”; puudunud on ammendav diskussioon mdiste kasutusvoima-
luste ja tdhenduse {iile; moned uurijad ei ole ndinud modernismi ja post-
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modernismi vahel olulist erinevust; postmodernismi on tdlgendatud ennekdike
tekstisiseste tunnuste kogumina; postmodernismi mdiste on ldinud laiemasse
kéibesse siiski pdrast 2001. aastal ilmunud “Eesti kirjandusloo” ilmumist,
kuuludes niilid kirjanduskaanonisse. Seda on kinnistanud postmodernismi
moiste kasutamine koolidpikutes.

Alaosa 9 asub otseselt viitekirjas piistitatud eesmérkide lahendamisele ja
hiipoteesi toestamisele.

Koigepealt on esitatud vidide, et postmodernismi on vdimalik méérata
kirjandusteostes ldhtudes kolmest aspektist:

1) postmodernismi tunnustest tekstitasandil;

2) postmodernse maailma kujutamisest teoses ehk fiktsionaalsest maailmast;

3) postmodernse iihiskonna olemasolust teose loomise ajal.

Seega ithendaks ideaalselt tdiuslik postmodernistlik kirjandusteos kdiki kolme
kategooriat itheaegselt.

Jargnevalt on analiiiisitud eesti kirjanduse moningaid teoseid, mida vd3iks
eelmainitud tunnuste toel nimetada postmodernistlikeks, arvestades kdiki kolme
aspekti ja mitte ldhtudes eraldi iiksiktunnustest. Valikulised néiteteosed on
voetud perioodist 1950-ndate aastate 10pp kuni 2000-ndate aastate algus.
Néidete hulgas on: Bernard Kangro “Jaélétted”, “Emajogi”, Mati Undi “Morv
hotellis”, “Siigisball”, “O6s on asju”, etnofuturism, Kivisildnik, Emil Tode
“Piiririik”, Hirami “Moru maik”, kiiberkirjandus, Kerttu Rakke, Kaur Kenderi,
Kadri Kdusaare kui levikirjanike looming, Berk Vaheri “Lugulaul”, Jan Kausi
“Ondsate tund” jm.

Analiiiisides on arvestatud postmodernismi tekstisiseseid tunnuseid, seda,
kas teostes kujutatud fiktsionaalne maailm on postmodernne ja kas on arves-
tatud seda, milline on olnud Eesti tihiskondlik areng.

Eesti {ihiskonda on ndhtud 1990-ndatel postmodernse iihiskonna poole
suunduvana, mis aastatuhandevahetuseks saavutas postmodernsusele ldhedase
staadiumi. Siinses véitekirjas on tdlgendatud seda aega Eesti kdige postmodern-
sema perioodina. Seega on siinses t00s véidetud, et teatud piiratud perioodil
1990-ndate 16pul ja 2000-ndate algul saab Eestit nimetada postmodernseks iihis-
konnaks. Paraku on 21. sajandi algul Eestis (alates umbes aastast 2003 voi
2004), nagu kogu maailmaski, ndha postmodernsete {ihiskondlike tingimuste
taandumist. Seega on siinses t60s joutud jareldusele, et pracgusel hetkel ei saa
enam ridkida Eestist kui postmodernsest ithiskonnast vihemalt t66s kisitletud
kriteeriumitest ldhtudes. See ei vilista loomulikult tdlgendusparadigma muut-
misvoimalust.

Sellisest mottekdigust tuleneb, et nn ideaalset (“kanoonilist”) postmoder-
nismi esindaksid ainult moned eesti kirjanduse teosed, mis on kirjutatud
millenniumivahetusel.

Et aga postmodernistlikena saaks iihel vGi teisel moel méadratleda ka teisi,
varem, ja vOimalik et hiljem kirjutatud teoseid, siis on viitekirjas esitatud
jargmine skeem.
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Selleks et teost miidratleda postmodernistlikuna, peab olema kolmest
postmodernismi tunnusest tiidetud kaks.
Seega saaks postmodernistlikke tekste maédratleda jargmise nelja
kombinatsiooni abil.
L Tekstisisesed tunnused + postmodernse maailma kujutamine (fiktsio-
naalne maailm).
II.  Tekstisisesed tunnused + postmodernse iihiskonna olemasolu.
III.  Postmodernse maailma kujutamine (fiktsionaalne maailm) + post-
modernse iihiskonna olemasolu.
IV. Tekstisisesed tunnused + postmodernse maailma kujutamine (fiktsio-
naalne maailm) + postmodernse {ihiskonna olemasolu.

Eelnevalt viitekirjas analiilisitud tekstindited on klassifitseeritud vastavalt teks-
tide tunnustele neisse nelja kategooriasse.

Doktoriviitekirjaks on esitatud iiheksa artiklit:

L Kirjanduse kohandumisi 1990. aastatel ehk kauboikapitalismi kultuuri-
loogika;

II.  Mustamde Metamorphoses;

III. Mustaméie metamorfoosid;

IV. Traces of the Postmodern World in the 21¥-Century Estonian Novel;

V. M. Laak, P. Viires, Intertextuality and Technology: The Models of
Kalevipoeg [osa artiklist: “About the Postmodernist Intertextuality of
Kalevipoeg™];

VI. Estonian Literature on the World Wide Web. Ambitions and Reality;

VII. Tekstide kohanemine kiiberruumis;

VIII. Literature in Cyberspace;

IX. Estonian Literature and a Brave New World: A Postmodern Turn?

Artiklites on analiitisitud postmodernistliku kirjanduse ja Eesti ithiskonna korre-
latsioone (F.Jamesonile tuginedes, artiklid I, IX). Késitletud on eesti post-
modernistliku kirjanduse moningaid iiksikjuhte (nt Mati Unt, Arvo Valton,
Kerttu Rakke, Kadri Kdusaar, Hiram, Berk Vaher, Contra, Kivisildnik jt,
artiklid II, III, IV, V), vaadeldud on postmodernistliku kirjanduse tunnuste
esinemist nende loomingu puhul (intertekstuaalsus, iroonia, paroodia, pastiss,
elitaarkultuuri ja massikultuuri piiride higustumine jms). Kolm artiklit (VI,
VII, VIII) on piihendatud postmodernistliku kirjanduse iihele erijuhule —
kiiberkirjandusele.

Seega illustreerivad artiklid siivendatult ja detailsemalt sissejuhatavas
tilevaates toodud viiteid.

Jireldusena saab sedastada, et doktoriviitekirjas esitatud hiipotees — post-
modernistlikke teoseid ei saa médratleda, 1dhtudes ainult tekstisisestest tunnus-
test, vaid tuleks arvestada ka postmodernse maailma kujutamist teoses ja
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postmodernse {iihiskonna olemasolu teose kirjutamise ajal — on leidnud
kinnitust.

Ka on taidetud doktoriviitekirjas piistitatud eesmirgid:

1) Analiiiisitud on postmodernismi esinemist eesti kirjanduskultuuris.

2) Vaadeldud on postmodernistliku kirjanduse ja postmodernse iihiskonna
vahelisi suhteid, keskendudes Eesti eripdrale.

3) Vilja on pakutud ka praktiline mudel eesti kirjanduses postmodernistlike
tekstide médratlemiseks. Sellisest mudelist 1&htumine véldib erinevate
kirjandustekstide analiiiisis postmodernismi moiste kergekéelist, pealis-
kaudset ja ldbitunnetamata kasutamist.

Nii saab siinset doktorivéitekirja nédha suunana, kuhu oleks vdimalik post-
modernismi késitlemisel minna, ja raamistikuna, milles oleks vdimalik edasi
litkkuda. Edasise t66 viljundiks voiks olla néiteks monograafia kirjutamine, mis
analiilisiks koiki voimalikke postmodernistlikke tekste eesti kirjanduses,
lahtudes siinses t66s esitatud mudelist.

Loppjéireldustena on viitekirjas niidatud, et postmodernismi teooria on oma
aktuaalsust kaotamas. Samuti on taandumas postmodernse iihiskonna tunnused,
nii maailma mastaabis kui ka Eestis. Samas ei ole postmodernism olnud eesti
kultuuriteoorias kunagi juhtivaks diskursuseks ega eesti kirjanduses dominant-
seks vooluks, vaid tiheks teiste hulgas. Vaadeldes maailmas toimuvaid prot-
sesse, vOib oletada, et nii see ka jadb: eesti kirjanduses ei tulegi mingit
kodikehdlmavat “postmodernset pdoret”, sest postmodernistlik diskursus on oma
joudu ja tahtsust kaotamas.

Et aga Eesti pole enam suletud iihiskond, vaid elab kaasa kogu maailmas
toimuvate trendide, kdikumiste ja muutustega, siis peitub vastus kiisimusele,
mis saab postmodernismist Eestis, vastuses, mis juhtub postmodernismiga
tilejadnud maailmas.
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ESTONIAN LITERATURE AND A BRAVE
NEW WORLD: A POSTMODERN TURN?

Piret Viires
University of Tartu

The present paper could be taken as an attempt to make a very broad
generalisation and accordingly, it raises a number of questions. I try to
encompass what probably cannot be encompassed, and to map the areas where
the Estonian literature of the early 21st century has arrived. All this is, in my
opinion, inseparably connected with all processes that have been and are going
on around us also on the social level.

I shall ask the following questions:

1) Has Estonian society moved on from the stage it was in at the beginning of
the 1990s, the first years of the regained independence? Have all those
dramatic changes that occurred in the 1990s reached a new stage by now,
the year 2005? In short, have we left behind the “cowboy capitalism” and
arrived at the Jamesonian “late capitalism”? Can Estonia be taken as a
postmodern society? Has Estonia by now entered any special phase in its
development, or has she moved into correlation with the rest of the western
world?

2) The second set of questions is about Estonian culture. Can we now talk
about postmodernism in Estonian literature? Has the ‘postmodern turn’
occurred in Estonian literature? If it has come across, is it supported by the
general cultural situation, and the social situation as a whole?

I shall now examine the pros and contras of both of the questions.

A few years ago, with the help of Frederic Jameson’s theory presented in
Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, 1 arrived at a
conclusion that it could be claimed that the societal precondition of postmodern
condition as defined by Frederic Jameson (cf. Jameson 1991), or late capitalism,
is only emerging in Estonian society and thus it would be too early to talk about
Estonia as a postmodern society (cf. Viires 2002). However, it seems feasible to
assert that the Estonian society of the 1990-s should be considered as a pre-late-



capitalist society (which denotes the so-called “cowboy capitalism” phase in
market economy) and has only recently started to become a contemporary
consumerist society. In this case, according to Jameson, Estonian literature
would lack the foundation of postmodernism.

We all know that a typical postmodern society is characterised by openness,
pluralism, multiplicity of opportunities and identities; it is focussed on media.
IThab Hassan believed that the postmodern world can be characterised by
anarchy and fragmentation everywhere, anti-elitism, diffusion of the ego, new
androgyny and new sexuality, computer technology as the substitute
consciousness, new media and new art forms, fantasy and humour, irony that
becomes radical self-consuming play, the fusion of forms, the confusion of
realms (Hassan 1975: 54-58), also by ‘“schizophrenia” and “indeterminacy”
(Hassan 1982: 268). Recalling David Harvey’s Fordist opposition of modernity
and postmodernity, we could also use the notions of “decentralising”, “financial
power” and “free enterprise” (Harvey 1990) to characterise postmodern society.
According to Harvey, in the era of postmodernism, a transformation has
occurred in time and space, since the compression of time and space has been
one of the key questions at the turn of the millennium. Time flows quicker, all
time periods are shorter, the consumer date is shorter and all products are meant
to last for a shorter and shorter time. Postmodern society is accompanied, on the
one hand, by globalisation, and on the other hand, by dispersion and the
emergence of forceful subcultures. As an example, we could name cyber
communities, born in cyberspace, which are organised around different interest
groups, not according to national, territorial or linguistic characteristics.
Globalisation is characterised, besides its media-centeredness, also by general
unified consumerism, maybe best expressed by the saying: “I shop, therefore
I am”. We could say that people from the Western cultural space “inhabit a
multinational, multimedia, interdependent world marketplace” (Malpas 2005:
2). I believe it is also suitable to quote Jean-Frangois Lyotard, who characterises
the contemporary postmodern world as follows: “Eclecticism is the degree zero
of contemporary general culture: you listen to reggae; you watch western; you
eat McDonald’s at midday and local cuisine at night; you wear Paris perfume in
Tokyo and dress retro in Hong Kong; knowledge is the stuff of TV game
shows... Together, artist, gallery owner, critic and public indulge one another in
the Anything Goes — it is time to relax” (Lyotard 1992: 8).

Leaving aside in our following discussion the Third World and the
developing countries, we could admit that the countries of Western culture
represent a “brave new global world”. I do not touch upon the value aspect of
this phenomenon, whether such postmodern society is also a nice and pleasant
place to live in, but I try to specify Estonia’s place in this global universe now,
at the beginning of the 21st century.



Estonia, like other post-socialist countries, has gone through a whirlwind of
changes and crises in the last 15 years. We could say that the phase of cowboy
capitalism has by now, in the year 2005, been left behind, but it is still doubtful
whether we have already reached the Jamesonian phase of late capitalism.
Economic openness and love for technology are the features that Estonia has in
common with the contemporary postmodern world, affirmed by the high rate of
Internet use, virtual banking and widespread use of mobile technology. Estonia,
too, is influenced by global mass culture (American blockbusters, fast food
restaurants, etc.), and like other countries, she has fallen into the trap of
consumerism, demonstrated by rapidly growing supermarkets.

At the same time, a conservative way of thinking has gained a strong hold in
Estonia in the recent years. It could be taken as a counter-reaction to all-
permissiveness, pluralism, and tolerance, as well as to the lack of rules and
global unification. We could suppose that liberalism and plurality in society
cause confusion and create a need to look for firm rules to reassert one’s
identity. Such conservatism could be taken as a nationalist feature, stressing the
identity of one’s nation (here, we could also mention the movement of small
ethnic groups, for example, the Véro movement). Such conservatism could,
however, be narrow-mindedly moralist and characterised by intolerance towards
differences, excessive liberties, coloured people and sexual minorities, to put it
briefly — intolerance toward “others”, “strangers” and “weirdoes”. The most
drastic expression of such features is probably a former election slogan of one
political party — “Choose order!” Some recent studies have shown that
“reactionary modernism” is prevalent in the Estonian society of the early 21st
century.

Thus we could, paradoxically, observe Estonian society moving under the
influence of two conflicting phenomena — postmodern globalisation on the one
hand, and national or moralist conservatism on the other hand. None of these
influencing factors is dominant, and Estonian society is neither a national and
conservative society nor a Western-style postmodern pluralist late-capitalist
society. Estonia is in-between, a certain “border state” also in this sense.

If we would, again, want to draw simplified Jamesonian generalisations, we
could say that since Estonian society is not a late-capitalist postmodern society,
we have absolutely no reason to talk about postmodernism in Estonian culture.
And the question, whether the postmodern turn has occurred in Estonia, would
get a negative answer.

But, just like the whole of Estonian society is under the influence of
different lines of force, the same goes for literature, and we cannot draw firm
conclusions here, but need to deal with paradoxes here as well.

The whole discussion about Estonian postmodernist literature is tightly
interwoven with the discussion about modernism in Estonian literature. We



know that the borderline between modernist and postmodernist literatures is
somewhat indistinct and some modernist texts can also be considered as being
postmodernist. A classical example here is probably James Joyce’s Finnegans
Wake, thought to be reaching the farthest edges of modernism by some
researchers. — “Finnegans Wake is the high point, or the end point, of modernist
literary experimentation” (Lucy 2000: 3).

Others have, on the other hand, taken Finnegans Wake as a purely post-
modernist work (see Hassan 2001: 131) and believed that with this book, Joyce
had left behind modernists and moved over to postmodernists. In such a way,
modernism and postmodernism could be treated as intertwining models, and
borders between the two may run even in the works of one and the same author.
In recent years, Estonian professor of literature Jiiri Talvet has published some
critical articles on postmodernism (Talvet 2004), emphasising the point that
everything that was considered innovative in postmodernism has, actually,
already largely been there in modernism. (Talvet 2004: 555.) At the same time,
for example, Joseph Natoli and Linda Hutcheon argue that the reason, why no
firm agreement or clarity about relations between postmodernism and moder-
nism can be easily found, lies just in the paradoxical and conflicting nature of
postmodernism itself. Because, as we know — the thesis of postmodernism is
that absolute truth cannot be found. (Natoli, Hutcheon 1993: ix—x.)

The first postmodernist works in Estonian literature can well illustrate the
confusion and tensions between modernism and postmodernism. Different
researchers believe that Mati Unt is an author who gravitates between moder-
nism and postmodernism. Already his story “A Murder in the Hotel” (1969) is a
modernist work for some researchers (T. Hennoste, cf. Hennoste 1995: 92), but
one of the first postmodernist works in Estonian literature for others
(J. Adamson, cf. Adamson 2004: 29-36). Here, I would rather agree with
Jaanus Adamson. “A Murder in the Hotel” contains quotations and intertextual
references to earlier literary works, and formally, it follows the rules of a
detective story — one of the favourite genres of postmodernism. A kind of a
‘vicious circle’ is formed — it is unclear, who is the murderer, or who is the
detective. The first-person narrator could, actually, fulfil both roles, and the
reader could guess that the first-person narrator is the victim as well. The
boundaries are vague and unclear, the reality and fantasy are mixed up. The
same stands for Mati Unt’s novel Autumn Ball (written in 1977, published in
1979); different critics have taken it as a masterpiece of modernist literature,
absolutely revealing the author’s modernist world view (U. Tonts, cf. Tonts
1995: 631), but others have considered it as a postmodernist novel par
excellence (E. Annus, L. Epner, cf. Annus 2000: 778; Epner 2001: 497).

If we return to the present time, to the beginning of the 21st century, and
examine the Estonian literary landscape using postmodernist key words,



looking for the characteristics of postmodernism, we could grant that several
postmodernist texts can be found among the works of prose genre, as well as
among poetry.

I would repeat once again the established key concepts of postmodernist
literature: intertextuality, fragmentariness, eclecticism, irony, scepticism,
openness, indistinct boundaries between the genres and the disappearance of the
distinction between mass culture and high literature. Recalling lhab Hassan’s
table of oppositions, we could add still more key words to the list: open form,
play, chance, anarchy, dispersal, intertext, combination, anti-narrative, idiolect,
polymorphous, irony, indeterminacy (Hassan 1982: 267-268). At the same
time, Hassan cautioned against reducing postmodernism to only one of its
characteristics — either to pluralism, fragmentation, parody, pastiche, kitsch, or
dissemination (Hassan 2001: 9). Postmodernism should be examined in as
complex manner as possible. In such a way, the works that have several post-
modernist characteristics can be considered as postmodernist works. Post-
modernism is, naturally, much wider a notion than the simple style practices of
literary works. Thab Hassan found that “More than a period, more even than a
constellation of artistic trends and styles, postmodernism has become, even after
its partial demise, a way we view the world” (Hassan 2001: 10).

One of the central characteristics of postmodernist literature is irony, as
pointed out by several theoreticians of postmodernism, especially Umberto Eco.

Eco argues that a postmodernist author finds that he cannot escape from the
past, but that it can be represented and reused only in a non-innocent, ironic or
parodic way (Eco 1985: 19-20). In his latest approaches, Eco has stated that
precisely ironic intertextuality is especially characteristic to postmodernism
(Eco 2004: 212-235). Parody and pastiche would be other characteristic key
words; for example, Linda Hutcheon considers parody as a “perfect postmodern
form” (Hutcheon 2000: 11). In addition to that, Linda Hutcheon sees the most
characteristic form of postmodernist literature as ‘historiographic metafiction”
(Hutcheon 2000: 105-123). By this she means works of fiction which reflect
knowingly upon their own status as fiction and expose the fictionality of history
itself (Connor 2005: 133). Brian Mchale, on the other hand, sees postmodernist
literature as “ontological literature”, opposed to modernist “epistemological
literature”. (McHale 1987.) According to McHale, the ontological character of
the postmodernist novel is shown in its concern with the making of autonomous
worlds. (Connor 2005: 130.)

Tim Woods systematised the characteristics of postmodernist fiction and
postmodernist poetry and arrived at the following viewpoint.

According to Woods, postmodernist fiction is characterised as ‘a preoccu-
pation with the viability of systems of representation; the decentring of the
subject by discursive systems, narrative fragmentations; an open-ended play; an



interrogation of the ontological bases of and connections between narrative and
subjectivity; an abolition of the cultural divide between high and popular forms
of culture; an exploration of ways in which narrative mediates and constructs
history; the displacement of the real by simulacra’. (Woods 1999: 65-66.)

Woods found some characteristics of postmodernist poetry to be as follows:
a resistance to preconceived forms dictating the arrangement of language and
ideas; a challenge to the “lyric subject” and the adoption of a more multiple
voice; an insistence on the materiality of the signifier; an insistent emphasis on
the shared practices of a poetic community, as opposed to the ideology of indi-
vidualism (Woods 1999: 77).

To sum it up, it seems that of all these key concepts, pointed out by various
different theoreticians, the most significant could be openness, pluralism,
intertextuality and irony. I believe that these concepts characterise postmoder-
nist literature in the most encompassing way.

Several works can be found in Estonian literature to meet these characte-
ristics of postmodernism. After having published Autumn Ball, Mati Unt conti-
nued as a predominantly postmodernist author, especially in his novels There
Are Things in the Night (1990) and The Diary of a Donor (1990). The lively
literary life of the 1990s launched new postmodernist authors of prose and
poetry in Estonian literature. Irony and parody are central to Andrus Kivirdhk’s
Memoirs of Ivan Orav (1995) and also, in his play Kalevipoeg (2003). Ironical
intertextuality, pointed out by Umberto Eco, is characteristic to several Estonian
poets, for example, to Kalev Keskiila. Parody (the central postmodernist key
concept according to L. Hutcheon), pastiche and maybe even Hassanian
“schizophrenia” can be found in Kivisildnik’s works; as an example, we should
mention his Kalevipoeg, or Love (2003) — a parody to the Estonian national epic
Kalevipoeg. Contra’s parodies can also be considered as postmodernist works;
the best known among them is, again, a parody to Kalevipoeg, titled “Tarczan’s
Son” (Contra 1998). Here, we are dealing with double re-writing, the texts
about Tarzan and Kalevipoeg are intermingled, intertextual referrals are mixed
with referrals to modern everyday life; it is a fragmentary, polymorphic and
anarchic text.

Among the Estonian literature of recent years, we should mention the work
of Mihkel Samariiiitel, whose longer short stories and short novels are
fragmentary, contradictory and disrupted. Berk Vaher’s novel An Epic (2002)
could also be added to this list.

Berk Vaher’s An Epic is an experimental novel that was composed with a
particular purpose. Its texture is quite complicated and at first glance far from
attractive, but it is a generous object of analysis and the novel’s multitude of
layers unfold especially through a postmodernist approach. An Epic presents a
thick texture of linguistic experiments, and also typeset experiments (the whole



novel is printed in different alternating fonts), and constant intertextual allusions
to other texts. The narrative of the novel is fragmented; the text corresponds to
one of the key concepts of postmodernism: it is like a Borghesian labyrinth.
Other key concepts of postmodernism are likewise relevant in analysing An
Epic: temporal disorder, looseness of association, paranoia and vicious circles.
Also, when reading An Epic, we cannot always be sure, whether the speaker is
the author or the protagonist, or whether they are one and the same. Berk Vaher
seems to contend together with Umberto Eco that “books always speak of other
books” (Eco 1985, 19-20). Thus in An Epic we are actually dealing with diffe-
rent layers of a fairytale, a love story, an action story, a romance of chivalry,
and a summer vacation story.

Arne Ruben’s Volta Issues a Melancholy Whistle (2001) is a postmodernist
novel, although the author called it a Dadaist novel. Several characteristics of
postmodernist novel can be found in Wimberg’s novel Lipamde (2002) — irony,
parody or satire, fragmentation, fabulation, pastiche, eclecticism, intertextuality,
quotations, allusions to other cultural texts, distinct boundaries between the
genres and the disappearance of the distinction between mass culture and high
literature. Also Jan Kaus’s collection of short stories The Hour of the Blessed
(2003) is characterised by postmodernist grotesque, skilful mixing of pop
culture and high culture and a cannonade of parody.

While the above-mentioned examples stressed the intratextual characteristics
of postmodernism — the works were dominated by characteristic features of
postmodernist style (fragmentation, intertextuality, eclecticism etc.), according
to another trend, works depicting the postmodern world could also be
considered as postmodernist works. Such works are not dominated by formal
categories of postmodernism, but by their subject — the contemporary post-
modern world, globality, cosmopolitism, etc.

Emil Tode’s novel The Border State, published in 1993, could probably be
taken as the first representative of this trend in Estonia. This book could be
called an example of a kind of cosmopolitan postmodernism. The book depicts
the late-capitalist Western postmodern world and how an Estonian could find
his identity in this world.

The same trend is continued by Hiram’s novel A Bitter Taste (1999),
describing a postmodern world and lifestyle. The text is easy to read, the novel
itself is complete in essence; no fragmentation, no plurality of styles or
eclecticism can be found there. However, 1 would still call it a postmodernist
work, especially in regard to what this novel describes. Hiram's novel lacks the
concept of place, or the dimension of space. The story takes place in an anony-
mous Western city; the characters — pop-musicians and actors — have English-
sounding first names, but they could easily be of any nationality. The environ-
ment is an urban city, urban centres are places where people conduct their lives



according to certain rules and it does not really matter, in which country they
happen to be at the moment. Hiram describes problems that are common to
humans in the late-20th century Western society, with no interest or reference to
conditions in Estonia. The world that Hiram describes is a postmodern one,
which is defined by pop music, commercial brands, TV, movies, and commer-
cial glamour. It is a world where the “shift from substance to style” has already
taken place. In order to understand Hiram’s novel, one has to be familiar with
the right codes, one has to know the pop music bands referred to, what are the
allusions created by naming certain movie stars, what stands behind the brands
mentioned, what is referred to by the clothing that different characters wear.
Without any knowledge of these late-capitalist, postmodern consumer society
signs, a good half of Hiram's novel remains opaque and becomes an insider
story for only those members of the group who share those codes.

It has already been said that one specific feature of postmodernism is the
blurring of boundaries between mass culture and elitist culture, and the trans-
formation of the author into a media phenomenon. Fredric Jameson has noted
that postmodernism is characterised by the incorporation of mass culture to such
an extent that it becomes gradually harder to draw a line between high culture
and commercial forms (Jameson 1991: 2). Several authors appeared in Estonian
literature, who brought the phenomenon of popular fiction into the so-far rather
elitist Estonian culture in the 1990s, and mixed up boundaries between mass
culture and high culture. Kertu Rakke consciously identifies herself as an
author, who writes for women, stressing it more and more with each next novel.
She presented her first book Kalevipoeg (2000) as a work of ‘real literature’, but
the following Third Princess (2001) and Knick-knack (2002) were presented by
the author as ‘soap opera’ already on the back covers of the books. Kaur Kender
presents himself powerfully in mass media and has a strong influence on the
mass reader. Kadri Kdusaar’s novel Ego (2001) has postmodernist features on
textual level: fragmentation, temporal disorder, linguistic experiments, eclecti-
cism, and confusion of styles.

All of these mentioned three writers have powerful and skilfully promoted
public images that are marketed according to commercial rules. For them,
fiction and creative writing is no longer an elitist art of high modernism, but an
ordinary commodity in a conventional consumer society.

So, we see that we can find a number of postmodernist works in Estonian
literature. However, we have to admit that postmodernism is not a dominating
trend in Estonian literature, it does not locate in the centre of the canon. Just as
Estonian society of today cannot be considered as a contemporary postmodern
consumer society, but it is gravitating between conservatism and postmodernity,
we should say that postmodernism is not a mainstream strategy in Estonian
literature. Postmodernist chaos is only one branch of Estonian literature,



standing side by side with the mainstream that still embodies a socially sensitive
realist literary discourse, focusing on human beings, represented by realist
psychological novels with some loans from modernism.

The future will show whether the importance of postmodernism will grow in
Estonian literature. But just like Estonian society does not fully and unquestio-
nably belong to the brave new global world, we can see that the inconvertible
and fundamental “postmodern turn” has not occurred in Estonian literature. Of
course, still remains the question if such kind of “postmodern turn” will ever
take place.
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SUMMARY

The PhD thesis “Postmodernism in Estonian Literary Culture” consists of nine
research articles and a summarising overview article.
The beginning of the thesis sets the three main research aims:

1. Analyse the occurrence of postmodernism in Estonian literary culture.

2. Analyse the relations between postmodernist literature and postmodern
society, focusing on Estonian speciality in comparison with the usual
developments of western postmodern societies.

3. Introduce a possible model for determining postmodernist works in
Estonian literature.

The hypothesis was that postmodernist works cannot be determined only on the
basis of the qualities within the text, but we should also consider, in many cases
primarily, the depiction of the postmodern world in the whole work and the
existence of postmodern society as the context of the writing of the work.

For solving the set aims, the thesis first introduces postmodernism theory in
general. In the overview before the articles, the subsection 1 analyses the
notions of postmodernity and postmodernism. It is emphasised that the term
“postmodernity” usually signifies a certain historical and cultural period in the
developed western consumer and information society, and refers to an era or a
specific cultural context; the term “postmodernism” stands for certain type of
cultural texts and cultural situation of the postmodern period. The thesis draws
attention to the heterogeneous and vague essence of the term postmodernism,
and the plurality of its definitions.

Subsection 2 examines the relations between modernity/modernism and
postmodernity/postmodernism, showing that postmodernism can be seen as
after-modernism or counter-modernism. The relations between modernity and
postmodernity can be to a lesser or greater extent determined — they can be
regarded as certain historical periods —, whereas the set of problems of
modernism and postmodernism is more complicated and intertwined.

Subsection 3 focuses on the history of the term postmodernism. The first
usage of the term postmodernism has been noted since the 1870s, for example
the role of Federico de Onis (1934) and Arnold Toynbee (1947) in applying the
term. Next, the thesis describes the usage of the term in the 1950s—1960s in
literature, art, architecture and social sciences. The role of Thab Hassan in
establishing the term of postmodernism in cultural theory is examined more
closely. The paper also tackles the magazine boundary 2 (1970s) and Robert
Venturi and Charles Jencks (1970s—1980s). In the late 1970s and early 1980s
the postmodernism-related discussion veered towards the analysis of society
and philosophy. The role of Jean-Frangois Lyotard is emphasised here, as his
research — especially “La Condition postmoderne: rapport sur le savoir” (1979)
— was the stimulus that enhanced the wider usage of the term and theory of
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postmodernism in nearly all cultural spheres, and considerably enlivened the
postmodernism discussion in the 1980s. The fact that besides the general theory
of postmodernism and postmodernity, the cultural-philosophical theory known
as poststructuralism developed as well, is briefly tackled.

Subsection 4 deals with the postmodern society, focusing on the views of
Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard, Fredric Jameson and David Harvey.
The qualities of postmodern society include the following features: the
beginning after WW II — according to most theoreticians from the second half
of the 1950s (also from the 1970s or 1980s); postindustrialism; late capitalism;
high technology; media centricity (television, advertisements, the press,
Internet); hyperreality and the prevalence of simulacra over reality; financial
power; free enterprise; condensation of time; globalisation; multinationality.
Lyotard, Baudrillard, Jameson as well as Harvey see postmodernist culture in
direct connection with postmodern society. The postmodern culture corresponds
to postmodern era, postmodern society is the precondition of the existence of
that culture.

Subsection 5 examines more closely the relations between postmodernism
and technology and looks at the role of television and cyberspace in the
postmodern era.

Subsection 6 contains an overview of postmodernist culture, listing the gene-
ral features in all fields of art: the vanishing of differences between modernist
high culture and low culture; no rigid borders between the fields of art and the
fading boundaries within genres; openness and simultaneity of forms, pluralism,
diversity, ambiguity. Some examples have been presented of postmodernist art,
theatre, film. The subsection ends with a treatment of pop culture and post-
modernist lifestyle.

Subsection 7 focuses on postmodernist literature, enumerating the intra-
textual qualities of postmodernist literature: e.g. intertextuality, fragmentation,
eclecticism, multiplicity of styles and images, irony, scepticism, openness, self-
reflection, fabulation, pastiche, parody, etc. Attention is paid to the separate
type of postmodernist literature, i.e. works depicting the postmodern world,
about “postmodern existence”. In the analysis of postmodernist literature,
emphasis is on the opinions of Umberto Eco, Linda Hutcheon, Brian McHale,
Tim Woods. The subsection also tackles the boundary between modernist and
postmodernist literature, its vagueness and questionable quality. There are
examples of postmodernist writers (Umberto Eco, Jorge Luis Borges,
J. G. Ballard, Bret Easton Ellis, etc).

Subsection 8 analyses the general cultural background at the time when
postmodernism appeared in Estonian literature: at first we look at the arrival of
the ideas of postmodernism/postmodernity on Estonian cultural arena, and then
at the usage of the term of postmodernism in the context of Estonian literary
history. It can be concluded that the postmodernism term has been used chaoti-
cally, occasionally also by way of assessment, ¢ /a “confusing, unintelligible as
postmodernism”; there has been no comprehensive discussion about the various
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ways of usage and meaning of the term; some researchers have failed to see any
significant difference between modernism and postmodernism; postmodernism
has been primarily interpreted as a collection of intratextual features; the notion
of postmodernism began widely circulating only after the publication of
“History of Estonian Literature” in 2001, hence entering the literary canon. It
has been further secured by the usage of the term of postmodernism in school
textbooks.

Subsection 9 sets out to solve the aims established in the thesis and prove
the hypothesis.

First I state that postmodernism in works of literature can be determined on
the basis of three aspects:

4) relying on the features of postmodernism on textual level;

5) depicting the postmodern world in the work, i.e. fictional world;

6) the existence of postmodern society while creating the work.

An ideally perfect postmodernist work of literature would thus unite all three
categories at the same time.

Then follows the analysis of some works of Estonian literature that, on the basis
of the above-listed features, could be called postmodernist, considering all three
aspects and not relying on individual features. The chosen works have been
taken from the period stretching from the late 1950s until the early 2000s. The
examples include: Bernard Kangro “Jéildtted” (Icy Fountains), “Emajogi”
(River Emajogi), Mati Unt “Morv hotellis” (Murder in the Hotel), “Siigisball”
(Autumn Ball), “O6s on asju” (Things in the Night), ethnofuturism, Kivisildnik,
Emil Tode “Piiririik” (Border State), Hiram “Moru maik™ (Bitter Taste), cyber-
literature, works of pulp writers Kerttu Rakke, Kaur Kender and Kadri Kdusaar,
Berk Vaher “Lugulaul” (Epic Story), Jan Kaus “Ondsate tund” (The Hour of the
Blessed) etc.

The analyses take into consideration the intertextual features of post-
modernism, whether the fictional world depicted in the works is postmodern,
and whether Estonian social development has been regarded as well.

Estonian society of the 1990s was moving towards the postmodern society
and at the turn of the millennium it had got fairly close to a postmodern state.
The current thesis interprets that time as the most postmodern period in Estonia.
I therefore claim that during a certain period, from the late 1990s and early
2000s, Estonia can be called a postmodern society. Alas, at the beginning of the
21* century, the postmodern society is gradually receding in Estonia (starting
from 2003 or 2004), just like elsewhere in the world. The author has thus
reached the conclusion that we can no longer speak about Estonia as a
postmodern society, at least not according to the criteria listed in the thesis. This
naturally does not exclude the possibility to change the interpretation paradigm.
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As a result of this kind of reasoning, only a few works of Estonian literature
could represent the so-called ideal (“canonical”) postmodernism, written at the
turn of the millennia.
In order to stick the label of postmodernism to other works, written earlier or
perhaps later, the thesis offers the following scheme.
To determine a work as postmodernist, two out of the three features of
postmodernism must be present.
Hence we can determine postmodernist texts on the basis of the following
four combinations.
I.  Intratextual features + depiction of postmodern world (fictional world).
II. Intratextual features + the existence of postmodern society.
III. Depiction of postmodern world (fictional world) + existence of post-
modern society.
IV. Intratextual features + depiction of postmodern world (fictional world) +
existence of postmodern society.

The text samples analysed in the thesis are classified into these four categories
according to the features of the texts.

Nine articles are presented for the PhD thesis that illustrate more thoroughly
and in detail the statements introduced in the overview.

The articles analyse the correlations of postmodernist literature and Estonian
society (relying on Fredric Jameson, articles I, IX). Various individual cases of
the Estonian postmodernist literature are examined (e.g. Mati Unt, Arvo Valton,
Kerttu Rakke, Kadri Kousaar, Hiram, Berk Vaher, Contra, Kivisildnik etc,
articles I, III, IV, V), as are the occurrences of the features of postmodernist
literature in their oeuvre (intertextuality, irony, parody, pastiche, increasingly
vague borders between elitist and mass culture, etc). Three articles (VI, VII,
VIII) are devoted to a special case of postmodernist literature — cyberliterature.

Short summaries of the articles are as follows.

I. Kirjanduse kohandumisi 1990. aastatel ehk kauboikapitalismi kultuuri-
loogika. (Adaptation of Literature in the 1990s, or the Cultural Logic of
Cowboy Capitalism.)

Kohandumise mdrgid. Collection of articles. Compiled and edited by Virve
Sarapik, Maie Kalda, Rein Veidemann. Collegium litterarum 16. Tallinn: Under
and Tuglas Literature Centre, 2002, pp. 347-356.

The article examines the cultural situation in Estonia in the 1990s, relying on
the treatment of postmodernism of Fredric Jameson presented in his work
“Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism” (1991), also intro-
ducing the book more thoroughly. The arrival of the notion of postmodernism in
Estonian literature is tackled, as well as the ambivalent usage of the notion of
postmodernism in literary analysis and reviews in the early 1990s. The article
takes a closer look at manifestations of postmodernism in the work of some
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Estonian writers: Kivisildnik, Kerttu Rakke, Kaur Kender etc. The conclusion is
that in the 1990s there was no precondition for postmodernism in Estonia — late
capitalist society, instead the first stage of market economy capitalism, the so-
called cowboy capitalism, prevailed. Hence the 1990s in Estonian literature
cannot be called a postmodern era. Although postmodernism existed in the
work of some authors, this was by no means a dominant trend, but mere patches
in the general picture of literature.

II. Mustamie Metamorphoses.

Koht ja paik / Place and Location. Studies in Environmental Aesthetics and
Semiotics IIl. Eds. V. Sarapik, K. Tiilir. Proceedings of the Estonian Academy
of Arts 14. Tallinn, 2003, pp. 395-403.

III. Mustamie metamorfoosid. (Mustamie Metamorphoses.)
Keel ja Kirjandus 2004, no 6, pp. 458-462

The Mustaméde suburb in Tallinn, built in the 1960s-1970s, can be
considered as a modern project. The construction of Mustamée during the mid-
1960s was accompanied by such social criteria as positive attitude towards life,
orientation to the future, improvement of living conditions, and to a certain
extent, instilling a belief in people of the possibility of life under Soviet
conditions. (At the same time we should not forget the one reason why
Mustaméde was erected — the import of non-native labour force.) Good
ambitions and the positive way of thinking were also stressed by several
attributes to Mustamie, such as mural paintings depicting space flights on
Ehitajate Road as well as a popular tune “The Waltz of Mustamde”. Such
modern positivity and orientation to the future in relation with Mustamie did
not find a direct expression in Estonian literature. Arvo Valton and Mati Unt
started as typical modernist writers in the 1960s, but in their stories about
Mustamée (e.g. “The Love in Mustamie”, 1974; “The Autumn Ball”, 1979)
they emphasise the postmodern dimensions of the place: postmodern
shallowness, surface-life, strange irrational environment. At the beginning of
the 21st century, Mustamée as a living environment has lost its modern pathos
also in reality; the former orientation to the future has vanished, the houses are
decaying and the environment increasingly resembles a ghetto. Mustamie as a
suburb can be considered as a huge postmodern simulacrum in the sense of
Baudrillard. It is strange, but this metamorphosis of Mustamée has found no
notice in the contemporary Estonian literature; the contemporary authors regard
Mustamade rather with a neutral indifference. It's a paradox — during its modern
period Mustamée inspired the birth of postmodernist works of literature; as a
postmodernist phenomenon, Mustamée is accompanied only by silence.
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IV. Traces of the Postmodern World in the 21*-Century Estonian Novel.
Interlitteraria 2004, no. 9. International yearbook of the Tartu University Chair
of world literature and the Estonian Association of Comparative Literature, pp.
130-139.

It could be claimed that the societal prerequisite of postmodern condition as
defined by Frederic Jameson, or late capitalism, is only emerging in Estonian
society and thus it would be too early to talk about Estonia as a postmodern
society. Despite that, postmodernism as cultural practice does exist in Estonian
literature. Although this is by no means a dominant trend, postmodernist
patches can still be found in the work of individual authors, including novelists.
Contemporary Estonian novel encompasses most features of postmodernist
fiction — intertextuality, fragmentation, eclecticism, irony, scepticism, obscu-
ration of genre borders, disappearance of the difference between mass culture
and high literature, etc. The article primarily focuses on the analysis of
contemporary Estonian novels from the point of view of postmodernist
intertextuality. Estonian postmodernist novel is also characterised by the loss of
innocence in the sense of Umberto Eco. Estonian authors are well aware that
“every story tells a story that has already been told”. In contemporary Estonian
postmodernist novel, intertextual connections are found with texts belonging to
domestic culture, but even more with texts of global world culture, cultural
conventions, manifestations of mass culture (pop music, brands, TV, films,
cosmopolitan glamour). Postmodernist fragmentation introduces a group, a code
of sub-culture also to Estonian literature; in their work, Estonian novelists of the
younger generation relate to members of the relevant group by means of
intertextual allusions. The article tackles works by younger Estonian novelists
(Berk Vaher, Hiram, Kerttu Rakke etc) and their orientation towards the readers
belonging in their group. Postmodern global world enters the novels of these
young writers through intertextual allusions, and thus leaves traces in the entire
Estonian literature.

V. Marin Laak, Piret Viires, Intertextuality and Technology: The Models
of Kalevipoeg.

Intertextuality and Intersemiosis. Eds. M. Grishakova, M. Lehtiméki. Tartu
University Department of Literature and Folklore, Tampere University Depart-
ment of Literature and the Arts. Tartu: Tartu University Press, 2004, pp. 287—
312. [Part of an article: About the Postmodernist Intertextuality of Kalevipoeg,
pp. 297-301.]

The article was written together with Marin Laak. The background was our
participation in the international project “CULTOS (Cultural Units of Learning
— Tools and Services)” as members of the work group in 2001-2003 (IST-2000-
28134, 5™ Framework Pogramme (FP5), funded by the European Commission).
The task of the Estonian team (head of project professor Jiiri Talvet, main
realiser Marin Laak) was to create threads of digital intertextual associations on
the basis of our national epic “Kalevipoeg” (Kalev’s Son). The work group
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participated in creating and testing the relevant computer programme. Another
topic of research was to find intertextual associations between “Kalevipoeg”
and contemporary Estonian literature (also with music, art etc) and with
architexts belonging to European cultural heritage. We additionally participated
in compiling the written depiction material that accompanied the programme.
One of the outlets of the project was the current article presented for the
doctoral thesis. Although the general concept was worked out in collaboration
with the co-author Marin Laak, part of the article titled “About the Post-
modernist Intertextuality of Kalevipoeg”, was produced directly by the present
author. This part of the article deals with the usage of Kalevipoeg motifs in the
work of today’s Estonian writers, which could be termed postmodernist.
Considering the intertextual features of postmodernist literature — inter-
textuality, fragmentation, irony, parody and pastiche, disappearance of the
difference between mass and high culture — we can find in contemporary
interpretations of Kalevipoeg that in quite a few works these features are active
and can be analysed within the framework of postmodernist discourse.
Examples presented in the articles include Mati Unt’s short piece “A page from
the history of Estonian culture” (1974), Contra’s poem “Tarczan’s son" (1998),
poetry of Olavi Ruitlane and Kalev Keskiila, Kerttu Rakke’s short novel
“Kalevipoeg” (2000). Other postmodernist texts are those on the Internet where
the central character is Kalevipoeg; well-known scenes of the epic are
paraphrased here with references to the reality at the time of writing. The most
genre-pure postmodernist Kalevipoeg interpretation is perhaps Kivisildnik’s
collection of poetry “Kalevipoeg or Love” (2003). This is a postmodernist
project from the very start, because the poems were specifically commissioned.
This is a fragmentary ironic body of texts, the author’s intention was to create
pastiche, an empty parody, without any comical or satirical moment. It is found
in conclusion that the epic “Kalevipoeg” continues to be topical for Estonian
writers, and we can state that “Kalevipoeg” as one of the basic texts of Estonian
culture contains ample opportunities for carrying out postmodernist games and
experiments.

VI. Estonian Literature on the World Wide Web. Ambitions and Reality.
Congressus Nonus Internationalis Fenno-Ugristarum 7.—13. 8. 2000 Tartu. Pars
VIII. Tartu, 2001, pp. 231-236.

This article published in 2001 gives an overview of the main terms in
cyberliterature and the history of hypertext theory. The notion of Aypertext
derives back to the 1960s when it was coined by Theodor H. Nelson and
referred to a form of electronic text, a radically new information technology and
a mode of publication. By hypertext Nelson meant “non-sequential writing —
text that branches and allows choices to the reader, best read at interactive
screen. As popularly conceived, this is a series of text chunks connected by
links which offer the reader different pathways”. Since the 1960s great changes
have occurred in the field of uniting literature and computer technology.
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Hypertext has become a new form of presenting literature, a possibility to create
non-linear literary texts. A significant step in this development was the reali-
sation of the idea of global network in 1989, when Internet and World Wide
Web emerged. The article examines how the opportunities of hypertext have
been used in fiction, or creating cyberliterature on the Internet. Some examples
are presented of the classical works of cyberliterature and of those that have
become chrestomatic. Additionally, the article takes a look at cyberliterature in
the Estonian-language Internet. In 2001 the Estonian cyberliterature could be
divided into three categories: 1) texts that were also published in print,
including the net anthologies of poetry or texts and the homepages of
professional writers; 2) Internet as an independent publication location, used by
groups of young authors and amateur writers; 3) web pages where the specifics
of hypertext was extensively employed; unfortunately this kind of Estonian-
language cyberliterature on the Internet occurred to a limited extent.

In 2001 when the article was published it seemed as if most of the problems
concerning the hypertext theory had not yet become topical in Estonia. Texts on
the net, especially in the first two categories, were chiefly linear. Literature and
technological possibilities appeared to belong to two completely different
worlds. Creative literary thinking did not seem to be associated with creative
technological thinking.

At the same time it was presumed that the younger generations who have
grown up with Internet and computer games, would start writing hypertextual
cyberliterature more than ever before. The article also emphasises that with the
advance of technology, the development of literature could reach a totally
unpredictable dimension. As a vision of future, the article suggests that
according to technological development the clumsy interface of a standard PC
turns to a more convenient one: to an e-book or a VR equipment. This kind of
development, however, inevitably brings about changes in literature, which
could result in the boundaries of literature itself becoming ambiguous.

VII. Tekstide kohanemine kiiberruumis. (Adapting Texts in Cyberspace.)
Kohanevad tekstid. Eds. M. Kalda, V. Sarapik. Co-editors: T. Saluvere, P.
Viires. Tartu: Estonian Literary Museum, Centre of Cultural History and
Folkloristics in Estonia, Tartu University, Chair of Estonian literature, 2005, pp.
217-235.

VIII. Literature in Cyberspace.
Folklore 2005, vol. 29, pp. 153-174.

The contemporary society has become an information or communication
society and hence it makes sense to interpret various changes in cultural sphere.
In literature, too, new forms that synthesise different means of expression have
emerged besides traditional forms. Connections between computer technology
and literature are one aspect in the complicated global set of problems tackling
the adaptation of texts with the media. The article focuses on what happens with
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literary texts in cyberspace, how they adapt in that environment, and examines
the forms of the so-called cyberliterature. The most comprehensive definition of
cyberliterature derives from the concept of digital literature, i.e. literature
created in the computer and presented by means of the computer (mostly in
World Wide Web, but also on CD or simply on the hard disc). Trying to narrow
the concept of cyberliterature, it can be characterised by certain computer-
specific qualities: multi-linearity, different parts of hypertexts connected by
links, uniting the written text with multimedia, interactivity, etc. The emerging
problems include: if and to what extent does cyberspace change traditional ideas
about text? How does cyberliterature relate to modernism and postmodernism?
How has the author’s and the reader’s freedom been determined? Is the claim
true that in cyberliterature the reader becomes author? The article also examines
Espen Aarseth’s theory of cybertext, plus the views of Markku Eskelinen, Raine
Koskimaa and Brian McHale.

The second part of the article analyses a specific sub-category, one of the
most intriguing border areas of cyberliterature — fanfiction. Fanfiction signifies
texts mainly created as ‘pseudo-sequels’ to a book, comic strip, TV-series or
film, and that are not written by professional authors but by fans. This type of
literature follows the logic of the characters in the original text, but the plot and
sometimes the locations are new. A separate section of fanfiction consists of
texts written by the aficionados of a pop or rock group — this is the case of the
so-called real person fiction. Fanfiction as a literary phenomenon immediately
poses several problems. Firstly, the normal role of the author has changed.
Secondly, the role of the usual reader has changed as well — the readers directly
interfere in the writing process with their comments. In the analysis of the real
person fiction it would be productive to use Jean Baudrilliard’s concept of
simulacrum. One of the central issues in fanfiction is the relations between
reality and fiction. Although one feature of postmodernist literature is the re-
writing of earlier texts, the authors mainly do this in ironic key; postmodernist
literature is characterised by “lost innocence” (Umberto Eco). In fanfiction, on
the other hand, the attitude of the authors as fans towards the original texts or
real persons is not ironic, but ardent. It could thus be said that fanfiction reveals
the newly found innocence — and this denotes a return to the innocent literature
devoid of play.

In addition to these topics the article briefly tackles the situation in Estonian
cyberliterature, and discusses the possibility of fanfiction in Estonia.

In sum, cyberliterature is part of a larger set of problems, the most general
background of which is the increasing share of technology in our society. Other
factors include the myriad of opportunities that characterise the postmodernist
cultural situation, the expansion of the concept of literature and the emergence
of new forms of literature.
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IX. Estonian Literature and a Brave New World: A Postmodern Turn?
Different Inputs — Same QOutput? Autonomy and Dependence of the Arts under
Different Social-Economic Conditions: The Estonian Example. Ed. C. T.
Hasselblatt. Studia Fenno-Ugrica Groningana 3. Maastricht: Shaker, 2006. [In
print, 12 pp.]

The current article relates to the first article presented for the doctoral thesis
“Adaptation of Literature in the 1990s, or the Cultural Logic of Cowboy
Capitalism”, published in 2002. The 2005 article poses the following questions.
First, whether the Estonian society has advanced from the stage where it was in
the early 1990s, whether a new level has been reached by 2005? Can Estonia be
regarded a postmodern society, has it emerged from the cowboy capitalism and
moved on to Jameson-type late capitalism? The other question raised in the
article examines what has happened in Estonian culture during that time. Can
we now talk about postmodernism in Estonian literature? Has there been a
“postmodernist turn” in Estonian literature? And if there has, is it supported by
the general cultural situation and the social situation as a whole?

The article admits that Estonia has abandoned the cowboy stage by 2005.
However, it is doubtful whether the Jameson-style late capitalism has been
achieved. Estonia is primarily connected with contemporary postmodern world
by way of economic openness and keenness on technology, participation in
virtual global cyberspace, consumer and mass culture. At the same time, espe-
cially in recent years, conservative attitudes have emerged quite powerfully.
These could be seen as national, emphasising the national identity. However,
the conservative thinking could equally be narrow-mindedly moralistic,
characterised by intolerance for anything different. The article concludes that
the Estonian society could paradoxically be regarded as moving around within
two opposite phenomena — postmodern globalisation and national or moralistic
conservatism. Neither dominates, and therefore we cannot call Estonia a
national-conservative society, but at the same time it cannot be seen as a
western postmodern late capitalist society.

It must be admitted that the conclusion drawn in this article differs to some
extent from the conclusion presented in the doctoral thesis — i.e. that while
postmodernity in the world is generally on the decline, then the development in
Estonia is in correlation as well. Although the Estonian society has perhaps
never actually been properly postmodern, the thesis nevertheless states that in
the late 20™ century — early 21 century Estonia was more “postmodern” than
during any earlier or later stage of development.

Just like the entire Estonian society is in the field of tension of different
lines, thus we cannot make clear-cut conclusions about Estonian literature, but
must consider paradoxes. The article presents various examples of post-
modernist works of literature in Estonian culture (Mati Unt, Kivisildnik, Contra,
Mihkel Samariiiitel, Berk Vaher, Emil Tode, Hiram, Kerttu Rakke etc). It
becomes evident that there indeed are postmodernist works in Estonian
literature. At the same time it has to be pointed out that postmodernism is not
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the dominant trend in Estonian literature, it is not situated in the centre of
canon. Just like the Estonian society is not a contemporary postmodern
consumer society, but instead lies in the field of tension between conservatism
and postmodernity, we cannot therefore say that postmodernism was the main
trend, the dominant, of Estonian literature. The postmodern chaos in Estonian
literature is just a sideline of the main trend, which is the socially sensitive and
man-centred realistic literature discourse, represented by psychological realistic
novel with some methods borrowed from modernism.

Whether a “postmodern turn” is going to happen in Estonian literature and
postmodernism becomes the dominant in literature, is doubtful.

In sum, the conclusion of the doctoral thesis is able to state that the
presented hypothesis — postmodernist works cannot be determined only on the
basis of intratextual features, but we should also consider the depiction of
postmodern world in a work of literature and the existence of postmodern
society during the writing of the work — was proven valid.

The aims set in the doctoral thesis have also been reached:

1) The occurrence of postmodernism in Estonian culture has been analysed.

2) Relations between postmodernist literature and postmodern society have
been examined, focusing on Estonian speciality.

3) A practical model for determining postmodernist texts in Estonian
literature is suggested. Relying on this model enables to avoid any
thoughtless, superficial and casual usage of the term postmodernism in
the analysis of different literature texts.

The current doctoral thesis can therefore be seen as a direction to which it is
possible to move in treating postmodernism, and as a framework where to
proceed. The outlet of any future work could be, for example, writing a
monograph that would analyse all possible postmodernist texts in Estonian
literature, deriving from the model introduced in the current thesis.

As a final conclusion, the thesis demonstrates that the theory of postmodernism
is about to lose its topicality. Postmodern society is gradually vanishing as well.
Both are happening in Estonia and in the world. At the same time post-
modernism has never been the main discourse in Estonian cultural theory or a
dominant trend in Estonian literature, but merely one of many. Examining the
processes taking place in the world, we can assume that this is not going to
change: Estonian literature will not experience any overwhelming “postmodern
turn”, because the postmodernist discourse is losing its power and significance.

However, as Estonia is no longer a closed society, but shares in all trends,
variations and changes occurring in the world, then the future of postmodernism
in Estonia, depends on the future of postmodernism in the rest of the world.
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