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Kokkuvodte
11 JA 111 KOOLIASTME VOORKEELEOPETAJATE ARVAMUSED JA PRAKTIKAD
LOIMITUD AINE- JA KEELEOPPE RAKENDAMISE KOHTA

LAimitud aine- ja keeledpe (LAK-0pe) on Gppetdos kasutatav meetod, mis tihendab ainedppe ja
keelebppe eesmargid, et arendada Opilaste keeleoskust ja ainealaseid teadmisi samaaegselt.
Uurimistod eesmérk oli valja selgitada 11 ja 111 kooliastme vdGrkeeleGpetajate arvamused ning
praktikad I8imitud aine- ja keeledppe rakendamise kohta. Opetajate arvamusi koguti
struktureeritud kusimustiku taitmise kaudu. Tulemused néitasid, et kuigi LAK-0pet peetakse
motiveerivaks ja keeledpet toetavaks l&henemiseks, takistavad selle laialdasemat rakendamist
ajapuudus, sobivate materjalide vahesus ja dpetajate ebapiisav ettevalmistus. LAK-6ppe edukaks

rakendamiseks on vajalik stisteemne tugi ja Gpetajate koostoo.

Votmesdnad: 16imitud aine- ja keeleGpe, eelised, valjakutsed, Opetajate arvamused

Abstract
OPINIONS AND PRACTICES OF FOREIGN LANGUAGE TEACHERS OF THE 11 AND 11l
SCHOOL STAGES ON CONTENT AND LANGUAGE INTEGRATED LEARNING

Content and language integrated learning (CLIL) is an educational approach that integrates subject
matter with language learning objectives in order to develop students' language skills and subject
knowledge simultaneously. The aim of the research was to find out the opinions and practices of
lower and upper secondary school foreign language teachers regarding the implementation of
CLIL. The data were collected through structured questionnaire. The results showed that although
CLIL is considered a motivating approach that supports language learning, its broader
implementation is hindered by the lack of time, shortage of suitable materials, and insufficient

teacher training. Successful implementation requires systematic support and teacher collaboration.

Keywords: content and language integrated learning, advantages, disadvantages, teachers opinions
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Sissejuhatus
Ldimitud aine- ja keeledppe (edaspidi LAK-Gpe) mdiste vdeti Euroopas kasutusele juba 90ndate
algusaastatel, Eestis viidati algselt ingliskeelsele akronutmile CLIL (Content and Language
Integrated Learning) voi kasutati mdisteid “kakskeelne ope” voi “keelekiimblusdpe”. Aastal 2007
voeti kasutusele eestikeelne termin I6imitud aine- ja keeledpe ehk LAK-6pe (Mehisto et al., 2010)
ning sellele metoodikale on Eestis Uha enam téhelepanu pdératud.

LAK-8pe on kaksikfookusega 6ppemeetod, mille puhul kasutatakse emakeelest erinevat
keelt ainedppes nii sisu kui ka vdorkeele dppimiseks (Coyle et al., 2010). See pakub dpetajatele
koostoovoimalusi, toetamaks Opilaste mitmekilgsemat arengut ning voimaldab erinevate
Oppeainete 16imimist, mille olulisust réhutab ka Pdhikooli riiklik dppekava (2011). Samas leiavad
Coyle jt (2010), et LAK-8ppe parimaks rakendumiseks peab dpetajal olema siivendatud arusaam
Opetatavast ainevaldkonnast ning keeledppe metoodikast.

Euroopas on 1&bi viidud mitmeid uuringuid (nt Campos, 2023; Lazarevi¢, 2019;
Szczesniak, 2023), mis keskenduvad Gpetajate seisukohtadele LAK-8ppe kasulikkuse ja selle
rakendamise kohta. Positiivsena tuuakse vélja Gpilaste paremad Gpitulemused ning motivatsiooni
suurenemine keele dppimiseks, sest praktiline keele kasutamine dppet6oks annab Opilastele selge
pdhjuse keelt dppida ja parandada (Campos, 2023). LAK-0pe aitab dpilastel arendada keerukamaid
kognitiivseid oskusi, néiteks kriitilist métlemist ja probleemide lahendamist, kuna keele ja aine
sisu dppimine koos nBuab Opilastelt sigavamat analiilisi ja keerulisemate ideede mdistmist
(Villabona & Cenoz, 2021). Lazarevi¢ (2019) rShutab ka, et LAK-Oppe kontekstis paranevad
Opilaste arusaamised ja hinnangud mitmekultuurilise Ghiskonna kohta, kuna keeledpe on tihedalt
seotud kultuuridevahelise kommunikatsiooniga. See aitab Opilastel laiendada oma maailmapilti
ning arusaama kultuuridevahelistest sarnasustest ja erinevustest. Samas margib Bovellan (2014), et
LAK-8ppe rakendamist parsib sageli dpetajate madal enesehinnang oma vodrkeeleoskuse osas,
mis vihendab nende valmisolekut seda kasutada. Lazarevi¢i (2019) hinnangul lisandub sellele veel
Opetajate ebapiisav valjadpe, kuna LAK-0pe nduab spetsiifilisi pedagoogilisi oskusi. Samuti
rohutab Lazarevié, et Opilaste erinev keeleoskuse tase muudab dpetamise keerukamaks, mis seab
Opetajatele taiendavaid véljakutseid.

Eestis on LAK-0ppe rakendamise kohta labi viidud mitmeid uuringuid (nt Dvorjaninova &
Alas, 2018; Mehisto & Asser, 2007; Metslang et al., 2014), kuid puudub laialdasem Ulevaade

Opetajate seisukohtadest ja kogemustest LAK-8ppe rakendamise kohta. Opetajate arvamuste ja
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kogemuste uurimine aitaks lahendada mitmeid olulisi probleeme, nagu naiteks tuvastada dpetajate
jaoks esinevaid raskusi ja koolitusvajadusi, et toetada LAK-Gppe tbhusamat rakendamist.

Teoreetiline tlevaade

LBimitud aine- ja keelebppe olemus
LAimitud aine- ja keeledpe on dppetdds kasutatav meetod, mis (ihendab ainedppe ja keeledppe
eesmaérgid, et arendada Gpilaste keeleoskust ja ainealaseid teadmisi samaaegselt (Coyle et al.,
2010). Selle peamine idee on, et dpilased dpivad Oppeaineid mitte ainult oma emakeeles, vaid ka
teises keeles, mis soodustab mdlema valdkonna arengut. Sel viisil ei piirduta dpilaste keeleGppes
ainult keele osaoskuste ja grammatika Gpetamisega, vaid arendatakse ka Opilaste kognitiivset
vBimekust, loogilist métlemist ja anallilsi, mis on vajalik aine mdistmiseks ja omandamiseks
(Dalton-Puffer, 2011; Marsh, 2002).

LASimitud aine- ja keeledpe on katusmadiste, mis (ihendab erinevaid Idhenemisviise (Cenoz,
2013). Mehisto jt (2010) toovad mdningatena vilja niiteks keelekiimbluse, keeledussi, kakskeelse
dppe, mitmekeelse dppe. Kdigis neis on keel mitte ainult eraldiseisev ppeaine, vaid ka vahend
teiste teadmiste omandamisel. Néiteks keelekiimblusprogrammides on keele kasutamine
igapdevaste ja akadeemiliste ilesannete lahendamiseks keskne (Cenoz & Gorter, 2014). Lisaks
toimub kdigi puhul keele omandamine kontekstis, mis vdimaldab dppijatel keelt kasutada
autentselt. See toetab keele funktsionaalset omandamist ja suurendab Gppijate motivatsiooni
(Lyster, 2007). Uuringud viitavad sellele, et keeledpe on thusam, kui see toimub suhtlemise
kaudu ning dppijad on kaasatud erinevatesse probleemilahenduse ja kriitilise métlemise
ulesannetesse (Coyle et al., 2010, Garcia & Lin, 2017). LAK-6ppe eesmark on arendada
mitmekihilist keeleoskust ja sligavamat maistmist, Uhendades teadmiste omandamise, oskuste
rakendamise ning dppijate aktiivse kaasamise. Keskmes on dppimise stigavamad tasandid, néiteks
probleemilahendusvdime ja ilekantavad teadmised, samuti positiivse dpimotteviisi kujundamine.
Olulisel kohal on keele ja aine omavaheline 16imimine, mis toetab tdhenduslikku dppimist ja
valmistab Oppijaid ette elukestvaks dppeks ja globaalseks kodanikuks olemiseks (Coyle & Meyer,
2021).
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4C raamistik

LAK-0pe tugineb neljale peamisele sambale ehk nelja C raamistikule (vt joonis 1): sisu (ingl
content) keskendub ainealastele teadmistele ja oskustele, suhtlus/lkommunikatsioon (ingl
communication) keskendub dpilaste keelelisele ja kommunikatiivsele arengule, tunnetus (ingl
cognition) rohutab kognitiivseid protsesse nagu mdtlemine, probleemide lahendamine ja
analtiisimine ning kultuur (ingl culture) arendab dpilaste kultuuriteadlikkust ja -tundlikkust. Seega
Oppijad ei omanda pelgalt ainealaseid teadmisi, vaid arendavad ka suhtlemisoskust sihtkeeles ning
kujundavad oma kultuurilist teadlikkust (Coyle et al., 2010). Raamistiku loojad Coyle jt (2010),
rohutavad, et keele- ja ainealaste teadmiste I6imimine toetab Uiheaegselt Opilaste keelelist,
akadeemilist ja kognitiivset arengut. 4C raamistik pohimdtteks on, et sisu ei seisne ainult teadmiste
ja oskuste omandamises, vaid ka selles, et 6ppija loob ise oma teadmised ja arusaamad ning
arendab oskusi.

Joonis 1. 4C raamistik (Coyle et al., 2010, Ik 41)

Kommunikatsioon

Kultuur

sisu & Tunnetus

I

Sisu ehk ainealane dppimine on 4C raamistiku keskmes. Selle eesméark on pakkuda

Opilastele suigavaid teadmisi ja oskusi vastavas Gppeaines, kasutades sihtkeelt kui vahendit aine
sisu omandamiseks. LAK-8ppe kaudu saavad dpilased dppida keerukamaid ainealaseid mdisteid
ning arendada distsiplinaarseid teadmisi, mis on seotud nii koolielu, kui ka reaalse maailmaga
(Mehisto et al., 2010). Sisu ei ole ainult teadmiste ja oskuste omandamine, vaid uute teadmiste
loomine ja mdistmine ning oskuste arendamine. See on tihedalt seotud Gppimise ja mdtlemisega,
kus dppija loob oma tdlgenduse dpitavast sisust (Coyle et al., 2010). Lisaks toetab sisupdhine
Oppimine Oppijate akadeemilist keelekasutust, aidates neil arendada sihtkeeles argumenteerimist,
seletamist ja Gldistamist. Sisu kaudu 6ppimine loob loomuliku konteksti, mis soodustab keelelist

arengut ning toetab teadmiste pikaajalist kinnistumist (Dalton-Puffer, 2011). Tahenduslik ja
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probleemipdhine Ope aitab Opilastel luua seoseid erinevate teadmiste ja kogemuste vahel,
vOimaldades aineteadmiste sligavamat mdétestamist (Coyle & Meyer, 2021). Seeldbi muutub
Oppimine eesmérgiparasemaks ja mitmekihilisemaks, toetades nii iseseisva moétlemise kui ka
loovuse arengut.

Suhtlus keskendub keele praktilisele kasutamisele ja arendamisele. Coyle jt (2010)
rohutavad, et keeledpe LAK-kontekstis ei ole pelgalt passiivne, vaid aktiivne protsess, kus dpilased
peavad keelt kasutama nii teadmiste omandamiseks kui valjendamiseks. Keel on vahend nii
suhtlemiseks kui ka dppimiseks ning seda vdib Kirjeldada kui keele kasutama 6ppimist ja keele abil
Oppimist. LAK-0pe 16imib sisupdhise- ja keeledppe nii, et mélemal on vdrdselt tahtis roll.
Kommunikatsioon selles kontekstis hdlmab rohkemat kui pelgalt grammatikastisteemi tundmine,
rohutades keele kasutamist sisuliseks suhtluseks ja teadmiste edastamiseks (Coyle et al., 2010).
Suhtlusvdimekuse arendamine hélmab nii suulist kui ka Kirjalikku keelt ning aitab kaasa
keelelisele enesekindlusele ja sujuvusele (Nikula & Moore, 2019).

Tunnetus. Mehisto jt (2010) margivad, et LAK-8pe voimaldab dpilastel lahendada
keerukamaid ulesandeid, mis nduavad loovat ja probleemilahenduslikku lahenemist. Selline
metoodika aitab Opilastel mitte ainult meelde jatta faktiteadmisi, vaid arendab ka Kkriitilist
mdotlemist ja teadmiste rakendamist. Tunnetuslik areng LAK-Gppes ei piirdu tiksnes
mdotlemisoskuste arendamisega, vaid hdlmab ka metaoskusi, nagu enesehindamine ja
Opistrateegiate teadlik rakendamine (Coyle & Meyer, 2021). Opilased dpivad keelt ja sisu
paralleelselt, mis nduab neilt suuremat tdhelepanu suunamist, analliusi ja jarelduste tegemist.
Lisaks toetab LAK-0pe kdrgema taseme mdtlemisoskusi, néiteks siinteesimist ja hindamist, kuna
ulesanded on tihti seotud reaalsete probleemide voi eluliste kontekstidega (Dalton-Puffer,2011).
Selline lahenemine loob sooda pinnase ka reflekteerivale dppimisele, kus dpilane ei keskendu
uksnes sellele, mida ta 6pib, vaid ka sellele, kuidas ta dpib (Mehisto et al., 2008).

Kultuur ei ole pelgalt tagasihoidlik taiendus vaid 16imub loomulikult igasse teemasse ning
lisab Gppimisele vaartust, eeldades samas teadlikku ja eesmérgiparast késitlust (Coyle et al., 2010).
Kultuuriline komponent réhutab kultuuridevahelise padevuse ja teadlikkuse arendamist. Byram
(1997) kasitleb seda kui mitmekesiste teadmiste, oskuste ja hoiakute kogumit, mis vGimaldab
inimestel tdhusalt suhelda ja tegutseda kultuuriliselt mitmekesistes keskkondades. Lisaks réhutab
ta, et kultuuridevaheline padevus ei seisne tksnes teadlikkuses kultuurilisest mitmekesisusest, vaid

hdlmab ka aktiivset osalust ning kriitilist eneseanaltitisi oma kultuuriliste eelduste suhtes. Coyle jt
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(2010) toovad esile, et LAK-0pe toetab Opilasi erinevate kultuuriliste vaatenurkade mdistmisel ja
vadrtustamisel, luues seoseid keeledppe ja kultuurilise mitmekesisuse vahel. See lahenemine aitab

kujundada dpilastes mitmekultuurilist kodanikuteadvust ja arendada globaalse mdtlemise oskusi.

Loimitud aine- ja keeledppe eelised

LAK-0ppe tbhusust kinnitavad mitmed uuringud (Cenoz et al., 2014; Dalton-Puffer, 2011,
Dvorjaninova & Alas, 2018, Lasagabaster & Sierra, 2009). See on pakkunud mitmeid eeliseid nii
Oppijatele kui dpetajatele. Keeledppe kontekstis toimub dppimine 1abi sisuliste ja tdhenduslike
tegevuste, mis tagab autentse keelekasutuse. Selline keelekasutus mitte ainult ei tdsta Opilaste
motivatsiooni, vaid arendab ka keeleoskust loomulikus keskkonnas (Coyle & Meyer, 2021).
Oppijad saavad keelt kasutada praktiliselt, samal ajal siivenedes ainesisusse, mis soodustab keele ja
sisu omavahelist suinergiat ning tugevdab teadmiste omandamist.

Lisaks arendab LAK-8pe Opilaste kognitiivseid oskusi — kriitiline mdtlemine,
analutsivoime ja probleemilahendusoskused saavad rakenduse olukordades, kus keelt ja sisu tuleb
hallata samaaegselt (Dalton-Puffer, 2011). See suurendab 6ppijate suutlikkust lahendada keerukaid
ulesandeid ja soodustab sligavamat arusaamist. Dalton-Puffer (2011) vaidab, et sellises
Opikeskkonnas kujuneb keelekasutus loomulikuks osaks mdtlemis- ja Oppimisprotsessist, kus keel
on vahend, mitte eesmark iseeneses. Lasagabaster ja Sierra (2009) on réhutanud, et I6imitud aine-
ja keeledppe meetoditega (nt ainealased arutelud vdi probleemdpe vodrkeeles) suhtuvad dpilased
keeleBppesse positiivsemalt ning nédevad keelt praktilise tooriistana, mis suurendab nende osalust
ja motiveeritust. LAK-0pe valmistab dppijaid ette toimima globaalses ja mitmekultuurilises
uhiskonnas, aidates arendada kultuuridevahelist teadlikkust ja oskust mdista erinevaid vaatenurki —
oskusi, mis on olulised rahvusvahelises tookeskkonnas (Byram, 1997). Lisaks on leitud, et LAK-
dpe soodustab mitmekeelsuse arengut ja pakub paindlikke vdimalusi eri taustaga dppijate
kaasamiseks, vdimaldades neil kasutada kogu oma keelepagasit teadmiste loomiseks ja
valjendamiseks (Cenoz et al., 2014).

Kohalikus, Eesti kontekstis, on Dvorjaninova ja Alase (2018) uuring ndidanud, et dpetajad
hindavad LAK-0pet téhusa vahendina dpilaste keeleoskuse ja ainealase arusaamise toetamisel.
Opetajate kogemuste pdhjal aitab sisupdhine ja eesmérgistatud keelekasutus muuta keeledppe
praktilisemaks ja tdhenduslikumaks. Lisaks peavad nad oluliseks aine- ja keeledpetajate koostood,
mis toetab nii Gpetamise kvaliteeti kui Gpetajate professionaalset arengut. Uhised
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planeerimissessioonid aitavad paremini I6imida keele- ja ainealaseid eesmarke ning edendavad
metoodilist mitmekesisust.

Seeldbi toetab LAK-8pe lisaks Opilaste arengule ka dpetajate professionaalset kasvu.
Opetajad peavad kavandama 6ppetdod korraga nii keele kui ainesisule keskendudes, mis nduab
mitme vaatenurga Idimimist ning soodustab metoodilist mitmekesisust (Ball et al., 2015). LAK-
Ope nduab Opetajatelt paindlikkust ja valmisolekut arvestada erinevate Gpistiilide ning dpilaste
individuaalse arengutempoga (Pérez-Cafiado, 2012), samal ajal vGimaldades neil rakendada
innovaatilisi ja Gppijakeskseid dpetamisviise.

Uuringud on néidanud, et kakskeelsed dppijad suudavad edukamalt liikuda mitme keele
vahel ja arendada samal ajal kognitiivseid oskusi (Cenoz, 2013; Garcia & Lin, 2017). LAK-0Gppes
osalevad Gppijad arendavad paremini oma téomalu ja vaimset paindlikkust (Dalton-Puffer, 2011).
Mehisto jt (2008) osutavad, et dppijad, kes on harjunud keele ja ainealase sisu vahel seoseid
looma, arendavad ka paremaid eneserefleksiooni ja Opistrateegiate kasutamise oskusi. Lisaks aitab
mitmekeelne Ope arendada kultuuridevahelist padevust ja tugevdab Oppijate sidet nende
kultuurilise taustaga (Heineke & Davin, 2018).

Loimitud aine- ja keeledppe valjakutsed

Kuigi LAK-8pe pakub mitmeid pedagoogilisi eeliseid, kaasneb selle rakendamisega ka
valjakutseid, mis puudutavad nii Gpetajate ettevalmistust, ressursside kattesaadavust kui ka opilaste
keelelist taset. Opetajatel peab olema kahekordne padevus — nad peavad valdama nii Gpetatavat
ainet kui ka sihtkeelt. Ka Dvorjaninova ja Alas (2018) leidsid, et vdorkeele dpetajad tunnevad
vajadust I6imitava aine alaste tdiendavate koolituste jarele, et olla vdimelised seda dpetama
Oppekavas ndutaval tasemel. Kui mélema valdkonna oskused pole piisavad, v6ib see mdjutada
oppe kvaliteeti (Dalton-Puffer, 2011). Paljud 6petajad tunnevad end ebakindlalt, kui peavad lisaks
aine dpetamisele toetama ka keeledpet, mis tingib vajaduse pideva professionaalse arengu ning
spetsiaalsete koolituste jarele (Cenoz et al., 2014). Samuti vGib probleemiks osutuda Gppijate
keeleline ebavdrdsus — kui dpilaste keeleoskus on erinev, vdib see pdhjustada frustratsiooni ning
viahendada dppimismotivatsiooni (Lazarevi¢, 2019). Tasakaalu leidmine keele ja aine vahel voib
olla keerulisem just nooremas kooliastmes, kus keelebarj&ér voib piirata keerukate mdistete

mdistmist ja mdjutada ainesisust arusaamist (Coyle & Meyer, 2021; Goris et al., 2020).
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LAK-0pe eeldab hoolikalt Iabim&eldud metoodikat ja ainekava, mis seovad omavahel
keele- ja aineGppe eesmérgid. See protsess on sageli aegandudev ning Opetajad vajavad selleks
tuge. Samuti sdltub LAK-6ppe rakendamine suuresti riiklikust hariduspoliitikast ning koolide
suutlikkusest toetada dpetajaid vajalike vahenditega (Marsh, 2012). Opetajad, kes on ainsad
I6imitud dppe rakendajad oma koolis, vOivad kogeda professionaalset isolatsiooni ning
motivatsioonilangust, kui puudub kolleegide toetus (Costa & Coleman, 2013). Teine tihti esile
kerkiv raskus on hindamise keerukus. Opetajad vdivad tunda ebakindlust, kuidas hinnata
samaaegselt nii keele kui aine omandamist, kartes, et tihe komponendi réhutamine toimub teise
arvelt (Coyle et al., 2010). Samuti ei pruugi riiklikud hindamisststeemid olla kohandatud 16imitud
ldahenemiseks, mis vdib viia pealiskaudsete vGi ebadiglaselt kallutatud hinnanguteni (Pérez-
Cafado, 2012).

Uheks LAK-0ppes alahinnatud probleemiks on Gppijate kognitiivne koormus. Ainesisude
Oppimine vodrkeeles vdib osutuda keerukaks ja tekitada tilekoormust, eriti Gpilastele, kelle
keeleoskus voi dpioskused on keskmisest nérgemad (Dalton-Puffer, 2007). Ka Gpetajad kogevad
sageli suurenenud tookoormust — edukas LAK-6pe nduab pidevat materjalide kohandamist, uute
materjalide loomist ja tundide labim&eldud planeerimist, kuid tihti puuduvad selleks vajalikud
tugistruktuurid (Pérez-Cafado, 2012). Samuti napib paljudes haridussiisteemides spetsiaalselt
LAK-0ppele kohandatud dppematerjale, eriti noorematele dppijatele (Mehisto et al., 2008). See
tdhendab, et Opetajad peavad looma dppematerjale ise, mis omakorda suurendab nende ajakulu ja
stressitaset. Lisaks on probleemiks sageli ebarealistlikud ootused — Opetajatelt ja dpilastelt
oodatakse kiireid tulemusi, kuid LAK-0ppe tegelik mdju avaldub pigem pikemas perspektiivis
(Ball et al., 2015).

Mitmete haridusteaduslike uuringute pdhjal vdib jareldada, et LAK-8pe pakub
markimisvaarseid eeliseid dppijate keelelise, kognitiivse ja kultuuridevahelise padevuse
kujundamisel (Ball et al., 2015; Coyle et al., 2010). Samas ei tohi alahinnata ka rakendamisega
seotud keerukust, eelkdige Opetajate kahekordse padevuse nduet, dppijate keeleliste erinevuste
tasakaalustamist ning sobiva hindamismudeli ja 6ppekeskkonna loomist. Just need tegurid on

méaé&rava téhtsusega, et 16imitud aine- ja keeledpe saaks olla sisuline, jatkusuutlik ja tulemuslik.
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Uurimisto6 eesmark ja uurimiskisimused
Eestis on LAK-0ppe rakendamise kohta I&bi viidud mitmeid uuringuid (nt Dvorjaninova & Alas,
2018; Mehisto & Asser, 2007; Metslang et al., 2014), kuid puudub laialdasem ulevaade dpetajate
seisukohtadest ja kogemustest LAK-8ppe rakendamise kohta. Opetajate arvamuste ja kogemuste
uurimine aitaks lahendada mitmeid olulisi probleeme, nagu nditeks tuvastada dpetajate jaoks
esinevaid raskusi ja koolitusvajadusi, et toetada LAK-0Oppe tdhusamat rakendamist.
Bakalaureusetd6 eesmargiks on valja selgitada 11 ja 111 kooliastme vdorkeeleGpetajate
arvamused ning praktikad 16imitud aine- ja keeledppe rakendamise kohta. Sellega seonduvalt
sOnastati uurimiskisimused:
1.  Mil maaral ja milliste teemade Gpetamiseks rakendavad vodrkeeledpetajad 16imitud aine- ja
keeledpet?
2. Milliseid eelised on vdorkeeledpetajate hinnangul 18imitud aine- ja keeledppe
rakendamisel?
3. Millised probleeme on vodrkeeledpetajatel nende hinnangul I6imitud aine- ja keeleGppe

rakendamisega?

Metoodika

T60s kasutati kombineeritud uurimismeetodit, mille raames koguti andmeid 1l ja I11 kooliastme
vOOrkeeledpetajate arvamuste ja praktikate kohta I8imitud aine- ja keeleGppe rakendamisel.
Andmekogumiseks koostati struktureeritud kiisimustik (Lisa 1), mis loodi Google Forms’i
keskkonnas. Kisimustikus olid kohad, kus vastajatel oli véimalus oma arvamust avaldada. Selline
ldhenemine v@imaldab koguda suuremahulist standardiseeritud teavet ning pakub aluse andmete

vordlemiseks ja tldistuste tegemiseks (Ounapuu, 2014).

Valim

Valimisse kuulusid Eesti tldhariduskoolide 11 ja 111 kooliastme vddrkeeledpetajad.
Uuritavate leidmiseks kasutati mugavusvalimit. Selline lahenemisviis voimaldab kiiresti ja lihtsalt
koguda suure hulga andmeid (Ounapuu, 2014). Kiisimustik saadeti 312 kooli tildkontaktidele,
palvega see edastada Il ja 11 kooliastme vdorkeeledpetajatele. Kiisimustiku taitmine oli
anonuldmne ning vabatahtlik, tagamaks vastajate konfidentsiaalsust. Uuringus osales kokku 46

voorkeeledpetajat. Peamine voorkeel, mida vastanud dpetasid oli inglise keel — 32 dpetajat
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(69,6%), saksa keelt Gpetas 5 (10,9%) ja vene keelt 13 (28,3%) Gpetajat. Oli Gpetajaid, kes dpetasid
mitut voorkeelt, nditeks inglise ja saksa keelt, ning ka neid, kes Gpetasid hispaania voi itaalia keelt.
65% (30 Opetajat) vastanud dpetajatest Gpetab vodrkeelt nii 11 kui ka 11 kooliastmes, 19% (9

Opetajat) Gpetab 11 kooliastmes ja 15% (7 Opetajat) 111 kooliastmes.

Andmekogumine

Andmeid koguti autori poolt Google Forms’i keskkonnas koostatud kisimustiku abil. Kisimustik
koostati toetudes LAK-8ppe teoreetilistele ja praktilistele kasitlustele, mida on kirjeldanud mitmed
autorid, nditeks Coyle jt (2010), Mehisto jt (2008) ning Dalton-Puffer (2007). ning varasematele
uuringutele (Dvorjaninova ja Alas, 2018, Tarasenko et al., 2022). Need autorid rohutavad LAK-
Oppe pobhielemente, nagu ainealaste ja keeleliste eesmarkide integreerimine, dpilaste keeleline
toestus ja Gpistrateegiate mitmekesisus ning kirjeldavad ka LAK-8ppe eeliseid ja sellega
kaasnevaid proleeme.

Kisimustik, milles kasutati nii suletud kui ka avatud vastustega kusimusi, sisaldas nelja
osa, mille kaudu 6petajad hindasid oma arvamusi ja praktikaid LAK-Gppe kasutamisel.
Kisimustiku esimeses osas kusiti dpetajate taustaandmete kohta, sealhulgas nende dpetatava
kooliastme, voorkeele ja Opetamiskogemuse kestuse kohta. Teises osas uuriti, kas dpetajad on
rakendanud LAK-0pet ja millistel teemadel on nad I6imitud aine- ja keeledpet kasutanud. Seejarel
andis klisimustik Opetajatele vGimaluse hinnata LAK-8ppe rakendamise eeliseid ning sellega
seonduvaid probleeme. Selleks pidid 6petajad hindama etteantud véiteid viiepallisel Likerti
skaalal, kus 5 tdhistas ,,ndustun téielikult” ja 1 —,,ei ndustu iildse*. Kahe viimase ploki 16pus
(LAK-0ppe eelised ning LAK-8ppe rakendamisega seonduvad probleemid) oli dpetajatel vdimalus
lisada oma vastustele tdiendavaid kommentaare, pakkudes kvalitatiivset teavet, mis vdimaldas
kvantitatiivseid andmeid tdiendada.

Kisimustiku valiidsust hinnati pilootkisitluse abil, kus osalesid Il ja 111 kooliastme
voorkeele dpetajad (n=3). Pilootuuringu tulemuste pdhjal tdpsustati kiisimuste sGnastust ja
struktuuri. Kisimustik oli 6petajatele kattesaadav perioodil 24.02 — 15.03.2025, mille jooksul
koguti kokku 46 vastust.
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Andmeanalitis

Andmeanaludsi labiviimiseks kasutati Python programmi andmet66tlus- ja statistikamooduleid.
Andmestik puhastati ning valiti analtitisiks sobivad veerud, mis sisaldasid nii numbrilisi kui ka
kvalitatiivseid vastuseid. Kvantitatiivsete andmete puhul kasutati kirjeldavat statistikat, mille abil
arvutati vastajate protsendid, véidete keskmised vaartused ja standardh&lbed. See vGimaldas saada
ulevaate Uldistest trendidest ning tuvastada millised nahtused esinesid kdige sagedamini. Selline
lahenemine on sobiv, kui soovitakse andmeid kokku votta ilma pdhjuslikke seoseid otsimata
(Ounapuu, 2014).

Klsimustikus sisaldus ka avatud vastustega kusimusi, mis andis Opetajatele voimaluse oma
kogemusi ja arvamusi vabalt valjendada. Need vastused koguti, puhastati ja analtiusiti induktiivse
kvalitatiivse teema analulisi meetodil, mille kaigus tuvastati andmestikus korduvad teemad ilma
eelnevalt maaratud kategooriateta (Ounapuu, 2014). Opetajate vastustest otsiti marksdnu voi ideid,
millest moodustati koodid. Naiteks, kui mitu opetajat mainis, et ,,ettevalmistus on ajamahukas”,
kodeeriti see kui ,,ajaressursi puudus". Vastustest eristati korduvad teemad (nt ,,keele areng",
,,motivatsioon", ,,ajaressurss"). Nende pdhjal moodustati kategooriad, mis jagunesid kaheks: LAK-
Oppe eelised (nt keele areng, dpilaste motivatsioon) ja LAK-Gppe véljakutsed (nt ajaressursi
puudus, Opilaste keeletasemest tingitud raskused, dpetajate koolitusvajadus). Kvalitatiivseid leide
vorreldi kvantitatiivsete andmetega, et ndha, kas avatud vastustes esile toodud teemad (nt
ajapuudus) kattusid ka suletud vastustega saadud trendidega. K&igi dpetajate nimede asemel
kasutati konfidentsiaalsuse tagamiseks pseudoniiiime nagu naiteks O1, kus O tahendab Gpetajat,

ning arv vastaja numbrit.

Tulemused

LAoimitud aine- ja keelebppe rakendamine
Esimese uurimiskisimuse eesmark oli selgitada, mil méaral ja millistel teemadel rakendavad
voorkeeledpetajad 16imitud aine-ja keeleGpet. Enamik vastanutest rakendab seda kas aeg-ajalt (17
Opetajat — 36,9%) vOi harva (12 Opetajat — 26,1%). Vahem vastati, et LAK-0pet rakendatakse
sageli vOi Uldse mitte. T&psem jaotus on esitatud joonisel 2.

Seejuures selgus, et kdige sagedamini 16imiti voorkeelega loodusteemasid ja ajalugu — 11
Opetajat (24,4%), 8 Opetajat (17,8%) 16imisid loodusteemasid, ajalugu ja matemaatikat, 15,6% (7

Gpetajat) ainult loodusteemasid ning 13,3% (6 Gpetajat) ainult ajalooteemasid. Uksikud Gpetajad
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I6imisid ka kunsti, inimesedpetust, kirjandust, Ghiskonnadpetust voi kasitlesid I6imitult
kultuuriteemasid. Aineteemasid ei olnud voorkeeletundidesse 16iminud vaid 6,7% vastanutest.

Joonis 2. Opetajate LAK-8ppe rakendamise sagedus.

LAK-Oppe kasutamise sagedus

18 17
16
14 12 W Alati kui v8imalik
212
© W Sageli
210 2
% . Aeg-ajalt
@
M Harva
& 6 5 v
4 3 M Ei ole kunagi kasutanud
2 N
0

LGimitud aine- ja keeledppe rakendamise eelised

Uuringu tulemustest ilmneb, et dpetajad ndevad LAK-Gppes mitmeid positiivseid kilgi, mis
rikastavad nii 6petamisprotsessi kui toetavad Opilaste arengut. 76,1% Opetajatest ndustus, et LAK-
Oppe rakendamine arendab dpilaste keelelist ja ainealast kompetentsust samaaegselt, sealhulgas
34,8% ndustus vaitega téielikult. Vastusevariandiks ,,nii ja naa* valis 19,6% ning 2 Opetajat ei
ndustunud antud véitega. Vditega, et LAK-0pe aitab paremini mdista ainealast sdnavara, ndustus
78,3% Opetajatest ning 3 Opetajat ei ndustunud sellega uldse.

Ligi kolmveerand vastanutest (71,1%) nBustus téielikult (31,1%) v6i ndustus (40%)
vditega, et LAK-8pe aitab vahendada keelebarjaari ja suurendab dpilaste enesekindlust, samas
22,2% (10 Opetajat) valis vastusevariandiks ,,nii ja naa“ ning 3 Opetajat viitega ei ndustunud. Sama
kinnitavad ka 6petajate vabad vastused. Opetajad t8id esile mitmeid LAK-8ppe tugevusi, nagu
néiteks see, et Opilased mdistavad paremini, kui oluline on keeleoskus véljaspool keeletundi ning,
et ,, opilased dpivad looma seoseid eri dppeainete vahel* (018, 021). Samuti toodi valja, et LAK-
Ope toetab laste arusaama elust, kui tervikust.

Umbes kolm neljandikku vastanutest (76,1%) ndustus véitega, et LAK-06ppe rakendamine
toetab samaaegselt Opilaste keele- ja ainealase kompetentsuse kujunemist, sealhulgas 34,8%

ndustus taielikult ja 41,3% ndustus véitega. Samuti leidis 78,3% Opetajatest, et LAK-0pe aitab
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paremini moista ainealast sdnavara (36,9% ndustus taielikult). Vastuse ,,nii ja naa‘“ valis esimese
vaite puhul 19,6% ja teise puhul 15,2% vastanutest. Vaitega mittendustumist valjendas antud
véidete puhul vastavalt 2 ja 3 6petajat. Opetajate avatud vastuste pdhjal peeti LAK-6ppe iiheks
tugevuseks just keele- ja ainealase seotuse loomist ning tahenduslikku Gppimist. Néiteks Kirjutas
iiks Bpetaja (O46):

»tanu LAKile laieneb sdnavara Gpitava(te)s keel(t)es, dpilasel tekib ettekujutus sellest, et ei

ole omaette keele, ajaloo vi matemaatika sénavara. Uhes aines dpitud asju saab kasutada

nii teistes ainetes, kui ka elulistes olukordades.
Mitmed vastajad rohutasid ka, et LAK-Oppe abil ,,avardub dpilaste silmaring ning paraneb nende
enesevdljendusoskus. “

89,1% vastanud Opetajates ndustus véitega, et LAK 0pe soodustab koostddd aine- ja
keeleBpetajate vahel ning 81,3% leidis, et see rikastab nende Gpetamispraktikat. Ka need
tulemused said avatud vastustes kinnitust ning réhutati, et ,, ettevalmistus tunnis on kindlasti
ajamahukam, kuid samas ponevam ka dpetajale. Koostdo kolleegidega vajab kindlasti koolisisest

toetust ja tunnustust“ (022). Opetajate hinnangute tdpsem jaotus on antud joonisel 3 ja Lisas 2.

Joonis 3. Opetajate hinnangud LAK-8ppe eelistele.
Hinnangud eelistele
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Loimitud aine- ja keeledppe rakendamisega seotud véaljakutsed

Kolmanda uurimiskisimuse fookuses olid LAK-8ppe rakendamisega seotud probleemid.
Kvantitatiivsete andmete pohjal selgus, et kdige olulisemaks probleemiks peeti suurt ajakulu.
Vaitega, et LAK-0pe nduab rohkem ettevalmistusaega kui tavaline keeledpe, ndustus kokku 78,3%
Opetajatest, sealhulgas 60,9% (28 Opetajat) taielikult, samas kui vaid (ks dpetaja ei ndustunud
vditega Uldse. Avatud vastustes toodi ka vilja, et ,,tundideks ettevalmistumine nduab topelt rohkem
aega, kui tavalise keeleppe puhul “ (012).

Vaitega, et puuduvad piisavad dppematerjalid, ndustus kokku 60,9%, Gpetajatest - neist
34,8% taielikult. 12 dpetajat valis vastuseks ,,nii ja naa®. Opetajate kommentaarides réhutati
samuti 6ppematerjalide nappust. Nii kirjutas 032, et ,, puuduvad head materjalid, mis annaksid
kiirelt ndu ja inspiratsiooni. Oleks vaja materjali baasi, mis on jaotatud kooliastmete kaupa.
Uhtlasi toodi ka vélja, et ,, épetajatel véivad puududa LAK-0ppeks vajalikud dpetamisoskused ja
digioskused “ (025). Ule poolte Spetajatest (60,9%) ndustus vaitega, et dpilaste erinev keeleline
taust muudab LAK-6ppe kasutamise keeruliseks. 17,4% sellega ei ndustunud ning 21,7%
Opetajatest valis vastuseks ,,nii ja naa®. Uks dpetaja (O38) kasutas vdimalust tdiendada oma
arvamust kommentaariga, et ,, keeruline on opetada ainet erinevatest maailmajagudest pdrinevate
laste puhul — naiteks Aafrikast pdrit opilane ja Ukrainlane tihes klassis.

Kooli tasandil toetuse puudumine tekitas eriarvamusi. Vaitega, et kool ei toeta LAK-Gppe
rakendamist piisavalt, ndustus vaid 30,4%, ning 41,3% ei néustunud selle véitega. 28,3%
Opetajatest ei osanud selle vdite osas kindlat arvamust valjendada, kuid vabavastuses viidati sellele,
et koolide juhtkonnad ei toeta alati piisavalt uue metoodika rakendamist — ,, koolid on tihti
traditsioonides kinni ning ei toeta LAK-8ppe rakendamist” (016). Mitmed &petajad réhutasid
motivatsioonipuudust ja vajadust tugistruktuuride jarele ja toid valja, et tihti napib motivatsiooni ja

teadmisi, kust alustada. Opetajate hinnangute tapsem jaotus on joonisel 4 ning Lisas 3.
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Joonis 4. Opetajate hinnangud LAK-8ppe rakendamise probleemidele.
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LAK-6pe on meetod, kus keeledpe toimub paralleelselt ainealase sisuga, voimaldades dpilastel
omandada keelt tdhenduslikus ja praktilises kontekstis. Selle meetodi t6hus rakendamine eeldab
Opetajate teadlikkust, valmisolekut ning susteemset toetust. Just Gpetajate kogemused ja hinnangud
on votmetahtsusega, et mdista LAK-8ppe vBimalusi ja piiranguid reaalses koolipraktikas.
Bakalaureuset06 eesmérk oli valja selgitada 11 ja 111 kooliastme vdorkeeleGpetajate arvamused ja

praktikadldimitud aine- ja keeledppe rakendamise kohta.

LG&imitud aine- ja keeledppe rakendamine

Esimese uurimisktsimuse eesmargiks oli teada saada, mil méaral ja millistes teemades rakendavad
voorkeeledpetajad 16imitud aine- ja keeledpet. Tulemused nditasid, et kuigi LAK-0pet ei rakendata
igapdevaselt, on see paljude Opetajate praktikas tuttav meetod. LAK-0pet eelistatakse teemade
puhul, kus sisu on keeleliselt lihtsasti vahendatav ning mille puhul saab toetuda visuaalsetele voi
praktilistele tegevustele. Koige sagedamini Idimitakse looduse ja ajaloo teemasid, harvemini
matemaatikat vOi kirjandust. See vastab Coyle jt (2010) arvamusele, mille kohaselt LAK-Gppe

rakendamine eeldab metoodilist teadlikkust ja eesméargistatud planeerimist. Mehisto jt (2008)
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rohutavad, et I6imitud 1&henemist kasutatakse tdendolisemalt siis, kui dpetajal on vajalikud
ressursid, piisav ettevalmistusaeg ning enesekindlus valitud teemade osas. Opetajate valikute
pdhjal ilmneb, et LAK-8ppe rakendamine s6ltub tugevalt kontektsist ja on seotud praktiliste
vBimalustega, mitte niivord teoreetiliste teadmiste puudumisega. Kuigi meetodist ollakse
teadlikud, ei vBimalda igapaevane koolit06 seda jérjepidevalt kasutada. See viitab vajadusele
struktuursema toe jarele — nii aine- ja keeledpetajate koostoos kui ka Oppematerjalide
kattesaadavuses. Harvem I8imitud ained, nagu matemaatika voi kirjandus, vdivad vajada eraldi
metoodilisi juhiseid ja koolitusi, mis aitaksid 6petajatel leida vGimalusi nende ainete keelelise
potentsiaali kasutamiseks. LAK-0ppe rakendamise eelduseks ndib olevad Gpetaja kindlustunne,
mis s6ltub tihti kooli sisekultuurist ja olemasolevatest koostoomudelitest.

LGimitud aine- ja keeledppe rakendamise eelised

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milliseid eeliseid nédevad Opetajad LAK-0ppe
rakendamises. Tulemuste pdhjal tajuvad dpetajad LAK-Gpet kui dppimist toetavat, praktilist ja
mitmetahulist Iahenemist, mille rakendamisel kaasnevad mitmed eelised nii Gpetamisele kui
Oppimisele. Peamistena toodi vélja keele- ja ainealase padevuse samaaegne arendamine,
teemakohase sdnavara parem omandamine ning keelebarjaari véhenemine. Samuti tOsteti esile
LAK-8ppe moju dpilaste motivatsioonile ja kaasatusele. Need tulemused kinnitavad varasemates
uuringutes leitud seisukohti, mille kohaselt keeledpe on tdhusam ja pisivam, kui see toimub
sisupGBhises ja tdhenduslikus kontekstis (Coyle et al., 2010; Dalton-Puffer, 2011). LAK-8pe toetab
sisu moistmist labi keele ning keele omandamist I&bi sisulise tegevuse. Lisaks on uuringud
néidanud, et see soodustab ka kdrgema taseme motlemisoskuste, naiteks stinteesi ja kriitilise
analliisi arengut (Cenoz et al., 2014).

V0dib jareldada, et Gpetajate hinnangud osutavad sellele, et LAK-8pe ei toimi ksnes
keeleGppe vahendina, vaid loob Gpilasele vGimaluse Gppida keelt ja sisu Uihtses raamistikus, mis
tugevdab teadmiste seostatust ja tdhenduslikkust. Suurenenud motivatsioon ja aktiivne osalemine
vOimaldavad Opilastel suhestuda dppematerjaliga isiklikul ja eluldéhedasel tasandil. Eriti oluline on
see, et Opetajad tajusid LAK-6ppe mdju ka dpilaste silmaringi ja maailmapildi kujunemisele. See
vastab hésti 4C raamistiku (Coyle et al., 2010) kultuurikomponendile, mille kohaselt 16imitud Gpe

toetab kultuuriteadlikkuse ja globaalse métlemise arengut.
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LAK-Gppe puhul vaarib tdhelepanu ka selle potentsiaal dpetaja professionaalse arengu
toetajana. Kuna meetod eeldab kavandamist, 16imimist ja reflektsiooni, pakub see Gpetajale
vBimaluse oma 6petamispraktikat siivendada ja uuendada. Tulemused néitasid, et paljud dpetajad
tunnetasid LAK-Gppe kaudu oma t60 rikastumist ja motivatsiooni tdusu — seda tuleks teadvustada

ka koolijuhtide ja hariduspoliitikute tasandil.

LG6imitud aine- ja keeledppe rakendamisega seotud véljakutsed

Kolmanda uurimiskisimuse keskmes olid probleemid, millega 6petajad LAK-8ppe rakendamisel
kokku puutuvad. Tulemused néitasid, et dpetajad kogevad LAK-0ppe rakendamisel mitmeid
takistusi, millest kdige olulisemaks peeti ajakulu, dppematerjalide nappust, ebapiisavat véljadpet ja
raskusi eri keeleoskustasemega Gppijate Gpetamisel. Enam kui kolmveerand dpetajatest leidis, et
metoodika rakendamine nduab rohkem ettevalmistusaega, kui tavapérane dpetamine. See on
kooskdlas varasemate uuringutega, kus samuti on vélja toodud, et LAK-8ppe edukas rakendamine
sOltub Opetajate valjadppest, kéttesaadavatest ressurssidest ning metoodilisest toest (Mehisto et al.,
2008; Pérez-Canado, 2012). Coyle jt (2010) rdhutavad, et dpetaja vajab ka hindamisoskusi, et
hinnata samaaegselt nii keelelist kui sisulist arengut, mis teeb LAK-8ppe rakendamise
keerulisemaks, kui puudub asjakohane ettevalmistus.

Opetajate hinnangutest voib jareldada, et LAK-8ppe rakendamine ei ebadnnestu mitte
meetodi enda tdttu, vaid tugistruktuuride ndrkuse ja liialt dpetajakeskse vastutuse tottu. Kui dpetaja
peab looma materjalid iseseisvalt, kavandama tunnid ilma kolleegide toeta ning tasakaalustama
erinevaid keeleoskustasemeid, ei saa LAK-0pet pidada jatkusuutlikuks lahenduseks. Tulemuste
pdhjal vdib eeldada, et dpetajatel on vajadus riikliku vdi vahemalt koolisisese tugisiisteemi jarele,
mis hdlmaks dppematerjalide baasi, koostodmudeleid ja spetsiifilisi koolitusi. Samuti tuleks Gmber
mdtestada hindamine — kuidas hinnata keelt ja ainet korraga ilma, et Uks kahjustaks teise
objektiivsust. Siinjuures vBiks kaaluda LAK-8ppele kohandatud hindamiskriteeriumite ja
tooriistade loomist.

Seega voib jareldada, et Opetajate ebakindlus ei ole tingitud vastumeelsusest LAK-8ppe
suhtes, vaid praktilistest piirangutest. Kui Opetaja tajub, et meetodi rakendamine toob kaasa
lisakoormuse ilma ndhtava toeta, vdib vaheneda tema valmisolek seda jarjepidevalt rakendada.
Seega peaksid tugimeetmed olema suunatud eelkdige tdokoormuse leevendamisele ja

koostdovdimaluste loomisele.
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TOO piirangud ja praktiline vaartus

T60 piirangud seisnesid peamiselt valimi suuruses ja andmete kogumise meetodis. Kuna
uurimusele vastas vahe Gpetajaid, ei saa tulemusi tldistada kdigile koolidele. Uhtlasi oli vastajate
koguarv madal, mistottu ei saa ka vorrelda, millises kooliastmes I6imimist meetodina rohkem
kasutatakse. Samuti voisid vastajad anda sotsiaalselt soovitavaid vastuseid, mis vdib mdjutada
andmete objektiivsust. Eestis ei ole antud teemat ka nii laialdaselt uuritud, et vorrelda saadud
tulemusi.

Edasised uuringud voiksid keskenduda sellele, milliseid konkreetseid tugimeetmeid
Opetajad kdige enam vajaksid, et LAK-0ppe rakendamine muutuks nende jaoks tavaparaseks
praktikaks. Samuti voiks uurida LAK-0ppe mdju Opilaste arengule pikema aja jooksul — kas ja mil
maéaral toetab meetod nende keeleoskuse ja ainealase arengu koostoimet.

T60 praktiline vaartus seisneb selles, et see pakub mdningast uUlevaadet LAK-8ppe
rakendamise vdimalustest ja véljakutsetest Eesti koolides. Tulemusi saab kasutada
Opetajakoolituste sisu arendamisel ning dppematerjalide koostamisel ning koolide koostéomudelite
planeerimisel. Hariduspoliitika tasandil vajaks LAK-8pe susteemsemat kéasitlust — meetod ei
tohiks jaada Uksikute entusiastide praktikaks, vaid vajaks strateegilist toetamist nii koolide kui

riiklikul tasandil.
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Lisad

Lisa 1. Kisimustik

Lugupeetud voorkeele dpetaja!

Minu nimi on Eeva Kristoving ja olen Tartu Ulikooli humanitaar- ja sotsiaalainete dpetamise
eriala tudeng.

Oma I6putd6s soovin teada saada, mil viisil rakendavad I1 ja 111 kooliastme vdorkeeleGpetajad
I6imitud aine- ja keeledpet (LAK-6pe) ning milliseid eeliseid ja valjakutseid nad sellega seoses
kogevad.

Teie vastused on minu uurimistéo jaoks hindamatu tahtsusega ning aitavad paremini mdista
LAK-0ppe rolli ja voimalusi Eesti vodrkeeledpetuses. Kusimustiku taitmine votab ligikaudu 10
minutit.

Kdik vastused on anontimsed ning neid kasutatakse ainult uurimist6é eesmaérgil. Palun vastake
kdigile kiisimustele ldhtuvalt oma isiklikust arvamusest ja kogemusest.

Aitéh Teie panuse eest!

1. Mis kooliastmes te Opetate?
Pohikool (4.-6. klass)
Pdhikool (7.-9. klass)

2. Millist vodrkeelt dpetate? (valides muu, palun tapsustage)
Inglise keel
Saksa keel
Vene keel
Prantsuse keel
Muu

3. Kui kaua olete Gpetajana to6tanud?
Véhem kui 1 aasta
1-5 aastat
6-10 aastat
Ule 10 aasta

Palun hinnake, mil maaral rakendate 16imitud aine- ja keeledpet oma ainetundides.



4. Olen kasutanud LAK-6pet tundides.
1 Eiole kunagi kasutanud
2 Olen proovinud, kuid vaga harva
3 Kasutan aeg-ajalt
4 Kasutan sageli
5 Kasutan alati kui voimalik
5. Olen kasutanud LAK-8pet peamiselt:
(valides muu, palun tapsustage):
Loodusteemasid 16imides
Ajalooteemasid lI8imides
Matemaatilisi teemasid 16imides
Ei ole aineteemasid voorkeeletundi 16iminud
Muu:
Palun hinnake, milliseid eeliseid né&ete I16imitud aine- ja keeleGppe kasutamisel.

1-ei ndustu Uldse, 2-ei nBustu, 3-nii ja naa, 4-ndustun, 5-ndustun taielikult

6. | LAK-8ppe rakendamine arendab Opilaste keelelist ja ainealast
kompetentsust samaaegselt

~

LAK-0Ope aitab Opilastel paremini mdista ainealast sbnavara

o

Opilased on LAK-8ppe meetodi kasutamisel motiveeritumad

9. | LAimitud aine- ja keeledpe soodustab kriitilise motlemise
arengut

10.| LAK-0pe aitab vahendada keelebarjaari ja suurendada dpilaste
enesekindlust

11.| LAK-0ppe rakendamine aitab tdsta Opilaste dpiedukust nii
keele- kui ka ainealaselt

12.| Opetajana tunnen, et LAK-8ppe rakendamine rikastab minu
Opetamispraktikat

13.| LAK-8pe soodustab aine- ja voorkeeledpetajate koostood

14. Milline on Teie arvates I6imitud aine- ja keeledppe suurim positiivne moju Opilastele?



Palun hinnake, millised probleemid vdivad esineda I6imitud aine- ja keeledppe rakendamisel.

1-ei ndustu Uldse, 2-ei ndustu, 3-nii ja naa, 4-ndustun, 5-ndustun taielikult

15.| Opetajatel puudub piisav véljadpe voi koolitus LAK-8ppe
rakendamiseks

16.| Puuduvad piisavad 6ppevahendid ja materjalid, mis toetaksid
I6imitud aine- ja keelebppe rakendamist

17.| Opilaste erinev keeleline taust muudab LAK-6ppe
kasutamise keeruliseks

18.| VVoorkeeledpetajatel puuduvad piisavad ainealased teadmised

19.| LAK-8pe nduab rohkem ettevalmistusaega kui tavaline
keeleGpe

20.| Koolis ei toetata piisavalt 18imitud aine- ja keeledppe
rakendamist

21. Millised takistused on Teie arvates kdige suuremad I8imitud aine- ja keeledppe

rakendamisel ning kuidas neid letada.



Lisa 2. LAK-Oppe rakendamise eelised: keskmised ja tulemuste jaotus

Nr.

Vaide

M*

SD**

13.

LAK-0pe soodustab aine- ja
vOOrkeeledpetajate koostood

34,8%

54,3%

8,7%

0%

2,2%

4,19

0,78

12.

Opetajana tunnen, et LAK-8ppe
rakendamine rikastab minu
Opetamispraktikat

41,3%

40%

17,4%

4,3%

0%

4,15

0,87

LAK-0ppe rakendamine arendab
Opilaste keelelist ja ainealast
kompetentsust samaaegselt.

34,8%

41,3%

19,6%

4,3%

0%

4,06

0,85

LAK-0pe aitab Opilastel paremini
maoista ainealast sbnavara

36,9%

41,3%

15,2%

2,2%

4,3%

4,04

1,01

10.

LAK-0pe aitab vahendada
keelebarjaéari ja suurendab dpilaste
enesekindlust

31,1%

40%

22,2%

6,7%

0%

3,95

0,90

11.

LAK-0ppe rakendamine aitab tdsta
Opilase Opiedukust nii keele- kui ka
ainealaselt

23,9%

43,5%

23,9%

8,7%

0%

3,82

0,90

LAimitud aine- ja keeledpe
soodustab kriitilise mdtlemise
arengut

19,7%

45,7%

28,3%

6,5%

0%

3,78

0,84

Opilased on LAK-8ppe meetodi
kasutamisel motiveeritumad

21,7%

41,3%

19,6%

4,3%

0%

3,69

0,98

SD - standardhalve, M - keskmine
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Nr. | Vdide 5 4 3 2 1 M* | SD**

19. | LAK-0pe nduab rohkem 60,9% | 17,4% | 19,6% | 2,17% | 0% 4,36 | 0,88
ettevalmistusaega kui tavaline
keeleGpe

17. Opilasteerinevkeelelinetaust 39,1% | 21,7% | 21,7% | 17,4% | 0% 3,82 (1,14
muudab LAK-0ppe kasutamise
keeruliseks

16. | Puuduvad piisavad dppevahendid ja | 34,8% | 26.1% | 26,1% | 11% |2,2% |3,80 | 1,11
materjalid, mis toetaksid 16imitud
aine- ja keeledppe rakendamist

15. | Opetajatel puudub piisav valjadpe voi | 32,6% | 21,7% | 30,4% | 8,7% |6,5% | 3,65 | 1,21
koolitus LAK-0ppe rakendamiseks

18. | Voorkeeledpetajatel puuduvad 13% | 34,8% |26,1% | 17,4% | 8,7% | 3,26 | 1,16
piisavad ainealased teadmised

20. | Koolis ei toetata piisavalt 16imitud 17,4% | 13% | 28,3% | 21,7% | 19,6% | 2,86 | 1,36

aine- ja keeledppe rakendamist

SD — standardhalve, M - keskmine
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