TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni dppekava

Kes kujundab minevikku? Konstantin Pitsi monumendi debatt

arvamusartiklites aastatel 2015-2022

Bakalaureusetoo

Marek Simulman

Juhendaja: Kertu-Kaétlin Kéis, MA

Tartu 2026



Sisukord

SISSEJUHATUS ...ootsinisessssnissssssssssisssssssssssssssesssssssesssssssssssss s s sss sxnss s ssssssss s sesssssssessssssss ssssn s ssesssss asssssnes 3
1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD .....c.covvvvrrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssanes 5
1.1. Kultuurimalu ja aJaloOKUITUUL ... s ssssssssss s sssssssssssssssesans 5
1.2. Milupoliitika ja monument avalikus FUUMIS ... 8
1.3. AjaKirjandus ja MATULO O ... vuecsmssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssss s ssssasssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssess 10
1.4. Konstantin Pits historiograafias ja Kultuurimalus.........mnmm. 11
2. UURIMISKUSIMUSED.......coovsseserssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssassssssassssssssssassssssasssssasssasssssanes 14
3. MEETOD JA EMPIIRILINE MATERJAL.....cosuseiisisssssisesssismsssssisssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssessessansss 16
3.1. Uurimisviis ja analiiiitiline lahenemine........ccoummmmmmm————————— 16
3.2. Valimi MOOAUSTAININE......ciiuiissssssasssssassssssssssssssssssss s ssssasssss s s ssas s s e se s e e e e e e e 17
3.3. Analiiiisikategooriad ja Kodeerimine ... 18
3.4. Kvalitatiivne valim: analiiiisitavad teKStid ... 19
3.5. Kosellecki mudeli rakendamine koneisiKutele........cnss s 20
B ANALUUS..ovuvvvsevsssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssasessssasssssssssssssssssssssssassssssassassssssassssssasssassasssasssss 22
4.1. Konelejad ja autoripositSiOONid.....ccmimmimsmssssssimsssssssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssssssasssssasasass 22
4.2, Pealkirjade diskursiivsed funKktsSioonid ... 23
4.3. Viie arvamusartikli lahianalliiiS. ... s ssasssasas 28
5. ARUTELU JA JARELDUSED ......vvvverssevvsrsssrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssassssssasssassssssssssassasssassses 33
5.1. Vastus esimesele uurimisKisSimusele ... s s 33
5.2. Vastus teisele uurimisKiSIMUSELe......ccouivrecrnmsmsmssmmsmsnssssmss s sssesens 33
5.3. Vastus kolmandale uurimisKiiSIMUSele ... sssssssssssesens 34
5.4. Meetodi piirangud ja edasised uurimiSSUUNAd ... 35
KOKKUVOTE......c..ooiieisessnssissssnsssssssssssssisssssssisssssssesssssssssssss s sssss susassss sssessss s sesssasssesssssss ssesssus s ssssnarssses 36
R U L 3 37
KASUTATUD KIRJANDUS .....ceveisnsenssisesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssnsssses 38
10 R U ) 45
Lisa 1. Uurimuse meediakorpus ja kvantitatiivse eelanaliiiisi valim (n = 147)..ccccumsmsnsnsesnns 45
Lisa 2. Kvalitatiivse ldhianaliiiisi tekstide jJaotus........ummmmmmmmmm———————— 77



SISSEJUHATUS

Uurin Eesti esimese peaministri ja presidendi Konstantin Pétsi monumendi ,,Riigipea® rajamise
kajastust Eesti meediavéljaannete arvamusartiklites aastatel 2015-2022. To66 eesmirk on
analiilisida, kuidas arvamusajakirjanduses kasutati Pdtsi monumendi iile peetud vaidluses
minevikutdlgendusi, milliseid ajaloomélu ja identiteediga seotud tdhendusi nende kaudu esile

tosteti ning milliste kdnelejarollide kaudu need tdlgendused avalikku arutelusse joudsid.

Lahtun eeldusest, et ajakirjanduses monumendi teemal avaldatud seisukohad on tiks kultuurimélu
avaldumisvorme (Assmann, 2011: 1779). Pétsi monumendi puhul véljendub see kiisimustes, kas
monument peaks kerkima, kuhu see paigutada ning milliste ajaloonarratiivide ja argumentidega
seda pdhjendada. Lihenen monumendivaidlusele malupoliitiliselt, keskendudes sellele, kuidas

arvamusartiklites seotakse minevikutdlgendused oleviku vaartuskonfliktidega.

Kiisimused, kuidas ja keda maélestada ning millisel kujul peaks minevik avalikus ruumis ndhtav
olema, on Eestis viimastel aastatel korduvalt avalikku arutellu kerkinud (Kaljundi, 2022).
Tahelepanu ei koondu liksnes monumentide kunstilis-materiaalsele vormile voi paiknemisele, vaid
ka nendega seotud vaidlustele, hinnangutele ja tdlgendustele (Tarand, 2022; Comer, 2023).
Monumendid kannavad ideoloogilist sonumit ning kujundavad arusaama ajaloost ja kollektiivsest

kuuluvusest.

Teema aktuaalsust suurendas Venemaa tdiemahuline séda Ukraina vastu, mis tdi 2022. aasta suvel
mélupoliitika péevakorda olukorras, kus Noukogude ja Vene monumentaalse pérandi
eemaldamisest kujunes julgeoleku-, vairtusvalikute ja sisepoliitilise mobiliseerimise kiisimus
(Tamelyte, 2022; Kaljundi, 2023: 81). Eestiga seotud monumentide uurimustes on palju késitletud
voorvoimude piistitatud mélestusmaérke ja nendega seotud mélukonflikte (Petersoo, Tamm, 2008;
Tamm, 2012: 89—-120; Kaljundi, Alatalu, 2024). Vihem on uuritud, milliste ithiskonnagruppide
hiddl mdjutab ajakirjanduslikus avalikkuses seda, mida, keda ja kuidas oma minevikust

maletatakse.



Pétsile maélestusmirgi rajamist on empiiriliselt analiitisinud Guillem Castanar, kes kisitles
monumendi avamisele jirgnenud vastuvdttu internetimeemide pohjal (Castafiar, 2025). Kédesolev
uurimus tdiendab seda vaadet, keskendudes monumendi piistitamisele eelnenud ajakirjanduslikule

arvamusarutelule.

T66 empiirilise materjali moodustavad Pédtsi monumendi rajamist késitlevad arvamusartiklid.
Laiema valimi pohjal kaardistan arutelu kdnelejarollid ja iildised rohuasetused; viie valitud artikli
pohjal analiiisin ldhemalt, millised malupoliitilised tdhendused tulid esile monumendi

plistitamisele eelnenud arvamusartiklites.

To606 koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis avan to6 teoreetilised ja empiirilised 1dhtekohad:
kultuurimélu, ajalookultuuri, mélupoliitika, monumendi ja ajakirjandusliku mélut6é seosed ning
Pétsi historiograafilise ja kultuurimilulise tausta. Teises peatiikis esitan uurimiskiisimused.
Kolmandas peatiikis kirjeldan meetodit ja empiirilist materjali. Neljandas peatiikis esitan analiiiisi
tulemused: konelejarollid, pealkirjade diskursiivsed funktsioonid ja viie valitud arvamusartikli
siivaanaliitisi. Viiendas peatiikis arutlen tulemuste iile, vastan uurimiskiisimustele, toon esile

meetodi piirangud ja sonastan jareldused.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Selles peatiikis avan to0 teoreetilised ja empiirilised lahtekohad, mille abil kdsitlen Konstantin
Pétsi monumendi debatti ajakirjandusliku malutdo nditena. Esmalt tdpsustan kultuurimélu ja
ajalookultuuri maisteid ning seejérel kéasitlen mélupoliitika ja monumendi seost avaliku ruumiga.
Edasi selgitan ajakirjanduse rolli minevikutdlgenduste vahendaja ja kujundajana ning annan
lithikese lilevaate Pétsi historiograafilisest ja kultuurimélulisest taustast. Peatiiki eesmark on luua
raamistik, mille pohjal analiiiisida, kuidas arvamusartiklites seostatakse Pitsi ajaloolist tdhendust

monumendi rajamise, avaliku ruumi ja tinapédevaste identiteedivaidlustega.

1.1. Kultuurimiilu ja ajalookultuur

Kollektiivse milu uuringud ldhtuvad eeldusest, et kogukonnad kujundavad minevikutdlgenduste
abil oma kuuluvuspiire ja identiteeti. Maurice Halbwachsi jargi vahendab kollektiivne mélu
indiviidi ja ihiskonna suhet ning vOimaldab kogukonnal oma minapilti ajas edasi kanda
(Halbwachs, 1950/1992, viidatud Zandberg, 2010: 6—7). Siinses t66s on kollektiivne milu tildine

ldhtekoht, mis aitab motestada minevikutdlgenduste poliitilist ja kultuurilist kaalu avalikus debatis.

Astrid Erll kirjeldab mailu-uuringute arengut liikumisena varasest, rahvusriigikesksest
miluraamistikust 21. sajandi transnatsionaalse ja globaalse perspektiivi suunas (Erll, 2011). Eesti
méilu-uuringud on kujunenud interdistsiplinaarseks uurimisvéiljaks, mis iihendab kirjandusteadust,
ajalugu, etnoloogiat, sotsioloogiat, visuaalkultuuri uuringuid ja teisi valdkondi (vt Jaanus, 1997;
Koresaar, 2005; Laanes, 2009; Tamm, 2012; Joekalda, 2020; Kaljundi ja Alatalu, 2024). Eesti
kontekstis on oluline olnud ka Ida-Euroopa ajaloomilu kasitlemine, mille keskmes on méletamise,

unustamise ja poliitilise kuuluvuse seosed (Laanes, 2017: 231-234).

Selles t66s ldhtun arusaamast, et tihiskondlik mélu on ajalooliselt ja sotsiaalselt vahendatud ning
pidevas tdlgendamises. Mailetamine ei tdhenda mineviku neutraalset siilitamist, vaid selle
tdhenduslikku korrastamist oleviku vajaduste jérgi. Kristina Joekalda seostab Eesti viimaste
aastate milestusmargivaidlusi nn praeguse hetke historiograafiaga (Historiography of Now), kus
kultuuripdrand muutub avaliku kuuluvuse ja ideoloogiliste piiride kiisimuseks (Joekalda, 2024: 7).
Pitsi monumendi Umber tekkinud vaidlus osutab samuti sellele, kuidas minevik olevikus

nihtavaks ja vaieldavaks muutub.



Selle seose motestamiseks kasutan ajalookultuuri moistet. Jorn Riiseni kisitluses hdlmab
ajalookultuur ajalooteaduse korval poliitikat, haridust, popkultuuri ja massimeediat. Seetdttu
voimaldab see mdiste vaadelda ajakirjandust sfddrina, kus ajaloolised tdhendused ringlevad,
konkureerivad ja omandavad normatiivse kaalu (Riisen, 2001: 82-90). Ajalookultuur on
tthiskondlik praktika, milles minevikku meenutatakse, tdlgendatakse ja kasutatakse olevikus
orienteerumiseks ning tulevikuperspektiivide kujundamiseks (Riisen, 2001: 82-84). Eesti
ajaloofilosoof Mart Kiviméde on Riiseni kdsitlust tdlgendades rohutanud, et ajalugu tdhendab

moodunu suhestamist olevikuga (Kivimée, 2000: 129).

Mineviku tolgenduslik ja olevikuga seotud iseloom ilmneb ka Johan Huizinga ja Walter Benjamini
késitlustes. Huizinga hinnangul ei ole ajalugu mineviku lihtne rekonstruktsioon, vaid tdlgendus,
mis sOltub sellest, millist tdhendust minevikust otsitakse (Huizinga, 2013: 210-211). Benjamin
rohutab samuti ajaloo olevikulisust, késitledes ajalugu konstruktsioonina, mille paik on niitidisajast
laetud olevik (Benjamin, 2010: 169). Pitsi monumendi debatis ei ole minevik pelgalt méddunud

siindmuste kogum, vaid avalikus arutelus uuesti tdhendustatav materjal.

Riisen eristab ajalookultuuri analiiisimisel kolme moddet: esteetilist, poliitilist ja kognitiivset
(Riisen, 2001: 84-85). See eristus haakub siinse t60 analiiiitilise loogikaga. Esteetiline modde
puudutab monumendi vormi, avalikku ruumi ja kunstilist sobivust; poliitiline mddde
mdilupoliitilist legitiimsust ja avaliku tdhenduse kujundamist; kognitiivne mddde ajaloolise
teadmise, ekspertide autoriteedi ja tolgenduste pdOhjendatuse kiisimust. Pitsi mélestusmirgi
ajakirjanduslik debatt voimaldab vaadelda, kuidas minevikku avalikus ruumis tdlgendatakse,

kasutatakse ja vaidlustatakse.

Kultuurimdlu madiste tdpsustab, millistes plisivamates vormides minevik tihiskonnas edasi kandub.
Juri Lotmani semiootilises késitluses toimib kultuurimélu aktiivse tihendusloome mehhanismina.
Lotmani jérgi on kultuur kollektiivne intellekt ja mélu: see talletab, edastab ja loob uusi teateid
(Lotman, 2013: 1731). Maéletamine tdhendab mineviku valimist, imberkodeerimist ja uuesti
tahenduslikuks muutmist. Minevik ei piisi kultuurimédlus muutumatuna, vaid vdoib teatud

tingimustes taas esile kerkida ja olevikus uue tdhenduse omandada (Lotman, 2013: 1737).



Jan Assmanni kasitluses on kultuurimilu talletatud tekstides, rituaalides, monumentides ja teistes
ptisivates kultuurilistes vormides, milles kogukond siilitab, tdlgendab ja normeerib oma identiteeti
ile pdlvkondade (Assmann, 2012: 1779-1783). Oluline on eristada kommunikatiivset ja
kultuurimdlu. Kommunikatiivne mélu kujuneb igapidevasuhtluses, pShineb vahetutel kogemustel
ja sotsiaalsetel suhetel ning ulatub tavaliselt kolme kuni nelja pdlvkonna ehk umbes 80—-100 aasta
taha (Assmann, 2012: 1776-1777). Kultuurimdlu on seevastu institutsionaliseeritud ja meedias
vahendatud méluvorm, mis iiletab vahetu kogemusmailu piirid (Assmann, 2012: 1779). Kui
biograafiline kogemusmaélu hdébub, votavad mélestuse edasikandmise iile tekstid, pildid, rituaalid,

monumendid ja meediaformaadid (A. Assmann, 2024: 269-272).

Kultuurimdlu on valikuline: see rohutab teatud jarjepidevusi ja katkestusi vastavalt oleviku
vajadustele ning sotsiaalsetele huvidele (Assmann, 2012: 1780-1781). Seetdttu kuuluvad
kollektiivse méletamise juurde ka valik, unustamine ja véljajittelisus. Marek Tamm rdhutab
Lotmani madlumudelit avades, et mélu toimib alati koos unustamisega ning kultuurimélu kujuneb
selle pdhjal, mida siilitatakse, mida torjutakse ja mida hiljem uuesti esile tuuakse (Tamm, 2013:

1758).

Sellest vaatenurgast kuulub Péitsi monument Eesti avalikus arutelus kultuurimélu valda. See ei ole
vahetu kogemusmadlu objekt, vaid stimboolselt vahendatud ja meedias taasaktualiseeritav
minevikukujutlus, mille tdhendus kujuneb tdlgenduslikus vaidluses. See eristus voimaldab
kidsitleda Pétsi monumendi debatti protsessina, milles avalikus ruumis piiiitakse eri

minevikukujutluste seast kehtestada domineerivat tdlgendust.



1.2. Milupoliitika ja monument avalikus ruumis

See, mida kultuuris méletatakse ja milestusvdarseks peetakse, ei kandu pdlvkondade vahel edasi
automaatselt, vaid vajab korduvat legitimeerimist. Peter L. Bergeri ja Thomas Luckmanni
sotsiaalkonstruktivistliku késitluse jargi soltub minevikutdlgenduste mdju nende kandjate
sotsiaalsest positsioonist ja ligipddsust stimboolsetele ressurssidele (Berger ja Luckmann, 2018:
156-159). Ajaloomilu kujundamine on seetdttu ka mélupoliitiline protsess. Peter Burke rohutab
samuti, et milu on vormitav (malleable) ning sdltub teadlikest ja teadvustamata valikutest,
unustamisest ja sotsiaalsete riihmade vaatepunktidest (Burke, 1997: 43—47). Mineviku keerukus
lihtsustatakse sageli miiiitideks ja stimboliteks, mis kinnistavad avalikus ruumis teatud narratiive
ja stereotiiiipe, nditeks kangelase, reeturi voi ,,rahva isa" kujundeid (Burke, 1997: 52-54). Seetdttu

on oluline kiisida, kes minevikutdlgendusi kujundab ja millistel positsioonidel see toimub.

Uks milupoliitika vahendeid on monument. Werner Fenzi kisitluses on ausambad keerukate,
sageli konfliktsete ning omavahel pdimunud planeerimis-, rahastamis- ja poliitiliste protsesside
tulemus. Avalikus ruumis paiknev monument kujuneb institutsionaalsete ja sotsiaalsete normide
16ikumiskohas, mistdttu soltuvad selle tdhendus ja vastuvott konkreetsest {iihiskondlikust
olukorrast (Fenz, 1989: 75-76). Samal ajal voivad monumendid pérast piistitamist oma néhtavuse
kaotada. Robert Musil on selle paradoksi sonastanud tdhelepanekuna, et ,,monumentide koige
silmatorkavam omadus on see, et neid ei mirgata" (Musil, 2017: 60). Monumentaalsus ei ole piisiv
omadus, vaid ajas muutuv kogemus. Kui monument sulandub ruumi ega tekita enam

tolgenduslikku pinget, voib selle mérgiline funktsioon hddbuda (Fenz, 1989: 75-77).

Unustatud voi vaidlusalused monumendid vdivad ithiskondlike muutuste mdjul uuesti aktiveeruda.
Selline aktiveerumine seostub sageli laiemate maélupoliitiliste murdehetkedega (Legg, 2025: 2).
Natalia Krzyzanowska margib, et 1989. aastale jargnenud postkommunistlik transformatsioon
tahendas Ida-Euroopa linnaruumides maélestuste aktiivset imberkujundamist: vanu mélestusmarke
asendati jark-jargult uute rahvuskangelastega (Krzyzanowska, 2022: 546). Ametlikud

mélestusmargid ei peegelda tingimata {ihiskondlikku konsensust, vaid vdivad véljendada ka hetke



poliitilisi prioriteete ja valikulist méletamist. Konstantin Pdtsi monumendi imber kujunenud

vaidlus paigutub sellesse laiemasse mustrisse, kus monumendi tdhendus kujuneb avalikus arutelus.

Eesti kultuuris on monumentaalkunst ja chituspdrand olnud ajalooliselt laetud.
[lmasddadevahelisel ajal suhtuti monumentaalsesse parandisse vastakalt, sest baltisaksa parandit
kisitati pikka aega vodrana (Joekalda, 2014). Marek Tamm on osutanud, et Eesti rahvuslikku
ajalookultuuri on kujundanud pigem kirjanikud kui visuaalse kultuuri loojad (Tamm, 2012: 65;
vrd Laanes, 2012: 482—483). Joulisem monumendikultuur kujunes esimese vabariigi ajal rajatud
Vabadussdja mélestussammastega, mis olid esialgu seotud vahetu leina ja kohaliku identiteediga,
kuid mille tdhendus hiljem abstraheerus (Luts, 2010). Taasiseseisvumise jarel muutus avaliku
ruumi siimboolne timbermdtestamine taas Eesti milukonfliktide keskseks véljaks (Tamm ja

Petersoo, 2008; Tamm, 2012).

Sellesse jarjepidevusse paigutub ka kavatsus rajada milestusmirk Eesti esimesele riigipeale
Konstantin Pétsile. Plaan tekitas avalikke vaidlusi, milles monumendi pooldajad rohutasid Pétsi
teeneid Eesti riigi rajamisel, kriitikud aga 1934.—1940. aasta autoritaarset valitsemisviisi ning
1939.—-1940. aasta riigikaotuse ja vastupanuta alistumise kiisimust (Hiio, 2019: 90-91). Oluliseks
kujunes ka ruumiline mddde. Burke osutab, et ruumil on méilestuste iihiskondlikus vahendamises
kandev roll (Burke, 1997). Milukandjad peavad paiknema tdhenduslikus keskkonnas. Patsi
monumendi kajastuses vaieldi Toompea ja Estonia teatri taguse ala sobivuse iile, sest molemad

kannavad Eesti kontekstis tugevat ajaloolist ja siimboolset tdhendust.

Saksa ajaloolane Reinhart Koselleck osutab, et kogemus on alati individuaalne ning selle
kollektiviseerimine toimub paratamatult ideoloogilise iildistusena (Koselleck, 2010: 258).
Milupoliitikas ei ole seega médrav iiksnes abstraktne mélukollektiiv, vaid ka see, kes
minevikutdlgendusi sdnastab ja millistelt positsioonidelt need avalikus ruumis legitiimsuse
saavutavad. Seetottu holmab Pétsi monumendi debati analiiiis nii monumenti kultuurimilu

kandjana kui ka neid osalejaid, kes selle tdhendust ajakirjanduslikus avalikkuses kujundavad.



1.3. Ajakirjandus ja mélutoo

Arvamusartiklite valik uurimismaterjaliks 1dhtub meediast kui institutsionaalsest avaliku
diskursuse vormist. Teun A. van Dijki jirgi ei ole meediatekstid neutraalsed teabekandjad, vaid
sotsiaalsed ja ideoloogilised diskursiivsed praktikad, mille kaudu korrastatakse tihiskondlikult
jagatud teadmisi ning méératletakse, millised siindmused ja tdlgendused avalikus ruumis
keskseks saavad (van Dijk, 1988: vii—ix, 176—177). Arvamuszanris on tdhendusloome ja
ideoloogiline positsioneerimine {ildjuhul ndhtavam kui uudistekstides, sest autor esitab seal

selgemalt hinnanguid, pdhjendusi ja tdlgenduslikke seoseid (van Dijk, 1988).

Ajakirjanduslik minevikukasutus 1dhtub meedia olevikukesksest loogikast. Meediauurija Roger
Silverstone’i jargi pakub meedia minevikust valikulist nigemust: see votab midagi sisse ja jatab
midagi vilja, mistottu médlu muutub avalikus ruumis vaieldavaks ja timberkujundatavaks
ressursiks (Silverstone, 2019: 241, 248). Barbie Zelizeri késitluses ei peegelda ajakirjandus
minevikku passiivselt, vaid kasutab seda ressursina oleviku siindmuste mdtestamiseks.
Ajakirjanduse minevikukisitlus on protsessiline, osaline ja kasutatav ehk instrumentaalne
(usable): minevikule viidatakse selleks, et luua seoseid, pakkuda seletusi ja asetada aktuaalsed

siindmused laiemasse ajalisse konteksti (Zelizer, 2008: 82—-83; vt ka Zelizer, 1995).

Ajakirjanduslikud tekstid kujundavad stindmuste tdhendust ka vormiliste valikute kaudu. Van
Dijki jéargi vdljenduvad meediatekstide temaatilised makrostruktuurid eelkdige pealkirjades ja
juhtldikudes, mis méératlevad, mida kisitletakse keskse teemana ja mida taustana (van Dijk,
1988: 176-178). Seetottu toimivad pealkirjad oluliste esmaste tdlgendusjuhistena: need voivad
juba enne pohiteksti lugemist asetada Péatsi monumendi tunnustuse, siitidistuse, esteetilise

objekti, konflikti voi laiema miletamiskiisimuse tdhendusvilja.

Carolyn Kitch késitleb ajakirjandust {ihiskondliku mélu sdlmpunktina, kuhu koonduvad ja kus
pdimuvad erinevad teadmise ja mdletamise vormid (Kitch, 2008). Tema késitlus aitab viltida
arusaama, nagu oleks ajakirjandus liksnes juba olemasoleva mélu vahendaja. Meedia osaleb
aktiivselt selles, millised minevikukatked avalikkuses iildse ndhtavaks saavad ja milliste

sundmuste voi isikute kaudu olevikku maotestatakse.
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Uurimuse seisukohalt on eriti viljakas Eyal Zandbergi késitlus ajakirjanduslikust autoriteedist.
Zandberg kiisib, kellele iihiskond usaldab diguse radkida oma tdhtsamaid minevikulugusid, ning
nditab, et ajakirjandus annab eri esinejatele mandaadi kollektiivse mélu kujundamiseks
(Zandberg, 2010). Meedia ei ole selles protsessis pelgalt neutraalne platvorm: see valib autoreid,
annab neile ndhtavuse ning kujundab nende tdlgenduste vastuvottu Zanriliste ja toimetuslike
valikute kaudu. Zandbergi, Meyersi ja Neigeri késitlus osutab iihtlasi sellele, et ka nailiselt
aktuaalsed vdi praktilised ajakirjanduslikud tekstid voivad aktiveerida siigavamaid mélukihte ja
ajaloolisi kogemusi, kui need on kultuuriliselt dratuntavad (Zandberg jt, 2012).

Sellest teoreetilisest raamistikust 1&htudes késitleb siinne t60 Pétsi mélestusmérgi debatti
mdilupoliitilise aruteluna, kus minevikutdlgendused, vaartushinnangud ja legitimeerimisviisid
avalduvad eelkdige arvamuszanris. Ajakirjandus osaleb selles debatis aktiivses malutdos,
kujundades aruteluruumi, kus eri kdnelejate tdlgendused konkureerivad selle iile, mida ja kuidas
minevikust méletatakse (vrd Zelizer, 1992: 3; Kitch, 2008: 318). Seetottu keskendub t66
kiisimusele, kellele ajakirjandus annab konelejapositsiooni ja kelle minevikukaésitlus kujuneb

arutelus autoriteetseks.

1.4. Konstantin Piits historiograafias ja kultuurimélus
Kiesolev peatiikk annab iilevaate Konstantin Pétsi rolli kujunemisest Eesti historiograafias ja
kultuurimélus, luues vajaliku tausta tema monumendi timber puhkenud ajakirjanduslike vaidluste

moistmiseks.

Pitsi ajalooline roll on piisivalt vaieldav, mis selgitab ka seda, miks tema ausamba rajamine on
tekitanud tihiskonnas siigavaid erimeelsusi (Karjahdrm, 2018; Pajur, 2018). 1990. aastate alguses
kisitleti Patsi avalikus diskursuses valdavalt heroilises votmes: esile tosteti tema osa riigi
rajamisel, omariikluse jarjepidevust ja seost esimese Eesti Vabariigi siinniga (Lindsalu, 1990;
Eesti Péevaleht, 1996). Kuigi meedias ilmus juba siis kriitilisemaid ja polemiseerivamaid
kirjutisi (vt Kirs, 1990; Taagepera, 1990), ei toonud need kaasa laiemat milupoliitilist

murrangut.
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Poordepunkt saabus 1999. aastal, mil ajaloolase Magnus Ilmjarve seni erialaringkondades
kisitletud uurimistulemused Balti riikide maailmasddadevahelisest vélispoliitikast ja suhetest
Moskvaga joudsid laia avalikkuse ette (Ilmjarv, 1999: 205-230). See kéivitas meedias debati,
mis andis senisest mérksa kriitilisema hinnangu Pétsi 1930. aastate poliitilistele otsustele (Eesti
Péevaleht, 1999; Arjakas, 1999; Rumm, 1999). Ajakirjanduse vahendusel hakkas kanda

kinnitama arusaam Pétsist kui ambivalentsest ja vaieldavast ajaloolisest kujust.

[Imjarve uurimist66 meediaorbiiti tbusmine muutis Pétsi ithiskondlikku retseptsiooni jérsult. Kui
1990. aastate alguse avalikus mélus ja varases taasiseseisvumisaja niinimetatud valgete laikude
historiograafias (Karjahdrm, 2017: 65-78) domineeris riigiisale omane kuvand, siis
arhiivimaterjalidele tuginevad véited Patsi sidemetest Noukogude Liiduga mojusid paljudele
rahvusliku suurkuju lammutamisena. Seni ajaloolises milus tagaplaanil olnud vastuolu — Pits kui
riigi padstja versus demokraatia piiraja — muutus emotsionaalselt lactuks. Vaidluse all ei olnud
enam liksnes 1934. aasta voimupoore voi 1940. aasta hadletu alistumine, vaid kiisimus, kas Eesti

riikluse iiks keskstindmusi stimboliseeriv figuur oli poliitiliselt kompromiteeritud.

Selles pingeviljas kujunes keskseks ajaloolaste Magnus Ilmjérve ja Jaak Valge avalik vastasseis
ajakirjanduses (Erelt, 2007; Raun, 2007). Kui Ilmjérv sidus Patsi tegevuse alistumise ja
Venemaast soltuvuse narratiiviga, siis Valge (2010: 74-75; 2011: 792793, 796—797) vaidlustas
need jdreldused allikakriitiliselt, leides, et rdingemad siitidistused ei toetu dokumentidele viisil,
nagu avalikkusele esitleti. Ajakirjanduses taandus see diskussioon sageli labasele kiisimusele,
kas Pits oli "reetur", samal ajal kui akadeemiline vaidlus keskendus sellele, kas Ilmjérv oli
allikmaterjaliga metoodiliselt korrektselt iimber kdinud (Valge, 2012). See eristus nditab ilmekalt
ajakirjanduse ja historiograafia loogika erinevust: teaduslik probleem tdlgiti avalikus sfééris
moraalseks vastanduseks. Nii kasvas historiograafilisest erimeelsusest konflikt selle iile, milline
Pétsi-kujutis jadb tihiskonnas autoriteetseks. 1999. aasta riindavad ajalehepealkirjad, neile
jérgnenud kaitsvad artiklid ja iileskutsed 10petada Patsi demoniseerimine nditavad, et teema

puudutas avalikkust véga valusalt ja emotsionaalselt (Piirsalu, 1999; Udam, 1999).

Arutelu kulmineerus 2004. aastal, kui I[Imjarv koondas oma uurimistulemused monograafiaks

,Haéletu alistumine* (Ilmjérv, 2004). Raamatu mdju ulatus ajalooteadusest kaugemale, otse
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Eesti kultuurimillu. Mdistest ,,hédéletu alistumine* sai 1940. aasta siindmuste ja iseseisvuse
kaotuse siinoniitim ning see kinnistus tugeva kujundina ajakirjanduses, poliitilises retoorikas ja
argikeeles (Lohmus, 2016; Maruste, 2020). [lmjérve t60 ei suunanud seega pelgalt erialast

debatti, vaid kujundas otseselt viisi, kuidas Patsi ja 1940. aastat iihiskonnas maéletatakse.

Vaidluse piisivust seletab ka tdsiasi, et Péts oli vastuoluline kuju juba oma kaasaegsete silmis.
Reimand (2023: 11-12) viitab, et tollases ametlikus diskursuses esitleti teda riigi padstjana,
kriitilistes hinnangutes aga demokraatlike vabaduste lammatajana. Veski (2024: 89—109) seob
selle vastuolu Pétsi reziimi toimeloogikaga, kirjeldades seda tsentraliseeriva projektina, mis
allutas kodanikuiihiskonna algatused riigivoimule ja ndrgendas {ihiskonna autonoomiat. Nende
késitluste valguses ei puuduta diskussioon iiksnes 1940. aasta kriitilisi otsuseid, vaid
pohimottelist kiisimust, kas Pétsi poliitilist parandit tdlgendada riigi tugevdamise voi hoopis

demokraatia murendamisena.

[Imjarve teoste avalik vastuvott tdestab, kuidas ajalooline uurimus voib meedia vahendusel
kasvada tihiskondlikuks mélukonfliktiks. Ajakirjanduses ringlevad Pitsi-késitlused kannavad
endas korraga nii faktilist kui ka moraalset autoriteeti, mistdttu kandub debatt tema rolli iile
vaatamatult iile ka monumendivaidlusse. Pitsi mélestusmark stimboliseerib selles foonis
malupoliitilist valikut: kas tdsta esile riigi rajajat voi autoritaarset riigipead, kelle parand jaib
Eesti demokraatia ja riikluse suhte motestamisel alati kahetiseks. Aastatel 2015-2022 peetud
monumendidebatt ei alanud seega tiihjalt kohalt, vaid toitus otseselt nendest varem

viéljakujunenud historiograafilistest ja kultuurimilulistest vastandustest.
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2. UURIMISKUSIMUSED

Bakalaureusetdo eesmirk on analiiiisida, kuidas Konstantin Pédtsi monumendi iile peetud
ajakirjanduslikus arutelus kasutatakse minevikutdlgendusi ning milliste konelejapositsioonide
kaudu need avalikkuseni jouavad. Uurimus pohineb 147 meediakajastusest koosneval valimil,
mille pohjal kaardistatakse autorite konelejarollid ja artiklite pealkirjade diskursiivsed

funktsioonid. Uldisele kaardistusele lisandub viie valitud arvamusartikli kvalitatiivne analiiiis.
To0s otsin vastust kolmele uurimiskisimusele.

Esiteks, millised Reinhart Kosellecki mudelist kohandatud konelejarollid esinevad Konstantin

Pétsi monumendi teemalises meediakajastuses ning millised neist on kdige ndhtavamad?

Teiseks, milliseid diskursiivseid funktsioone tdidavad debatti késitlevate tekstide pealkirjad ning

kuidas need funktsioonid seostuvad kdnelejate rollidega?

Kolmandaks, kuigi valitud viies arvamusartiklis kasutatakse Pétsi ja Eesti 20. sajandi ajaloo
episoode monumendi malupoliitilise tdhenduse loomiseks, vaidlustamiseks voi

problematiseerimiseks, siis kuidas see tdpsemalt tekstides avaldub?

Esimesele ja teisele kiisimusele vastan koguvalimi analiiiisi pohjal, méérates iga teksti puhul
kindlaks nii konelejarolli kui ka pealkirja diskursiivse funktsiooni. Kolmandat uurimiskiisimust
plitian avada viie artikli tekstianaliitisi kaudu. Nende viie teksti analiiiis ei taotle statistilist
iilldistust kogu korpuse kohta, vaid nditab pigem, kuidas suuremas valimis esile tulnud rollid ja

funktsioonid avalduvad ning pdimuvad konkreetsetes arvamustekstides.

T66 keskmes on niisiis kiisimus, kuidas ajakirjanduslikus arvamusruumis kujundatakse Pétsi
monumendi tihendust ning kellele antakse ithiskonnas voimalus seda minevikku avalikult

tolgendada.
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3. MEETOD JA EMPIIRILINE MATERJAL

Peatiikis kirjeldan t66 empiirilist materjali ja analiilisimeetodit. Uurimuses kasutan
kombineeritud ldhenemist, mis koosneb 147 kajastusest koosneva iildvalimi kirjeldamisest ning
viie valitud arvamusartikli kvalitatiivsest tekstianaliiiisist. Empiirilise materjali esimese osaga
kaardistan Pétsi monumendi debatis esile tulevad kdnelejarollid ja pealkirjade diskursiivsed
funktsioonid. Kvalitatiivne ldhianaliilis avab aga seda, kuidas konkreetsetes tekstides kasutatakse

Pitsi ja Eesti 20. sajandi ajaloo episoode monumendi mélupoliitilise tdhenduse kujundamiseks.

3.1. Uurimisviis ja analiiiitiline lihenemine

Pétsi monumendi iile peetud meediadebatt ei kujuta endast iiksnes faktide voi seisukohtade
kogumit, vaid on diinaamiline avaliku tdhendusloome protsess. Analiilisis jélgin, kuidas
ajakirjandustekstides valitakse minevikust teatud episoodid, seotakse need olevikuliste
kiisimustega ning antakse nende kaudu monumendile poliitiline, esteetiline voi identiteediga

seotud tdhendus.

Lahtekohaks on arusaam, et ajakirjandustekstid toimivad avaliku diskursuse osana. Meedias ei
vahendata minevikku neutraalse tervikuna, vaid tehakse valikuid selle kohta, millised
siindmused, isikud ja tdlgendused muutuvad avalikus arutelus néhtavaks.

Selline l&henemine toetub arusaamale, et ajakirjandus ei vahenda minevikku neutraalse antusena,
vaid osaleb avaliku mélu kujundamises ja mineviku tdhenduste aktualiseerimises (Zelizer, 2008;
Kitch, 2008; Zandberg, 2010).Pétsi monumendi rajamise ettepanekut késitletakse to0s
kultuurimilu institutsionaliseerimise katsena, mille imber kujunes ajakirjanduses laiahaardeline

vaidlus monumendi sobivuse, asukoha, vormi ja Pétsi ajaloolise rolli iile.

Diskursusanaliiiitilises osas vaadeldakse, kuidas tekstides kujundatakse monumendi
maélupoliitilist tdhendust. Viie arvamusartikli 1dhianaliilisis pdoratakse tdhelepanu sellele, kuidas
tekstides nimetatakse Pitsi, monumenti ja debatis osalejaid, millised Pétsi voi Eesti 20. sajandi
ajaloo episoodid seatakse keskmesse, milliseid vastandusi luuakse ning millise hinnangulise
sonavara kaudu monumendi tdhendust digustatakse, vaidlustatakse v3i problematiseeritakse. See
voimaldab niha, kuidas minevikutdlgendused ei ilmu tekstides pelgalt faktivdidetena, vaid

teadlike keeleliste, narratiivsete ja Zanriliste valikute tulemusena. Diskursusanaliiiisi kasutan
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tolgendusliku meetodina, mille puhul peab kategooriate eristamine olema ldbipaistev ja

tekstimaterjaliga pohjendatud (Fairclough, 2003; Laherand, 2010).

3.2. Valimi moodustamine

Meediakajastuse valimi koostamisel kasutasin Station.ee meediamonitooringutarkvara. Otsingu
eesmark oli leida voimalikult palju aastatel 2015-2022 ilmunud tekste, mis kisitlesid Konstantin
Pétsi monumendi rajamist. Marksonadena kasutasin sonu ,,Pits, ,,monument®, ,,ausammas‘ ja
,Pétsi pea”. Kombineerisin seda ldhikonteksti otsinguga 25 sona raadiuses. Selline ldhenemine

voimaldas tuvastada tekstid, kus need moisted esinesid omavahelises sisulises seoses.

Otsinguperioodiks méérasin 1. oktoober 2015 kuni 1. detsember 2022. See ajavahemik hdlmab
nii debati algust, mil Eesti Muinsuskaitse Selts tostatas Pétsile milestusmaérgi rajamise idee, kui
ka monumendi valmimist ning sellele jargnenud avalikku vastuvdttu. Station.ee otsing andis
esialgu 568 tulemust, mis kontrolliti késitsi {ile. Analiiiisi kaasasin tekstid, mille monumenti
késitleti sisuliselt, ehk kus viljendati seisukohti, tdlgendati Pétsi ajaloolist rolli vdi arutleti

milestusmaérgi eesmérgi, asukoha, vormi voi tdhenduse iile.

Valimist jdid vilja tekstid, kus Pdtsi monumenti mainiti iiksnes méodaminnes voi korvalises
kontekstis. Samuti eemaldasin pressiteated, korduvad tekstid ning tekstid, mille pohisisu ei
puudutanud monumendidebatti. Nende hulka kuulusid néiteks iirituseteated, ja muud tekstid,
milles Pétsi monument ei olnud avaliku ajakirjandusliku arutelu objekt. Kdigi 1oplikku valimisse
kaasatud tekstide terviktekstid olid analiiiisi tegemise ajal kéttesaadavad.

Loplikku kaardistavasse valimisse jdi 147 kajastust. Valim holmab arvamusartikleid, kolumne,
juhtkirju, uudiseid, intervjuusid ja kultuurikasitlusi, kui neis sisaldus monumendi kohta
hinnanguline voi tolgenduslik seisukoht.

Uurimus keskendub eestikeelsele meediaruumile. Valim ei holma venekeelset meediat,
sotsiaalmeediat ega audiovisuaalseid saateid, kuna nende siistemaatiline analiiiis eeldaks
teistsugust metoodikat. Sellest tulenevalt ei saa t66 pdhjal teha tildistusi kogu Eesti avaliku
arutelu kohta, vaid jareldused puudutavad konkreetselt kaardistatud eestikeelset meediakajastust

ja selle pohjal valitud arvamusartikleid.
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3.3. Analiiiisikategooriad ja kodeerimine

Kaardistavas iildvalimis kodeerisin iga 147 kajastuse puhul kaks tunnust: konelejarolli ja
pealkirja diskursiivse funktsiooni. Nende kahe tunnuse kdrvutamine néitab, millised
ithiskondlikud positsioonid Pédtsi monumendi debatis esile tdusevad ning milliste
tahendusviisidega need seostuvad. Pealkirjade kodeerimise tulemused esitan analiiiisipeatiikis

ning detailne kodeerimistabel on kéesoleva to0 lisas 2.

Konelejate ja rollide eristamine voimaldab kirjeldada, kes ja millistelt positsioonidelt osalevad
Pétsi monumendi tdhenduse kujundamises. Esmalt eristati ajakirjandusteksti autorit ja tekstis
esinevaid diskursiivseid hiili ehk konelejaid, kuna teksti autor ei pruugi olla ainus positsiooni
kandja. Uudistes, intervjuudes ja reportaazides vahendatakse sageli teiste isikute seisukohti.
Seetottu méadrati esmases kodeerimises rollid nii autori kui ka tekstis tsiteeritud konelejate jargi,
lahtudes sellest, kelle tdlgendused, hinnangud voi véartusviited tekstis esile kerkisid.
Konelejarollide eristamine seostub Kosellecki mudeliga, mille jargi minevikutdlgendused on
seotud erinevate lihiskondlike rollide ja autoriteedipositsioonidega (Koselleck, 2010: 258).
Ajakirjanduse kontekstis aitab seda tdpsustada Zandbergi kasitlus ajakirjanduslikust autoriteedist

ja kiisimusest, kellele antakse digus lihiskonna minevikulugusid kujundada (Zandberg, 2010).

Loppkodeerimises méérasin igale tekstile ithe domineeriva konelejaroll, mis andis tekstile
peamise tdhendusraami voi suunas artikli pohifookust. Kdnelejarollide koondamisel kasutasin
Reinhart Kosellecki mudelist kohandatud kategooriaid, eristades viis rollipositsiooni: professor,
poliitik, PR-tegelane, poeet ja publitsist. Professor tihistab erialase v4i akadeemilise teadmise
positsioonilt kdnelejat, nditeks ajaloolast, teadlast voi eksperti. Poliitik téhistab institutsionaalse
poliitilise mandaadiga konelejat. PR-tegelane tdhistab avaliku algatuse, institutsiooni, ithenduse
voi mélupoliitilise kampaaniaga seotud kdnelejat. Poeet tdhistab kultuuri- ja kunstivélja
esindajat, kelle autoriteet tuleneb esteetilisest, loomingulisest voi avaliku ruumi tdlgendamise
padevusest. Publitsist tédhistab ajakirjanikku, kolumnisti, toimetajat voi muud arvamusautorina

esinevat konelejat.

Pealkirja késitlen siinses uurimuses ajakirjandusteksti tugeva diskursiivse elemendina, mis

suunab lugeja esmast tolgendust. Teun A. van Dijki jargi toimib pealkiri meediateksti
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makrostruktuuri osana, mis tdstab esile keskse teema ja raamib jargnevat lugemist (van Dijk,
1988). Kuna pealkirjas koonduvad sageli teksti hinnangulised réhuasetused ja vastandused
(Fairclough, 1995), voib see asetada monumendi juba enne pdhiteksti lugemist kindlasse
tadhendusvilja, toimides lugejale esmase ideoloogilise suunajana.

Pealkirjade diskursiivsete funktsioonidena eristati viis kategooriat. Legitimeeriv v3i heroiseeriv
funktsioon esitab Pétsi voi monumendi tunnustavas, riiklikku jarjepidevust voi austust rohutavas
votmes. Delegitimeeriv voi siitidistav funktsioon seab Pétsi mélestamise, monumendi rajamise
voi Pétsi ajaloolise rolli kahtluse alla. Objektistav voi esteetiline funktsioon nihutab tdhelepanu
monumendi vormile, vilimusele, asukohale voi kunstilisele sobivusele. Metarefleksiivne
funktsioon tostab esile laiemad kiisimused méiletamise, ajaloo tdlgendamise ja avaliku ruumi
kohta. Konflikti dramatiseeriv funktsioon rohutab vaidlust, skandaali, vastasseisu voi avaliku

reaktsiooni pingelisust.

Need kategooriad toimivad kirjeldavate analiiiitiliste koodidena, mitte ammendava
pealkirjatiipoloogiana. Mitmetdhenduslike pealkirjade puhul méérasin domineeriva funktsiooni
selle jérgi, milline tdhendusviis oli esiplaanil. See kodeerimine vdoimaldab vastata uurimusele

seatud kiisimusele pealkirjade funktsioonide ja kdnelejarollide seoste kohta.

3.4. Kvalitatiivne valim: analiiiisitavad tekstid

Kvalitatiivseks ldhianaliiiisiks valisin tildvalimist viis arvamusartiklit. Valiku eesmérk oli leida
analiiiitiliselt tdhenduslikud juhtumid, mille kaudu saab ldhemalt vaadelda esile tulnud
rollipositsioone ja pealkirjafunktsioone. Tekstide valikul juhindusin kolmest kriteeriumist:
esiteks pidi tekst kasitlema Pitsi monumenti sisuliselt ja hinnanguliselt, teiseks pidi selles olema
selgelt eristatav malupoliitiline tdlgendusviis ning kolmandaks pidi valim tervikuna katma
erinevaid konelejarolle ja pealkirjade diskursiivseid funktsioone. Valim koondab poliitikute,
ajaloolaste, kultuuritegelaste, ajakirjanike ja teiste avalikus arutelus osalenud kdneisikute
seisukohti aastatest 2015-2022 ning voimaldab analiitisida méalupoliitilise debati keskseid
diskursusi ja tdhendusloome viise. Kuna kvalitatiivse uurimuse eesmérk on tdhenduslike mustrite
rekonstrueerimine, mitte statistiline esindatus, on 1oppvalim analiiiisi jaoks piisavalt véike

siivauuringuks ja samas piisavalt mitmekesine, et niha debati olulisemaid vaatenurki. Valim
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holmab eestikeelse peavoolumeedia olulisemaid véljaandeid: Postimees, Eesti Pdevaleht, Eesti
Ekspress, Delfi, Ohtuleht ja ERR-i uudisteportaal.

Analiitisitavad tekstid tdhistasin tehniliste koodidega A1-AS. Koodid viitavad tekstide
jérjekorrale kvalitatiivses valimis ja aitavad analiilisis rohutada tekstide funktsiooni, mitte
taandada késitlust autorite isikutele. Analiilisitavad tekstid on viidatud ka kdesoleva t60 lisas 3.
Viie teksti 1dhianaliilisis vaatlen kolme tasandit. Esiteks, millised Pétsi voi Eesti 20. sajandi
ajaloo episoodid tekstis keskseks tehakse. Teiseks, kuidas need episoodid seotakse monumendi
tdhenduse, avaliku ruumi voi tdnapédevase identiteedivaidlusega. Kolmandaks, millist
maélupoliitilist funktsiooni tekst tdidab: kas see loob monumendile legitiimsust, vaidlustab seda,
problematiseerib selle vormi vai asetab arutelu laiemasse miletamiskultuuri konteksti.

Viie teksti analiilis ei voimalda iildistada kogu Pitsi monumendi meediadebati kohta. Pigem on
eesmark néidata, kuidas kaardistavas valimis ndhtavad rollid ja diskursiivsed funktsioonid
konkreetsetes arvamustekstides toimivad. Seetottu késitlen valitud artikleid analiiitiliste
juhtumitena, mitte kogu valimi esindusliku I4bildikena.

Selline valikuloogika sobib kvalitatiivse uurimusega, mille eesmérk on tdhendusmustrite ja

tolgendusraamide analiiiis, mitte statistiline tildistamine (Laherand, 2010; Fairclough, 2003).

3.5. Kosellecki mudeli rakendamine koneisikutele

Konelejate rollipositsioonide analiiiisimisel 1dhtusin Reinhart Kosellecki nn 6P-mudelist, millele
olen osutanud t66 teoreetilises osas. Mudel kirjeldab iihiskondlikke positsioone, mille kaudu
kujundatakse ja vahendatakse ajaloolisi tdhendusi ning kollektiivset milu (Koselleck, 2010: 258).
Selle ldhtekoht on, et minevikutdlgendused on seotud konkreetsete institutsionaalsete ja
kultuuriliste rollidega, millel on erinev autoriteet ja mdju. Seda eeldust toetab ka Zandbergi (2010)
késitlus ajakirjanduslikust autoriteedist: kollektiivse mélu kujundamises on keskne kiisimus,
kellele usaldab iihiskond diguse jutustada oma koige olulisemaid lugusid ja millel see digus

rajaneb.

Analiiiisi esimeses etapis kasutasin késitsi kodeerides empiiriliselt tuletatud ja detailsemaid rolle,
néiteks ajakirjanik, ajaloolane, poliitik, kunstnik ja muinsuskaitsja. Nii sain kaardistada Pitsi
monumendi debatis osalenud hédidled voimalikult tdpselt ja andmeldhedaselt. Teises etapis

seostasin need esmased rollid Kosellecki teoreetiliste kategooriatega: poliitikud, professorid,
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publitsistid, poeedid, preestrid ja PR-tegelased. Néiteks koondasin ajakirjanikud, kolumnistid ja
toimetajad publitsistide alla, ajaloolased ja kultuuriteadlased professorite kategooriasse,
kirjanikud, kunstnikud ja arhitektid poeetide alla ning monumendi algatajad, institutsioonide
eestkdnelejad ja muud huvide esindajad PR-tegelaste hulka. Selline rithmitus aitab niha, millistelt
sotsiaalsetelt, institutsionaalsetelt ja kultuurilistelt positsioonidelt Pétsi monumendi tdhendust

ajakirjanduses kujundati.

Kosellecki ,,preestrite® kategooriat ma kéesolevas t60s normatiivse autoriteedi tdhenduses timber
ei tdlgendanud. Eesti kontekstis oleks see vdinud hdlmata institutsionaalse voi siimboolse
autoriteediga kdnelejaid, kuid siinses valimis ei osutunud see kategooria analiiiitiliselt eristuvaks.
Seetottu ei kandnud ma seda kategooriat Eesti konteksti iile, vaid sdilitasin mudeli teoreetilise
loogika valimi pdhjal pdhjendatud ulatuses.

Kaheastmeline ldhenemine — esmalt detailne empiiriline rollide mérkimine ja seejdrel nende
koondamine teoreetilistesse kategooriatesse — muudab analiilisi ldbipaistvaks. Kasutasin
Kosellecki 6P-mudelit heuristiliselt, mitte ammendava sotsiaalse klassifikatsioonina. Eesmérk on
teha ndhtavaks kesksete autoriteedipositsioonide ja tdlgendusrollide jaotus ajakirjanduslikus

ruumis, mitte kirjeldada kogu meediavilja voi kdiki selles osalevaid hééli.
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4. ANALUUS

4.1. Konelejad ja autoripositsioonid
Konelejarollide jaotus néditab, millised {ihiskondlikud positsioonid said Pétsi monumendi debatis
koige nidhtavamaks. Analiilis pohineb 147 tekstist koosneval valimil; rollide miiramise

pohimdtted on esitatud peatiikis 3.3. Tulemused on esitatud joonisel 1.

Autorite jaotus rollide kaupa (n = 147)

45,0%
0,
40,0% 59,99
35,0%
30,0%
0,
25,0% 23,8%
20,0% 17,7%
15,0%
10,2%
10,0%
4,8% 4,8%
5,0%
L] []
Poliitik Professor Publitsist Poeet PR-tegelane Muu

Joonis 1. Autorite jaotus rollide kaupa (n = 147)

Joonisel esitatud jaotus niitab, et arvuliselt suurima riithma moodustavad publitsistid (n = 57,
38,8%). See osutab ajakirjanduse tugevale vahendavale rollile: Patsi monumenti kisitlev
maélupoliitiline debatt kujuneb suurel mééral ajakirjanduslike vahendus- ja vastandamisloogikate
kaudu. Teise suure rithma moodustavad professorid ehk akadeemilise taustaga eksperdid (n = 35;
23,8%), mis nditab, et ajaloolisel argumentatsioonil ja eksperdiautoriteedil on debatis
mirkimisvadrne kaal. Poliitikud (n = 26; 17,7%) moodustavad seevastu viiksema osa kui

publitsistid ja professorid kokku.

PR-tegelaste ehk algatajate ja eestkOnelejate osakaal (n = 15; 10,2%) néitab, et debatti hoiavad
kéigus ka konkreetsed eestkonelejad ja institutsionaalsed algatajad, kelle korduvad sekkumised
aitavad monumenti avalikus ruumis paevakorral hoida. Kategooria ,,muu® (n = 7; 4,8%) toob

analiiiisi isikliku sideme ja kodanikupositsiooni tasandi, kuid ei méiéra debati iildist struktuuri.
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Samasuguse osakaaluga on esindatud poeedi ehk loovisiku roll (n = 7; 4,8%). See osutab, et
kuigi vaidluse objekt on monument kui avaliku ruumi kunstiline vorm, kujundavad selle
tahendust valdavalt mitte loojad ise, vaid ajakirjanduslikud vahendajad, eksperdid ning
poliitilised voi institutsionaalsed eestkonelejad. Selline jaotus lubab jéreldada, et Pétsi
monumendi iile peetav arutelu oli eeskétt mélupoliitiline ja ajakirjanduslik, mitte kitsalt

esteetiline vaidlus.

4.2. Pealkirjade diskursiivsed funktsioonid

Pealkirjade analiiiisi aluseks votsin 147 tekstist koosnenud valimi, mille artiklite pealkirjad
kodeerisin viie diskursiivse funktsiooni alusel. Selline jaotus vdimaldab kirjeldada pealkirjade
sageduslikke mustreid: legitimeeriv vdi heroiseeriv, delegitimeeriv vai siiiidistav, objektistav voi
esteetiline, konflikti dramatiseeriv ning refleksiivne voi metadiskursiivne. Kategooriad
kujundasin kdesoleva t60 teoreetilise raamistiku ja tekstides korduvate tunnuste koosmojus.
Kvantitatiivse jaotuse korval valisin 1dhilugemiseks kiimme pealkirja, igast kategooriast kaks:
tihe tiilipilise ja lihe markantsema ndite. Selline valik vdimaldas siduda iilevaatliku kaardistuse

kvalitatiivse tolgendusega.

Tabel 1. Pealkirjade diskursiivsete funktsioonide jaotus (n = 147)

Funktsioon Esinemissagedus  Osakaal (%)
Legitimeeriv / heroiseeriv 34 23,1%
Delegitimeeriv / siilidistav 30 20,4%
Objektistav / esteetiline 13 8,8%
Konflikti dramatiseeriv 26 17,7%
Refleksiivne / metadiskursiivne 44 29.9%
Kokku 147 100,0%

Tabelist ndhtub, et suurima osakaalu moodustavad refleksiivsed ja metadiskursiivsed pealkirjad

(29,9%; n = 44). Neile jargnevad legitimeerivad voi heroiseerivad pealkirjad (23,1%; n = 34),
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delegitimeerivad voi siitidistavad pealkirjad (20,4%; n = 30) ning konflikti dramatiseerivad
pealkirjad (17,7%; n = 26). Kdige viiksem osa pealkirjadest késitleb monumenti esteetilise
arutelu objektina (8,8%; n = 13). Selline jaotus osutab, et Pdtsi monumendi meediakajastuse
pealkirjad ei piirdu toetuse ja vastuseisu lihtsa vastandusega, sest suurima iiksikkategooria
moodustavad refleksiivsed ja metadiskursiivsed pealkirjad. Samas moodustavad legitimeerivad,
delegitimeerivad ja konflikti markeerivad pealkirjad 61,2% valimist, mis nditab, et kajastus oli
siiski tugevalt seotud vastanduvate tdlgenduste ja milupoliitilise pingega. Seega ei olnud
monument liksnes pooldava voi vastustava hoiaku objekt, vaid ka laiem arutelupunkt

monumentide vajalikkuse, méletamise viiside ja ajaloolise tdhenduse iile.

Legitimeerivas voi heroiseerivas kategoorias esitab pealkiri ,,Konstantin Péts on meie ajaloo
suurkuju* (Vahtre, 2022) Pitsi rahvusliku ajaloo keskse ja positiivse tegelasena. ,,Meie ajaloo
suurkuju* seob ta kollektiivse ajaloomiluga ning loob mulje jagatud hinnangust. Kategooriline
verbivorm ,,on“ esitab hinnangu enesestmdistetavana. Nii esitab pealkiri monumendi kaudselt
loomuliku ja digustatud mélestamisaktina. Pealkiri ,,Jaanus Kangur: ehitame Eestisse
lepitussamba!* (Kangur, 2020) legitimeerib monumenti iimberraamistuse kaudu.
,Lepitussammas* seob mélestusmargi positiivse lihiskondliku funktsiooniga, kuid samal ajal
nihutab téhelepanu Pitsi isikukeskselt mélestamiselt tildisematele vdirtustele. Nii pakub pealkiri
vaikimisi alternatiivi Pétsi-kesksele milestamisele. Verbivorm ,,ehitame* ja hiitiumérk lisavad

iileskutsuva ja kaasava tooni.

Delegitimeerivas voi siilidistavas kategoorias véljendab pealkiri ,,Eesti ei vaja riigimeeste
puuslikke* (Verrev, 2019) vastuseisu leksika kaudu. Sona ,,puuslikud* devalveerib
mélestusmargi anakronistlikuks ja laiendab kriitika tiksikjuhtumilt kogu sellisele
milestamispraktikale. Teine delegitimeeriva pealkirja ndide, ,,Olin varem Konstantin Pétsi
monumendi poolt, kuid ei toeta mélestusmérki vanale visinud autoritaarsele presidendile*
(Juske, 2020), seob monumendi Pétsi isikukuvandiga. Omadussonad ,,vana®, ,,vasinud* ja
»autoritaarne” muudavad isiku omadused pohjuseks, miks monument ise esitatakse

vastuvOetamatuna.

Objektistavas voi esteetilises kategoorias liigub tihelepanu ajalooliselt tihenduselt

professionaalse kvaliteedi kiisimusele. Pealkiri ,,Kunstiajaloolane Pitsi monumendist: Eesti uued
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avalikud kunstiteosed ongi valdavalt kipardlikud* raamib monumendi {ihe néitena laiemast
avaliku kunsti probleemist. Hinnang ,.képardlikud* méératleb milestusmérgi ebadnnestununa.
Sama nihet voimendab pealkiri ,,Maarin Miirk Pitsi monumendi voidutdost: see ei ole
kunstiliselt hea ja kaasaegne lahendus® (Heinloo, 2020), kus monumenti késitletakse mitte
ajaloolise stimboli, vaid disainikiisimuse voi linnaruumi ,,Jahendusena®. Nii allutatakse

minevikku tdhistav objekt esteetilise sobivuse loogikale.

Konflikti dramatiseerivas kategoorias tdstetakse esile vastasseis kui peamine uudisvéértus.
Pealkiri ,,Patsi kuju ajab arvamused lahku* konstrueerib monumendi iithiskondliku 16he
tekitajana (Mihelson, 2018). Viljend ,,ajab lahku* rohutab erimeelsust kui debati pohisisu.
Markantsemas ndites ,,Péts ja vene tank* (Vaino, 2022) luuakse pinge darmusliku korvutuse
kaudu. Pétsi monument asetatakse kdrvuti okupatsiooni ja vodrvoimu siimbolitega. Pealkirja

moju voimendab lakoonilisus: seost ei argumenteerita, vaid see luuakse jarsu kdrvutamise kaudu.

Refleksiivses voi metadiskursiivses kategoorias ei anta otsest hinnangut niivord monumendile
endale, kuivord tdstetakse arutelu keskmesse méletamise iildised alused. Juhtkiri ,,Kas Péts vajab
veel iiht ausammast? (Ohtuleht, 2020) kasutab kiisimusvormi, et raamida monumenti kaalumise
objektina. Sona ,,veel toob esile milestamise voimaliku liigsuse. Pealkiri ,,Marek Tamm:
poliitikutele polegi vaja monumente piistitada“ (Tark, 2020) liigub iiksikjuhtumilt
iildpdhimattele. See ei delegitimeeri liksnes Pétsi monumenti, vaid seab kahtluse alla ka

poliitikute monumentaalse milestamise kui méilupoliitilise praktika.

Rollide ja pealkirjade vaheliste seoste tdpsemaks kaardistamiseks esitan jargnevalt ristjaotuse

konelejarollide ja diskursuste 10ikes.
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Tabel 2. Pealkirjade diskursiivsete funktsioonide ja kdnelejarollide ristjaotus (n = 147)

Pealkirja funktsioon Poliitik Professor Publitsist Poeet PR Muu Kokku
Legitimeeriv /

heroiseeriv 8 6 11 0 5 4 34
Delegitimeeriv/

stldistav 5 11 12 0 2 0 30
Objektistav/

esteetiline 0 10 2 0 1 0 13
Konflikti

dramatiseeriv 4 2 13 3 4 0 26
Refleksiivne /

metadiskursiivne 9 6 19 4 3 3 44
Kokku 26 35 57 7 15 7 147

Tabelis on esitatud pealkirjadiskursuste absoluutarvud.



Tabel 3. Pealkirjade diskursiivsete funktsioonide ja kdnelejarollide ristjaotus protsentides rea
kogusummast (n = 147)

Pealkirja funktsioon Poliitik Professor Publitsist Poeet PR Muu n
Legitimeeriv / heroiseeriv 23,5% 17,6% 32,4% 0,0% 147% 118% 34
Delegitimeeriv / silidistav 16,7% 36,7% 40,0% 0,0% 6,7%  0,0% 30
Objektistav / esteetiline 0,0% 76,9% 15,4% 0,0% 7,7% 0,0% 13
Konflikti dramatiseeriv 15,4% 7,7% 50,0% 11,5% 154% 0,0% 26
Refleksiivne / metadiskursiivne  20,5% 13,6% 43,2% 9,1% 6,8% 6,8% 44

Protsendid on arvutatud rea kogusummast. PR = PR-tegelane.

Tabelitest ndhtub mitu mustrit. Publitsistid on {isna arvukalt esindatud kdigis kategooriates, kuid
nende roll debati diinaamikas on konekas: tervelt pool (50%) koigist konflikti dramatiseerivatest
pealkirjadest ja 40% kdigist delegitimeerivatest pealkirjadest parineb selle rolliga seotud
tekstidest. See peegeldab arvamusajakirjanduse zanrilist loogikat ja toimetuse valikuid.
Professorite profiil on teistsugune: 76,9% koigist objektistavatest ja esteetilistest pealkirjadest
kogu debatis (10 juhtumit 13-st) 1dhtub neilt. See niitab, et nemad oma sonavottudes kisitlesid
monumenti kui ruumilis-kunstilist voi kultuuriloolist objekti. Mérkimisvédarne on aga ka
professorite esindatus delegitimeerivas raamis (moodustades 36,7% koigist delegitimeerivatest
pealkirjadest) — Opetlaste kriitiline hdil ei ole pelgalt ruumi ja esteetikakiisimustega tegelev,
vaid ka selgemalt hinnanguline. Kdige rohkem andsid selle kategooria ldhivaatlusel
delegitimeerivas diskursuses tooni ajaloolased.

Poliitikute puhul voime niha vaartuspohist positsioneerumist: pealkirjadest moodustavad
legitimeeriv (23,5%) ja delegitimeeriv (16,7%) suund ligi 40%. Kui lisada sellele konflikti
dramatiseeriv diskursus (15,4%), ndeme iile pooltel juhtudel tugevamat véaartuspohist
positsioneerimist. Poeetide kategoorias on tdhelepanuvairne null nii legitimeerivas kui
delegitimeerivas kategoorias: kirjanikud, kunstnikud ja luuletajad esinevad ambivalentses voi
aplombikamas kontekstis (,,Peeter I, Lenin ja Urmas Ott. Monumendisdjad eile ja tdna", Mérka,
2020; ,,Lapin uuest Pétsi kujust: miks see Tammsaare pargi korvale pannakse? Need mehed ei
saanud omavahel iildse 1dbi", Kuusik, 2020).

Rollide ja pealkirjade diskursuste tabel nditab kokkuvottes, millist diskursiivset t66d eri
konelejarollid pealkirja tasandil tegid ja milliseid iihiskondlikke positsioone need debatis

kandsid.
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4.3. Viie arvamusartikli lihianaliiiis

Viie arvamusartikli ldhianaliiiis nditab, kuidas kaardistavas valimis esile tulnud konelejarollid ja
pealkirjafunktsioonid avalduvad konkreetsetes tekstides. Léhianaliiiisis jalgin, kuidas tekstides
nimetatakse Pétsi, monumenti ja debatis osalejaid, millised Pétsi voi Eesti 20. sajandi ajaloo
episoodid seatakse keskmesse, milliseid vastandusi luuakse ning millise hinnangulise sonavara
kaudu monumendi tdhendust kujundatakse. Léhianaliilis késitleb viit teksti viie erineva
autoripositsioonina, mille kaudu monument omandab avalikus arutelus erineva mélupoliitilise

funktsiooni.

Al. Harju, U. (2020). ,,Lenin, 16bunaine ja anastussammas®. Postimees, 4. juuli.

Siinses analiilisis on Harju positsioneeritud publitsistina ning pealkiri ,,Lenin, ldbunaine ja

anastussammas' tdidab konflikti dramatiseerivat funktsiooni.

Harju tekst nihutab monumendi riikliku austusavalduse registrist avaliku pilke ja kogukondliku
vastuvotu registrisse. Artikkel kdsitleb monumente eeskitt avaliku vastuvotu kaudu ja réhutab
artikli juhtlausetes, et need ,,tekitavad inimestes erinevaid mélestusi ja kujutluspilte®. Pealkiri seob
,Lenini®, ,10bunaise* ja ,,anastussamba®, viies monumendi riikliku véadrikuse registrist iroonilisse
ja argisesse tdhendusvilja, kuhu lisanduvad vallutuse ja miilidavuse assotsiatsioonid. Irooniline ja
groteskne kujundikeel jitkub vordlustes ,,multika-Vanamehe pea“ ja ,,Lenini hiidpeaga“: Pétsi
monument ei esine siin iheselt austusavaldusena, vaid tekitab ka naeruvédiristavaid ja

vOOrandavaid seoseid.

Harju néitab mélusiimbolite soltuvust avalikust vastuvotust Voru Eesti Ema kuju néitel, kus
kogukondlik reaktsioon (,,meenutab [...] paljast Idbunaist®) viis ametliku kavandi muutmiseni
(,,kogukond ndudis uut kavandit®). Sama loogika kandub Pétsi monumendile: kavand
»assotsieerub® vaatajatele eri kujunditega ning sobivuse kiisimus sOnastatakse ,,tundeseoste*
kaudu. Harju tekst vastandab ametlikule malupoliitikale kogukondliku taju ja argised
assotsiatsioonid. Péts jddb tekstis ambivalentseks: ,,Eesti vabariigi looja ja viimaks draandja“.
Seetdttu ,,ei tundu® kuju ,,liiga pitha®, vaid ,,paneb motisklema Eesti ajaloo iile* ega lase suurmehel

,unustuse hdlma vajuda®.
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Vastandus ,,avalikku ruumi piistitada“ ja ,,muuseumi viima* néitab, et vaidlus kéib ndhtavuse ja
otsustusdiguse iile: kes mdiédrab, milline minevik on linnaruumis kohal. Harju seob Pétsi
monumendi Vabadussamba, Dannebrogi ja rahvusvaheliste monumendivaidlustega, néidates, et
ametlik stimbol vdib avalikus vastuvotus omandada tellijate kavatsustest erineva tdhenduse.
Monument ei ihenda, vaid toob esile védartuskonfliktid ametliku méalupoliitika ja avaliku vastuvdtu

vahel.

A2. Juske, J. (2020). ,,0Olin varem Konstantin Pitsi monumendi poolt, kuid ei toeta
miélestusmérki vanale visinud autoritaarsele presidendile. Eesti Pievaleht, 2. juuli.

Jaak Juske on positsioneeritud poliitikuna ning teksti pealkiri tdidab delegitimeerivat funktsiooni.
Pealkirjas sisalduv ,,0lin varem Konstantin Pitsi monumendi poolt, kuid ei toeta* néitab, et Juske
ei vaidle ainult Pdtsi milestamise iile, vaid selle iile, milline visuaalne Péts avalikku ruumi

kinnistatakse.

Juske vastandab kaks Patsi-kuvandit. Esimene on ,,noor energiline Pdts®, kes ,,aitas [...] arendada
Tallinna kaasaegseks linnaks* ja oli seotud Eesti iseseisvuse véljakuulutamisega. Teine on ,,vana
véisinud autoritaarne president, kelle ,,karm kivisse raiutav pilk* jadks saatma ,,meid ja tulevasi
polvkondi®. Tekst nihutab fookuse riigi rajamiselt demokraatia kaotamisele. Juske ei tiihista Pétsi
poliitilist parandit, vaid vaidlustab selle osa monumentaalse esiletdstmise, mis seostub autoritaarse

voimuga.

Ruumiline argument seob monumendi demokraatliku avaliku ruumiga. Estonia teatri tagune ala
sobiks Juske jirgi noore Pitsi, linnauuenduse ja iseseisvuse véljakuulutamisega seonduvaks
méilupaigaks, mitte ,,karmi kde Patsi“ kinnistamiseks ,,demokraatliku Eesti pealinna siidamesse*.
Sama kriitikat toetab mélestusmaérkide rohkus: Patsil on juba ,,iilekaalukalt enim mélestusmarke*,

mistdttu uus monument toimiks iihe kindla Pétsi-kuvandi pdlistamisena.

Juske seob valitud monumendikavandi oleviku demokraatliku enesekirjeldusega. Tema kriitika
keskmes on kiisimus, milline Pétsi-kuvand saab avalikus ruumis néhtavaks: kas riigi rajaja voi

,autoritaarne president®.
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A3. Heinloo, 1. (2020). ,,Maarin Miirk Pitsi monumendi voidutoost: see ei ole kunstiliselt
hea ja kaasaegne lahendus®“. ERR, 6. juuli.

Siinses analiiiisis on Maarin Miirk liigitatud eksperdi ehk professori rolli ning pealkiri tdidab
objektistavat ja esteetilist funktsiooni. Miirgi autoriteet toetub kunstivélja padevusele: ta késitleb
Pétsi monumenti eeskitt zanri, vormi ja avaliku ruumi objektina. Pealkirja hinnang ,,see ei ole
kunstiliselt hea ja kaasaegne lahendus* seab monumendi mdoddupuuks professionaalse kvaliteedi

ja linnaruumi sobivuse.

Miirk vaidlustab voidut6od monumentaalkunsti zanri kaudu. Ta iitleb, et monumentaalkunst
»sellisel kujul ei olegi kdige kaasaegsem ndhtus ning seob &ratuntava inimkuju kasutavad
monumendid vdimureziimide enesekehtestamisega: totalitaarsed reziimid on kasutanud
,,uhemottelisi propagandistlikke teoseid* ja see on tema sdnul Zanri ,,dra rikkunud®. Nii ei vaidlusta
ta Pitsi méletamist, vaid selle visuaalset vormistust. Véljend ,,biistid, ratsamonumendid ja niiiid ka
pead‘ asetab Pétsi kavandi vanema monumentaalkunsti jarjepidevusse, mis on ,,dialoogis seljataga

olevaga®, mitte kiisimusega, ,,milline v3iks olla hea avalik ruum edaspidi‘.

Pitsi roll jaéb tekstis siiski malupoliitiliselt oluliseks. Miirk mérgib, et Pits on ,,vdga oluline®, kuid
tema tegevus on ,,problemaatiline, eriti 1930. aastatel*. Seetdttu peab ta tihenduslikuks, et autorid
on valinud ,,just selle aja Pétsi“, ehkki ,,noor Pits* oleks olnud ,,tugevam ja vihem problemaatiline
kujund®. Nii ei vélista Miirk Pétsi méletamist, vaid vaidlustab autoritaarse perioodi visuaalse

kinnistamise avalikus ruumis.

Teksti keskne eristus on stimbolvéirtuse ja kunstilise vdirtuse vahel. Monument peab Miirgi jargi
sageli ,,ithiskonnas valitsevaid narratiive kindlustama* ning selle nimel voib ,,kunstilist vormi tihti
ohverdada“. Seetdttu saab kavand olla ,,diskussiooni tekitamisel viga edukas®, kuid kunstiliselt
siiski ebadnnestunud. Miirgi tekst seab eksperdipositsioonilt normi, et 21. sajandi avalik milukunst
peaks lahtuma ruumist, materjalist ja vahetust kogemusest, mitte paatoslikust inimkujust ega

propagandistlikust selgusest.
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A4, Velliste, T. (2015). ,,Eesti esimene valitsusjuht viirib mélestusméarki ka pealinnas®.
Postimees, 27. oktoober.

Siinses analiilisis on Trivimi Velliste liigitatud PR-tegelase rolli ning pealkiri tdidab legitimeerivat
ja heroiseerivat funktsiooni. Velliste ldhtekoht on, et riikidel on ,,ajalooline {ihismélu*“ ning
milestusmérgid peavad ,,meenutama ja kinnitama teatud lugu*. Monument ei ole tema kisitluses

kunstiline objekt, vaid kultuurimélu korrastamise vahend.

Velliste raamib limber Pitsi kohta kéivad kriitilised mdlumérksonad. Ta nimetab ise vaidluse
keskseid kiisimusi: ,,Kas Pits ei olnud dkki reetur?, ,Miks ta alistus ,,hdédletult“?* ja kas tema
tegevust juhtis ,,voimujanu®“. See sonavara kuulub Pétsi-debati piisileksikasse. Velliste vastab
sellele ,tagantjédrele tarkuse* kriitikaga, asetades 1939. aasta otsused olukorda, kus valida tuli
»tahtajalise baaside lepingu ja sdja vahel“. Nii nihkub siiii kiisimus Pétsi isiklikult vastutuselt
ajaloolise sundseisu ja elude sddstmise argumendile. Ka 1934. aasta riigip60rde kriitika asetatakse
oiguslikku raami: kaitseseisukord oli Velliste jargi ,,tdiesti seaduslik samm* ning Eesti oli toonases

Euroopas ,,vigagi vaba maa®.

Pitsi esiletostmine seotakse riikliku jirjepidevusega. Velliste paigutab ta ,,nelja nurgakivi® hulka
koos Tonissoni, Poska ja Laidoneriga ning nimetab teda ,,Pddstekomitee esimeheks®, , Eesti
esimeseks valitsusjuhiks® ja ,.esimeseks presidendiks®. Pealkirja sona ,vddrib“ muudab
monumendi moraalseks tdnuvdlaks. Ruumiline argument toetab sama motet: Toompea lossi kdrval
asuv paik ja kujund ,,pdliste parnapuude katedraal” seovad Pitsi riikliku vdimu ja stimboolse

plihadusega.

AS. Joeriiiit, J. (2018). ,,Konstantin Pitsist ja rahva selgroost pirast Winston Churchilli
filmi%“. Postimees, 26. marts.

Siinses analiilisis on Jaak Joeriilit liigitatud poeedi rolli pealkiri tdidab refleksiivset ja
metadiskursiivset funktsiooni. Joeriiit ldhtub Churchilli késitlevast filmist, et kiisida rahva
moraalse vastupidavuse jirele. Keskne kujund on ,sisemine selgroog®: rahvas, kes ,,alistub
voitluseta®, kaotab tema sdnul oma selgroo ja tuleviku. Nii liigub tekst Patsi monumendi vaidluselt

rahvusliku enesehinnangu ja ajaloolise trauma tasandile.
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Pits esineb tekstis omariikluse siimbolina: ,,Konstantin Péts [on] suure osa eesti rahva teadvuses
vOi alateadvuses liks omariikluse stimbolitest™. See pdhjendab autori kuulumist ausambavaidluses
,jah-poolele*. Samas ei kujuta Joertiiit Pétsi ihemdttelise kangelasena: ta tunnistab, et ,,Péts poleks
saanud ,,Churchilli teha“, sest Eesti ei olnud Suurbritannia. Péitsi kaitstakse siin siimboolse

tahenduse, mitte ajaloolise eksimatuse kaudu.

Joertiiit seob Pitsi teiste riiklike siimbolitega. Hiimn, lipp, vapp ja ajaloolised isikud moodustavad
tema késitluses riikluse maérgisiisteemi; nende ,,hdvitamine* muudaks ajaloolise riigi ,,lihtsalt
itheks suvaliseks territooriumiks®. Monument téhistab seega piiri ajaloolise enesemdistmise ja

tdhendusteta ruumi vahel. Siin seostub kultuurimélu riikluse kaitsmisega.

Teksti refleksiivne modde avaneb selles, et 1940. aasta ,,plisside nurka viskamine* kantakse iile
tanapdeva hoiakutele: viljardndele, Euroopa Liidu rahale, randepoliitikale ja ,,10dvale selgroole®.
Minevik ei ole J3eriilidi jaoks ldpetatud siindmus, vaid oleviku moraalne proovikivi. Ta ei esine
ajaloolasena, vaid esseistliku kdnelejana, kes tunnistab ebakindlust (,,Ma ainult kiisin. Ma ei tea
kindlat vastust!*), kuid kasutab seda lugeja kaasamiseks. Péatsi monumendi kiisimus muutub nii

kiisimuseks sellest, millist rahvuslikku enesepilti Eesti avalikus ruumis alal hoiab.

Tekstide analiilis néitab, et Pdtsi monument saab eri rollipositsioonides erineva tihenduse. PR-
tegelase tekstis muutub monument riikliku tdnuvodla ja jirjepidevuse margiks; poliitiku tekstis
demokraatliku katkestuse probleemiks; professori tekstis esteetilise kvaliteedi kiisimuseks;
publitsisti tekstis avaliku vastuvotu ja konfliktsete assotsiatsioonide véiljaks; poeedi tekstis
rahvusliku enesetunnetuse ja traumale silma vaatamise prooviks. Vaidluse keskmes on kiisimus,

milline minevikunarratiiv kultuurimélus koha saab.
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5. ARUTELU JA JARELDUSED

Bakalaureusetods uurisin, kuidas Konstantin Pétsi mélestusmérgi rajamist késitlevates
ajakirjandustekstides kujundatakse ajaloomilu ning millised konelejad saavad avalikus arutelus
Oiguse Pétsi pdrandit tdlgendada. Lahtusin arusaamast, et monument on kultuurimilu
institutsionaliseerimise katse: selle kaudu piilitakse muuta iiks minevikutdlgendus piisivaks,
nédhtavaks ja tihiskondlikult autoriteetseks. Ajakirjanduses muutus monument vaidluskohaks, kus
porkusid erinevad arusaamad Pétsist — kas riigi rajajast, 1940. aasta riigikaotuse siimbolist,
avalikku ruumi paigutatud monumentaalkunsti objektist vOi rahvusliku miélu {ihest

siimbolfiguurist.

5.1. Vastus esimesele uurimiskiisimusele

To66 nditas, et Pitsi monumendi debatis said kdige ndhtavamaks need konelejad, kellel oli
ajakirjanduslik, akadeemiline, poliitiline voi institutsionaalne autoriteet. Rollide jaotuse analiitisis
(n = 147) domineerisid publitsistid (valdavalt ajakirjanikud ja kolumnistid) (38,8%), professorid
ehk akadeemilise vOi erialase autoriteediga eksperdid (23,8%) ning poliitikud (17,7%). PR-
tegelased ja institutsionaalsed eestkdnelejad moodustasid 10,2% ning poeedid ehk loovisikud
4,8%. Kategooriasse ,,muu“ jdi 4,8% valimist, peamiselt biograafilised allikad ja tiiksikud
kodanikuhidiled. See jaotus osutab, et arutelu ei kujunenud laiaks kodanikuosaluse véljaks, vaid
koondus ndhtavate iihiskondlike kdnelejapositsioonide iimber. Kosellecki rolliloogika voimaldas
valdava osa konelejatest késitleda milupoliitiliste autoriteedipositsioonidena. Zandbergi (2010)
kisitlusega seostades aitab see niha, et ajakirjandus ei vahenda iiksnes minevikutdlgendusi, vaid
ka digust minevikku tdlgendada: see teeb nidhtavaks, kelle jutustatud minevik saab avalikus ruumis

autoriteetse kuju.

5.2. Vastus teisele uurimiskiisimusele

Pealkirjade kvantitatiivne analiilis (n = 147) nditas, et suurima osa moodustasid refleksiivsed ja
metadiskursiivsed pealkirjad (29,9%). Need késitlesid monumenti laiemalt méiletamise, ajaloo
tolgendamise ja avaliku ruumi kiisimusena. Legitimeerivad vOi heroiseerivad pealkirjad
moodustasid 23,1% ning rohutasid Pétsi rolli riigi rajaja ja jérjepidevuse kandjana.

Delegitimeerivad voi siitidistavad pealkirjad (20,4%) t3id esile autoritaarsuse, ,,hdédletu alistumise
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ja demokraatliku katkestuse. Konflikti dramatiseerivad pealkirjad (17,7%) vdimendasid vaidlust
provokatiivsete vordluste ja vastanduste abil. Objektistavad vai esteetilised pealkirjad (8,8%)
suunasid tdhelepanu monumendi vormile, kunstilisele kvaliteedile ja ruumilisele sobivusele.
Pealkirjad tegid Pétsi monumendi kohal oma metahistoorilised Zestid (Undusk, 2000: 113) juba
enne pohiteksti algust, raamistades mineviku kord ténuvdla, kord siili, kord esteetilise
ebadnnestumise, kord konflikti ja kord méiletamiskultuuri tildisema kiisimusena. Pealkirjade
analiilis nditas, et Pitsi monumendi kajastus ei taandunud toetuse ja vastuseisu lihtsale teljele.
Ajakirjandus raamistas teemat kord tdnuvdla, kord siili, kord esteetilise ebadnnestumise, kord

ithiskondliku konflikti, kord méiletamiskultuuri iildisema kiisimusena.

5.3. Vastus kolmandale uurimiskiisimusele

Viie teksti ldhianaliiiis avas, kuidas eri rollipositsioonid kasutavad Patsi monumenti méalupoliitilise
vahendina. Trivimi Velliste tekstis muutub monument riikliku tdnuvola ja jarjepidevuse méargiks:
Pits paigutatakse Eesti ritkluse ,,nurgakivide* hulka ning kriitilised maluméarksonad, nagu ,,reetur
ja ,hiddletu alistumine®, raamitakse limber ajaloolise sundseisu ja elude sddstmise argumendi
kaudu. Jaak Juske tekstis kerkib esile demokraatliku katkestuse probleem: kiisimus koondub
sellele, milline Pétsi-kujutis avalikus ruumis ndhtavaks saab, kas riigi rajaja voi ,,autoritaarne
president”. Maarin Miirgi késitluses liigub fookus avaliku kunsti ja ruumi kvaliteedile:
maélupoliitiline vaidlus asetatakse vormi, zanri, materjali ja kaasaegsuse kiisimuste raamistikku.
Ulle Harju tekst niitab, kuidas avalik vastuvdtt voib ametliku mélupoliitilise kavatsuse {imber
poorata: monument hakkab tdhendusi omandama assotsiatsioonides, vordlustes, irooniates ja
konfliktsetes tundeseostes. Jaak Joeriilit kasutab Pétsi rahvusliku enesetunnetuse proovikivina,
sidudes ausambavaidluse 1940. aasta trauma, alistumise ja ,,rahva sisemise selgroo* kiisimusega.
Nende tekstide vordlus néitab, et Pétsi monumendi tdhendus sOltub koneleja
autoriteedipositsioonist. PR-tegelane piiiiab kinnistada riiklikku tdnuvolga, poliitik piiritleb
demokraatlikku avalikku ruumi sobiva mélu piire, professor hindab monumenti eksperditeadmise
alusel, publitsist réhutab avaliku vastuvotu ettearvamatust ning poeet seob Pitsi rahvusliku
moraalse enesepildiga. Vaidluse keskmes on kiisimus, milline Pétsi-kujutis saab diguse avalikus
ruumis piisida.

To66 pohijareldus on, et Patsi monument toimis ajakirjanduses mélupoliitilise sdolmpunktina. See

koondas enda timber Eesti 20. sajandi ajaloo rasked kiisimused: riigi rajamise, autoritaarsuse,
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1940. aasta kaotuse, ,,hddletu alistumise®, avaliku ruumi tdhenduse ja rahvusliku identiteedi.
Monument ei tdhistanud selles debatis valmis kultuurimélu, vaid toi ajakirjanduse kaudu uuesti
ndhtavale kultuurimdlus juba olemas olnud pinged. Ajakirjandus vahendas seda protsessi
pealkirjade, autorivaliku, Zanri ja  arvamusruumi kaudu, kujundades, millised

minevikutdlgendused said avalikus arutelus kaalu.

5.4. Meetodi piirangud ja edasised uurimissuunad

Bakalaureuset6o keskendus institutsionaliseeritud eestikeelsele ajakirjanduslikule
arvamusruumile. See fookus voOimaldas ndha, kuidas narratiivne autoriteet jaguneb
peavoolumeedias ning millised konelejapositsioonid kujundavad Pétsi parandi avalikku tdhendust.
Osaluslik ja visuaalne vastuvott kuulub teise uurimisraami; Pitsi monumendi meemikultuur ja
huumoripdhine vastuvdtt avavad sama mdilupoliitilise konflikti teistsuguse kiilje. Kéesolev t66
nditas, kuidas Pétsi monumendi tdhendus kujuneb ajakirjanduses professionaalsete,

institutsionaalsete ja kultuuriliste autoriteetide konkurentsis.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas bakalaureusetdos analiilisin Konstantin Pédtsi monumendi rajamise iile peetud
ajakirjanduslikku debatti aastatel 2015-2022. T66 néditab, et monument toimis Eesti meedias
mdilupoliitilise s0lmpunktina, koondades enda i{imber kiisimused riiklikust jarjepidevusest,
demokraatlikust katkestusest, avaliku ruumi tdhendusest ja rahvuslikust identiteedist. Ajakirjandus
ei vahendanud seda arutelu neutraalselt, vaid kujundas aktiivselt, millised minevikutdlgendused
said avalikus ruumis kaalu ning kellele anti digus neid tdlgendusi esitada.

Valimi kaardistus nditab, et debati kodige nédhtavamad konelejad olid ajakirjandusliku,
akadeemilise, poliitilise vOi institutsionaalse autoriteediga isikud. Pealkirjade funktsioonide ja viie
arvamusartikli 1dhianaliiis kinnitab, et Patsi monumendi tdhendus ei olnud fikseeritud, vaid
kujunes eri rollipositsioonide, argumentide ja keeleliste valikute koosmdjus. Uurimus pdhineb 147
eestikeelsel meediakajastusel ning viie arvamusartikli kvalitatiivsel ldhianaliiiisil. T66 jéreldused
puudutavad seetdttu eeskatt institutsionaliseeritud eestikeelset ajakirjanduslikku arvamusruumi
ega laiene kogu Eesti avalikule arutelule, sealhulgas sotsiaalmeediale, venekeelsele meediale ega

visuaalsele vastuvotukultuurile.
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SUMMARY

This bachelor's thesis analyzes the journalistic debate surrounding the establishment of the
monument to Konstantin Péts in the Estonian media from 2015 to 2022. The thesis demonstrates
that the monument functioned as a site of memory-political contestation, bringing together
questions of state continuity, democratic interruption, the meaning of public space, and national
identity. The press did not mediate this discussion neutrally; instead, it actively shaped which
interpretations of the past gained prominence in the public sphere and who was granted the
authority to present these interpretations.

The mapping of the sample indicates that the most visible speakers in the debate were individuals
with journalistic, academic, political, or institutional authority. The analysis of headline functions
and the close qualitative reading of five opinion articles confirm that the meaning of the Pits
monument was not fixed. Rather, it was continuously constructed through the interplay of various
role positions, arguments, and linguistic choices within the public discourse.

The research is based on 147 Estonian-language media coverages and a qualitative close analysis
of five opinion articles. The conclusions therefore primarily concern the institutionalized Estonian-
language journalistic opinion space and do not extend to the broader public debate in Estonia,

including social media, Russian-language media, or visual reception culture.
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