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SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel on rahvusvaheline julgeolekuolukord oluliselt muutunud. Venemaa 2022. aasta
tdiemahuline sdda Ukrainas on pannud riike ldbivaatama riigikaitse strateegiaid, eesméirgiga
hinnata nende tohusust ja efektiivsust (Eesti julgeolekupoliitika alused, i.a). Eesti, kui iiks Balti
riikidest, on selle konfliktiga otseselt seotud nii geograafilise ldheduse kui kaudselt ajaloolise
konteksti tottu (Asal, Conrad ja Toronto, 2015; Kuczynska-Zonik ja Sierzputowska, 2023). Eesti
riigikaitse pOhineb reservvidel ja NATO liikmelisusel, kus reservvde tagab kaitseviekohustus
(Eesti julgeolekupoliitika alused, i.a; Lillemée, Kasearu ja Ben-Ari, 2023a). Seadusega on
kohustus kehtestatud 17 kuni 27 aasta vanuseliste Eesti kodakondsusega meestele, kes peale
teenistuse ldbimise ja militaar véljadppe omandamise, siirduvad reservarmeesse (Eesti
Kaitsevieteenistuse seadus, 2024). Ajateenijad on Eesti riigikaitse alus, mille tdttu on oluline
teadvustada nende hoiakuid erinevate riigikaitseliste kiisimustega seoses ning nende muutust
Ukrainas toimuva sdda kontekstis (Silm, 2024; Viljaste ja Ermus, 2022; Inglehart, Puranen ja
Welzel, 2015). Hoikud peegeldavad, milline on ajateenijate juleolekulise konteksti motteviis,
tuues esile viimaste aastate muutust ja seost toimuva sdjaga (Pyszczynski ja Kesebir, 2011;

Caspi-Berkowitz jt, 2019; Greenglass jt, 2023).

Bakalaureusetod eesmérk on selgitada vélja ajateenijate riigikaitseliste hoiakute muutus enne ja
pérast tdiemahulise sdja algust Ukrainas. Analiilisis kasutatakse ajateenijate kompleksuuringu
andmeid aastatest 2020/21, 2021/22 ja 2022/23, et uurida ajateenijate kaitsetahe ja ohutaju

hoiakuid seoses soja algusega.

To6 koosneb neljast sisupeatiikist. Esimene on teoreetiline ksitlus, mis jaguneb kolmeks
alapeatiikiks: 1) kaitsevdekohustus ja Balti riikide julgeolek; 2) Ukraina julgeolek ja mdju
indiviidi ohutajule; 3) kaitsetahe ja selle defineerimine. Teine peatiilkk on metoodika ehk
andmete tutvustus ja analiilisimeetodite kirjeldus. Kolmas peatiikk vaatleb analiilisi kédigus
saadud tulemusi. Viimane peatiikk seob teooria ja tulemused iiheks, arutledes analiiiisitulemuste

ule teoreetilise kasitluse kontekstis.

Loputdd on iihiskondlikult aktuaalne teema, sest kisitleb hetkel Ukrainas toimuvat sdda ning
olulisi riigikaitselisi hoiakuid, mis sellega seoses iihiskonna ja kaitsevée tasandil eksisteerivad.

Varasematele uuringutele lisab t66 ajateenijte ehk inimeste, kes on Eesti riigikaitse alus,



suhtumise olulistele kiisimustele seoses kaitsetahte, ohutaju, kaitsevalmiduse ja
kaitsevoimsusega. Uurimus annab sissevaate, millised tegurid mdjutavad ajateenijate hoiakuid ja
kuidas rahvusvahelised siindmused voéivad suurendada voOi vidhendada motivatsiooni ja

valmisolekut osaleda riigikaitses.



1. TEOREETILINE KASITLUS

1.1 Kaitseviekohustus ja Balti riikide julgeolek

1.1.1 Ajateenistuse areng ja selle kehtestamine

Ajateenistus kui siisteemne ja militaarne vdeteenistus sai alguse 18. sajandi 10pus Prantsusmaal
ja kogus sealt edasi populaarsust Napoleoni ja Pohja-Saksamaa Liidu vigede efektse toimimise
pohjal (Asal, Conrad ja Toronto, 2017; Poutvaara ja Wagener, 2011; Kvamladze, 2023).
Maailmasddade ja tehnoloogia arengu jdrel kasvas vajadus veelgi enam professionaalsete
sojavigede jdrele, et toime tulla rahvusvaheliste konfliktidega ja ithiskonna moderniseerumisega
(Poutvaara ja Wagner, 2011). Huntington (1957) késitleb sojalist professionaalset korraldust kui
edukat relvastatud voitlust, mis tagab riigikaitse jitkusuutlikkuse, militaarse korralduse
iseseisvuse ja koostdod tsiviilsfadriga. Selline professionaalne ja kaasaegne ohvitserkonna
ldhenemine kujunes 19. sajandi jooksul, millal toimus sdjavidgede laiem institutsionaliseerimine
(Huntington, 1957). Eestis on alati olnud ajateenistusel pohinev riigikaitsesiisteem ning seda ei
ole vahetatud vélja vabatahtlike vdgede vastu. Viikeses riigis, kus on véhe inimesi, on kodige
loogilisem tagada riigi kaitsevoimet kaitsevdekohustuse kaudu (Berglund, Kasearu ja Kivirdhk,
2022; Kvamladze, 2023). Noormeeste vOtmine oma végedesse, sOduriteks koolitamine ja
voitlema kohustamine 151 aluse maailmasddadele, tekitades inimressurssi, kellel on kohustus riigi

nimel sodida.

Mida rohkem iihiskond areneb, seda enam muutub kaitsevégi ja sdjaline korraldus. Olulised
arengud on silisteemsus, tehnoloogia avanss, demokraatia ja vajaduspdhisus (Poutvaara ja
Wagener, 2011; Jonsson jt, 2024; Lillemde, Kasearu ja Ben-Ari, 2023b). Peale kiilma sdda on
kaasaegsetes iihiskondades ajateenistuse eksistents védhenenud, kuid ldhiaastatel taas
aktuaalsemaks muutunud (Lilleméde, Kasearu ja Ben-Ari, 2023b). Ajateenistuse kehtestamine
soltub riigi tajutud julgeolekulohtudest, ajaloolistest kogemustest, geopoliitilisest asukohast ja
kaitseressursside suurusest (Bove, Di Leo ja Giani, 2024; Jonsson jt, 2024). Julgeolekuohud on
viimase kiimnendi jooksul muutunud, mis on kasvatanud Euroopa riikide ohutaju ja ajateenistuse
vajadust riikides tdstnud. Eestile védljendub see muutus peamiselt Venemaa agressioonis
(Andzans ja Veebel, 2017; Bove, Di Leo ja Giani, 2024). Asal, Conrad ja Toronto (2015)
argumenteerivad, et otsus riigis kehtestada ajateenistus on tulenev ajaloolistest teguritest. Balti

riikide puhul véljendub see negatiivsetes okupatsiooniaja kogemustes ja venemeelsete poliitikate



all kannatamises. Need on loonud Balti riikidele karmi suhtumise Venemaa kéitumisse ja
ettevaatlikkuse riigikaitse valdkonda (Kuczynska-Zonik ja Sierzputowska, 2023). Samamoodi on
oluline geograafiline asukoht, kus riikide ajateenistuse kord sdltub nende naaberriikide
kditumisest. Eesti ja Soome puhul on Venemaa ebastabiilne olek hoidnud ajateenistuse vajadust

ning Leedus ja Litis taas tekitanud selle (Lillemée, E., Kasearu, K. ja Ben-Ari, E. (2023b).

Ajateenistuse kehtestamine tédnapdeval tekitab moraalseid kiisimusi seoses lddnelike demokraatia
vadrtustega. Asal, Conrad ja Toronto (2015) leiavad sarnaselt Poutvaarale ja Wagnerile (2011), et
demokraatia ja ajateenistuse sidumisel esinevad vastuolud. Molemad defineerivad ajateenistust
kui poliitikat, mis virbab oma liitkmeid kaitsevidkke &hvarduste ja jou kasutuste vahendusel
(Asal, Conrad ja Toronto, 2015; Poutvaarale ja Wagnerile, 2011). Rohutatakse, et tegu on
kohustusega, mille puhul inimesel puudub valikuvabadus, kuid samuti leitakse, et tdnapdeva
ajateenistuse demokraatlikus seisneb asendusteenistuse variandis (Poutvaara ja Wagner, 2011).
Mark Riisik (2020) véljendab ajateenistuse demokraatlikust kisitledes teenistust kui poliitilist
ndusolekuvormi. Nousolekuvormi idee on kodanike ndusolek riikliku poliitikaga
(kaitsevdekohustusega), tehes selle nimel teatud isiklikke ohverdusi ning saades riigilt

vastutasuks kaitset oma heaolule ja digustele (Riisik, 2020).

1.1.2 Kaitseviekohustuse kisitlused ja selle kaasaegsus

Eesti Kaitsevieteenistuse seadus (2024) méératleb ajateenistust kui kohustuslikku teenistust, mis
on suunatud tdisealistele meessoost riigi kodanikele, et omandada sdjaline véljadpe.
Strateegiliste jitkusuutlikkuse kompetentsikeskuse aruanne (2023) sOnastab ajateenistust kui
viisi, kuidas riigi sdjavéelist koosseisu suurendada, et riigikaitset tagada. Poutvaara ja Wagener
(2011) kirjeldavad ajateenistust majanduslikust vaatest. Ajateenistus kui tdnapdeva
demokraatlikke riikide ainus alles jddnud sunniviisiline t66, mis kehtib maksuna, mida noored
mehed kui kodanikud peavad oma riigi ees tasuma (Poutvaara ja Wagner, 2011). Jonsson jt
(2024) rohutavad, et ajateenistus on kaasaegsetes demokraatlikes ithiskondades muutunud. Tuues
esile, et pohilised muutused on ajateenistusse voetud inimeste arvu vdhenemine, ajateenijate
motivatsiooniga arvestamine ja naiste rolli kasvamine riigikaitses (Jonsson jt, 2024). Eelnev
lahenemine osaliselt vastandub Poutvaara ja Wageneri definitsioonile ning sarnaneb Eesti riigi
seaduslikule kisitlusele ajateenistusest. Jonsson jt (2024) seavad ajateenijad sooneutraalsesse
konteksti, kus tdhtis on osalusmotivatsioon, mis tuleneb ldbi kodanikele kaitsetahte tekitamise ja

vaiksem rohk on sdjapidamisel.



Ajateenistust mojutanud iihiskondlik neoliberalismi kasv on tdstnud indiviidikesksust, kus
rohkem véirtustatakse individuaalseid elu eesmirke ja iseseisvaid otsuseid (Truusa ja Kalves,
2018; Lillemie, Kasearu ja Ben-Ari, 2023b). Ulemaailmselt on viimase 60 aasta jooksul tdusnud
inimeste materiaalne heaolu, ligipdéds haridusele ja oodatav eluiga (Inglehart, Puranen ja Welzel,
2015). Ajateenistusse on kandunud iile vabatahtlik riigikaitse ldhenemine, kus arvestatakse
osalejate enda vajadustega ja tahetega, mis tekitab ajateenijatele head eeldused teenistusse
astumiseks, mille loodetav tulemus on efektiivne osalemine (Jonsson jt, 2024). Lillemie,
Kasearu ja Ben-Ari (2023a; 2023b) kirjeldavad samuti nooremate generatsioonide tdusnud
individuaalseid ja edumeelseid véértusi, kus tdhtis on ajateenija voimalus ajastada iseseisvalt
teenistusse minemine ja planeerida see kooskodlas oma elu plaanidega. Lisaks pakub kaitseviegi
kasulike ja praktiliste oskuste omandamist, mis tdstab motivatsiooni teenistuses osaleda. Sellega
tahetakse lisada ajateenistuse kohustusele juurde voimalusi, mis teevad osaluse inimesele
kasulikumaks (Lillemde, Kasearu ja Ben-Ari, 2023a; Truusa ja Talves, 2018). Peale
individuaalsete viirtuste kaasamise kaasaegses kaitsevies on hakatud rohkem téhelepanu
poorama soolisele aspektile. Sooneutraalsuse idee ajateenistuses soosib soovordsust, kuid ka
laialdasema militaarse viljadppega kodanike, kes saavad riigikaitses aktiivselt kaasa tootada
(Jonsson jt, 2024). Ajateenistuse liikumine tdnapdeva maailma viairtuste poole on olnud vajalik,
et kasvatada kaitsevdekohustusega riikides ajateenijate motivatsiooni, osalust riigikaitses ning
tosta kaitsetahet (Lillemde, Kasearu ja Ben-Ari, 2023b; Jonsson jt, 2024; Truusa ja Talves,

2018). Kdike seda on ldhiajalooline kontekst tugevalt mdjutanud.

1.1.3 Ajateenistuse viartused riigiti ja rahvus

Riikide kisitlustes esineb erinevusi, kuidas kaitsevdekohustust kirjeldatakse. Eesti Kaitsevie
kodulehekiilg (2024a) ldhtub praktilistest vairtustest, mida ajateenistus pakub ja rdhutab
ajateenija eneseteostust, oskuste omandamist ja kaitsevde tulevikku. Lihenemine sarnaneb
Jonsson jt (2024) vilja toodud véidrtustele, kus tdhtsustatakse ajateenija enda tahet. Eesti
ajateenistus on kohustuslik meestele vanuses 17 kuni 27 eluaastat ja militaarsest viljadppest
saavad vabastust mehed, kellel on tervislikud, moraalsed voi usulised pdhjused. Neile on
ettendhtud asendusteenistus (Lillemie, Kasearu ja Ben-Ari, 2023a; Eesti kaitsevde kodulehekiilg,
2024a). Kaitsevidekohustuse eesmidrk on tagada riiki sojalise vidljadppe omandanud
reservarmeega, kes ohu korral on vdimelised riiki kaitsma kuni NATO liitlased sekkuvad

(Lillemée, Kasearu ja Ben-Ari, 2023b).



Olulised véairtused ajateenistuses on rahvuslik huvi ja kaitsetahe, mis on aluseks edukale
riigikaitsele (Berglund, Kasearu ja Kivirdhk, 2022). Selleks, et reservvielased tuleksid ohu korral
riiki kaitsma on vajalik nende isiklik motivatsioon. Tahe riiki kaitsa nduab eneseohverduslikku
kditumist, mis pohineb rahvuslikul identiteedil/maailmavaatelisel perspektiivil ning see on
seoses Uhiskonna arengutasemega ja kaitsetahtega (Berglund, Kasearu ja Kivirdhk, 2022;
Inglehart, Puranen ja Welzel, 2015; Lillemde, Kasearu ja Ben-Ari, 2023a). Rahvusliku huvi idee
on seista oma riigi ja rahvuse nimel. Ajateenistuses osalemine on kodakondsuse alusel, luues
eelduse ajateenijate patriotismile kui riigiidentiteeti vaartusele (Lillemde, Kasearu ja Ben-Ari,
2023a). Kvamladze (2023) kisitleb ajateenistuses rahvuse vddrtustamist kui alust, millele
ajateenijate kaitsetahe tugineb. Rahvusliku identiteedi roll ajateenistuses nditlikustab, kuidas
ajateenistusse tulijate arv on otseses seoses kaitsetahtega ning see viljendub riigikaitses ja oma
rahvuse vadrtustamises (Cronberg, 2006; Lillemde, Kasearu ja Ben-Ari, 2023b; Kvamladze,

2023; Poutvaara ja Wagener, 2011).

Eesti ajateenistuse kontekstis on rahvuslik perspektiiv oluline suure vene keelt koneleva
vihemuse tottu, kelle integreerimine Eesti iihiskonda on 14bi aastate pilisinud keeruline sotsiaalne
teema (Berglund, Kasearu ja Kivirdhk, 2022). Loimumine on soltuv keelelistel oskusel ning
kuigi on aastate jooksul venekeelse rahvastiku eesti keele oskus tdusnud, siis on
maailmavaatelised erinevused endiselt tugevad (Berglund, Kasearu ja Kivirdhk, 2022). Enamasti
on see selgitatav 1dbi tarbitud meedia, Venemaa mdju venekeelsele elanikkonnale ja keerulisus
osaleda thiskonna tegevuses (Greenglass jt, 2023; Lilleméde, Kasearu ja Ben-Ari, 2023Db).
Berglund, Kasearu ja Kivirdhk (2022) on leidnud, et keelelise oskuse olematus paneb ajateenija
tundma kui korvalseisja, kellel selle tdttu puudub ka valmisoleks riiki kaitsta. Samuti tuuakse
esile, et ajateenistuse kogemus mdjutab inimese kaitsetahet — need, kes pole ajateenistuses
kdinud hindavad, vaatamata keelelisest oskusest, madalamalt ajateenistuse vajalikkust ja
vastupidi (Berglund, Kasearu ja Kivirdhk, 2022). Ajateenistust saab Eesti kontekstis vaadelda kui
sotsiaalse iihtluse tekitamist noormeeste seas, kus lisaks riigikaitsele oskustele kasvatatakse
riigiidentiteeti ja rahvusliku vairtustamist kui tthendavat joudu (Lillemie, Kasearu ja Ben-Ari,
2023a; Riisik, 2020). Lisaks aitab kaitsevédes véljenduv riigi ja rahvuse véértus 16imuda vene
keelt radkivaid eestlasi Eesti tihiskonda, mille kaudu luua laiemat riikliku kaitsetahet (Jonsson jt,
2024; Berglund, Kasearu ja Kivirdhk, 2022). Samuti tdhtsustavad Jonsson jt (2024)
kaitsevidekohustust kui laiemat tugipunkti rahvuslikele vdhemustele ja immigrantidele, et

poimuda paremini tihiskonda.



Kaitsevdekohustuse 1dbiv temaatika on rahvuslik huvi, mille mote on seista oma riigi eest
rahvuse nimel. Ajateenistuses osalemine toimub kodakondsuse alusel ehk {iihine ajateenijate
véadrtus pohineb patriotsimil ja riigiidentiteeti véartustel (Lillemde, Kasearu ja Ben-Ari, 2023a).
Kvamladze (2023) késitleb ajateenistuses rahvuse tdhtsustamist ja vadrtustamist kui alust, millel
ajateenijate kaitsetahe tugineb. Ajateenistus kui osa rahvuslikust identiteedist nditlikustab, kuidas
ajateenistusse tulijate arv on otseses seoses kaitsetahtega (Cronberg, 2006; Lillemée, Kasearu ja
Ben-Ari, 2023b). Seos ajateenistuse ja rahvusriigi vahel seisneb riigikaitses ja oma rahva
vadrtustamise nimel (Kvamladze, 2023; Poutvaara ja Wagener, 2011). Rahvus ja ajateenistus
loob kaitsetahte, kus lisaks riigipoolsele kohustusele on ajateenijatel kindlad vadartushinnangud,
mis mojutavad hoiakuid seoses ajateenistusega. Ajateenija vaatest seab kaitsevdekohustuse
inimesele kohustus riigi ees, lojaalsus, avalik ootus ja eneseteostus (Lillemée, Kasearu ja

Ben-Ari, 2023a).

Eestile vastandudes, kirjeldab Venemaa Kaitseministeerium (i.a) oma riigi kaitsevdekohustust
kui mehe voimalust ndidata, mida ta vdirt on. Tuuakse esile, kuidas elu on kergem nendele, kes
on ajateenistuse ldbinud (leebemad vastuvotutingimused iilikoolis, to6voimalused) ja rohutatakse
kaitsevédes saadud distsipliini, mis muudab inimese “péris meheks”, kes on voimelised toime
tulema valu ja raskustega (Venemaa Kaitseministeerium, i.a). Oluline on kodumaa nimel
teenimine, mida vOrdsustatakse inimese rahvuslike vdirtustega ja patriotismiga (Gresh, 2011).
Venemaa definitsiooni rohutab maskuliinsust, sidudes kirjelduses militaarseid oskusi, patriotismi
je meheks olemist. Traditsiooniline sdjavde keskkond on loomu poolest maskuliinse kultuuriga,
védrtustades kangelaslikkust, julgust, ohvrimeelsust ja sdduriks saamist, kuid ténapdeval on
enamus Euroopa riikides taoline suhtumine vdhenenud (Jonsson jt, 2024; Riisik, 2020). Niiteks
vastanduvad sellele ldhenemisele Skandinaavia riigid. Rootsi, Norra ja Taani on kehtestatud
osalise kohustuslikkusega, sooneutraalne ajateenistuse, kus kaitsevdaekohustus kehtib, voi hakkab
kehtima, nii mees- kui naissoost kodanikele (Jonsson jt, 2024; Cronberg, 2006). Soomes on
ajateenistus nagu Eestis alati eksisteerinud, sest pidev riigikaitse tagamine on olnud vajalik
tulenevalt Soome pikast riigipiirist Venemaaga. Soome ajateenistuse késitlus 1dhtub
kodanikuiihiskonnast, kus rahvuslik kaitse on kogu iihiskonda puudutav teema ja iihtlasi koige

kulutdhusam viis riigikaitse tagamiseks (Soome ajateenistuse kodulehekiilg, 2024).

Uhine joon kdikidel teoreetikutel ja riikidel on ajateenistuse kohustuslikkus — see pdhimdte loob
riigile reservvide, et julgeoleku ohu korral oleks militariseerimise garantii ja valmisolek

riigikaitseks olemas (Poutvaara ja Wagner, 2011). Kaitsevdekohustuse kehtestamine annab riigile
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sojaliselt teadlikud kodanikud, kes on vajadusel seadusega kohustatud riiki kaitsma, seistes selle
territoriaalsuse ja autonoomsuse eest (Kvamladze, 2023). Kokkuvotvalt on ajateenistus
riigikaitseslisteem, mille eesméirk on ohu korral kindlustada riigikaitse 1dbi kodanike

kohustusliku militaar véiljadppe.

1.1.4 Balti riikide suhtumine riigikaitsesse

20. sajandil oli ajateenistus kui kaitsevoimekuse tagamine Balti riikide tavapiarane suhtumine
riigikaitsesse. Iseseisvudes eksisteeris riitkides ajateenistus ja see kandus vélja kuni
taasiseseisvumiseni kui peale Noukogude Liidu lagunemist taas kehtestati (Eesti Kaitsevie
kodulehekiilg, 2024b). Siis taastus Balti riikide vajadus aktiivselt kaitsta oma territoriaalsust ja
tugvdada oma iseseisvust. 1990ndatel oli taasiseseisvunud riikidel veel ebastabiilsed poliitilised
seisundid ja ettevaatlikkus Venemaa suhtes, kuid iildine maailma hakkas Venemaad aina rohkem
ndgema kui voimaliku koostdodpartnerit (Jakniunaite, 2016). Ladnemaailmal kasvas lootus
Venemaa arengus ja hakati kaotama vaenalse kuvandit, eeldusega, et toimub areng
demokraatliku ja avatud riigikorra poole (AndZans ja Veebel, 2017; Cronberg, 2006). Kiilma sdja
10ppedes seati ajateenistuse vajadus kiisimargi alla, mille pohiline pShjus oli muutuv poliitiline
klitma (Kvamladze, 2023; Lilleméde, Kasearu ja Ben-Ari, 2023b; Andzans ja Veebel, 2017,
Poutvaara ja Wagener, 2011; Asal, Conrad ja Toronto, 2015). Julgeolekuolukord maailmas
stabiliseerus ja vajadus sdjaliseks valmisolekuks kaotas oma aktuaalsuse (Poutvaara ja Wagener,
2011). Riigid hakkasid tagama oma julgeolekut 1dbi alternatiivsete meetmete ehk 1dbi heidutus
(deterrence) mudelite (Andzans ja Veebel, 2017). Vdimsamatel riikidel on see tuumapommi
olemasolu ja vidiksematele kaitseliitudesse kuulumine. Eesti, Léti ja Leedu jaoks on NATO
julgeolekugarantii, mis hoiab Venemaad Balti riikide territooriumist eemale ja on eemaldanud

nad Venemaa silmapiirilt, nagu on juhtunud Gruusia ja Ukrainaga (AndZans ja Veebel, 2017).

NATO litkmelisus omas moju ka riikide kaitsevde korrale. Molemad, Liti ja Leedu, kaotasid
2007ndast aastat ajateenistuse kohustuse ja keskendusid vabatahtlikule professionaalsele
kaitseviele (Jakstaité ja Cesnakas, 2015). Otsus oli seotud julgeolekuohu tajuga, mis oli sellel
ajal vdhenemas, millesse panustas NATO liitkmelisus ja demokraatlik riigikord (Asal, Conrad ja
Toronto, 2015). Ida-Euroopa, sh Balti riikide, riigikaitse on tugevalt sdltuvuses Venemaa
kditumisest oma naaberriikidega ning see on ldhiajal tdstnud ohutaju, mis Vene-Ukraina
konfliktiga aktiveerus (Kuczynska-Zonik ja Sierzputowska, 2023; Viljaste ja Ermus, 2022).
Venemaa iikskdikne ja digusvastane suhtumine Ukraina suverddnsuse vastu, tdukas 2015. aastal

Leedu taaskehtestama kaitseviekohustuse (Jakstaité ja Cesnakas, 2015). See oli reaktsiooniks
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sellele kui Venemaa annekteeris Krimmi Poolsaare ja tekitas Ida-Euroopa suurima rahu
murdmise, mis alates kiilma sdja 10pust 2014. aastani aset oli votnud (Prokop, 2023). Liti
taaskindlustas oma riigikaitset kaitsevdekohustusega 2024. aastal, peale Venemaa tdiemahulist
sissetungi Ukrainasse 2022. aasta veebruaris (Lilleméde, Kasearu ja Ben-Ari, 2023b; Eesti
Rahvusringhdiling, 2023). Venemaa Léddne-Euroopa naaberriikide suhtumine riigikaitsesse
nditlikustab, et geopoliitiline paiknemine ja ajaloolised ldbielamised on seoses ajateenistusega

(Lillemée, Kasearu ja Ben-Ari, 2023b).

2022. aasta veebruarist on suhtumine ajateenistusse kui riigikaitsesiisteemi aktuaalsemaks ja
olulisemaks teemaks muutunud. See kajastub avaliku arvamuse uuringus ja selle kaudu saab
kaardistada ajateenistusse suhtumist. 2023. aastal ldbiviidud avaliku arvamuse uuring
riigikaitsest kirjeldab, et iildine suhtumine kaitsevée tegevustesse on Eesti elanike seas positiivne
ning hinnangud riigikaitsele on head, sh suhtumine reservteenistusse on laialt positiivne (Eesti
Uuringukeskus, 2023). Kaitseministeeriumi uuring ilmestab (2023), et ajateenistust peavad
vajalikuks 87% Eesti elanikest. Vaadeldes ainult noormeeste suhtumist on vanusegrupis 20 kuni
29 hinnang selle vajadusele koige madalam 31% juures. Noormeeste vanusegrupis 15 kuni 19
hindavad ajateenistust vajalikuks 48% (Eesti Uuringukeskus, 2023). Kdikide vastajate raames on
15 kuni 19 vanuseklassis suhtumine ajateenistusest korvalehoidmisse kdige enam mdistvalt, kus
védike osakaal kiidab seda ka heaks. Kokku suhtuvad teenistusest korvalehoidmisse pigem
positiivselt 15 kuni 19 vanuses 60% ja 20 kuni 29 vanuses 57% elanikest (Eesti Uuringukeskus,
2023). 15 kuni 29 vanuses inimeste ajateenistuse suhtumisele on oluline tdhelepanu pdorata, sest
tegu on vanuseriihmaga, kus enamus noormehed saavad kutse osaleda ajateenistuses, mistdttu on
oluline tdheldada nende suhtumist. Truusa ja Talves uurivad oma 2018. aasta uuringus
ajateenijate suhtumist teenistusse ja toovad vilja, et ajateenistusest arvamust mdjutab enim
keskkonna muutus, mitteteadmise hirm ja ajaline kontekst. Truusa ja Talves (2018) kirjeldavad,
et teenistusse minejad ndevad seda kui korvalepdiget voi katkestust enda tavaelust, mis
kaugendab inimest iihiskonnast, ldhedaste suhetest ja karjddrist ning pohjustab identiteedi
kaotamist (Truusa ja Talves, 2018). Avaliku arvamuse ja Truusa ja Talvese uuringuid sidudes
voib viita, et ajateenijad, kisitlevad seda rohkem kui kohustuslikku hiiret nende ellu ning

iseseisvalt ei tdhtsustata teenistuse riigikaitselisi eesmarke ja rahvuslike moraale.
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1.2 Ukraina julgeolek ja selle moju indiviidi ohutajule

1.2.1 Ukraina muutumine ajas ja suhted Venemaaga

Eesti ja Ukraina ajaloos on palju tihiseid kogemusi, mis véljenduvad mdlema riigi kannatustes
Venemaa okupatsiooni all, joudes taasiseseisvumiseni vélja ning edasi on riigid litkunud erinevat
teed pidi (Smith, 2001; Kuczynska-Zonik ja Sierzputowska, 2023). Uhised okupatsiooni ja
allasurumise kogemused panevad riike ja rahvast vddrtustama oma ja ka teiste territooriumeid,
keelt ja iseseisvust ning véljendama solidaarsust iiksteise vastu (Kuczynska-Zonik ja
Sierzputowska, 2023; Jakniunaite, 2016). Eesti on kindlustanud peale 1990-ndaid aastaid oma
iseseisvuse ja turvalisuse integreerides Euroopaga (Smith, 2001; Jakniunaite, 2016). See
tdhendas siigavamat suhete loomist Lddne-Euroopaga, vdorandades ennast Venemaast ning
litudes Euroopa Liidu ja NATOga (Smith, 2001; Jakniunaite, 2016). Ukraina puhul on
taasiseseisvumisest saadik venemeelsed mojud tugevamini riigi ihiskonnas piisima jddnud ja
Ukraina on Venemaa huviorbiiti pilisima (Prokop, 2023). Vene moju takistas Ukraina
integreerimist Euroopaga ja iseseisva julgeoleku ja majanduslike tagatiste loomist, mistottu jai
Ukraina Venemaa imperialistliku suhtumises ohtlikusse positsiooni. Peale 2022. aasta 24.
veebruari tekkis terves Euroopas, kuid eriti Ida-Euroopas, ebastabiilne julgeolekuolukord
(Kuczynska-Zonik ja Sierzputowska, 2023). Venemaa naaberriigid hakkasid vaatama iile

julgeoleku- ja riigikaitse strateegiaid, eesmargiga kindlustada oma riigi turvalisust.

Teise maailmasdja jargselt Noukogude Liidu poolt okupeeritud riikide areng on
taasiseseisvumisest saadik erinenud. Palju on sdltunud kui omaks on riik votnud demokraatlikud
vadrtused, Oigusriigi seadused ja voimude lahususe printsiipi kehtestanud, et korruptsiooni vastu
voidelda (Smith, 2001). Korruptsioon on pohiline probleem, mis takistab riigi arengut ja
raskendab selle identiteedi kujunemist, sellest hoidumine nduab suhtlust valitsuse ja rahva tahte
vahel (Musliu ja Burlyuk, 2019). Ukraina taasiseseisvumine tdi ebastabiilse seisundi riiki. Peale
kiilma sdja 10ppu pdrandus Ukrainale tuumariigi staatus, mille riik julgeolekutagatise nimel 1994
Budapesti memorandumi lepinguga iiles litles (Prokop, 2023). Leping 161 aluse neutraalsele
Ukrainale, mis viljendus julgeoleku kokkulepetega mitte liitumisega ning eesmirgiga kehtestada
rahumeelne ja iseseisev positsioon (Prokop, 2023). Neutraalse riigi idee kadus paari aastaga, kui
leiti, et see pole kestev Ukraina julgeoleku jaoks, olles liigselt idealistlik ja pikas perspektiivis
keeruline ellu viia (Prokop, 2023). Ukrainal on tsentraalne geograafiline asukoht, mis asetseb
Venemaa ja Euroopa vahel — Venemaa kui endine okupeerija imperialistlike vitetega ja Euroopa

Liit, kes pole votnud Ukrainat omaks (Musliu ja Burlyuk, 2019). Kahe suure osapoole vahel
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paiknedes pidi Ukraina oma heaolu tagamiseks tegema koostd6d molema poolega. Venemaalt
nafta ja maagaasi ndol kasu saamine ja Euro-Atlantilise poolega suhete loomine (Prokop, 2023).
Koostdo loomine oli Ukraina kasvu jaoks strateegiline, kuid hoidis riiki sdltuvuses teisest, mille
tagajdrjel tekkis Ukrainas venemeelne poliitika (Prokop, 2023). See véljendus korrumpeerunud
voimus, kus ebademokraatlikud valimised resulteerusid mitte ausalt valitud riigijuhis, kes
keskendus Euraasia integreerimisele. Samuti kaasas Venemaad Ukraina korraldusse, eesmérgiga

hoida vene voimu ja vastanduda Euroopa voimule (Prokop, 2023; Kuzio, 2018).

Tekkis laiem rahva tahte ja valitsuse tegevuse lahknemine, kus elanikud protestisid venemeelsete
poliitikate vastu ja Euroopa Liidu poliitikate poolt. Sellest sai alguse Euromaidan protest, mis
seisis Euroopa Liidu suhete ja inimdiguste eest ning iihtlasi Vene reziimi vastu (Musliu ja
Burlyuk, 2019). Kdik eelnev andis touke Revolution of Dignity, mida kutsutakse 2014. aasta
Ukraina revolutsiooniks, millega ndidati vastumeelsust riigikorra ja riigipea vastu. Tagajérjel
toimus presidendi tagandamine, mida Venemaa négi kui voimu kaotamist Ukraina valitsuse iile
(Prokop, 2023). 2014. aasta veebruaris toimus Krimmi poolsaare annekteerimine (Prokop, 2023;

Katchanovski, 2016).

2014. aastast on Ukraina riigi vastasseis venemeelsele valitsusele olnud tugevam kui varem
(Musliu ja Burlyuk, 2019). Ukraina hakkas otsima véljapidisu Euraasiast Euroopasse, et litkuda
Euroopaga integreerumise poole (Musliu ja Burlyuk, 2019; Kuzio, 2018). Loodi uus rahvuslik
julgeolekustrateegia, kus kodige suurem oht Ukrainale on Venemaa (Prokop, 2023). Fookus oli
Euroopa koostddl ja militaar- ja kiibermaailma kaitsel (Prokop, 2023). Peamine riigisisene
probleem seoses julgeolekuga oli riigi territoriaalne ebaiihtlus (Prokop, 2023). Ukraina jagunes
Ladne-Ukraina ehk Euroopa pooldajad ja Ida-Ukraina ehk venemeelsed (Prokop, 2023). Musliu
ja Burlyuk (2019) analiilisivad oma artiklis taolist Ukraina territoriaalset jagunemist ja jouavad
jareldusele, et selline suhtumine on vilja kujunenud ainult 1&htudes suurriikide voimust, mis on
Ukrainat pikalt mdjutanud ja suunanud (Kuczynska-Zonik ja Sierzputowska, 2023). Arvestades
Ukraina ajalugu on suurtest riikidest 1dhtumine loogiline areng kuid Musliu ja Burlyuk (2019)
esitavad nelja narratiivi, millest l&htudes Ukrainat saab vaadelda: 1) Ukraina kui Laédne ja Ida
vaheline siirdepunkt; 2) Ukraina kui (mitte)Venemaa; 3) Ukraina kui (mitte)Euroopa; 4) Ukraina
kui Ukraina. Keskendudes siinkohal viimasele ldhenemisele voib sOnastada, et Ukraina eesmark
on vihendada vene mdju, tehes seda 14bi Euroopa identifitseerimise, et selle kaudu toetada oma

iseseisva riigi lilesehitamist ja toimimist.
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1.2.2 Indiviidi ohutaju ja ajateenijate hoiakud

Julgeolekuolukord Ukrainas avaldab moju kogu Euroopa inimestele, sh Eesti elanikele.
Mbolemad riigid on ldbi elanud sarnaseid olukordi seoses Venemaaga (Noukogude Liidu
okupatsioon, suure venekeelse vdhemusega toime tulemine, naaberrilk Venemaale,
taasiseseisvudes venemeelsed mojutused), kuid Eestil on taasiseseisvunud riigina olnud suuremat
edu venemeelse vOimu kétest dra suunduda, keskendudes oma rahvuse arengule ja
Ladne-Euroopa ldoimumisele (Smith, 2001; Kuczynska-Zonik ja Sierzputowska, 2023). Suurimad
sammud olid 2004. aastal NATO ja Euroopa Liiduga iihinemine, mis tagas Eesti riigi jaoks
Euroopa koost6o ja liitlased. Tulenevalt Eesti ja Ukraina sarnastest ajaloolistest kogemustest,
mdistavad Eesti riik ja valitsus tugevalt hukka Venemaa tdiemahulise sissetungi Ukrainasse ning
on esikohal Ukraina toetamisega, kaitseressursside poolest kui poliitiliselt (Kuczynska-Zonik ja
Sierzputowska, 2023). Samuti seisab Eesti Ukraina Euroopa Liidu litkmelisuse eest, et edendada

Ukraina integratsiooni Euroopasse (Kuczynska-Zonik ja Sierzputowska, 2023).

Sdjaga on tdusnud ohutaju relevantsus iihiskonnas, mida Venemaa tdiemahuline sissetung
Ukrainasse muutis (Eesti Uuringukeskus, 2023; Kuczynska-Zonik ja Sierzputowska, 2023). Uks
ohutaju pohjustaja on lai meediakésitlus sodjast, mille kaudu suur osa rahvast puutub kokku
(sotsiaal)meedia teel sdja informatsiooniga ja visuaalidega (Greenglass jt, 2024). Soja kaadrid
levivad erinevates kanalites, kus inimesed on pidevalt avalikustatud vigivaldsele ja Gudsale
sisule (Greenglass jt, 2024). Lisaks sdjakale meediasisule tajuvad elanikud ohutaju ka riigi
kditumises. Valitsus on tdstnud kaitsekulutusi, arendanud julgeoleku strateegiaid ja suurenenud
on NATO vigede kohalolu Eesti piiril, eesméirgiga kindlustada riigikaitset (Eesti
julgeolekupoliitika alused, i.a). Inimeste sagedane kokkupuude sdjaga meedia vahendusel ja riigi
tegevus, kasvatab rahva seas psiihholoogilist rahutust véljendudes drevuses, muretsemises ja
stressis (Greenglass jt, 2024). Venemaa sdda on samuti muutnud tuumasdja ohu taas
relevantseks, mis peegeldub ka tuumasdja tdendosuse hinnangu tdusus (Greenglass jt, 2024;

Eesti Uuringukeskus, 2023).

Soja drevus tekitab inimestes eksistentsiaalset hirmu (Greenglass jt, 2024; Pyszczynski ja
Kesebir, 2011; Viljaste ja Ermus, 2022). Eksistentsiaalse hirmu késitletakse 14bi terrori juhtimise
teooria (terror management theory), kus keskne pohjus eksistentsiaalseks drevuseks on surma
véltimatuse pdhimdte (inevitable mortality), mis aitab toime tulla reaalsuse kontseptsiooniga
(Pyszczynski ja Kesebir, 2011; Caspi-Berkowitz jt, 2019). Pyszczynski ja Kesebir (2011)

kirjeldavad surma viltimatuse idee toimetulekumehhanisme ning jagavad need kolmeks:
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maailmavaade, enesehinnangu saavutamine ja ldhedaste suhete toetamine. Need
funktsioneerivad, et hoida eemale eksistentsiaalset hirmu ja kaitsta inimest surma &drevuse eest

(Pyszczynski ja Kesebir, 2011; Caspi-Berkowitz jt, 2019).

Kéesoleva t60 kontekstis on olulisim kultuuriline arusaam maailmast ehk maailmavaade. Kui
tuntakse ohtu oma maailmavaatele, nditeks riiki sissetungi oht vdi sdda naaberriigis, kasvab
psiihholoogiline rahutus nagu é&revus ja surmamdtted (Pyszczynski ja Kesebir, 2011;
Caspi-Berkowitz jt, 2019). Caspi-Berkowitz jt (2019) rohutab, et maailmavaade annab inimestele
pohimotted, mille kaudu end identifitseerida ja olla osa millestki suuremast ning nende nimel on
inimene ndus end ohverdama. Greenglass jt (2023) on leidnud, et sdja ndgemine kutsub drevust
esile rohkem naiste kui meeste seas ning vdhim &drevust on inimestel, kellel on kdrge
enesetOhusus ehk tulevad ootamatute siindmustega kergemingi toime. Enesehinnangu
saavutamine kui eksistentsiaalse hirmu eemale hoidmine on vajalik inimestele, et leida endale
védrtus vastavas keskkonnas (Greenberg, Pyszczynski ja Solomon, 1986; Parmak ja Tyfa, 2023).
Naiteks varasemas peatiikis on vilja toodud, et oluline on ajateenistusest saadav indiviidi tasandi
vadrtus, nditeks voimalusterohkus, praktiliste oskuste omandamine ja iseseisev elu planeerimine.
See annab ajateenijale isiklikult vaartusliku tunde, samal ajal olles ja tundes end kasulikuna
ithiskonna kontekstis (Parmak ja Tyfa, 2023; Greenberg, Pyszczynski ja Solomon, 1986).
Ajateenijate enesehinnang hdlmab ka kangelaslikkust, milles viljendub isiklik védrtus riskida
oma eluga suurema eesméirgi nimel, mis konfliktis on riigikaitse (Caspi-Berkowitz jt, 2019).
Koik eelnev on toetav hea enesehinnangu ja positiivsete ajateenistuse hoiakute saavutamisel
(Parmak ja Tyfa, 2023). Ajateenijate hoiakute muutus on seoses ka iildsuse arvamusega ja
negatiivsete kogemustega, kus selle kaudu tahetakse kaitsta oma enesehinnangut voi néhakse
negatiivseid tagajdrgi oma tegevustel, mille tulemusel hoiakud muutuvad (Greenberg,
Pyszczynski ja Solomon, 1986). Parmak ja Tyfa (2023) tdhtsustavad individuaalseid
ajateenistusekogemusi, et tagada nende kaudu ajateenijate hoiakuid seoses edaspidise osalusega

reservvaes.

1.3 Kaitsetahe ja selle defineerimine

1.3.1 Kaitsetahte aktuaalsus
Kaitseviekohustuse ja iihiskondliku ohutaju kdrval on samuti tdusnud avalikkuse kaitsetahe
(Eesti Uuringukesku, 2023). Kaitsetahte aktuaalsus ja olulisus on Eestis peale 2022. aasta

veebruari tousnud, selle tdttu pidas Kaitsevde Akadeemia konverentsi nimega ,,Kaitsetahe
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20227, mis kisitles kogu iithiskonna osalemist riigikaitses, tuues esile kaitsetahte konseptsiooni
tahtsust Eesti rahva jaoks (Kaitsevde Akadeemia, i.a.a; Viljaste ja Ermus, 2022). Avaliku
arvamuse uuring riigikaitsest (2023) kinnitab kaitsetahte kasvu Eesti {ihiskonnas. Seal hinnatakse
kaitsetahet 14bi nelja aspekti: julgeolekutagatis; riinnaku korral relvastatud vastupanu vajadus;
valmisolek osaleda kaitsetegevuses; kaitsevoime. Avalik arvamus hindab 2023. aastal kaitsetahet
kui kolmanda tdhtsusega julgeolekutagatist ehk 27% hindab seda julgeolekutagatiseks. See
hinnang on vdrreldes 2022. ja 2021. aastaga natukene tdusnud, kuid aastast 2019. on kaitsetahe
kui julgeolekutagatise hinnang langenud 38% pealt. Lisaks késitletakse julgeolekutagatisena ka
ajateenistust, mis langeb arvamuse poolest viiendale kohale ehk 21% elanikest peab seda
tagatiseks. Uuringu (2023) kaitsetahte peatiikis on sisuliselt kdik hinnangud tdusnud paremuse
poole: relvastatud vastupanu osutamine on tdusnud 83% peale; eestlaste seas on valmisolek
osaleda kaitsetegevuses % ja muu rahvuse seas ligi 50%; kaitsevOoime hinnang on enne 2022.

aastat olnud stabiilne, kuid pérast tousnud.

Keskendudes tdpsemalt ajateenistuse eas meeste peale, ilmneb avaliku arvamuse uuringus (2023)
tulemus, et kahekiimnendates eluaastates noorte seas on kaitsetahe 2022. aastaga vorreldes
mirkimisvéérselt vihenenud 22% pealt 12% peale. Vaadeldes, ainult meeste 10ikes, kallaletungi
korral kaitsetegevuses osalemise valmisolekut on Eesti kodakondsusega meestest valmis osalema
74%, kus suurim osakaal on 87%, mis esineb 50+ vanuses meeste seas. See on 30% suurem 15
kuni 34 vanuseliste meeste arvamusest. Avaliku arvamuse (2023) pdhjal on sojalise kallaletungi
korral 11% elanikest valmis osalema sdjalises kaitsetegevuses, 54% mittesdjalises tegevuses voi

abistavalt sgjalises tegevuses ning 26% ei osaleks kaitsetegevuses.

1.3.2 Kaitsetahte kontseptsioon

Teoreetiline késitlus kaitsetahtest on mitmekesine. Viljaste ja Ermus (2022) loovad kaitsetahte
kontekstiks positiivse suhtumise riigikaitsesse, mille alusel kujundada ajateenijate, reservvéelaste
ja thiskonnas ldhenemist sdjalisse riigikaitsesse. Minevikus viljendub kaitsetahte vanemate
sojandusteoreetikute pdhimotetes. Sun-zi on sdnastanud viis objektiivset tingimust sdjaliseks
planeerimiseks, millest kaitsetahtena saab késitleda moistet kulg’ (Riisik, 2020; Liédnemets,
2012). Ladnemets (2012:93) tdlgib esimest tingimust ‘kulg’ nii: ,,see seab rahva iilematega
tihele meelele, nii et ta on valmis koos nendega surema, on valmis koos nendega elama,
pelgamata ohte.” ldee on tahtes kaitsta oma riiki, eneseohverdusliku ja kartmatu suhtumise
alusel, kus rahvas ja valitsus tegutsevad ilihise eesmérgi nimel. Carl von Clausewitz késitleb

kaitsetahet kdige ldhemalt 1dbi vastase tahte pdhimotte, mis kirjeldab, kuidas sdda kéib nii kaua
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edasi kuni vastasel osapoolel jagub vastupanu ehk kaitsetahet (Riisik, 2020). Cronberg (2006)
vOtab kaitsetahte defineerimise juurde vditlustahte moiste, kus kaitsetahe on individuaalne
motteviis ja vditlustahe grupiviisiline suhtumine. Kaitsetahte fookus on defensiiv tegevusel ja
riigikaitset toetav versus vditlustahe on iihine seisak végivalla ohtude vastu (Cronberg, 2006).
Inglehart, Puranen ja Welzel (2015) sarnanevad oma ldhenemisega eelnevale, liginedes
kaitsetahtele 14bi iihiskondlike moraalsete vaartuste, vorreldes erinevaid sotsiaalseid kontekste.
Vordlus tekib materialistlike (majanduslik ja fiiisiline turvalisus) ja postmaterialistlike
(valikuvabadus ja maailmarahu) védrtustega riikide vahel, kus {ihtedel on korgem voitlustahe ja
teistel kdrgem kaitsetahe (Inglehart, Puranen ja Welzel, 2015). Siin késitluses on vditlustahe riigi
sOjaline riindamine ja kaitsetahe riigi eest vdlja astumine juhul kui rlinnatakse oma riiki
(Inglehart, Puranen ja Welzel, 2015; Cronberg, 2006). Venemaa sdja kontekstis on Ukrainat
toetavad riigid solidaarsust ja tuge avaldanud Ukrainale, kuid otsest sdjalist sekkumist tikski riik
pole teinud (Inglehart, Puranen ja Welzel, 2015). Viljaste ja Ermus (2022) seovad kaitsetahte
moiste alla kokku vditlustahte ja voitlusvdime, mis mdlemad on vajalikud, et panustada
kaitsetahtesse. Nii on kaitsetahe see, mille toel vdideldakse ja ollakse valmis panustama riigi
kaitsesse, mis pohineb moraalsel hoiakul vastupanu osutamiseks ja selle edukas tegevuses

(Viljaste ja Ermus, 2022).

Laiemas kontekstis voib kaitsetahet vaadelda iiksikisiku voi iithiskonna vaatevinklist. Indiviidi
tasandil on olulisel kohal inimese hinnangud ja sotsiaaldemograafilised tunnused. Andzans ja
Spriids (2020a) leiavad, et olulisemad indiviidi pohimdtted on rahvuslik uhkus ja usaldus riigi
kaitsejoududesse, mille korge tase resulteerub elaniku kdrge kaitsetahte ndol (Riisik, 2020;
Lillemie, Kasearu ja Ben-Ari, 2023b). Mdju voib avaldada ka inimese vanus, sugu, haridustase
ja rahvus (Riisik, 2020). Makrotasandil on kaitsetahe sdltuv ajaloolistest kogemusest, iihiskonna
moderniseerumisest ja demokraatia arengust (Andzans ja Spruds, 2020a; Riisik, 2020; Inglehart,
Puranen ja Welzel, 2015). Eestis on ajalooline kogemus ja geograafiline paiknemine Venemaa
korval pohjus, miks Ukrainas alustatud soda tdstis avalikkuse kaitsetahet ja ohutaju (AndZzans ja
Spriids, 2020b; Bove, Di Leo ja Giani, 2024; Jonsson jt, 2024). Uhiskonna arengutase on Eestis
peale taasiseseisvumist kiiresti tdusnud ja inimeste elu voimalused on kasvanud, mis sarnaselt
avaldab moju tihiskonna ja indiviidi suhtumisse kaitsetahtesse. Demokraatia areng annab
indiviididele laia valikuvabaduse enda elu otsuste iile ning see voib pdhjustada véiksemat
kaitsetahet (Andzans ja Spriids, 2020b; Inglehart, Puranen ja Welzel, 2015). Laiemad elu

vOoimalused on mérk arenenud riigist ja see pohjustab korgemaid ootusi elult, mis iihtlasi
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tdhendab viiksemat tahet riskida oma eluga ja samuti vOib resulteeruda madalas kaitsetahtes

(AndZans ja Sprids, 2020a).

Oluline eristus kaitsetahte kisitluses on kaitsetahe kui ajateenistusse minemise pdhjus voi
ajateenistus kui kaitsetahet kasvatav kogemus. Jonsson jt (2024) seavad kiisimuse, kas
ajateenistus on kdrge kaitsetahte pohjus voi on see ajateenistuse alus. Cronberg (2006) viljendab,
et ajateenistusse minejate arv on pidev niitaja, kuidas on kaitsetahe riigis hoitud vdi milline on
riigi  kaitsetahte seis. Varasemalt késitletud ajalooline kogemus on alus ajateenistuse
kehtestamiseks riigis, kuid tdhtis on ka sealt tulenev kaitsetahe, mis tagab ajateenistuse
efektiivsuse (Jonsson jt, 2024). Kompleksuuringu aruanne (2024) rohutab, et Eestis on
julgeolekuohu korral riigikaitse tuginev kaitsevée ja reservvielaste oma vahelisel koostdol, mis
eeldab reservvielaste tahet riigikaitse iilesandeid tdita. Nii sOnastab aruanne, et kaitsetahe on
.(---) laiapindse riigikaitse strateegia iiks toimimise aluseid ja riikliku julgeoleku tagamise
vahendeid” (Silm, 2024:44). Tsiviilkaitsevoime ja elanikkonna kaitsetahe tagavad Eesti
Kaitsevde funktsionaalsuse ehk selle pdhjal on riikide jaoks on oluline, et reservvies ja
ajateenistuses olevad inimesed tunneksid tahet riiki kaitsta, mitte ainult riigi seatud kohustusest,
vaid isikliku motivatsiooni printsiibil, kuna sellele pohineb edukas kaitsetahe (Silm, 2024;

Kvamladze, 2023; Berglund, Kasearu ja Kivirdhk, 2022; Viljaste ja Ermus, 2022).
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2. PROBLEEMIPUSTITUS JA UURIMISKUSIMUSED

Julgeolekuolukord on Euroopas alates 2022. aasta Venemaa tdiemahulisest sissetungist
Ukrainasse drastiliselt muutunud. Eesti kui riik, kellel on Ukrainaga sarnane ajalugu, mdistab
Venemaa agressiooni ohtusid ja on tugevalt Ukrainat toetaval positsioonil (Smith, 2001;
Kuczynska-Zonik ja Sierzputowska, 2023; Jakniunaite, 2016). Soda Ukrainas on tekitanud
Euroopa riikides suure julgeoleku reformide laine, kus vaadatakse iile riiklike
julgeolekustrateegiaid ja liitlasi (Eesti julgeolekupoliitika alused, i.a). Eestis on tdstetud
kaitsekulutuste tingimus 3% SKT-st juurde ja riigi poliitikates on laiemalt eestimeelsust ndutud,
nditeks Venemaa meediakanalite sulgemine ja riigikaitsedpetuse kohustuslikuks muutmine

(Kaitseministeeriumi kodulehekiilg, 2024).

Eesti riigikaitse pohineb reservvidel ja NATO liikmelisusel (Eesti julgeolekupoliitika alused, 1.a;
Lillemée, Kasearu ja Ben-Ari, 2023a). Kaitsevdaekohustus on see, mille kaudu Eestil on voimalik
kindlustada rahvuse véértuse ja territoriaalse kaitsevoime (Berglund, Kasearu ja Kivirdhk, 2022;
Kvamladze, 2023; Bove, Di Leo ja Giani, 2024; Jonsson jt, 2024). Ajateenistus tagab, et riigil on
olemas kodanikud, kes omavad militaarset véljadpet ja teatud mééiral kaitsetahet, et Eesti riigi
eest seista (Silm, 2024; Berglund, Kasearu ja Kivirdhk, 2022; Lillemde, Kasearu ja Ben-Ari,
2023b). Lisaks fiiiisilisele ettevalmistusele on kaitsevdekohustuse juures oluline ajateenijate
hoiakud, kuidas riigikaitsesse suhtutakse. Kui kodanikul pole tahtmist oma riiki kaitsta, siis on
konfliktis osalemine raskendatud (Silm, 2024; Viljaste ja Ermus, 2022; Inglehart, Puranen ja
Welzel, 2015). Ajateenijate hoiakud annavad iilevaate, milline on riigi iseseisva kaitsevoime
motteviis ning nditab viimaste aastate julgeolekuolukorra muutuse arengut (Pyszczynski ja
Kesebir, 2011; Caspi-Berkowitz jt, 2019; Greenglass jt, 2023). Tulenevalt ldhiaastate
kaitsevajaduse ja ohutaju tousust, eriti Ida-Euroopas ja Balti riikides, on ka elanikkonna
kaitsetahe todusnud (Eesti Uuringukeskus, 2023). Avaliku arvamuse uuring (2023) kinnitab, et
toetus riinnakule relvastatud vastupanuga on alates 2022. aastast tdusnud ja samamoodi
kaitsetegevuses osalemiseks valmisolek. Téhtis on uurida, millised on ajateenijate riigikaitselised

hoiakud tdnapieva julgeoleku kontekstis.
Venemaa sdda Ukrainas on Eesti iihiskonnas aktuaalne teema ning ajateenijad, kui reservvée osa,

on alus riigikaitse tagamiseks. Ajateenijate hoiakud annavad {ilevaate, milline on

kaitsevdekohustusega inimese suhtumine Eesti riigikaitsesse, kuidas hinnatakse teenistuse
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vajadust ja kaitsetahet. Muutunud julgeolekuolukord loob téhtsa konteksti, kus saab uurida,
milline on sdjaeelne ja -jargne olukord. Kiilma sdja 10pp seadis ajateenistuse vajaduse kiisimérgi
alla, kuid Venemaa tegevuse taustal on see aasta kaupa muutunud (Lillemie, Kasearu ja Ben-Ari,
2023b). Bakalauruset6o eesmérk on selgitada vilja ajateenijate riigikaitseliste hoiakute muutus
enne ja pérast tdiemahulise soOja algust Ukrainas. Jéargnevalt sOnastan bakalaureuset6o
uurimiskiisimused:

1. Kuivord on ajateenijate riigikaitselised hoiakud muutunud pérast Venemaa tdiemahulise

sOja algust Ukrainas?
2. Kuivord on hoiakute muutus varieerub ajateenijate sotsiaaldemograafilise tausta 1oikes?
3. Kuivord on kaitsetahe seotud ohutajuga ja kas seos varieerub enne ja pérast Ukrainas

toimuva sdja algust?
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3. METOODIKA

3.1 Andmed

Kidesolev t00 kasitleb Ajateenijate Kompleksuuringu andmeid. Andmeid kogutakse
Riigikaitselise Inimvara Kompleksuuringu raames, mida korraldavad Kaitsevie Akadeemia ja
Tartu Ulikool (Tartu Ulikool, 2022). Eesmirk on kaardistada ajateenijate arvamusi ja hoiakuid, et
viia ldbi kohaseid otsuseid teenistuse juhtimises ja korralduses (Kaitsevie Akadeemia, i.a.b).
Andmed kogutakse ldbi ankeetkiisitluste, millele vastavad ajateenijad kahel korral, esimest korda
esimese teenistuse kuu jooksul ja teisel korral teenistuse 10pus ehk jéargitakse longituuduuringu
printsiipi, uurides indiviide kindlatel ajaperioodidel (Tartu Ulikool, 2022; Tooding, 2015).
Kiisimustik on anoniilimne ja seal osalevad koik ndusoleku andnud ajateenijad. Tegu on koikse
valimiga, kus uuritakse koiki ajateenistuses osalejaid kuid vabatahtlikuse eeldusel. Uuringu
kordusmodtmise meetodi kaudu saab uurida osalejate hoiakute arengut ja muutust, vaadeldes t66
eesmargist ldhtudes riigikaitseliste hoiakute muutust enne ja pirast 2022. aastal alanud sdda

Ukrainas (Tooding, 2015).

Kasutuses on ajateenijate andmeid aastatest 2020-2021, 2021-2022 ja 2022-2023 ehk viienda,
kuuenda ja seitsmenda kiisitluslaine andmed. Analiiiisis késitletakse ajateenijate andmeid osaluse
esimesest etapist aastatel 2020, 2021 ja 2022 ning osaluse teisest etappi aastatel 2022 ja 2023.
Osalus etappide uurimine on ldhtuvalt sellest, milline oli ajateenijate suhtumine riigikaitsesse
ajateenistusse minnes ja enne Venemaa sdda ning milline pérast sdja algust. Samuti kuivord

hoiakud muutusid ajateenijatel, kes osalesid ajateenistuses ajaperioodil kui sdda algas.

Tabel 1. Kirjeldav statistika aastate ja uuritavate osalusetappide 10ikes

2020/21 2021/22 2021/22 2022/23 2022/23
(1.etapp) (1.etapp) (2.etapp) (1.etapp) (2.etapp)

Vastanute arv 3252 3027 2493 3075 2712
Ajateenijate arv 3505 3157 3157 3294 3294
Keskmine vanus 19,84 19,72 19,7 19,56 19,56
Vastamismaar (%) 92,8 95,9 79 934 82,3
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Aastatel 2020 kuni 2023 osales kompleksuuringu kiisitluses, vdhemalt iihel korral, 9956
ajateenijat, kellest 74,4% osales mdlemal kiisitlusetapil ja 25,6% osales ainult {ihel etapil. Suur
enamus ajateenijaid osales esimesel etapil ja ainult 6% ei osalenud. Teisel kiisitlus etapil tduseb
mitteosalus 20,2% peale. Analiiiisis ei ole arvestatud puuduvate viirtustega ehk vastust mitte

andnud andmed on analiiiisist vilja jdetud.

3.2 Tunnused

Ajateenijate Kompleksuuringu muutujad, mida on t60 raames analiiiisitud, on valitud ldhtudes
uurimiskiisimustest ja eesmargist. Tunnused jagunevad sotsiaaldemograafilised tunnused (3) ja
riigikaitselised tunnused (10). Riigikaitselised tunnused jagunevad ldhtuvalt tunnuse sisust
kaitsetahte (5) ja ohutaju (5) tunnusteks. Koik tunnused, mida on kiisitud mdlemas uuringu
osaluse etapis on kaasatud molema kiisitluskorra puhul. Analiiiisi eesmérgil on tunnuseid
iimberkodeeritud ning kategooriatest on vilja arvatud ‘ei oska oelda’ variant. Kirjelduses on

vilja toodud kodeeritud tunnused ja nende jirel sulgudes antud kategooria originaal viirtused.

3.2.1 Sotsiaaldemograafilised tunnused

Valitud tunused on vanus (Kui vana Te olete?), kodune keel (Mis on Teie pohiline kodune keel?)
ja haridustase (Milline on Teie hetkel omandatud korgeim haridustase?). Soo tunnust pole
kaasatud, kuna {tilekaalukalt on ajateenijad mehed. Kolm valitud tasutatunnust on kuulumine
riigikaitse/sisejulgeoleku organisatsiooni (Kas Te kuulute voi olete varem kuulunud monda
riigikaitse voi sisejulgeolekuga seotud organisatsiooni, nagu nditeks Kaitseliit, Noored Kotkad,
Naiskodukaitse, Koduiitred, Vabatahtlikud pddstjad, abipolitseinikud?), riigikaitsedpetuse
labimine (Kas Te olete koolis libinud riigikaitseopetuse?) ja ajateenistusse tulemine omal
algatusel/kutse alusel (Kas Te tulite ajateenistusse omal algatusel voi kutse alusel?).

Taustatunnused on kiisitud ainult esimeses kiisitluse etapis.

Vanuse tunnuse vddrtused on 17 kuni 28 ja on muudetud timber vanuserithmadeks 19; 20-21; 22
ja vanemad. Koduse keele vastusevariandid on eesti keel, vene keel ja muu, analiiiisis
késitletakse ainult eesti ja vene keelt kdnelejate hoiakuid. Hariduse tunnus on kokku kodeeritud
haridustasemeteks jargnevalt:
e pohiharidus ja kutseharidus pohihariduse baasil (pohiharidus + kutseharidus pohihariduse
baasil);
e keskharidus (keskharidus);

23



e keskhariduse jarel omandatud haridus (kutseharidus keskhariduse
baasil/kutsekeskharidus + rakenduskorgharidus + korgharidus (bakalaureusetase) +

korgharidus (magistri-/doktorikraad).

3.2.2 Riigikaitseliste hoiakute tunnused

Riigikaitselised hoiakud on seotud ajateenijate vaadetega Eesti julgeolekule ning ajateenijate
kaitsetahtele ja ohutajule. Analiiiisis kasutatud riigikaitseliste hoiakute tunnused on koiki kiisitud
vihemalt iihe teenistuse molemal osalus etapil ehk tunnuse timberkodeerimisel on vaatluse all nii
esimese kui teise oslus etapi tunnus. Tunnused on jagatud vastavalt oma sisule kaitsetahte ja

ohutaju tunnusteks.

3.2.2.1 Kaitsetahte tunnused
Kaitsetahte tunnused véljendavad vastaja hoiakuid ajateenistuse/reservde suhtes, rahvuse

véartuse ja kaitsevalmiduse suhtes.

Esimene tunnus ‘Kui ajateenistus oleks vabatahtlik, siis kas Te oleksite astunud ajateenisusse?”’
on analiilisis binaarne tunnus: jah (jah, kindlasti + arvatavasti); ei (arvatavasti mitte; kindlasti
mitte). ‘Kas oleksite nous tulema teenistusse tegevvdelasena pdrast ajateenistust?’ on kodeeritud
kolme véadrtusega tunnuseks: oleksin ndus (oleksin kindlalt ndus + oleksin tdendoliselt nous);
voibolla (kaaluksin sellist voimalust); ei oleks ndus (tdendoliselt ei oleks nous + kindlasti ei
oleks ndus). Kolmas tunnus palus vastajal hinnata viie palli skaalal erinevaid véiteid, mis olid
seoses inimese tahtega panustada kaitsevikke/ajateenistusse. Analiilisis on kasutuses esimene
viide ‘kohusetunne oma riigi ja rahva ees’. Kodeeritud skaala on motiveerib tugevalt
(motiveerib tugevalt + motiveerib véiga tugevalt), motiveerib moddukalt (motiveerib moddukalt)

ja el motiveeri (ei motiveeri iildse + motiveerib véhe).

Neljas kaitsetahte tunnus oli kiisitluses ainult 2022 teises etapis ja 2022/23 kiisitluslaines ehk
tegemist on peale Venemaa sdja algust lisatud tunnustega. Kiisimus palus, et ajateenija seaks
oma arvamuse kiimne pallisele skaalale, kahe viite paari vahele. Viited on jargnevad.
1. Labin ajateenistuse, et panustada reservvielasena riigikaitsesse — Libin ajateenistuse,
kuid ei nde oma pikemaajalist rolli riigikaitses.
2. Reservoppekogunemised tagavad reservvielaste viljadppe taseme sdilitamise ja
tugevdavad riigi kaitsevoimet — Reservoppekogunemised on reservvielaste jaoks aja ja

riigi jaoks raha raiskamine.
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3. Mulle tundub o&ige, et Eestis on kohustuslik ajateenistus ja reservarmeel pdhinev
riigikaitse — Minu arvates vOiks Eestis loobuda kohustuslikust ajateenistusest ja
reservarmeel pShinevast riigikaitsest.

4. Kui Eestile tungitaks kallale, oleksin valmis osalema kaitsetegevuses — Kui Eestile
tungitaks kallale, hoiaksin kaitsetegevusest pigem korvale.

Analiitisis on iga vidide kodeeritud skaala kolmeks vastusevariandiks. 1-4 on ndus esimese
véitega, 5—6 on neutraalne seisukoht ehk ei tunne tugevalt kumbagi viite kohta ja 7-10 on ndus

teise véitega.

Viimane Kkaitsetahte tunnus on ‘Kui Eestit riinnatakse, siis ma olen valmis oma riiki kaitsma’,
mida pole kiisitud 2020/21 talvises kutses. Tunnus on analiiiisis kategooritega ndus (olen tiiesti
nous + olen ndus), ei ole ndus ega vastu (ei ole ndus ega vastu) ja ei ole ndus (ei ole ndus + ei ole

iildse ndus).

3.2.2.2 Ohutaju tunnused
Riigikaitseliste hoiakute ohutaju tunnused véljendavad riigi julgeoleku ja ajteenistuse olulisuse

vahelist seost, voorriigi kallaletungi tdendosust ja kaitsetegevust.

Esimene tunnus ‘Kuivord vajalikuks Te peate ajateenistuse lidbimist Eesti riigi julgeoleku jaoks?’
on analiilisis kategooriatega vajalik (kindlasti vajalik + pigem vajalik) ja mittevajalik (pigem
mittevajalik + tédiesti mittevajalik). Jargmine kiisimus on ‘Kuidas Teile tundub, kas voorriigi
relvastatud kallaletungi korral oleks voimalik FEestit kaitsta?’, mille kodeeritud véértused on
dihhotoomsed ehk jah, tdendoliselt (jah, kindlasti + tdendoliselt kiill) ning ei, tdnedoliselt mitte

(tdendoliselt mitte + kindlasti mitte).

Kolmas ja neljas ohutaju tunnus olid kompleksuurigu kiisimused ainult 2022 teises etapis ja
2022/23 kiisitluslaines ehk taas on tegemist peale Venemaa sdja algust lisatud tunnustega. ‘Kui
toendoliseks te peate Venmemaa sojalist riinnakut Eesti vastu?’ on analiilisis binaarne tunnus
kategooriatega on tdendoline (vdga tdendoline + kiillaltki tdendoline) ning ei ole tdendoline
(mitte eriti tdendoline + tdiesti ebatdendoline). Jirgmine tunnus ‘Kui Eestit riinnatakse, milline
oleks Teie hinnangul koige toendiolisem NATO tegevus Eestis?’ on oma originaal kategooritega.

1. Konflikti puhkedes tooks NATO Eestisse tdiendavad sodjalised tiksused.

2. Konflikti puhkedes osutaks NATO materiaalselt sojalis abi.

3. NATO piirduks poliitilise ja diplomaatilise toetusega.
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4. Eestil poleks NATO-1t mingit abi loota.

Viimane ohutaju tunnus on ‘Kui FEestit riinnatakse, peame end igal juhul relvadega kaitsma’,
mida pole kiisitud 2020/21 talvises kutses. Selle analiiiisi kategooriad on ndus (olen tdesti nous +
olen ndus), ei ole ndus ega vastu (ei ole ndus ega vastu) ja ei ole nous (ei ole ndus + ei ole iildse

nous).

3.3 Andmeanaliiiisi meetod

Analiiisis  kasutatakse kirjeldavat statistikat, sagedusjaotusi ja binaarset logistilist

regressioonanaliiiisi. Analiilis on 14bi viidud /BM SPSS Statistics 29.0.2.0 (20) programmis.

Esimene uurimiskiisimus (kuivord on ajateenijate riigikaitselised hoiakud muutunud pérast
Venemaa tdiemahulise sdja algust Ukrainas?) on analiiiisitud sagedusjaotuste ja logistilise
regressioonanaliiiisi kaudu. Sagedusjaotused uurivad iiksikute riigikaitseliste hoiakute muutust
kiisitlusetappide ja aastate 10ikes, mis vOimaldab {iihiskondliku sdjajdrgset taju ilmendada

riigikaitseliste hoikute muutuses peale tdiiemahulise sdja algust ja kiisitluseetappide vahel.

Uurimiskiisimus  number 2 (kuivdrd on hoiakute muutus seotud ajateenijate
sotsiaaldemograafilise taustaga?) otsitakse vastust sagedusjaotuste ja risttabelite kaudu,
analiiisides ajateenijate hoiakute seost koduse keele, haridusemega ja vanusega. Seost
hinnatakse 14bi hii-ruut testi, vaadeldes hii-ruut-statistikut ja Crameri V-d olulisuse tdendosuse
taustal. Lahtudes seose olemasolust ja tugevusest on tulemuste peatiikis toodud vilja ainult

kindlad sotsiaaldemograafilised tunnused.

Viimase uurimiskiisimuse (kuivord on kaitsetahe seotud ohutajuga ja kas seos varieerub enne ja
parast Ukrainas toimuva sdja algust?) uurimiseks on kasutatud kaitsetahte ja ohutaju hoiakuid
vastamise aasta loikes. Analiiiisis on ldbiviidud sagedusjaotused ja risttabelid, mis niitavad,
milline on nende vaheline seos ja kuidas see aastate l0ikes varieerub. Lisaks on kasutusel
logistiline regressioonanaliiiis, mis uurib, kuidas varieerub ajateenijate hinnang ajateenistuse
labimise vajalikkusele Eesti riigi julgeoleku jaoks, aasta, kaitsetahte ja ohutaju pohjal. Analiiiis

toimub eelenvate tunnuste raames ja ajateenijate koduse keele tunnuste 1dikes.
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4. TULEMUSED

4.1 Sotsiaaldemograafiline taust

Iga kiisitluslaine vastajatest moodustab suurim osa kuni 19-aastased ajateenijad. Viimaste aastate
jooksul on selles vanuseriihmas ajateenijate madr tousnud, 2020/21 54,1% pealt, 2022/2023
65,3% peale. Kahes teises vanuseriihmas on kolme kiisitluslaine jooksul ajateenijate arv
vihenenud, kus 20-21 vanusteliste vastajate seas on see protsent langenud ligi 9% ja 22+
vanuseriihmas ligi 3%. Kolme kiisitlusaasta 15ikes on 57,2% ajateenijatest keskharidusega ning
teises kahes haridustaseme riihmas on vastajate arv ligi 21% juures. Vanuseriilhmade ja
haridustasemete vahel tekib ka loogiline seos, kus mitmed inimesed 1dpetavad keskkooli ning
suunduvad enne korgkooli voi todle minemist ajateenistusse ning seega jouavad ajateenistusse
enim keskharidusega kuni 19-aastased. Enamus ajateenijate kodune keel on eesti keel, neid on

81,5%, jargneb vene keel - 18,1%.

4.2 Kaitsetahte hoiakud

Astumine ajateenistusse juhul kui see oleks Eestis vabatahtlik on tugevalt kaldu vastuse poole
‘ei, arvatavasti mitte’, mida ligi 70% ajateenijatest arvavad. Erinevust ei esine ka kahe erineva
kiisitlusetapi vahel. Vastamise aastate ldoikes ilmneb, et on toimunud viike muutus. 2020/21
aastal vastas kiisimusel ‘jah, arvatavasti’ 28,3% ja ‘ei, arvatavasti mitte’ 71,6% ning 2022/23
aastaks on jaatav vastus tdusnud 33,4%-ni ning eitav langenud 66,6% peale. Koduse keele
raames ei esine olulisi erinevusi eesti ja vene keelt kdnelejate vahel, mdlemas grupis on vihem
jaataval ja rohkem eitaval positsioonil vastajaid. Vanuseriihmades on kuni 19-aastaste seas
astumine ajateenistusse vabatahtlikult kdige korgem, olles 35% juures ning teistes rithmades

madalam.

Nousolek pédrast ajateenistust tulla teenistusse tegevvielasena on kolme kiisitlusaasta jooksul
vidhesel méidral muutunud. Kdige viahem ollakse ndus tulema teenistusse tegevvielasena parast
ajateenistust, kus osakaal on 10,1%. Seejérel on ligi kolmandik vastajatest kaaluval seisukohal ja
57,2% ajateenijaid ei oleks ndus tulema tegevvielaseks. Koduse keele 16ikes esineb erinevus,
selles, et vene keelt konelejad on suurema osakaaluga mitte ndus kui eesti keele kdnelejad, kuid
ildiselt on eesti keelt konelejad, vdikeste vahedega, rohkem valmis tegevvielaseks tulema.
Vanuseriihmades jookseb ndusolek jirjest ehk enim ndus tegevvielasena teenistusse tulema on

kuni 19-aastased, teisel kohal 20-21 ning vdhim ndus on 22 ja vanemad. Haridustasemeid
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vaadates on keskharidus jdrel omandatud haridusega inimestest 59,6% mitte ndus tulema
tegevviaelaseks, mis on kdige suurem osakaal ja ldhedal keskharidusega ajateenijate arvamusele.
Enim on ndus tegevvielaseks tulema pohiharidus ja kutseharidus pohihariduse baasil
haridustasemega ajateenijad, keda on 14,5% vastavast haridustasemest. Teise kiisitlusetapi 16ikes
on ndha, et tulemused on muutunud ning erinevus ilmneb ka aastati. Koikide aastate 15ikes on
ndusolijate osakaal sama esimese kiisitlusetapiga, kuid ‘voibolla’ kategooria osakaal on
vihenenud 19,4% peale ja ei oleks ndus on tdusnud 70,3% peale. 2020/21 aastalt suureneb
‘voibolla’ vastajate osakaal 2022/23 aastaks ligi 10% vdrra, 23,9% peale ning ‘mitte nous’
ajateenijatel vdheneb ligi 9% vdrra 66,6% peale. Peale ajateenistuse labimist vihenes kaaluval

positsioonis olevate vastajate arv ja liikus timber mittendusoleku vastusele.

Ajateenijate hinnang, kuivord motiveerib kaitsevikke/ajateenistusse panustama nende
kohusetunne oma riigi ja rahva ees on esimesel kiisitlusetapil (alles ajateenistusse minejate seas)
aastatel 2020/21 ja 2021/22 sarnane. Ligi 38% vastanutest leiab, et kohusetunne riigi ja rahva ees
el motiveeri panustamise tahet ja 33% motiveerib see mdddukalt. Kdige vihem on 29% tugeva
motivatsiooniga vastanuid. 2022/23 esineb muutus, kus vastajad jagunevad kolme variandi puhul
ligi kolmandikeks ja enim vastajaid on tugeva motivatsiooniga 35,5%, seejirel 32,9% ei
motiveeri kohusetunne ja 31,6% on mdddukalt motiveerituid. Ajateenistusse panustamise tunnus
ja koduse keele seos on lisna ndrk, kuid statistiliselt oluline. Crameri V on 0,15 (p<0,001) ja
hii-ruut-statistik on 388,105 (df=4, p<0,001). Koduse keele raames on vene keele konelejad
vihese motivatsiooniga, kus {iile poolte on vastanud, et kohusetunne riigi ja rahva ees ‘ei
motiveeri’ ja natuke iile veerandi ‘motiveerib tugevalt’. Eesti keelt kdnelevad ajateenijad on
vastusevariantide puhul iisna voOrdselt kolmeks jagunenud. Ldhtudes Crameri V-st on
vanuseriihmad ja haridustasemed vidga ndrga ja statistiliselt ebaolulise seosega kohusetunde
tunnusega. Teises kiisitlusetapis on ajateenijatel tagasivaatev hinnang kohusetundele, kuivord
motiveeris kohusetunne riigi ja rahva ees panustama ajateenistusse ning motivatsioon on
langenud. Kolme laine 1dikes on vastused sarnaselt jaotunud, kus ligi 22,5% leidsid, et
motiveeris tugevalt, 32,4% maoddukalt ja 45,1% ei motiveerinud. On ndha, et aastate kaupa on
tugevalt ja moddukalt motiveeritute hulk vaikselt tdusmas ning mittemotiveerinute hulk

langemas.

Jargnev kiisimus oli kaasatud ainult sdja alguse jdrgsetes kiisitlustes ja kirjeldab nelja
vastandusliku viite tulemusi 2023 esimeses kiisitluse etapis ja 2022 ja 2023 teises etapis.

Koikide védidete puhul jiti neutraalne seisukoht alla 18% ja pole eraldi vilja toodud véidete
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juures. Mitmete véidete puhul oli kodune keel ainus sotsiaaldemograafiline tunnus, millega

Crameri V oli iile 0,1 ning kuigi see on ndrk seos, siis on teooria pohjal kodusel keelel ja

rahvusel riigikaitse hoiakutele moju. Vilja on selle pdhjal toodud sotsiaaldemograafilised

tunnused, kus Crameri V oli vihemalt iile 0,1.

1.

vdide uuris ajateenijate nadgemust enda rollist riigikaitses peale teenistust. 29,3% lébib
ajateenistust, et panustada reservvidelasena riigikaitsesse ja 57,6% ei nide peale
ajateenistuse oma pikemaajalist rolli riigikaitses. Venekeelsetest kdnelejatest ei née
71,5% pikemaajalist rolli riigikaitses ning eesti keelt konelejatel ulatub see 54,8%-ni.
Nendest, kes tahavad panustada reservviéelasena riigikaitsesse on eesti keelt konelejate
seas iile poole rohkem kui vene keelt konelejate seas, 32,5% vs 13,6%. Seos viite ja
koduse keele vahel on statistiliselt oluline ndrk seos. Crameri V on 0,11 (p<0,001) ja
hii-ruut-statistik on 74,2 (df=2, p<0,001).

vidide uuris ajateenijate arvamusi reservOoppekogunemistest. 68,6% arvab, et
reservoppekogunemised tagavad viljadppe taseme sdilitamise ja tugevdavad riigi
kaitsevoimet ja 17,1% arvab, et need on reservvielaste jaoks aja ja riigi jaoks raha
raiskamine. Eesti keelt konelejatest moodustas 75,4% need, kes usuvad, et
reservoppekogunemised tagavad tasemet ja kaitsevoimet, kuid venekeelsete seas oli see
35,9% juures. Vastupidist seisukohta toetas vene keelse koduse keelega 42,6%, eesti
keelega 11,8%. Viite ja koduse keele seos on statistiliselt oluline kuid nork, Crameri V
on 0,24 (p<0,001) ja hii-ruut-statistik on 341,8 (df=4, p<0,001). Vanuseriihmades on
koige enam positiivse arvamusega kuni 19 aastased, keda on 73,6%, neutraalsel
seisukohal oli 20-21 vanuses 20,2% ajateenijatest ja enim ei nde kasu
reservoppekogunemistes 22 ja vanemad, kes olid 25% juures. Vanuseriihmade ja véite
vahelise seose Crameri V on 0,11 (p<0,001), hii-ruut-statistik on 69,3 (df=4, p<0,001).
Haridustasemetest lahtudes on enim positiivsel arvamusel keskharidusega vastajad, nende
osakaal on 75,1%, siis keskhariduse jdrel omandatud haridus 61% ja pdhiharidus ja
kutseharidus podhihariduse baasil 58,9%. Haridustaseme ja viite vaheline seos on nork,

Crameri V on 0,12 (p<0,001). Hii-ruut-statistik on 78,6 (df=4, p<0,001).

. véide uuris ajateenijate hinnangut Eesti riigikaitsele kui ajateenistusel ja reservarmeel

pohinev. 59,8% usub, et kohustuslik ajateenistus ja reservarmeel pdhinev riigikaitse on
oige Eesti jaoks ja 27% usub, et Eesti viiks loobuda kohustuslikust ajateenistusest ja
reservarmeel pdhinevast riigikaitsest. Keskharidusega inimesed hindavad selle vajadust
koige korgemalt 67,4% pooldades seda, ning teised haridustasemed usuvad vordselt, kus

molemas rithmas 35,1% vastajatest arvavad, et see pole dige. Haridustaseme ja vdite
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seose Crameri V on 0,3 (p<0,001) ja hii-ruut-statistik on 299,2 (df=4, p<0,001). Eesti
keelt koduse keelega kdnelejatest hindavad digeks Eesti riigikaitsesusteemi 66,2% ja
vastu on 20,7%. Vene keelt konelejad on vastupidiste osakaaludega, kus 29,4% leiab, et
see slisteem on dige, kuid 56,5% leiab, et siisteemist voidaks loobuda. Koduse keele ja
vdite Crameri V on 0,22 (p<0,001) ja hii-ruut-statistik on 288,5 (df=4, p<0,001).

4. vidide uuris ajateenijate valmisolekut osaleda kallaletungi olukorras kaitsetegevuses.
56,7% on kallaletungi korral valmis osalema kaitsetegevuses ja 26,1% hoiaks
kallaletungi korral kaitsetegevusest pigem eemale. Venekeelsetest vastajatest hoiaks
kaitsetegevusest pigem eemale 43,9% ning osaleks 34,9%. Eesti keelt kdnelevad
hindavad korgemalt oma osalus kaitsetegevuses 61,3% juures ning 22,3% pigem ei
osaleks. Koduse keele ja viite seos on ndrk, kus Crameri V On 0,15 (p<0,001) ja

hii-ruut-statistik on 130,8 (df=4, p<0,001).

Tunnus ‘kui Eestit riinnatakse, siis ma olen valmis oma riiki kaitsma’ erineb aastati. 2020/21 on
natuke alla poole vastajatest valmis riiki kaitsma kui Eestit riinnatakse. See tdusis jargmine
kiisitlusaasta vastajate seas 60,7% peale, kuid 2022/23 aastaks langes ligi 4%. Keel ja valmisolek
riigi kaitsmise vahel on statistiliselt oluline, aga norga seosega. Crameri V on 0,14 (p<0,001) ja
hii-ruut-statistik on 264,7 (df=4, p<0,001). Koduse keele kontekstis on eesti keele kdnelejad
ndus riiki kaitsma 58,7%. 27,6% ei ole ndus ega vastu ja 13,7% ei ole ndus. Vene keelt vastajate

puhul on 38,2% ndus ja ligi 31% pole ndus ega vastu ja ei ole ndus.

4.3 Ohutaju hoiakud

Tunnuse, kas voorriigi relvastatud kallaletungi korral oleks voimalik Eestit kaitsta, vastus on iga
kiisitlusaastaga muutunud. Mdlemas kiisitlusetapis on ajateenijate jaatav arvamus tousnud, olles
esimeses kiisitlusetapid sdja alguse eelsest ajast 53,3% pealt, sdja alguse jirgsele ajale 68,8%
juurde. Teises kiisitlusetapis on ndha, kuidas 2020/2021 aasta on ‘ei, tdendoliselt mitte’
vastuseméir korge, olles 60,2% juures. 2021/2022 muutub ajateenijate vastus sisuliselt aastaga
vastupidiseks, kus niilid on eitaval positsioonil 39,3% ja hoopis jaataval 60,7%. 2022/2023 on
ajateenijate arvamus veelgi tdusnud, kellest 64,4% arvab, et voorriigi relvastatud kallaletungi
korral oleks voimalik Eestit kaitsta. Enamus, kes hindavad korgelt tdendosust, et Eestit oleks
voimalik voorriigi relvastatud kallaletungi korral kaitsta on eesti keelt konelevad ajateenijad,
keda on 64,6%. Venekeelsetest konelejatest usub eelnevat 38,7%. Crameri V on 0,20 (p<0,001),
hii-ruut-statistik on 320,9 (df=2, p<0,001).
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Ajateenijate hoiak Venemaa sdjalise riinnaku tdendosusesse on uuritud ainult pérast sdja algust
ehk 2022. aastat teises kiisitlusetapis ja 2022/2023 molemas kiisitluses. Esimeses kiisitlusetapis
(ainult 2022/2023 aasta) leiab 45,6% ajateenijaid, et Venemaa sdjaline riinnak Eesti vastu on
toendoline ja iilejddnud, et ei ole tdendoline. Teise kiisitlusetapis on 2021/2022 aasta vastajad
suuremas enamuses ei usu, et riinnak on tdendoline. Seda arvavad 71,3%. 2022/2023 aastal
langeb ajateenijate arvamus riinnaku tdendosusest ligi 12% ehk 33,7% peale. Koduse keele
16ikes on venekeelsete ajateenijate tdendosuse hinnang Venemaa sdjalise riinnaku jaoks madal
ehk suur enamus arvab, et riinnak ei ole tdendoline, kus esimese kiisitlusetapi (Crameri V=0,16,
p<0,001 ja x2=63,3, p<0,001) puhul arvab seda 75% ja teises (Crameri V=0,12, p<0,001 ja
x2=59,9, df=2, p<0,001) 81,4%. Eesti kodukeelega on esimeses kiisitlusetapis vastus ligi pooleks
jagunenud, kus vidhe suurem enamus on ‘ei ole tdendolise’ poole kaldu, kus 51,2%. Teises

kiisitlusetapis tduseb ei ole tonedoline hinnang 66,3% peale.

Kui Eestit riinnatakse, milline on kdige tdendolisem NATO tegevus Eestis on sarnaselt eelnevale
tunnusele ainult pérast sdja algust uuritud ning piisib suhteliselt sarnane mdlema kiisitlusetapi
puhul. Ajateenijad, kes usuvad, et:

e konflikti puhkedes tooks NATO Eestisse tdiendavad sojalised liksused on ligi 62%;

e konflikti puhkedes osutaks NATO materiaalset sojalist abi on ligi 18%;

e NATO piirduks poliitilise ja diplomaatilise toetusega on ligi 7%;

e Eestil poleks NATO-It mingit abi loota on ligi 4%.
Vene keelse kodukeelega ajateejatest arvab 14,4%, et Eestil poleks NATO-It mingit abi loota.
38,3% usub, et NATO tooks Eestisse tdiendavad sojalisi liksusi. Eesti kodukeelega hindavad
viimast korgemalt 65,9% juures ning ainult 2,5% arvab, et poleks abi loota. Keele ja NATO
tegevuse vahel on Crameri V 0,2 (p<0,001) ja hii-ruut-satistik 221,9 (df=8, p<0,001).

Kui Eestit riinnatakse, peame end igal juhul relvadega kaitsma. Ainult teises kiisitluslaines ehk
ajateenituse enamjaolt 1dbinud. Soja alguse eelneval ajal ehk 2020/2021 61,9% ndustub, et kui
Eestit riinnatakse, peab relvadega end kaitsma. SoOja alguse jargsel ajal ehk 2021/2022 ja
2022/2023 teises etapis on viitega ndustujate arv tdusnud 75-76% vahele. ‘Ei ole ndus ega vastu’
ajateenijate osakaal oli enne sdda 23,6% kuid sdjajargselt langes ligi 17% peale ning ‘ei ole
ndus’ hinnang langes 14,5%-dilt ligi 8% peale. Koduse keele 1dikes esinevad erinevused
relvadega kaitsmises. Eestikeelsed ajateenijad on suure enamusega ndus, et riinde korral peab
igal juhul relvadega kaitsma. 6,9% ei ole ndus ja 17,5% pole ndus ega vastu. Venekeelsete seas

on erinevus suur. Alla pooled on usuvad, et riinnaku korral peab end relvadega kaitsma ja 26,3%
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pole ndus ega vastu ning 27% ei ole ndus. Koduse keele ja riinnaku korral relvadega kaitsmise

puhul on Crameri V 0,20 (p<0,001) ja hii-ruut-statistik on 552,7 (df=4, p<0,001).

4.4 Kaitsetahte ja ohutaju hoiakute omavaheline seos aastate loikes

4.4.1 Ajateenistusse astumine vabatahtlikkuse alusel ja ajateenistuse vajalikkus

Kaitsetahte tunnus ‘kui ajateenistus oleks vabatahtlik, siis kas Te oleksite astunud ajateenistusse’
ja ohutaju tunnus ‘kuivord vajalikuks Te peate ajateenistuse labimist Eesti julgeoleku jaoks’ on
iga vastamise aasta 10ikes mddduka ja statistiliselt olulise seosega. Crameri V jdéb tunnuste
seose puhul vahemikku 0,32 kuni 0,37 (p<0,001). Tunnust on seotud eelduse pohjal, et inimesed,
kes arvavad, et oleksid astunud ajateenistusse ka juhul kui see oleks vabatahtlik, peavad

ajateenistuse ldbimist Eesti julgeoleku jaoks vajalikuks, nihes ajateenistusel teatud kasumit.

100%

75%

50%

25%

0%

2020721 2021/22 2022/23

B Ajateenistus on vajalik julgeoleku jaoks - Astuksin vabatahtlikult ajateenistusse
Ajateenistus on vajalik julgeoleku jaoks - Ei astuks ajateenistusse vabatahtlikult
B Ajateenistus ei ole vajalik julgeocleku jaoks - Astuksin vabatahtlikult ajateenistusse
B Ajateenistus ei ole vajalik julgeoleku jaoks - Ei astuks ajateenistusse vabatahtlikult

Joonis 1. Ajateenistuse vajalikkus ja ajateenijate astumine teenistusse vabatahtlikkuse alusel

aastate 10ikes (n=7837)

Joonis 1 néitlikustab, kuidas muutub sdja eelsel ja -jargsel ajal ajateenijate hinnang ajateenistuse
vajalikkusele ja vabatahtlikkuse alusel teenistuse minemisel. Vaadeldes joonist on néha, et
ajateenistuse vajalikkuse hinnang on selgelt tdusnud nii ajateenijate seas, kes astuks ja ei astuks

vabatahtlikult kaitsevikke, parast Ukrainas toimuva sdja algust. Mittevajalikkus on kahanenud,
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kus suurem osakaal on neid, kes ei astuks ajateenistusse ning ei pea ajateenistust Eesti riigi
julgeoleku jaoks wvajalikuks. Need, kes peavad ajateenistust mittevajalikuks ja astuksid
vabatahtlikult ajateenistusse on sisu poolest vastandlikud ning sellele vastavalt on ka antud

kategooria osakaal minimaalne.

4.4.2 Kohusetunne oma riigi/rahva ees ja kaitsevoimelisus kallaletungi korral

Kaitsetahte tunnus ‘kuivord motiveeris Teid kaitsevikke/ajateenistusse panustama kohusetunne
oma riigi ja rahva ees’ ja ohutaju tunnus ‘kas voorriigi relvastatud kallaletungi korral oleks
voimalik Eestit kaitsta’ seos on mddduka ja statistiliselt olulise seosega. Crameri V on tunnuste
seose puhul ligi 0,40 (p<0,001). Tunnused on seotud eeldusel, et mida enam motiveerib
ajateenijaid panustama ajateenistusse kohusetunne oma riigi ja rahva ees, seda rohkem arvatakse,

et voorriigi relvastatud kallaletungi korral on voimalik Eestit kaitsta.

100% B Jah, oleks véimalik
kaitsta - Riik/Rahvas

motiveerib tugevalt

Jah, oleks véimalik
kaitsta - Riik/Rahvas ei

75% motiveerib méddukalt

Jah, oleks véimalik
kaitsta - Riik/Rahvas ei
motiveeri

Ei oleks vdimalik
50% kaitsta - Riik/Rahvas
motiveerib tugevalt

B Eioleks véimalik
kaitsta - Riik/Rahvas
motiveerib mdddukalt

B Eioleks véimalik
kaitsta - Riik/Rahvas ei
motiveeri

25%

0%

2020/21 2021/22 2022/23

Joonis 2. Eesti kaitsevOimelisus relvastatud kallaletungi korral ja ajateenistusse panustamine

oma riigi/rahva kohusetunde alusel vastamise aastate 16ikes (n=8493)

Joonisel 2 on ndha, kuidas voorriigi relvastatud kallaletungi korral on ajateenijate hinnang
kohusetundele oma riigi/rahva ees, peale sdda tdusnud, ning vastupidine seisukoht on langenud.
Seos esineb rahva/riigi kohusetunde ja Eesti kaitsevOimelisuse positiivse arvamuse vahel, kus

need, kes on tugevamalt motiveeritud panustama ajateenistusse oma rahva/riigi ees on samuti
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arvamusel, et Eestit oleks vdimalik kaitsta. Soja alguse jargsel aastal on 22,5% neid, keda

rahva/riigi kohusetunne ei motiveeri kuid arvavad siiski, et riiki on vdimalik kaitsta.

4.4.3 Kaitsevalmidus ja relvadega kaitsmine riinnaku korral

Kaitsetahte tunnus ‘kui Eestit riinnatakse, siis ma olen valmis oma riiki kaitsma’ ja ohutaju
tunnus ‘kui Eestit riinnatakse, peame end igal juhul relvadega kaitsma’ on tugeva seosega ja
statistiliselt olulised. Crameri V on tunnuste seose puhul ligi 0,40 (p<0,001). Tunnused on
omavahel seotud eeldusega, et mida korgem on kaitsetahe ehk valmisolek riiki riinde korral
kaitsta, siis seda laiem on ohutaju ehk ollakse ndus, et Eestit peab riinde korral relvadega
kaitsma. Antud tunnuste illustreerimisel ei ole arvestatud kategooriaga ‘ei ole ndus ega vastu’,
eesmirgiga lihtsustada tulemuste muutust aastate 1dikes, esindades ainult seisukoha votjate

arvamust. Sellest tuleneval on vastanud indiviidide arv madalam.

100%

75%

50%

25%

0%

2020721 2021/22 2022/23

M Valmis riiki kaitsma - Peame relvadega kaitsma
7 Valmis riiki kaitsma - Ei pea relvadega kaitsma
B Ei ole valmis riiki kaitsma - Peame relvadega kaitsma
M Ei ole valmis riiki kaitsma - Ei pea relvadega kaitsma

Joonis 3. Eesti riigi riinnaku korral valmisolek oma riiki kaitsma ja igal juhul relvadega

kaitsmine aastate 1dikes (n=4618)

Joonis 3 toob esile, et enim ajateenijaid usub, et riinnaku korral on olemas valmisolek riiki
kaitsta ja seda peab tegema igal juhul relvadega. Esineb huvitav néhtus, kus enne sdjaalgust on
eelnev hinnang tdusnud 2021/22 aastani, kuid sdja alguse jérgsel perioodil on vdga vihesel

maiiral taas langenud — see vOib olla suund jiargnevate aastate hoiakute muutusele voi
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ithiskondlik sdjaga harjumine. Vaatamata sellele on vastand kategooria ehk ajateenijad, kes ei ole
valmis riiki kaitsma ja arvavad, et seda ei tuleks igal juhul teha relvadega, osakaal on aastate

16ikes langenud, kuid viimasel kahel kiisitlus aastal minimaalsel méaéral.

4.5 Logistiline regressioonanaliiiis ajateenistuse vajalikkuse kohta

Regressioonanaliilis uurib, kuivord voiks aasta, kodune keel, kaitsetahe ja ohutaju olla seotud
ajateenijate hinnanguga ajateenistuse ldbimise vajalikkusele, Eesti julgeoleku jaoks. Eesmirk on
vélja selgitada, mis tegurid kallutavad ajateenijate hinnangut ajateenistuse vajalikkuse suunas —
kas soja algus, kodune keel, kaitsetahte v3i ohutaju. Eelneva tulemuste kdigus on ilmnenud, et
tugevaim seos on riigikiatseliste hoiakute ja koduse keele sotsiaaldemograafilise tunnuse vahel

ning sellele pdhinedes on regressioonanaliiiisis ainult keele tunnust rakendatud.

4.5.1 Regressioonanaliiiisi tunnuste iilevaade
Soltuv tunnus on ajateenistuse vajalikkus Eesti julgeoleku jaoks (kuivord vajalikuks Te peate
ajateenistuse ldbimist Eesti riigi julgeoleku jaoks?). Tunnuse jaotus on kodeeritud kahe

kategooriaga tunnuseks: (0) mittevajalik ja (1) vajalik.

Soéltumatud tunnused ehk prognoosijad kisitlevad kaitsetahet, ohutaju, aastat ja kodust keelt, kus
valitud tunnused on kodeeritud eelduse pdhjal samasuunalisteks. Eeldus on, et kui ohutaju voi
kaitsetahe on kdrge, siis ajateenistuse vajalikkuse hinnang kasvab ehk mida korgem véértus on
ohutajul/kaitsetahtel, seda kdrgem on vajalikkus.

e Kaitsetahte tunnus: ajateenistusse/kaitsevikke panustamine riigi ja rahva kohusetunde
ees. Kaitsetahte tunnus on valitud tuginedes teooriale, kus ilmneb, et kaitsetahe on seotud
ajateenijate riikliku ja rahva tundega. Kategooriad: (0) ei motiveeri; (1) motiveerib
moddukalt; (2) motiveerib tugevalt.

e Ohutaju tunnus: Eesti kaitsevdoimelisus relvastatud kallaletungi korral. Ohutaju tunnus on
valitud tuginedes teooriale, véljendades Eestis tajutavad sdjaohtu Ukrainas toimuva
pohjal. Kategooriad: (0) ei; (1) jah.

e Kiisimustikule vastamise aasta. Kategooriad: (0) 2020/21; (1) 2021/22; (2) 2022/23.

e Kodune keel. Kategooriad: (0) vene keel; (1) vene keel.
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4.5.2 S6ltumatute tunnuste kallutatus ajateenistuse vajalikkuse suunas

Soltuva tunnuse jadgid on normaaljaotusega ja keskmine on nullis. Esineb lineaarne seos. Koik
tunnused on statistiliselt olulised olulisus nivool 0,001. Kdikide tunnustuse tolerantsikordaja on
ile 0,6 ehk multikollineaarsus puudub ning andmestikus ei ole liiga kaalukaid indiviide.

Eeldused regressioonanaliiiisile on tididetud.

Mudel on iildiselt statistiliselt oluline, kus hii-ruut-statistik on 3231,31 (df=6; p<0,001). Mudeli
sobivuse niitajad: -2 Log likelihood=6198,04; Cox & Snell R?=0,334; Nagelkerke R?=0,481.
Koik regressioonikordajad on standardiseerimata ning koik, vélja arvatud aasta 2021/21, on
statistiliselt olulised (p<0,001) ehk regressioonikordajate hinnangud on véga tdpsed ja vodivad
erineda populatsiooni tegelikust véartusest vdhe. 2021/21 aasta tunnus on regressioonis

statistiliselt mitteoluline (p=0,18).

Tabel 2. Logistilise regressioonanaliilisi vabaliige, regressioonikordajad, riskisuhe ja

usaldusvahemikud
Koefitsiendid Exp(B) Usaldusvahemik
(95%)

Vabaliige* -2,20
Kaitsetahe: kohusetunne oma 1,52 4,56 3,97-5.24
riigi ja rahva ees motiveerib
mdddukalt!
Kaitsetahe: kohusetunne oma 2,75 15,68 12,78 — 19,24
riigi ja rahva ees motiveerib
tugevalt'
Ohutaju: Jah, voorriigi 1,44 4,21 3,71 - 4,78
relvastatud kallaletungi
korral on voimalik Eestit
kaitsta®
2021/22° 0,10 1,10 0,95 -1,28
2022/233 0,80 2,22 1,89 — 2,60
Eesti keel* 1,35 3,84 3,27 — 4,50

*Soltuv tunnus: Ajateenistuse vajalikkus riigi julgeoleku jaoks. Taustakategooriad: 'ei motiveeri;

%ei; 32020/21; *vene keel.
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Tabelis 2 ilmneb tunnuste riskisuhte eksponeeritud viirtused ja usaldusvahemikus, mille kaudu
saab uurida, kuidas konkreetne sdltumatu tunnus mojutab uuritava ehk soltuva tunnuse

tOendosust.

Ajateenijate, kes on mooddukalt motiveeritud panustama kaitsevikke oma riigi ja rahva
kohusetunde alusel, suhteline tdendosus pidada ajateenistust vajalikuks on 1,52 korda suurem
vorreldes ajateenijatega, kes ei ole motiveeritud. Tugevalt motiveeritute ajateenijate suhteline
toendosus on 2,75 korda suurem. Kaitsetahte tunnuse puhul on olemas statistiliselt oluline seos
ehk saab kinnitada eelduse, et mida kdrgem on motivatsioon ajateenistusse oma riigi ja rahva

kohusetunde nimel panustada, seda enam hinnatakse ajateenistuse vajalikkust korgemaks.

Ajateenijate, kellele tundub, et voorriigi relvastatud kallaletungi korral on voimalik Eestit kaitsta,
suhteline tdendosus pidada ajateenistust vajalikuks on 1,44 korda suurem vorreldes nendega, kes

arvavad vastupidist.

Aastate 10ikes ilmneb, et 2021/22 ei esine statistiliselt olulist seost ehk ei saa jareldusi teha, mis
laiemale populatsioonile avalduks. See voOib tuleneda sellest, et vastaval aastal oli tegu
ajateenijatega, kelle puhul teenistuse ajal algas sdda Ukrainas ehk tulemused varieerusid sdltuval
ajateenijate kutsest ehk kui mindi kaitsevikke, kas sdda oli alanud voi mitte. 2022/23 aastal
vastanud ajateenijate suhteline tdendosus pidada ajateenistust vajalikuks on 0,8 korda vdiksem

vorreldes 2020/21 aastal vastanutega.

Eesti kodukeelega ajateenijate suhteline tdendosus pidada ajateenistust vajalikuks on 3,38 korda

suurem vorreldes vene kodukeelega ajateenijatega.
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5. ARUTELU

Ajateenijate riigikaitseliste hoiakute muutus on esinenud seoses Ukrainas toimuva sdjaga ning
tulemused kinnitasid, et kaitsetahte ja ohutaju seos on tugev ja nidhtav mitme tunnuse puhul.
Enamasti on oluliseks teguriks ajateenija kodune keel, aasta 10ikes esineb erinevusi ja
samamoodi ka kiisitlus etappide vahel, kus teise etappi vastused ehk pikemalt ajateenistuses

olnud teenijate positiivsed hoiakud on iildistades veidi langenud.

5.1 Riigikaitseliste hoiakute muutus parast Venemaa tiiemahulise s6ja algust

Kaitsetahte ja ohutaju hoiakute muutus tdestas palju teooriaga sarnaseid jareldusi. Ajateenijate
arvamuse tous seoses kaitsevikke minemisega juhul kui see oleks vabatahtlik, nditlikustas, et
suhtumises on sdjajdrgselt muutus. Nousoleku tousu saab pdhjendada ajateenijate tajutud
ithiskondliku drevusega, mis on seoses sdjaga esile tulnud ja kasvatanud ajateenijate ohutaju
(Pyszczynski ja Kesebir, 2011; Caspi-Berkowitz jt, 2019). Samamoodi voib olla ohutaju tdus ja
suurem nousolek vabatahtlikult minna ajateenistusse pohjustanud tahtest, leida endale uues
julgeoleku kontekstis mingi vaartus (Greenberg, Pyszczynski ja Solomon, 1986; Parmak ja Tyfa,
2023).

Vaatamata sellele, et vabathtlikkuse alusel osalemine on tousnud siis tegevvaelaseks saamine ja
ka reservvidelasena riigikaitsesse panusatmine on piisinud aastate 1dikes kaldu eitava vastuse
suunas ning sdja algus pole sellele mdju avaldanud. Voib jireldada, et noorte meeste vadrtused
laiemat karjaarivélja kui riigikaitseline teenistus, mida tegevvielaseks saamine kaasab (Lillemaée,

Kasearu ja Ben-Ari, 2023b; Truusa ja Talves, 2018; Jonsson jt, 2024).

Huvitav nédhtus, mida kéesolevas t60s ei uuritud, oli ithiskondlik sdja drevusega harjumine, mis
vOib samuti avaldada ajateenijate hoiakutele mdju. See ilmnes analiiiisis, uurides valmisolekut
kaitsta oma riiki juhul kui Eestile tungitakse kallale, kus enne soja algust kuni 2021/22 aastani
tousis ndusolek iile 10%, kuid sgja alguse jargmiseks aastaks oli see taas madalamaks langenud.
Samamoodi on tdendosus voorriigi riinnakule 2022. aastast langenud. Siin vdib esineda ldbiv
teema sOjateemade normaliseerumises, kus sdja informatsiooni saamine muutub tavapiraseks

ning langetab Eesti ajateenijate valmisolekut riinnaku korral riiki kaitsta. Samuti voivad langused
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peegeldada ajateenijate paremat arusaama sojalisest ohust, mis on aastate jooksul areneb ja

kasvatab olukorra hindamisvoimet.

Eelnevale vastandudes on ajateenijate hinnang Eesti kaitsevoimelisusele tdusnud seoses sdjaga,
kus usutakse, et Eestile kallaletungi korral on voimalik Eestit kaitsta. Greenglass jt (2023) toid
oma artiklis esile, kuidas oht inimese kultuurilisele identiteedile tdstab tahet kaitsta oma
maailmavaatelist arusaama. Soja kontekstis on kallaletung suur rahvuslik ja Giguslik riinnak
riigikorrale, mis tOstab ajateenijate ohutaju, mille tagajérjel usutakse suurema tdendosusega Eesti
riigi  kaitsevOoimelisusesse (Pyszczynski ja Kesebir, 2011; Caspi-Berkowitz jt, 2019). Eesti
kallaletungi korral tdusis ka sdjajargselt arvamus, et riiki peab relvadega kaitsma.
Kaitsevoimelisuse hinnangut toetasid ka NATOga seotud hoiakud, kus wusuti, et koige
toendolisem NATO tegevus Eesti kallaletungi korral on tidiendavate sdjaliste iiksuste toomine

Eestisse. See viljendub ka Eesti julgeolekupoliitikas (i.a).

5.2 Hoiakute varieeruvus ajateenijate koduse keele 10ikes

Ajateenistusse minemine toimub kodakondsuse alusel, mis kehtestab eelduse, et riigiidentiteet
vOi rahvus on sealne iihine véartus. Eesti puhul esineb suur vene keelt radkijate vihemus, mis
sotsiaalset iihtsust mojutab. Vene kodukeelega inimestel on tihti erinev kultuuriline arusaam ja
suhtumine maailma, kus ei esine suurt seost Eesti riigi ja kultuuri vastu. Samamoodi on nende
suhtumine ajateenistusse ja riigikaitse hoiakutesse, mis eeldavad teatavat rahvusliku huvi
tulenevalt riiklikest huvidest. Berglund, Kasearu ja Kivirdhk (2022) toovad esile, et ajateenijad,
keda uuritakse on Eesti riigis iiles kasvanud, kuid rahvuse mitmekesisust see ei muuda ning see
viljendus ka tulemustes. Tuli esile, et kdige enam on statistiliselt olulist seost on riigikaitse
hoiakute ja koduse keele tunnusega. Tekkis loogiline seos nihtuses, et vene keelt konelevad
ajateenijad omasid riigikaitse hoiakutes enamasti pigem negatiivset vaadet. See on pdhjustatud
nende kdrvalseisja rollist, mida tulenevalt keelelisest barjddrist iihiskondlikult tuntakse ja kandub
edasi ajateenistuse konteksti (Berglund, Kasearu ja Kivirdhk, 2022). Tulemuste ja teooria pohjal
saab jareldada, et vene kodukeelega ajateenijatel on kaitsetahe madalam, sest puudub isiklik
motivatsioon ajateenistusse panustada, mis nduab teatud eneseohverduslikku kiitumist ja Eesti
rahvuslikku identiteeti (Berglund, Kasearu ja Kivirdhk, 2022; Inglehart, Puranen ja Welzel, 2015;
Lillemée, Kasearu ja Ben-Ari, 2023a).
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Ajateenistuse osalusmotivatsiooni juures on sealjuures oluline lojaalsus ja kohusetunne
kodakondsuse ees, mitte otseselt rahvuse voi keele (Lillemde, Kasearu ja Ben-Ari, 2023a).
Riigiidentiteedi tugevus on aktuaalsem maailma kultuurilise arusaama kontekstis . Seda kinnitab
Caspi-Berkowitz jt (2019), kes rohutavad, et maailmavaate kaudu identifitseerivad ennast
inimesed ning kui riigiidentiteet on norgem siis on sellest tugevam keeleline véartus. Kui tduseb
oht inimese identiteedile kui riigile, siis vdib sdja puhkemine seletada ka alustatavate ajateenijate
suurema motivatsiooni kasvu. Vene keelt kdnelevate ajateenijate siduvus Eesti kui koduriigiga ja
rahvusega on mojutatud keelelisest integratsioonist. Berglund, Kasearu ja Kivirdhk (2022) ja
Jonsson jt (2024) mdlemad leiavad, et ajateenistus voib kaasa aidata keelelisele pdimumisele ja

selle kaudu arendada vene keelt konelevate inimeste kaitsetahet.

5.3 Kaitsetahe ja ohutaju varieeruvus enne ja péarast soja algust

Erinevad riigikaitse hoiakud omasid tugevaid seoseid ja avaldasid mdju teineteise muutustele
labi kolme kiisitlus aasta. Joonis 1 néitlikustas ajateenijate hinnangu muutust ajateenistuse
vajalikkusele aastate 10ikes, kus selle hinnang on, peale tdiemahulise sdja algust Ukrainas,
tousnud. Samamoodi on astumine ajateenistusse juhul kui see oleks vabatahtlik, mis on 2020/21
aastaga vorreldes tousnud. Viljendub julgeolekuohu tdus ja ajateenistuse vajaduse aktuaalsuse
kasv tidnapdeva iihiskonnas, mida toovad esile ka Jonsson jt (2024) ja Lillemide, Kasearu ja
Ben-Ari (2023b). Pérast sdja algust toimunud ohutaju tdus on kasvatanud samuti kaitsetahet, mis
véljendus ajateenistusse minemise puhul juhul kui see oleks vabatahtlik. Kéesolevate tunnuste
seoses viljendub Riisiku (2020) ndusolekuvormi idee, kus ajateenijad on korgemal médral ndus
kaitsevdaekohustusega, saades riigilt laiemat toetust riigikaitsesse ja oma kindlust oma turvalisuse

nimel.

Oma rahva ja riigi nimel ajateenistusse panustamine on seoses Eesti kaitsevdimelisuse
hinnanguga, kus esines, kui rahva/riigi véértus on ajateenijal olemas siis on ajateenijate usk Eesti
kaitsevoimelisusse korgem. Berglund, Kasearu ja Kivirdhk (2022) kirjeldavad, et kui omatakse
tugevamat riigiidentiteeti siis on ajateenija suurema motivatsiooniga, et riigikaitsest osa votta
ning see seab aluse efektiivsele riigikaitse siisteemile. Sdja algus on siinkohal tdstnud

ajateenijate seas rahva vaartust ning edendanud usku kaitsevoimesse.

Riigikaitseliste hoiakute varieeruvus enne ja pdrast sdja algust on tulemustes selgelt esinenud.

Soja eelneval ajal ei tajunud ajateenijad Venemaa poolset sdjaohtu ja hindasid selle pdhjal oma
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osalust ajateenistuses pigem kohustuslikkuse alusel kui riigile vajalikkuse alusel. Lahiaastatel on
hoiakud seotud sdja toimumisega ja selle mdjuga Eesti iihiskonnale, mille tagajdrjel on
ajateenijate ldhenemine muutunud. Viimaste aastate muutus voib tulevikus jétkata olenevalt, kas
ajateenijate kaitsetahte ja ohutaju kasvab voi langeb ning on sdltuv sellest, kuidas iihiskond

harjub toimuva sdjaga.
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KOKKUVOTE

Uurimuse eesmdrk oli selgitada vélja Eesti ajateenijate hoiakute muutus enne ja pérast
tdiemahulise sdja algust Ukrainas. Tanapdeva julgeolekuolukord on toonud palju muutusi Eesti
ithiskonna riigikaitse seisundisse, millest kdesoleva t66 fookuses on kaitsetahte ja ohutaju tous
ajateenijate seas. Ajateenijate hoiakuid uuriti 14bi sagedusjaotuste ja binaarse logistilise
regressioonanaliilisi, kus tunnused olid jagatud kaitsetahte ja ohutaju hoiakuteks. Ajaline
kontekst oli enne soja algust ehk 2020/21 aasta ja pdrast sdja algust ehk 2022/23. Esmaselt on
toos esitletud ajateenijate kirjeldav statistika ja sotsiaaldemograafiline taust. Jiargnevalt on
uuritud viie ajateenijate kaitsetahte ja ohutaju hoiakuid koduse keele ja aasta 10ikes ning

viimasena ajateenistuse vajalikkuse hinnangut regressioonanaliiiisiga erinevate tunnuste 13ikes.

T66 tulemused kinnitavad seost ajateenijate kaitsetahte ja ohutaju hoiakute vahel, kus
sotsiaaldemograafilistest tunnustest on kodune keel pohiline statistilise olulisusega tunnus.
Esineb muutus enne ja pirast Ukraina tdiemahulise sissetungi algust. Ajateenijate ohutaju on
tulenevalt sdjast tousnud, kasvatades iihiskondlikust drevust ja stressi. Ohutaju tous on avaldanud
moju kaitsetahtele, mis on samamoodi avaliku arvamuse uuringus (2023) kasvanud sdja alguse
jarel. Kaitsetahte tous viljendub ajateenijate hoiakute muutumist, selle kaudu, et hinnatakse
kdrgemalt ajateenistuse vajalikkust Eesti riigikaitse jaoks ning samuti ajateenistusse minemist
vabatahtlikkuse alusel. Teooria ja analiiiisi koosmdjul esines, et kaitsetahte tdusu juures on
ajateenijate riigikaitseliste vairtuste juures endiselt oluline individuaalne valikuvabadus, mis

viljendus peale ajateenistust tahte mitte olla seotud reservviega voi tegevteenistusega.

Ajateenijate hoiakuid Ukrainas toimuva sdja kontekstis saab edasi uurida jérgnevate aastate
andmete pohjal, vaadeldes, kuidas ja kas hoiakud edasi muutuvad. Oluline on jilgida
julgeolekuolukorra arengut, mis hoiakutele moju avaldab ning ldhtuda sellest kas ajateenijate
kaitsetahe ja ohutaju tdusevad voi harjutakse Ukrainas toimuva sdja olukorraga dra, mille

tulemusel tihiskondlik &revus langeb.
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SUMMARY

The changing attitudes of Estonian conscripts before and after the beginning of the

full-scale invasion of Ukraine

The dissertation aimed to identify the change in attitudes of Estonian conscripts before and after
the beginning of the full-scale war in Ukraine. The current international security situation has
brought many changes to Estonia's national defense stance, focusing on the increase in defense
willingness and threat perception among conscripts. Estonia's national defense relies on a reserve
army, including conscripts, and NATO membership. Understanding conscripts’ attitudes towards
security and the service makes it crucial to know their national defense stance. The thesis begins
with a theoretical overview of conscription and its development, highlighting the attitudes
towards conscription in the Baltic states in recent history. It then discusses the security situation
in Ukraine, Russia’s behavior, and the impact of the military situation on individual threat
perception. The final theoretical chapter addresses the relevance of defense willingness in the

context of the war and the attitudes of conscripts, presenting different approaches to the concept.

The attitudes of conscripts were examined through frequency distributions and a binary logistic
regression analysis, with variables divided into attitudes toward defense willingness and threat
perception. The time context was the year 2020/21 before the war began, and 2022/23 after the

war began.

The results illustrate the relationship between conscripts’ attitudes towards defense willingness
and threat perception, with the primary statistically significant demographic factor being the
native language. The perception of threat among conscripts has increased following the outbreak
of the war in Ukraine, raising societal anxiety and stress. Increased threat perception has
influenced defense willingness, which has risen since the beginning of the war. The rise in
defense willingness is reflected in the changing attitudes of conscripts, who now place a higher
value on the necessity of conscription for Estonia's national defense, and are more inclined to
volunteer for service. However, while defense willingness has increased, conscripts still value
individual freedom of choice in their lives, and most do not want to engage in active service after

conscription.
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