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\ HO0V,

Et keeleuuenduses on Kkysimus kerkind endiste, praegoses
keeles u-ks muutund o-de elostamisest, s. o. mitmed praegosed u-d
tahetakse jille o-deks tagasi muuta (niituseks ,dnneto, talo, jalgo)
— see on vist kdigile tuttav, kes keeleuuenduse kiiko vihegi on
tihele pannud. Ettepanek selleks tehti nende ridade kirjotaja poolt
juba 1915 broshyyris ,Katsed ja ndited® (I), kus seda uuendust,
Oigupoolest vanastust, pikemalt pohjendetakse ja kogoni viike selle-
kohane keeleproov antakse. Pirast seda on ilmund méned raamatud,
kus elostet 0 on ldbi viidud?). A. 1916. ilmus ,O sénastik“?), kus
antakse o-lised tuletuslopud ja sdnatyved, mis sisaldavad o kau-
gemal esimest silpi. O elostamise asi on si#iltpdile saand keele-
uuenduse koige #drmisemaks ndhtuseks, ta haripunktiks, mis -on
tekitand paljo erimeelseid ja vastovaidlevaid arvamisi, mida ette-
paneko tegijalle nii mitmelt poolt on avaldet. Et nendele arvamis-
tele vastata, eriti eelarvamiste udu peletada ja yleyldse kogo Kysi-
must pohjalikomalt valgustada, selleks on kdes-olev broshyyr kirjotet.
See oli tarviline, sest asi on seemdiira tihtis.

¥

Yhelt poolt on endise o elostamine teatavais sénos ja sdna-
i6ppudes yks kdige kergemaist keeleuuendusist, voi lihtsalt kaige
kergem, sest et ta arusaamist vihematki ei raskenda, nagu
seda vdivad enam-vihem teha uued tundmata sonad ja vormid.
Ta peaks ka vihem vOorastama ja vihem segavalt mojoma kui iga
morfoloogiline uuendus, kus ometi sennise asemelle hoopis erikdla-

1) Paul Heyse:t Niino ja Maaso. Eestindand ja jirelsdnaga
varustanud Joh, Aavik. Kirjastus ,Reform“, Tartus 1915.

Hirmu ja duduse jutud IV (Tihi maja). Tolkinud ja
jdrelsona kirjotanud Joh. Aavik. Sama kirjastus. 1915. P

T. A. Hoffmann: Liivamees. Tolkind Ii. Mora ja Joh. Aavik.
Kirjastus ,lstandik*, Tartus 1918, :

Hirmuw ja duduse jutud X, (Handkabel). Tolkind Joh.
Aavik. Kirjastus ,Istandik*, Tartos.

V. Ridala: Merineitsit. Noor-Eesti kirjastus, Tartus 1918.

Pidle selle veel on o-d farvitet ka noorsoo ajakirjas ,Uudismaas:,

2) O sonastik Sonatyved, kus endine o (kaugemal esimest
silpi) tuleks praegose u asemel jille tarvitusele votta.  Kokko seadnud Joh.
Aavik ja V. Ridala. Kirjastus ,Reform*, Tartos 1916.
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line hidlik voi hddlikoryhm tahetakse votta (ndit. -a asemelle -e:
poisse, piisse, pulte), kuna o-uuenduses on meil tegemist Gige vii-
kese kolalise muutusega: u liheb lihedakdlaliseks o-hiilikoks.
Seepdrast o-reform peaks olema vihem haavayv ja puudutav kui iga
muu uuendus. Et niitusi tuua, lause: ,Onneto liigutas eltevaatli-
kolt omi jalgo‘ (mis sisaldab elostet 0-id) peaks tunduma vihem
_uuenduslikona kui jirgmine: ,Onnelikes ja korraldet oludes oli ta
elu vooland sarnasena metsajirve selgeile ja rahulikele vesilet (kus
on kéiksugu muid uuendusi, mitte aga o-d). Voi vdetago sama
lause uwuesti, aga ilma nende uuendusteta, vaid ainolt o-uuendu-
sega : ,0Onnelikkodes ja korraldatud olodes oli ta elo voolanud sar-
nasena metsajirve selgetele ja rahulikkodele vetele, — Kummal
kujol on lause nyyd uuenduslikom ja kummal vihem uuenduslik ?
Kahtlemata tundub ta vihem uuenduslikona o-dega; méni lugeja
vahest ei paneks o-id suuremat tihelegi. Veel vihem oleks vahe,
kul ainolt kuulda lauset, mitte ise lugeda. Sest o ja u vahe on
silmale tunduvam (tdhlede erisuguste kujode totto) kui kdorvale.
Kui keegi o-dega koneleks, peetaks seda vahest vaid mingiks natuke
individuaalseks héddlingoks. O on seega kaugelt vdiksem, vihem
tunduv uuendus kui i-mitmused, i-minevikod, lyhemad mitmuse
partitiivid monedest sonadest, nd- ja tet-15pulised partitsiibid (teind,
kirjutet), kogoni e pro a i- ja u-tyvede mitmuse partitiivis (,0nnelikke
poisse‘ pro ,0nnelikka poissa‘). Seé peaks ometi koigile selge olema.

On kord nii, siis voiks arvata, et need, kes on tet-partitsiibi,
i-mitmuste, v6i kogoni ainolt e-partitiivi (pro -a) ja monede muude
lyhemi partitiivide poolt, ammogi siis oleksid ka o!) poolt. Aga
mida ndeme ? Koige poolt ollakse, koige julgemigi uuendustega
suudetakse leppida, isegi kunstlikolt moodostet uusi séno ja loppe
ollakse valmis vasto votma, ainolt o-d ei taheta, o-d ei jaksata
seedida, o leitakse liialduslik, péérane, voimato olevat.

Kust tuleb see eitav suhtumine, kogoni teatay vaenolisvgi o
vasto, isegi monede keeleuuenduse hardaimate poolehoidjate juures?

Osalt tuleb see sellest, et, teiselt poolt, o tdesti on koige
raskem uuendus, tdepoolest raskem kui -tet, -nd, nt-partitiiv (,lii-

1) Lyhemuse pirast ytleme elostet ehk elostetava o asemel sagedasti
lihtsalt o,



gent, votint, habent® pro liiget, votit, habet), i-mitmused ja lIyhe-
mad partitiivid, ja seda seepdrast et, kuna muud uuendused puudu-
tavad vaid yksikoid séno ehk sonaliike, o-reform kiib 14bi kogo
keele ehituse, esineb terves reas vormides ja suures hulgas sonos.
Voéimato oleks kirjotada paarirealist teksti, kus mitte ei tuleks seda
uuendust tarvitada; sest peaaego iga kolmas u tuleks o-ks muuta.
Oma esinemise rohkuse poolest yletab seega o kdik muud uuen-
dused. Seepdrast, kuigi yksikois sonos vihe tunduv (on ju u-st,
nagu Oeldud, vaid vdike samm o-ni), esitab ta siiski yleyldist, kon-
stitutsionaalist muutust, teatavat transpositsiooni keele foneetilises
jumes. Ja et just seda isedranis torges ollakse muutma, siis ollakse
koige jdreleandmattusega o elostamise vasto. Et vordlust tar-
vitada, siis muud uuendused on kui yksikod, kuigi silmapaistvad
mustrid kuski keelekanga osas, elostet o aga on kui yleyldine oma-
virviline 16imelong, mis kogo kangast 14bi kiib ja selle yleyldist
virvingot veidi teisendab.

Teiseks on o-uuenduse raskus ta dradppimise raskuses: nduab
oma jago Oppimist ja vaeva teadmine, missugused praegosed u-d
tuleb o-ks muuta. Sest ei iga u asemelle tule o;
suurem hulk u-id jddab u-deks. Missugused u-d
o-ks ldhevad, seda Opetab ,O sonastik“. Koige pddlt esineb u
asemel elostet o viies muute- ja tuletuslpus: 1) vokaallpulises
mitmuse partitiivis (,jalgo, vano kirjo‘); 2) -go, -Ko 16pulises kisk-
kénes (,olgo, tulgo, kirjotago, andko, tdmmako); 3) -k tuletuslSpp,
genetiiv -ko (,kénnako, &nnelikost isikost, laevastikota jne.; labis-
tikko, vastastikko jne); 4) -ng, gen. -ngo (lahingos, lepingolle,
murrangos‘ jne.); 6) -to, genetiiv -toma (,0nneto, armeto, mé#ra-
tomad‘ jne.). Muudes 16ppudes jiib u pysima. See koik on ysna
viike asi meeles pidada. Piile selle tuleb aga veel meeles pidada
viis-kuussada tyvisdna, kus teises silbis u asemel
peab olema o (need sonad leiab ,O sdnastikost*). Viimaste mee-
lespidamine aga nduab juba suuremat vaeva ja pingotust. Nende
viie-kuue saja 0-sona teadmises Gigupoolest ongi o-uuenduse oman-
damise piddraskus, ta tdsine, ta ainos ololine raskus.

Missugune u on endisest o-st tulnud ja mis seepdrast tuleb
o-ks jille tagasi muuta, seda nditab koige paremini Soome keel,
kus esialgne o on niisugusena pysind. O esineb kaugemal esimest
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silpi ka mOnis Eesti murdeis (L6una murdeis), kuid mitte jirje-
kindlasti ja mitte tdielisel yhtepidavusel Soome keelega. See -
pidrast tuleb Soome keel o elostamises
aluseks votta, Sonatyvedes, mis meil Soome keelega yhi-
sed 'ei ole, tuleb u-o-kysimus lihtsal kokkoleppe teel otsustada:
yhtedes mddratakse u asemelle o, teistes jietakse u, muidogi voi-
malikolt teatavaile analoogiaile ja assotsiatsioonidelle n&jades. Ja
kuigi mone sona suhtes yhe korraga kokkoleppelle ei jouta ja selles
esialgu u ja o vankuvad on, mis sellest? Teatav vankuvus ja eba-
jdrjekindlus paaris kymnes sGnas ei tee veel viga. Kyll see vihe-
haaval viheneb ja asetub?).

Kolmandaks esineb raskus ka u ymberdppimises o-ks kone-
keeles. Ja raskus on siin just ses, et o kolaliselt nii lihedal on
u-le. Kergem oleks mingi hiiliko asemel hidlima harjuda yht kéla-
liselt kaugemal olevat hailikot, kui yht lihedal seisvat hiilikot tei-
sega asendada. O kergus kddndib seega teiselt poolt ta raskuseks,
voi lihtsamini eldud : o raskus on ta kerguses. Sest mida viiksem
kolaline vahe, seda raskem ymber &ppida. Louna-cestlased véivad
kirjakeelt @ra Oppides kergesti vabaneda vokaalharmooniast, sest et
a ja 4, u ja y vahel on tunduv vahe, kuid neil on raske loobuda
ylelifa korgest 3-nda vilte ee-st, oo-st, oo-st, mis neil ii-le, uu-le,
yy-le lihenevad; samoti on saarlasil raske & hiilik dra Oppida, mida
o-ga korvavad ; kaigil eestlasil hddlima &ppida kolalisi &by d,. sest
et neil on need samad konsonandid kélatomad meediad’

Koike seda tihele pannes ja arvesse véttes vdib oelda, et o
elostamine on tdesti raske reform, koige raskem senni ettepandud
uuendustest. Me oleme siis tiisi teadlikod ettevétte riskusest,

1) Neid vankuvusi ja kShelusi mirgivad ,O sBnastikos* kaksikyor-
mid ja kysimusmirgid, Jirgmises uues trykis, mis tiielisuse parast ka
u-sOnad saab sisaldama, liheb kahtlemata korda neid vankumisi marksa
vihendada. Dr. L. Kettuse sellekohase arvustuse jarele olgo siin jirgmi-
sed .,O sOnastikos® leiduvad vead Oiendet, mis Oiendused sOnastiko tarvi-
tajad palutakse silmas pidada: peub olema: enn e gu, hoogu, iduy,
katkuhaigus, kibuvits, idu, kohupiim, kubo, kuhmu,
kigo, kGhu, augu, muhuy, neelu, pisuhidnd, pakk-o,
pOhk-u, risu, vibu, virutama -— Kadond v jarel olnud u-ks
muutund o-d ei muuda me o-ks tsgasi, seepirast ar u (saama), (mitte a r o)
jahu jne,
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Kuid raskus ei peaks tagasi kohutama, kui ast meeldib ja
armas on. Ent keeleuuenduses peaks meeldima see, millega kee!
millegi poolest voidaks. O elastamisega vdidaks keel mitmes suhtes.
Kaige pdilt otstarbekohasuse suhtes: ilmub vahetegemise véimalus
nii moneski juhtumuses: kulu (kulumine) ja kulo (eelaastane
kuivand rohi), magu (maik) ja mago (seedimise orgaan), aru
(arv) ja aro (rohulagendik), kolu (vanad asjad) ja kolo (auk,
nupp). Yhtlasi saaks voéimalikoks veel mdnigi hii Soome laen-
sOna, mis muido, o muutudes u-ks, annaks homoniiiimi mingi juba
keeles oleva sonaga ja seega oleks kasustamato, Tunduvamaks
saaks siis ka — ja see oleks eriti tdhtis v6it — vahe tud-parti-
tsiipide ja eitavi adjektiivide monede vormide vahel: alatud
(sGnast ,algama‘) ja alatot (partitiiv sonast ,alato®), haava-
tut (paHmemHaro) ja haavatot (ilma haavata).

Molemi 16ppude sarnasusest (kui molemais u) tekkiv homo-
niimism vO6ib asja anda kahemottelisviks, Yks niisugune sai piin-
likolt tunduvaks, nii et seda kui anekdooti jutusteti, yhes hiljoti
peetud nekroloogis, kus oeldi umbes nii, et ,kadunu alatud
tood saavad leised jatkama‘ voi ,kadunu alatud t66d kestavad
meie madlestuses edesi’.

Veel ololisem aga ja tihtsam on v&it, mis o elostamine toob
esteetilises'suhtes. Jah, Eestikeele kdlavusele oleks
elostet o tunduvaks kasuks. Mispirast? Jirg-
misil pohjusil.

Iga hiiliko, ka iseendast ilosagi, liig sage ja tihe esinemine
kahjostab keele kolavust, eufooniat, edendades vastopidist nihtust,
kolalist inetust, kakofooniat, sest et see patostab yhe esteetika aksio-
maatilise pShindude vasto, mille jirele yksikote osade ehk elemen-
tide vahel peab valitsema teatav proportsioon. Esteetika

1) Yhes o-elostamisega oleks hia partitiivis siis ka elostada endine
nd 16pp, mis veel enam vahet teeks, yhtlasi ka kdlaliselt ilosam olles:
,alatond tego, Onnetond saatust, armetond looma, miiratond merd jne. See
-nd peaks olema kerge labi viia, kui kord nt-ISpuline partitiiv tarvitusele
votta seda liiki sSnos kui ,liige, iste, ase, habe, vOti, jne.r (seda) liigent,
istent, asent, habent, vGtint®.
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alal seepdrast isegi hidd ja ilos m&job halvasti — igavalt, tyyta-
valt —, kui teda liig paljo on. Ent u-hddlikot on Eesti keeles
yleliia paljo, disproportsionaalselt rohkesti, rohkem kui vahest yheski
muus Euroopa keeles. Iga o kohta tuleb kaks u-d. Itaalia keeles
on vahekord vastopidine : yhe u kohta kaks o-d. Eesti keele teeb
see u rohkus aga liig u-liseks; eriti ohtrasti on seda hiilikot sdna-
16ppudes, nii et sagedi muud ei ole kui yks -us, -tus, -lus, -ud,
-tud, -kud, -unud, -tunud, -lunud: ,kuulutusteks kulutatud summad;
— ainult hullud usuvad neid rumalaid uudiseid‘; — on juba kuus
kuud uuritud neid kulunud kysimusi.¢

Pédlegi on & iseendast juba vdhem kolav hdilik ; ta on tume,
kahvatu, lame, voiks Oelda, kdige matim, koige virvitomam hiili-
koist, isedranis veel kaugemal esimest silpi olev rdhoto ja tarmoto
u. Sellega vorreldes on o virvikam ja kolavam hidlik. Kysige
lauljailt. Kysige, kumba on neil kergem ja ilosam laulda, kas u-d
vOi o-d. Seepidrast voiks pigemini o-id rohkem olla kui u id (nagu
ongi Itaalia keeles). Kui aga endised o-d restitueerida, siis muutub
Eesti keeleski u ja o vahekord kolavuse suhtes proportsionaalse-
maks ja viddrtuslikomaks; iga u kohta tuleb peaaego yks o.

Seega o elostamine on keelele kasulik otstarbekohasuse, eriti
aga ilo, kolavuse, eufoonia suhtes. Tahaksin teada, kes on need,
kes vdivad, kes julgevad viita, et Eesti keel o elostamise 14dbi kola-
vuse poolest vidhematki ei vdidaks, vaid pigemini kaotaks. Kes
seda tOesti arvavad, nende esteetiline tunne ja maitse on siis kyll
nyri vOi ebanormaalne, v6i nad ei oska end harjumuse tyranniast
vabastada ja asja erapooletomalt vaadelda. Harjumuse tyrannia
keele alal seisab ses, et ainolt see niib keeles ilos, mis kord ole-
mas ja millega algusest saadik ollakse harjund, kuna iga uus ndhtus
vOorastavana ja veidrana tundub, kuigi see iseendast, absoluutselt
parem, ilosam, viirtuslikom on kui endine. Niisugused isikod on
seepdrast naiivses vaatlusviisis kinni. Niisugused isikod, kui nendes
selle juure seltsib veel teatav pailiskaudsus, ykskdiksus ja tigedus,
on siis ka koige kalduvamad o elostamist pilkama 1),

) 1) Nii K. A. Hindrey, kes armastas o-d sellega pilgata, et ta u ase-
melle igal pool o Kirjotas, Gigupoolest aga Gige odav ja labane pilkeabi-
nGu, sest niisamoti vOiks ju u-d naeruvairistada, seda iga o asemelle pan-
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Secpidrast esteetilisest seisokohast ei lase ma yleyldse mitte
o-le vasto vaielda, vaid ytlen otsekohe, et igayks, kes o esteetilist
paremust ei tunnusta, on p#iliskaudne, on arenemata maitsega, on
naiivne.

O paremuse on pddle nende ridade kirjotaja #ra tunnud ka
Dr. J. Hurt, ja juba ligi 50 aasta eest. Ja ,Eesti Postimehe
lisas, mille tegelik toimetaja ta oli ja mille ta tditis peaaego aino-
yksi omade kirjotustega, tarvitas ta o-d ja soovitas seda yhes selle-
kohases kirjotuses (,Eesti Postimehe“ lisaleht nr. 13, a. 1871) ja
pOhjendas seda, samoti kui meiegi, otstarbekohasusega (vahetege-
mise voimalus), kolalise iloga ja selle olemasologa Voro murdes.
Ta ytleb sddl muu seas: ,Mina aviwan, et meie oma Firjateele paljo
tlojamats, felgematd fa tatelifemtal8 teemte, fut fa mtOneft mumft murdefi
mibagt tema tavbefs wotame mis tSesti fauni jo pavem fut ,ZTallinng
Teeleg”; ja teises kohas:  Utelbagu aga mulle fHnbel ja felge pohi,
migpdvaft fitln ebl {Gdl u ilofam (ful o), ja ma wdtan ta rddmuga
wadto”. Ja yhes kolmandas kohas nimetab ta -o-d ,omaks arm-
saks o-ks“ (,Pu armasd o faab abifs olema wahetegemifes”).

Jah, mdtelge omett te, meie vanemad mehed (Jaan Tdnisson,
kadond (kahjo!) W. Reiman, J. Jogever, M. J. Eisen, Dr. O. Kallas,
K. Leetberg, J. W, Weski, A. Jiirgenstein, Ernst Peterson jne. jne.),
teie-armas Hurt, keda te ometi kui autoriteeti ja tosist ning tublit
meest austate ja usaldate, oli o poolt, pyydis o-d elostada, tarvitas
ise o-d!

Huvitav ning tdhelepandav seejuures on see: kui nende ridade
kirjotajal viie aasta eest (a. 1914) o idee tekkis ja ta seda esimest
korda soovitas ning yhes keeleproovis tarvitas ,Katseis ja niiteis 1¢
(a. 1915), siis el olnud tal aimugi, et Dr. Hurt oli sama ettepa-
neko teind ning o elostamist soovitand juba 43 aasta eest. Alles
-H. Prantsu viiksest mirkusest o sGnastiko puhul ,Eesti Kirjanduses*
(a. 1917, nr. 3) sai ta seda teada. See asjaolo peaks veel koige

nes, niituseks (i la Hindrey): TOnissuni leht , Pustimees”, mida: Antun
Jurgenstein tuimetab, un Buruupa sdja juuksul mitu kurda raskeid ulukurdi
libi elanud’. Ja kui Hindrey on kirjotand ,Oibopoo‘ (pro ,Uibopuu’), siis
vOime omalt poolt niisama kergesti kirjotada ,Reamut, Kumpus, Kuidula
(pro ,Raamot, Kompus, Koidula).
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rohkem o hidks kdnelema ja kdige sgedamadki o vastased veenma:
kui kaks isikot yksteisest rippumata ja iseseisvalt samale mdsttelle
on tulnud ja oma ettepanekot samade pdhjustega on pdhjendand,
siis ei voi see ometi sygavama pohjuseta ja aluseta olla, vaid sel
on oma tésine ja kaalov sisemine &igus ja Gigustus.

Ainos argument, mille siin o vasto lasen maksa, on selle
unenduse tegeliko libiviimise raskus, v&i kogoni vdimatus. O vas-
tased voiksid nii delda: ,O on kyll hdd asi, tema 1dbi keel kaht-
lemata voidab otstarbekohasuse ja ilo suhtes, aga teda on vGimato
tegelikolt teostada, seepirast ei maksa seda uuendusettepanekot yle-
yldse tehagi.“ — Sellest saame aru, sel on oma moistlik loogika.
Kes nii ytlevad, on méistlikod, Maistlikod, aga arad, loiod, vihe
huvitet keele ilo ideaalist. Neid hirmutab raskus. Jah, neid ei
huvita ega vaimostagi sel midral tulevase parema, ilosama keele
ideaal, et selle saavutamiseks valmis oleksid igasuguseid raskusi
voitma. Nad lepivad vihega. Harilikost, keskpdrasest keelest on
neile kyllalt. Pudasi neile on vaid lihtne igapdevane, praktiline,
labane arusaadavus. \

Ometi on keele ilo nii tdhtis, nii vidrtuslik asi, et selle tOst-
miseks ei tohiks tyhiseks pidada ega kasustamata jitta pisematki
vBimalust. Sest Eesti keel on jo meie rahvusliko kultuuri peenim
avaldus, meie kirjandusliko kunsti instrument. Ent instrumendi
hiidus on kunstnikole ylitihtis: viiulikunstnik ei leia endalle kunagi
kyllalt hdid viiulit ja on valmis kdige paremi meistrite omade eest
maksma miiratomaid summasid; laulja ei voi omada kyllalt hddd
haalt, mille kola ja ulatust ta igapidi pyyab tdsta. Ja kirjanikol ka
ei voi tarvitada olla kyllalt vadrtuslik ja tdieline keel, — Kkoigis
suhtes : leksikaalses, syniaktilises, stiililises, kolalises. Padlegi veel
enam : viikerahvaste olemasolo suurim aateline digustus on ju nende
rahvuslik omapirane kultuur, mille koige peenem, inteksiivsem ja
korgevidrtuslikom kylg on selle keelelis-kirjanduslik avaldus. Seega
koik, mis kuidagi viisi keele vadrtust tostab, tostab ka rahvusliko
kultuuri, rahvuse enese viirtust. Seepirast peaks keelekultuur vii-
kerahvail olema ylitahtsal, teataval ajajirgul kogoni esimesel kohal
ta kultuuriliste pyyete ja huvide seas. Aga meil? Mida ndeme
meil? Meil naerdakse keele yle. Meil kiusatakse keelearen-
dajaid taga.



Jérelikolt esteetilise, ilolise lisavadrtuse saavutamiseks peaks
tahtma, peaks pyydma o-d elostada, elostet o-d Iibi viia.

Kas aga on o elostamine te gelikolt nii raske, otse
voimato, nagu o vastased ytlevad? Selles on viimati kogo o-kysi-
muse raskuspunkt.

1.

Jah: ,Aga tegelikolt on voimato o-d 1ibi viia!“ karjuvad
o vastased, kelled ma viimati selle argumendi kui viimse kaitse-
valli taha olen sundind taganema. Ja selle taga tunnevad nad
endid nyyd julgeina, kaitstuina, #ravéitmatomina, Nad kihavad ja
larmitsevad siil taga suures trobikonnas; nden nende kahjordom-
likke ja pilkavaid ilmeid; silman nende seas paljo tuttavaidki nigusid
ja hdid sépru. Sail on . ., aga mis tarvis nimesid. Naelotan
need yhel teisel puhul Praego ei ole selleks mahti ega vajadust,
Aeg on kiire. = Alustagem tormijooks,

Kysime : kas on elostetava o tegelik Iibivlimine siis t3esti nii
vOitmata raske, nii lootuseta, nii vdimato? Vaadakem seegi Kkysi-
mus-koigekylgselt 1ibi, sest selle viimse Kkaitsevalli v&tmattusest
voi voetavusest ripub o saatus. Vaadakem jirele, kas on see nii
kindel ja'vditmato vGi kas selleski ei leidu ylemindavaid mulke,
kergesti varisevaid kohti, #raandlikke breshe.

Selleks kujotelgem o libimineko kiiko, nagu see voiks kujo-
neda vihegi kohaseis olodes ja normaalselt soodsais tingimusis.

Koige padlt o #radppimise raskuse kysimus : kas on siis tdesti
nii voimato #ra Oppida, kus o peab u asemelle tulema? Meile
ndib,~¢t mitte nii viga: otse vastopidi, see on vdrdlemisi kerge
asi, kui aga vihegi h#id tahtmist ja huvi, Kogo elostet o dradppi-
mise raskus seisab ju, nagu {ilemal esitet, viies tuletuslopus ja
umbes 600-s sénas. Ldpud ei ole midagi; teatav raskus esineb
vaid nende mdne saja sdna teadmises. Aga mis on &igupoolest
600 sona? Tyhi asi. Koolipoiss peab paljo rohkem séno Zra
oppima. 600 sdna! See pole ju midagi. Ei midagi sellele, kel
huvi ja tahtmist on. Opitakse ju terved vodrad keeled Kkitte, kus
mito kymmend tuhat hoopis tundmata sona, Hibi peaks olema
tunnistada, et milo nii nork, ei jaksa seda mond sada sOnagi meeles
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pidada, kus peab o olema! Muidogi ei ole siin inimeste padajud
iihesugused. Siiski on siin yks vigev kergendaja : huvi, kirg. Mille
kohta inimesel kirglik huvi, see jidb talle imehisti meele. Et kuus
sada o-séna dra Opitaks, seks on vaja, et meil inimesed kdik oleksid
kirglikod o-poolehoidjad. Seda kéigilt muidogi nouda ei saa. Aga
et o #radppimist teistele ja koigile kergendada, selleks on vaja, et
esialgu vihemalt moned, ytleme kymmekond isikot ta vasto kirg-
likko huvi tunneksid ja ta idra opiksid. Sellest oleks esialgu kyllalt,
Kogoni pool tosinat juba mdjoks. Véi kui niigi paljo ei arvata
tulevat, siis isegi kolmest agarast poolehoidjast jatkuks esialgu.
Adrmisel korral vdiks leppida isegi kahega, Seisokord ei oleks siis
veel mitte lootuseta. Ka kui mitte kedagi teist, kui ainolt ykss ol
Ka see yks oleks e s ialg u kyllaldane, et asja kdima, et laviini
veerma panmna. See kymmekond, pool tosinat, kolm, kaks
voi ainolt yks Opib o tarvitamise sdnaraamatu abil #ra ja  avaldab
artiklid, kirjotusi, raamatuid elostet o-dega. On kord mdningaid
raamatuid olemas, kus elostet o-d tarvitet, siis on teistel juba kergem,
mérksa kergem o #ra Oppida: lihtsast lugemisest hakkab meele
jddma, mis sonades on u asemel o, Ja niiviisi, mida rohkem o-list
kirjandust ilmub, seda kergemaks muutub ta draGppimine. Ta jiib
tahtmata meele. Sa ei taha teda ira Oppida, aga sa &pid ta #ra,
lihtsalt seega, et o-list teksti loed. Ja arvan, et juba kymmend
romaane ja samapaljo Opetlikke raamatuid o ilosasti kitte Opetaksid.,
Ainolt harukorril tuleks vahest veel mdne séna pdrast sénastikko
vaadata. Motelge: ainolt kakskymmendraamatut
(igayks ldbistikko mitte alla 200 1k) lahotab meid o os-
kamisest! Ja kui viimati veel nii kaugelle saajakse, et ilmub
o-dega mdoni kuukiri voi kogoni pievaleht, yhes sellega suur osa
uuemat algupdrast ja tolkekirjandust ja seda aastate jooksul loetakse,
siis on igayhel, kel vihegi silmamilo, o Oige tarvitamine Kkies.
Ja kui siia juure veel oletada, et viimati koolideski, . . Igatahes
poolkymmend aastat kirjandust ja ajakirjandust juba Gpetaks meie
kogo haritud lugejalle publikumile o tarvilamise kindlasti kitte.
Igayks kirjanduse lugeja peaks siis juba ise vdima o-d kirjas Bigesti
tarvitada.

Et aga nii paljo kirjandust ja ajakirjandust (viimati - suurem
hulk ja kogoni koik) hakkaks o-dega ilmuma, see oletab, et o-reform
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saaks vigevaks, valdavaks Hikumiseks, mille poolehoidjaiks hakkak-~
sid paremad kirjanikod, tooniandev osa kirjanduslikest haritlasist,
mojokaist seltskonnategelasist, kes seda igapidi pyyaksid toetada ja
edendada. See synnib aga siis, kui o elostamise kasulikkusest aru
saajakse ja kui seetdtto o ikka emam ja enam meeldima hakkab,
armsaks saab. Ja seda o meeldimistki edendab sagedam o n#ge-
mine ; vihemalt esialgne vO0rastamine viheneb (muidogi kui mitte
juba teatava hukkamdistva ja vihkava eelarvamisega -0-raamatute
lugemisele ei asufa). V&orastustunde vdhenemine ja harjumine val-
mistab pinda ja eeltingimusi o poolehoidmiselle: siis ollakse ka ise
enam valmis o-d tarvitama hakkama. Ja tGepoolest: kui on o-d
kauemat aega loetud voi Kkirjotet, siis see ldheb nii omaseks ja
armsaks, et u selle jirele jarsku tundub v&orastavana ja vastomeel-
sena, Ja kui veel saaks need 20 o-list raamatut lugeda, v6i kogoni
poolkymmend aastat kirjandust ja ajakirjandust, siis ei tahaks u-d
enam nihagi; tekstide keel, kus elostet o asemel u, teeks siis
samasuguse veidruse ja draiganuse mulje ja meeleolo kui Jannseni
aegne vana kirjaviis

Mis puutub poolehaidmisse, siis on kindel, et o-le tduseb
poolehoidjaid, eriti noorsoos, sl kogoni vaimostetuid ja agaraid,
nii pea kui asjale esimene hoog on antud, esimesed soliidimad
raamatud o-dega ilmund, méni tooniandev kirjanik oma poolehoid-
mist o-le osotand., Ja selles o-poolehoidjate nooremate ryhmas on
tingimata ka kirjanduslikke joudusid, moni tdhelepandavam annegi,
ja nende mdgjol v6tab liikumine noorte seas ikka enam maad, paisub
suureks, kisob hulga paremaid noori kirjanikke kaasa, selle - mojol
varsi kogo noorsoo, On asi juba nii kaugelle edenend, siis on o
poolehoidmise voit kindel ja 0 on kirjas 1dbi 1din d. Kui
taieliselt, see on siis vaid veel aja kysimus.

Jarelikolt o-reformi teostumine kirjas ei ole iseenesest
sugugi nii raske ja vOimato asi. See ei oleks ju sdil padltndha
muud midagi kui mingisugune ortograafia reform, mis kirja vilist
kujo viihe, vaevalt mirgatavalt muudab (paljo vihem kui omal ajal
yleminek vanast kirjaviisist uude) ja mille #radppimine eeldaks tea-
tava milo pingotuse. Padlegi ei peaks o mitte hoopis vOOras
olema meie silmale: esineb ju see vanemas Kkirjaviisis, mida meil
vist k&ik on juhtund nigema vanemais, isa-isa aegadelt alalhoidund
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raamatuis, igatahes aga kirjandusloo ldbivtmisel lugedes vana kirja-
viisiga tekstiproove. Yleyldse: o kui ortograafia probleemi raskus
on vaid milo kysimus: 600 sona. Selles koik. ;

Mis o oskamist (s. o. teadmist, mis 16ppudes ja sOnatiivedes
u asemelle o tuleb) kergendab, on Soome keel, kus endine on
kirjas ja kones pysind: talo, kirjo(i)tan, jalkoja (= jalgo), onnet-
tomat (= oOnnetomad), onnetonta (= Onnetond), iloisat (= ilo-
sad), kuusikolle (= kuusikolle) jne. Seepdrast see, kes Soome
keelt oskab, teab sellesamaga koik 16pud ja suure hulga sdnatyvesid,
kus u asemelle tahetakse uuenduslikolt o panna; tal jadb 4ra 6ppida
veel vaid paar sada Eesti o-tyvisona, mida Soome keeles ei ole.
Jirelikolt teeb Soome keele oskamine o-reformi oskamise enam kui
poole kergemaks. Seepirast, kes Soome keelt opib, @pib yhtlasi
ka o-sono. Kuid Soome keel mitte yksi ei kergenda o-sdénade
Oppimist, vaid ta yleyldse harjotab meie keeletunnet o-dega, teeb
nad meile omasemaks, armsamaks, nii et enam nii vQorastavad ja
veidrad ei tundu olevat, vaid ysna loomulikod ja ilosad.

Et tulevikos ettendhtavasti meil ikka enam hakatakse Soome
keelt Gppima, oskama ja lugema, siis voib kindlasti loota, et o-re-
form seeldbi toetust leiab ja selle soovitetavusest paremini hakatakse °
aru saama ja seda juba iseenesest, ilma isedralise Oppimiseta tea-
tava midrani oskama. Soome keel seega valmistab o-le pinda.
Oppige Soome keelt, siis Opite ka o-d. Edendage Soome keele
oppimist, siis edenete ka o-d!

. Kuid et o-reformi libiminek oleks tiieline ja oOige, selleks ei
ole kyllalt, et see ainolt kirjas synniks — see on vaid asja yks
pool — vaid vaja, et kirja jdrele ja kirja mdjol hakataks elostet o-d
ka konekeeles tarvitama. O ldbiviimine Kirjas, nagu nigime, on
vordlemisi lihtne asi — sellega saab toime, O elostamise p#iraskus,
tosine raskus on Oigupoolest ta teostamine konekeeles ehk, pare-
mini deldud, hdilimises.

Jah, kas on loota, kas on kujoteldav, et kirja mdjol o-d ha-
kataks ka konelema, kones hiilima, s. o., et mitte yksi ei kirjote-
taks n#ituseks : ,talo kados silmist, — kahjolikod asjad, — elotamad
~— ta kirjotas talle pikki kirjo‘ —, vaid ka nii koneldaks, nii hdili-
taks ? Vastusest sellele kysimusele ripub viimses jaamas kogo o
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saatus: kui see jaatav, siis ldheb o 16plikolt 1dbi, kui see eitav, siis
toesti ei maksaks o-d elostama hakatagi. Kui elostamine rahva
haidlimises ei teostuks, siis jddks ta tOesti lihtsaks ortograafia refor-
miks, ysna tarbetomaks, sest et sellega siis ortograafiat meelega
ilmaasjata raskendetaks. Ei, o-d peab hakkama ka konelema. Ons
see nii v6imato? — ,Véimato jah, vSimato jah, hoopis vdimato,
ysna vOimato, tditsa véimato“, kuulen vastaseid kooris moirgavat
selle viimse kaitsevalli viimse kiinako nurgast, kuhu nad olen
surund ; nded nende ndod, mis juba olid votmas resigneerund ilmet,
uuesti tombuvat voidordomsaks ja ilkuvaks irveks. Mina aga ytlen:
Ei mitte nii viga voimato. Koik siingi 16plikolt ripub vaatekohast
ja tahtest. Ja on paljo asjaolosid, mis selle hiiks konelevad ja
sellegi lasevad véimalikona ja teostetavana paista. Selleks vaatame
kujotluses o ldbimineko kiiko konekeeles.

Asi on selles, et meie Gigekirjotus on foneetiline. See teadvus
on meil kdigil olemas. Iga tihe muutus kirjas oletab ka vastava
hadlikomuutuse hddlimises, v6i Gigemini, kirjas tehakse muutusi see-
parast, et need konekeeles olemas on v6i olema peavad. Seepi-
rast kui pro ,poissa, pyssa, pilta® jne. nyyd kirjotetakse
,poisse, pysse, pilte’, siis peab ka nii k6 nele ma; samoti need,
kes kirjotavad ,kirjotand, kirjotet, liigent¢, tahavad, et nii ka risgi-
taks. Samoti ka o suhtes: kui kirjotetakse o, siis on koigil see
tunne ja teadvus, et nii tuleb ka lugeda, hidlida, konelda. Jah,
Geldakse, voib ju kyll nii lugeda ja loetaksegi nii, aga ainolt luge-
des ja konet pidades, ainolt kui raamat voi kisikiri silme ees;
muido aga igapidevases konekeeles hailitakse ikka edesi u; sest
kdnekeeles konelemine synnib nii nobedasti ja ebateadlikolt, et raske
on seda kontrolleerida ja juhtida teadvusel, mille kogo tihelepa-
nevus on sisulise kylje poole poodrdud; Iyhidalt, ri#gitakse vana
sissejuurdund harjumuse jérele ikka edesi u, kuigi teatakse, kus o
peab olema, ja tahetakse o-d tarvitada. — Td&si kyll, nii SREt L Tust
on. Aga sellega pole veel deldud, et dige o-kdonelemise omanda-
mine ja kitteharjutamine véimato oleks. Muidogi, jarsku, yhe-
korraga o-d konekeeles tarvitama hakata on raske ega saa seda
kellegilt nduda ; o tarvitamise dradppimine kénekeeles voib syndida
vaid pikkamisi, vihehaaval, Esiti muidogi hailitakse o-d ainolt,
kui trykitud voi késikirjaline tekst silme ees, s. o. ette lugedes voi
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ettekannet ja konet pidades kisikirja jdrele, ja esialgu nduab o
dralugeminegi teatavat tihelepanevuse pingotust, et mitte kogemata
vana harjumuse mdjol u-ks lugeda. Valjusti lugemine aga harjutab
korva o-d kuulma ja suud héilima. Seda harjotab viimati ka paljas
lugemine silmadega, sest et ettekujotuses ikkagi kuuleme nii, nagu
on kirjotet, s. 0. o-d, Lugemise ja ettelugemise mojol saab varsi
olema isikoid, kes vdivad o-d tarvitada ka konekeeles, s. o. ilma
ettekirjotet tekstita, pdist koneldes. Seda saavad nad esialgu tegema
vahest ainolt avalikes ettekandeis, konedes, ldbirddkimistes koos-
olekoil, sest et avalikolt kdneldes inimene tahtmata pyyab korrekti,
kirjotetavale keelele ldhest keelt konelda, ja teiseks siis ka nagu
kohasem ja loomulikom on seesugust raamatulisemat keelt tarvi-
tada, kuna igapdevases jutuajamises seda vahest pedantsuseks ja
affektatsiooniks peetaks, millega kardetakse naeruviirseks saada.
(See oletab muidogi, et o juba kirjas 1dbi ldind, sunduslikoks tun-
nistet, yleyldiseks saand ; sest alles pidrast o libiminekot kirjas voib
o ldbiviimine konekeeles teravaks aktuaalsuseks tousta). Seeldbi
saab o tarvitamine kones varsi olema mingi ametlikoma, pidolikoma
keele omaduseks ja noudeks, mida pyytakse tiita yleyldse juhustes,
kus peab kénelema korrekti kirjakeelt, nagu avalikes konedes, ette-
kandeis, loengois, jutlusis jne., kuna kodo, igapdevases labikdimises,
u endist viisi hidlimises edesi kestab. Seeldbi tekib esialgu teatav
kahekeelsus, vastolo, 16he pidolikoma ja ametliko kirjakeele ja iga-
pievase kodose kdnekeele vahel. Aga mis sellest? See saab ju
olema vaid ‘ajotine. See 10he ja see ajotine kahekeelsus tekib ju
niikuinii, kui keeleuuendus libi liheb, sest niisuguseid vorme Kkui
Jkaotet votint® (pro kaotatud votit) ja i-mitmuse ja kogoni kdiki
lyhemaid mitmuse partitiive ka ei osata ju kohe igapdevases kone-
keeles tarvitada, vaid nendegi jdrjekindel ja instinktipdrane tarvifa-
mine nouab pikalist harjumist. )

Kuid see vahe, see vastolo kjrja- ja igapievase kodose kone-
keele vahel ei saa olema jdddav: vihehaaval mdjob esimene teise
pdile ja tombab ta endalle lihemalle. Isikod, kes avalikel kone-
koosolekoil voivad o-d tarvitada (ilma teksti abita, pdist koneldes),
voivad seda viimati ka igapdevases, kui nad seda tahavad. Ja taht-
jaid juba leidub. Nende eeskujo mdjob teiste pddle ja leiab jirele-
tegemist, hakkab kylge, Seda mddda hakkab ka kadoma 'hdbene-
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mine ja pedantsuse ning affektatsiooni kartus, Siin on viga suur
mdjo ka inimeste teadvusel ja seisokohal, nimelt sel, et o-de
tarvitamine on 0Oige, korrekt kirjakeel, mida peab pyydma oppida
kénelema, kuna u-dega konelemine on labane, harimata, ebakorrekt,
vigane igapdevane keel. Ja et esialgu haritlased need on, kes
pyyavad ja oskavad oma konekeele ka o suhtes kokkokdlasse viia
kirjakeelega, kuna lihtrahvas u-d edesi tarvitab, olles keele korrekt-
suse ja kirjakeelsuse noudest vihem teadlik ja hooliv, siis omandab
u tarvitamine koOnekeeles o asemel mingi labasuse maigu, saab
harimattuse pitseri, naeruvidrsuse kola. U-line konekeel -langeb
rahvamurde astmelle alla; u-d tarvitada kirjakeelse o asemel on nii-
sama kui voromurdeliste vormide (,yts laits lits villd¢ pro ,yks laps
laks vilja) tarvitamine kirjakeeliste asemel. On see teadmine ja
teadvus valitsevaks saand, siis pyyab igayks sellest pélatud kone-
keelest vabaneda, nagu pyytakse vabaneda murde isedrasustest ja
naeruvddrsustest, ja katsutakse oma konekeelt véimalikolt lihendada
yleyldiselle konekeelele. O-dega oigesti konelemine saab viimati
yheks haritud inimese tundemirgiks, mida igayks pyyab omandada,
{nagu Inglis keeles h oige hiilimine sonade alguses). Isegi vihema
kooliharidusega isikod, toclised, talopojad, nimelt noorem pélv nende
seas, katsob seski suhtes haritlaste taoliseks saada (nagu ta seda pyyab
muudegi viliste seikade, nagu riiete, kommete, pahede suhtes). Ainolt
vanem polv kui konservatiivsem ja selle poolest ykskdiksem, jiib oma
u-de juure ja laheb nendega hauda. Soodsais tingimusis voib seega
o omandamine konekeeles kogo rahva pooit syndida wordlemisi ker-
gesti ja lyhikese ajaga, nii pea kui see kord kirjas on ametlikos muu-
tund ja seda haritlased tarvitavad ning koolides Opetetakse.

Muidogi, kordame veel, teatav kahekeelsus esialgu synnib, isegi
haritlaste juures, kelle sennine konekeel korraga alandetakse rahva-
murde seisokohale. Aga seda synnib alati jirsemi ja pohjalikomi
keeleliste reformide ja revolutsioonide aego; nii on see praegogi
Greekamaal. kus uuendet (Sigem : vanastet) kirjakeel veel pole joudnud
tdiel kujol haritlastegi kdnekeeleks saada, kuid seks ettenihtavasti
ldhemas tulevikos paratamata saab.

Kuid seesugune mingi hiiliko kunstlik ymberdppimine, nii vi-
matona ja poorasena kui see mdnele ndibki — mispirast meilgi ei
taheta o-uuenduse voimalikkusse uskoda —, isegi midagi sellesarnast
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on keelde ajaloos ometi juhtund. Me ei tarvitse vdga kaugelt otsima
minna: meie oma lihedane naaber ja sugulane Soome keel pakob
selle himmastava ja kuulmata juhtumuse. Soome keeles on nimelt
konsonant d teatavas mdttes tditsa kunstlik hiilik!). Rahvakeeles ta
puudub. Esineb ainolt kirjakeeles ja haritlaste konekeeles, kuhu ta
saadud kohalikost Rootsi keelest. See d on kirjakeele sattund see-
14bi, et sellega hakati mdrkima yht nyyd kadond hidlikot, mis oli
kujonend Soome t-st (meie d-st) ja mis arvatakse koéland umbes kui
pehme Inglis th., Rahvamurdeist aga on ta nyyd kadond. Yhtedes
murretes tarvitetakse selle asemel r (lehret, kahreksa, saara),
teistes korvab d héiliko hadlik 1 (lehlet, kahleksa, saala)
voi mitte midagi (lehet, kaheksa, saa’a), Viimane (d kado) on
omane just Karjala keelele. Et ,Kalevala“ on Karjala keelel loodud
ja kirjotet, siis ei ole ,Kalevalas“ yhtki d-d. Jah, Soome kirjan-
duse koige kuulsamas, koige tihtsamas teokses ,Kalevalas“ ei ole
yhtki d-d! See puudub siil tiiesti. — Kirjakeelt kdnelema Sppides
peab rahvas ka d hiidliko dra Oppima, mis esialgu teatavat raskust
teeb. Maalt, talorahva seisosest pirit olevad haritlasedki ei ole kéik
veel harjund seda igapdevases konekeeles tarvitama, vaid on siin alles
oma kodokeele mdjo all. Nii tunnistas Soome keeleteaduse professor
E. Setild ise, et ta kodoses keeles tarvitab d asemel mingisugust
yheloogilist r hadlikot. Ainolt pidolikomas keeles, ettekande keeles
tarvitetakse yleyldiselt d hadlikot.

Jillegi yks argument o kasuks: vdib ja peab Soome rahvas
omandama ja #ra Oppima aiva uue tund ma ta hiiliko, miks ei
voi siis Eesti rahvas harjuda yhe hidiliko asemel tarvitama yht
tuntud teist hiilikot?

Aga kas see siiski ikka nii ldheb, ytlevad kahtlejad ja kdohe-
lejad, siin meele tuletades Hurti katset o-d elostada, mil tagajirge
ei olnud. Kuid ei ole loogiline Hurti tagajirjetomast katsest niisu-
gust jireldust teha, nagu ei saaks yleyldse mitte o elostamist ldbi

1) See Soome d pole mitte see, mis Eesti d. Vahe on jirgmine:
1) Eesti d on kdlato (stimmlos, puhed#neton), kuna Soome d on kdlaline,
hiileline (stimmhaft, pubedinellinen); 2) Soome d artikuleerimise koht
on k3rgemal kui Eesti d oma ; keele ots puudutab hamba-igemeid, kuna Eesti
d haalides ilemisi hambaid,
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viia, Et Hurti katse Idbi ei ldind, on arusaadav. Selles on syydi
tolleaegsed olod ja Hurt ise. Tol ajal saadi keelekultuuri tihtsusest
veel vihem aru kui nyyd ; tolle aja tegelaste ja inimeste meeled olid
kinni liig algeliste kysimuste kallal, et neil veel oleks aega ja huvi
jatkund keele-esteetika peenuste jaoks. Piilegi oli tolleaegne vaimsus
veel pédliskaudsem ja pinnapoolsem, mida nditab nende suhtumine
rahvuskysimuse kohta, mis neile oli siiski kaunis pinnapoolne paraad-
vaimostus, Oletuli, mis tegeliko elo proosaliste tuulde kies kustus.
Hurti syy oli see, et ta liig vihe propagandat tegi, yhtki sonastikko
ega raamatut o-dega ei avaldand ja asjast liig rutto ja kergesti loo-
bus. Kui Hurt oleks asja h#dks suurema energia lilkuma pannud,
selle oma eloylesandeks teind, kes teab, ehk kirjotetaks meil siis
juba ammo o-dega. Nyyd aga on olod teised: nyyd on keelkysi-
mused, keeleline liikumine teravasti pdevakorral, nyyd on nende
ridade kirjotaja selle teind oma eriylesandeks, nyyd on publikumis,
noorsoos, kirjanikkode juures tdusnud arusaamine keeleuuenduse
tarvilisvest, yhesdnaga, nyyd on vastovétlikkus kymme korda suurem
kui ligi 50 aasta eest. Ja pidlegi nyyd on inimesed revolutsiooni-
dega, sygavate poOoretega harjund. See tdhendab ka paljo. Maa-
ilma s6da ja selle tagajirjed mujal ja meil on seega meie keeleuuen-
duselegi kasuks tulnud. Vastovétlikkus uuenduste vasto on suurem
kui kunagi enne ; pind on soodsam kui eales enne ega pdrast. See-
pirast tarvitagem juhust!

Aga, — pyytakse meile veel viimist vastoheidet teha, — oel-
dakse: kui see koik niiviisi voib kujoneda, siis nduab see suurt
joupingotust, energia kulu, mille méneks muuks ,kasuliko-
maks“ ofstarbeks voiks dra tarvitada. Kuid seegi viimne vastoargu-
ment osotub olevat petlik, sofistlik. Sest leiame, et energia, mis #ra
ldheks o labiviimiseks kirjas ja kones, moodostab vaid #idrmiselt
viikese murdosa kogoenergiast, mis rahvas omas kogostikos omab.
Te, kes kardate ja kurdate o ldbi syndivat energia kado, hoidkem
pigemini oma kurtmine nende n#htuste jaoks, kus tdesti on tege-
mist tarbetomi, kogoni kahjolikkode pillamistega, nagu alkoholism,
erotism ja koiksugu muud tervise rikkumised rumalusest, ahnusest,
hooletusest, hoolimattusest ; edesi, suitsetamine, pidevad otsa cafédes
konutamine, logelemine, laisklemine ; edesi, kdiksugu yhiskondlikod
védrndhtused nagu toidoainete voltsimine, liiakasuvotmine, lohakas
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tootegemine, ettevdtlikkuse puudus. Nende vidrndhtuste ldbi syndiv
rahva energia kulu korval on #drakadov viike osa see energia, mis
o elostamiseks 4ra ldheks, Yksi alkoholismis hivineva energiamii-
raga saaks mito o-reformi raskuselist keeleuuendust libi viia. Pii-
legi synnib o ldbiviimises energia kulu ilosa, ideaalse asja hiiks :
keele ilo tOstmiseks. Sellest vaimostet olla, seda ohotada, selleks
tootada ja vaeva niha, selleks aega, joudu ja raha ohverdada —
sellega vdhemalt ei tehta halba, vaid vastopidi kultiveeritakse vaim-
lisi harrastusi, peetakse ideelist voitlust, edendetakse idealismi.

Seepdrast kdik, kes vihegi tunnustavad o-reformi kasulikkust,
toetago ja edendago seda. Teie aga, kes te just vaenolised pole,
vaid ykskdiksed olete, drge vihemalt tootage vasto, #rge avaldage
omi kohelemisi, oma skeptitsismi, drge toonitage raskusi. Te poole-
hoidjad aga, tehke kdik, mis aitab o-reformi voidole. Kui te olete
kirjanik, kirjotage ja avaldage moni raamat v6i vihemalt moni  kir-
jotus vdi artikkel o-dega, kas vdi ainolt katseks, prooviks, seks et
ndidata, et te o poolt olete. Kui te olete kirjastaja, kirjastage moni
o-raamat vOi vdhemalt broshyyr, kas v6i ainolt katseks; prooviks,
seks et niidata, et te o poolt olete. Kui te ei ole kumbki, vaid ainolt
lint surelik, siis Ghotage, tehke kihotustood, soovitage, avaldage oma
poolehoidmist, oma hdikskiitmist, oma mitte-vasto-olemist. Koik
see saab mdjoma, kiirendama. Sest kirjanikod on seda kalduvamad
kirfjotama ja Kkirjastajad seda kalduvamad kirjastama o-kirjandust,
mida rohkem nad nidevad ja teavad olevat o poolehoidjaid publi-
kumi seas Ja kui mitte mujal, siis tarvitage o-d omas erakirjava-
hetuses; pidevaraamatulistes mérkustes jne. See on juba selleks hii,
et end ise o-ga harjotada ja o-16pud ning o-sdnad ira &ppida. Kui
teil julgust on, pidage mdned avalikod kéned o-dega.

Toetage o-lilkumist rahaliselt. Asutage o-kapital (o-kirjanduse
soetamiseks ja o-propaganda tegemiseks). Siis on ka neil 20-nel
soliidil raamatul voimalik pea ilmuda, mis, nagu seletet, o reformi
alustamiseks tingimata tarvilised on. Sest niisugust suurt ja tihtsat
asja kui o-elostamine, seda, kas ta saab meeldima, kas ta poole-
hoidjaid leiab, kas ta voib intensiivse liikumise synnitada, mis tar-
viline 16plikoks labiminekoks, — seda kdike ei saa teoreetiliselt #ra
otsustada, vaid tuleb tegelikolt proovida. Ja selieks liheb vihemalt
20 soliidi ja h#dd raamatut #ra. Nimelt soliidi ja hiid, mis yks«
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koik missugust, vaid niisugust, mis oleksid huvitavad ja viirtus-
likod nii sisult kui vormilt: kymmekond hddd ja viartuslikko romaani
ja niisama paljo Opetliko ja teadusliko sisuga raamatut (mitte Kit-
salle eriteadlaste ringkonnale, vaid niisugused, mida kogo haritud
publikum huvitusega loeks), Veel parem oleks, kui hakkaks ilmuma
‘ka mingi o-line ajakiri. Nii suur hulk o-teksti juba jaksaks inimesed
sel m#dral o-ga harjotada, et esialgne lihtsast harjumattusest ja
uudusest tulev subjektiivne vO0rastuse ja vOikuse tunne kaoks, mis
takistab o objektiivist paremust tajumast. See on ddrmiselt tihtis:
enne kui tohib o kohta oma 16pliko otsuse lausuda, peab temaga
juba olema teatava miirani harjutud. Esimest korda o-d ndhes ei
jaksata olla erapooleto; u asemel olev o tunduv ainolt veider, nal-
jakas ja muud midagi. Alles vihehaaval, kui esimene vo0rastuse
tunne kadond, hakkab elostet o iloline vidrius selguma. Yleyldse
voiksid kirjanikod ja kirjastajad julgesti moned raamatut kohe o-dega
avaldada, sest et raamatud selle 14bi vdhematki ei kaotaks: o ei
takista ju arusaamist, ta ei too sisse yhtki nut vormi ega tundmata
sona. Raamatud ei kaota suurt midagi, ka kui o mitte 1dbi ei ldhe.
Kui aga o viimati 1dbi I1aheb terves kirjanduses, kogo rahva Kkirja-
ja konekeeles (esiti muidogi haritlaste omas), siis on meie keele
alal syndind midagi erakordist, midagi suurt, midagi uut ja aino-
laadist maa p#il keelde arenemis-alal: yks hddlik on kogo rahva
poolt teadlik-tahtlikolt teiseks muudetud.

Seega o elostamine, kui ta teostub, oleks tihtis saavutus meie
pyydmises keele kaunima kdlavuse poole, yhtlasi andes meie rah-
vuslikole kultuurile yhe ainolaadse ndhtuse kordasaatmise au.

Trykiwigade-diendus

trykitud - peab olema.
lehekylg 7, rida 11 ylalt: Padlegi on 0 Piilegi on u
20 G B S keelkysimused keelekysimused

AR DRGSR S raamatut raamatud.
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