TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni dppekava

Anni Elisa Kirss ja Andrea Muru
Kuidas siinnib nali Eesti stand-up-koomikute naitel?

Bakalaureusetdo

Juhendaja: Kaspar Kruup, MA

Tartu 2026



SISUKORD

SISSEJUHATUS ...ttt et ettt et e st e et e e st e et e e s st e enbeeseesnbeenseesnnesnseas 4
1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD.........cocooiuiveieveeeeeeeeeeceeeeve e 6
1.1 MIS ON StANA-UP?....niiieeiiieciie ettt e e e et e et e e saae e e saseeeaseeensaeeensaeessseeennes 6
L.1.T Stand-Up E@STIS.....ccciiieiieeiee ettt e te e e ae e et e e e e e esbeeesnbeeennee s 9

1.2 Mis on nali ja mis 0N Naljakas?.........cccuieeiiiiriieiiiiecieecee e 11

1.3 Millest koosneb koomiku teKSt?........ccoviiiiiiiieiiiieiie e 14
1.3.1 Mikrotasand: teksti viiksemad 0Sad..........cccueeeviiiriiiiiniiiiiieceece e 15

1.3.2 Mesotasand: teksti suuremad 0Sad...........c.eeevieriieriieiieniieiierie e 16

1.3.3 Makrotasand: tekst tervIKUNA..........cccoeeiieiiiiiieiieie et 17

1.3.4 Metatasand: teksti UMDIIESEV......c.eevieiiieriieiieeiieiie ettt 18

1.4 Kuidas siinnib naljakas tekst — ProtSess.........cccuerriieriiiiiienieeiieiie et 19
1.4.1 Stand-Up’1 TEEIATIIVSUS....c..eeuviruierieriienteeteeitete ettt sttt ettt sbe et st be e e saeenees 21

1.5 UUTTMISKUSIINUS. ..ecuevieeiiieeiieeeiie et ee ettt et e e et e e ete e e e e e eteeessseeessbeeessseesnsaeeesseeensseeensseennnes 24

2. MEETODID JA VALIM.....ooiiiitiiiieeeeee ettt ettt enseeseeseeneenseenes 25
B V71§33 s TP 25
2.2 AndmekogumiSmeetodid..........ceeeriiiiiiieiiiieeieeeiee e e e eaae e 26

2.3 Andmeanaliitisi MEETOAIA. ........eeeiuiieeiiieeiiieiee e e e 26
2.3.1 Stand-up Seti ANAITTS......ccccuveeriiieeiiie e bee e e e sab e eaeees 27

2.3.2 Intervjuude ANalTTS.......cecveeriierieeiieiie ettt ettt ettt b e et sae e eaeennaes 28

2.3.3 KOONAANALTTS. ....cuveeveetieieeiieieeesiteie ettt sttt sttt s 28

3. TULEMUSED ...ttt ettt sttt ettt st sb e ettt et e bt et eaeenaes 30
3.1 Inventio: metatasand, naljade ideed ja teemade valik............cocoeverieniniiniininiiiniicnee 30

3.2 Dispositio: makro- ja mesotasand, jarjestus ja struktuuri loomine..........cccccoeeveriinennnens 34

3.3 Elocutio: mikrotasand, stiil, keel ja sONastus..........ccceeeueeiieniieiienieeeee e 38
3.4 Memoria: materjali meeldejatmine ja harjutamine............ccceeevveeeeiieniieeecie e 42

3.5 Actio: eSItUuS Ja PUDIIK......cooiiiieiie e e 44

4. Jareldused ja diSKUSSIOON.......ccccuiiiriieeiiie et e eee e e tie et eesteeestaeeetaeesreeessseeessseeessaeesnneesnseeennses 49
4.1 Vastused uurimiskiiSTMUSEIE.........ccc.eeeriiiiiiieiiieeiie e e e s 49
4.2 Edasised uurimisperspektiivid ja prrangud............cceeeecveeerieeriieeniiieenieeeeeesieeesveeesneeens 54
KOKKUVOTE.......ctiiiimiirietiieeiecesiiesie s seees st sttt ssesssesssessncs 58
SUMMARY ...ttt sttt et h et s a ettt e a e et e eh e bt et e sae e bt eae e bt entesaeentesaeenee 60
KASUTATUD ALLIKAD . ....cottititteeet ettt sttt ettt st et st nbe et ebe e 62
LISAD ...ttt b et h et h et h et et sh et et e b eaees 69
Lisa 1: NOUSOIEKUVOTII. .....eiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt st e e eneeas 69
L1828 2: INEETVIUUKAVA. ...c.eeiiiiiiiiteiiee ettt ettt ettt ettt et e st et esaeeenne 69
L1528 31 KOOIPULL....eieiiieeiiie ettt ettt e et e et e e e taeesasaeesaeeessseesasaeessseeesseeennns 73
Lisa 4: Anni Elisa KakSiKtOO PANUS........c.eeeiviiiiiieeiiieeiieecee et e e 74



Lisa 5: Andrea KaKSIKtOOPANUS........ccvieriieriieeieeitieeieeieeeteeteeeeeereesieeeseesseesnseeseessaeensaensneans
Lisa 6: Lihtlitsents 10putd0 reprodutseerimiseks........covevuerieririierieneniinieeeeee e



SISSEJUHATUS

Aina rohkem tuntust koguv stand-up-komdéoddia (edaspidi ka stand-up) tihendab avaliku kone,
esituse ja vahetu suhtlusakti. Stand-up kujuneb loomingulise enesevéljenduse, iihiskondliku
kommentaari, improvisatsiooni ja publiku reaktsioonide vastastikmdjus (nt Double, 2013;
Greenbaum, 2009; Laineste, 2012; Landert, 2021; Limon, 2000; Scarpetta ja Spagnolli, 2009 jt).
Stephen A. Smith (1993: 51) on mérkinud, et huumor on unikaalne kommunikatsioonivorm,
millele voib omistada olulisi sotsiaalseid funktsioone, nagu vastupanu ja kontrolli voimaldamine.
Seega pole stand-up lihtsalt meelelahutus, vaid seda saab vaadelda kui tdhendusloomet
vOoimaldavat kommunikatiivset praktikat, millel on nii sotsiaalne, kultuuriline kui ka
psiithholoogiline modde. Huumor pakub nii voimalust normide nihutamiseks, pingete
véljendamiseks ja leevendamiseks ning iithiskondlike ndhtuste iimber motestamiseks. Stand-up’i
uurimine on oluline mitte {iksnes kultuurilise ja kunstivormi seisukohalt, vaid ka
kommunikatsiooniteaduses, mis avab vaateid igapdevase kommunikatsiooni, retoorika ja

publikudiinaamika toimimisele.

Rahvusvahelises teaduskirjanduses on stand-up’i kisitletud muu hulgas retoorilise diskursuse,
huumoriteooriate, publiku ja esitaja vastastikmdju ning performatiivsuse kaudu (nt Greenbaum,
2009; Cela, Veit, Wood, 2024; Hobbes, 1651/1996; Freud, 1905/1960; Libera, 2020; Kant,
1790/1952; Schopenhauer, 1819/1969; Attardo, 2020; McGraw ja Warren, 2010; Scarpetta,
Spagnolli, 2009; Landert, 2021 jt), kuid Eesti kontekstis on selle uurimine alles kujunemisjargus.
Seda, kuidas Eesti koomikud ise motestavad oma loomingut pole enne meie t60 siindi uuritud.
Varem on Eesti uuringud keskendunud peamiselt zanri kujunemisele, huumori vormilistele
aspektidele ja iiksikute tekstide analiilisile. Nditeks Anna-Liisa Purtsaku bakalaureuset6o (2015)
annab llevaate stand-up’i arengust Eestis. Andra Annuka (2017) ja Reet Tanieli (2013)
bakalaureuset6od késitlevad huumori keelelist ja kultuurilist tausta. Susan Soodidre (2024)
hiljutine bakalaureuseto6 pakub pdhjalikku tekstianaliilisi ning toetub klassikalistele

huumoriteooriatele, andes iihtlasi liihililevaate stand-up’i hetkeseisust Eestis.

Meie toole eriti olulise ldhtekoha pakub Roger Andre (2021) praktiline bakalaureusetoo
,tand-up-komoddia loomine, esitus ja analiilis®, milles autor néitab, et stand-up’i on vdimalik
slistemaatiliselt analiilisida retooriliste kategooriate abil nii liksiku nalja kui ka tervikliku esituse

tasandil. Andre (2021) rohutab, et selline l&henemine loob aluse erinevate stand-up-koomikute
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materjali vordlemiseks ning laiemate jirelduste tegemiseks Eesti stand-up’i kohta. Samas jidb
tema t60s tahaplaanile see, kuidas stand-up’i loominguline protsess ajas areneb ehk puudu jddb
iteratiivne osa. Samuti pole to60s kuigi palju késitletud koomikute otsustusprotsesse ja seda,

kuidas publik mdjutab materjali kujunemist.

Just sellest liingast ldhtub ka kiesolev bakalaureuset6d. T66 eesmirk on kirjeldada ja mdista,
kuidas erinevad Eesti stand-up-koomikud (edaspidi koomikud) loovad oma loomingut ning
kuidas kujuneb naljakas tekst ajas. Keskendume sellele, kuidas nali tekib, kuidas ja miks seda
esinemiste kdigus muudetakse, ning millist rolli méngib publik stand-up’i kui sotsiaalse ja

iteratiivse kommunikatsioonivormi kujunemisel.

Uurimistdd metoodika koosneb kahest omavahel seotud osast: stand-up-esituste analiilisist ja
poolstruktureeritud intervjuudest. Analiilisisime kaheksa Eesti stand-up-koomiku (edaspidi ka
koomik) terviklikku esitust, et teooriale toetudes motestada naljade struktuuri, esituslikke
strateegiaid ning publiku ja koomiku vahelist koosloomet — kuidas on konkreetne koomik
konkreetset teksti konkreetsel ajal esitanud. Esituste analiitisi eesmérk oli luua esmane arusaam
uuritavate koomikute stiilist ja tekstiloome loogikast, mis voimaldas paremini ette valmistada
intervjuude ldbiviimist. 2026. aasta talvel ja kevadel viisime lébi kaheksa poolstruktureeritud
intervjuud samade koomikutega, kellel on erinev taust ja kogemus. Intervjuude eesmérk oli
modista koomikute motteprotsesse, loomingulisi ja esituslikke otsuseid, publikuanaliiiisi

praktikaid ning nende kogemuslikku arusaama nalja siinnist ja loomeprotsessi iteratiivsusest.

Meie bakalaureuset6d koosneb neljast pohiosast. Esimeses osas anname iilevaate teoreetilistest
ja empiirilistest ldhtekohtadest, kisitledes stand-up’i kui Zanrit; mis on nali ja mis on naljakas;
teksti  iilesehitust ning naljaka teksti kujunemisprotsessi. Teises osas kirjeldame
uurimismeetodeid ning valimi koostamist. Kolmandas osas esitame tulemused ja selle jérel,
neljandana, arutame nende iile ning toome védlja peamised jdreldused vastamaks

uurimiskiisimusele.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Peatiikis anname iilevaate meie bakalaureusetoo teoreetilisest raamistikust, mis aitab maoista,
kuidas siinnib naljakas tekst. Selle jaoks tutvustame stand-up’i kui zanrit, nalja ja huumori
pohimotteid, teksti struktuuri ning teksti loomeprotsessi etappe. Seletame teooriat ldbivalt

stand-up’1 vaatenurgast, luues vajadusel seoseid komoddiaga seal, kus seda originaalis ei tehtud.

1.1 Mis on stand-up?

Stand-up-komdddia on suuline, performatiivne ja situatsiooniline kommunikatsioonivorm, mida
iseloomustab koomiku ja publiku vahetu interaktsioon. Sdnaveebi jirgi on stand-up-komdddiat
defineeritud nii: ,,see on iihe (vdi paari) néitleja (tragi)koomiline voi humoristlik etendus
publikule, hrl lavalt otse publikule koneldes (Eesti Keele Instituut, 2025). See definitsioon
rohutab zanri véliseid, ndhtavaid tunnuseid. Teaduskirjandus on aga nididanud, et stand-up’i
olemuslik struktuur ja protsess on mirksa mitmekihilisem ning seotud nii keelelise viljenduse,

sotsiaalse konteksti kui ka hetkestindmuste diinaamikaga.

Greenbaumi (2009) jargi on stand-up oma olemuselt retooriline diskursus, mis toimib
samaaegselt teksti, esituse ja suhtlusaktina. Nali ei eksisteeri ainult kirjaliku materjali ega
performatiivse etteastena — see saab oma tidhenduse alles vastasmdjus publikuga, keda koomik
korraga nii Iobustab kui ka teatud vaatenurkades veenab (Greenbaum, 2009). John Limon, kes
esimesena maailmas kirjutas stand-up’ist kui kunstivormist, toi vilja sarnase motte, et publik ei
hinda lihtsalt nalja, vaid muudab selle naljaks oma naeru kaudu (Limon, 2000: 11-13). Ka Oliver
Double (2013: 19) rohutab publiku keskset rolli, kirjeldades stand-up’i otsese
kommunikatsioonina, kus koomiku ja publiku vaheline suhe sarnaneb vestlusele, mis koosneb
naljadest ja publiku reaktsioonidest. Kui Greenbaum késitleb seda suhet eelkdige retoorilise
veenmisena, siis Double toob rohkem esile selle vahetu ja situatsioonilise mddtme, kus etteaste
moju sdltub publiku reaktsioonidest ning esinemisolukorra diinaamikast. Sarnaselt rhutab ka
Limon (2000: 11-13), et stand-up’i ei saa publikust lahutada, kuna publik ei ole passiivne ning
osaleb aktiivselt naljaloomes — publiku naer kinnitab nalja toimimist stand-up’ina tildse. Seetottu
on stand-up erinevalt paljudest teistest esitusvormidest tugevalt publikust ja konkreetsest

esinemisolukorrast soltuv.



Sarnaselt tdiendavad koik kolm autorit teineteist ka hetkes reageerimise ja olukorraga
kohanemise kisitlemisel. Stand-up’i usutavus sdltub koomiku vdimest reageerida koigele, mis
esinemise ajal ruumis toimub — olgu selleks publiku vahelehdiked, muud kdorvalised helid voi
ootamatud olukorrad ning seda nimetab Double oleviku efektiks (Double, 2013: 20). Seda
tdiendab Limoni (2000: 29) mote: ,,stand-up on seletamatu, konteksti- ja koomikupdhine.
Greenbaum (2009) kirjeldab seda 1dbi retoorilise kairose moiste, mille jargi peab koomik suutma
kohandada oma etteastet vastavalt konkreetsele olukorrale ja publikule. Kui Double keskendub
rohkem praktilisele kohalolule ja improvisatsioonile, siis Greenbaum asetab sama néhtuse
retoorilisse raamistikku, kisitledes seda osana koomiku veenmisvdimest ja suhtest publikuga,

mida teeb ka Limon, aga retoorika pohimdtteid kasutamata.

Nii Double kui ka Greenbaum rdhutavad koomiku isiku ja lavalise kohalolu tdhtsust, kuid teevad
seda erinevatest vaatenurkadest. Double’i (2013) jéargi pdhineb stand-up’i iiks keskseid
komponente isiksusel (personality), mis tdhendab, et koomik esitleb end publiku ees kas enda
loomuliku isiksusena voi teadlikult loodud koomilise tegelaskujuna/ lava-karakterina (Double,
2013: 19). Greenbaum (2009) seob selle omakorda retoorilise eetosega, mille kaudu koomik
loob usaldusviirse ja mojusa autoriteedi. Sealjuures ei kujune usutav koomiline persoon tliksnes
loomuliku ande pohjal, vaid olulisel kohal on ka pidev harjutamine, materjali lihvimine ning
meediumi toimimise modistmine (Greenbaum, 2009). Seega tdiendab Greenbaum Double’i
kisitlust, ndidates, kuidas lavaline isiksus ei ole ainult eneseviljenduslik element, vaid ka

teadlikult kujundatud retooriline vahend.

Selline pidev materjali ja esituse arendamine toimub suuresti open mic’idel, millel on
stand-up-kultuuris oluliselt suur roll. Open mic ehk vaba mikriga iiritus on koht, kus koomikud
saavad oma materjali arendada ja katsetada (Comedy Estonia, i.a). Keisalo (2017) on seda
tdpsustanud Oeldes, et seal Opivad algajad koomikud stand-up’i pdhioskusi ning kogenumad
esinejad  katsetavad uut materjali. Open  mic’e vOib  késitleda  omamoodi
»treeningkeskkondadena®, kus arendatakse samaaegselt nii kirjutamis- kui ka esinemisoskust
(Keisalo, 2017). Erinevalt tavapérastest stand-up-etendustest ehk settidest iseloomustab open
mic’e avatus — esinema voib iildjuhul tulla igatiks, kes end kirja paneb, ning esinemiskorra ja aja

madrab Shtut juhtiv MC (master of ceremonies) ehk ohtujuht (Nebauer, 2021).



Lisaks lavalisele esitusele ja materjali arendamisele kujuneb stand-up’i puhul oluliseks ka
koomiku avalik identiteet ja suhe publikuga. Nagu mikrokuulsuste (Senft, 2008) ja sisuloojate
puhul, kujundab ka koomik teadlikult oma persoonibrindi, mille kaudu tekib piisiv ja isiklik
suhe publikuga. Publik ei tule iiksnes nalju kuulama, vaid kohtuma koomiku endaga, kelle stiil ja
temaatika loovad samastumisvOimaluse. Stand-up’i puhul ei ole lavaline identiteet siiski
téielikult fiktiivne ega tédielikult autentne, vaid paikneb erinevate esitusviiside spektril, ulatudes
selgelt karakteripohisest esitusest kuni muljeni, et koomik esineb laval ,iseendana* (Double,
2013). Sellest hoolimata peetakse autentsust stand-up’i puhul keskseks véirtuseks sdltumata
sellest, kui performatiivne voi stiliseeritud koomiku lavaline identiteet on (Reilly, 2018: 934).
Autentsus ei viljendu iiksnes publiku jaoks usutavana mdjumises, vaid ka selles, kuidas
koomikut tajutakse stand-up-kogukonna sees, kus olulisteks peetakse nii kogukondlikku
usaldust, professionaalset oskust kui ka vastavust ettekujutusele ,.koomikute koomikust™ (Reilly,
2018). Uha enam ilmneb koomikutes ka mdjuisikustumist (Bishop, 2023), kus sotsiaalmeediat
kasutatakse publiku laiendamiseks ja lavakarakteri ndhtaval hoidmiseks. Sarnaselt
juutuuberitega, kelle populaarsus pdhineb samastatavusel ja tajutud ligipddsetavusel
(Westenberg, 2016), ndhakse ka koomikuid sageli ,,péris inimestena“, mistdttu voib liialt

poleeritud kuvand vihendada koomikute tajutud autentsust (Westenberg, 2016).

Seega erineb koomiku roll paljudest teistes zanrites esinejatest selle poolest, et ta on samaaegselt
teksti autor, selle esitaja, tegelaskuju iseenda etenduses ja tdnapdeval sageli ka sisulooja
sotsiaalmeedias. Tema moju ei tulene liksnes naljade kvaliteedist, vaid ka personaalsest stiilist,
tegelaskujust ja suhetest publikuga nii laval kui ka viljaspool esinemisi. Erinevalt nditlejatest voi
traditsioonilistest estraaditdhtedest kujundab koomik oma iseseisva ,,brandi* nii laval kui ka
mujal meedias esinedes ja ennast esitades. Tema autoripositsioon on personaalne, sest nali
pOhineb tavaliselt tema enda kogemusel, vaatlusel voi hadlestatusel. Stand-up on tugevasti
seotud vdimega tajuda autentsust — koomiku moju pdhineb sellel, kuivord siiralt, usutavalt ja

isikupéraselt ta end publiku ees esitleb.

Kasutame t66s koomikutele omast sdnavara, sest diget sOnavara kasutades on meil lihtsam
intervjuudes koomikutega kontakt luua ning ennast arusaadavaks teha. Roger Andre (2021) on
oma bakalaureuset6os toonud vélja ja seletanud lahti sldngisonad, mille jaotasime kolme
kategooriasse (vt Tabel 1). Lithendasime tabelit enda drandgemise jéargi, sest me ei kasutanud

koiki termineid ja tliritasime neid esmajirjekorras eesti keeles édra seletada ehk tabelis on mdisted,
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mida kasutame enda t60s. Esimene kategooria katab teksti sees olevad suuremad iihikud, teine
hdlmab endas koiki teksti sisuga seotud sonu ning viimane jagu seletab lahti sOnad, mis radgivad

laval toimuvast.

Tabel 1. Stand-up-komoddias kasutatav ingliskeelne oskussdnavara ja tdhendus

KATEGOORIA TERMIN TOLGE
Nalja suuremad | Set (esitusele kuuluv) kava, tolkes esitus, mis koosneb mitmest bit’ist
struktuurid
Bit iiks naljalugu tervikuna, tdlkes jupp/tiikkk
Nalja  viiksemad | Setup lahtepunkt, k3ik, mis on vajalik pudndi to6tamiseks
struktuurid
Punchline/punch nalja puént, 166klause, tdlkes 166ksdna
Rule of three kolmikreegel, kus loetelu kolmas asi on naljakas
Tag lisa, remark
Esituse Riff improviseeritud mottekéik; eesti keeles lubatud riff
diinaamilised osad
Roll publiku energia ja naeru pealt jitkamine, tdlkes surfamine
Bomb labikukkumine, tolkes pomm

Kéesolevas t00s kasutatakse ldbivalt stand-up-komooddia kontekstis levinud ingliskeelseid
termineid bit ja set. Kuna tegemist on Eesti stand-up-skeenes juurdunud erialase
oskussOnavaraga, kasutatakse neid to0s eestipdrasel kujul ,bitt™ ja ,sett”. Termineid ei ole

vormistatud kaldkirjas ning neid kéénatakse vastavalt eesti keele reeglitele.
1.1.1 Stand-up Eestis

Hiljuti tdhistas Eesti stand-up-skeene oma 15. slinnipdeva ning skeene ajaloost on liihililevaate
teinud Andrei Liimets, kes suhtles erinevate koomikutega (2026). Kuid minnes ajas veel tagasi,
siis Liisi Laineste (2012) véidab, et stand-up-komdddia Zanri tingimusi tditis osaliselt voi lausa
taielikult ka ndukogude estraad, samas vdrreldes stand-up-komoddiaga oli seal improviseerimist
oluliselt vihem. Esimene eestikeelne stand-up-komdodiadhtu toimus 2011. aasta stigisel, mil
esinejateks olid nii vélismaa koomikud kui ka eestlased Andrei Tuch, Keiu Kriit ja Janika Maidle
(Laineste, 2012). Eesti koomik Sander Oigus iitles, et tema teada oli tema 4. mirtsi etendus 2011

esimene kord, mil avalikult Eestis eestikeelset stand-up’i tehti (Algo, 2020).



Eesti stand-up-skeene on vordlemisi noor ning selle kujunemisel on keskne roll Comedy
Estonial, mis alustas tegevust 2010. aasta juunis (Laineste, 2012). Louis Zezerani ja tema
tuttavate algatusest kasvas vélja regulaarne stand-up’i {irituste korraldamine, sealhulgas
vilisartistide kutsumine Eestisse, igakuised etteasted ja tasuta open mic’id (Comedy Estonia
kodulehekiilg, i.a; Laineste, 2012). Mdned koomikuid esinevad eraiiritustel ning korraldatakse
ka stand-up’i tootubasid (Comedy Estonia, i.a). Alates 2012. aastast katsetati ka suvetuuri
formaati, mis kasvas neljast linnast 2022. aastaks 15 linnani ja ligi 50 etenduseni (Laineste,
2012; Comedy Estonia, i.a). Viimastel aastatel on korraldanud suvetuuri Huumoriklubi

(Huumoriklubi, 2025).

Eesti stand-up’i maastik mitmekesistus 2023. aastal, mil tehti avalikuks Huumoriklubi loomine,
kuhu kuuluvad Ari Matti Mustonen, Sander Oigus, Mikael Meema, Ardo Asperk, Karl-Alari
Varma, Roger Andre ja Daniel Veinbergs (Huumoriklubi, 2023). Lisaks eelmainitule tegutsevad
Eestis ka teised komoddiariihmitused, nagu Pussy Jam Comedy, mis koondab enda alla FLINTA
koomikud (Rannik, 2024), ning Spotlight Comedy, mis korraldab grupi$dusid eesti ja inglise
keeles ning kaasab nii kohalikke kui ka organisatsioonita koomikuid (Spotlight Comedy, i.a;
Heldeke! kodulehekiilg, i.a). Koomik Endrik Puntso sonul pole Eestis kunagi varem tegutsenud
nii palju erinevaid komdoddiagrupeeringuid, lisades eelnevalt mainitule juurde ka Comedy

Underdogs rithmituse (Algo, 2025).

Materjali loomiseks, arendamiseks ning koomikuna tuntuse kogumiseks tuleb teha palju t66d.
Koomikud testivad ja katsetavad oma materjale peamiselt open mic iiritustel, kus on vdimalik
proovida materjali toimimist pingevabas keskkonnas (Comedy Estonia kodulehekiilg, 2025).
Keskeltldbi toimub kuus 18 open mic iiritust ning vaatajale tdhendab see seda, et saab tasuta
vaadata, kuidas nii tuntud kui ka uued ndod enda materjali harjutavad (Comedy Estonia
kodulehekiilg, 2025) ja ruumis komoddiat loovad. Mdnikord tehakse ka proovietendusi, et
katsetada materjali sobivust nii suurema kui vidiksema publiku ees (Andre, 2021). See koik

kulmineerub sellega, et koomik saab teha oma tunni ja minna sellega tuurile.

Paljud Eesti koomikud osalevad aktiivselt ka taskuhéélingutes nii kiilalistena kui saatejuhtidena,
kus arutletakse stand-up’i iile, jagatakse kogemusi ning katsetatakse ja lihvitakse ideid.
Taskuhéilingud toimivad nii loomingulise vahetusruumi kui ka kanalina, mille kaudu koomiku

lavakarakter ja suhe publikuga piisivad ndhtavana ka viljaspool otseseid etteasteid.
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1.2 Mis on nali ja mis on naljakas?

Attardo (2020: 7) késitleb huumorit katusmdistena, millega tdhistatakse huumoriuuringutes laia
ja mitmekesist humoorikate nihtuste kompleksi, jittes tdpsemad eristused sageli konkreetsete
uurijate ja kontekstide iilesandeks. Sellest ldhtuvalt ei saa huumorit taandada iihele kindlale
vormile, zanrile ega tekstiliigile. Sarnast vaadet jagab ka Billig (2005), kes ndeb huumorit alati
toimimas sotsiaalses ja kultuurilises kontekstis, kus tdhendus luuakse konkreetsete

suhtlusolukordade kaudu.

Attardo (2020) raamistikus kisitletakse nalja kui {iht vdimalikku huumori avaldumisvormi, mida
iseloomustab moiste mitmetdhenduslikkus. Nali vdib hdlmata nii ettevalmistatud narratiivseid
tekste kui ka spontaanselt vestluses tekkivaid vaimukusi, samuti eristatakse eelnevalt kirjutatud
nalju ja situatsioonis siindivaid vestluslikke nalju (Attardo, 2020: 14-16). N1 Billig (2005) kui
ka Raskin (1985) osutavad, et nalja moistmine ei sOltu iiksnes tekstist, vaid eeldab jagatud
taustateadmisi ja konteksti tajumist, mis vOimaldab publikul tuvastada huumorile omaseid
tdhenduslikke nihkeid. Selline késitlus loob aluse huumori mdistmiseks paindliku ja
situatsioonilise nihtusena, mille tdhendus ja toimimine sdltub kontekstist — kes {itleb, kellele,

millises olukorras ja millise eesmirgiga.

Arthur Asa Bergeri (1976) ldhenemine on huumori uurimisel oluline, kuna ta keskendub nalja
toimemehhanismidele ning sellele, kuidas huumor siinnib erinevate elementide, tdhenduste ja
nendevaheliste seoste koosmojus. Erinevate teooriate baasil kirjeldab Berger (1976), et huumori
moju sOltub suuresti ootamatute seoste, nihestuste ja tdpse ajastuse koosmojust, millest saab
jareldada, et huumor on kui elementidevaheline seoste silisteem. Ta on nalja anatoomiat
kisitledes kirjeldanud, et naeruhetkel reageerib publik erinevate elementide, kohtade ja ndhtuste
vahel loodud suhetele, millest huumor siinnib (Berger, 1976). Seda mdtet tdiendab Limon
(2000), kes sonas, et stand-up’i ei saa lahutada esinemisolukorrast, kuna huumori toimimine
sOltub otseselt konkreetsest kontekstist, koomikust ja publikust. Oluline ei ole iiksik element,
vaid nende omavaheline seos ning selle esiletoomise tdpne hetk. Bergeri (1976) eristus huumori
ja muud tiilipi informatsiooni vahel tuleneb sellest, et huumor loob kokkusobivad suhted ehk
tdhenduse ning huumori kaudu esitatakse need meile ootamatult ehk planeeritud ajastusega, mis
ongi nalja iva ja seepdrast me naeramegi. Seega toimivad konkreetses kontekstis stindinud naljad

ainult selles konkreetses kontekstis. See, kuidas nali toimib ja milline tdhendus sellele
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omistatakse, soltub situatsioonist ja kontekstist, milles see nali esitatakse publikule. Nali pole
selle motte kohaselt iseseisev ja universaalselt toimiv objekt, vaid kontekstuaalne huumori

avaldumisvorm.
Huumoriteooriad ehk millest tekib huumor ja naer

Komdoddia loomise ja huumori toimimise moistmiseks on autorid késitlenud naeru ja huumorit
mitmest teoreetilisest vaatenurgast. Cela, Veit ja Wood (2024) toovad esile kolm klassikalist
huumoriteooriat:  iileolekuteooria,  pingelangusteooria  ja  ebakolateooria, mis on
huumoriuuringutes kujunenud keskseteks aidates selgitada, milliste mdttemustrite kaudu koomik
huumorit loob ning kuidas publik nalju tajub ja motestab. Ka stand-up’i uuriv kui ka ise skeenes
tegelev koomik Marianna Keisalo (2017) ndustub, et Zanris kasutatakse komoddia tekitamiseks
antud teooriaid. Siiski mainib Keisalo (2017), et nende toimimine eeldab alati konteksti
kehtestamist, mis teeb normist korvalekaldumise publikule mdistetavaks. Seetdttu ei ole
huumorit vdimalik taandada iiksikutele mehhanismidele, vaid seda tuleb késitleda, nagu ennist
mainitud, situatsioonilise ja publikust soltuva ndhtusena. Sellest 1&htudes kaasame klassikaliste
huumoriteooriate korvale healoomulise rikkumise teooria (benign violation theory), mis
vOoimaldab paremini késitleda normide, konteksti ja publiku vastuvotu omavahelist seotust

stand-up’is.

Uleolekuteooria jirgi tuleneb naer tunnetusest, et inimene on kellestki teisest vdi oma
varasemast ,,minast iile. Filosoof Thomas Hobbes (1651/1996) sonastas seda kui ,,sudden
glory* ehk ootamatu iileolekutunde hetke, mis tekib, kui tajume edemust teise inimese, grupi voi
olukorra suhtes. Teooriat illustreerivad ka véited tidnapdeval, et ,komodddia on julm* voi igal
naljal peab olema moni ,,sihtmark® (Rosenfield, 2017). Stand-up-komoddia kontkestis avaldub
see nditeks eneseiroonias voi mone isiku (nt publiku) roast imises, kus nalja objektiks olemine

on osa sotsiaalsest n-0 méngust.

Pingelangusteooria (Freud, 1905/1960) késitleb huumorit kui mehhanismi, mis vabastab
psiitihilist pinget. Freud négi naljas ja naerus viisi, kuidas inimesed saavad turvalises keskkonnas
viljendada allasurutud tundeid voi muresid. Naer toimib vabastavalt, vdoimaldades kisitleda
keerulisi tabuteemasid ilma otsese konfliktita (Morreall, 2009). Teooria on tihedalt seotud
moistega comic relief, mis otseselt tdhendab pingelistes olukordades huumori (comic) kasutamist

leevenduseks (relief) (Morreall, 2009). Libera (2020) mérkis, et tédnapdeva komooddias
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kasutatakse teadlikult &ra pinget ja pingevabastust, mis on pingelanguse teooria keskne osa. Ta
tdi oma ndite ilmestamiseks vélja sellised koomikud nagu Andy Kaufman ja Eric Andre, ning
kirjutas, et nende naljad véldivad traditsioonilist pingevabastuse momenti, jattes dra punchline’i
provotseerides tahtlikult publikut ja tekitades kohmakuse abil publikus ebamugavustunnet
(Libera, 2020: 603). Selle jérgi saab jareldada, et koomikud saavad seda teooriat enda nalja

loomiseks édra kasutada, luues ise pinget ning seejdrel naeruga see pinge vabastada.

Ebakélateooria keskendub huumori vormilisele aspektile. Naljaefekt tekib ootuse ja tegelikkuse
vastuolust, kui omavahel seostatakse kaks teineteisele ebakdlalist voi ootamatut elementi (Kant,
1790/1952; Schopenhauer, 1819/1969; Attardo, 2020). Immanuel Kant (1790/1952: 332) viitis,
et ,naer on afekt, mis tekib pingelise ootuse &kilisest muutumisest eimiskiks®, réhutades
huumori kognitiivset mdddet, kus naer tuleneb ootuse struktuuri jirsust lagunemisest. Arthur
Schopenhauer (1819/1969) tiiendas seda késitlust, leides, et huumor slinnib mdiste ja tajutava
tegelikkuse mittevastavusest. Libera (2020: 603) tdlgendab ebakdlateooriat 14bi olukorra, kus aju
tajub korraga kahte omavahel ebaloogilist elementi, mille vastuolu laheneb huumori tekkimise
hetkel. Selle nditeks toob ta sdnamingu ehk pun’i, kus algselt ebaloogilisena ndiv sdona omandab
konteksti muutudes uue ja loogilise tihenduse (Libera, 2020: 603). Sarnast lahenemist kirjeldab
ka Berger (1976), kelle jargi muudavad nalja humoorikaks erinevate elementide, tegevuste ja
tahenduste vahelised ebakolad. Sealjuures on oluline roll &kilisusel ja ootamatul pdordel, mis
loovad nalja keskse efekti ehk punchline’i (Berger, 1976). Seega pohineb ebakdlateooria
eeldusel, et huumor siinnib olukorras, kus publik tajub ootamatute voi ebakdlaliste elementide

vahel tdhenduslikku seost.

Huumori seletamiseks on vilja pakutud ka uuemaid késitlusi, mille hulgas késitleme oma to6s
healoomulise rikkumise teooriat ehk benign violation theory, mis on vilja téotatud A. Peter
McGraw ja Caleb Warreni (2010) poolt. Teoorias vaadeldakse huumorit 1dbi rikkumise ja
ohutuse samaaegse tajumise prisma. Autorite jargi tekib huumor siis, kui olukord on iiheaegselt
tajutav nii normi rikkumisena kui ka kahjutu voi aktsepteeritavana (McGraw ja Warren, 2010).
Kui neid kahte aspekti ei tajuta samaaegselt, ei teki iildjuhul ka huumorit ega naeru. McGraw ja
Warren (2010) toovad vilja, et rikkumine voib puudutada erinevaid tasandeid, nditeks keelelisi
norme, sotsiaalseid ootusi vOi moraalseid reegleid. Sellisel juhul tajutakse olukorda kiill
eeldatust erineva ja ebadigena, kuid samas piisavalt ohutuna ning see loob soodsa pinnase

huumorireaktsiooni tekkeks (McGraw ja Warren, 2010). Samas Kant ja Norman osutavad sellele,
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et huumori tajumine ei soltu iiksnes rikkumise ja ohutuse samaaegsest kogemisest, vaid ka
sellest, kelle vaatenurgast olukorda hinnatakse (2019: 1). Sotsiaalne distants v6i voimuerinevus
voivad nende jirgi mdjutada seda, kuidas nalja radkija ja kuulaja olukorda tajuvad (Kant ja
Norman, 2019: 1). See teooria toetab samuti arusaama, et huumor soltub sellest, kuidas olukorda

tolgendatakse ja hinnatakse konteksti raames.

Lisaks huumoriteooriatele on Berger (1976) jaganud koguni 45 erinevat huumori loomise
tehnikat nelja kategooriasse: keel, loogika, identiteet ja tegevus. Oma t66 kontekstis voime néha,
et paljud Bergeri loetletud kategooriad kattuvad Lanhami (1991) retoorikavotetega, aga
tegevuslikud aspektid, mida Lanham pole nimetatud, tuletame Bergerilt (vt ptk 1.3.1).

1.3 Millest koosneb koomiku tekst?

Stand-up on kone ja seeldbi kommunikatiivne nédhtus, mille teksti saab analiilisida erinevate
konedpetuse tooriistade abil. Nagu varem mainitud, siis koomikud kirjutavad ise valmis enda
teksti ning esitavad selle auditooriumile. Kuigi tekst on vaid iiks osa stand-up’i loomest, siis on
see esinemise alus ja sellele me peamiselt ka keskendume. Lahtume selleks erinevatest retoorika
kategooriatest. Kaasaegses késitluses on Corbett (1965) méératlenud retoorikat keelekasutuse
kunstina, mille eesmérk on teisi mojutada. Lanham (1991) laiendas retoorika olemust rohutades
selle tdhendusloomelist kiilge, kus oluline on nii stiil, argument kui ka vorm. Erinevaid
definitsioone siinteesides ning eriti Boothi (2009) ja Herricku (2020) kisitlusele tuginedes
pakkus Kuiv (2022), et retoorikat vdoime moista kui ,efektiivset ja eesmaérgipdrast
kommunikatsiooni, selle teostamise viise ning nende viiside uurimist ja kirjeldamist”. Kasutame
oma to0s retoorika sdnavara nii koomiku tekstide kui ka nende esinemispraktika kirjeldamiseks,

seostades seda koomikute endi sdnavaraga.

Stand-up’i teksti saab vaadelda ja analiilisida neljal tasandil: mikro-, meso-, makro- ja
metatasandil. Lidhtume Nida (1984) mikro- ja makrotasandi eristamisest, Lanhami (1991)
pakutud retoorilistest vitetest mikrotasandi sisustamiseks ja teistest retoorika uurijatest (nt
Corbett, 1965), kellele toetudes médratles Lees (2020) mesotasandi. Lisame ka metatasandi,
mille pakkus vélja Valge (2021), mis aitab siduda tekstilist iilesehitust laiemate kultuuriliste ja
sotsiaalsete kontekstidega. Tasandite eristamine aitab siisteemselt kirjeldada, mida tdpselt tekstis,

ka stand-up’is, radgitakse — varasemates té0des on leitud, et selline 1dhenemine sobib konede,
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sealhulgas stand-up’i, analiiisimiseks (nt Andre, 2021; Gavrilov ja larlykovskii; Lees, 2020
2025; Reinas, 2023).

1.3.1 Mikrotasand: teksti vaiksemad osad

Mikrotasandil on fookuses konkreetsed sonad, laused, keelelised ja esituslikud votted. Siin on
koige keskmes retoorilised votted: kordus, kontrast, iroonia, metafoor, sdnaming ja teised
keelelised votted ning esituslikest votetest néiteks paus, rohk, riitm ja hiil (Lanham, 1991; Nida
1984). Nida (1984) toob mikrostruktuuri puhul vilja tipsemalt viis kategooriat, nagu kordamine,
véljajatmine, ootuste murdmine, silpide ja riitmi kontroll ning viimasena sobivus teema ja
sonavaliku vahel. Heidari-Shahreza (2017) on ndidanud, et stand-up-koomikud kasutavad keelt
teadlikult erinevate huumoristiilide loomiseks. Keelelistele votetele lisaks on mikrotasandil ka
tegevuslik modde. Berger (1976) eristab huumorimehhanismide seas eraldi tegevuse kategooriat,
kuhu kuuluvad niiteks fiiiisiline litkumine, ajastus, kiirus. Stand-up’i kontekstis on seda
kategooriat ndha eeskdtt kehakeeles, laval iildises liikumises ja Zestides. Mikrotasandi
kirjeldamise jaoks kasutame Lanhami (1991) retooriliste votete kategooriaid (vt ka Andre, 2021;

Lees, 2020):

1) tdiendamine, vihendamine ja asendamine (nt sdnade lisamine voi drajatmine, hdédlduse
muutmine vOi moonutamine);

2) vodimendamine (nt pinget ja mdju kasvatavad votted, nt dgedad loetelud);

3) tasakaal, antitees ja paradoks (nt vastandused, loogika piirides kompamine);

4) liihidus (nt mone kuulsa iitluse kasutamine, mille tdhendus on publikule juba teada);

5) kirjeldavus (nt ndhtuse kirjeldamine);

6) emotsionaalsus (nt koosloome);

7) néide, allusioon ja asjatundja tsiteerimine (aitab publikul seoseid luua);

8) metafooriline asendus ja sdnaméng (lisab bittidesse mitmekesisust);

9) kordus (nt mdtete rohutamine, riitmi tekitamine);

10) argumentatsioon (véidete kinnitamine ja timber liikkkamine);

11) ebaloogiline keelekasutus (teadlikult loogika painutamine voi nihestamine, mis aitab luua

iillatusmomendi).

Huumorit kisitlenud uuringud (nt Berger, 1976; Heidari-Shahreza, 2017) niitavad, et just

mikrotasandil tehtud valikud eristavad naljaka jutu ,tavalisest. Rohuasetused, sonavalik ja
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lauseehitus voivad méirata, kas nali mojub leebe, agressiivse, terava voi eneseiroonilisena — just

need voivad nalja naljakaks teha (Greenbaum, 2009; Double, 2013).

Mikrotasandit kasutame oma t60s selleks, et analiilisida koomikute naljade véiksemaid keelelisi
ja esitluslikke elemente. Selle raames uurisime, kuidas koomikud kujundavad nalja sOnastust,
rliitmi, pause, tempot ja rohuasetusi, ning kuidas need detailid mdjutavad nalja arusaadavust,
pinget ja publiku reaktsiooni. Samuti keskendusime sellele, kuidas nalju mikrotasandil
lihvitakse, 1dbi korduva katsetamise muudetakse ning tehakse véikseid sonalisi voi esitluslikke

muudatusi.

1.3.2 Mesotasand: teksti suuremad osad

Mesotasandil keskendume iiksikutele naljadele, bittidele ja teistele suurematele osadele seti sees.
Tasandi keskne kiisimus on ,,mis osadest koosneb tekst® — millist rolli konkreetne osa tervikus
taidab (Kruup, 2025). Corbett (1965) kirjeldab kdne osasid (sissejuhatus, jutustus, tdestamine,
kokkuvodte), mida Andre (2021) kohandas ka stand-up’i analiilisimiseks, méérates iihe nalja
koomiku kone suurema funktsionaalse iiksusena. Naiiteks saab stand-up’i mesotasandil

analiiiisida 1dbi jargmiste kiisimuste:

1) mis on nalja funktsioon tervikus;
2) kuidas nalja moodustatakse ja piiritletakse;
3) mis on iga nalja domineeriv stiil ja huumoriteooria;

4) millist laiemat retoorilist votet konkreetne bitt esindab (nt satiir, iroonia, iillatus jt
(Lanham, 1991; Nida 1984)).

Mesotasandit vaadates saab moista, kuidas {iks bitt voi nali tervikuna ,,to6tab* ning kuidas selle
erinevad osad publikule riitmiliselt ja loogiliselt mdjuvad. Stand-up’i puhul kujuneb huumor
sageli ootuste iilesehitamise ja nende murdmise kaudu (vt ka ptk 1.2), mistottu mangivad olulist
rolli nii setup’i ja punchline’i vaheline suhe kui ka nalja sisemine riitm ja pinge (Oring, 2016).
Samuti mojutavad nalja toimimist esituse interaktsiooniline diinaamika ja publiku reaktsioonid,
mis voivad muuta seda, kuidas koomik oma bitti edasi arendab voi ajastab (Scarpetta ja

Spagnolli, 2009).

Oma t60s analiiisime mesotasandil neid etteaste osasid, mida koomikud nimetavad bittideks.

Mesotasandil keskendume sellele, kuidas koomikud struktureerivad ja ehitavad iiles bitte.
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Mesotasandi abil uurime nditeks kuidas ja millal koomikud tajuvad, et moni tekstiosa on
ileliigne. Analiilisime, kuidas erinevad struktuursed valikud mdjutavad bitis pinget, riitmi ja
uildiselt nalja terviklikkust. Piiritleme bitti ning vaatame, millist laiemat vitet konkreetne bitt

esindab.

1.3.3 Makrotasand: tekst tervikuna

Makrotasandil vaatleme teksti kui tervikut (Kruup, 2025): kuidas iiksikud naljad ja bitid
moodustavad publiku jaoks tajutava, eesmérgipdrase ja sidusa teksti. Varasemates
huumoriuuringutes on rohutatud, et eriti suuliste ja performatiivsete Zanrite puhul ei piisa
iiksikelementide analiiiisist, vaid oluline on uurida ka nende jérjestust, omavahelist seost ja
tervikmdju (nt Nida, 1984; Raskin, 1985; Attardo, 2001). Stand-up’i puhul kujuneb naljade
tahendus sageli alles etteaste kdigus, kus publik tajub mitte ainult tiksikuid nalju, aga ka teksti
iildist suunda, riitmi ja arengut. Teksti tervikliku toimimise mdistmiseks rohutab Nida (1984)
makrotasandi kesksete tunnustena progressiooni ja sidusust — kas tekst liigub publikule
loogiliselt ning kas tekib tajutav tervik. Stand-up’is saab kiisida nditeks jargmisi kiisimusi

makrotasandil:

1) kuidas koomik erinevad bitid omavahel jirjestab;

2) kuidas naljade jada progresseerub, nt kas toimub mingisse teemasse siivenemine voi
emotsionaalse intensiivsuse kasv;

3) kas ja milliste votetega seostatakse erinevad naljad terviklikuks etteasteks (nt callback);

4) millise laiema huumoristiili alla (nt satiir, iroonia, paroodia jt) koomiku erinevad naljad

kuuluvad (Buijzen ja Valkenburg, 2004) ning kuidas need omavahel tasakaalus on.

Andre (2021) rohutas, et stand-up’i retooriline analiiiis voimaldab késitleda nii {iksikuid nalju
kui ka esitust tervikuna ning seeldbi saab teha iildistusi koomiku stiili ja etteaste toimeloogika

kohta.

Makrotasandit on vajalik meie t60s analiiiisida, et mdista, kuidas konkreetse koomiku
individuaalsed valikud iiksikute naljade tasandil koonduvad publikule tajutavaks ja toimivaks
setiks. Kasutame makrotasandit selleks, et analiilisida settide kui tervikute iilesehitust ja
toimimisloogikat. Makrotasandil uurime, kuidas koomikud jérjestavad erinevaid bitte, mille

pohjal nad valivad need konkreetsesse esitusse ning kuidas nad kujundavad enda hinnangul
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publikule tajutava terviku. Sellel tasandil keskendume sellele, kuidas luuakse setis progressioon,
sidusus ning kujundatakse energia, pinge ja teemade vaheldumine kogu etteaste ulatuses. Kuna
mesotasand on seotud makrotasandiga, siis analiiiisime ka kuidas tekivad tiksikute bittide vahel

seosed. Lisaks uurime veel, kuidas struktuursed valikud moodustavad tervikliku esituse.

1.3.4 Metatasand: teksti iimbritsev

Siin seame eelnevalt toodud kolm tasandit laiemasse raamistikku. Retoorikas ei ole tikski tekst
isoleeritud, vaid on seotud konkreetse olukorra, publiku ja eesmérgiga (Corbett, 1965; Kruup,
2025). Eeldame, et komdodia puhul on teksti eesmirk alati publikut naerma ajada. Stand-up’i
puhul on metatasandi moistmisel keskne publikuanaliiiis, kuna huumori toimimine soltub
otseselt publiku ootustest, normidest ja jagatud kogemustest (Kruup, 2025). Retoorikas
rohutatakse, et kone moju ei siinni tekstist endast, vaid selle suhtest konkreetse auditooriumiga
ning kuulaja hoiakute, véértuste ja emotsionaalse seisundiga (Corbett, 1965). Seetdttu eksisteerib
autori ja publiku vahel alati teatud empaatiline 16he, mida koomik piitiab oma esinemise kaudu
vihendada 14bi identifikatsiooni ehk samastumisega (Kruup, 2025), millega on ka seotud eetos,
ehk koomiku tajutud usaldusvéérsus ja autentsus (Corbett, 1965; Greenbaum, 2009). Stand-up’is
on see eriti oluline, kuna publik reageerib vahetult ning nende reaktsioonid annavad koomikule
pidevat tagasisidet selle kohta, kas kujutletud ja tegelik publik langevad kokku. Metatasand aitab
ndha stand-up’i teksti rohkem kui tehnilise ja loomingulise kokkuseadena, see aitab nédha teksti
kui kommentaari timbritsevale maailmale — ldhtuvalt Corbettist (1965), Greenbaumist (2009) ja

Kruupist (2025) tuletasime jargmised kiisimused, mille abil metatasandit analiiiisida:

1) mis on etteaste eesmark;

2) kas esinemisel on mingi suurem ldbiv teema voi sonum,;

3) millisele publikule koneletakse, kas koomik I&htub nalja loomisel iseendast,
universaalsest publikust voi mingist kujutletud ideaalist;

4) millise tegelaskuju koomik loob ning mis on selle suhe publikuga;

5) millistest teemadest saab Eesti kontekstis nalja teha ning kuidas koomikud oma naljades
ithiskondlikke norme, stereotiilipe ja tabusid kasutavad voi nihutavad;

6) milline on konkreetse konteksti (nt ruumi, lirituse) moju sellele, mis to6tab ja kuidas.

Oma t60s kasutame metatasandit selleks, et analiilisida koomikute suhet publiku, neid

iimbritseva konteksti ja iseenda lavalise versiooni vahel. Metatasandil uurime, kuidas koomikud
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motestavad oma naljade eesmirki ja méadratlevad, kellele see suunatud on, millist publikut nad
ette kujutavad ning kuidas mojutab kontekst, publiku ootused ja autentsus naljade loomist ja

toimimist.

Vaadates stand-up’i 1abi mikro-, makro-, meso- ja metatasandi (vt Joonis 1.), on meil voimalik
analiilisida koomiku esitust nii seestpoolt (sdnad, struktuur, nalja iilesehitus) kui ka véljaspoolt

(kontekst, publik, koomiku “lava-mina®).

TEKSTITASANDID JA STAND-UP

METATASAND ideed, teemad
teksti Umbritsev

MAKROTASAND sett

tekst kui tervik

MESOTASAND bitid

suuremad teksti osad

MIKROTASAND stiil, keel ja sonastus

vaiksemad teksti osad

Joonis 1. Tekstitasandite ja stand-up-teksti seose mudel

Uurimistods kasutame neid tasandeid nii koomikute materjali analiitisimisel kui ka intervjuude
tolgendamisel, et mdista kuidas koomikud ise oma teksti iilesehitust ja rolli neis erinevates

tasandites tajuvad.

1.4 Kuidas siinnib naljakas tekst — protsess

Lisaks tekstile huvitab meid ka teksti valmimise protsess. Kdesolevas t66s ldhtume Corbetti
(1965) ja Lanhami (1991) retoorikakésitlustest, mille jérgi jaguneb retooriline loome- ja
esitusprotsess viieks omavahel seotud tasandiks: inventio, dispositio, elocutio, memoria ja actio.

Kuigi need mdisted parinevad klassikalisest retoorikast, voimaldavad need analiiisida ka
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stand-up-komooddiat kui tekstilist, performatiivset  ja publikuga  suhestuvat
kommunikatsioonivormi. Jérgnevalt, kasutades Corbetti (1965) ja Lanhami (1991) kisitlusi,

seletame retoorilised mdisted lahti ning paigutame need stand-up-komoddia konteksti:

1. Inventio ehk ladina keelest otsetdlkes ,,leiutis* tdhendab retoorilises kontekstis materjali
loomist. Néiteks saavad koomikud selles osas moelda vélja, mis on nende nalja mote voi
keskne punkt. Kui koomikud mdtlevad vélja oma nalja teesi, mis on teksti juhtmote, siis
on neil ilmselt ka lihtsam jargmistel tasanditel oma nalja edasi arendada.

2. Dispositio viitab teksti iilesehitusele. Niiteks koomikud motleksid siin kuidas lugu
jutustada nii, et naljal oleks suurim moju publikule (punchline, riitm). Samas selles kohas
voivad koomikud ka mdelda sellele, kuidas nad paigutavad naljad terviklikku narratiivi,
nii et naljade jérjestus oleks koige viljakam.

3. Elocutio ehk kdnelemise stiil viitab teksti esitusel tempole, pausidele ja keelevalikutele.
Sonu peab kasutama odiges tdhenduses ja need peavad olema selgesti arusaadavad.
Stand-up’i esituse puhul on see oluline, sest koomik peab justkui valima parima
voimaliku viisi, kuidas enda nalja esitada, vastasel juhul ei pruugi publik aru saada
mottest ja nali voib ebadnnestuda. Vilja arvatud juhul, kui koomik ei taotle mingis osas
oma nalja toimimiseks vastupidist.

4. Memoria osutab milule ehk kone pdhedppimisele, selle saavutamiseks kasutatud
tehnikaid ning siin saab kone esitaja mdelda ka improvisatsioonile. Koomikud harjutavad
enda materjali open mic {iritustel, mis kindlasti aitab neil materjali pdhe jatta, kuid
paljudel live-iiritustel on ndha, kuidas koomikud kirjutavad endale enne lava ka kie peale
erinevate palade pealkirjad, mis aitavad neil struktuuri jélgida ja meenutada, millest nad
tdpsemalt rddkima hakkavad.

5. Actio on otseselt seotud kodigega, mis ldheb kone esitamise alla, nditeks kuidas, millal ja
kellele esitada, milline on intonatsioon jne. Kuna koomikud kasutavad nalja tabavama
esitamise vahendina ka kehakeelt ja erinevaid keelelisi viljendid, siis vaatame eeskitt,

millised lisandid vdivad esitusel tekkida nalja sisust endast, millised isikupédrasest stiilist.

Iga sammas representeerib iihte etappi koneleja tegevuses, mille abil struktureerisime nii
intervjuud kui ka nende hilisema analiilisi. Me ei saa eeldada, et koomik on retoorikaga tuttav
ning ldhtub sellest teadlikult, kuid soovime teada, millistest kaalutlustest koomik tegelikult

lahtus, ning millised olid teadlikud, teadvustamata ja praktilised valikud loomeprotsessi ajal.
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Selline jaotus vdimaldab meil vaadelda stand-up’i materjali loomist protsessina, mis ei piirdu
vaid nalja idee voi alge viéljamodtlemisega, vaid hdlmab ka selle arendamist, struktureerimist ja

esitamist.
1.4.1 Stand-up’i iteratiivsus

Kui Cicero viis sammast kirjeldavad kone ettevalmistamise ja esitamise loogikat, siis stand-up’i
puhul ei ole tekst kunagi 10plik, ta ei ole kunagi valmis. Stand-up’i eripara seisneb selles, et nali
saab naljana kinnituse alles siis, kui see on publikule esitatud (Limon, 2000). Kuid ka siis jadb
nali muutuvaks — ta ringleb pidevas tagasisideahelas, kus iga ettekanne voib kdivitada uue
muutumis-, Umbertootamistsiikli. Scarpetta ja Spagnolli (2009) kirjeldavad stand-up’i kui
interaktsioonilist huumoripraktikat, kus koomiku tekst, esitlus ja publikureaktsioonid
moodustavad iihe terviku. Publik ei ole vaid nalja kuulaja, vaid aktiivne osaline, kelle
reaktsioonid (nt naermine, vaikimine) kujundavad esitusdiinaamikat ja koomiku jargmist sammu
(Scarpetta ja Spagnolli, 2009). Seega, ei ole stand-up’i tekstiloome lineaarne protsess, vaid
iteratiivne ja interaktsiooniline praktika, milles koomik, publik ja esinemise situatsioon loovad

tahenduse koos.

Iteratiivne loomeprotsess on tihedalt seotud koosloomega. Koomiku ja publiku vaheline
dialoogiline suhe loob esituse kidigus uusi tdhendusi, mis vdivad erineda algselt plaanitust
(Landert, 2021). See haakub Limoni (2000) kirjutatuga, et stand-up’i ei saa eraldada
konkreetsest esinemisolukorrast, kuna nalja toimimine kujuneb koomiku ja publiku vastasmdjus.
Publiku reaktsioonid toimivad tagasisidena, mis nditavad, kas nali to6tab vOi mitte — kas néiteks
loo teema, riitm voi setup ja sealne punchline 1dhevad publikule korda. Iga esinemine sisaldab
mone struktuurielemendi tUmberto6tamist, tdiendamist vOi kustutamist. Iteratiivsus ei ole
siinkohal korvalnéhtus, vaid stand-up’i tomimise tingimus. Seetdttu lisame kategooria iteratio

Cicero viisikule ning votame seda nii intervjuudes kui ka nende analiiiisides arvesse.

Oleviku efekti, koomiku ja publiku vahelist otsest suhtlust (vt ka ptk 1.1) saab mdista ka
interaktsioonilise koosloome abil, mida on kirjeldanud Daniela Landert (2021) improviseeritud
teatri uurimuses. Kuigi stand-up erineb improteatrist selle poolest, et osa materjalist on eelnevalt
kirjutatud, jadb etenduse tegelik sisu alati hetkes loodavaks ja sdltub publiku reaktsioonidest
(Landert, 2021: 81-83). Sarnast vaadet jagavad ka Scarpetta ja Spagnolli (2009: 228), kes on

oma analiiiisis, stand-up kui interaktsiooniline nihtus, vilja toonud ka selle, et interaktsiooniline
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kontekst muudab naljad aktsepteeritavaks isegi tundlikel teemadel ning see loob situatsiooni, kus
naer teeb publikust mitte ainult huumori kaaslooja, vaid ka nende naljade kaasvastutaja. Landert
(2021: 81-83) kirjutas, et improviseeritud teatri puhul tekib huumor sageli koostd6s, kui osalejad
reageerivad iiksteise tagasisidele (nt naer) ja ideedele ning voimendavad ja tdiustavad neid

(heightening).

Scarpetta ja Spagnolli (2009) kirjutatu ldheb kokku nii Landerti (2021) kui ka Double’i (2013)
kisitlustega. Koikide autorite keskne mdte peegeldub nende kirjeldustest, kuidas koosloome
efekt saavutatakse tegelikus lavainteraktsioonis ehk publiku ja koomiku vastastikuses koostoos,
mis loob laval omamoodi vestlusliku ja sponaatnsena mojuva keskkonna (Scarpetta ja Spagnolli,
2009, lk 210-211). See samas tdiendab eelnevat teooriat, mille mote on, et koomik ja tema
etteaste peavad mdjuma vahetuna ning publik tajub seda. Seega loob stand-up’i puhul koomik
nalja struktuuri, kuid publiku reaktsioon, milleks on nt naer, pausid, hiilitsused voi isegi vaikus,
médrab, kuidas see nali areneb, ja kui kaugele seda saab viia, voi kuhu see areneb. Autorite
kirjutatu jargi saame jéreldada, et stand-up-zanris kirjutatud naljad ei ole tekst nagu iga teine,
vaid selle teksti moju siinnib koostdos publiku, ruumi ja kontekstiga, mis kinnitab stand-up’i

1teratiivset olemust.

Stand-up ei ole iteratiivne iiksnes loomingu tehnilistes aspektides, aga ka olemuslikes. Nalja
areng toimub samaaegselt mikro-, meso-, makro-, ja metatasandil ning iga esinemine mdjutab
jargmist. Iteratsioon seob Cicero viis retoorilist faasi diinaamiliseks protsessiks, kus tekst, esitus

ja publik kujundavad teineteist pidevalt uuesti ja uuesti.

Mikrotasandil avaldub iteratsioon keelelistes ja esituslikes detailides, mida koomik pidevalt
kohendab: sonavalik, rohk, paus ja tempo. Viikesed nihked voivad oluliselt muuta nalja
vastuvottu, mistdttu toimub pidev katsetamine ja tdpsustamine (Nida, 1984; Lanham, 1991).
Protsessi kordus seisneb siin eeskitt selles, et koomik jélgib, millised vdikesed valikud toetavad

punchline’i ja millised mitte.

Mesotasandil ilmneb stand-up’ile olemuslik iteratiivsus nalja voi biti tervikstruktuuris. /nventio
ja dispositio faasides kujunenud materjal pannakse laval proovile ning selle sisemist loogikat
korrigeeritakse vastavalt sellele, kuidas publik pinge iilesehitust ja ootuse murdmist tajub (Oring,

2016). Nali voib aja jooksul lithemaks minna, saada uusi tdhendusi, korvalepdikeid voi kaotada
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osi, mis vett ei pea. Iteratsioon mesotasandil tihendab koomikule pidevat otsustamist selle iile,

kui palju materjali on piisav ja milline iilesehitus toetab nalja mdju kdige paremini.

Makrotasandil véljendub iteratiivsus seti tervikuna kujundamises. Bittide jérjekord, tempo
vaheldumine ja energia kulg ei ole fikseeritud, vaid muutuvad vastavalt publikule. Nida (1984)
késitlus teksti progressioonist ja sidususest aitab modista, kuidas koomik korrigeerib seti
struktuuri pérast iga esinemist, jéttes vilja ndrgemad osad voi muutes réhuasetusi. Siin tasandil
pdimuvad memoria ja actio faas, kuna materjali meeleshoidmine ja selle paindlik esitamine

voimaldavad iteratiivsetel muudatustel ka reaalajas toimuda.

Metatasandil toimub iteratsiooni fenomen stand-up’is selle kultuurilises ja eetilises plaanis.
Naljade sobivus, ajastus ja vastuvoetavus muutuvad koos iihiskondlike normide ja ootustega, mis
tottu voib koomik tunda, et peab iimber hindama, milline materjal toimib ja milline mitte
(Attardo, 2020). Iteratsioon ei esine liksnes vormis, vaid ka sisus: teemad, mis varem tekitasid
naeru, voivad kaotada moju voi omandada uue tdhenduse. Metatasand seob naljaloome ajas

muutuvate kontekstidega ning suunab kogu protsessi tagasi algusesse.

Stand-up’i iteratiivset olemust aitab selgitada ka sotsiaalsete praktikate mudel, mille
kohaselt kujunevad praktikad tdhenduste ja véddrtuste, materiaalsete keskkondade, oskuste ja
teadmiste ning sotsiaalsete interaktsioonide koosmojus (Shove ja Pantzar, 2005; Vihalemm,
Keller ja Kiisler, 2015). Selle késitluse jérgi ei pdhine inimeste kéditumine iiksnes teadlikel ja
ratsionaalsetel otsustel, aga ka kehastunud, harjumuslikel ja sageli vaiketeadmistel pShinevatel
tegevusviisidel (Vihalemm, Keller ja Kiisler, 2015). Stand-up’i puhul tdhendab see, et koomiku
tekstiloome ja selle esitus ning publikuga suhtlemine ei kujune ainult teadliku planeerimise
tulemusena. Need arenevad korduva praktiseerimise, esinemiskogemuse, teistelt koomikutelt
oppides ning neid mitteteadlikult jdljendades. Oskused, nagu pauside tunnetamine, publiku
reaktsioonide lugemine vdi sobiva riitmi leidmine, muutuvad aja jooksul osaliselt automaatseteks
ja kehaliselt omandatud tegevusteks, mida ei pruugita enam teadlikult reflekteerida (Vihalemm,
Keller ja Kiisler, 2015). Lisaks rohutab sotsiaalsete praktikate kasitlus, et praktikaid ei saa
mdista ilma sotsiaalse interaktsioonita, kuna tdhendused kujunevad inimestevahelises suhtluses
ning konkreetses situatsioonis (Christensen ja Repke, 2010; Vihalemm, Keller ja Kiisler, 2015).
Seetottu kujuneb stand-up samuti publikuga vastasmojus, kus open mic’id, setid ja muud
esinemisolukorrad toimivad keskkondadena, milles koomikud oma praktikat pidevalt
kohandavad ja arendavad. Meie t66 kontekstis aitab praktikate perspektiiv mdtestada selliseid
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olukordi, kus koomikul on keeruline oma t60 iile reflekteerida ja oma otsuseid pdhjendada, sest
see kinnitaks harjumuste suurt rolli. Samuti aitaks vdimalikke sarnasusi koomikute praktikas
seletada sarnane sotsiaalne ja materiaalne praktiseerimiskeskkond ning teiste koomikute eeskuju

jédljendamine kui oluline dppimise mehhanism.

1.5 Uurimiskiisimus

Meie t66d motiveeriv uurimisprobleem on puuduv teadmine sellest, millistest kaalutlustest
lahtuvalt ning millise protsessi libi stinnivad Eesti koomikute tekstid ja esinemised. Peame seda
oluliseks, sest Eesti stand-up-maastik on vordlemisi noor ning nii komoddia uurijatele kui
koomikutele endile voiks olla huvitav ndha, millistes kategooriates avaldub nende vahel
mitmekesisus vOi ihetaolisus ja millised on voimalikud teoreetilised pimenurgad, mille
valgustamine loomingulist protsessi toetaks. Uurijatena on huvitav ndha ka seda, kui hésti
retoorika tooriistakast erinevate koomikute tegevuse uurimiseks sobib ning kas Roger Andre
(2021) tehtud t66d oma materjali uurimisel on vdimalik laiendada. Kodige iildisemalt on meie
uurimistod eesmirk mdista, kuidas siinnib Eesti stand-up-koomikute loomingulises protsessis

naljakas tekst. Oma bakalaureuset6ds soovime saada vastuseid jargmisele uurimiskiisimusele:

Kuidas métestavad uuritavad koomikud oma tekstiloomet ja teksti esitamist?
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2. MEETODID JA VALIM

Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutame kvalitatiivset uurimisviisi. Kodeerime koomikute
tekste erinevates retoorika kategooriates ning intervjueerime koomikuid, et mdista teksti loomise

protsessi ja konkreetseid valikuid, mida koomik selle kdigus tegi.

2.1 Valim

Toos kasutame sihipérast ekspertvalimit, mille eesmérk on kaasata isikuid, kellel on uuritava
ndhtuse kohta unikaalne kogemus ning teadmine. Valimi moodustamine on sobiv, sest meie
uurimisfookus on suunatud konkreetsele praktikale (stand-up), otsustusprotsessidele
(stand-up-teksti loomine ja esitamine) ja kogemuslikele tdlgendustele. Stand-up’i loovad
koomikud on oma loomingulises protsessis ainsad eksperdid, mistdttu esinevad nad uurimuses

kui oma tegevuse ning eluvaldkonna eksperdid (Rdmmer ja Beilmann, 2025).

Valim koosneb Eesti stand-up-komodddiamaastikul aktiivselt tegutsevatest koomikutest, kes

vastavad jargmistele kriteeriumitele:

1) nad on avalikult esinenud stand-up Zanris;

2) nad on loonud oma materjali ning esitanud seda publikule;

3) nende esitatav materjal on eesti- voi ingliskeelne.

Selline ldhenemine vodimaldab meil koguda detailset, kontekstipohist ja isiklikku infot
loomeprotsessi kohta ehk infot, mida ei ole voOimalik talletada vaatlusel voi kolmandate

osapoolte kirjeldusest.

Kokku vdrbame valimisse kaheksa koomikut (vt Tabel 2). Tahame, et meie valimisse kuuluksid
eriilmelised koomikud: naised, mehed, nooremad, vanemad, pikema ja liihema staaziga. Enne
virbamist koostasime tabeli potentsiaalsetest koomikutest, kes meile huvi pakuvad. Seejirel
kirjutame neile Instagramis sOnumi, milles anname teada eeldatava ajakulu, pakume vilja
kohtumispaiga ning jagame eelnevate koomikute loal ka infot, kellega oleme saanud intervjuud
juba teha. See ehk aitab ka intervjueeritavaid motiveerida, kui keegi on sama asja nende
tutvusringkonnast 1dbi teinud. Enne intervjuud kiisime koomikult analiitisimiseks materjali, mille
ta on ndus meile saatma, ja mida meie voiksime analiiiisida. Lubame ka isiku anoniimiseerimise

juhul, kui intervjueeritav seda soovib, seda nii tdies kui ka viaiksemas mahus (vt Lisa 1).

25



Tabel 2. Intervjueeritud koomikud ja analiitisiks saadud materjali nimi ja pikkus.

Roger Andre »Jargmine probleem* Daniel Veinbergs |, SUVETUUR®

(RA) 1:00:05 (DV) 15:51

Maria Sepp ,Maria Sepp Live* Aleksandr Popov |, Halbum*

(MS) 30:37 (AP) 1:17:56

Endrik Puntso ,Lennukiga Saaremaale” | Ann Vaida ,,2025. aasta kokkuvote
(EP) 17:12 (AV) 38:26

Aleksander Eeri | ,,LEHTMEES* Mait ,,Maiduk* SIGADUS*

Laupmaa (AL) | 48:45 Vesker (MV) 53:35

2.2 Andmekogumismeetodid

Toos kasutame kahte andmekogumismeetodit: koomikute salvestatud materjali kogumine ning

poolstruktureeritud ekspertintervjuud.

Koik valimisse kuuluvad koomikud jagavad meiega iihe tervikliku seti salvestust, mis
moodustab esmase empiirilise andmekorpuse. Salvestused sisaldavad nii verbaalset teksti (mida
koomik esitab) kui ka muid esituslikke elemente (tempo, pausid, kehakeel, publiku
reaktsioonid). See vdimaldab meil analiiiisida kindla koomiku loomingut enne intervjuud ning

tuua intervjuus vélja tipseid nditeid ja kiisimusi konkreetsete esitusmomentide kohta.

Poolstruktureeritud ekspertintervjuu meetodi valisime seepdrast, sest nii saime mdista inimese
enda kogemust (Lepik jt, 2014). Poolstruktureeritud intervjuu vdimaldab meil jargida koostatud
kava, muuta kiisimuste jirjekorda, esitada tdpsustavaid kiisimusi ning lasta osalejal vastata
vabalt, oma sonadega (Lepik jt, 2014). Intervjuude eesmirk on infot koguda koomikute
motteprotsesside, tajutud probleemkohtade, tekstiloome ja esitusstrateegiate kohta. Lisaks

soovisime kuulda kogemusi loomeprotsessi iteratiivsuse ning publikuanaliiiisi kohta.

2.3 Andmeanaliiiisi meetodid

Andmete analiilisimisel kasutame kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mis vOimaldab kombineerida
induktiivse ja deduktiivse ldhenemise. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi puhul on vdimalik kategooriaid

luua nii andmetest ldhtuvalt (induktiivne) kui ka teooriale vOi varasematele uurimustele
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tuginedes (deduktiivne) (Kalmus jt, 2015). Meetod on sobiv, sest meile on oluline tuvastada nii
esilekerkivaid mustreid kui ka testida olemasolevaid ldhtekohti (Kalmus jt, 2015). Tdiendavalt
voimaldab meetod uurida ndhtusi, mis on kontekstuaalsed, muutlikud ja seotud individuaalsete
tolgendustega, kuna see meetod ei piira analiiiisi ilmsele sisule, vaid vdimaldab tdlgendada ka
latentseid tdhendusi ning uuritava suhtluse olulisust kontekstis (Kalmus jt, 2015) — nagu seda on

koomikute loome- ja esitusprotsessid.

Analiiiisiprotsess koosneb mitmest etapist, mis peegeldab meie uurimuse loogikat: esmalt
analiiisime koomiku esitatud materjali, seejarel viime 14bi intervjuu ning pirast seda teostame

selle analiitisi. Lopetuseks koondame koik andmed ja analiilisid koondanaliitisiks.

2.3.1 Stand-up seti analiiiis

Andmeanaliilis algas koomikute settide slisteemse analiilisiga. Materjalid vaadati korduvalt 14bi
eesmargiga kaardistada tdahelepanekud, korduvad mustrid, tilesehituslikud ja stiili eripdrad ning
publikureaktsioonid, kui véimalik. Esialgne analiilis toimus induktiivse avatud kodeerimise niol,
mille kdigus jaotasime materjali tdhenduslikeks tiksusteks ning andsime neile koodid, mis
peegeldasid ndhtuse sisu voimalikult tekstildhedaselt (Kalmus jt, 2015). Induktiivse ldhenemise
keskne eesmérk on moista uuritava kogemust tema enese loogika kaudu ning seepérast ei olnud
esmane kodeerimine piiratud {ihegi teoreetilise kategooriaga (Kalmus jt, 2015). Teises
analiilisifaasis rakendasime deduktiivset kodeerimist, mille kdigus vordlesime avatud koode
teoreetiliste moistetega, kus kaardistasime esituse mikro-, meso-, makro- ja metatasandi.
Kasutame siin deduktiivset sisuanaliiiisi, sest soovisime mdista, kuidas teooriast tulenevad
kategooriad avalduvad konkreetses empiirilises kontekstis (Laherand, 2008). Meie protsessi

lihikirjeldus:

1. Esimesel korral vaatlesime mikrotasandil, millised pohilised retoorikavotted ilmnevad.
Mesotasandil eristasime naljad tihikutena ning panime kirja, kus algas ja 1dppes kindel
bitt. Makrotasandil keskendusime kahele kogemuslikule aspektile ehk andsime algse
hinnangu naljaiihikute sidususele ning progressioonile (nt kas naljadel oli loogiline
jarjekord). Metatasandil kiill teadsime juba, et eesmérk on publikut naerma ajada, aga
andsime oma esmase hinnangu juurde sellele, et kellele (millisele publikule) on tekst

kirjutatud.
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2. Teisel korral oli fookuses mesotasand — kuidas erinevad naljad {iksi todtavad.
Kirjeldasime kindla naljaloo puhul: kuidas tekitatakse nalja (huumoriteooriad), milline
on nalja iilesehitus ja struktuur, mis on teema ehk, mis tegelikult deldakse (nt on
kasutatud satiiri voi allegooriat).

3. Kolmandal korral vaatlesime tdpsemalt makrotasandil, kuidas naljad jirjestuvad.
Kirjeldasime terviku temaatilist progressiooni, lildist teekonda. Vaatasime ka uuesti iile
sidususe, mis tdpsemalt hoiab esinemist koos: on see stiil, retoorikavotted voi teema?
Metatasandil vaatasime iile oma arvamuse publikust, kellele see etteaste meie arvates

kirjutatud on — kas eelneva analiilisi pohjal muutus inimene, kellele see on?

Koomikute antud materjali analiiiisi tulemused voimaldavad eelnevalt igale intervjuule sdnastada

tédpsustavaid kiisimusi ja tuua nditeid, mis lahtuvad nende isiklikest loome- ja esituspraktikatest.

2.3.2 Intervjuude analiiiis

Pérast settide analiitisi viisime 1dbi poolstruktueeritud intervjuud, mille transkribeerisime ning

analiiiisisime samade pohimdtete jérgi nagu eelnevalt.

Intervjuude esimene analiilisietapp oli induktiivne kodeerimine eesmérgiga mdista koomikute
enesekirjeldusi ja kogemuslikke tdlgendusi vodimalikult nende enda sdonade kaudu. Selle
lahenemise kaudu saime tuvastada, mida koomikud ise peavad oluliseks oma té0protsessis, mis
rolli nemad omistavad publikule, milliseid strateegiaid kasutavad ning, kuidas nemad nievad

nalja ja teksti kujunemist ajas ehk protsessi iteratiivsust.

Teises etapis kasutasime deduktiivset kodeerimist, kus vordlesime intervjuudest saadud infot
teooriast parinevate moistetega. Sddrane ldhenemine aitas tuvastada nii kokkulangevusi kui ka
vastuolusid koomikute sdnade ja kéditumise vahel. Meie koodipuud on voimalik ndha lisades (vt

Lisa 3).

2.3.3 Koondanaliiiis

Koondanaliiiisis iithendasime nii settide kui ka intervjuust saadud andmed ja analiiiisid tihtseks
tervikuks. Keskendusime sellele, kuidas koigist andmetest saadud koodid teineteist tdiendavad

ning I16plik analiilisi eesmaérk oli:

1) tuvastada sarnasusi ja erinevusi koomikute esituspraktikates;
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2) moista, millised tekstiloome ja esituse osad on teadlikult/alateadlikult planeeritud ning
millised kujunevad protsessi kdigus;

3) kirjeldada nalja ja teksti arenemist ajas;

4) motestada publiku rolli materjali iteratiivsuses.

Analiiiiside koondamisel sidusime koomikute kirjeldatud loomeprotsessid nende tegelike
praktikatega ning selgitasime vélja, millised protsessi osad on stabiilsed ja millised muutuvad
olukorra voi publiku mdjul. Kasutasime ka siin induktiivset ja deduktiivset ldhenemist, mis aitas
luua tasakaalustatud tdlgenduse, mis arvestas tiheaegselt nii koomikute isiklike kogemusi kui ka
settidest ilmnenud praktikaid. Selline l&henemine vodimaldas meil kirjeldada tekstiloome ja
protsessi struktuuri ning selle iteratiivset iseloomu, ilma et analiilis liiguks eraldi hoiakute voi

tdhenduste rekonstrueerimise suunas.
Analiiiisi toojaotus

Mbolemad autorid kirjutasid koomikutele sotsiaalmeedias. Kui koomik vastas autorite kutsele
osaleda uuringus jaatavalt, siis molemad autorid vaatasid ja kuulasid koomiku saadetud faili.
Seda tegime seetdttu nii, et iiksteist tdiendada. Anni Elisa kodeeris ja analiiiisis saadetud faili
stivitsi, Andrea vaatas failid samuti ldbi ning vajadusel tdiendas. Sellele jirgnes omavaheline
arutelu, kus analiiiisisime kdige olulisemad leiud ning osad enne intervjuud libi. Uheskoos
madratlesime néiteks, kas nali oli ebadnnestunud voi mitte, kas koomiku planeeritud punchline
oli ikka nalja kese, kas erinevate bittide algused ja 10pud on {iheselt mdistetavad, otsisime koos
nditeid illustreerimaks koomiku lébivaid votteid jne. Arutelu, mis jargnes failide vaatamisele ja
analiilisimisele, oli vajalik ja kasulik, sest nii taotlesime suurimat objektiivsust, mida saime, et
analiiiis ei oleks mojutatud meie isiklikust huumorimeelest voi eelistustest, sest koos jdime

tasakaalukaks.

Molemad autorid tulid igale intervjuule kohale. Intervjuusid viis 1&bi Andrea, esitades teoorial
pohinevaid kiisimusi, ning Anni tdiendas ja vajadusel esitas kiisimusi, tuginedes tekstianaliiiisile.
Modlemad autorid esitasid ka kuulamispdhiseid kiisimusi. Pédrast intervjuude ldbiviimist
transkribeeris ja kodeeris need Andrea, vajadusel abistas Anni, ning koondanaliiiis tehti iihiselt

(vtlisa 4 ja6).
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3. TULEMUSED

Selles peatiikis esitame intervjuudest ja tekstianaliilisidest kogutud olulisemaid tulemusi.
Esimeses kolmes alapeatiikis toome dra tekstianaliiiiside ja intervjuude koondtulemusi. Kuna
tekstianaliiiisid olid pigem meile abiks intervjuu ldbiviimisel, siis suures osas keskendume just
koomikute Oeldule. Igas alapeatiikis loome seose ka iferatio’ga ning alapeatiikkides 3.1-3.3

vastavate tekstitasanditega, mille olulisusele oleme kaudselt varasemalt viidanud (vt Joonis 2.).

PROTSESSI ETAPID JA TEKSTITASANDID
i |

INVENTIO
METATASAND

2 DISPOSITIO
MAKROTASAND,

MESOTASAND 6

ELOCUTIO
3 MIKROTASAND ITERATIO

Joonis 2. Protsessi etappide ja tekstitasandite seos

Peatiiki iilesehitus ldhtub intervjuukavast (vt lisa 2) ning Joonis 2. kujutatud protsessi etappide ja

tekstitasandite seostest, mille tdhtsus muutub eriti selgeks jargnevas peatiikis.

3.1 Inventio: metatasand, naljade ideed ja teemade valik

Materjali analiiiisides oli selge, et tekstide peamine eesmirk on publikut naerma ajada, kuna
tegemist on stand-up’i zanriga, kuid eristavaks teguriks osutus sihtrithm, kellele materjal on
suunatud. Metatasandil ilmnes, et naljad on kujundatud nn ideaalsele publikule, kes on
koomiku stiiliga, nende enda sdnutsi, kursis ning saavad aru stand-up’i formaadist. Samas jiéb

intervjuudest ehk koondanaliiiisist mulje, et koomikute ideaalne publik on nad ise. Koomikud
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loovad materjali eelkdige iseendast ldhtuvalt ehk siis metatasandi eesmérk konelemiseks 1dhtub

iseendast ning nad teevad seda juttu vestvas stiilis.

Inspiratsiooni tekkimist inventio tasandil kirjeldati valdavalt mittesihipirase ja intuitiivse
protsessina. Vastajate sonul pole vdimalik ideid teadlikult vélja moelda, vaid need tekivad
pigem juhuslikult igapdevaste kogemuste kdigus. Ent tuuakse ka esile, et kuigi ideede tekkimine
on intuitiivne, saab selle tingimusi kaudselt mdjutada (nt keskkonnavahetuse ja litkumisega), mis
viitab intuitiivsuse ja teadlikkuse koosmdjule. Uldjuhul siindmusterohke elu elamise kontekstis
kirjeldasid koomikud ka pidevat ,hédilestatust potentsiaalse materjali markamiseks. Ehk kui
minnakse mdnele iiritusele, siis peaaegu automatiseeritud oskusena vaadeldakse olukorda ning

tolgendatakse seda 14bi enda unikaalse perspektiivi.

MS: See muutub su ajukeemias kohe, kui sa stand-up'iga tegelema hakkad. Sa oled kogu aeg
mingi korvalvaatleja koigele, mis toimub elus. Ehk iikstapuha, mis mu pdevas toimub, ma vaatan
koiki situatsioone niimoodi, et kas ma nden seal potentsiaalset materjali. Ma ei pea isegi sellele

motlema, vaid see lihtsalt on nii.

Kdige selgem ja ldbivam muster intervjuudest on, et koomikud néievad inspiratsiooni peamise
allikana igapievaelu, kuna koikide koomikute naljad saavad alguse argielulistest
situatsioonidest, keskkonnast ja isiklikest kogemustest. Oluline on tdlgendamise viis, et see oleks
naljakas. Nende jaoks pole igapdevaelu stindmused suvaline jada, vaid potentsiaalne materjal,
mida nad aktiivselt tdlgendavad. Uks koomik sdnas, et tema iilesanne ongi koomikuna
tolgendada maailma enda unikaalsest perspektiivist ldhtuvalt. Just see isiklik vaatenurk jouab
naljadesse ning aitab luua seoseid ootuspirase ja ootamatu vahel, kuna tekib iillatusmoment,
mida peeti nalja keskseks olemuseks. Sealjuures réhutasid koomikud autentsuse olulisust ja
seda, et materjal peab méjuma autentsena: nali peab lihtuma isiklikust kogemusest ning
olema esmalt endale usutav ja naljakas, sest see aitab mojuda usutavalt ka publikule. Materjali
loomine on tihedalt seotud koomikute identiteedi ja kogemustega. Naljaloome esimeses etapis
kekskenduvad koomikud eelkdige enda reaktsioonile, mis tekib nalja ideest, mitte publiku

vOimalikele ootustele voi vilistele kriteeriumidele.

AP: Nditeks kaks aastat tagasi ma kondisin open mic'ile niimoodi, et ma vahetult enne selle
algust kdisin oma eksi juures asju dra toomas. Ja siis ma tegin 10 minutit nalja selle kohta, miks

on hea, kui sind vihma kdies vilja tostetakse, sest siis on monus nutta. Keegi ei saa aru, et kas sa
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nutad voi silmad on vihmast mdrjad. Minu arust oli see viga naljakas, aga enamus saali vaatas

mind nagu tahaks mulle kalli teha.

Huvitav on see, et kuigi tulemustes domineerib kogemuslik lahenemine, ilmneb ka teine inventio
vorm, kus koomikute inspiratsioon tuleneb keelelisest ja kontseptuaalsest méngust.
Sonaméngud, tdhenduste nihestamine ja seoste loomine viitavad teadlikumale ideede
kombineerimisele. Sellised votted seostuvad kiill otsesemalt elocutio tasandiga (vt ptk 3.3), kuid

intervjuudest ndhtus, et keeleline miang mdjutab juba nalja idee tekkimise etappi.

AL: [ ...] mille kohta ma nalja teen, siis pohimotteliselt ma saan millestki meelega valesti aru.
Siis ma rddgin nii, nagu ma votaks viga tosiselt seda asja, millest ma meelega valesti aru sain.
Detailsemalt on see lihtsalt mingist sonast kinni votmine, sona voi kontseptsiooniga mdngimine.

Pohimotteliselt see on asjadest meelega valesti arusaamine ja selle hdsti-hdsti tosiselt votmine.

Metatasandil 1dhtuvad koomikud sellest, et nalja teema ja kontekst peavad olema publikule
arusaadavad ning vastama sihtriihma teadmistele ja ootustele. Seetdttu mdtlevad koomikud
materjali loomise etapis sellele, millest rddkida ja milliseid viiteid kasutada, et publik suudaks
nalja konteksti mdista. Kui publikul puuduvad vajalikud teadmised voi seosed, védheneb
tdendosus, et nali toimib. Mdned koomikud eristasid erinevaid publikuid vanuse jargi ning sellest

lahtuvalt loodi eeldus, kas publikul on mone teema jaoks piisavalt eelteadmisi.

AV: Open mic’il kiib pigem noorem inimene, kes ei tea vidga palju nditeks poliitikast voi
mingitest muudest elulistest asjadest. Piletiga voi mu enda show'l kdib inimene, kes on
korterilaenu, ehk lapsega ja loeb uudiseid. Publikule moeldes motlen sellele viimasele. Kui ma
ldhen mic’ile, siis ma proovin ikkagi asju, mis meeldivad sellele viimasele ja tihti see tihendab,
et sellest mic’i publikust kolm inimest leiavad, et see on vdga naljakas, iilejddnud ei saa aru,

millest ma rddgin.

Lisaks oli iillatav paari koomiku {ihine mote, kes nagu koik teisedki peavad autentsust nalja
itheks aluseks, et autentse alusega tekst ei ole alati méeldud olema naljakas viljaspool
komoodia esitamise ruumi. Neile on oluline, et publik moistaks, et nad on loonud oma teksti
selleks, et see esitada just stand-up’i kontekstis. Koomikud loovad enda sonul sellise turvalise
koha, kus on vdimalik naerda absurdsete voOi arulagedate asjade peale. Oluline on lihtsalt

koomiku ja publiku iihtne tunnetus.
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Inventio’st Kkujuneb iteratiivne protsess, kus ideid testitakse ja arendatakse vastavalt
publiku reaktsioonile. Kuigi publiku reaktsiooni mdjutavad ka elocutio (vt ptk 3.3) ja actio (vt
ptk 3.5) tasandiga seotud tegurid, nagu sdnastus voi esitus, kisitleme neid siin peatiikis eelkdige
nalja idee arendamise protsessi osana metatasandil. Publiku reaktsioon seejuures pole absoluutne

mdodik, vaid iiks sisend, mida tdolgendatakse koos isikliku tunnetusega.

DV: Alati oled sina see, kes peab naljade iile naerma ja kellele peaks see meeldima. Aga siin on
ka tasakaalu loomine, et ma tahan olla mina ise 100 protsenti, kuid tahan endale ka palka
maksta [...],et siis ma pean vaatama sellise Sven Lohmuse pilguga, et mis teemad nagu teisi

natukene konetavad.

Toodi vilja ka see, et kuigi publik voib naerda mone nalja iile, siis vdib koomik tunda, et see nali
pole endiselt hea, valmis vdi ei vasta nali nende isiklikele standarditele. Koomikud sonasid, et
publikut saab metatasandil n-6 dra petta, kasutades teisi votteid nalja ja naeru tekitamiseks, nagu
nditeks eripdrane héilekasutus, intonatsioon, kehakeel voi naljakas sonaline lisand. Kusjuures
need votted ei ole enamasti koomikute jaoks algselt nalja peamine osa, mis peaks tekitama naeru.
Seega naer ei pruugi siindida ainult nalja originaalsest voi humoorikast ideest ning seeparast
ollakse osati publiku reaktsioonide suhtes kriitilised. Kuid samal ajal on metatasandil laval
olemine, enamasti siis open mic’i keskkonnas, nalja-alge testimise jaoks véga oluline, sest parast
esinemist otsustatakse, kas seda ideed arendatakse edasi vOi mitte. Analiiiis idee
edasiarendamise hindamiseks on mitmekihiline, sest voetakse arvesse nii publiku

reaktsioone kui ka enda intuitiivset tunnetust nalja toimimise osas.

MV: Mina ei julge enda tekste, materjale voi kavasid kohe naljaks nimetada. Ma ei julge oelda,

et ,, kirjutasin iihe nalja“. Lihen lavale, siis nden, kas siis muutub naljaks voi ei.

Naljaloome ajal méeldakse ka sellele, kes voib olla naljas n-6 kannataja, kelle iile nalja
tehakse, kuigi enamasti tehakse nalja siiski enda unikaalse kogemuse {ile, sest see on koige
ohutum valik. Sellise ,.kannataja“ erisuse sOnastas vdga pikalt ja analiiiisitult lahti liks koomik,
kuid ka teised koomikud sonasid, et mdeldakse enne nalja esitamist, kelle iile nalja tehakse.
Nalja ideede genereerimisel moeldakse ennetavalt publiku peale, sest peamine soov on, et keegi
publikust ei tunneks end kehvasti, kui koomik teeb nalja tundlikul teemal. Selles kontekstis toid
erinevad koomikud vélja teemad, mille iile nad laval nalja ei teeks; néiteks seksuaalkuriteod,

puudega inimesed ja koduvégivald.
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Samas kui moni koomik loob sellise piiritluse enese jaoks, siis see ei pruugi olla tdielikult
absoluutne, sest tihtipeale motlevad koomikud naljaloome ajal, kuidas teha seda nalja nii, et
publik ndeks kui absurdne on kellegi kditumine vdi viis, kuidas naljas ,,pahalane* motleb. Kuigi
igal koomikul v3ib olla moni teema, millest nad nalja teha ei taha, siis kdlas iihtne motteviis igas
intervjuus, et koigest voib nalja teha, oleneb kuidas sa seda teed ja milline on nalja tegemise

eesmirk.

3.2 Dispositio: makro- ja mesotasand, jirjestus ja struktuuri loomine

Kui koomikud struktureerivad mesotasandil bitti voi makrotasandil setti hésti, siis on nalja
onnestumise toendosus suurem kui ilma selle struktureerimiseta. Nii tekstianaliilisidest kui ka
intervjuudest on ndha, et koomikute fookus on mesotasandil. Lébivalt oli ndha mesotasandi
tthikute ehk iiksikute naljade ldbimdeldud sisemist sidusust ning lisaks sellele olid need
progresseeruvad. Eriti paistis silma ajaline progressioon, kuna koomikud jutustavad tihti lugusid,
mille iilesehitus ja mdju pohinevad ajalisel kulgemisel. Huvitav oli siinkohal koomikute endi
jutu ja meie analiilisitu vahe: kuigi paljud neist mainisid emotsionaalset progressiooni, eriti teiste

koomikute néitel, siis analiiiisides seda me eriti ei tiheldanud.

Koomikud késitlevad mesotasandil bitte eraldiseisvate, kuid samas kombineeritavate iiksustena.
Bittidest raigiti kui legoklotsidest, mida saab makrotasandil vajadusel iimber tosta teise
konteksti. Paljud ,klotsid“ on vdga vanad ja jidnud koomikutel sahtlissse, kuid vOimaluse
avanedes nad sobitavad need tiikid uude konteksti, olgu nad algsel kujul, lisades voi ldigates
osasid, mis tdhendab, et nali siinnib nii uue kui ka vana idee koosloomes. Neid klotse ehk bitte
tostetakse timber ka mesotasandil seti siseselt, kasutatakse uutes voi teistes vanades naljades. Ka
nalja ideid médratleti kui klotse. Ullatav oli see, et klotse ehk naljamotiive, algeid vdi bitte
taaskasutatakse péris palju. Taaskasutamine toimub enamasti esitades kas véiksemat (nt

punchline) voi suuremat ideed (nt terviklik bitt) teise perspektiivi kaudu.

DV: Monikord on mul need Lego tiikid, mis ma kirjutan iiles, monikord on mul ainult punchline.
Et ma tean, et see on naljakas lause, aga mul ei ole sellele veel nagu seda soidukit (set-up’i —
toim.). Mul on ainult mootor, aga mul ei ole seda soidukit, mis selle nagu kohale toob, siis ma

panen selle sahtlisse vaata, et dkki iiks pdev leian vaata selle. Monikord on vastupidi.
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Ullatav oli see, et kuigi mesotasandil on nalja iilesehitus mingil méiral varieeruv, siis koomikud
pigem jilgivad, kuhu nad paigutavad punchline’i, et nali toimiks. Koomikud loovad
mesotasandi iihiku siseselt ndilise sidususe callback’ide kaudu vdi muude mehhanismide kaudu.
Koomikud ndevad erinevaid sidususe tekitamise viise tehnilise oskusena, kuid teadvustati, et see
on publiku jaoks oluline. Bitte jaotatakse makrotasandil enamasti sama loogika jérgi, et publikul

oleks esitust hea jilgida.

Moned koomikud fitlesid, et oma karjdéri alguses nad ei pdoranud kuigi palju tdhelepanu
set-up’ile, kuid mida aeg edasi, seda tehniliselt paremaks iiritatakse seda teha. Algselt oli set-up
nende koomikute jaoks vahend, et jouda kiiresti punchline’i juurde. Samas toodi vélja, et
vairtus omaette on naljakas set-up, mitte kui lihtsalt vahend ja abstraktne kontekstikirjeldus,

millega jouda punchline’ini.

Makrotasandil struktureeritakse ja paigutatakse naljad kindlasse jdrjestusse, et mojutada
publiku reaktsiooni. Tekstianaliiiisides selgus, et makrotasandil on vaid iiksikutel koomikutel
suurema ulatusega progressioon ning sidusus, samas kui intervjuudes selgitasid koomikud
makrotasandil mdlema kasutamist ldbivamalt ja laiemalt. Nagu ka mesotasandil, on materjalides
makrotasandil ndha callback’ide tihedat kasutust sidususe tekitamiseks, aga nagu ennist
mainitud, on see koomikute endi arust lihtne ja ndiline tehnika. Olenemata koomikute kriitikast
votte kohta, kasutatakse seda siiski palju. Arvasime ka, et valimist ilmneb rohkem erinevaid
huumoristiile, kuid seda meie tdhele ei pannud. Ei olnud eraldi silmapaistvat stiili, pigem

kasutati neid esitusesiseselt vordselt.

Kui koomikud tdstavad makrotasandil materjali timber, siis suurem osa neist motlevad voi
soovivad taotleda, et siiliks narratiivne sidusus ja loogika esituse viiltel. Seda pohjendati
sellega, et vastasel juhul pole materjal arusaadav voi publikul tekib tunne, et materjal pole sidus.
Kuigi naljad on koomikute jaoks eraldiseisvad iiksused, siis nende toimimine sdltub ikkagi

kontekstist, kuhu need paigutatakse.

Tavaliselt struktureeritakse sett makrotasandil olemasolevast materjalist, mille koomik on juba
korduvalt 1dbi testinud. Samas, kui hakatakse koostama setti, siis tuli vélja ka see, et
makrotasandil seti sidususe saavutamise jaoks mdnikord muudetakse mesotasandil bittide 16ppe
voi muud, et asi tunduks sidusam ja mdjuks tervikuna. Bitte jdrjestatakse monikord erinevalt,

kuid sisu iildiselt jddb samaks. Olemasolevad bitid struktureeritakse koomikute sonul tervikuks
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ehk algselt valitakse vélja bitid, jéarjestatakse need ning luuakse lihtsad omavahelised seosed.
Koomikute jaoks on oluline eesmirk, et etteastel oleks mingisugunegi sidusus, kuid see ei
tahenda, et koik bitid rddgiksid narratiivselt samast teemast. Kusjuures meie ei tdheldanud
narratiivset sidusust ei tekstianaliiiisides ega intervjuudes iildse. Makrotasandil kujuneb
sidusus koomikute jaoks teemade seostamisel, tehes seda kas iihelt naljalt teisele iile
minnes, nalja sees voi 10pus mone eelneva naljaosa viljatoomisel. Arvati, et naljad peavad

tervikus iiksteist toetama ning riitm peab olema esitajate jaoks vahelduv.

Uhtne on makrotasandil see, et enamasti koomikud kirjeldavad, kuidas setti alustatakse
tugevate voi turvaliste naljadega, mis tekitavad usu koomikusse. Seeldbi tunnevad koomikud
end kindlamalt ning pdhjendati, et siis on publik valmis kuulama ka pikemaid lugusid.
Koomikud ise rddkisid, et kiire naeru saavutamine tekitab mugavuse laval olles ning seeldbi saab
ka méiérata, kui avatud ja soe publik on. Kusjuures seti kdigus suureneb improvisatsiooniline
toendosus, kui publik on koomikuga kaasas ja ta tajub, et publik naudib esitust. Selle tajumisel

hakatakse testima nalja piire ja lisatakse ka uusi osasid.

Pikemad voi rohkem mdtlemist ndudvad lood paigutatakse esituse keskpaika, samas on pikemad
lood mdnikord ka esituse 16pus. Koomikud {itlesid, et viimase loo lahendus voi 16pp on iildiselt
koige suurem pingelangus, mida publik kogeb esituse ajal, sest siis nad lahkuvad esituselt
tugeva positiivse emotsiooniga. Viimane lugu voib olla ka lithike, kuid peamine on see, et see on

tugev materjal.

Seega l0petatakse etteaste iildiselt kdige tugevama materjali osaga. Luuakse lithike — pikk —
liihike loogika/diinaamika. Kui 10pp oleneb koomikust, kas ta teeb 10ppu pikema loo suure
kulminatsiooniga voi lithema, kuid ka tugeva nalja, siis settide algusesse paigutavad koik tugeva,
kuid liihikese nalja. Sellise jarjestusega juhitakse publiku tdhelepanu. Kuigi eesmérk on see, et
publik naeraks kogu aeg, siis mdistavad koomikud, et see pole tegelikult realistlik. Nad motlevad
mingil médral setti struktureerides pinge ja riitmi peale, kuid rohkem on see tunnetuslik ja
alateadlik. Kdige rohkem moeldakse siiski bittide tugevuse ja pikkuse ning koomikute sdnutsi

nende mojusa paigutamise peale.

RA: Nagu kui palju inimesed suudavad naerda terve tund aega jdrjest? Suure toendosusega nad

vdsiksid dra mingi 20 minutiga, onju. Et sa ei suuda tund aega hoida nagu seda iili-iili high
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energiat. Ja siis kuidagi oledki motlik, et aa, et alguses nditeks tomban energia iiles, kuskil

keskel, voib-olla saan mingi rahulikuma loo rddkida, et saab publik ka natukene hingata.

Koomikud loovad materjali, mida testitakse ja arendatakse laval ning testimisel joutakse
iildiselt struktuurse loogikani, mis néitab iteratiivse protsessi olemasolu. Kui mdelda bittide
kui mesotasandi lihikute struktureerimisele, siis enamasti tekitatakse mitteteadlikult pingeootus,
pinge ja pingelangus. See aitab nende sdnul juhtida publiku tdhelepanu. Koomikud motestasid
struktuuri palju labi punchline’i kasutamise, sest tavaliselt parast seda tekib pingelangus. Kuigi
bitte mesotasandil ja sette makrotasandil struktureeritakse, siis ei pruugi see olla alati teadlik,
vaid tlihetaolist struktureerimist mdjutab ithe koomiku néitel ka keskkond. Samuti kohandatakse
setti makrotasandil vastavalt koomiku enda enesetundele, niiteks vahetatakse materjali
jarjekorda olukorras, kus teatud osa etteastest hakkab esinejale endale liiga iiheiilbalisena
tunduma. Stand-up’i struktuur areneb pidevalt 14bi esitamise, katsetamise ja imberkujundamise.
Paljud sdnasid, et struktureerimise loogika tuleb justkui iseenesest libi pika iteratiivse protsessi,

kus saadakse aru, millise struktuuriga oleks nali oleks kdige tabavam.

MV: Ma arvan, et kui sa oled seal keskkonnas ja teed neid asju, siis vaatamata sellele, et mul see
teooria raamatust (struktureerimise kohta — toim.) lugemata on, siis ma ju ikka neid votteid ikka
kasutan. Aga jdllegi, seda ei ole, et ma istun maha ja motlen, et niiiid tuleb siia see ja see

struktuuri osa.

Kuigi méne koomiku ideaal on fikseeritud struktuur, soltub etteaste makrotasand
praktikas suuresti koomikute sonul publikust ja esinemisolukorrast. Sonati, et struktuur
vOib muutuda vastavalt esinemiskohale ja publiku reaktsioonile. Koomikud kirjeldasid, kuidas
nad testivad erinevaid nalju esituse ajal ning jilgivad publiku reaktsiooni. Seejuures kasutatakse
publiku reaktsioone piiride kompamisel, mille kaudu hinnatakse, millised bitid, rohuasetused voi
punchline’id toimivad koige paremini.. Kui publik on kiilm v6i mdni koomik tajub, et
mingisugused naljad ei saavutanud oma tiit potentsiaali, siis monikord muudetakse ka kohapeal
makrotasandil bittide jérjekorda vastavalt publikule ja monikord radgitakse isegi tdiesti teisi

bitte.

Kui publik on koomiku hinnangul avatud ja soe, lisatakse mesotasandil naljadele
improvisatsioonilisi tdiendusi, mis vodivad algset ideed vdimendada voi viia tdiesti uute

suundadeni. Pidev muutmine ja kohandamine toimub mesotasandi iihikute ehk biti siseselt,
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mis illustreerib iteratio pohimotet, kuna koomikud optimeerivad oma materjali
jirjepidevalt. Intervjueeritavad kasutasid iileliigse teksti kirjeldamisel metafoori ,,rasv, millest
piititakse vabaneda korduvate esinemiste kéigus. Teksti kérpimine toimub enamasti
kogemuspohiselt: kui publik jarjepidevalt mingile osale ei reageeri voi koomik tunnetab, et see
ei rikasta nalja tervikut, eemaldatakse see materjalist. Samas rohutati, et liksikute reaktsioonide
pohjal ei tehta iildjuhul ennatlikke otsuseid ning teksti eemaldamine publiku reaktsioonide pohjal
toimub tavaliselt 1&bi paljude korduste. Kui publik mitmel korral ei naera, siis tekib koomikutel
mottekoht. Samas huvitav on ka see, et tekstiosade vilja lIdikamine ei tulene ainult publiku
reaktsioonist, vaid monikord on see ka koomiku tunnetusel pdhinev ehk kui koomik tunneb, et
midagi saaks paremini, veel naljakamalt ja tabavamalt oOelda, siis ldigatakse osa vilja ja
asendatakse muuga. Nalja sisemine loogika muutub 1dbi aja pidevalt kompaktsemaks ja

tapsemaks. Seega on néha, et dispositio on lahutamatult seotud iteratio 'ga.

EP: Uleliigse teksti dratundmine on kéikide kirjutamise, laval kéimise, publiku reaktsiooni
tulem, lihtsalt jarjekord isegi ei ole oluline, mis jdrjekorras sa mida teed, mingis mottes, et ma

voin minna mottega, mida ma ei ole kunagi ka kirjutanud lavale ja laval ,, kirjutan “ selle lahti.

Samas riagiti ka riskist, kui nali on liialt kompaktne ja lihvitud, siis voib kaduda nalja
autentsus. Mitmed koomikud sdnasid, et naljal peab olema kas véikese ileliigse teksti voi
muude asjade nidol lihvimata nurki, et nali tunduks autentne (vt ka pikemalt ptk 3.1 ja 3.3).
Koomikute sonul on ka oht 1digata liiga palju teksti dra ning siis ei saa publik aru, millest
koomik ridgib. Uleliigse teksti viljaldikamine on omaette oskus ning sdnati, et see areneb ajas,
mida rohkem stand-up’i tehakse. Uleliigse teksti 1dikamine vdib juhtuda ka kogemata laval, kui
koomik unustab osa teatud sdnastusest voi struktuurist, kuidas ta nalja peaks radkima (vt ka ptk
3.4). Mdoned koomikud sdnasid, et sellisel juhuslikul ununemisel on eelis, sest nali vdib muutuda
algsest versioonist hoopis paremaks. Kohati on see tunnetuslik ning kohati tehakse jareldusi

publiku reaktsioonide pohjal. Kdik koomikud iiritavad pidevalt esile tuua nalja tuuma.
3.3 Elocutio: mikrotasand, stiil, keel ja sonastus

Materjali analiiiisides on mikrotasandil libivalt niha retoorikavotete tihedat ja
jirjepidevat kasutamist. Enim esinevad vdtted, nagu kirjeldamine, argumenteerimine ja
voimendamine, mida toetavad tasakaalustamine, ndidete toomine ja kordused. Kuigi need

esinevad koigi koomikute materjalides, avaldub nende kasutusviisides selgeid stiililisi erinevusi:
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mone esineja puhul domineerib néiteks kirjeldamine keskse véljendusviisina, samas kui teised

jaotavad erinevaid votteid {ihtlasemalt.

Néidete kasutamine on eriti levinud, kuna see voimaldab ideed kiiresti ja lithidalt publikule
arusaadavaks kujutluspildiks manada. Sarnaselt ndidetele on mikrotasandil maérgatav ka
lihendite strateegiline kasutamine, eriti tuntud véljendite voi avaliku elu tegelastele viitamise
kaudu. Sellised viited toimivad efektiivselt meie viikese kultuuriruumi kontekstis, kus tihised
teadmised voOimaldavad tdhendusi kiiresti ja vdhese sdnakasutusega edastada. Samuti ilmneb
osade koomikute puhul selge kalduvus sdonaméngule ja ebaloogilisele keelekasutusele, mis
toimivad sageli koos ning loovad ootamatuid tdhendusnihkeid. Klassikalist kolmikute pohimdtet
kasutatakse samuti, kuid sagedamini ideede voi mdttekdikude, mitte iiksikute sdonade tasandil.
Kuigi koomikud ise viitasid sellele vottele pigem kriitiliselt, esines kolmikstruktuure analiiiisitud
materjalis siiski korduvalt. Intervjuudest paistis meile vélja {lildine arusaam, et koomikud ei
motle votete peale, vaid teevad seda loomulikult eneselegi miarkamata. Kolmikute votet kasutati
paris palju, mis on iillatav, sest samal ajal radgiti omajagu selle iilekasutamisest. Koomikud
kasutavad erinevaid mehhanisme, kuid nad ei motesta neid teadlike tehniliste vGtetena. Pigem
jouavad need nende praktikasse rohkem tunnetuslike ja kogemuslike oskustena, mida nad on

tulenevalt keskkonnast aja jooksul dppinud.

MV: Ma ei ole meeletult kursis selle teooriaga. Ma usun, et ma olen selle lihtsalt nagu nii-éelda
korva jdrgi dra oppinud. Vaevalt, et see nagu nii meeletult erineb kellestki teisest, lihtsalt
kogemusega tulnud. Varem mul vist oli kiill nagu tiks pikk joru oli, et oli vihe pausi. Kui ma niitid

hakkan tegema pausi, siis teen mingitesse kohtadesse teadlikult. Jillegi, katsetamine.

Nagu me ptk 3.1 mainisime, motlevad koomikud metatasandil sellele, millest nad rddgivad. Kui
koomikud teevad metatasandil valikuid, millest rddkida, siis mikrotasandil teevad nad valikuid,
kuidas laval rddkida. See tdhendab, et mikrotasandil véljendub koomikute tdhelepanu selles,
kuidas nad nalja esitavad ja publikule ,,tdlgivad®. Koomikud lihtsustavad vajadusel sdnastust,
selgitavad konteksti voi kohandavad esitlusviisi vastavalt sihtrithmale, et vihendada
publiku kognitiivset koormust. Liigne keeleline keerukus mikrotasandil voi ebapiisav kontekst
metatasandil vOib raskendada nalja mdistmist ning vdhendada publiku reaktsiooni ja naeru
toendosust. Seda seost metatasandi idee ja mikrotasandi sOnastamise vahel kirjeldas hasti Andre,
kes toi1 vilja, et open mic’ile minnakse monikord vaid esialgse motte voi marksdnaga ning nalja
10plik vorm kujuneb alles laval publikule ,,tolkides*.
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RA: Ma monikord iitlen elukaaslasele voi sobrale, kes on mulle ldhedal, et mingi mote mul on.
Aga viga tihti on ka see, et ma lihtsalt ldhen mic’ile ja seal proovingi seda lahti rddkida,
seletada motet, mis mul peas on. Nii-6elda tolkida seda sellesse keelde, et teised inimesed saaks
ka aru, et me oleksime koos samal lainel korraks. Sest ma tean, et kui minu arust see on
naljakas, siis on vdga suur toendosus, et see pdriselt ongi naljakas. See lihtsalt on selline

tolkimise kiisimus, et kuidas koik teised saaksid aru.

Igale koomikule on olulisel kohal elocutio’le omased riitm, tempo ja pausid, mida kasitleme siin
eelkdige teksti stilistiliste ja keeleliste omadustena, mitte ainult lavalise esituse ehk actio
tehniliste aspektidena. Mdne koomiku jaoks on riitm, tempo ja pausid osa nalja keelelisest
iilesehitusest, mida kujundatakse juba materjali kirjutamise ja sonastamise etapis. Ullatav oli
tulemustes niiha, et mitte iikski koomik ei pidanud {iht mehhanismi teisest tdhtsamaks. Uks
koomik tegi huvitava iihenduse, tdstes riitmi esile ja deldes, et kdnelemine (ka stand-up’is) ongi
ildiselt riitmiline tegevus. Koomikud Kirjeldasid, kuidas riitm ja tempo aitavad tekstis luua
huumoriefekti ning kuidas pauside kaudu struktureeritakse nalja iilesehitust, suunatakse
publiku tihelepanu ja luuakse pinget. Riitm toimib nii makro- kui mikrotasandil: iihelt poolt
mojutab see kogu loo kulgu ja tempot, teisalt aga iliksikute sonade jdrjestust, rohuasetusi ja

ajastust. Uks koomik lisas, et riitm vdib avalduda ka keelelises méngus.

Oluline tdhelepanek on see, et publiku reaktsioon ei pruugi olla suunatud niivord nalja
sisule, vaid selle esitamise viisile. Mdone koomiku sonul voib nali olla tehniliselt viga histi
kirjutatud ning tabav, kuid omapérase esitusstiili ja autentsuse puudumisel ei jdd see mitte
kellelegi meelde. Siinkohal olid tulemused tihti seotud ka actio tasandil (vt peatiikk 3.5)
mainitud tegelaskujudega, sest just tegelaskujule omane karakter tuleb enamasti vélja tema

erinevates stiili valikutes ehk elocutio tasandil.

AL: Agedad koomikud teeb igedaks see, kui nad iitlevad midagi, mis mitte kellegi teise suust ei
oleks naljakas, aga see on nende suust on. Ja kuna mina voin olla valedel pdevadel, [ ...] liiga
kuri voi liiga heas tujus, siis mingisugused naljad ei téota. See on ddrmiselt oluline, sest naljad,
mis muutuvad inimeste lemmiknaljadeks on sellised, et kui sa loeksid paberil seda, siis sa
motleksid, et ,,noh, mis selles naljakalt on, ta ju lihtsalt iitles seda ja seda, aga kui sa nded,
mismoodi ta seda iitleb, mis intonatsiooniga, mis ndgu tal samal ajal on, kuhu ta rohud paneb,

siis tdnu sellele, kas on naljakas voi ei ole naljakas.
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Koomikute hinnangul mdjutavad miirgatavalt nalja toimimist sonastus, rohuasetused ja
keeleline vorm. Intervjuudest ilmnes, et viikesed muutused mikrotasandil, nagu sdonade valik
voi lausehitus, voivad muuta nalja moju ja arusaadavust. Mitmed koomikud kirjeldasid, et moni
konkreetne sdna vdi véljend peab kandma kindlat energiat, et nali toimiks soovitud viisil. Samuti
toodi vilja, et monel juhul voib just konkreetne sonastus voi rohutatud viljend téita punchline’i
funktsiooni. Seetdttu on mikrotasandil sdnastus koomikute jaoks oluline osa sellest, kuidas ja kas

nali publikule mgjub.

Pidev sarnasus koikide koomikute puhul on mikrotasandi iteratiivne lihvimine labi
katsetamise. Intervjuudest selgus, et katsetamise kaudu hinnatakse nalja sonastuse, iilesehituse
ja rlitmi toimivust ning vajadusel tehakse muudatusi, et nali mdjuks publikule selgemalt ja
efektiivsemalt. Bittide siseselt tdieneb materjal sageli erinevate sonaliste lisandite kaudu voi
leitakse algsest versioonist tabavam sOnastus. Samuti peetakse oluliseks iileliigse teksti

kirpimist, et eemaldada detailid, mis ei toeta nalja tervikut.

Koomikute eesmiirk lihvimise (sh teksti véljaloikamise) protsessi kiigus on saavutada
voimalikult selge ja mojus nali voimalikult viheste vahenditega. Mdoned koomikud iitlesid, et
improvisatsioonilisele lainele sattumine on véga hea, sest tihtipeale kui katsetatakse mingisugust
bitti, siis see tdiend mikrotasandil, mis slinnib improvisatsiooni kdigus, on hea lisand naljale. See
vOib juhtuda véga paljude korduste kdigus voi ka monel korral pidrast nalja esmakordset
katsetamist. Monikord saab nali tdiendi emotsiooni ndol, sest leitakse tunnetuslikult enesest tiles
viis, kuidas mingisugust asja oelda, et see mojuks tabavalt ehk leitakse iiles dige enesetunne,
millega Oeldakse midagi keelelist. Nende lisanditega vahepeal asendatakse ka algne idee

taielikult. Laval leitakse mdnikord ka dige riitm, kuidas nalja radkida.

Siinkohal peame uuesti dra mainima (vt ptk 3.2) koomikute iillatava kriitika teksti vilja
l16ikamise kontekstis, kus toodi esile, et kui tekstisiseselt mesotasandil bitti liiga palju 1digata,
siis pole selle peamine mdte arusaadav ja see takistab naeru saavutamist. Koomikud tunnevad ka
mikrotasandil sama, et kui liialt nalja sOnastust tiiuslikuks lihvida, v3ib taas kaduda naljast

autentsus.
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3.4 Memoria: materjali meeldejatmine ja harjutamine

Koomikute jaoks on materjali meeldejdtmine mitmetasandiline, sest materjal jietakse meelde,
mélu virskendatakse, kui materjal saab juurde lisandeid ning mélu abil toimub terve
esitusprotsess laval. See on diinaamiline protsess, mis on tihedalt seotud nii koomiku

enesekindluse, materjali riitmi kui ka loomingulise ja improvisatsioonilise vabadusega laval.

Koige selgem ja labivam muster koigi koomikute puhul on memoria seos esitusliku
sujuvuse, riitmi ja enesekindlusega. Materjali méletamine annab koomikutele laval
kindlustunde, esinemise riitm soltub materjali méiletamisest ning mélu toetab {ildiselt esinemise
voogu. Paljud koomikud véitsid, et isegi kui neil 1dheb esituse ajal moni tdpne sOnastus meelest
dra, siis neile annab kindlustunnet see, et nad teavad, kust nad oma jutuga alustasid ning kuhu
joudma peavad. Ent kui koomikutel on materjal peas, siis see suurendab improvisatsiooni
toendosust, sest neil on alati teada, kuhu nad peavad oma tekstiga joudma, ning mis on nende
nalja keskne mdte. Materjali meeldejétmine ja valdamine toetab otsuseid laval ning memoria
etapp on esituse (actio) eeltingimus ja mitte ainult tehniline abivahend. Kui koomik tunneb, et
materjal on labitoddeldud ja peas, voimaldab see tal paremini suhestuda publikuga ja ruumis
mottega kohal olla. Ilma materjali piisava valdamiseta ei ole voimalik saavutada sujuvat riitmi

ega reageerida publikule.

AL: Ma olen neid asju piisavalt ldbi mdnginud ja see hetk, kui mul tekib see tunne, et niitid ma
saan siin hakata end vabalt tundma ja mdngima, siis kui mul see oskus ja vabadus on kokku

pandud, see on see, kus tekivad need koige ilusamad asjad.

Lisaks kordub mitmel juhul arusaam, et publik ei ole teadlik koomiku tépsest plaanist, see annab
koomikule hiljem esitamise etapis vabadust juurde. See vihendab unustamise riski tdhendust ja
tédhtsust ning voimaldab koomikul siilitada kontrolli ka eksimuse korral. Seega ei ole memoria
etapi eesmirk mitte veatu materjali kordus laval, vaid kontrollitud esitus. Kui koomik on

enda mélus ja materjalis kindel, siis on tal ka suurem esinemise kindlus.

AV: Kui moni osa ldheb meelest dra, ega publik ei tea seda. Mina ise ainult tean, et ,,0i, kurat,

‘

seal iiks hea ,, hahaa* jdi saamata.*

Teine selge muster on materjali meeldejdtmise ja iteratiivsuse tihe seotus. Koik koomikud

mainisid, et materjal jiib meelde ldbi esituse. Kdige vabamalt tunnevad end koomikud siis,
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kui on sama materjali esitanud kordi ja kordi erinevatel esinemistel. Todeti, et siis on materjal nii
peas, et tekib isegi igavus ja otsitakse uusi viise, kuidas materjali esitada voi sinna juurde midagi
lisada. Samas mdnikord ununeb ka viis, kuidas mingeid asju 6elda v&i ununeb tdpne sdnastus.
See voib esinemist mdjutada negatiivselt, kuid see oli meie intervjuude pdhjal pigem harv
ndhtus. Open mic’id toimivad siin keskse kohana, sest seal testitakse materjali, korratakse ja

jark-jargult kinnistub see mallu.

Kuigi memoria olulisuses ollakse iiksmeelel, siis peale open mic’idel materjali kordamise
ilmneb varieeruvus selles, kuidas materjal tipselt meelde jietakse. Vihemuses on
koomikud, kes teadlikult ja struktureeritult materjali pdhe Opivad, kasutades erinevaid
maélutehnikaid, nagu visuaalsed seosed, teemade kaupa jaotamine, maélutreeningu votted,
marksonade kasutamine (sh fiiiisiliselt laval). Suurem osa koomikutest rohutab, et materjali ei
Opita teadlikult pdhe, vaid see kinnistub iseenesest ldbi korduse ning memoria muutub ajas
loomulikuks oskuseks. Kusjuures moned koomikud mainisid, et lavale fliiisilise méluvérskendaja
voi spikri kaasa votmine voib teha hoopis karuteene, sest nad teavad, et neil on fiilisiline abi
laval olemas. Nii suureneb kiusatus sinna vaadata ning vdheneb usaldus omaenda milu vastu.
Siiski kombineerivad samad koomikud molemat praktikat kasutades mirksonu struktuuri

hoidmiseks, kuid ei piiiia teksti tdielikult fikseerida.

RA: Ma jdtan jdrjestuse meelde, seda ma teen. Mulle ei meeldi viga see mingi kée voi paberi
pealt maha lugemine, sest publiku ees tekib ka veits see tunne, et maksite pileti eest, et kas mul

on niitid raske mingi viiteteist sona jdrjest meelde jdtta? Tegelikult ei ole.

Kuigi on koomikuid, kes peavad spikreid (nt mérksonad kde peal) ebaprofessionaalsuse
tunnuseks, siis tulemused niitavad, et sellised abivahendid on levinud ning toimivad osade

koomikute jaoks tohusa tugistruktuurina.

EP: Mul ei ole tegelikult vaja seda isegi, aga ma kirjutan kie peale vdlja bittide jdrjekorra.
Tegelikult ei peaks, aga dkki mul tuleb paanika ja mul ldheb meelest dra, ma sellepdrast teen
seda. Ma votan ka lihtsalt mdrkmiku (open mic’idele — toim.) kaasa ja vaatan, kui vahepeal

ununeb.

Huvitavaim leid on see, et mitmed koomikud véldivad teadlikult taielikku meeldejitmist,
kuna see voib nende hinnangul vihendada materjali autentsust ja paindlikkust. Lisaks oli
eripdrane avastus ka see, et kui iildiselt peetakse unustamist veaks, siis open mic’i kontekstis
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vOib unustamine soodustada improvisatsiooni ja uute ideede tekkimist, sest materjali osaline
unustamine voib olla loovuse allikas. Intervjuudest ilmnes, et méletamine annab vabaduse laval
riffida, kuid samas improvisatsioon kompenseerib ka materjali unustamist. Memoria ei piira
improvisatsiooni, vaid vdoimaldab seda. Improvisatsioon ei teki liksi spontaansusest, vaid tugineb
eelnevalt kinnistunud materjalile. Samal ajal ilmneb ka erinevus, kus monel juhul on oluline
tdpne malu ja sellele tuginev materjali esitus, kuna see aitab siilitada nalja iva ja naljakuse,
teistel juhtudel rohutatakse teadlikult varieeruvat esitust. Seega ei ole memoria eesmérk alati

stabiilsus, vaid sageli on see kontrollitud paindlikkus.
3.5 Actio: esitus ja publik

Koomikud iitlesid, et esinemistel lisatakse bittidele tdiendeid voi lihvitakse esitust ning moni
vditis, et esinemiste kdigus satuvad nad improvisatsiooni lainele ning laval vilja mdeldud
tdiendused jddvad naljadesse ka edaspidiseks (vt ka ptk 3.2 ja 3.3). Nende endi sonul ei saa neid
tiiendusi tihtipeale vilja moéelda, vaid need tekivadki laval olles ja nalja korduva esituse

kaigus.

Kuna siin tasandil on fookuses esitus, siis on paslik rddkida ka tegelaskujudest. Koomikute jutust
ilmneb, et neil, kellel on mdni tegelaskuju, siis see ei ole muutumatu ega iiheselt defineeritud
nahtus, vaid diinaamiline esituslik tooriist, mis voib votta erinevaid vorme. Uldiselt kirjeldavad
koomikud oma lavalist identiteeti kui voimendatud versiooni iseendast, kus ,,piris-mina*
ja ,lava-mina“ péimuvad. Samas ei ole see vOimendus iiksnes tehniline, vaid seotud ka
konkreetse ,,energia®“ ja meelsuse iimberliilitusega, mis ei pruugi alati onnestuda, ning mille

ebastabiilsus voib viia ka ebadnnestunud esinemisteni.

Huvitav leid on siin just see, mis iilal ka mainitud, et lava-karakter ei pea olema piisiv ega
iihtne. Niiteks Laupmaa puhul voib tegelaskuju tekkida jooksvalt loo kdigus voi muutuda
soltuvalt tujust ja publikust, mis muudab selle publikule ettearvamatuks. Sarnast paindlikkust
nditab ka Maiduk, kes kasutab teadlikult mitut tegelaskuju, kuid rohutab, et karakter ei ole alati
nalja toimimiseks vajalik. Siin tekib eripdrane pinge, sest osa koomikuid ndeb tegelaskuju
olemasolu kui nalja toimimise alust, samas kui teised kisitlevad seda pigem vodimendava
elemendina. Sarnaselt Laupmaale rohutab Puntso, et ilma konkreetse tegelaskujuta ei pruugi nali
ildse toimida, tuues vélja, et just karakter on see ,iiks faktor*, mis eristab stand-up’i

anekdoodist. Sarnast motet toetab ka Popov, kes samal ajal rohutab tasakaalu:
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AP: Sul voib olla viga tugev karakter, aga kui sellel karakteril puudub sisu, sul ei ole sellega

mitte midagi teha. Samas sul voib olla viga hea sisu, aga kui su karakter on nork, siis on jdlle

hdda.

Samas leidub ka vastupidiseid seisukohti. Andre ja Vaida kirjeldavad olukordi, kus tegelaskuju
voib olla minimaalne voi teadlikult I6hutud, nditeks neljanda seina murdmise kaudu. Sestap, ei
ole alati moni konkreetne lava-karakter midagi, mida tuleb jarjepidevalt hoida, vaid seda saab ka

teadlikult rikkuda, et néiteks publikule selgeks teha enda ja tegelaskuju vahe:

AV: Mu karakter teeb voi iitleb midagi ja siis ma murran seda neljandat seina pdrast nalja ja

titlen, et ma pdriselt nii ei arva.

Sarnaselt lava-karakteritele, ei ole esitus tervikuna tavaliselt taielikult fikseeritud, vaid
kujuneb situatsiooniliselt ja kontekstipohiselt esinemise hetkes. Koikide koomikute
intervjuudest ilmnes tugev iihisjoon kirjeldades esitust iteratiivse protsessina, kus materjali ja
esitust kohandatakse pidevalt vastavalt publiku reaktsioonidele, tihelepanule ja energiatasemele.
Open mic’id mingivad selles keskset rolli, kuna just lavalise katsetamise kédigus hinnatakse nalja
toimivust, lisatakse materjalile tdiendeid voi eemaldatakse osi, mis ei toota (vt ka ptk 3.2 ja ptk
3.3). Moned koomikud kirjeldasid ka materjali katsetamist igapdevastes suhtlusolukordades,
nditeks soprade ringis, kuid sellisel juhul peeti oluliseks, et nali mdjuks vestluses orgaaniliselt
ega eristuks tavalisest suhtlusest. Kui materjal on iteratiivse testimise kaudu kinnitust saanud,
kujuneb vélja kindlam esitusviis, mida kasutatakse nditeks tuuridel voi eraiiritustel. Koikidele
koomikutele on oluline, et ka publik tajuks esituse ajal, et nii nali kui ka koomik ise on veenvad.

Kui koomik usub enda nalja, siis usub seda iildjuhul ka publik.

MS: Hea iitlus on, et publik on alati samas olekus, mis on koomik. Kui te tunnete veits
cringe-tunnet, siis tunnete seda, et inimene laval on nii ebalev ja ei usu nendesse naljadesse,
titleb neid poolkovana vilja. Vahest on vastupidi, tajud, et ta ei meeldi mulle, aga ta oli kuidagi
enesekindel, siis ongi see, et esineja oli nii heas olekus ja uskus enda sonu. Nali oli tema enda

jaoks hea, et tekitas sinus ka selle, et ,, kuule, pole minu maitse, aga ma nden, et see on nali”.

Publiku reaktsioon toimib koomikute jaoks olulise tagasisidemehhanismina, mille kaudu
hinnatakse nalja toimivust. Koomikud sonasid, et peamine nalja toimimise indikaator on

naer. Samas toodi huvitava erisusena vilja, et monikord soovitakse reaktsioonina taotleda naeru
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asemel teistsugusi reaktsioone, nagu Sokk voi viibiv hééleline reaktsioon, mis viitavad ka nalja

toimimisele.

Koomikute jaoks on esituse hiileline ja kehaline dimensioon huumori toimimisel méérava
tdhtsusega. Intervjuudest ilmnes, et héiletoon, intonatsioon, rohud, kehakeel, riitm, tempo ja
pausid ei ole koomikute jaoks lihtsalt esituse tehnilised detailid, vaid vahendid, mille kaudu
juhitakse publiku tihelepanu, luuakse pinget ning kujundatakse publiku reaktsioone. Uks
koomik mainis, et harjutab kehakeele enne esinemist ldbi, et see toetaks nalja teemat ning
muudaks huumori mitmetahulisemaks. Samuti leidsid koomikud, et esitus voib kompenseerida
norgemat materjali voi vastupidi — vihendada tugeva teksti mgju. Pause ja tempomuutusi peeti
oluliseks, kuna nende abil kujundatakse publiku tajuprotsessi ja luuakse pingelangus, mille
tulemiks on sageli naer. Pikem paus vdimaldab publikul suunata tdhelepanu uuele koomikule
ning aitab kujundada esituse riitmi. Sellise ,,teekonna® juhtimist peeti iiheks koomiku keskseks

iilesandeks, sest publikus tuleb tekitada usaldus ning hoida tahelepanu kogu esituse viltel.

DV: Minu to6 on teid juhatada ldbi miinivilja. Iga samm tundub, nagu me ldheme ohule ja aina
ldhemale. Aga te peate mind usaldama, et mina tean, kuhu astuda. Kui me jouame iile pollu, siis
te ndete, et mul oli terve aeg plaan. Ma viisin teid turvaliselt iile pollu. Jah, see teekond oli

pingeline, aga ma ikkagi joudsin sinna, kus ma tegelikult ei ldinud iile piiri.

Intervjuudest ilmnes ka, et esitust mdjutab koomiku emotsionaalne seisund: sama nali ei
pruugi erinevatel kordadel toimida {ihtemoodi, kuna selle usutavus ja intensiivsus soltuvad
esineja enesetundest. Uks koomik tdi niiteks, et teatud nalja toimimiseks peab ta , karjuma viga

kindla energiaga®, kuid rahulikuma enesetunde korral ei mdju nali enam samamoodi.

Sarnane tulemustes on see, kuidas koomikud suhtlevad esituse ajal publikuga. Enamasti
tahetakse jiida materjalikeskse lihenemise juurde, kus interaktsioon publikuga on
minimaalne ning esitus on kontrollitud. Sellisel juhul kasutatakse nditeks piiratud voi illusiooni
improvisatsioonilisest suhtlusest publikuga, et séilitada kontakt publikuga ilma esituse struktuuri
1ohkumata. See tdhendab seda, et publikult kiisitakse midagi ning nende voimalikud vastused on
eelnevalt ldbi harjutatud. Harjutamine siinkohal tdhendab oma kogemustepagasile toetumist
eelnevate esinemiste baasil; sel juhul on otseselt tegu iteratsiooniga. Vi siis moeldakse ette,

millised on vdimalikud variandid, mida publik saab pakkuda koomiku kiisimusele.
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EP: Mul oli kunagi nali Hiiumaa ja Saaremaa kohta. Saaremaa kohta iitlesin, et siit on dgedaid,
kuulsaid inimesi, Hiiumaalt pole kedagi. Testisingi seda, et nimetage iiks inimene, kes on
Hiiumaalt pdrit. Seal on nii vihe inimesi, et tuligi paar varianti ja siis ma teadsin alati, mis
variandid on ja mul olid nendele comeback'id olemas. See oli n-o kureeritud crowdwork, sest
mul oli see mic’il ldbi tehtud. See on ka osa, kuidas publik aitab kaasa naljaga, eelmine publik

aitab valmistuda ette jdargmiseks publikuks.

Nagu ka ennist mainisime, siis publik ja situatsioon méngivad aktiivset rolli esituse
kujundamisel ning koomikud iiritavad reageerida jooksvalt ruumis toimuvale. Tulemustes
kajastus suuresti tihtne arvamus, et segajad rikuvad esituse riitmi. Enamik koomikutest tddes, et
segajate verbaliseerimine esituse ajal on neile véljakutse, eriti kui segajad on publiku litkmed.
Ullatav oli see, et pea kdik koomikud, kas iiht- vdi teistpidi, mainisid, et vahelehdikajad annavad

haruharva neile materjali juurde, ja iildiselt ei ole nad teretulnud.

AP: Ma ei tea, kust kohast nad seda votavad, aga on tekkinud mingi punt inimesi, kes arvavad, et
heckle 'imine (vahelehdikamine — toim) on koméédia osa — ei ole. Utleme siis niimoodi, et
heckler olemine on kunst omaette ja enamus inimesi ei oska seda. See, et sa lihtsalt vahele

molised, ei ole heckle 'mine, see on inimeste segamine.

Intrigeeriv oli vastustes levinud loogika segajatele reageerimisel: kui segamine modédub
kiiresti, siis sellele tavaliselt suurt tihelepanu ei péorata, aga kui on tegemist pikema ja
hdirivama olukorraga, mis koidab nii koomiku kui ka publiku tdhelepanu, siis peab koomik
sellele reageerima. Eriti huvitav on tulemustes esile tulnud muster: koomiku reaktsioon segajale
soltub sageli sellest, kas segamine on tahtlik vO1 mitte. Héirijateks voivad olla ka ruumist
tulenevad asjad, nagu valgus, lahtised uksed, tehnilised rikked heliga. Intervjuudest selgus, et kui
segamine ei tulene publikust, késitletakse seda pigem improvisatsioonilise materjalina. Selle
verbaliseerimise kaudu saab koomik ndidata oma autentsust, tuues esile, et ta on publikuga

samas ruumis ja kogeb olukorda koos nendega.

AL: Minu koige esimene ohtujuhtimine oli reisifirma joulupidu. Korraldaja oli midagi pekki
keeranud ja saal, kus sajad inimesed istusid uhketes laudades, oli rdigelt kiilm. See oli
taevakingitus, et mul tuli pihe delda minnes lavale midagi niisugust, et ,,tuba on kiilm selle

jaoks, et see motiveeriks teid rohkem soojamaareise miitima”. Sellised asjad on nii vajalikud, et
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publik saaks aru, et sa lihtsalt ei esine neile, vaid oled siin meiega koos. See on ka see, mis teeb

stand-up'i heaks, mitte see, ta kannab meile ette mingisugust linti, mis tal on.

Materjali kohandamisel ilmnes pédris mitu erinevust. Moned koomikud kohandavad tempot,
energiat ja esitust vastavalt ruumile, publikule ja kontekstile, samas kui teised piitiavad sdilitada
esituslikku stabiilsust, véltides liigset esituse muutmist. See loob pinge kontrolli ja
paindlikkuse vahel: iihelt poolt soov siilitada esituslik terviklikkus, teiselt poolt vajadus
reageerida situatsioonidele v6i publiku energiale. Samas sonasid ka moned koomikud, et ei
taha end liiga palju vastavalt publiku reaktsioonidele muuta, sest see justkui mojutab nende
autentsust. Uks koomik niiteks tddes, et tal on osa materjali, mida on ndus muutma, kuid osa

materjalist on ka justkui tema enese jaoks, mida ta ei muuda mitte iihelgi tingimusel.

Samas oli huvitav see, et koomikud, kes teevad eraiiritusi, muudavad kava vastavalt esinemisele
kiill. Uks koomik niiteks kirjutab ettevdttele spetsiifilisi nalju eraiirituse kavasse sisse.
Eraiiritustesse tldiselt suhtuti pigem teatava ettevaatusega ning jutust jdi mulje, et nendel
esinemistel on ebadnnestumise peamine pohjus tavaliselt publiku diinaamika. Toodi vilja, et
tihtipeale on publikus iiks liige, kellele stand-up viga meeldib, kuid teised liikmed on pigem
zanrivoorad. Ebadnnestumine voib tuleneda ka iildisest ruumi atmosfifrist. Monele
koomikule on ka tellijad 6eldud, et ei eelistata mingit tiilipi nalju vdi teemasid ning koomikud on

seega moelnud rohkem enda naljavaliku peale ja seda muutnud.
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4. Jareldused ja diskussioon

Selles peatiikis vastame oma uurimiskiisimusele, asetades saadud tulemused teooria peatiikis
viidatud kirjanduse konteksti. Seejdrel arutleme edasiste uurimisvoimaluste {ile ning

reflekteerime tO60 piirangute ja kitsaskohtade iile.

4.1 Vastused uvurimiskiisimusele

Kuidas moétestavad uuritavad koomikud oma tekstiloomet ja teksti esitamist?

Stand-up’i tekstiloome ja esitus moodustavad iihtse iteratiivse protsessi, need ei ole
eraldiseisvad ning protsessi kese paikneb actio tasandil. Kuigi klassikaline retoorika késitleb
actio’t peamiselt valmis teksti esitamisena (Corbett, 1965), siis meie uurimuse pohjal toimib see
stand-up’1 kontekstis loomeprotsessi siidamikuna, kus pdimuvad koik teised tasandid. Actio’s
genereeritakse uusi ideid (inventio), muudetakse struktuuri (dispositio), tdpsustatakse sonastust
(elocutio) ning kinnistatakse materjali (memoria). See tdhendab, et loome ei eelne esitusele, vaid
toimub suures osas esituse kdigus ja selle kaudu. Meie jareldus kinnitab teooriat stand-up’ist kui
interaktsioonilisest diskursusest, mille tdhendus kujuneb koost66s publikuga (Greenbaum, 2009;
Scarpetta ja Spagnolli, 2009) ning tdestab ka seda, et alles 14bi publiku naeru saab stand-up’ist
stand-up (Limon, 2000). Meie analiiiis laiendab neid kisitlusi néidates, et iteratiivsus ei ole

ainuiiksi to0meetod, vaid Zanri struktuurne omadus.

Inventio on koomikukeskne ja kogemuslik, kuid oma eesmérgi saavutab see interaktsioonis
publikuga. Koomikute materjal 1dhtub peamiselt isiklikest kogemustest, mis kinnitab arusaama,
et stand-up’i tekstiloome on tihedalt seotud esineja identiteedi ja perspektiiviga (Double, 2013;
Westenberg, 2016). Ilmneb, et publik ei ole ideeloome ldhtepunkt, vaid publiku funktsioon on
valideerida koomiku loodud nali. Jareldame seda, sest publikuanaliiiisi ei tehta ning naljaloome
on peamiselt autorikeskne. Seega toimub nalja areng mikro- ja mesotasandil esialgu koomiku
sisemise protsessina, kuid selle tdhendus realiseerub alles metatasandil vastasmdjus publikuga.
Autentsuse rohutamine seostub siin eetosega: naljakus ei tulene iiksnes tekstist, vaid esineja
usutavusest (Corbett, 1965; Greenbaum, 2009; Kruup, 2025). Samas ndeme siin vastuolu, sest
autentsust piilitakse teadlikult konstrueerida, mis tegelikult viitab sellele, et tegemist ei ole
»puhta® autentsusega, vaid performatiivse efektiga. Seda saame tdlgendada kui metatasandi

néhtust, kus autentsus ei ole esineja omadus, vaid suhe esineja ja publiku vahel.
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Koomikute stand-up’i struktuur on tugev mikro- ja mesotasandil, kuid makrotasandil
ebaselge. Meie arvame, et see tuleneb iteratiivse praktika tingimustest. Mikro- ja mesotasandi
sisemine iilesehitus on selge ja toimiv, mis viitab struktureeritud retoorilisele loogikale, mis
enamasti oli mitteteadlik. Seda saab moista ldbi klassikalise retoorika tekstitasandite, mida
Corbett (1965) kirjeldab ning mida Andre (2021) on kohandanud stand-up’i konteksti, kasitledes
nalja kui funktsionaalset kdneiihikut. Sellest 1dhtuvalt toimib iga nali miniatuurse retoorilise

tervikuna.

Sidusus oli mesotasandi iihikute keskne, kuid makrotasandil jdi sidususest meie arvates vajaka,
sest settide narratiivset sidusust ja ajalist progressiooni véljaspool bitte meie ei tuvastanud.
Struktureerimise peamine eesmérk on juhtida publiku tdhelepanu, mis on vajalik huumori
tekitamiseks (vt pikemalt ptk 1.2). Puudujdék seisneb selles, et ei mdelda palju sellele, kuidas
saaks erineva tugevuse ja pikkusega mesotasandi iihikutega suurendada makrotasandil néiteks
emotsionaalse intensiivsuse kasvu (Nida, 1984), mis koige rohkem ilmnes bitisiseselt,
mesotasandil. Selle taotlus on olemas, sest tahetakse sett 1dpetada meeldejddva looga, kuid see
emotsionaalse intensiivsuse kasv peaks toimuma silmnihtavamalt kogu esituse viltel (nt Nida,

1984; Raskin, 1985; Attardo, 2020).

Jareldame, et seda saab selgitada praktikakeskkonnaga: open mic-formaadis arendatakse
materjali peamiselt lithivormis, sest lavaloleku aega ei miira koomik ise (Keisalo, 2017), mis
suunab fookuse mesotasandile ja selle lihikutele, ega voimalda makrotasandi tervikut samal
madral testida. Sellest tulenevalt kujuneb tekst paindlikuks — koomikud ise kirjeldavad oma
materjali legoklotsidena, mida saab erinevates esitustes iimber paigutada ja kombineerida.
Selline motestus viitab sellele, et dispositio toimib stand-up’is eelkdige meso- mitte
makrotasandil, kus tiksikute naljade jérjestus, funktsioon ja rlitm maédravad, kuidas tekst
publikuga ,.to6tab“. See haakub kisitlusega, et just mesotasandil tekib publiku ootuste

kujundamine ja murdmine (Oring, 2016; Scarpetta ja Spagnolli, 2009).

Samas ndeme, et sdidrane klotside praktika, naljadevaheline seotus, ei pdhine tingimata ldbival
narratiivil, vaid nende paigutusel konkreetses esituses. Kuigi see vdimaldab paindlikkust ja
kohandumist erinevate publikute ja olukordadega (Double, 2013; Greenbaum, 2009; Limon,
2000), muutub makrotasandil seti kui terviku sidusus piiratumaks. Sestap ei ole makrotasandi
norkus juhuslik, vaid tuleneb loomeprotsessi tingimustest ning mesotasandi domineerimisest.

Seda ilmestab ka koomikute praktika, millega nad iiritavad luua endale vaheldust eriilmeliste
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bittide paigutusega setis, kuna vésitakse samas jirjekorras enese materjali esitamisest é&ra.
Vahelduse tekitamisele mdeldi rohkem, kui iilejdédnud seti struktureerimisele ning sidususe
tekitamisele, kuna tavaliselt tehti seti kui terviku struktureerimist viisil, nagu see oleks

pahedpitud valem.

Sellist kéitumist aitab selgitada ka sotsiaalsete praktikate késitlus, mille jérgi kujunevad
praktikad materiaalsete keskkondade, sotsiaalsete interaktsioonide ning korduva tegevuse kaudu
omandatud oskuste koosmojus (Shove ja Pantzar, 2005; Vihalemm, Keller ja Kiisler, 2015).
Stand-up’t puhul tdhendab see, et open mic’id ei ole ainult esinemiskohad, vaid
praktikakeskkonnad, mis kujundavad koomikute harjumusi, t66votteid ja arusaamu sellest,
kuidas materjali luua ning testida (Keisalo, 2017; Vihalemm, Keller ja Kiisler, 2015). Kuna
praktikad pohinevad sageli kehastunud ja harjumuslikel tegevusviisidel, mitte iiksnes teadlikel ja
ratsionaalsetel otsustel (Vihalemm, Keller ja Kiisler, 2015), keskenduvad koomikud korduva
katsetamise kéigus eelkdige bittide ja nende sisemise riitmi toimivusele. Seetdttu kujuneb
stand-up’i tekstiloome pigem paindlikuks ja imberkombineeritavaks praktikaks kui terviklikult
ette planeeritud narratiiviks. Lisaks aitab sotsiaalsete praktikate perspektiiv mdista, miks
koomikute to6votetes ilmneb sarnasusi: sarnane sotsiaalne ja materiaalne praktikakeskkond ning
teiste koomikute praktikate jdlgimine kujundavad arusaama sellest, milline stand-up ,,toimib*

(Vihalemm, Keller ja Kiisler, 2015).

Sarnaselt eelmistele kategooriatele toimivad elocutio ja memoria mikro- ja mesotasandil
intuitiivsete, kuid tegelikult struktureeritud praktikate kaudu. Need praktikad soosivad
samaaegselt nii materjali iteratsiooni kui ka selle tulemil tekkivat spontaanset improvisatsiooni.
Kuigi koomikud kirjeldavad oma keelelisi ja esituslikke valikuid tunnetuslikena, nditab analiiiis,
et nad kasutavad jdrjepidevalt klassikalisi retoorilisi votteid (Lanham, 1991), mis néitab, et
koomikutel on siinkohal teadvustamata teadmine. Samuti ei ole memoria lihtsalt etapp, kus tekst
pdhe Oppida, vaid materjali méletamine tekib iteratsiooniliselt esituse kaudu, samal ajal
voimaldades paindlikku improviseerimist (Corbett, 1965; Scarpetta ja Spagnolli, 2009). Siin
ndeme taaskord koomikute 6eldus vastuolu: iihelt poolt rohutakse improvisatsiooniliste tdiendite
ja autentsuse tdhtsusele, teiselt poolt tugineb koomikute esitus tugevalt varasemalt lihvitud ja
fikseeritud materjalile. Seda vastuolu saame mdista mikro- ja metatasandi erinevusena: mikro- ja

mesotasandil on materjal struktureeritud ja korduv, kuid metatasandil peab see mdjuma vahetu ja
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hetkes siindivana (Double, 2013). Seega ndeme, et improvisatsioon ja ettevalmistatus ei ole

vastandid, vaid sama protsessi kaks tasandit.

Koomikute tekstiloome ja esituse motestamist raamib autentsuse paradoks, mis toimib
metatasandil ja iihendab kogu protsessi pohimodttena. Koomikud rohutavad jirjepidevalt, et
materjal peab olema isiklikult tdhenduslik ja ,,iseendale naljakas®, seostades seda autentsusega
kui naljakuse eeldusega. See haakub taaskord klassikalise retoorika eetose késitlusega, mille
kohaselt esineja usutavus ja siirus on publiku mojutamise eelduseks (Corbett, 1965; Greenbaum,
2009), ning stand-up’i kontekstis ka oleviku efekti ja vahetu kontakti olulisusega (Double,
2013). Sealjuures otsitakse autentset materjali sageli igapdevastest ja publikule loogiliselt
moistetavatest olukordadest — néiteks juhtumitest, mis on koomikuga kusagil juhtunud ja mida
hiljem laval jutustatakse. Just selline tavapirasus muudab lood publikule samastatavaks ning
vihendab empaatilist 10het esineja ja publiku vahel (Kruup, 2025). Kuid seda me ei tea, kas
loomingu autentsus teeb selle ka publikule naljakamaks vorreldes sellega, kui materjal ei oleks
koomikute endi hinnangul autentne. Kuigi retoorikast ldahtudes eeldasime algul, et publiku
arvestamine toimub juba inventio ja metatasandi kdigus, niitavad tulemused, et koomikud
motlevad publiku peale sageli teadlikumalt alles hilisemates faasides, nditeks elocutio tasandil,
kus hakatakse otsustama, kuidas materjali publikule arusaadavaks ja toimivaks ,,tolkida“.
Leiame, et publikuanaliiiisi teadlikum kasutamine aitaks koomikul leida rohkem {ihisosasid

publikuga ning mérgata publikule ootamatuid, kuid samastatavaid kogemusi (vt ka ptk 1.3.4).

Samas néitavad tulemused, et autentsust ei késitleta lihtsalt loomuliku omadusena, vaid seda
kujundatakse ja lihvitakse teadlikult iteratiivse esitamise kdigus. Materjali kohandatakse publiku
reaktsioonide pohjal; ajastust, sOnastust ja struktuuri muudetakse korduvalt, et saavutada
soovitud mdju, mis on otseselt seotud Double’i (2013), Greenbaumi (2009) ja Limoni (2000)
kisitlustega. Meie ndeme ka siin sisemist vastuolu: autentsust nihakse kui midagi spontaanset ja
,»paris”, kuid praktikas toodetakse seda planeeritult. Isegi esinemise ajal publikuga kohapeal
koosloodava nalja puhul on tihtipeale koomikul naljakad osad vélja moeldud, kuid selline
koosloome oleks oma tuumas kdige autentsem naljaloome vorm, vihemalt meie hinnangul.
Seega voib jareldada, et autentsus stand-up’is ei ole kindlaks méédratud omadus, vaid efekt
metatasandil, mis kujuneb esineja ja publiku vahelises suhtes ning mille usutavus soltub selle

edukast performatiivsest teostusest.
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Koomikute sonul on nende tegevus valdavalt intuitiivne, kuid nende tegelik praktika viitab
siiski struktureeritud ja osaliselt teadvustamata retoorilisele kompetentsile. Tipsemalt
ilmnes, et koomikud kirjeldavad nii tekstiloomet kui selle esitamist sageli tunnetusliku
protsessina, rohutades, et teadlikke reegleid voi teooriaid ei kasutata. Samas nditab analiiiis, et
nende praktikas ilmnevad jirjepidevalt klassikalised retoorilised votted ja struktuurid, eriti
mikrotasandil (nt kordus, vdimendus, riitm), mis kattuvad elocutio’s mikrotasandi vdtetega
(Lanham, 1991). Seega, ei ole tegemist juhuslike valikutega, vaid sisendatud oskustega, mis on
kujunenud iteratiivse praktika kaudu, mida kinnitab Vihalemma, Kelleri ja Kiisleri (2025)
sotsiaalsete praktikate teooria. Meie jiareldame, et koomikute refleksioon oma tegevuse iile on
osaliselt piiratud: nad teevad rohkem, kui nad suudavad teadlikult sOnastada. See aitab selgitada
ka tulemustes ilmnenud vastuolusid, kus samu praktikad kirjeldatakse kord spontaansena ja kord
teadlikult kujundatuna. Seega jiareldame, et intuitiivsus ja struktureeritus ei ole vastandlikud,
vaid toimivad eri tasanditel: mikro- ja mesotasandil on tegevus tugevalt struktureeritud, samas

kui makro- ja metatasandil mdtestatakse seda kui loomulikku ja vahetut protsessi.

Pohilise kitsaskohana tunnetame, et koomikute loominguline areng voib olla osaliselt
piiratud nende enda professionaalsete tdoekspidamistega. Eeskitt mdtleme siin koomikute
pidevat arusaama, et materjal peab olema téielikult isikliku péaritoluga ning loodud ilma véliste
teoreetiliste vOi struktureerivate abivahenditeta. Intervjuudest ilmnes teatav uhkus selle iile, et
oma materjal ja esituslikud valikud on ,,ise vdlja mdeldud* ning et retoorikaalaseid teadmisi voi
huumoriteooriaid ei ole teadlikult omandatud. Kuigi mdned koomikud nentisid, et retoorika voi
huumorimehhanismide tundmine vo0iks nende t66d toetada, jdi see pigem korvaliseks
mottekdiguks. Jireldame oma analiilisi pohjal, et just selline autentsuse ideaal, kus véartustatakse
intuitiivsust, isetekkelisust ja vilise modjutusse puudumist, vOib paradoksaalselt piirata nii
individuaalset kui ka kogu skeene arengut. Kui loomingulist protsessi ndhakse peamiselt millegi
loomuliku ja intuitiivsena, vOib védheneda valmisolek Oppida, katsetada ja teadlikult oma
loomeprotsessi reflekteerida. Selle tulemusena voib loominguline areng hakata tuginema
eelkdige olemasolevate praktikate kordamisel ja vastastikusel jdljendamisel (Vihalemm, Keller ja

Kiisler, 2015), isegi olukorras, kus samaaegselt rohutakse autentsust téis isikupirale.

Seda diinaamikat v3ib kisitleda kui iteratiivse loomingu ,,tumedamat poolt”, kus pidev enda

tegevusi kinnitav tsiikkel takistab uute suundade tekkimist ning loob suletud siisteemi, mis
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meenutab miiiitilist uroborost — protsessi, mis toitub iseendast, kuid ei liigu sisuliselt edasi ega

aita uuele arengule kaasa.
4.2 Edasised uurimisperspektiivid ja piirangud

Edasised uurimisperspektiivid

Stand-up’1 saaks ka teisiti uurida — juba uurimismeetodi muutmine aitaks koomikute motlemist
teisiti voi teisest kiiljest ndidata. Meie toOprotsessi algul oli plaan teha mikrofenomenoloogiline
uuring, mis aitab vOimalikult tidpselt uuritava ldbielatud kogemust kirjeldada, et koomikute
modtlemisharjumusi uurida, aga eeldasime, et valim ei ole ndus nii ajamahuka formaadiga. Niiiid,
pérast intervjuude ldbiviimist usume, et taoline meetod oleks tdiesti tehtav ning valim oleks
vastutulelik. Mikrofenomenoloogilise l&henemisega saaks lisaks motlemisharjumustele ka
taipsemalt keskenduda mikrotasandi analiilisile, mis aitaks moista nii koomiku kui ka publiku
kogemuslikku tasandit esinemise hetkes ehk actio etapis. See aitaks veelgi rohkem avada, kuidas
huumor siinnib vahetus interaktsioonis ning millised emotsioonide ja tajuga seotud protsessid
seda kujundavad. Actio’t 1dhemalt uurides oleks oluline kaasata ka kehakeel ja seda analiitisida.
Koomikute kehakeelt oleks kasulik ka eraldi uurida, kuna peale verbaalse teksti esitamise,
pOhineb stand-up ka mitte-verbaalsel viljendusel, mis mdjutab oluliselt naljade mdju ning

tahendust.

Seoses kehakeelega leiame, et vdga huvitav ja oluline oleks kitsendada meie teemat ning ainult
analiiiisida esitusi, jattes nditeks korvale laiemad kontekstuaalsed tegurid. See vdimaldaks siivitsi
uurida esinemise struktuuri ja riitmi ning tuvastada korduvaid mustreid erinevate koomikute
ilesastumistes. Sarnaselt saaks seda kitsendada iihele koomikule, tema tuuriga kaasas kéia ning
néiliselt sama esituse erinevusi uurida. Teine viis iihte koomikut analiiiisida, oleks tema
loomeprotsessi pikaajalisem uurimine, mis eeldaks temaga pidevat suhtlust ning mitte ainult
piletiga iiritustel, vaid ka open mic’idel kaasas kdimist. See aitaks eriti tdpselt vaadelda, kuidas
nali slinnib ja ajas muutub, kuidas ja kas koomik kohandab oma esitust erinevatele publikutele
ning millised tegurid seda protsessi mdjutavad. Selline pikem vaatlusuuring annaks véartuslikku

infot stand-up’i diinaamilise ja situatsioonipdhise olemuse kohta.

Stand-up’i ja teiste kunstivormide vahel ndeme olulist erinevust, mis seisneb publiku ootustes.

Sellest ldhtuvalt ndeme, et stand-up’i publikut voiks edaspidi tdpsemalt uurida, sest Zanr on
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paljuski iihe viljundi keskne: publikul on vdga pdhiline ja suhteliselt iihtselt eeldatav roll, kuna
esitus on suunatud vahetule tagasisidele ja sellel pdhinevale toimimisele — publikult oodatakse
pea alati naeru. See eristab Zanrit teistest kunstivormidest, kus publiku reaktsioon ei ole nii
otseselt ette struktureeritud ega iiheselt eeldatav ning kus viljund ei sdltu samal mééral vahetust
interaktsioonist. Néiteks voiksid edasised uurimused keskenduda sellele, kuidas publik ise tajub
oma rolli stand-up’1 koosloomes ning millised ootused ja sotsiaalsed normid kujundavad publiku

reageerimist.

Samuti ndeme, et oleks viljakas vorrelda Eesti ja vélismaa koomikuid, et tuua esile kultuurilised
erinevused stand-up’i loomises ja vastuvotus. Niiteks voOiks analiilisida, kuidas erisugused
ithiskondlikud normid ja védrtused mojutavad teemavalikut, naljade piire ja publiku rekatsioone
ning kaasatust. Lisaks vOiks uurida eraldi erinevaid stand-up’i stiile, nagu crowdwork, deadpan
vai jutuvestmine, et mdista, kuidas erinevad esitlusviisid loovad tdhendust ja mdjutavad publiku
kaasatust. Stiilipdhine analiiiis aitaks paremini kaardistada stand-up’i mitmekesisust ning

pakkuda siisteemsemat késitlust zanri sees.

Arvame, et eriti aktuaalne uurimissuund oleks koomikute késitlemine mikrokuulsustena,
analiiiisides nende mojuisikustumise protsesse ja rolli digitaalses meediaruumis. See voimaldaks
siduda stand-up’i laiemate kommunikatsiooni- ja meediaprotsessidega, kus isikubrdnd ja publiku
esinemisviline kaasamine on olulisel kohal. Samuti oleks kaasaegne ldhenemine tehisintellekti
(TT) ja stand-up’i loomise uurimine, sest meie ja koomikute vestluste kdigus ilmnes, et TI on
skeenes teema. Niiteks saaks uurida, kas ja kuidas kastutatakse TI-d materjali loomisel,
analiilisimisel vOi struktureerimisel ning milliseid vdimalusi ja véljakutseid see stand-up’ile kui

kunstivormile ekspertvalimi hinnangul toob.
Piirangud ja refleksioon

Nieme, et meie t60 liheks oluliseks piiranguks on andmete usaldusvairsus intervjuudes. Me ei
saa tédielikult vilistada, et koomikud esinesid, etendasid monda tegelaskuju mingil miiral ka
intervjuude kdigus, mis on nende toole omane. Meil on alust seda kahtlustada, sest analiiiisis
selgus, et tihti nad vdimendavad kogetut. Lisaks oli mitmel juhul mérgata, voi nad ise mainisid
hiljem, et meie peal testiti vestluse kdigus nalju vdi oodati teadlikult meilt reaktsiooni nende

naljadele, mis v0is mdjutada vastuste siirust ja spontaansust. Sestap, on vdimalus, et osa
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vastustest ei peegelda koomikute tegelikke mdtteprotsesse, vaid pigem esinemispraktikast

tulenevat kditumist.

Eriti tunnetasime, et tulemusi mdjutas koomikute keskendumine peamiselt open mic-formaadile,
mitte valmis settidele. Kuigi nieme, et see peegeldab realistlikult nende igapdevast
praktikakeskkonda, sest suur osa ajast on koomik laval just open mic’i kontekstis, aga me ei
osanud arvata, et see niivord piiras vOimalust saada siivitsi minevat infot labimdeldud ja
viimistletud materjali kohta. Probleemi siivendas ka ajafaktor, sest osa eelnevalt analiiiisitud
esinemistest oli toimunud enam kui aasta tagasi, mistottu oli koomikutel raske tdpselt meenutada
konkreetseid valikuid vOi loomeprotsessi detaile, isegi juhul, kui materjal oli nende endi poolt

ette valitud.

Materjali analiiisimisel oli piiranguks ka huumori  ja metodoloogilise tdlgendamise
subjektiivsus. Me ei saa olla tdielikult veendunud, et kdikidel juhtudel eristasime korrektselt, kas
tegemist oli teadliku anti-komdddia stiiliga voi oli lihtsalt ebadnnestunud nali. Sarnaselt olid
probleemiks ka vidiksemad tekstiosad, kus jdi ebaselgeks, kas teatud elemendid olid mdeldud
naljana voi mitte. Siiski, kuna koomikud néitavad tihtipeale tipris hésti vilja, néiteks pausi tehes
vOi ise naerdes, et oodatakse reaktsiooni, mis enamasti tdhendab, et tegu pidi olema naljaga
(sarnaselt tilaltoodud intervjuudel kogetuga), siis see tdendosus, et me analiiiisides ei tuvastanud

mond nalja, on lisna viike.

Kuna kasutasime andmete analiiiisimiseks kvalitatiivset sisuanaliiiisi, kombineerides induktiivse
ja deduktiivse lahenemise, siis selle peamine probleem oli see, et andmete hulk oli suur. Samas
sobis see meie t60s uuritava probleemiga, seega rohkem oli plusse voOrreldes miinustega.
Piiranguks peame ka latentseid tulemusi, mis ei ole nii selgeks méadratavad, kui alati sooviks.
Uurijatena jdi meil tunne, et mingisuguseid asju voi niiansse peaks veel uurima, kuid lihtsalt t66
suur maht ja fookus seda ei lubanud. Tundsime, et paljude asjade puhul on tdlgendamisruumi
veelgi, aegajalt ei teadnud, millal 1opetada n-6 tde ja tdeste andmete otsimine. Meie hinnangul
oli selle kontekstis oli kahekesi t60 tegemine eriti kasulik, sest tundsime, et see aitab saavutada
andmete analiiiisimisel, nii palju kui seda meetod lubab, objektiivsuse. See oli hea, sest nii ei
tekkinud momenti, mil enda motlemise metatasandil tahame tdestada mingisugust tdekspidamist,

mis meil t60 tegemise kéigus nt tekkis.
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Jarelduste tegemisel oli meie pohiliseks piiranguks asjaolu, et iga koomiku loomingu analiiiis
pohines vaid {iiksikul etteastel. Erinevalt paljudest teistest loomevormidest ei ole stand-up’i
puhul iiks esinemine tingimata representatiivne, kuna materjal ja selle esitus vdivad ajas pidevalt
muutuda — eilne esinemine, ka sisult, ei pruugi kattuda tinasega. Me nédeme, et toomaht ei
voimaldanud meil rohkemat, kui iiks sett koomiku kohta, analiiiisida, aga me ndeme ka seda, et
tehtud jéreldusi ei saa iildistada koomiku kogu loomingu voi isegi sama materjali teiste esituste

kohta.

Tulemuste iile diskuteerides kujunes piiranguks ka asjaolu, et intervjuudest ilmnes oodatust
tugevam koomikute enesekesksus ja sisemine motivatsioon stand-up’i tegemisel, mida
klassikalise retoorika raamistik ei voimaldanud tédielikult mdtestada. Kuigi retoorika keskendub
peamiselt sellele, kuidas koneleja kasutab erinevaid vahendeid publiku mdjutamiseks ja soovitud
eesmdrgi saavutamiseks, ilmnes meie tulemustest paradoksaalne olukord: koomikud, kelle
otsene eesmérk on publikut naerma ajada, motlevad tegelikult paljuski iseenda ja mitte nii viga
publiku peale. Seejuures ei olnud nende téhelepanu suunatud ainult publiku reaktsioonile, vaid
sageli ka iseenda eneseviljendusele ja sisemisele vajadusele esineda. Probleem on selles, et
retoorikas ei ole sellise ndhtuse seletamiseks piisavalt selget sdnavara ega analiilisikategooriaid,
mistottu jdi osa koomikute motivatsioonidest ja psiihholoogilistest impulssidest kdesolevas t60s

pohjalikumalt avamata.

Meie leiame, et kahekesi t60 kirjutamisel oli palju rohkem plusse kui miinuseid. Siinkohal oli
meil vaid paar piirangut, mis enamjaolt olid seotud {iihise aja leidmisega, mille iiletamiseks
prioritiseerisime pidevalt t60 kirjutamist ja selle jaoks andmete kogumist. Analiilisi tegemine
koos oli meie bakalaureusetod mottes parem, kuna joudsime mitmekesisemate tulemusteni kui
me seda oleks tiksi teinud. Lisaks voimaldas samal ajal ja samas ruumis koos analiilisimine
vabalt ja vahetult arutada. Kui tiks jéttis midagi kahe silma vahele vai ei tulnud millegi peale,
siis teise sisend aitas selleni jouda. Néiteks intervjuude ldbiviimisel oli palju kergem leida hea
tasakaal modereerimise ja vestluse vaba kulge vahel, sest molemad pooled said vajadusel lisada
vOi modereerida. Samuti, kuna tegu on teemaga, mida paljudel erinevatel juhtudel saab mitmeti
moista, siis oli teise autori pidev arvamus ja tagasiside igati toetav ja kasulik, et teemaga mitte

laiali valguda ning hoida sihti selgemana.
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KOKKUVOTE

Meie bakalaureuseto6 keskendus koomikute moistmisele, kuidas nad motestavad oma
tekstiloomet ja teksti esitamist. Meie valimis on kaheksa erinevate tunnustega koomikut, kes on
oma materjaliga avalikult esinenud. Selleks, et mdista piistitatud probleemi, 1dime
teooriapeatiikis raamistiku, mille abil seletada, kuidas stand-up-komoddias siinnib naljakas tekst
ning millised tegurid seda protsessi kujundavad. Léhtusime arusaamast, et stand-up ei ole ainult
meelelahutus, vaid avaliku kone ja kommunikatsiooni vorm, kus nali tdidab nii loomingulisi,
sotsiaalseid kui ka psiihholoogilisi funktsioone. Teooriapeatiikk seob huumoriteooriad,
retoorilised késitlused, tekstianaliilisi tasandid ning stand-up’i koosloomelise ja iteratiivse

olemuse, luues aluse empiiriliseks analiitisiks.

Esmalt kisitlesime stand-up’i kui suulist, performatiivset ja situatsioonilist zanrit, mida
iseloomustab vahetu suhtlus koomiku ja publiku vahel. Seejirel keskendusime nalja ja naljakuse
moistele, rohutades, et huumor ei ole universaalne, vaid soltub alati kontekstist. Klassikalised
huumoriteooriad (iileoleku-, pingelangus- ja ebakdlateooria) aitavad selgitada, kuidas nali vdib
toimida sotsiaalse positsioneerimise, pinge vabastamise vOi ootuste murdmise kaudu. Neid
tdiendav healoomulise rikkumise teooria nditab, et naljakus tekib vaid siis, kui rikkumine on

samaaegselt tajutav ka ohutu ja vastuvdetavana.

Teksti toimimise moistmiseks eristasime mikro-, meso-, makro- ja metatasandi, mis voimaldavad
vaadelda stand-up’i nii keeleliste detailide, bittide ja settide terviku kui ka laiemate
kontekstuaalsete tihenduste kaudu. Olulisel kohal on publik ja koosloome: stand-up’is kujuneb

nalja mdju esinemise kdigus ning soltub publiku reaktsioonidest.

Lopuks rohutasime stand-up’i iteratiivset olemust. Naljakas tekst ei ole kunagi 16plik, vaid
kujuneb pidevas tagasisideahelas, kus koomiku enesetunne ja otsused, publiku vastuvott ja
kontekst mdjutavad teineteist. Sellest ldhtuvalt loob teooriapeatiikk aluse empiiriliseks

analiiiisiks, mille eesmérk on mdista, kuidas naljakas tekst stand-up’is siinnib ja ajas muutub.

Tulemuste pohjal saame jireldada, et stand-up’i Zanris siinnivad naljad eelkdige 14bi iteratiivse
protsessi. Tekst pole stand-up’is eraldiseisev, vaid see siinnib tihtipeale laval olles. Teksti
iteratiivse esitamise abil voib tekst saada tdiendusi voi voib siindida ka téiesti uus tekst. Materjali

stinniks saab lugeda peamiselt ideede tekkimist, neid esitatakse laval ning lébi pidevate korduste
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saab tekst juurde lisandeid. See koik tdestab, et naljaloome on iteratiivne protsess ning teksti

muudetakse palju.
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SUMMARY

Our bachelor’s thesis focused on understanding how comedians make sense of their writing
process and the performance of their material. Our sample included eight comedians with
different backgrounds and characteristics who have publicly performed their material. To better
understand the research problem, we created a theoretical framework explaining how humorous
material is created in stand-up comedy and which factors shape this process. We approached
stand-up not only as entertainment, but also as a form of public speaking and communication in
which humour serves creative, social, and psychological functions. The theoretical chapter
combines humour theories, rhetorical approaches, levels of text analysis, and the collaborative

and iterative nature of stand-up, creating the basis for the empirical analysis.

First, we examined stand-up as an oral, performative, and situational genre characterised by
direct interaction between the comedian and the audience. We then focused on the concepts of
jokes and humour, emphasising that humour is not universal, but always depends on context.
Classical humour theories (superiority theory, relief theory, and incongruity theory) help explain
how humour can function through social positioning, the release of tension, or the breaking of
expectations. The benign violation theory further shows that something becomes funny only

when the violation is perceived at the same time as harmless and acceptable.

To better understand how comedic material works, we distinguished between the micro-, meso-,
macro-, and meta-levels of text analysis. These levels make it possible to examine stand-up
through linguistic details, the structure of bits and sets, and broader contextual meanings.
Audience interaction and co-creation also play an important role, as the effect of a joke develops

during the performance itself and depends on audience reactions.

Finally, we discussed the Five Canons of Rhetoric that helped us disassemble the process of
stand-up comedy and emphasised the iterative nature of it all. A humorous text is never fully
finished, but develops through a constant feedback loop in which the comedian’s emotions and
decisions, audience reception, and context all influence one another. Based on this, the
theoretical chapter provides the foundation for the empirical analysis, which aims to understand

how humorous material in stand-up comedy is created and changes over time.
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Based on the results, we can conclude that jokes in stand-up comedy are primarily created
through an iterative process. In stand-up, the text is not separate from the performance, but is
often developed directly on stage. Through repeated performances, material can be expanded,
adjusted, or even lead to the creation of entirely new material. The creation of stand-up material
mainly begins with the emergence of ideas, which are then tested on stage, and through constant
repetition, the text gains additions and improvements. This confirms that joke creation is an

iterative process in which the material changes continuously.
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LISAD

Lisa 1: Nousolekuvorm

Kas annate oma vabatahtliku nousoleku osaleda meie bakalaureusetdd raames ldbiviidavas

intervjuus?

Intervjuu salvestatakse ja seda analiiiisitakse. Oma t60s kasutame Teie tsitaate nimeliselt. Soovi
korral, vOime vastused osaliselt voi tdielikult anoniimiseerida. Kogutud andmeid séilitame kuni

meie bakalaureuset6o kirjutamise 16puni. Teil on igal hetkel voimalik loobuda.

Kas Te annate meile oma ndusoleku?

Lisa 2: Intervjuukava

Intervjuukava jérgib sama loogikat ja iilesehitust, nagu meie teooriapeatiikk:

1) Stand-up kui Zanr ja koomiku roll
2) Mis on nali ja mis on naljakas
3) Millest tekst koosneb

4) Kuidas tekst siinnib: protsess
Sissejuhatus

1. Miks sa stand-up i teed?
2. Kas sul on lava ,,mina“, tegelaskuju voi karakter? Kui palju kattub see pariselu sinaga?

a. Kui oluline on lava-karakter nalja toimimiseks? Kui palju oled karakter vs. sa ise?
3. Mis on Sinu jaoks nali? Kuidas tekib nali?

4. Kirjelda oma kirjutamisprotsessi.
INVENTIO

1. Kust saavad iildse alguse su naljad? (umbes isiklik kogemus, tdhelepanek, tihiskondlik
néhtus jne) Kust kogud inspiratsiooni?
2. Kuidas sa saad aru, et mingisugusel ideealgel on potentsiaal naljaks?

3. Millest lihtud:
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- mis on sulle naljakas?
- mis voiks keskmise inimese jaoks naljakas olla?
- mis sobib sinu tiilipilisele publikule?
4. Kas rohud naljaloomes publikuga samastumise peale voi otsid pidevalt mingisugust

nissi?
DISPOSITIO

1. Mis teeb nalja naljakaks?
a. Ootuse murdmine, eneseiroonia, pingelangus, iileolek, sdonamang, absurd jne
b. Kas kasutad neid teadlikult voi saad alles hiljem aru, milline mehhanism to6tas?
2. Kuidas sa ehitad oma nalja iiles?
- Kuidas sa jouad punchline’ini?
- Mis on setup’i roll iildiselt?
- Kuidas ja kas kasutad tag’e, callback’e ja kolmikute reeglit ja muud?
3. Kuidas sa tunned &ra, et tekstis on miski tileliigne, et mingi idee tuleb vélja 15igata?
4. Kuidas saab naljadest terviklik sett?
a. Kuidas otsustad naljade jirjekorra setis?
5. Mille pohjal jaotad teemad, pinge, energia tdusu ja languse?
6. Kuidas dra tunned, et setup on liiga pikk? Kuidas otsustad, kas rddkida lugu voi teha

liihinalja?
ELOCUTIO

1. Kuidas testid nalja toimimist (lisaks esinemisele/open mic’idele)
a. Kuidas testid riitmi, pause, rdhuasetusi, halt?
2. Kuidas tead, et nali t66tab?
3. Kui palju valmisteksti on sul enne lavale minekut? Kui palju siinnib kirjutades ja kui
palju suuliselt/improvisatsiooniga?
a. Kui palju sa pohimatteliselt valmis materjali enne selle esitamist lihvid?
4. Millised detailid (nt rohk, paus, tempo vOi mingi sona) teevad su nalja tabavamaks

esituslikult?

MEMORIA
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1. Kas ja kuidas 0pid materjali pdhe?

2. Kas sul on mingisugused rituaalid enne lavale minekut? Kas teed 14bi mingeid asju?
Actio osas, kas on enne lavaleminekut muud rituaalid?

3. Kui palju jatad materjalis ruumi improviseerimiseks? Kuidas tead, millal riffida ja millal
jaddda tekstile truuks?

4. Kui palju soltub esinemise riitm materjali méletamisest?
ACTIO

1. Kui palju métled publikule enne konkreetset esinemist?
- Kas muudad kava vastavalt publikule?

2. Kas ja kuidas publikureaktsioonid mojutavad kohapealseid otsuseid?

(98]

Kas esituse ajal tekkinud segavad faktorid, mis ei tulene sinust, jduavad naljadesse — kas
sa teadvustad neid segajaid verbaalselt? Too néide.

Millal publik annab sulle materjali juurde? Millal surfad publiku vongetel?

Kuidas publik mojutab nalja 16pptulemust?

Kas publikuanaliiiis pidas paika?

Kuidas sa laval liigud ja millist kehakeelt kasutad, kui oluline on kehakeel?

Millal sa esituse ajal riffid?

o N S U s

ITERATIO

1. Naljad muutuvad, too ndide, naljast, mis on ajas kodige rohkem muutunud? Algne
versioon vs. praegu?
- Mis kéivitas muutuse?
- Kas muutus oli mikro-, meso-, makro- voi metatasandil?
2. Kuidas otsustad, et nali vajab timberkirjutamist? Enesetunne vs publiku reaktsioon.
- Kas ja kuidas 16ikad nalja osi vélja, kui publik ei reageeri?
3. Kui nali bomb’is, siis kuidas pérast analiiiisid, kas video pealt, kiisid tagasisidet
koomikutelt, voi sisemise taju jargi?
4. Kuidas otsustad, millest tohib nalja teha laval? Kas oled nalju dra jdtnud, sest ajastus voi

kontekst muutus?

Tehisintellekti kiisimused
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1.

Kas kasutad TI-d oma t66s? Ideede genereerimiseks, struktuuriks, sonastuseks jms jaoks?
- Kui jah, siis mis piirini kasutad
- On see eetiline su meelest?

- Kas see voib muuta skeenet?

Vajadusel analiiiisipohised kiisimused

1. Vaatsime su setti, kuidas need kohad siindisid? Paar konkreetset momenti. ..
2. Milline oli algne idee enne seda?
3. Miks on see sona, paus jms siin just?
5. Millised olid sinu jaoks eelnevalt ette kirjutatud ja millised momendid siindisid
kohapeal?
6. Kas publik mojutas 10pptulemust arvatust rohkem?
7. Kas sellel konkreetsel esitusel pidas publikuanaliiiis paika?
KOKKUVOTE
1. Kas on midagi olulist, mida me ei kiisinud, aga peaksime, et mdista kuidas nali ja

komoodia siinnib?
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Lisa 3: Koodipuu

ULDKATEGOORIA PEAKATEKGOORIA ALAMKATEGOORIA OMAKORDA KATEGOORIA
ISIKLIK KOGEMUS
INSPIRATSIOONIALLIKAD TAHELEPANEKUD
UHISKONDLIKUD NAHTUSED
IDEE POTENTSIAALI HINDAMINE
INVENTIO
MINA ISE
NALJA ADRESSAAT KESKMINE PUBLIK
KONKREETNE PUBLIK
AUTENTSUS
ITERATIO
ITERATIO
NALJA STRUKTUUR
NALJA SISU
BITT
NALJASTIIL

SIDUSUSE VOTTED

DISPOSITIO PROGRESSIOON

JARJEKORD

TEEMADE JAOTUS

SETT HUUMORISTIIL

SIDUSUSE VOTTED

PROGRESSIOON
SONASTUS
ROTM
VOTTED
PAUS
Sielefiplel | MIKROTASAND
ROHUASETUS
LIHVIMINE
ITERATSIOON
TEHNIKAD
SPIKRID
TEKSTI MEELDE JATMINE
OPEN-MIC
RITUAALID

PUBLIK

KOHANDAMINE

ESITUSLIKUD VOTTED

AUTENTSUS

SEGAJAD

ITERATIO




Lisa 4: Anni Elisa kaksikt66 panus

. . Autori Kirjel ma individuaalsest
To6 etapp Autori rollid utori Kirjeldus o individuaalses
panusest
Autori roll uuringu eesmirkide ja
Uurimisprobleemi uurimisprobleemi  kujundamises, | Koost60s juhendajaga kui ka vordses mahus
sonastamine teoreetiliste lahtekohtade | Andreaga.
sOnastamises
Autori roll uurimismeetodi valikul Juhendaja - pakkus me?t"d' Po@endamme
oL A oy . .. | kaaslasega koos uurimismeetodi valiku, ja
Uurimisinstrumendi | ja pohjendamisel, valimi . . e e~
. .. - uurimskava valiku. T66 oli vordses mahus
loomine defineerimisel, uurimiskava S .
loomisel tehtud samal ajal ja samas ruumis. Algse

valimi pani kokku Andrea.

Andmete kogumine

Autori roll empiirilise materjali
kogumisel (nt intervjuude, kiisitluse
labiviimine, tekstide, dokumentide
kogumine)

Minu iilesandeks oli vdtta iihendust
koomikutega ning koguda neilt
analiilisimiseks vajalikud materjalid. Pérast
materjalide esmast {ihisvaatamist koos
Andreaga viisin 1dbi nende iseseisva ja
pohjalikuma analiiiisi, keskendudes
erinevatele tekstitasanditele. Intervjuude
kéigus tditsin kaasmodereerija rolli, esitades
vajadusel  analiilisimaterjalist  l&htuvaid
tédpsustavaid kiisimusi, et  toetada
uurimisteema pohjalikumat késitlemist.

Transkribeerimise ja kodeerimise protsessis
oli minu roll vidiksem ning panustasin

Andmete Autori roll andmete analiiiisiks ~ . S .
. . . . eelkodige vastavalt vajadusele, kui abi kiisiti.
korrastamine ja | ettevalmistamisel (nt . . . .
. . . o I See tulenes asjaolust, et intervjuumaterjali
ettevalmistamine transkribeerimine, kodeerimine) P
maht osutus oodatust maéarkimisvairselt
suuremaks.
Analiitisiprotsessi ~ kdigus  vaatasin  ja
analliiisisin  koomikute poolt eelnevalt
v e Autori roll andmete analiitisimisel, | saadetud sette. Koondanaliiiisi koostasime
Andmete analiiiis . . e i1 ~ ~
sh iseseisvad analiilitilised otsused [ vOrdselt, = panustades modlemad selle
terviklikku  iilesehitusse ja  sisulisse
analliiisi.
. N . areldust koostasi tihiselt.
Tulemuste Autori roll tulemuste tolgendamisel Jarelduste | osa oostasime - URISE
<y . . - b .| Metodoloogiliste piirangute késitlemine
pohjendatus ja | ning metodoloogiliste piirangute ja

Kriitiline hindamine

eetiliste aspektide kasitlemisel

jagunes meie vahel vordselt ning eetika
peatiki kirjutasime samuti koosto0s.

Tulemuste Autori  roll tabelite, jooniste, | Mina tegin joonised ning Andrea vaatas
visualiseerimine skeemide koostamisel need iile.

Autori roll to6 osade | Oluline on mairkida, et suurema osa t00
Too algversiooni | (alapeatiikkide) kirjutamisel [ valmimise protsessist tdotasime koos samas
kirjutamine (milliste puhul oli peamine autor, [ ruumis, arutades, kirjutades ja {ksteise

milliste puhul puhul on tudeng

tekste jooksvalt tdiendades. Kuigi t00
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pOhiautor, milliste puhul tdiendaja
rollis, ildisem ihise
kirjutamisprotsessi kirjeldus).

omavahel dra
iilesanded ja
kujunes

vaga
teine

algfaasis
konkreetsed
vastutusvaldkonnad,
kirjutamisprotsess
koostoopohiseks.  Sageli
osapool juba kirjutatud teksti, osa
varasemast sOnastusest eemaldati  voi1
tihendati modlema kirjutatud osad thtseks
tervikuks. Seetdttu on tagantjirele keeruline
tidpselt eristada, milline panus ja millises
mahus kummalegi autorile kuulus, kuna t66
arenes pideva lhise arutelu ja vastastikuse
tdiendamise kdigus.

jagasime

jooksul
taiendas

aja

Too toimetamine ja
viimistlemine

Autori  roll t66 tdiendamisel,
parandamisel ning keelelisel ja
struktuurilisel viimistlemisel.

Tegime  theskoos.  Toimetasime ja
struktureerisime t60d vOrdses mahus.

Lisa 5: Andrea kaksiktoopanus

Too etapp Autori rollid Autori Kkirjeldus oma individuaalsest
panusest
Uurimisprobleemi Autori roll uuringu eesmérkide | Koost6os juhendajaga kui ka vordses mahus
sonastamine ja uurimisprobleemi | Anni Elisaga.
kujundamises, teoreetiliste
lahtekohtade sOnastamises
Uurimisinstrumendi Autori roll uurimismeetodi | Pohjendasime kaaslasega koos
loomine valikul  ja  pdhjendamisel, | uurimismeetodi ~ valiku  ning  1dime
valimi defineerimisel, | uurimiskava. T66 oli vordses mahus tehtud

uurimiskava loomisel

samal ajal ja samas ruumis. Mina panin
kokku esialgse potentsiaalse valimi, mille
suurus oli 15 koomikut. Valimisse joudis
neist 10puks kaheksa.
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Andmete kogumine

Autori roll empiirilise materjali
kogumisel (nt intervjuude,
kiisitluse ldbiviimine, tekstide,
dokumentide kogumine)

Pakkusime  viélja  vordselt erinevaid
asukohti, kus intervjuud ldbi viia ehk neli
korda tegin seda ise ning Anni Elisa saatis
selle sonumiga koomikutele. Olin terve aeg
vestlusega kursis, sest suhtlesime pidevalt
ning iihtlasi négin vestlust.

Vaatasin koomikute saadud materjali 1&bi
enne intervjuud ning arutlesime ja koos
méidratlesime vajadusel tdhtsaimad osad.
Aitasin ka Anni Elisal piiritleda erinevaid
naljaosasid ja muud, kui tekkis kahtlus
intervjuu eelsetes analiiiisides. Mina olin
intervjuude peamine labiviija ja
modereerija, sest kiisisin koomikutelt
teooria baasil koostatud kiisimusi. Intervjuu
kestis keskmiselt kaks tundi. Kiisisin ka
saadetud materjali kohta kuulamispdhiseid
kiisimusi ebaselguse korral, mida tegi ka
Anni  Elisa. Kuulamispohiseid kiisimusi
esitasin samuti teooriakiisimuste kontekstis.

Andmete korrastamine | Autori roll andmete analiilisiks | Mina  peamiselt  transkribeerisin  ja
ja ettevalmistamine ettevalmistamisel (nt | kodeerisin, kuid kuna meil tekkis oodatust
transkribeerimine, palju rohkem intervjuumaterjali, siis sellega
kodeerimine) aitas mind Anni Elisa moningal maéiral.
Eriti siis, kui jdin hétta voi midagi oli
ebaselge. Tegime nii seda kui ka kogu muud
tood samas ruumis ja ajal ning seetdttu oli
meie arutelu pidev.

Andmete analiiiis Autori roll andmete | Tegime koondanaliiiisi otsast 16puni iihiselt.
analiiisimisel, sh iseseisvad | Anni Elisa tegi settidest analiiiisi, kuid
analiititilised otsused tdiendasime iiksteist, et tdhtsaim jouaks

koondanaliitisi.

Tulemuste pohjendatus | Autori roll tulemuste | Kirjutasime taaskord samal ajal ja samas

ja Kkriitiline hindamine tdlgendamisel ning | ruumis jéreldused, metodoloogiliste

metodoloogiliste piirangute ja
eetiliste aspektide késitlemisel

piirangute osa jagasime pooleks ning selle
tegime eraldi. Mina kirjutasin esimese poole
sellest osast.

Tulemuste
visualiseerimine

Autori roll tabelite, jooniste,
skeemide koostamisel

Vaatasin tabelid iile.
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Too algversiooni | Autori  roll  t66  osade | Nagu eelnevalt mainitud, siis tegime t60d

Kirjutamine (alapeatiikkide)  kirjutamisel | samal ajal ja samas ruumis, milles seisneb

(milliste puhul oli peamine | meie hinnangul meie kaksiktd6o iihtsus.

autor, milliste puhul puhul on | Tegime seda seetdttu, et saaksime arutada

tudeng  pohiautor, milliste | samal ajal ja kirjutada parimad jireldused

puhul tdiendaja rollis, iildisem | meie t60sse. Algselt olid meil osad é&ra

ihise kirjutamisprotsessi | jagatud, kuid lopuks tdiendasime iiksteist

kirjeldus). jooksvalt ja tdime sisse erinevaid

vaatenurki, nii teoorias kui ka mujal. T66

struktuur on t00 tegemise ajal palju

muutunud, mistap on keeruline tagantjirele

oelda, kes konkreetseid peatiikke kirjutas

vOl mitte. Suurim eraldi tootegemise osa

valjendubki andmete analtiiisimisel.

Ulejiinud osad tegime kogu t6 viltel koos.

Too  toimetamine ja | Autori roll t60 tdiendamisel, | Tegime  {iheskoos.  Toimetasime  ja
viimistlemine parandamisel ning keelelisel ja | struktureerisime t66d vordses mahus.

struktuurilisel viimistlemisel.
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