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SUMMARY

Opinions on Learning Estonian Grammar: A Case Study of B1-Level Groups at Narva

Estonian Language House

The aim on bachelor’s thesis “Opinions on Learning Estonian Grammar: A Case Study of
B1-Level Groups at Narva Estonian Language House” was to research the opinions of adult
learners in three B1-level groups at Narva Estonian Language House regarding the learning
of Estonian grammar. The study addresses the importance of learners’ opinions, as they

influence language learning motivation and effectiveness.

The research problem lies in the lack of knowledge about adult learners’ opinions on

Estonian grammar learning.

The theoretical framework covers the concept of grammar, explicit and implicit grammar
learning methods, second language grammar acquisition, grammar learning across teaching
methods, factors affecting grammar learning, teaching Estonian grammar as a second

language, and prior studies on learners’ and teachers’ beliefs about grammar learning.

Four research questions explored the perceived necessity, explanation, practice methods, and

enjoyment of learning Estonian grammar.

Data was collected via an online questionnaire with 20 six-point scale questions and four
open-ended questions, completed by 40 learners. Quantitative analysis was applied to scale

responses, while thematic content analysis was used for comments.

Results show that learners view grammar as essential, particularly for writing, though some
prioritize vocabulary. Explicit grammar teaching with native-language explanations and
translated examples was preferred, with higher-proficiency learners favoring more only
Estonian instruction. Learners valued diverse practice methods, including reading, writing
exercises, error correction, communication, and gamified tasks. Estonian grammar was

perceived as complex yet enjoyable, with learners confident in mastering it.

Given the study’s limitations, further research should include learners outside Narva

Estonian Language House, those not focused on speaking skills, and those not using the
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“Naljaga pooleks” textbook (Kitsnik & Kingisepp, 2021), with a larger sample to provide a

comprehensive understanding of adult learners’ views on Estonian grammar learning.
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SISSEJUHATUS

Olen to6tanud aasta ja kaheksa kuud eesti keele kui teise keele Gpetajana Narva eesti keele
majas, kus Opetan téiskasvanud keeledppijaid. Selle aja jooksul olen marganud, et osale
Oppijatest on eesti keele 6ppimine raske, osale aga lihtsam. Kdige rohkem raskusi olen
méarganud grammatika Oppimisel. Vaid mdne Uksiku dppija jaoks tundub eesti keele
grammatika lihtne ja loogiline. Rohkem dppijaid aga kurdab grammatika keerulisuse ja
ebaloogilisuse lle. Grammatika 6ppimise Uheks peamiseks raskuseks peetakse liiga suurt
erandite hulka, mida olevat voimatu meelde jatta. Lisaks kalduvad dppijad arvama, et nende

vanus ei vBimalda neil enam edukalt grammatikat Gppida.

Mina Opetajana tean, et eesti keele grammatika on loogiline ja reegliparane ning minu
ulesanne on seda ka Oppijaile nédidata. Olen oma Oppijatest palju noorem, kuid usun, et
vaatamata vanusele on v&imalik eesti keel selgeks saada. Oppijate mured on pannud mind
mdtlema, mida inimesed grammatika ppimisest arvavad, miks on neil sellised arvamused
kujunenud ning kuidas saaks téiskasvanud dppijaid grammatika dppimisel senisest paremini
toetada.

Grammatika 6ppimine on ka laiem probleem. Taiskasvanud oppijate opetajad on vilja
toonud, et eesti keele grammatika valmistab oppijaile raskusi ja dpitud grammatika ei joua
sageli tegelikku keelekasutusse. Raskuste pohjuseks peetakse oppijate emakeele ja eesti
keele grammatika erinevusi, oppijate viahest grammatikaterminite tundmist ning opikute
ebasiisteemset grammatikakisitlust. Opetajad toovad esile ka dppijate hirmu eesti keele
grammatika raskuse ees. Grammatika opetamisel eelistavad tdiskasvanute opetajad kasutada
eksplitsiitset grammatikadpet, kuna oppijate vead korduvad ning teemasid on vaja uuesti
seletada. Grammatika Oppimisel tehakse koige rohkem kirjalikke harjutusi, vihem
kasutatakse kommunikatiivset grammatikaopet, sh mangustatud tilesandeid. (Kitsnik &
Mikk, 2021)

Koolis on eesti keele ope siiani kiillaltki grammatikakeskne ja grammatikadpe toimub
peamiselt traditsiooniliste meetodite jargi (Kitsnik & Kromberg, 2022), kuigi eesti keele kui
teise keele, sh grammatika opetamise metoodika maailmas ja ka Eestis on palju arenenud.

Umbes pooled opilastest ei joua praeguse opisiisteemi jargi oppides pohikooli 16puks B1-
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taseme keeleoskuseni ehk sellise keeleoskuseni, mis lubaks neil erinevates situatsioonides

kontakte luua ja oma suhtluseesmarke tiita (EIS veebileht; Haridussilm veebileht).

Oppijate arvamused ja hoiakud on oluline keeledppe motivatsiooni ja tdhususe majutaja.
Seetottu on oluline neid teada ja uurida. Minu bakalaureusetd6 uurimisprobleem on, et eesti
keele kui teise keele tdiskasvanud dppijate arvamused grammatikadoppe kohta ei ole teada.
Uurimist6o eesmark on vélja selgitada, millised on Narva eesti keele maja kolme B1-taseme
Opperihma tdiskasvanud Oppijate arvamused eesti keele grammatika dppimise kohta. Narva
eesti keele maja on Integratsiooni Sihtasutuse loodud keele- ja kultuurikeskus, mille eesmark
on toetada eesti keele omandamist ning I6imumist Eesti Uhiskonda. Narva eesti keele maja
pakub tasuta eesti keele dpet, keelepraktikat ja I6imumistegevusi eesti keelest erineva

emakeelega téiskasvanutele. (Integratsioon veebileht)
Uurimiseesmargist lahtuvalt olen pustitanud neli uurimiskusimust.

1. Kui vajalik on eesti keele kui teise keele tdiskasvanud dppijate arvates grammatikat
Oppida?

2. Kuidas peaks eesti keele kui teise keele taiskasvanud dppijate arvates grammatikat
seletama?

3. Kuidas peaks eesti keele kui teise keele tdiskasvanud dppijate arvates grammatikat
harjutama?

4. Kui meeldiv ja kerge on eesti keele kui teise keele téiskasvanud Oppijate arvates
grammatikat Gppida?

Uurimiskisimustele vastuse saamiseks palusin Narva eesti keele maja kolme B1.2-taseme
rihma dppijatel (n=40) taita veebipdhise ankeedi, mis sisaldas véiteid grammatika 6ppimise
kohta ja vaba vastusega kiisimusi. Videte hinnanguid analtiiisisin kvantitatiivselt ning vabu

vastuseid temaatilise sisuanaliiiisi meetodil.

Bakalaureusetdt koosneb viiest peatlkist ja kahest lisast. Esimeses peatiikis kasitlen
grammatika rolli teise keele dppes. Teises peatiikis vaatlen dppijate ja Opetajate arvamusi
teise keele grammatika 6ppimise kohta varasemates uuringutes mujal maailmas. Kolmandas
peatlikis on (levaade uurimismaterjalist ja -metoodikast. Neljandas peatlikis on esitatud
uuringu tulemused ning viiendas peatikis arutelu ja jareldused. Esimeses lisas on eestikeelne

ankeet ning teises lisas venekeelne ankeet.
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1. GRAMMATIKA ROLL TEISE KEELE OPPES

Lisaks emakeelele ehk esimesele keelele dpivad inimesed elu jooksul mingil tasemel
tavaliselt veel vahemalt (iht muud keelt, kuid tihti ka rohkem. Keeli, mida Gpitakse parast
esimest keelt, nimetatakse Uldistatult teiseks keeleks (ingl second language). Seega ei
tdhenda teine keel seda, et see on jarjekorras teine dOpitav keel. (Pool, 2007, Ik 13) Peale
emakeele Opitavaid keeli nimetatakse ka voorkeelteks (ingl foreign languages). Kui eristada
vOOrkeelt ja teist keelt, siis nimetatakse teiseks keeleks keelt, mida Opitakse selle keele
keskkonnas. VVdorkeel on aga keel, mida Gpitakse keelekeskkonnast valjaspool. Tanapéeval
ei eristata aga vOOrkeelt ja teist keelt eriti rangelt, sest tdnapdeva maailmas on palju
vOimalusi, kuidas luua endale keele omandamiseks sobiv keskkond. Selleks saab otsida
internetist taskuhaalinguid, videoid, sotsiaalmeedia postitusi jm vdi suhelda keeles6pradega.
Samuti on tanapéeval véimalik sdita médda maailma ja dppida soovitud keelt reaalses
keelekeskkonnas. Seega on vdorkeele ja teise keele omandamise seaduspérasused tanapéeval
suhteliselt sarnased. (Kaivapalu & Eslon, 2021, Ik 15-16) Kui muu emakeelega inimesed

Opivad ja omandavad Eestis eesti keelt, on eesti keel nende jaoks kindlasti teine keel.

Vdorkeeli on aegade jooksul dpetatud ja Opitud erisuguste meetodite jargi. Kaua aega on
domineerinud grammatika-tdlkemeetod (ingl grammar-translation method). Selle jargi
dppides saab dppija korraliku lilevaate dpitava keele grammatikast. Opetaja esitab dppijatele
grammatikateemasid, minnes kergemast raskema juurde. Oppija llesanne on omandada
vajalikku grammatikat, dppida pahe reeglid ja osata neid tekstide tdlkimisel kasutada.
Opetaja kontrollib pidevalt dppijate keelekasutust ja parandab kdik vead. (Kingisepp &
Sormus, 2000, Ik 10-11) Alates 1960. aastatest on levinud kommunikatiivne I&henemine
(ingl communicative approach), mille jargi peavad keeledppijad keelt kasutama oma motete
ja vajaduste véljendamiseks. Selle lahenemise korral on pdéhitdhelepanu sénumil, mitte
grammatilisel korrektsusel. Oppija vastutab ise oma 6ppimise ja edasijoudmise eest. Opetaja
ulesanne on Oppijat abistada ja suunata. Keelevead on Gppeprotsessi loomulik osa, vigade
parandamine ei ole vajalik ning voib kasu asemel teha kahju. (Kingisepp & S6rmus, 2000,
Ik 32)

10
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Tanapéeval kasutatakse teist keelt 6petades peamiselt kombineeritud meetodit. Arendatakse
keelelisi osaoskusi, mis jagunevad retseptiivseteks ja produktiivseteks. Retseptiivsed
osaoskused on kuulamine ja lugemine, mida kasutades keeledppija saab mdista ja tajuda
Opitavat keelt. Produktiivsed osaoskused on radkimine ja kirjutamine, mida kasutades
keeledppija saab véljendada Opitava keele abil oma mdtteid ja ideid. Lisaks osaoskustele
Opetatakse grammatikat ja sGnavara, mis toetavad osaoskuste arengut. Grammatika ei ole
seega Oppe-eesmark iseenesest, vaid grammatikal on keeleliste osaoskuste arengut toetav
roll. (EKR, 2007, Ik 36-48, 119-151)

Osas 1.1 vaatlen lahemalt grammatika mdistet ja osas 1.2 teise keele grammatika dppimist

ja omandamist.

1.1. Grammatika modiste

Grammatika on paljudele tuttav sdna, kui aga piiuda seda mdistet seletada, siis vdib kohata
mitmesuguseid definitsioone. Grammatikaks on peetud reeglite kogumit, mis maérab
sonavormide ja lausete kasutamise; keele struktuuri; tavapéraseid keelekasutusviise jm.
Liina Lindstrom (2021) seletab grammatikat kui grammatiliste Uksuste (nt k&énde- ja
pOordeldpud, ajatunnused jmt) kogumit ning nende Uksuste valikut ja kasutamist

reguleerivaid seaduspérasusi.

Kdikidel maailma keeltel on oma grammatiline stisteem. Esmapilgul tundub sugulaskeelte
(nt eesti ja soome keele) grammatiline siisteem sarnane ja eri keelkondadesse kuuluvate
keelte (nt eesti ja vene keele) grammatiline stisteem véaga erinev. (Krall & S6rmus, 2000, 1k
7-8) Eesti ja soome keele sarnasus valjendub naiteks kadandesusteemis (Kaivapalu, 2020, Ik
6-8). Eesti ja vene keel erinevad selle poolest, et eesti keeles edastatakse palju grammatilisi
tdhendusi k&&ndeldppudega, aga vene keeles eessdnadega (Pahk, 2021, Ik 43). Samas on
kdigi inimkeelte grammatika kujunenud sarnastel eesmarkidel — suhtlusfunktsioonide

valjendamiseks, nt litkumise kirjeldamiseks voi palvete esitamiseks (Lindstrom, 2021).

Tuntud keeleteadlase Noam Chomsky arvates on uldised grammatikareeglid kdigil inimestel
kaasa slindinud. Seda nimetab ta universaalseks grammatikaks, sest see on (hine kdigist

rahvustest inimestel. Seetdttu hakkavadki véikelapsed Chomsky arvates nii kiiresti rédkima

11
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ja teevad seda suhteliselt 6igesti, kuigi nende uldine vaimne vdimekus on veel madal ning
nad ei kuule ka keelt stistemaatiliselt. Kui lastel on Gldised grammatikareeglid juba stindides
olemas, siis saavad nad Opitud sdnadest moodustada suure hulga lauseid, mis vastavad
grammatilistele reeglitele. Kui vaadata nditeks kolme lauset lammas s66b rohtu, kaks
lammast s66b rohtu, kolm lammast s66b rohtu, on néha, et tegevus ei muutu, kuid muutub
lammaste arv. Lammaste hulk on I6putu ehk saab moodustada I6putu arvu lauseid, mis
kirjeldavad, mitu lammast s66b rohtu. N. Chomsky véidab, et pole mdtet uurida tekste, mis
kajastavad vaid véikest osa vdimalikest lausetest, vaid pigem keelepédevust — ajus olevat
mehhanismi, mis genereerib I6pmatu hulga lauseid. Sellist universaalse grammatika abil

lausete moodustamist nimetatakse generatiivseks grammatikaks. (Ehala, 2010, 1k 10)

Tanapéeval on aga uldiselt levinud konstruktsioonipdhine (ingl construction-based) arusaam
keelesuisteemist ja selle omandamisest. See tdhendab, et keel ei koosne mitte eraldi sdnadest
(nt andma, mina, raamat) ning grammatilistest struktuuridest (nt ké&skiva kdneviisi ainsuse
vorm, isikuline asesdna, alaleutlev kaane, taissihitis). Keel koosneb hoopis sdnade ja
grammatika Uhenditest ehk konstruktsioonidest (nt anna mulle raamat). Konstruktsioonid
on tavaliselt eri pikkusega fraasid. Konstruktsioonid vdivad esineda nii konkreetsete
keeletikkidena (ingl chunks), néiteks ma ei tea, kui ka abstraktsemate skeemidena (ingl
abstract patterns), nditeks isik + ei tea, mis vdimaldavad luua uusi véljendeid nagu Peeter
ei tea vOi keegi ei tea jne. Mdtete valjendamisel kasutavad inimesed teadvuses olevaid

konstruktsioone, mitte ei kombineeri iga kord sdnu ja reegleid uuesti. (Kitsnik, 2019, Ik 40)

Keelebppes mdistetakse grammatikana tavaliselt keeleGpetuse osa, mis Opetab ja uurib
keelevorme (Krall & So6rmus, 2000, Ik 7). Teise keele Oppe tuntud metoodik ja
metoodikaraamatute autor Jim Scrivener (2011, Ik 156-157) esitab neli vdimalikku
grammatika defineerimise viisi: 1) reeglid kirjaliku teksti lausete moodustamise kohta; 2)
suulise teksti struktureerimine réakimise ajal; 3) kirjalikud harjutused kirjaliku teksti
grammatika Oppimiseks; 4) inimeste sisemine “teadmine” selle kohta, millised laused on

keeles vdimalikud ja millised vBimatud.

Ukskoik kuidas grammatikat defineerida, kdige olulisem on see, kuidas &pitu vdi omandatu
jouab dppijate tegelikku keelekasutusse. Professor Lynne Cameron (2001, Ik 108-110)
eristab teise keele Gppes valist ja sisemist grammatikat. Valine grammatika on see, mis on

esitatud grammatika kasiraamatutes ja Oppematerjalides. Sisemine grammatika on aga

12
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grammatikaslisteem Oppija peas. Sisemine grammatika erineb valisest grammatikast ja
sOltub iga Oppija keeletajust ning arusaamis- ja meeldejatmisvdimest. (Cameron, 2001, Ik
108-110)

Kokkuvottes on grammatika keele oluline osa, mida vdib defineerida mitmeti — reeglite
kogum, keele struktuur, tavapdrane keelekasutusviis. Grammatika h6lmab grammatilisi
uksusi (nt k&&nde- ja poordeldpud) ning nende kasutamise seaduspérasusi. Keeledppes
néhakse grammatikat kui keelevormide uurimist ja Opetamist. Igal keelel on oma
grammatiline ststeem, kuid eesmark on kdigil sama — suhtlusfunktsioonide véljendamine.
Grammatika olemus seisnebki keele struktuuri kasutamise ja nende abil

suhtlusfunktsioonide véljendamise toetamises.

1.2. Teise keele grammatika 6ppimine ja omandamine

Teadlaste arusaamad selles, kuidas inimesed grammatikat dpivad ja omandavad, on labi
aegade muutunud vastavuses teadmiste arenguga keele olemuse ja keeleomandamise ning
Oppimise olemuse kohta. Omandamiseks on peetud keeleteadmiste ja keele kasutusoskuse
arengut loomulikus keelekeskkonnas, intuitiivselt ja praktilise suhtluse kaudu. Oppimine
tdhendab teadlikku tegevust, kus Opitakse reegleid ja harjutatakse keelt kasutama.
Tanapéeval ei eristata omandamist ja dppimist rangelt, vaid mdlemat peetakse keelelises

arengus osalevaks ja omavahel seotuks. (Kaivapalu & Martin, 2010)

Kasutuspdhise (ingl usage-based) teooria jargi on keele omandamine vdimalik ainult
autentses keelekeskkonnas, kus keelt tajutakse ja aktiivselt kasutatakse. Nii omandavad
vaikelapsed oma esimese keele. Nad kuulevad enda imber palju loomulikku keelekasutust,
hakkavad selles sageli korduvaid konstruktsioone (nt annapall, eitaha) méarkama ja neist aru
saama ja seejarel ka ise neid ttlema. (Vihman, 2018, Ik 626-628) Ka teise keele omandamine
toimub selle teooria jargi tldiselt samal viisil nagu laste esimese keele omandamine. Isik
peab saama palju autentset keelelist sisendit ja tal peab olema palju vGimalusi ise keelt
kasutada. Erinevus laste keeleomandamisega on siiski selles, et teist keelt dpitakse sageli ka
koolis voi kursustel teadlikult. (Kitsnik, 2019, 1k 41)

13
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1.2.1. Eksplitsiitne ja implitsiitne grammatikadpe

Kui keelt teadlikult 6pitakse, siis kasutatakse alati mingit ppemeetodit. Oppemeetodid on
labi aegade arenenud vastavalt ldiste arusaamade arengule keeleomandamise ja keeledppe
kohta. Erinevate meetodite korral dpetatakse ka grammatikat eri viisil, kasutades seejuures
kas eksplitsiitset voi implitsiitset lahenemist ning kas deduktiivset voi induktiivset Gppimist.
(Adejare, 2022, Ik 66—67)

Eksplitsiitne grammatikadpe tahendab, et grammatikale pOdratakse eraldi tahelepanu ja
grammatikat Opitakse teadlikult. Eksplitsiitse grammatikadppe korral saab kasutada
deduktiivset voi induktiivset dppimist. Deduktiivne Gppimine tdhendab, et Opetaja esitab
Oppijatele reegli ja seletab seda v6i néitab vastavat reeglit ja seletust 6pikus. Induktiivne
Oppimine tahendab, et Gppijad tuletavad ise reegli pérast seda, kui on saanud piisavalt
naiteid. Deduktiivse Gppimise eeliseks peetakse sageli aja sédstmist. Oppimine toimub
kiiremini, kui dpetaja annab Oppijatele kohe diged reeglid. Samas on Kkiirus niline, sest
Oppijad ei pruugi reegleid sel viisil tegelikult omandada ega suuda neid iseseisvas suulises
spontaanses keelekasutuses rakendada. Samuti ei ole tegelik keelekasutus nii lihtne, et seda
saaks moningate kindlate reeglitega &ra kirjeldada. Deduktiivne dppimine vdib Oppijatele
tunduda ka igav ja kuiv ning vahendada keeledppemotivatsiooni. (Thornbury, 1999, Ik 14—
48) Induktiivse dppimise puuduseks vdib pidada seda, et see votab palju aega. Samuti vBivad
Oppijad ise reegleid tuletades neist valesti aru saada. Induktiivne Gppimine ei meeldi ka
kdigile Oppijaile, eriti neile, kes on konkreetsema mdotlemisega. Induktiivset dpet on nii
Opetajal kui dppematerjali autoril ka keerukam ette valmistada. (Krall & Sérmus, 2000, Ik
13-14)

Implitsiitne grammatikadpe tahendab aga, et grammatikareeglitele ja vormidele ei poorata
eraldi tdhelepanu ja dppijad omandavad grammatika keelekasutuse ja muu Gppe kaigus.
(Adejare, 2022, Ik 67)
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1.2.2. Grammatika 6ppimine eri keeleGppemeetodite korral

KeeleGppemeetodid vOib véga Uldiselt jagada traditsioonilisteks meetoditeks ja
suhtlusmeetoditeks. Traditsioonilistest meetoditest on tuntumad grammatika-tdlkemeetod ja
audiolingvaalne meetod. Kdige tuntum ja siiani levinud on neist grammatika-tdlkemeetod.
Grammatika-tdlkemeetodi korral loetakse ja tdlgitakse tekste ning Opitakse grammatikat
eksplitsiitselt ja deduktiivselt. Opetaja seletab reegleid Gppijate emakeeles. Seejarel tehakse
kirjalikke  harjutusi, milles Opetaja parandab kdik vead. Traditsioonilistes
grammatikaharjutustes on tavaliselt esitatud kontekstivabad laused, milles tuleb sulgudes
olev sdna kirjutada 6iges vormis (ndide 1). Samas saab ka traditsioonilises vormis harjutuses
esitada kontekstiga seotud lauseid (nédide 2). Paljud dppijad, eriti vanemad, eelistavad sellist
grammatikadpet, sest nad soovivad tdpselt aru saada, kuidas Opitav keel “tootab”. (Krall &

Sormus, 2000, 1k 13-14)

Kirjutage 6ige kus-vorm. Ldpetage laused oma sGnadega.
1. (vaikne kohvik) Vaikses kohvikus on hea lugeda ja moelda.
2. (rahvarohke kaubanduskeskus)
3. (raske trenn)
4. (&ge slinnipaevapidu)
5. (huvitav koolitus)
(“Naljaga pooleks™ 1k 121-122, harjutus 22, kokku 11 lauset)

(2) Tdmmake valed variandid maha.
1. Uhel naisel oli/tegi/pani stinnipaev.
2. Talle oli/tuli/pani palju kulalisi.
3. Esimene kdlaline tuli/pani/tegi tksi, sest tema naine sai/j&i/tdi haigeks.
4. Sunnipéevalapsel oli/tuli/pani hea meel, et vahemalt mees jai/sai/tdi tulla.
5. Esimene kilaline joi/s6i/tdi/ sunnipéevalapsele lilled ja suure paki.
(“Naljaga pooleks” 1k 73—74 harjutus 17, kokku 17 lauset)

Audiolinguaalse meetodi (ingl audio lingual method) jérgi jagati keeleGpe esimest korda

nelja osaoskuse (kuulamine, lugemine, raédkimine ja kirjutamine) 6petamiseks. Selle meetodi
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korral kuulati palju lihikesi kdnekeelseid dialooge, korrati nendes esinenud lauseid ja fraase,
Opiti neid pahe ning harjutati seejarel dialoogides. (Kingisepp & S6rmus, 2000, Ik 17)
Grammatikat eraldi ei Opetatud ja usuti, et grammatika omandatakse lausete ja fraaside
kordamise kaigus. Seega oli grammatikadpe implitsiitne. Meetodit on palju kritiseeritud ning
peetud ebatdhusaks, kuid meetodil on mdju tanapédevani. Keeletunnis Gpitakse ka praegu
luhikesi konekeelseid dialooge péhe ja harjutatakse nende esitamist. (Adejare, 2022, Ik 67—
69)

Loomulik ldhenemine (ingl natural approach) kujunes vastukaaluks grammatika-
tdlkemeetodile ja audiolinguaalsele meetodile. Selle Idhenemise peamine arusaam on, et
teise keele Gpe sarnaneb esimese keele omandamisega. Seega peab Opetaja pakkuma
Oppijatele rikkalikku ja huvitavat keelelist sisendit, looma madala stressitasemega
opidhkkonna ning kasutama visuaalseid abivahendeid, Zeste ja konteksti, et aidata dppijatel
keelest aru saada. Meetod rbhutab kuulamist ja mdistmist enne raékimist ning ei nbua
Oppijatelt kohest keeleproduktsiooni ega grammatiliselt taiuslikke lauseid. Selle
ldhenemisega toimub grammatika implitsiitne omandamine. Grammatilised struktuurid
tekivad loomulikul viisil keelega kokkupuutumise kaudu ning Oppijad hakkavad neid
alateadlikult kasutama, sarnaselt lapse esimese keele omandamisega. Loomuliku lahenemise
osana kujunes valja otsene meetod (ingl direct method), mille eesmark oli Gpetada keelt ilma
télkimiseta. Oppijad imbritseti dpitava keelega, sénade tahendust seletati piltide, asjade ja
tegevuste nditamise kaudu. Grammatikat Opetati eksplitsiitselt ja induktiivselt.
Grammatikareegleid ei antud, vaid dppijad suunati ise reegleid tuletama. Naiteks hoidis
Opetaja kées uht raamatut ning Utles see on raamat, seejarel hoidis kdes mitut raamatut ja
utles need on raamatud. Selles néites esinevad ainsuse ja mitmuse nimetava kdande vormid
ning dppijad saavad nii ise intuitiivselt aru ainsuse ja mitmuse erinevustest. (Krall & Sérmus,
2000, Ik 14-15, 34-35)

Tuntud suhtlusmeetod on ka sugestiivépe (ingl suggestopedia). Seda meetodit kasutades
luuakse Oppijatele mugavad dppimistingimused (tugitoolid, mdnus valgus, pehmed
pdrandad, muusika jmt). Tunnis kuulatakse ja loetakse dialooge korduvalt. Dialoogide juures
on ka tblge. Opetaja annab Opilastele vajaduse korral ka seletusi ja seejarel tehakse
manguelementidega suulisi harjutusi ja esitatakse dialooge rollimangudes. Suuremat
tdhelepanu pooratakse sOnavaraOppele, grammatikat Opitakse pigem implitsiitselt.
(Kingisepp & Sérmus, 2000, 1k 22-23)
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Alates 1960. aastatest algas nn kommunikatiivse lahenemise (ingl communicative approach)
voidukdik. Kommunikatiivne lahenemine tekkis vastukaaluks grammatikapdhistele
meetoditele, mille jargi Oppides inimesed keelt kasutada ei suutnud. Kommunikatiivne
ldhenemine ei ole ainult ks kindlapiiriline meetod, vaid pigem mitmete meetodite segu.
Selle ldhenemise korral suhtutakse keelde kui suhtlusvahendisse, mille abil saab Gppija
valjendada oma mdtteid ja vajadusi. (Metslang jt, 2013, Ik 124-125) Kommunikatiivse
ldhenemise puhul on Gppimise eesmdark valmistada keeleGppija ette igapdevasuhtluses
toimetulekuks. Selleks ei piisa ainult keelestruktuuri tundmisest. Keel on sotsiaalne néhtus,
mille tottu peab keeledppija arendama ka suhtlusoskust. (Argus jt, 2021, Ik 66)
Kommunikatiivse l&henemise jargi on vaja kuulata ja lugeda autentseid tekste ning ise palju
raékida. Selleks kasutatakse paaristoid, rihmatoid, arutelusid (Richards, 2006, Ik 18-19).
Kommunikatiivse lahenemise ks peamisi dppetegevusi on infoliingaga ulesanded. See
tdhendab, et Ghel suhtluspartneril on puudu mingi info, mida ta vajab ja mis on olemas teisel
suhtluspartneril. See info tuleb suheldes teada saada. Kommunikatiivses keeledppes
hinnatakse dppija keelt kdrgelt ka siis, kui selles on vead. Vigu ei parandata kogu aeg, vaid
lastakse Oppija keelel rahulikult areneda. (Argus jt, 2021, Ik 67-68)

Kommunikatiivne ldhenemine ei tdhenda seega, et grammatikat ei dpita, kuid seda tehakse
traditsioonilistest meetoditest erinevalt. Esiteks ei l&bita grammatikateemasid ranges
jarjekorras, vaid grammatikateemad on seotud Opitava Uldteema ja sellekohase
suhtlusvajadusega. Teiseks ei keskenduta ainult vormile, vaid vormi, tdhenduse ja
kasutusfunktsiooni komplektile (Kitsnik, 2011, Ik 7-8; Larsen-Freeman, 2014, Ik 258-259).
Kolmandaks kasutatakse palju suulisi kommunikatiivseid grammatikaharjutusi, millel on
suhtluseesmark, kuid mille kdigus tuleb ka teatud grammatilist vormi harjutada. Suulise
grammatika harjutamine suhtluskontekstis aitab arendada grammatika automaatset kasutust,
ilma milleta ei ole vb6imalik sujuvalt réékida. (Richards, 2006, Ik 14-16) Kommunikatiivses
harjutuses (néide 3) on vaja liikuda klassis ringi, leida paariline ning esitada teineteisele
kisimusi, milles on kasutatud seesutleva ja alalitleva k&&nde vorme. Kisimusele tuleb
vastata, korrates kuisimuses kasutatud kdandevormi, ning vastust ka péhjendada. Kui tegevus
the paarilisega on I6ppenud, siis vahetatakse omavahel kiisimuste lipikud, minnakse teise

paarilise juurde ning tegevus kordub.

(3) Kusi ja vasta!

1. Kas sulle meeldib Sopata rahvarohkes kaubanduskeskuses?
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Kas sulle meeldib tantsida pimedas 66klubis?
Kas sulle meeldib surfata lahedal tutvumissaidil?

Kas sulle meeldib viibida védga kuumas saunas?

o ~ N

Kas sulle meeldib teha oste kallis butiigis?

(“Naljaga pooleks”, Ik 121, harjutus 21, todleht 5.2, kokku 20

klsimust)

Méngustatud 6pe (ingl gamified learning) on kommunikatiivse meetodi Uks liikidest.
Méngustamine tdhendab méanguelementide kasutamist mittemangulises kontekstis, nditeks
hariduses. Selle meetodi eesmark on lisada Gppeprotsessi mangulisi elemente (parajad
valjakutsed, pdnevus, nali, loovus), et muuta Gppimine koitvamaks. (Faiella & Ricciardi,
2015, Ik 14-15) Méngustatud grammatikaharjutuses (ndide 4) peavad Oppijad to6tama
paaris. Esimene paariline nditab teisele lipikul olevat tegevust pantomiimiga. Teine paariline
peab puldma tegevust dra arvata ja Utlema selle lihtminevikus (i-minevikus). Esimene
paariline kontrollib seejuures vormi digsust ja suunab paarilist vajaduse korral. Kui mdlemad
paarilised on tegevuse naidanud ja dra arvanud, vahetatakse lipikud, minnakse uue paarilise

juurde ning tegevus kordub.

(4) Paariline A, kusi kaaslaselt, mida ta eile tegi. Paariline B, ndita tegevust
pantomiimiga. Paariline A, arva tegevus ara ja Utle see i-minevikus.

Join Sampust.

Tegin selfi.

Sain palka.

Négin filmistaari.

Tegin lumememme.

(“Naljaga pooleks” 1k 75 harjutus 21, to6leht 3.2, kokku 16 tegevust)

Teises kommunikatiivses harjutuses (néide 5) on mangulaud, kus on kokku 18 erinevat
kiisimust. Oppijad tédtavad kolmekesi rilhmas. Nad liiguvad méngulaual, loevad sealt
kiisimusi, nt “Miks oli Punamiitsike iileeile kurb?”, ja vastavad sellele kiisimusele
valjamdeldud vastustega, milles tuleb Kkindlasti kasutada i-minevikuga tegusdna (olema,
tulema, ndgema, s66ma, jooma jt), nt “Sest hunt sdi tema vanaema dra”, “Sest ta nagi, et

tema miits on juba vana”.
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(5) Vasta kusimusele. Kasuta i-minevikku.
Miks oli Punamitsike Gleeile kurb?
Miks oli Punamditsike eile rddmus?
Miks oli James Bond Uleeile kuri?
(“Naljaga pooleks™ 1k 76 harjutus 22, kokku 18 kiisimust)

Kommunikatiivse l&henemise alla kuuluvad lisaks puhtale kommunikatiivsele meetodile
néiteks sisupdhine dpe, llesandepdhine dpe, I6imitud aine- ja keeledpe. (Argus, jt, 2021, 1k
72-74)

Sisupdhist meetodit (ingl content-based language method) kasutades Opetatakse keelt mingi
Oppijatele huvitava ja kasuliku teema kaudu. Teema vdib olla seotud dppijate t66 vOi
hobidega, aga ka modne dppeainega (nt ajalugu vdi loodusbpetus). Selline dpe pakub
autentseid suhtlusvéimalusi, mis motiveerivad dppijaid. Grammatikat Opitakse teemaga
seotult. Opetaja juhib tahelepanu olulistele grammatikanéhtustele ning grammatikadpe on
integreeritud loomulikku konteksti. Grammatikat dpetatakse seega nii eksplitsiitselt seletuste
kaudu kui ka implitsiitselt tekstide ja suhtluse kaudu. Naiteks vbivad @pilased Gppida
ajavorme ajaloo tekstide lugemisel, kus minevikuvormid esinevad loomulikus kontekstis.
Opetaja juhib neile tahelepanu ja selgitab nende kasutust. Seejarel aga tajutakse neid tekstis

ning kasutatakse ise teksti teemal raékides. (Larsen-Freeman, 2022, Ik 263)

Ulesandepdhise dppe (ingl task-based learning) jargi toimub keeledppimine rihmatoodes ja
paarides. Grammatikat Opitakse labi praktiliste Glesannete, mis nduavad keelekasutamist
vastavalt antud teemale. Grammatika omandamine toimub eksplitsiitselt ja induktiivselt, kus
Opilased avastavad ise reeglid, kasutades keelt tilesannete taitmiseks. Opetaja teeb samal ajal
endale markmeid, mis grammatilisi vigu tehti, ning annab tagasiside vastavalt sellele, kui
edukalt on Glesanne tdidetud. Jargmine tund on kavandatud nii, et Opetaja saaks anda kogu
klassile tagasisidet — kuidas dppijad esinesid ja millega oli raskusi. (Freeman, 2022, Ik 15—
16, 24-25)

Loimitud aine- ja keeledpe (LAK-Gpe) (ingl content language and integrated learning) on
kasvanud vélja sisupBhisest dppest. LAK-0pe on iheaegne mis tahes dppeaine (nt ajalugu)

ja keele dppimine. LAK-0ppe tuumaks on ainedpe. Keelt kasutatakse kui vahendit aine
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Oppimiseks ja dpitakse sel viisil. LAK-0ppes teevad ainedpetajad ja keeleGpetajad koostodd.
Nii peavad ainedpetajad podrama teatud tdhelepanu ka dppijate keelele ning keeledpetajad
toetama aineOpetajaid ainedppeks vajaliku sbnavara ja grammatika Opetamisega.
Grammatikat Opitakse implitsiitselt 1&bi aine, néiteks ajaloos saab Gppida ajavorme (nt

lihtminevik), ilma et sellele podratakse eraldi tdhelepanu. (Metslang jt, 2014, Ik 71-72)

Oppijad ei omanda grammatikat aga kunagi tapselt nii, nagu seda neile Uritatakse petada.

Opetajad peaksid seega Opetamisel olema teadlikumad, kuidas teise keele grammatika
omandamise protsess tegelikult toimub. Ténapdeval ei pooldatagi enam the kindla meetodi
vOi lahenemise kasutamist, vaid pigem meetodite kombineerimist. Ka grammatikadppes
pooldatakse pigem eklektilist meetodit, mis on nn kesktee k&ikidest grammatika dpetamise
viisidest. Selle meetodi korral rakendavad Opetajad koiki grammatika Oppimise viise

vastavalt Gppijate eale, vajadustele ja dpistiilidele. (Krall & S6rmus, 2000, Ik 13-14)

1.2.3. Grammatika omandamise jarjestus ja grammatika omandamist mdjutavad

tegurid

Grammatika Opetamise puhul on vaga oluline tunda teise keele grammatika omandamise
loomulikku arengurada. Grammatikaoskuse arenemise juures on téhtis jalgida grammatiliste
struktuuride arenemist dppijate keelekasutuses: struktuuride keerukust, tapsust ja sujuvust.
Keerukus tdhendab, kui palju ja milliseid grammatilisi struktuure dppijad kasutavad. Tapsus
tdhendab, kui palju sarnaneb nende keelekasutus emakeelekdnelejate tavapérase kasutusega.
Sujuvus tédhendab, kui Kiiresti ja loomulikult suudavad 6ppijad neid struktuure kasutada.
(Kaivapalu & Eslon, 2021, 1k 37)

Seega on keeleline tépsus ehk veavaba keelekasutus vaid (ks kolmest olulisest nditajast
keeleoskuse arengu juures. Suhtumine vigadesse on teadlaste seas aja jooksul palju kéikunud
Uhest darmusest teise. Kaua aega oli vigadest vabanemine keeledpetuse ks peaeesmarke.
Arvati, et dppimisprotsessis tuleb vead parandada, et need ei kinnistuks. Kommunikatiivse
suundumusega teadlased aga Vvéitsid, et vigu tuleb parandada ainult sel juhul, kui need
pdhjustavad tdsist vaaritimdistmist. (Kaivapalu & Eslon, 2021, Ik 38)
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Kasutuspdhise keeleomandamise teooria jargi on vead pigem ebatédpsused ehk
kdrvalekalded. Need on dppimisprotsessi loomulikud saatjad. Kui Gppija omandab uut
struktuuri, siis esinevad tema kasutuses alguses sageli teatud korvalekalded. Kui Gppija
kuuleb palju loomulikku keelt ja saab keelt piisavalt loomulikul viisil harjutada, siis vead
vahenevad ja kaovad. Mdned vead vdivad siiski ka kinnistuda. Nendest vabanemiseks tasub
teha nii kirjalikke grammatikaharjutusi ja suulisi grammatikatlesandeid. (Larsen-Freeman,
2022, 1k 259-260, 262—263) Eesti Keele Instituudi loodud SGnaveebis on dpetaja tooriistade
all esialgsed tasemepdhised Kkirjeldused, milles on tasemete kaupa esitatud sellele tasemele

iseloomulikud grammatikastruktuurid ja ka ttpilised kdrvalekalded nende kasutuses.

Teise keele, sh grammatika omandamine sOltub lisaks Uldistele seaduspérasustele ka
keeledppija individuaalsusest: tema emakeelest ja teistest varem omandatud keeltest,
vanusest, motivatsioonist, opistiilist. (Kaivapalu & Eslon, 2021, 1k 43) Emakeel mdjutab
taiskasvanud keeledppijaid oluliselt, kuna see loob aluse uue keele omandamisele. Kui
emakeel on grammatiliselt teise keelega sarnane (nt eesti ja soome keel), on grammatika
omandamine lihtsam. Ka teised varem omandatud keeled aitavad uue keele grammatikat
omandada, sest keeledppijal on ettekujutus teise keele OGppimise protsessist ja
keelestisteemide v@imalikest erinevustest. Emakeel ja teised varem dpitud keeled vdivad uue
keele dppimist aga ka segada, sest tihe keele struktuur vOib teise keele kasutusse kohati tle
kanduda. (Kaivapalu & Eslon, 2021, Ik 43-45)

Vanus mdjutab tdiskasvanud keeledppijaid mitmeti, kuid uuringud naitavad, et taiskasvanud
vOivad keelt omandada sama tbhusalt kui noorukid. Taiskasvanutel on rohkem
Oppimiskogemusi ja arenenum abstraktne mdtlemine, mis aitab tavaliselt paremini
grammatikat mdista. Taiskasvanud vGivad aga ka rohkem karta eksida ja vigu teha, mis vaib
Oppimist aeglustada. (Kaivapalu & Eslon, 2021, Ik 46-47) Motivatsioon on téiskasvanud
keeledppijate jaoks ks olulisemaid keeledpet mdjutavaid tegureid. Taiskasvanud Oppijad
teadvustavad tavaliselt paremini, mis neid motiveerib ja milleks neil on vaja teist keelt
Oppida. Téiskasvanud voOivad aga ka kergesti motivatsiooni kaotada, kui tajuvad
ebadnnestumisi. Oluline on motivatsiooni sailitada, sellele aitavad kaasa positiivsed

Opikogemused ja Opetaja tugi. (Kaivapalu & Eslon, 2021, |k 47-48)

Taiskasvanud keeleGppijad on erinevad oma Gpistiili poolest. Mdned taiskasvanud soovivad

grammatikat pohjalikult analtlsida ja susteemselt Oppida, teised aga Oppida grammatikat
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pigem suheldes ja keelt tunnetades. Osa Oppijaid on visuaalsed, kes soovivad naha keelt
triikituna, teised aga auditiivsed, kes eelistavad keelt kuulata, ning kolmandad
kinesteetilised, kes soovivad keelt omandada seda labi mangides. Opetajal on oluline
kohandada Opetust vastavalt Oppijate Opistiilidele, et toetada Oppijate motivatsiooni ja
tagada t6hus Gppimine. (Kaivapalu & Eslon, 2021, Ik 48-49)

1.2.4. Eesti keele kui teise keele grammatika dpetamine

Koolis eesti keelt Gpetades kasutatakse siiani palju traditsioonilist grammatikadpet. Uuringu
"Kakskeelne Gpe vene Gppekeelega koolis" viisid labi Tallinna Ulikooli Eesti Keele ja
Kultuuri Instituudi teadlased Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel 2012.-2013.
aastatel. Uuringus keskenduti eestikeelse aineGppe ja eesti keele kui teise keele Oppe
olukorrale vene dppekeelega koolides. Grammatika dpetamises toodi esile, et eesti keele kui
teise keele tundides on grammatikadpe ebaefektiivne: grammatikat Opitakse isoleeritult ja
kontekstivabalt, puudub susteemne ldéhenemine grammatika ja sGnavara integreerimisele,

Opilased ei saa piisavalt teha kommunikatiivseid grammatikaharjutusi. (Metslang jt, 2013)

Artiklis “Kuidas Opetada eesti keele kui teise keele grammatikat pdhikooli dpilastele?”
(Kitsnik & Kromberg, 2022) analiiisitakse, milliseid grammatikadppe votteid kasutatakse
pdhikooli eesti keele kui teise keele tundides ning kuidas need vastavad kommunikatiivse
grammatikadppe pohimatetele. Uuriti 15 dppetundi seitsmendate ja kaheksandate klasside
Opperiihmades. Grammatikaga seotud tundides jélgiti, mis keeles toimus grammatikadpe,
kui kaua see kestis, kas grammatikat Opetati induktiivselt vdi deduktiivselt, kas tehti suulisi
vOi Kkirjalikke Gppetegevusi, kas dpitav grammatika oli seotud tunniteemaga, kui eluline ja
kommunikatiivne oli grammatikadpe ning kuidas tegeleti vigadega. Grammatikale mitte
pihendatud tundides vaadeldi grammatika kaudset seost Oppetegevustega ja vigade
parandamist. Tulemused néitasid, et grammatikale poorati vaadeldud tundides kullaltki palju
tdhelepanu, kuid kasutati peamiselt traditsioonilisi meetodeid. Kommunikatiivseid votteid
esines harva. Grammatikat Opetati enamasti deduktiivselt: Opetaja esitas reeglid ja skeemid,
seletades neid eesti keeles ning vajadusel ka vene keeles. Oppe peardhk oli vormide
moodustamisel, vormide tdhendusele ja kasutusfunktsioonile poodrati véhe tahelepanu.

Grammatika oli harva seotud tunni sisuteemaga. Harjutused olid peamiselt kirjalikud ja
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traditsioonilised. Opetajad parandasid vigu jooksvalt ja suuliselt, kasitledes kdiki eksimusi,

mitte ainult Gpitava struktuuriga seotud vigu. (Kitsnik & Kromberg, 2022)

Kokkuvottes on teise keele grammatika Gppimise suhtes erinevaid arusaamu ja lahenemisi.
Grammatika dpetamisel kasutatakse nii teadlikku ehk eksplitsiitset kui ka alateadlikku ehk
implitsiitset 1ahenemist. Eksplitsiitse Iahenemise korral v6ib dpe olla deduktiivne (Gppijaile
antakse valmis reeglid) voi induktiivne (8ppijad avastavad ise reeglid). Traditsioonilised
Oppemeetodid, nagu grammatika-tblkemeetod, keskenduvad grammatika Opetamisel
reeglitele ja kirjalikele harjutustele. Kommunikatiivsed lahenemised, nditeks mangustatud ja
ulesandepdhine dpe, keskenduvad suhtlusele ja loomuliku keele kasutamisele. Grammatikat
Opetades on oluline arvestada teise keele grammatikaoskuse loomulikku arengurada, jalgides
keelekasutuse keerukust, tdpsust ja sujuvust. Grammatika omandamist mdjutavad ka
keelebppija individuaalsed tegurid, nagu vanus, emakeel, teised omandatud keeled,
motivatsioon ja dpistiilid. Koolis Opetatakse eesti keele kui teise keele grammatikat siiani

peamiselt traditsiooniliselt.
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2. OPPIJATE JA OPETAJATE ARVAMUSED TEISE KEELE
GRAMMATIKA OPPIMISE KOHTA

Selles peatiikis vaatlen moéningaid uuringuid, milles on kasitletud nii Gppijate kui ka
Opetajate arvamusi ja uskumusi teise keele grammatika 6ppimise kohta. Arvamused (ingl
opinions) on subjektiivsed hinnangud vdi seisukohad mingi teema suhtes. Arvamused
vOivad pBhineda kogemustel, tunnetel, hinnangutel v&i uskumustel. Uskumused (ingl
beliefs) on motte- v6i maailmapilt, mida inimene peab tdeks. Arvamused vdivad uue info
pdhjal kergemini muutuda kui uskumused, mis on suhteliselt stabiilsed ja pisivad.
(Vihalemm, 2003)

Oppijate arvamused ja uskumused on olulised teise keele Gppe téhususe mdjutajad, sest need
mojutavad suurel madral Oppijate kaitumist. Uuringud néitavad, et teise keele Oppijate
uskumused seostuvad Opistrateegiate kasutamise, motivatsiooni, Oppija &arevuse ja
autonoomsusega. Seega voib dppijate uskumuste uurimine aidata selgitada ja ette arvata teise
keele Gppijate kaitumist keeletunnis. Oppijate ebarealistlikud arvamused ja uskumused
vBivad dppeprotsessi ka takistada. (Loewen jt, 2009, Ik 91) Oppijate arvamusi teise keele
grammatika Oppimise kohta ei ole vdga palju uuritud. Rohkem on tehtud uuringuid

arvamuste ja uskumuste kohta teise keele dppesse tldiselt (Loewen jt, 2009).

1988. aastal viis Elaine Horwitz 1&bi suuremahulise uuringu teise keele dppijate uskumuste
kohta “Beliefs About Language Learning Inventory”. (BALLI). Uuring korraldati Texase
Ulikoolis ulidpilaste hulgas, kes Gppisid prantsuse, saksa vGi hispaania keelt algtasemel.
Ulidpilastel lasti hinnata Likerti skaala véiteid keeledppe olemuse, keeleGppe raskuse,
keeleandekuse, dppimis- ja suhtlemisstrateegiate ning motivatsiooni ja ootuste kohta.
Grammatikaga seotud véited kuulusid kategooriasse “keeledppe olemus” ning nendega
uuriti, kui oluliseks peavad Oppijad grammatikadpet ning kui oluliseks keelekasutuse
grammatilist korrektsust. Tulemused nditasid, et enamik Oppijaid pidas grammatikadpet
oluliseks. Suur osa vastanutest arvas, et keelt 6ppides on kdige olulisem grammatika selgeks
dppimine. Oppijad kaldusid ka arvama, et kui nad &pivad grammatikat hésti, suudavad nad
keelt hésti raakida ja kirjutada. Horwitzi uuringus ilmnesid ka erinevused Oppijate

uskumustes soltuvalt nende varasemast keeledppekogemusest ja kultuuritaustast — néiteks
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mdnes kultuuris hinnati grammatika 6ppimist kdrgemalt kui teistes. (Horwitz, 1988; Horwitz
1999)

1996. aastal uuris Renate Schulz USA kdrgkoolide vodrkeeledppijate ja Opetajate arvamusi
grammatikadpetuse ja vigade parandamise rolli kohta. Oppijatest 90% vastas, et nad peavad
oluliseks, et keeletunnis parandataks nende suulises kénes esinevaid vigu, dpetajatest aga
pidas seda vajalikuks vaid 34%. Kirjalikes to6des pidas nii 90% Oppijatest kui ka dpetajatest
vigade parandamist oluliseks. Schulz kordas sama uuringut 2001. aastal Colombias.
Colombia 0&ppijatel oli tugev positilvne usk grammatikadppesse ja parandavasse
tagasisidesse. Samas olid aga nii Gpetajad kui ka dppijad Uhel meelel, et ainult grammatika
teoreetilisest dppimisest ei piisa keeleoskuse saavutamiseks, vaid vajalik on ka suhtlemine

péariselus.

Shawn Loewen jt uurisid 2009. aastal Michigani Riiklikus Ulikoolis teise keele Gppijate
arvamusi seoses grammatikadpetuse ja vigade parandamisega. Kokku taitis 754 teise keele
ja voorkeele dppijat kiisimustiku, mis koosnes 37-st Likerti skaala véitest ja neljast avatud
kiisimusest. VVdorkeelena dpiti peamiselt inglise, saksa, araabia, jaapani, hiina, hispaania
keelt. Véhem Opitavate keelte hulka kuulusid korea, tiirgi, tai, parsia, nepali ja urdu keel.
Uuringus selgus kuus olulisemat tegurit seoses grammatika Oppimisega: grammatika
tdhusus, negatiivne suhtumine vigade parandamisse, suhtluse olulisus, grammatika tahtsus,
grammatika tépsuse tahtsus ja negatiivne suhtumine grammatikalGpetusse. Uuringu
tulemused néitasid, et enamik Gppijaid pidas grammatika Gppimist oluliseks. Pdhjusena
nimetati nii grammatika Gldist kasu keele omandamisele kui ka kasu osaoskuste (kdige
rohkem kirjutamine, aga ka kuulamine, lugemine ja radkimine) omandamisele. Oppijad tdid
esile ka grammatika Gppimise meeldivuse vaatamata selle raskusele, grammatikaGppe
huvitavuse (keeles mustrite méarkamise ja keele t66p6himdtete mdistmise). Grammatika
mittemeeldivuse pdhjusena toodi sageli esile grammatikadppe tlutust ja monotoonsust, aga
ka keerukust. Veel kerkis negatiivsena esile grammatiliste reeglite erandite rohkus ja
grammatika 6ppimise ajamahukus. Osa dppijaid markis, et grammatikadppele kulunud aega
oleks tasunud kasutada pigem raakimisoskuse arendamisele. Oppijate negatiivsed tunded
grammatika suhtes olid ka seotud varasemate halbade kogemustega grammatikadppest, nt
rahulolematus Gpetajaga. Grammatikadppe viisidest eelistati ndidete pohjal 6ppimist. Samuti
soovisid Oppijad saada selgeid ja Uksikasjalikke grammatikaseletusi. Veel kerkis esile soov

grammatika seotuse jarele tegeliku eluga. Paljud soovisid ka mangulist ja aktiivsel
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suhtlemisel p6hinevat grammatika harjutamist. Oppijaile ei meeldinud 6ppida grammatikat
iseseisvalt ja neile ei meeldinud ka palju asju meelde jatta. Suhtumistes grammatikadppesse
oli ka erinevusi sOltuvalt Opitavast keelest. Kdige positiivsemalt suhtusid vigade
parandamisse ja grammatilise korrektsuse olulisusse araabia keele Gppijad. Jaapani keele
Oppijad ei pidanud suhtlemist oluliseks, itaalia, portugali ja vahem Opitavate keelte Gppijad

aga tahtsustasid suhtlemist. (Loewen jt, 2009)

Aysegul Daloglu (2020) uuris Turgis ettevalmistusaasta ja bakalaureusedppe Glidpilasi, kes
Oppisid ingliskeelses Glikoolis, kuid kelle emakeel ei olnud inglise keel. Suuremal osal
vastajaist oli inglise keeles alg- vOi kesktase ning vaiksemal osal edasijoudnu tase. Uuriti
nende 0lidpilaste uskumusi selle kohta, kas nad eelistavad tdéhendusele keskenduvat voi
vormile keskenduvat grammatikadpet, eksplitsiitset voi implitsiitset ja induktiivset voi
deduktiivset grammatikadpet. K3ik tlidpilased eelistasid, et nende tundides ja Gpikutes oleks
grammatikadpe. Ulidpilased eelistasid dpikutes olevat grammatikadpet Gpetajate pakutule,
sest Opikus on grammatika nende hinnangul esitatud sisteemselt, tunnis aga Opetavad
Opetajad grammatikat eraldiseisva teemana. Ulidpilased kaldusid ka uldiselt eelistama
implitsiitset grammatikaGpet eksplitsiitsele, kuid nad muutsid oma arvamust dppeaja
jooksul. 64% vastajatest uskus nditeks, et induktiivne @petamine on tdhusam lihtsate
grammatiliste struktuuride 6petamisel. Vastuolulise tulemusena arvas aga 59% vastajatest,
et induktiivne Opetamine on tShusam keeruliste grammatiliste struktuuride Gpetamisel.
Kisitluse viimases osas ksiti GliGpilastelt ka tegurite kohta, mis nende endi arvates on nende
arvamusi grammatikadppe kohta kujundanud. Kdige mdjuvam tegur, mida mainis 72%
vastanutest, oli inglise keele kasutamine valjaspool klassiruumi. Mdjukuselt jargnesid
vastajate inglise keele dpetajad koolis (55%) ja klassikaaslased (40%). (Daloglu, 2020)

Rabia Hos ja Mustafa Kekec (2015) korraldasid Tirgis uuringu, kus osalesid dpetajad ning
ettevalmistusaasta ja bakalaureusedppe Ulidpilased, kes Oppisid ingliskeelses tlikoolis.
Uuringus osales 17 Opetajat ja 60 Ulidpilast ning uuriti nende uskumusi grammatika
Opetamise ja vigade parandamise kohta. Enamik Glidpilasi pidas grammatikat keeruliseks ja
segadust tekitavaks, kuid sellele vaatamata oluliseks. 75% (lidpilastest pidas
grammatikadpet vajalikuks, aga nende arvamused erinesid grammatikabppe mahus. 20%
ulidpilastest aga ei pidanud grammatikadpet vajalikuks ja arvas, et grammatika0pe takistab
Opitavas keeles suhtlemist. Opetajatest suur osa pidas grammatikat keele teljeks ja seega

grammatikadpet hadavajalikuks. Osa Opetajatest réhutas grammatika olulisust suhtlemisel.
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Vaike osa Opetajaid ei pidanud grammatikat vajalikuks ja arvas, et grammatikadpe on
ajaraiskamine. Pooled ulidpilastest eelistasid deduktiivset grammatikadpet ning teine pool
deduktiivse ja induktiivse Oppe kombineerimist. Peaaegu koik Glidpilased soovisid
intrigeerivamaid ja nauditavamaid grammatikadppe tegevusi, mis oleks seotud ulidpilaste
eluga ja raékimisega. (Hos & Kekec, 2015)

Opetajad eelistasid kontekstuaalset grammatika Opetamist, mis seostuks Ulidpilaste
igapéevaeluga, induktiivse ja deduktiivse meetodi kombineerimist ning dppijaid haaravate
meetodite kasutamist. Enamik Glidpilasi arvas, et dpetajad peaksid grammatikat 6petama
peamiselt dpitavas keeles, kasutades veidi emakeelt, ainult vajaduse korral selgituste ja
vordluste tegemiseks. Opetajad olid erinevatel seisukohtadel emakeele kasutamise sageduse
suhtes. MOned Opetajad arvasid, et emakeelt tuleks sageli kasutada madalamatel tasemetel,
samas kui teised arvasid, et seda tuleks kasutada minimaalselt sdltumata tasemest. Vahemus
Opetajatest toetas arvamust, et Opilaste emakeelt ei tohiks Uldse kasutada. Pooled
ulidpilastest arvasid, et vigu tuleks parandada, teised arvasid, et vead ei vaja parandamist,
kui sénum on arusaadav. Opetajad arvasid, et vead tuleks parandada, kui need segavad
sdnumi edastamist. Uuring nditas, et dppijate ja Gpetajate uskumused grammatika Gpetamise
ja vigade parandamise kohta kattuvad paljudes valdkondades, kuid esineb ka olulisi

erinevusi, nagu nditeks grammatikadppe meetodi eelistamises. (Hos & Kekec, 2015)

Eesti keele kui teise keele grammatikaGppe kohta on uuritud dpetajate arvamusi. Artiklis
,,Oppetegevuste haaravus, aktiivsus ja joukohasus eesti keele kui teise keele tdiskasvanute
kursusel: dpetajate arvamuste analiitis* (Kitsnik & Mikk, 2021) analiilisitakse eesti keele kui
teise keele Opetajate arvamusi téiskasvanute keelekursustel kasutatavate Oppetegevuste
kohta, keskendudes nende haaravusele, aktiivsusele ja joukohasusele. Andmed koguti 2020.
aasta I6pus veebikusitlusega keelefirmade, keelemajade ja kohanemisprogrammi Opetajatelt
(n=59). Tulemusi vorreldi tanapéevaste keeledppe pdhimdtetega. Grammatikadppele oli
pihendatud uuringu ks osa. Peamised tegevused, mida Bl-taseme Opetajad enda sonul
grammatikat 6petades Oppijatel teha lasevad, on 6pikuilesannete taitmine (93% Opetajatest),
reeglite seletamine (87%), liinkharjutuste taitmine (87%) ja mangustatud Ulesannete taitmine
(73%). Grammatikadppega seotud raskustena t6i 22% Opetajatest valja emakeele ja eesti
keele grammatika erinevused (nt k&&nded, verbivormid), mis raskendavad dppimist, Gppijate
puudulikud terminoloogilised teadmised ja Gppijate grammatikahirmud, dpikutes esitatud

grammatikareeglite ebaloogilisuse ja harjutuste siisteemituse. Opetajad réhutasid
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eksplitsiitse Oppe (seletused, tabelid) olulisust, kuid véhem toodi esile implitsiitset
avastamist ja keelekasutust. Opitu ei joua Opetajate sdnul sageli aktiivsesse kasutusse,
mistottu vead korduvad. (Kitsnik & Mikk, 2021)

Uuringus ,,Eesti keele kui teise keele Opetajate suhtumine 7.-9. klassi Opilaste keelevigadesse
ja vigadega tegelemine* analiitisiti 7.—9. klassi eesti keele kui teise keele Gpetajate hoiakuid
Opilaste keelevigade suhtes ja nende vigadega tegelemise praktikaid (Kitsnik & Midt, 2022).
Andmed koguti elektroonilise kisitluse abil ning tulemusi vorreldi kasutuspdhise keeleGppe
lahenemisega. Kusitlusele vastas 25 Gpetajat. Uuring néitas, et 6petajad keskenduvad vigade
parandamisel peamiselt morfosintaktilistele vigadele (nt k&&namine, rektsioon), mida
peetakse sagedasteks ja olulisteks. Grammatikadpet peetakse vigade vahendamisel
kasulikuks — 45% Opetajatest rohutab veaohtlike grammatikateemade korduvat dpetamist,
41% kirjalikke ja 36% suulisi harjutusi. Opetajad ndevad grammatikavigu sageli esimese
keele mdjust tulenevatena (nt otsetlge vene keelest). Kasutuspdhise ldahenemise jargi peaks
grammatikadpe toetuma autentsele sisendile ja kommunikatiivsetele harjutustele, kuid
Opetajad eelistavad pigem eksplitsiitset parandust ja reeglite réhutamist. (Kitsnik & Midt,
2022)

Kokkuvdttes on Oppijate arvamused ja uskumused oluline teise keele Oppe tShususe
mojutaja, sest need mdjutavad suurel madral Oppijate kaitumist, motivatsiooni,
Opistrateegiate kasutamist ja autonoomsust. Seega voib dppijate uskumuste uurimine aidata
selgitada ja ette arvata teise keele dppijate kaitumist keeletunnis. Oppijate ebarealistlikud
arvamused ja uskumused voOivad Oppeprotsessi ka takistada. Keeledppijad peavad
grammatikadpet oluliseks ning usuvad, et grammatika valdamine toetab keele raakimist ja
kirjutamist. Palju oleneb ka sellest, kuidas grammatikat dpetatakse. Mdned keelebppijad
eelistavad deduktiivset, méned aga induktiivset grammatikadpet. Oppijad hindavad
grammatikadppe huvitavust ja kasulikkust, kuid kritiseerisid selle monotoonsust, keerukust
ja ajamahukust. Opetajate arvamused grammatika 6petamisest on erinevad. Mdned dpetajad
eelistavad eksplitsiitset dpet, m6ned aga implitsiitset dpet. Teise keele Opetajad ei ole Uhel
meelel, kas grammatikat peab Opetama téielikult emakeeles voi jark-jargult emakeelt
vahendades voi minimaalselt kasutades. Eestis ei ole uuritud eesti keele kui teise keele

Oppijate arvamusi grammatikadppe kohta.
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3. UURIMISMEETOD JA UURIMISMATERJAL

Selles peatukis kirjeldan uurimismeetodit ja uurimismaterjali. Siinse bakalaureuset6o
uurimismeetodiks oli kusitlus. Kusitlus on andmekogumisviis, millega kogutakse
standardiseeritud infot suurema hulga inimeste kohta. Kasutasin kisitluses veebipohist
ankeeti, milles olid Likerti skaalakiisimused. Likerti skaala on skaalatiilip, mis méarab
vastajate ndustumise astme arvamuste vOi hoiakute kohta ké&ivate véidetega. (Beilmann,
2020)

Oma uuringus kogusin andmed kolmelt B1.2-taseme tdiskasvanute Gpperiihmalt, kes 6ppisid
Narva eesti keele majas. Eesti keele majas on eesti keele 6ppe pdhirbhk suhtlemisoskuse
arendamisel. B1-taseme riihmad valisin uuringusse seetottu, et selle taseme dppijatel on juba
teatav Opikogemus, et anda tagasisidet oma eesti keele dppimise kohta. B1.2-taseme
kursused algasid 2024. aasta septembris. Kursused kestsid kuus kuud (120 akadeemilist
tundi) ning I8ppesid 2025. aasta veebruaris. Mina olin tihe riihma dpetaja ja kaht teist rihma
Opetasid minu kolleegid. Igas dpperiihmas oli 16 Oppijat. Kursuse pdhidppematerjal oli

koigis kolmes riihmas dpik “Naljaga pooleks™ (Kitsnik & Kingisepp, 2021).

Ankeedi koostasin vastavalt teooriale ja uurimiskisimustele, keskendudes tdiskasvanud
Oppijate eelistustele ja kogemustele eesti keele grammatika 6ppimisel. Ankeet oli Google
Forms’is ja oli anoniilimne. Ankeedi tolkisin vene keelde, et tagada viidete arusaadavus ja
vastuste tdpsus. Enne pdhiuuringut testisin ankeeti kahe tookaaslase peal, kelle emakeel ei
ole eesti keel, et kontrollida véidete selgust ja asjakohasust. Tookaaslaste tagasiside pdhjal

tegin ankeedis vaiksemaid muudatusi, néiteks tapsustasin sénastust.

Ankeet koosnes kahest osast. Esimene osa sisaldas 20 vaidet eesti keele grammatika
Oppimise kohta, mida vastajad hindasid kuuepalliskaalal (1 — ei ole tldse ndus; 6 — olen
taiesti ndus). Vaited koostasin ise vastavalt teise keele grammatika dpetamise ja dppimise
teooriale. Otsustasin valida kuuepalliskaala, et 6ppijad peaksid iga vaite puhul tegema valiku
ndusoleku voi mittendusoleku suunas ega saaks valida keskmist vastust. Peale iga osa oli
vaba vastusega kisimus, milles vastajatel paluti skaalavastuseid kommenteerida. Ankeedi
I6puosas olid kisimused vastaja taustaandmete kohta (vanus, sugu, emakeel, elamisaeg

Eestis jmt). Ankeedi tditmine vottis aega 15-20 minutit.
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Ankeetksitluse viisin labi oktoobri 16pust novembri I6puni. Ankeedi saatsin kdigile 48
Oppijale, kes dppisid sel ajal Narva eesti keele maja kolmes B1.2-taseme rihmas. Kaiki
vastajaid teavitasin, et ankeet on anonuimne ning selle andmeid kasutan oma

bakalaureusettos.

Vastused sain 38 Oppijalt. Vastuste hulka on arvatud ka kahe tookaaslase vastused, kes olid
taitnud prooviankeedi ja kelle eesti keele oskus on B2-tasemel. Seega on vastajaid kokku 40.
Kolm neljandikku vastajatest olid naised ja (ks neljandik mehed. 25 vastajat oli
kdrgharidusega ja 15 keskeriharidusega. Vanusevahemik ulatus 18-80 eluaastani, kdige
rohkem oli vastajate seas 51-60-aastaseid inimesi. Enamik vastajaid oli elanud Eestis Ule
kiimne aasta. KG8igi vastajate emakeel oli vene keel. Enamik vastajaid oli 6ppinud inglise
keelt, Uks kolmandik ka saksa keelt ning teisi keeli moéned uksikud. 25 vastajat oli 6ppinud
eesti keelt tle kolme aasta, 13 vastajat (iks kuni kolm aastat ja kaks vastajat vahem kui aasta.
31 vastajat olid ka varem eesti keele kursustel osalenud, 16 vastajat oli 6ppinud eesti keelt
iseseisvalt, 13 vastajat koolis ja Uheksa vastajat keeleklubis. Kaks vastajat mérkis, et pole
varem eesti keelt dppinud. Varem olid inimesed grammatikat 6ppinud peamiselt kirjalikke
harjutusi tehes, reegleid dppides, suulisi harjutusi tehes ja méngulisi harjutusi tehes. Iga paev

kasutas eesti keelt enda sdnul kuus vastajat, mitu korda nadalas 18 vastajat.

Kvantitatiivseid andmeid (vididete hinnanguid) tootlesin Google Forms’i automaatse
analudtika abil. Nii sain graafikud, millelt oli ndha iga vastusevariandi valinute osakaal.
Kvalitatiivseid andmeid (vastajate omasonalisi kommentaare) analulsisin temaatilise

sisuanaliiiisi meetodil: riihmitasin kommentaarid vétmesdnade pdhjal kategooriatesse.
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4. UURIMISTULEMUSED

Selles peatiikis on esitatud uurimistulemused. Alapeatlkis 4.1 on vélja toodud dppijate
vastused eesti keele grammatika dppimise vajalikkuse kohta, alapeatiikis 4.2 vastused eesti
keele grammatika mdistmise kohta, alapeatlikis 4.3 on vastused eesti keele grammatika
harjutamise kohta ning alapeatikis 4.4 on Ulevaade vastustest eesti keele grammatika
dppimise kerguse ja meeldivuse kohta. Oppijate vabade vastuste naited on bakalaureuset6d

autori tolgitud.

4.1. Grammatika Gppimise vajalikkus

Selles alapeatiikis on esitatud dppijate hinnangud nelja véite kohta, mis puudutavad eesti
keele grammatika Gppimise vajalikkust.
Joonisel 1 on esitatud véite “Eesti keele omandamiseks peab kindlasti ppima grammatikat”

hinnangute kokkuvote.

40 vastust

20
19 (47,5%)

10 (25%)

RED)

1(2,5%) 4 (10%)

0 (0%)

1 2 3 4 5 6

Joonis 1. Viite “Eesti keele omandamiseks peab kindlasti Oppima grammatikat” hinnangute

kokkuvote (1-ei ole ldse ndus, 6-olen téiesti ndus)

Enamik vastajaid (35 ehk 87,5%) pidas grammatikadpet eesti keele Gppimiseks vajalikuks.

19 vastajat (47,5%) oli seejuures grammatikadppe vajalikkusega téiesti ndus, 10 (25%) oli
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ndus ja 6 (15%) pigem ndus. Grammatikadpet ei pidanud vajalikuks 5 vastajat ehk 12,5%.

Neist 4 pigem ei olnud ndus grammatikadppe vajalikkusega ja 1 ei olnud ndus.

Vabades vastustes nimetas 18 vastajat grammatikadppe vajalikkust. Kuus vastajat nimetasid
grammatikadpet vajalikuks, kuid pohjendusi ei lisanud (néited 1 ja 2).

(1) Grammatika on oluline iga keele dppes.
(2) Grammatika 6ppimine on oluline juba keeledppimise algfaasis.
Uks vastaja arutles grammatika rolli tle inimeste keeleGppe hirmudega seoses (naide 3).

(3) Olulist rolli méangib inimeste hirm teha vigu. Sellepdrast paljud motlevadki
pidevalt grammatikast. Tdiskasvanud kardavad ennast ndidata rumalana, kui nendest

ei saada aru.

Uks vastaja valjendas arvamust grammatika vajalikkuse kohta kdrgema taseme keeleoskuse
saavutamiseks (néide 4).

(4) Kaik s6ltub endale seatud eesmérkidest. Kas osata igapaevakeelt, suuta lugeda

ning tekste ja kdnet mdista voi vallata keelt kdrgtasemel.

Viis vastajat pidasid grammatikadpet kuall oluliseks, kuid tdid nditeid ka ilma
grammatikadppeta keele selgeks saanutest voi Gtlesid, et grammatikadppest ei piisa keele

selgeks saamiseks (naide 5).
(5) Grammatika on oluline, kuid sellest ei piisa eesti keele selgeks saamiseks.
Kuus vastajat avaldasid arvamust, et keelt vdib dppida ka ilma grammatikata (néited 6-8).

(6) Kui ma ei tunne hasti grammatikat, saan ma ikka eesti keelest aru ning vodin

grammatikavigadega raakida ja Kirjutada.

(7) Eesti keelt voib ka ilma grammatikata dppida, kuid see on tunduvalt raskem,

tuleb olla kogu aeg eestikeelses keskkonnas ja mitte kasutada emakeelt.

(8) Lisaks grammatikale on oluline ka praktika. Aju ei 0Opi ainult
grammatikateadmisest, vaid ka néidetest. Sellepérast lapsed oskavad ka raakida, kuid

ei pruugi teada grammatikat.
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Vastajatest 11 pidas sdnavara olulisemaks kui grammatikat (naide 9).
(9) Ma arvan, et peab olema suur sdnavara, selle jaoks ei ole vaja grammatikat.

Joonisel 2 on esitatud viite “Ainult siis, kui oskan grammatikat, saan eesti keelest aru”

hinnangute kokkuvdte.

40 vastust

15

12 (30%)

10

8 (20%) 7 (17,5%)

5 (12,5%)
4 (10%) 4 (10%)

Joonis 2. Vaite “Ainult siis, kui oskan grammatikat, saan eesti keelest aru” hinnangute
kokkuvdte (1—ei ole tldse ndus, 6-olen tdiesti ndus)

Vastused sellele kusimusele jagunevad lsna Uhtlaselt kdigi skaalapunktide vahel. Pooled
vastajatest (20) arvavad, et saavad eesti keelest aru ainult siis, kui oskavad grammatikat.
Neist 7 (17,5%) olid selles taiesti kindlad. Samuti pooled vastajatest (20 inimest) olid aga
vastupidisel seisukohal ehk nende arvates on eesti keelest vGimalik aru saada ka ilma
grammatikat oskamata. Nende vastajate hulgas on siiski vahem neid, kes on grammatika
mittevajalikkuses keele mdistmiseks taiesti kindlad (neli inimest ehk 10%), ja suurem osa
neid, kes kalduvad pigem siiapoole nende vastusevariantide poole, aga ei ole oma vastuses
vdga kindlad (12 vastajat ehk 30%).

Vabades vastustes kommenteeris eesti keelest arusaamise ja grammatika seoseid kuus
vastajat. Neist kaks Utlesid, et grammatika ei ole keele méistmiseks oluline (néide 10).

(10) Selleks et raakida ja moista eesti keelt, ei ole grammatika nii oluline.
Kaks vastajat rohutasid grammatika olulisust keeledppes, kuid téid samuti valja grammatika
mitteolulisuse keelest arusaamisel (ndide 11).
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(11) Arvan, et grammatika on vaga oluline, kuid tean inimesi, kes ei tunne
grammatikat ja radgivad véga hasti ja saavad aru eesti keelest.

Kaks vastajat selgitasid grammatika olulisust keele mdistmise juures (néide 12).
(12) llma praktikata on vaga raske aru saada. Aju peab fraase ja sOnade
kombinatsioone palju kordi kuulma, et kiiresti leida seoseid ja neid “dra arvata”.

Grammatika aitab seda lihtsalt teha veidi kiiremini.

Joonisel 3 on esitatud véite “Ainult siis, kui oskan grammatikat, saan eesti keeles radkida”

hinnangute kokkuvaote.

40 vastust

15

12 (30%)
10 11 (27,5%)

5 (12,5%)

4 (10%)

Joonis 3. Vdite “Ainult siis, kui oskan grammatikat, saan eesti keeles radkida” hinnangute
kokkuvdte (1—ei ole tldse ndus, 6-olen tdiesti ndus)

Selle kiisimuse vastused jagunevad koigi skaalapunktide vahel tisna vdrdselt, kuid enim on
seejuures skaala keskmiseid vastuseid (3 ja 4). Neid on kokku 23 ehk 57,5% koguvastustest.
Selle véitega ndusolijate ja mittendusolijate arv on ligikaudu vordne, vaikse kaldega
mittenBustujate poole. 22 ehk 55% vastajatest ei ole selle véitega ndus ning 18 ehk 45% on

nous.

Grammatikaoskuse ja eesti keeles radkimise seoseid kommenteeris vabades vastustes 19
inimest. Neist 11 kinnitas, et radkida v6ib ka ilma grammatikat teadmata ning suurem osa ka
pbhjendas seda arvamust. PGhjenduseks toodi néiteid inimestest, kes oskavad eesti keeles
réakida, kuigi grammatikat ei tunne (ndide 13).

(13) Ma tean palju inimesi, kes rédgivad vo0rkeeles, aga ei valda grammatikat.

Rohutati ka keelekeskkonna olulisust radkima 6ppimisel (nédide 14).
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(14) Kui ma olen eestikeelses keskkonnas, siis ma ei pea teadma grammatikat.
Lapsed ei tea reegleid, aga dpivad raakima kiiresti.
Korduvalt rohutati grammatika olulisust keelelises korrektsuses (naide 15).
(15) Selleks, et korrektselt radkida ja kirjutada, peab tundma eesti keele
grammatikat.
Arutati ka grammatika vajalikkuse Ule keeledppe eri etappidel (néited 16, 17).
(16) Grammatikateadmised on olulised selleks, et Gigesti radkida ja Oppida. Esimeses
etapis ei ole nii oluline grammatika, oluline on sénavara.
(17) Oluline on, mida ja millisel tasemel kirjutada, kellega radkida jne. lgapaevases
suhtluses piisab keskmisest sdbnamoodustuse valdamisest. Aga néiteks ajakirjaniku

t00ks on vaja téielikke teadmisi.

Joonisel 4 on esitatud véite “Ainult siis, kui oskan grammatikat, saan eesti keeles kirjutada”

hinnangute kokkuvote.

40 vastust

15

12 (30%)

g 9 (22,5%)

5(12,5%)

Joonis 4. Vite “Ainult siis, kui oskan grammatikat, saan eesti keeles Kirjutada” hinnangute

kokkuvdte (1—ei ole tldse ndus, 6-olen tdiesti ndus)

Selle kuisimuse vastused on suuremas osas vaitega ndusolevad. 31 vastajat (77,5%) on néus,
et kirjutamiseks on vaja grammatikat osata, sh Giheksa vastajat (22,5%) olid véitega téiesti

ndus. Ainult iheksa vastajat (22,5%) ei ole selle véitega ndus.

Vabades vastustes kommenteeriti grammatikaoskuse ja kirjutamise seoseid kiimnel korral.
Peamiselt (seitse korda) rOhutati grammatika dppimise vajalikkust eelkdige Kirjutamise

korrektsuse jaoks (ndited 18 ja 19).
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(18) Selleks, et korrektselt réékida ja kirjutada, peab tundma eesti keele grammatikat.
(19) Selleks, et raakida, ei ole vaja grammatikat, aga 6igesti kirjutamine ei tule vélja,
kui ei tea sdnavorme ja lauseehitust — see on alus iga keeles.

Mainiti ka vOimalikkust kirjutada ilma grammatikat oskamata ning grammatika

vajalikkust pigem korgema taseme Kkirjutamisoskuse juures.

Kokkuvottes néitasid dppijate vastused, et tldiselt peetakse eesti keele grammatika dppimist
eesti keele dppimisel vajalikuks, kuid vajalikkust pikemalt ei pdhjendata. Pooled vastajad
arvavad, et eesti keelest arusaamiseks ja eesti keele radkimiseks on vaja osata grammatikat,
pooled vastajad aga seda arvamust ei jaga. Suurem osa vastajaid on aga ndus, et

kirjutamiseks on vaja grammatikat osata.

4.2. Grammatika moistmine

Selles osas on esitatud dppijate hinnangud kolme vaite kohta, mis puudutavad eesti keele

grammatika moistmist.

Joonisel 5 on esitatud viite “Grammatikaseletused peaksid olema eesti keeles” hinnangute

kokkuvote.

40 vastust

13 (32,5%) 12 (30%)

8 (20%)

4 (10%)

3 (7,5%) o %)
|

6

Joonis 5. Véite “Grammatikaseletused peaksid olema eesti keeles” hinnangute kokkuvdte

(1—ei ole Uldse nBus, 6-olen taiesti nbus)

Selle vaite hinnangud j&&vad suuremas osas eitavale poolele. Enamik ehk 29 vastajat

(72,5%) arvas, et grammatikaseletused ei peaks olema eesti keeles. Seejuures oli (ks
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kolmandik vastajaist eestikeelsetele grammatikaseletustele téiesti vastu. Ainult (heksa
vastajat ehk 27,5 % olid ndus, et grammatikaseletused peaksid eesti keeles olema, kuid

seejuures ei olnud vastanutest keegi selle véitega taiesti ndus.

Vabades vastustes kommenteeris seda vaidet 19 vastajat. Neist kuus kinnitasid, et
emakeelsed seletused aitavad grammatikat paremini dppida (néited 20 ja 21).

(20) Kui sa ei tea uhtegi sOna eesti keeles, kuidas peaksin aru saama

grammatikaseletustest?

(21) Et grammatikast aru saada, peab see kindlasti olema tdlgitud emakeelde.
Kaheksa dppijat olid arvamusel, et grammatikaseletustes tuleks alguses kasutada vene keelt,
keeleoskustaseme tdustes aga eesti keelt (ndited 22 ja 23).

(22) Pdhigrammatikat on tasemetel Al ja A2 vaja Gpetada emakeeles.

(23) Minu arvates kdik sdltub inimese keeletasemest, mida madalam tase, seda

rohkem peab kdike kordama emakeeles, mida kbrgem tase, seda vdhem peab

emakeeles radkima.
Kaks dppijat réhutasid, et grammatikat tuleb Opetada Oppijale arusaadavas keeles. Kaks
Oppijat arvasid, et grammatikat tuleks dpetada kahes keeles (néide 24).

(24) Kui isik saab hasti eesti keelest aru, siis saab talle grammatikat eesti keeles

seletada. Aga produktiivsem ja arusaadavam on grammatikat seletada kahes keeles.
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Joonisel 6 on esitatud viite “Grammatikandited peaksid olema eesti keeles ja télgitud minu

emakeelde” hinnangute kokkuvate.

40 vastust

30

23 (57,5%)

20

6 (15%)

Joonis 6. Viite “Grammatikandited peaksid olema eesti keeles ja tdlgitud minu

emakeelde” hinnangute kokkuvote (1—ei ole Gldse ndus, 6—olen téiesti ndus)

Selle vaitega on llekaalukas osa vastajaid ndus. Vaitega, et grammatikandited peaksid
olema nii eesti keeles kui ka dppija emakeeles, on ndus 33 vastajat (82,5%) ning neist 23

on selle vditega téiesti ndus. Ainult seitse vastajat (17,5%) ei ole selle vaitega nous.

Vabades vastustes kommenteeriti seda véidet Uheksal korral. Kinnitati, et emakeelde
tdlkimine on vajalik (néide 25), arutati selle Gle, millal on télkimine vajalik (ndide 26), ja

vaideti ka, et tdlkimine pole vajalik (néide 27).

(25) Grammatika dppimine peab olema nii vene keeles kui ka eesti keeles. Koos
néidetega nii kirjalikult kui ka suuliselt.

(26) See on kindlasti vajalik 6ppimise algfaasis. Tdlge ei ole tbepoolest alati dige,
sest keeled ei ole identsed, kuid see aitab kinnistada reegli tahendust. Hiljem, kui
Oppijal on juba rohkem kogemust, siis ei pea enam tdlkima. Hea sbGnavara ja
pdhigrammatika annavad juba vdimaluse margata Uhe voi teise grammatilise vormi

kasutamise niansse lauses.

(27) Arvan, et eestikeelsetel néidetel ei pea olema tdlget. Inimene peab ise proovima
neid tolkida.
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Joonisel 7 on esitatud viite “Grammatikareeglid peab pdhe oppima.” hinnangute kokkuvote.

40 vastust

156

12 (30%)

10 11 (27,5%)

8 (20%)
7 (17,5%)

0(0%) 2 (5%)

1 2 3 4 5 6

Joonis 7. Véite “Grammatikareeglid peab pahe dppima” hinnangute kokkuvote (1—ei ole

uldse ndus, 6-olen taiesti ndus)

Suurem osa vastajaid on selle vaitega ndus. 30 vastajat enk 75% arvab, et grammatikareeglid

peab péhe 6ppima. Kiimme vastajat ehk 25% aga ei ole sellega ndus.

Vabades vastustes kommenteeris seda vaidet 11 inimest. Neist ainult neli véljendas arvamust

pahedppimise vajalikkuse kohta (nédide 28).
(28) Eesti keeles on palju erandeid, need on vaja pahe 6ppida.
Kuus inimest pGhjendas aga reeglite pahedppimise ebavajalikkust (ndited 29 ja 30).

(29) Reegleid ei pea pahe dppima, oluline on aru saada, kuidas need tddtavad ja ndha

naiteid.

(30) Reegleid ei pea pahe tuupima, grammatikat tuleb kinnistada l&bi praktika
(kirjalikud ja suulised harjutused).

Paar inimest arvas ka, et vaja on nii pédhe dppida kui ka harjutada (ndide 31).
(31) Lisaks p&hetuupimisele on vaja pidevat praktikat ja kordamist.

Kokkuvottes nditasid Oppijate vastused, et grammatikaseletusi soovitakse Gldiselt saada

emakeeles. Viiendik dppijaid oli siiski ndus, et kdrgema keeleoskustaseme korral vdivad
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grammatikaseletused olla ka eesti keeles. Suurem osa vastajaid on arvamusel, et
grammatikandited peavad olema nii Oppijate emakeeles kui ka eesti keeles, kuid umbes
viiendik vastajaist pooldab ainult eestikeelseid grammatikanditeid. Kolmveerand Oppijaist
on arvamusel, et grammatikareeglid tuleb pahe Oppida. Veerand vastajaist aga peavad
grammatikareeglite paheGppimist ebavajalikuks ja eelistavad selle asemel reeglite mdistmist

ning praktikas kinnistamist.

4.3. Grammatika harjutamine

Selles alapeattikis on esitatud dppijate hinnangud kaheksa vaite kohta, mis puudutavad eesti

keele grammatika maistmist.

Joonisel 8 on esitatud viite “Kirjalikud grammatikaharjutused aitavad vaga hasti

grammatikat harjutada” hinnangute kokkuvaote.

40 vastust

30
29 (72,5%)

20

8 (20%)

2 (5%) 1 (2.5%)

0 (0%) 0 (0%)

1 2 3 4 5 6

Joonis 8. Viite “Kirjalikud grammatikaharjutused aitavad véga hasti grammatikat

harjutada” hinnangute kokkuvote (1-ei ole Uldse nbus, 6-olen téiesti ndus)

On néha, et selgelt domineerib véitega ndusolek. See tdhendab, et 38 vastajat ehk 95%
vastajaist arvab, et kirjalikud grammatikaharjutused aitavad grammatikat harjutada, ning 29
vastajat ehk 72,5% vastajaist on selle véitega véga ndus. Ainult kaks vastajat ei ole selle

vaitega nous.
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Vabades vastustes vastas seitse Oppijat, et kdik ankeedis pakutavad tegevused aitavad
grammatikat harjutada. Seejuures p&hjendab (iks vastaja ka vajadust harjutada grammatikat
eri meetoditega (néide 32).
(32) Koik aitab meelde jatta, igal inimesel on erinev malu. Seetdttu tuleb kasutada
kdiki meetodeid.
Kirjalike grammatikaharjutuste kasu grammatika omandamisel kommenteeris 11 dppijat.
Neist seitse ainult nimetas kirjalike harjutuste kasulikkust ja arvas, et kirjalikke harjutusi
viiks olla rohkem. Ulejaanud neli aga pdhjendasid kirjalike harjutuste kasu sdrmede
liilkumise ja aju to6 seostega (naide 33) ning visuaalse dpistiiliga Gppijate vajadusega naha
Oiget Kirjapilti (naide 34).
(33) Igasugune kirjutamine arendab hasti oskusi ja aitab grammatikat meelde jatta.
Samal ajal kui tootavad s6rmed, ajul on vbimalus grammatikat meelde jatta litkumise
abil.
(34) Visuaalse dpistiiliga inimesed tajuvad diget kirjapilti visuaalselt, mitte kuulmise

jargi. Neil on oluline n&ha diget kirjapilti ja teha kirjalikke grammatikaharjutusi.

Joonisel 9 on esitatud viite “Tekstide kirjutamine aitab vdga hésti grammatikat harjutada

hinnangute kokkuvote.

40 vastust

30

26 (65%)

20

8 (20%)

Joonis 9. Vdite “Tekstide Kirjutamine aitab vdga hésti grammatikat harjutada” hinnangute

kokkuvdte (1—ei ole tldse ndus, 6-olen tdiesti ndus)
Selle vaitega on samuti enamik vastajaid (39 vastajat ehk 97,5%) ndus. Seejuures on 26

vastajat ehk 65% véitega tdiesti ndus. Ainult Uiks vastaja ei ole selle véitega ndus.

Vabades vastustes kommenteerib seda vaidet ainult tiks dppija (ndide 35).
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(35) Tekstide kirjutamine on véga oluline osa keeledppes Uldiselt ja ka grammatika
Oppimises. See on peaaegu sama oluline kui radkimine. Sa pead digesti valjendama
oma motet, kuid kirjutamisel on aega mdelda, mis annab vdimaluse grammatika

Oppimiseks.

Joonisel 10 on esitatud viite “Kuulamine aitab véga hdasti grammatikat harjutada”

hinnangute kokkuvdte.

40 vastust
20

17 (42,5%)

9 (22,5%)

7 (17,5%)

3 (7.5%)

Joonis 10. Vdite “Kuulamine aitab vaga hasti grammatikat harjutada” hinnangute kokkuvote

(1-ei ole tldse ndus, 6-olen téiesti ndus)

Vastused sellele véitele jagunesid mdnevdrra Uhtlasemalt. Vaitega ndustujaid oli siiski
selgelt rohkem. 27 vastajat ehk 67,5% vastajaist olid ndus, et kuulamine aitab viga hasti
grammatikat harjutada, ning 13 vastajat ehk 32,5% vastajaist ei olnud sellega ndus.
Koige rohkem vastajaid (17 ehk 42,5%) olid kuulamise kasuga grammatika harjutamisele
vdaga nous.
Vabades vastustes kommenteeris seda kiisimust neli vastajat. Uhe arvates ei aita kuulamine
grammatikat dppida (nédide 36), kolme arvates aga aitab (ndide 37).
(36) Kuulamine aitab meelde jatta, kuhu ja kuidas panna s6na, kuid ei aita vdga
grammatikat dppida.
(37) On vaja rohkem lugeda, kuulata eestikeelset kdnet ja teha harjutusi.
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Joonisel 11 on esitatud viite “Lugemine aitab védga hésti grammatikat harjutada” hinnangute

kokkuvote.

40 vastust

30

23 (57,5%)

20

10 11 (27,5%)

0 ((f%) 0 (?%) 0 (0%) 6 (15%)
0
1 2 3 4 5 6

Joonis 11. Vdite “Lugemine aitab vaga hésti grammatikat harjutada” hinnangute kokkuvate
(1—ei ole Gldse ndus, 6-olen taiesti ndus)

Koik vastanud on ndus, et lugemine aitab véga hésti grammatikat harjutada. Seejuures on 23
vastajat ehk 57,5% vastajaist selle vaitega taiesti ndus. Vabades vastustes kommenteeris
lugemise kasulikkust grammatika harjutamisel viis vastajat, kes koik olid veendunud
lugemise kasulikkuses (naide 38).

(38) Lugemine on grammatika voti. Me jatame meelde silmadega.
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Joonisel 12 on esitatud viite “Maingulised grammatikaharjutused aitavad vdga hésti

grammatikat harjutada” hinnangute kokkuvote.

40 vastust
30

25 (62,5%)

20

7(17,5%)

6 (15%)

Joonis 12. Viéite “Mangulised grammatikaharjutused aitavad véga hésti grammatikat

harjutada” hinnangute kokkuvote (1—ei ole uldse ndus, 6-olen téiesti ndus)

Méngulisi harjutusi pidas grammatika Gppimisel vaga kasulikuks 38 vastajat ehk 95%.
Seejuures oli 25 vastajat ehk 62,5% vastajaist sellega téiesti nGus. Ainult 2 vastajat (5%) ei
olnud ndus ménguliste harjutuste kasuga grammatika harjutamisel.

Vabades vastustes kommenteeris seda vaidet neli inimest. Uks vastaja tdi vilja, et
méangulised harjutused on mdeldud lastele (naide 39). Uks vastaja oli nGus mangulise 6ppe
uldise tdhususega, sh ka grammatika 6ppimisel (ndide 40) ning Uks vastaja tdi valja, et

kohustuste kdrvalt on parim viis 6ppida keelt ménguliselt (ndide 41).

(39) Mangustatud 6pe on rohkem lastele. Pean enda jaoks vaga oluliseks vigade
parandust.

(40) Méngulised harjutused on alati hea viis kdige dppimiseks — grammatika,
raakimine, kirjutamine.

(41) Inimestel on raske dppida keelt, kui neil on ka muud kohustused, nagu néiteks

pere ja lapsed. Parem on Oppida keelt ménguliselt ja korrates.
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Joonisel 13 on esitatud viite “Suhtlemine aitab vdga hésti grammatikat harjutada”

hinnangute kokkuvote.

40 vastust

30

23 (57,5%)

20

7 (17,5%)

RED)

4 (10%)

Joonis 13. Vdite “Suhtlemine aitab vaga hésti grammatikat harjutada” hinnangute kokkuvaote

(1-ei ole uldse ndus, 6-olen téiesti ndus)

Enamik vastajaid (34 ehk 85%) oli ndus, et suhtlemine aitab vdga hasti grammatikat
harjutada. Seejuures oli samuti enim (23 vastajat ehk 57,5%) neid, kes olid selle véitega
taiesti ndus. Kuus vastajat ehk 15% vastajaist aga kahtlesid suhtlemise kasus grammatika
Oppimisel.
Vabades vastustes kommenteeris suhtlemise rolli grammatika Gppimisel (iheksa vastajat.
Neist seitse n&eb suhtlemise kasu grammatika harjutamisel, neli vastajat lihtsalt kinnitavad
suhtlemise kasu. Kaks vastajat toovad valja, et suhtlemine on grammatika Gppimisel kasulik
siis, kui suhtluspartner valdab eesti keelt paremini vBi on keelekandja (néited 42 ja 43).
(42) Pean vaga oluliseks suhelda inimesega, kelle emakeel on eesti keel, see véga
aitab eesti keele grammatikat Gppida.
(43) Suhtlemine aitab vaga palju, aga parem on suhelda inimesega, kes oskab eesti
keelt sinust paremini.
Uks vastaja arvab, et suhtlemine on kasulik, kuid ainult koos vigade parandamisega (naide
44).
(44) Suhtlemine aitab Gppida eesti keelt, kui Opetaja seejuures parandab vigu jaannab
seletusi.
Uks Oppija naeb suhtlemisest grammatika harjutamisele vihe kasu (naide 45) ja tiks ei nde
mingit kasu (ndide 46).

(45) Suhtlemine aitab véhe. Aitab ainult siis, kui suhtleja parandab vigu.
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(46) Suhtlemine ja suulised harjutused aitavad Uletada suhtlemisbarjééri ja

kontrollida sGnavara. Grammatikat tuleb 6petada kirjalikult.

Joonisel 14 on esitatud viite “Suulised grammatikaharjutused aitavad védga hasti

grammatikat harjutada” hinnangute kokkuvote.

40 vastust

20
20 (50%)

10 11 (27,5%)

1(2,5%) 4 (10%) 4 (10%)

0 (0%)

1 2 3 4 5 6

Joonis 14. Vdite “Suulised grammatikaharjutused aitavad véaga hasti grammatikat harjutada”

hinnangute kokkuvate (1-ei ole tldse ndus, 6-olen téiesti nbus)

Enim vastanuid (35 vastajat ehk 87,5%) arvavad, et suulised grammatikaharjutused aitavad
grammatikat harjutada. Seejuures on 20 vastajat ehk 50% selle véitega tdiesti ndus. Viis
Oppijat ehk 12,5% vastajaist ei pea suulisi grammatikaharjutusi grammatika harjutamisel
kasulikuks.
Avatud vastustes kommenteeris seda véidet kolm inimest. Kaks arvasid, et suulised
harjutused on téhusad ning iiks nendest ka pdhjendas oma vastust (naide 47). Uhele vastajale
aga ei meeldi paaristd0 ega suulised harjutused, sest neis raagitakse tihti vigadega (néide
48).

(47) Suulised harjutused aitavad hésti, sest see on ajule lisavdimalus

meeldejatmiseks.

(48) Suulised harjutused, eriti paaristod, mulle vaga ei meeldi, sest tihti me raagime

vigadega. Mulle sobiks, kui Gpetaja parandaks minu vigu, eriti rédkimises.
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Joonisel 15 on esitatud viite “Vigade parandamine aitab viga histi grammatikat harjutada”

hinnangute kokkuvote.

40 vastust

30
30 (75%)

20

6 (15%)

0 (0%) 0 (0%) 1(2,5%)

3(7,5%)
1 2 3 4 5 6

Joonis 15. Véite “Vigade parandamine aitab vaga hasti grammatikat harjutada” hinnangute

kokkuvote (1—-ei ole tldse ndus, 6-olen taiesti ndus)

Peaaegu kdik (39 vastajat ehk 97,5%) on ndus, et vigade parandamine aitab vdga hasti
grammatikat harjutada. Neist 30 ehk 75% on sellega téiesti ndus. Ainult ks vastaja (2,5%)
ei ole selle vditega ndus.
Avatud vastusega kisimustes kommenteeris seda vaidet kaheksa inimest, kellest kdik on
kindlad vigade parandamise kasulikkuses (néited 49 ja 50).
(49) Vigade parandamine on kdige olulisem aspekt keeledppes. Me teeme vigu,
parandame neid — nii me 6pime.

(50) Mulle sobiks, kui 6petaja parandaks minu vigu, eriti rdékimises.

Kokkuvottes nditasid vastused, et grammatika omandamiseks vajatakse erinevaid
harjutusviise. Kdige kdrgemalt hinnatakse Kkirjalike grammatikaharjutuste ja vigade
parandamise tbhusust. Ka tekstide Kirjutamist ja lugemist peetakse uldiselt kasulikuks
grammatika harjutamise viisiks. Suhtlemist ja mangulisi tegevusi hinnatakse samuti
valdavalt kasulikuks. Suuliste grammatikaharjutuste ja kuulamise kasu grammatika
omandamiseks maistsid kill veidi Gle poole vastajaist, kuid teine pool oli selles kahtlevamal

seisukohal.
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4.4. Grammatika Gppimise kergus ja meeldivus

Selles alapeatiikis on esitatud dppijate hinnangud viie vaite kohta, mis puudutavad eesti
keele grammatika mdistmist.
Joonisel 16 on esitatud viite “Eesti keele grammatika on samasugune nagu teiste keelte

grammatika” hinnangute kokkuvote.

40 vastust

10 11 (27,5%)
10 (25%)

9 (22,5%)
8 (20%)

1 (2,5%)

1(2,5%)

Joonis 16. Viite “Eesti keele grammatika on samasugune nagu teiste keelte grammatika”

hinnangute kokkuvdte (1—-ei ole tildse ndus, 6—olen taiesti ndus)

Enamik vastajaid (29 ehk 72,5% vastajaist) arvab, et eesti keele grammatika ei ole
samasugune kui teiste keelte grammatika. Seejuures on veerand vastajaist arvamusel, et eesti
keele grammatika on teiste keelte grammatikast téiesti erinev. Vastanutest 11 ehk 27,5% aga
arvab, et eesti keele grammatika sarnaneb teiste keelte grammatikaga. Siiski vaid ks on

selles vdites téiesti veendunud ning veel iiks veendunud.

Avatud vastustes kommenteeris seda vaidet kaks inimest. Uks vastaja tdi vilja, et ta ei oska
eesti keele grammatikat teiste keeltega vrrelda, sest pole teisi keeli ppinud (naide 51). Uks
vastaja aga kommenteeris, et eesti keel erineb vdga nendest keeltest, mida ta on varem
kasutanud, ning tdi ka vélja, mis erinevusi ta ndeb (ndide 52).

(51) Ma ei ole dppinud teisi keeli, seega ei oska vdrrelda.

(52) Eesti keele grammatika erineb véga nendest keeltest, mida ma olen harjunud

kasutama (vene keel ja inglise keel). Eesti keelel on nii nendele keeltele sarnaseid
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jooni kui ka téiesti uusi asju. Kaks infinitiivi, tagasdbnad, mdnede tegustnade

“kummalised” rektsioonid, naissoo ja meessoo puudumine.

Joonisel 17 on esitatud viite “Eesti keele grammatikat on kerge Oppida” hinnangute

kokkuvote.

40 vastust

20

15 16 (40%)

7 (17,5%) T

Joonis 17. Vaite “Eesti keele grammatikat on kerge 6ppida’ hinnangute kokkuvate (1—ei ole

uldse ndus, 6-olen taiesti ndus)

Kolmveerand vastajaist (30 vastajat) ei arva, et eesti keele grammatikat oleks kerge 6ppida.

Veerand (10 vastajat) aga peab eesti keele grammatikat pigem kergeks.

Avatud vastuses kommenteeris seda véidet 12 inimest. Neist iheksa nimetavad eesti keele
grammatikat raskeks. Uks vastaja peab raskuse pdhjuseks seda, et eesti keel on haruldane
keel (naide 53). Sama vastaja ja ka (ks teine vastaja ndevad raskuse juures positiivsena, et
eesti keelel on slisteem (naited 53 ja 54). Veel ks vastaja toob valja, et kuigi keel on raske,
on seda vBimalik mdista (ndide 55). Konkreetse raskusena tuuakse esile eesti keele kaindeid
(ndide 56).

(53) Ei ole lihtne, see on haruldane keel ja selles keeles on palju reegleid. Positiivne
on see, et need reeglid on loogilised ja erandeid ei ole palju.

(54) Keel on huvitav, kuid keeruline. Alguses tundub, et seda on vdimatu dppida.
Kuid samm-sammult mdistad loogikat ja kui see dnnestub, hakkad tundma rahulolu

vaikestest voitudest, asi liigub aeglaselt, kuid edeneb.
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(55) Eesti keele grammatika on paris raske, kuid teatud pingutusega on seda vdimalik

Oppida ja moista.

(56) Raske on Oppida kaéndeid. VVaatamata sellele meeldib mulle ikka keelt Gppida.
Uks kommenteerija peab eesti keele grammatikat raskuselt keskmiseks (naide 57) ja kaks
kommenteerijat pigem lihtsaks (naide 58).

(57) Eesti keele grammatika ei ole kdige lihtsam, aga ei ole ka kdige raskem.

(58) Eesti keele grammatika on pigem lihtne ja jouab kiiresti kohale, aga selles on

erandid. Nagu nditeks esimesed kolm vormi (nimetav, omastav ja osastav). Alati ma

ei maleta, millal kasutada esimest, teist vdi kolmandat vormi.

Joonisel 18 on esitatud viite “Ma saan eesti keele grammatikast aru” hinnangute kokkuvdte.

40 vastust

15

14 (35%)

5 RED)
4 (10%)

1(2,5%)

Joonis 18. Viite “Ma saan eesti keele grammatikast aru” hinnangute kokkuvote (1—ei ole

uldse ndus, 6-olen taiesti ndus)

Selle véite puhul jagunevad vastused ndusolijate ja mittendusolijate vahel peaaegu vordseks:
21 vastajat (52,5% vastajatest) on selle véitega ndus ja 19 vastajat (47,5% vastajatest) ei ole
ndus. Seejuures on kdige rohkem valitud skaala keskmisi vastusevariante: 14 vastajat (35%)
on pigem ndus, et nad saavad eesti keele grammatikast aru, ning 13 vastajat (32,5%) ei ole
pigem ndus. Ainult Uks 6ppija on taiesti ndus, et ta saab eesti keele grammatikast aru, ja

ainult kaks vastajat ei ole sellega tildse ndus.

Avatud vastustes kommenteeris seda vaidet neli inimest, kes kdik réhutavad, et alguses on

eesti keele grammatikat raske madista, kuid jark-jargult muutub see arusaadavamaks.
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(59) Ma ei saa veel paljudest asjadest aru, kuid selgus hakkab vaikselt kohale

joudma.
Joonisel 19 on esitatud viite “Mulle meeldib eesti keele grammatikat ppida” hinnangute

kokkuvote.

40 vastust

15

10 11 (27,5%)
10 (25%)
9 (22,5%)

8 (20%)

Joonis 19. Vaite “Mulle meeldib eesti keele grammatikat dppida” hinnangute kokkuvote (1—

ei ole tldse ndus, 6-olen taiesti ndus)

Suuremale osale vastajaist meeldib enda sdnul eesti keele grammatikat dppida. Vastanutest
30-le (75% vastajatest) meeldib grammatikat dppida, nende hulgast 11-le ehk 27,5%-le
meeldib vdga grammatikat dppida. Kimnele dppijale (25%) ei meeldi enda sonul eesti keele
grammatikat 6ppida, kuid neist enamik ehk kaheksa dppijat valib vastusevariandiks, et neile
pigem ei meeldi grammatikat 6ppida. Ainult Uiks dppija véidab, et talle ei meeldi Gldse eesti

keele grammatikat dppida.

Avatud vastustes kommenteeris seda vaidet seitse vastajat. Neist viis vastasid, et neile
meeldib eesti keele grammatikat dppida (nédide 60), ja kaks, et ei meeldi (naide 61).
(60) Mulle meeldib, see on minu jaoks uus ja pénev.

(61) Koige raskem keeles on grammatika, mida vahem seda on, seda parem.
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Joonisel 20 on esitatud viite “Ma olen voimeline eesti keele grammatika omandama”
hinnangute kokkuvdte.

40 vastust

15

12 (30%)

10 (25%) XD

5 (12,5%)

4 (10%)

0 (0%)

1

Joonis 20. Véite “Ma olen vbimeline eesti keele grammatika omandama” hinnangute

kokkuvdte (1—ei ole tldse ndus, 6-olen tdiesti ndus)

Enamik vastajaid (31 ehk 77,5% vastajatest) arvab, et nad on vbimelised eesti keele
grammatika omandama. Seejuures on 12 vastajat (30% vastajatest) selles téiesti kindlad.
Uheksa vastajat ehk 22,5% on arvamusel, et nad ei ole voimelised eesti keele grammatikat
omandama. Samas ei ole nende vastajate hulgas kedagi, kes oleks selles téiesti veendunud.
Avatud vastustes kommenteeris seda vaidet 15 inimest. Uheksa vastajat réhutasid seejuures
eestikeelse keskkonna vajalikkust grammatika omandamiseks (nédide 62). Veel toodi vélja
keeledppesoovi olulisus (naide 63) ja edusammude tahtsus (néide 64).

(62) Olen ndus, et grammatika on vdimalik selgeks saada, kuid selleks on vaja

regulaarset praktiseerida.

(63) Mulle tundub, et igaliks saab grammatika selgeks, selleks on vaja soovi.

(64) Jah, mulle vaga meeldib saada tulemust, eriti positiivset - Gigesti kirjutada,

lugeda ja raé&kida. Selle jaoks on vaja tunda grammatikat.
Kaks inimest kommenteerisid ka oma vBimetust eesti keele grammatikat selgeks saada
(ndide 65).

(65) Olen 6ppinud grammatikat juba 20 aastat ja ikka ei saa selgeks.

Kokkuvdttes arvab enamik Oppijad, et eesti keele grammatika ei sarnane teiste keelte

grammatikaga ning seda on raske 6ppida. Hinnangud eesti keele grammatikast arusaamise
kohta jagunevad normaaljaotusena, st et enam on neid, kes on valinud skaala keskmised
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vastusevariandid, ning vdhem on darmusvastuseid mélemas suunas. Oppijad kalduvad siiski
olema pigem optimistlikud ning suurem osa usub, et nad on vdimelised eesti keele
grammatika omandama, eriti eestikeelses keskkonnas ning jérjepideva praktikaga.

Kolmveerandile dppijaist ka meeldib eesti keele grammatikat dppida.
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5. ARUTELU JA JARELDUSED

Selles peatiikis on esitatud uurimisklsimuste vastused, arutelu ja jareldused. Alapeatiikis 5.1
on esitatud esimese uurimiskisimuse vastus, alapeatiikis 5.2 teise uurimiskisimuse vastus,
alapeatiikis 5.3 kolmanda uurimisklsimuse vastus ja alapeatikis 5.4 neljanda
uurimiskisimuse vastus. Alapeatikis 5.5 on toodud uurimistédga seotud piirangud ning

alapeatiikis 5.6 uurimistulemuste arutelu ja jareldused.

5.1. Esimese uurimiskisimuse vastus

Esimene uurimiskiisimus oli “Kui vajalik on eesti keele kui teise keele tdiskasvanud dppijate

arvates grammatikat dppida?”.

Grammatika on grammatiliste Uksuste (nt kdénde- ja pdordel6pud, ajatunnused jmt) kogum
ning nende Uksuste valikuid ja kasutamist reguleerivad seadusparasused (Lindstrém, 2021).
GrammatikaOppe vajalikkusse on l&bi aegade ja eri meetodite korral suhtutud erinevalt.
Grammatika-tdlkemeetodit kasutades on grammatikadppel keskne roll ning grammatika
selgeks saamine on keeleGppe pdhieesmérk (Krall & S6rmus, 2000). Kommunikatiivse
lahenemise korral on grammatikal téhtis koht keeleliste osaoskuste (kuulamise, lugemise,
raékimise ja kirjutamise) arengu toetamisel (EKR, 2007). Kasutuspdhise teooria jargi areneb
grammatikatunnetus ka ilma spetsiaalselt Gppimata rohke autentse sisendi ja keele
kasutamise kaudu (Kitsnik, 2019).

Kusimusele grammatikadppe vajalikkuse kohta dppijate arvates sain vastuse ankeedi vaidete
1-4 hinnangute kokkuvdtetest. Need vaited olid:

- eesti keele omandamiseks peab kindlasti ppima grammatikat;

- ainult siis, kui oskan grammatikat, saan eesti keelest aru;

- ainult siis, kui oskan grammatikat, saan eesti keeles raékida;

- ainult siis, kui oskan grammatikat, saan eesti keeles kirjutada.

Skaalahinnangud nditavad, et enamik vastanuist (87,5%) peab grammatikadpet eesti keele
omandamiseks Kindlasti vajalikuks. GrammatikaOpet peetakse kindlasti vajalikuks

kirjutamisoskuse omandamise jaoks. Eesti keelest arusaamiseks ja eesti keeles raédkimiseks

54



Oppijate arvamused eesti keele grammatika. ..

pidasid pooled vastajatest grammatikadpet vajalikuks, pooled aga mitte nii vajalikuks.
Vabades vastustes valjendati korduvalt arvamust, et grammatika on vajalik korrektseks
kirjutamiseks ja ametlikuks keelekasutuseks. Suur osa vastajatest rohutas aga, et lai sonavara
on grammatikast olulisem. Samuti toodi vélja, et ainult grammatikast ei piisa keele
omandamiseks, vaja on ka praktikat. Veel arvati, et grammatikadpe on oluline, kuid keelt

vOib Oppida ka ilma grammatikata, nt loomulikus keelekeskkonnas.

Need tulemused sarnanevad Uldjoontes varasemate uuringute tulemustegaga valismaal. Ka
neis uuringutes on dldiselt selgunud, et 6ppijad peavad grammatikadpet vajalikuks (Daloglu,
2020; Horwitz, 1988; Horwitz, 1999;, Loewen jt, 2009; Schulz, 2001). Grammatika on
Oppijate arvates vajalik osaoskuste, eriti kirjutamise arenguks (Horwitz, 1988; Horwitz
1999; Loewen jt, 2009). Mbnes uuringus tdid vastajad vélja ka grammatika tahtsuse
raakimisoskuse omandamiseks (Loewen jt, 2009; Hos & Kekec, 2015). Ka siinses uuringus
pidasid Oppijad grammatikat eriti oluliseks kirjutamisoskuse juures, kuid rdékimise jaoks
pidas grammatikadpet vajalikuks ainult pool vastajaist. Lisaks grammatikadppele réhutas
osa siinses uuringus osalenutest ka raakimispraktika olulisust grammatika omandamisel, ka
varasemates uuringutes on suhtluspraktika vajalikkust réhutatud (Loewen jt, 2009).
Varasemates uuringutes on valja toodud ka grammatika®ppesse suhtumise erinevused
sOltuvalt kultuuritaustast (Horwitz, 1988; Horwitz, 1999; Schulz, 2001). Siinses uuringus ei

olnud seda vdimalik eraldi uurida, sest vastajate kultuuritaust oli sarnane.

5.2. Teise uurimiskisimuse vastus

Teine uurimiskiisimus oli ,,Kuidas peaks eesti keele kui teise keele tdiskasvanud Oppijate

arvates grammatikat seletama?”.

Teise keele grammatika Gppimisel kasutatakse erinevaid meetodeid, mis jagunevad
eksplitsiitseks ja implitsiitseks lahenemiseks ning deduktiivseks voi induktiivseks
Oppimiseks (Thornbury, 1999). Eksplitsiitne grammatikadpe tahendab, et reegleid dpitakse
teadlikult, Opetaja esitab reeglid ja seletused, sageli Oppijate emakeeles, et tagada tdpne
maoistmine (Krall & S6rmus, 2000; Thornbury, 1999;). Implitsiitne dpe véaldib otsest reeglite
seletamist, grammatika omandatakse loomuliku keelekasutuse kaudu (Adejare, 2022).

Vanemad dppijad eelistavad sageli eksplitsiitset ja deduktiivset lahenemist (Krall & S6rmus,

55



Oppijate arvamused eesti keele grammatika. ..

2000). Induktiivne dpe voib votta rohkem aega ning olla sobimatu konkreetse motlemisega

Oppijatele, kes vajavad selgeid reegleid (Krall & Sérmus, 2000).

Kisimusele grammatika seletamise kohta Oppijate arvates sain vastuse ankeedi véidete 5—7

hinnangute kokkuvGtetest. Need vaited olid:

- grammatikaseletused peaksid olema eesti keeles;
- grammatikandited peaksid olema eesti keeles ja t6lgitud minu emakeelde;
- grammatikareeglid peab pahe dppima.

Skaalahinnangud néitavad, et enamik vastanuist (72,5%) on veendunud, et
grammatikaseletused peaksid olema antud Gppija emakeeles. Grammatikandited peaksid
82,5% vastajate arvates olema esitatud nii eesti keeles kui ka dppija emakeeles, kuid umbes
viiendik vastajaist pooldab ainult eestikeelseid grammatikanaiteid. Kolmveerand vastajaist
arvab, et grammatikareeglid tuleks pahe dppida. Vabades vastustes rohutati, et emakeelsed
seletused aitavad grammatikast aru saada. Arvati ka, et emakeelsed seletused on eriti
vajalikud algtasemel (Al ja A2), taseme tBustes tuleks aga liikuda jarjest enam eestikeelsete
seletuste poole. Grammatikareeglite p&hedppimise vajalikkust pdhjendati mdnel korral
erandite rohkusega eesti keeles. Grammatikareeglite pahedppimise mittevajalikkuse

pdhjendajad soovitasid selle asemel reeglite mdistmist ning praktikas Kinnistamist.

Need tulemused sarnanevad osaliselt varasemate uuringutega. Oppijad eelistavad selgeid ja
detailseid grammatikaseletusi, sageli emakeeles (Daloglu, 2020; Loewen jt, 2009). Loeweni
jt (2009) uuringus tuleb vélja, et dppijad peavad eksplitsiitset grammatikadpet vajalikuks,
eriti Kirjalike oskuste arendamisel, mis sarnaneb siinse uuringu tulemustega, kus
emakeelseid seletusi peeti oluliseks korrektse keelekasutuse jaoks. Taiskasvanute eesti keele
B1l-taseme Opetajad eelistavad samuti kasutada eksplitiistseid grammatikaseletusi ning
implitsiitset Opet kasutatakse vahem (Kitsnik & Mikk, 2021). Erinevusena siinsest uuringust
on Daloglu (2020) vélja toonud, et U0lidpilased eelistasid uldiselt induktiivset
grammatikadpet, kuid avaldasid Oppeaja jooksul ka erinevaid arvamusi. Samuti tuli Hosi ja
Kekeci (2015) uuringus Vélja, et eelistati osaliselt induktiivset Gpet, eriti kdrgema tasemega
Oppijate seas, kes soovisid ise reegleid avastada. Hosi ja Kekeci (2015) uuringus selgus ka,
et Ulidpilased soovisid dppida grammatikat peamiselt dpitavas keeles, mis erineb siinse

uuringu tulemustest.
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5.3. Kolmanda uurimiskisimuse vastus

Kolmas uurimiskiisimus oli ,,Kuidas peaks eesti keele kui teise keele tdiskasvanud dppijate

arvates grammatikat harjutama?“.

Teise keele grammatika harjutamine s6ltub kasutatavast meetodist. Traditsioonilise
grammatika-tGlkemeetodi korral kasutatakse kirjalikke harjutusi ja parandatakse vigu,,
keskendudes vormilisele tépsusele (Krall & S6rmus, 2000). Kommunikatiivne lahenemine
integreerib grammatika 6ppimise suhtluskonteksti, kasutades suulisi ja méngulisi harjutusi,
mis seovad vormi, tahenduse ja kasutusfunktsiooni (Kitsnik, 2011; Larsen-Freeman, 2014).
Kommunikatiivse l&henemise korral harjutatakse grammatikat kdigi osaoskustega seotult ja
tehakse ka kommunikatiivseid grammatikaharjutusi, et soodustada grammatika automaatset
kasutust (Faiella & Ricciardi, 2015; Richards, 2006). Kasutuspohine l&henemine rohutab ka
grammatika implitsiitset omandamist autentse kuulmis- ja lugemissisendi kaudu (Kitsnik,
2019). Vigade parandamine on traditsioonilistes meetodites keskne, kuid kommunikatiivses
ldhenemises peetakse vigu Oppeprotsessi loomulikuks osaks, parandades vigu séltuvalt
Oppetegevuse tlubist (Kingisepp & S6rmus, 2000). Erinevad Opistiilid (analdtiline,
intuitiivne, visuaalne, auditiivne, kinesteetiline) méjutavad grammatika 6ppimise eelistusi
(Kaivapalu & Eslon, 2021).

Kisimusele grammatika harjutamise kohta dppijate arvates sain vastuse ankeedi vaidete 8—
15 hinnangute kokkuvotetest. Need véited olid:

- kirjalikud grammatikaharjutused aitavad véga hasti grammatikat harjutada;
- tekstide kirjutamine aitab véga hésti grammatikat harjutada;

- kuulamine aitab vaga hasti grammatikat harjutada;

- lugemine aitab véga hé&sti grammatikat harjutada;

- mangulised grammatikaharjutused aitavad védga hésti grammatikat harjutada;
- suhtlemine aitab véga hésti grammatikat harjutada;

- suulised grammatikaharjutused aitavad véaga hasti grammatikat harjutada;

- vigade parandamine aitab védga hasti grammatikat harjutada.

Tulemused nditavad, et vastajad vajavad grammatika harjutamiseks mitmeid viise.
Grammatika harjutamiseks peetakse kasulikuks lugemist (100%), vigade parandamist
(97,5%), tekstide kirjutamist (97,5%), kirjalikke grammatikaharjutusi (95%), méngustatud
grammatikadpet (95%), suulisi grammatikaharjutusi (87,5%), suhtlemist (85%). Kdige
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vahem madisteti kuulamise kasu grammatika harjutamisel, ainult 67,5% pidas seda
kasulikuks. Kui vaadata aga, mis tegevusi peeti grammatika harjutamisel vaga kasulikuks,
siis selgus, et 75% vastajatest pidas vaga kasulikuks vigade parandamist ja 72,5% kirjalikke
grammatikaharjutusi. Jargnevad tekstide kirjutamine (65%), mangustatud grammatikadpe
(62,5%), lugemine (57,5%), suhtlemine (57,5%), suulised grammatikaharjutused (50%) ning
kuulamine (42,5%). Vabades vastustes nimetati peamiselt kirjalike harjutuste ja vigade
parandamise kasulikkust ilma seda t&psemalt pdhjendamata. Koige erinevamalt
kommenteeriti suhtlemist, kus toodi kasu koérval valja ka vajadus suhelda emakeele
kdnelejatega ja vajadus suhtlemise ajal vigade parandamise jarele. Mitmed Oppijad
kommenteerisid, et kdik harjutamisviisid on kasulikud grammatika harjutamiseks, kuna

Oppijate Gppimisstiilid on erinevad.

Need tulemused sarnanevad uldjoontes varasemate uuringutega, kus on uldiselt selgunud, et
Oppijad peavad oluliseks harjutada grammatikat mitmel viisil (Hos & Kekec, 2015; Loewen
jt, 2009). Siinses uuringus selgus Oppijate suur usk vigade parandamise olulisusse. See
sarnaneb mitme varasema uuringuga (Schulz, 2001). Loewen jt (2009) nditasid aga
kultuurierinevusi vigade parandamisse suhtumisel. Siinses uuringus tuli vélja ka 6ppijate usk
kirjalike grammatikaharjutuste ja tekstide kirjutamise kasusse. Varasemates uuringutes seda
otseselt ei ole mainitud. Taiskasvanute eesti keele B1-taseme Opetajad kasutavad enda sonul
aga kirjalikke grammatikaharjutusi palju (Kitsnik & Mikk, 2021). Siinses uuringus hindasid
Oppijad Usna kdrgelt ka mangustatud grammatikaharjutusi. See sarnaneb Loeweni jt (2009)
ning Hosi ja Kekeci (2015) uuringus ilmnenuga, kus 6ppijad soovisid rohkem mangulist,

intrigeerivat ja aktiivsel suhtlemisel pdhinevat grammatikadpet.

5.4. Neljanda uurimiskisimuse vastus

Neljas uurimiskiisimus oli ,,Kui meeldiv ja kerge on eesti keele kui teise keele tdiskasvanud

Oppijate arvates grammatikat oppida?*.

Teise keele grammatika omandamist mdjutavad individuaalsed tegurid, nagu emakeel,
vanus, motivatsioon ja opistiil (Kaivapalu & Eslon, 2021). Kui emakeel on grammatiliselt
teise keelega sarnane, on grammatika omandamine lihtsam. Ka teised varem omandatud
keeled aitavad uue keele grammatikat omandada, sest keeledppijal on ettekujutus teise keele

Oppimise protsessist ja keelestisteemide voimalikest erinevustest (Kaivapalu & Eslon, 2021).
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Samas on koigi inimkeelte grammatika kujunenud sarnastel eesmarkidel -
suhtlusfunktsioonide véljendamiseks. Taiskasvanud Oppijad oskavad paremini oma
motivatsiooni teadvustada, kuid kaotavad motivatsiooni ebadnnestumiste tottu (Kaivapalu
& Eslon, 2021). Taiskasvanud dppijad vdivad karta teha vigu, kuid nende arenenud
abstraktne mdtlemine ja dppimiskogemus toetavad grammatika mdistmist (Kaivapalu &
Eslon, 2021).

Kisimusele grammatika 6ppimise kerguse ja meeldivuse kohta Gppijate arvates sain vastuse
ankeedi vaidete 16-20 hinnangute kokkuvdtetest. Need vaited olid:

- eesti keele grammatika on samasugune nagu teiste keelte grammatika;

- eesti keele grammatikat on kerge dppida;

- ma saan eesti keele grammatikast aru;

- mulle meeldib eesti keele grammatikat dppida;

- ma olen vbimeline eesti keele grammatika omandama.

Skaalahinnangud néitavad, et enamik vastanuist ei pea eesti keele grammatikat teiste keelte
grammatikaga sarnaseks (72,5%) ning hindab eesti keele grammatikat raskesti dpitavaks
(75%). Vaatamata sellele, et eesti keele grammatika tundub Gppijaile keeruline (75%) ning
52,5% Oppijaist ei saa enda sonul grammatikast aru, meeldib 75% Oppijaist eesti keele
grammatikat Oppida ning 77,5% vastajaist usuvad, et saavad grammatika ka selgeks.
Vabades vastustes rohutasid dppijad eesti keele grammatika keerulisust (kaanded, erandid),
kuid Gtlesid ka, et aja jooksul ja pingutades saab sellest jark-jargult aru. Vastajad toid ka
vdlja, et grammatika selgeks saamiseks on vaja pidevalt harjutada ja keelt kasutada. Toodi
ka vélja, et grammatika &radppimine soltub inimese soovist. Ainult kaks inimest véitsid, et

eesti keele grammatikat ei ole voimalik selgeks saada.

Need tulemused sarnanevad wldiselt varasemate uuringute tulemustega valismaal. Ka
Loewen jt (2009) on ndidanud, et tdiskasvanud Gppijaile on grammatika dppimine sageli
raske ja selle pdhjuseks on reeglite ja erandite rohkus, aga ka grammatikadppe tidtus ja
monotoonsus. Viimaseid pdhjusi siinses uuringus ei nimetatud. Loeweni jt (2009) uuringus
selgus ka, et vaatamata grammatikadppe keerukusele meeldib Gppijaile Gldiselt grammatikat

Oppida. See sarnaneb siinse uuringu tulemustega.
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5.5. Uurimistddga seotud piirangud

Uuringu esimene piirang on, et ankeetkdsitlusele vastasid ainult kolme 6ppertihma 6ppijad,
kes kdik olid dppinud Narva eesti keele majas B1.2 kursusel, mille dppet6d toimus ainult
eesti keeles ja mille peaeesmark oli eestikeelse suhtlusoskuse arendamine. See vdib teatud

maéaaral mojutada dppijate arvamusi grammatikadppe suhtes.

Teine piirang on, et kdik Opperithmad olid dppinud Spiku “Naljaga pooleks” (Kitsnik &
Kingisepp, 2021) jargi. Tegemist on innovatiivse dpikuga, milles on palju méngustatud
aktiivdppeharjutusi ja -Ulesandeid, sh ka grammatika 6ppimiseks. Selle dpiku jargi dppimine

vOib olla mdjutanud Gppijate suhtumist méngustatud grammatikadppesse.

Kolmas piirang on, et siinses uuringus ei vaadeldud 6ppijate arvamuste vdimalikke hariduse,
vanuse, rahvuse vm pdhjal. Sellise uurimise jaoks oli vastajaid liiga véhe ning suurem uuring

oleks Uletanud bakalaureusetdd mahu.

5.6. Uurimistulemuste arutelu ja jareldused

Uldiselt on uurimistulemused tisna sarnased mujal maailmas tehtud uurimistulemustega eri
keelte grammatika dppimise kohta. Grammatikadpet peetakse uldiselt igal pool tdhtsaks, mis
vOib vahemalt osaliselt olla tingitud sellest, et traditsiooniline keeledpe on sisaldanud rohkelt
grammatikadpet. Eesti keele kui teise keele kursustel moodustab grammatikadpe ka praegu
sageli markimisvaarse osa. Grammatikadppe tahtsustamine ei olnud mulle Gllatuseks, sest
olen kursuste jooksul kuulnud ppijate soove grammatikat dppida. Oppijate anallilisivdimet
néitab see, et nad eristavad, mille jaoks on grammatikat vaja Oppida, tuues valja
grammatikateadmiste vajalikkuse Kkirjutamise jaoks ning pidades grammatikat vahem

vajalikuks raakimise jaoks. Samuti tahtsustavad Gppijad ka sdnavaradpet ja keelepraktikat.

Oppijate vastustest ilmnes, et nad eelistavad eksplitsiitset grammatikadpet, kus seletused on
nende emakeeles ja néited nii eesti keeles kui Oppijate emakeeles. Eesti keele majas
Opetatakse eesti keelt eelistatult ilma vahenduskeeleta. Seega puliavad Gpetajad seletada eesti
keele grammatikat eesti keeles juba algusest peale ja B1-tasemel kindlasti. Vajaduse korral
tdlgivad dpetajad moned sdnad vene keelde. Mdni Opetaja kasutab grammatika seletamisel
siiski ka pohiliselt vene keelt. Samuti anname Oppijaile venekeelseid grammatikamaterjale
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iseseisvaks uurimiseks. Minu arvates peaks grammatikat dpetama eesti keeles, eriti alates
B1-tasemest, mil dppijatel on juba piisav sbnavara, et dpetaja seletustest saada aru. Opetajad
peavad aga oskama seletada grammatikat tavakeeles, mitte lingvistilist terminoloogiat ja
keerukaid lausekonstruktsioone kasutades. Oluline on ka tuua palju grammatika kasutamise

néiteid ja selgitada grammatikat jooniste vmt abil.

Tundub aga, et dppijatele eestikeelsed grammatikaseletused siiski eriti ei meeldi. Samas oli
mérgata, et Oppijad teadvustavad emakeele kasutuse vaéhendamise vajalikkust
keeleoskustaseme tdustes. Kdrgematel tasemetel soovitakse rohkem eestikeelseid
grammatikaseletusi, kuna need soodustavad Oppijate meelest iseseisvat jareldamist ja
teadmiste kinnistumist. VVOib-olla olid need vastused mdjutatud ka sellest, et vastajatest
suurem osa oli kdrgharidusega inimesi, kes oskasid paremini grammatika Oppimist
analliisida. Enda jaoks Oppisin, et grammatika seletamisel peaks olema paindlikum ja

ldhtuma senisest rohkem eri tasemel olevate Gppijate vajadustest.

Grammatika harjutamisel pidasid dppijad vajalikuks mitmekilgseid harjutusviise, nii
lugemist, kirjalikke grammatikaharjutusi, tekstide kirjutamist ja vigade parandamist kui ka
suhtlemist ja mangustatud grammatikaharjutusi. Lugemine, kirjalikud harjutused ja vigade
parandamine on tupilised grammatika-tdlkemeetodi tegevused, mis on grammatikadppes
levinud siiamaani. Oppijad on ilmselt nende tegevustega harjunud ja seostavad neid
grammatika tdhusa omandamisega. Sellised Oppetegevused vdivad sobida slsteemse
motlemisega inimestele, kes vajavad grammatika tle motlemiseks siivenemisaega. Samas
on need tegevused teatud hulgas koigile kasulikud, sest mitmekiilgne dppimine aitab
arendada grammatikaoskust eri viisil. Mina olen andnud Oppijatele Kkirjalikud
grammatikaharjutused kodutodks tunnis Opitud ja harjutatud grammatikateema

kinnistamiseks ja kordamiseks.

Vigade parandamise soov mind ei Ullatanud, sest kuulen pidevalt dppijatelt soovi, et nende
vigu kogu aeg parandaksin. Samas ei ole vigade parandamine nii lihtne ega t&henda
automaatselt positiivset moju keeleoskusele. Vigade liiga rohke v6i valel ajal parandamine
vOib minu meelest teha rohkem kahju kui kasu. Esiteks peab arvestama, mis tiilipi veaga on
tegemist ja kas Oppijad on vastaval keeleoskustasemel selle grammatikateema veatuks
kasutamiseks Uldse valmis. Naiteks ei suuda teise keele dppijad sihitist B1-tasemel kindlasti

kogu aeg Oiges kaandes kasutada ja rohke parandamine seejuures ei aita. Teiseks peab

61



Oppijate arvamused eesti keele grammatika. ..

arvestama, kas tegemist on grammatikaharjutuse vdi  réédkimisilesandega.
Grammatikaharjutustes keskendutakse kindlate grammatikateemade harjutamisele ja sel
juhul tuleb vigu parandada. Ra&kimistlesannetes keskendutakse aga raékimisjulguse ja -

sujuvuse arendamisele ja vigade parandamine takistab raakimisoskuse arengut.

On huvitav, et Oppijad ei tdhtsusta kuulamise olulisust grammatika omandamisel.
Tanapéevased kasutuspOhised teooriad rohutavad keelelise sisendi, sh suulise sisendi
tahtsust keeletunnetuse tekkes. Seega voiks edaspidi kasutada ka grammatikadppes rohkem
spetsiaalseid kuulamisharjutusi ja selgitada samas ka Oppijaile, kuidas need

grammatikaoskust arendavad.

Oppijad pidasid valdavalt kasulikuks ka suhtlemist ja mangustatud grammatikadpet. Suur
toetus mangustatud grammatikadppele on suure tdendosusega seotud kursusel kasutatud
dpikuga “Naljaga pooleks”. Uldiselt vdiks arvata, et suhtlemine ja mingustatud harjutused
sobivad ainult osale 6ppijaist, kes eelistavad intuitiivsemat dpet. Kui dppijad on saanud aga
méangustatud grammatikaharjutustest positiivse kogemuse, siis oskavad nad nende kasu ka
hinnata. Mangustatud dpe on hea viis teha grammatika Oppimine meeldivamaks ja
rodmsamaks. Samuti aitab loogiliselt Giles ehitatud méngustatud dpe Gppijatel tajuda dpitava
grammatikateema tegelikku tdhendust. Mangustatud dpe ei ole kindlasti ainult vahepala voi
puhkus, see sobib teadlikult kavandatuna hésti iga teema OGppesse vaheldumisi tdsisemat

tlupi harjutustega.

Oppijad arvasid Uldiselt, et eesti keele grammatika on raske ja ei sarnane teiste keelte
grammatikale. Eesti keele grammatikat peetakse keeruliseks kéaédnete ja erandite tottu.
Grammatikadpet kaldutakse raskeks pidama ka mujal maailmas, nagu naitavad erinevad
uuringud. Minu arvates soltub grammatika raskus siiski peamiselt selle esitusest. Jarelikult
on vaja edaspidi veelgi paremini mdelda, kuidas dppijaile grammatikat seletada ja harjutada
lasta, et nad ei tunnetaks grammatikat nii keerulisena. GrammatikaGppes peab arvestama
grammatikaoskuse loomulikku arengurada ning seda, mis oskused on vastavalt tasemel

omandamiseks joukohased ja mis jarjekorras on nende dppimine loogiline.

Ullatav oli aga Gppijate tldine positiivne hoiak eesti keele grammatika Gppimise suhtes.
Oppijad pidasid grammatikadpet meeldivaks ja uskusid, et suudavad eesti keele grammatika

vaatamata raskustele selgeks saada. Pidev harjutamine ja keelekasutus on dppijate arvates
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seejuures votmetahtsusega. Selline positiivne hoiak Ullatas mind, arvestades Oppijatelt
Oppetdos kuuldud kaebusi grammatika keerukuse ja vanusega seotud méluprobleemide le.
Jarelikult suudavad tdiskasvanud vaatamata ajutistele ndrkushetkedele uldiselt siiski ennast

juhtida ja oma dppetd66d kujundada.

Kokkuvottes andis uuring huvitavat ja vajalikku teavet téiskasvanud Oppijate arvamuste
kohta eesti keele grammatika dppimise suhtes. Seda teavet saaksid kasutada nii dpetajad kui

Opetajate koolitajad ning ka keeledppe kogemusndustajad ja mentorid.

Enda jaoks sain uuringust olulisi teadmisi, millega arvestan Oppijatele eesti keele
grammatika dpetamisel. Sain kinnitust, kui oluline on kuulata dppijate arvamusi ja arvestada
erinevaid Opistiile. Pean Opetajana olema valmis vajaduse korral kohandama

grammatikadpet nii, et see oleks 6ppijatele jdukohane, arendav ja meeldiv.

Edaspidi vOiks uurida sama teemat edasi suurema valimi pdhjal ja selgitada vélja eri
vastajarthmade arvamusi. See aitaks arendada eesti keele kui teise keele grammatika
Opetamise metoodikat, et see aitaks veelgi paremini toetada kdiki eesti keele kui teise keele

Oppijaid.
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KOKKUVOTE

Grammatika on teise keele Gppe oluline osa. Eri keeledppemeetodite korral suhtutakse
grammatika 8ppimisse erinevalt. Oppijate arvamused on olulised keeledppemotivatsiooni ja

keeleGppe t6hususe mdjutajad, mistbttu on vaja neid arvamusi tunda.

Bakalaureusetod “Oppijate arvamused eesti keele grammatika dppimise kohta Narva eesti
keele maja Bl-taseme rithmade nditel” eesmark oli vélja selgitada, millised on Narva eesti
keele maja kolme Bl-taseme Opperihma tdiskasvanud Oppijate arvamused eesti keele

grammatika Gppimise kohta.

Bakalaureuset0t teoreetilises osas andsin Ulevaate grammatika mdistest, teise keele
grammatika dppimisest ja omandamisest: eksplitsiitsest ja implitsiitsest grammatikadppest,
grammatika Gppimisest eri keeledppemeetodite korral, grammatika Gppimist mdjutavatest
teguritest, eesti keele kui teise keele grammatika 6petamisest ning peamiselt mujal maailmas
tehtud uuringutest dppijate ja Opetajate arvamustest grammatika dppimise kohta.

Uurimiseesmargist lahtuvalt oli t66s plstitatud neli uurimiskisimust.

1. Kui vajalik on eesti keele kui teise keele tdiskasvanud Gppijate arvates grammatikat
Oppida?

2. Kuidas peaks eesti keele kui teise keele tdiskasvanud Oppijate arvates grammatikat
seletama?

3. Kuidas peaks eesti keele kui teise keele tdiskasvanud dppijate arvates grammatikat
harjutama?

4. Kui meeldiv ja kerge on eesti keele kui teise keele téiskasvanud Oppijate arvates

grammatikat Gppida?

Uurimiskisimustele vastuse saamiseks lasin Narva eesti keele maja kolme téiskasvanute B1-
taseme rilhma Oppijatel téita veebiankeedi, milles oli 20 kuuepallist skaalakiisimust ja neli
vaba vastusega kisimust. Skaalaklsimustega hindasid vastajad eesti keele grammatika
Oppimise kohta esitatud véiteid ning vabades vastustes said oma hinnanguid kommenteerida.
Ankeedi téitis 40 vastajat. Véidetele antud hinnanguid analtlsisin kvantitatiivselt ning

Oppijate kommentaaride analtitisimisel kasutasin temaatilise sisuanaltitisi meetodit.
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Uuringus selgus, et taiskasvanud keeledppijad peavad eesti keele grammatika Gppimist
vajalikuks, eriti kirjutamisoskuse jaoks. Osa vastajaid pidas aga suurt sdnavara grammatikast
olulisemaks. Osa vastajaid réhutas, et grammatikadppest ei piisa keele omandamiseks, vaja
on ka praktikat. Oppijad eelistasid eksplitsiitset grammatika &petamist koos emakeelsete
seletustega ning soovisid, et ka grammatikandited oleks tdlgitud nende emakeelde.
Kdrgemal keeleoskustasemel sooviti rohkem ainult eesti keele kasutamist grammatikadppes.

Suurem osa vastajaid arvas, et grammatikareeglid tuleb pahe 6ppida.

Oppijad pidasid kasulikuks mitmekesiseid grammatika harjutamise viise: lugemist, kirjalike
harjutuste tegemist, tekstide kirjutamist, vigade parandamist, suhtlemist ja mangustatud
ulesannete tegemist. Eesti keele grammatikat peeti keeruliseks ja teiste keelte grammatikast
erinevaks. Vaatamata sellele meeldis vastajaile eesti keele grammatikat 6ppida ja nad

uskusid, et saavad eesti keele grammatika ka selgeks.

Uuringu piirangutest lahtuvalt tuleks edaspidi uurida ka nende tdiskasvanud keeleGppijate
arvamusi, kes ei 0pi Narva eesti keele majas, ei dpi peamiselt raédkimisoskuse arengule
suunatud kursusel ning ei ole kasutanud eesti keele Oppeks Oppekomplekti “Naljaga
pooleks” (Kitsnik & Kingisepp, 2021). Samuti tuleks suurendada valimit. Nii oleks voimalik
luua terviklik pilt eesti keele kui teise keele taiskasvanute Gppijate arvamustest eesti keele

grammatika Gppimise kohta.
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Lisa 1. Eestikeelne ankeet
ANKEET

Lugupeetud eesti keele dppija! Olen Inga Kaup Tartu UNIikooli Narva kolledzi 3. kursuse
iiliopilane. Kirjutan oma bakalaureusetodd teemal “Oppijate arvamused eesti keele
grammatika 6ppimise kohta Narva eesti keele maja B1-taseme rithmade néitel”.

Selleks palun Teil taita alljargnev ankeet. Ankeet koosneb kahest osast. Esimeses osas
hinnake palun grammatika 6ppimise teemalisi vaiteid kuuepallisel skaalal (1 - ei ole Uldse
ndus, 2 - ei ole ndus, 3 - pigem ei ole ndus, 4 - pigem olen ndus, 5 - olen ndus, 6 - olen taiesti
ndus) ning lisage soovi korral ka kommentaare. Teises osas palun vastake oma
taustaandmeid puudutavatele kusimustele. Kdik Teie vastused on anontimsed ning teen
kdigist vastustest Uldistatud kokkuvdtte. T6O0 eesmark on aru saada, mida vajavad
taiskasvanud keeledppijad eesti keele grammatikat dppides kdige rohkem.

Neile kiisimustele ei ole digeid ega valesid vastuseid. Vastake palun nii, nagu Teie ise arvate.
Hindan vaga teie ausust!

ESIMENE OSA. EESTI KEELE GRAMMATIKA OPPIMINE
Kui vajalik on grammatikat 6ppida

1. Eesti keele omandamiseks peab kindlasti 6ppima grammatikat.

1 2 3 4 5 6

ei ole tldse ndus olen téiesti ndus
2. Ainult siis, kui oskan grammatikat, saan eesti keelest aru.

1 2 3 4 5 6

ei ole tldse ndus olen téiesti ndus
3. Ainult siis, kui oskan grammatikat, saan eesti keeles raakida.

1 2 3 4 5 6

ei ole tldse ndus olen téiesti ndus
4. Ainult siis, kui oskan grammatikat, saan eesti keeles kirjutada.

1 2 3 4 5 6

ei ole Gldse ndus olen taiesti ndus

Vaidete 1-4 kommentaarid:
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Kuidas peaks grammatikat seletama

5. Grammatikaseletused peaksid olema eesti keeles.

1 2 3 4 5 6
ei ole dldse ndus olen taiesti ndus

6. Grammatikanaited peaksid olema eesti keeles ja télgitud minu emakeelde.

1 2 3 4 5 6
ei ole Uldse ndus olen taiesti ndus

7. Grammatikareeglid peab pahe 6ppima.

1 2 3 4 5 6
ei ole uldse ndus olen taiesti ndus

Vaidete 5-7 kommentaarid:

Kuidas peaks grammatikat harjutama
8. Kirjalikud grammatikaharjutused aitavad vaga hasti grammatikat harjutada.

1 2 3 4 5 6
ei ole Uldse ndus olen taiesti ndus

9. Tekstide kirjutamine aitab vaga hasti grammatikat harjutada.

1 2 3 4 5 6
ei ole dldse ndus olen taiesti ndus

10. Kuulamine aitab véaga hasti grammatikat harjutada.

1 2 3 4 5 6
ei ole Uldse ndus olen taiesti ndus

11. Lugemine aitab vaga hasti grammatikat harjutada.

1 2 3 4 5 6
ei ole tldse ndus olen taiesti ndus

12. Mangulised grammatikaharjutused aitavad vaga hasti grammatikat harjutada.
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1 2 3 4 5 6
ei ole Uldse ndus olen taiesti ndus

13. Suhtlemine aitab vaga hasti grammatikat harjutada.

1 2 3 4 5 6
ei ole dldse ndus olen taiesti ndus

14. Suulised grammatikaharjutused aitavad vaga hasti grammatikat harjutada.

1 2 3 4 5 6
ei ole Uldse ndus olen taiesti ndus

15. Vigade parandamine aitab vaga hasti grammatikat harjutada.

1 2 3 4 5 6
ei ole dldse ndus olen taiesti ndus

Vaidete 8-15 kommentaarid:

Kui meeldiv ja kerge on grammatikat 6ppida
16. Eesti keele grammatika on samasugune nagu teiste keelte grammatika.

1 2 3 4 5 6
ei ole Uldse ndus olen taiesti ndus

17. Eesti keele grammatikat on kerge dppida.

1 2 3 4 5 6
ei ole dldse ndus olen taiesti ndus

18. Ma saan eesti keele grammatikast aru.

1 2 3 4 5 6
ei ole Uldse ndus olen taiesti ndus

19. Mulle meeldib eesti keele grammatikat 6ppida.

1 2 3 4 5 6
ei ole tldse ndus olen taiesti ndus

20. Ma olen vbimeline eesti keele grammatika omandama.
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1 2 3 4 5 6
ei ole Uldse ndus olen taiesti ndus

Vaidete 16-20 kommentaarid:

TEINE OSA. TAUSTAANDMED

Sugu: naine / mees / ...

Haridustase: pdhiharidus/ keskharidus/ keskeriharidus /korgharidus/........................
Vanus: ... -20/21-30/31-40/41-50 / 51-60 / 61 - 70 / 71-80 / 81-90/ 91-....

Emakeel: vene /ukraina / ...............cooiiiiiin

Mis keeli te veel olete Gppinud? inglise / saksa / ..........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiinnn,

Kui kaua olete Eestis elanud? vahem kui aasta / 1-3 aastat / 4-10 aastat / ile 10 aasta

Kui sageli kasutate igapaevaelus eesti keelt? iga péev / paar korda nédalas / paar korda

Kus kasutate eesti keelt igapaevaelus? t66l / koolis / kaubandus- ja teenindusasutustes /

hobiga tegelemisel / sGpradega suheldes / naabritega suheldes

Kui kaua olete eesti keelt dppinud? vahem kui aasta / 1-3 aastat / rohkem kui 3 aastat
Kus olete varem eesti keelt dppinud? koolis / kursusel / keeleklubis / iseseisvalt /

Mis meetodeid olete grammatika dppimiseks kasutanud? reeglite dppimine / kirjalike
harjutuste taitmine / suuliste harjutuste taitmine / ménguliste tilesannete tegemine /

Kui hésti te end Eestis tunnete? véga hasti / hasti / keskmiselt / ei tunne hasti

Miks te osalete eesti keele kursusel? soovin valmistuda eksamiks / soovin eestlastega
suhelda / Opin t00 JAOKS / ..ovvvieeiiiiiii i

Kas teile meeldib eesti keelt dppida? jah, vdaga / enam-vahem / eriti ei meeldi / tldse ei
meeldi

Suur tanu!
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Lisa 2. Venekeelne ankeet
AHKETA

YBaxkaeMblii n3yyaromuii s)cronckuit si3bik! S Mura Kayn, ctyaentka 3-ro kypca Hapsckoro
koiepka TapTyckoro yHHBEpcHUTETa, HUILY CBOKO 0OakalaBpCKyl0 paboTy Ha Temy
“MHeHHs ydanmxcs 00 M3YYCHHH T'paMMaTHKHA 3CTOHCKOTO s3bIKa Ha MPHUMEpPE TPy

ypoBHs B1 HapBckoro jomMa 3cTOHCKOrO si3bIKa™.

J1J1st 3TOrO MPOIIY Bac 3aIIOJIHATH CICAYIOIIYIO aHKETY. AHKEeTa COCTOMT M3 JIByX 4YacTel. B
MIEPBOM YaCTH OICHUTE YTBEPXKACHUS 00 H3yUYECHUU IPAMMATHKH 110 IIECTHOAIIILHOM IIIKaJIe
(1 - coBepIIcHHO HE COTJIACeH, 2 - HE COTJIaceH, 3 - CKOpee He CoriaceH, 4 - CKopee CoriaceH,
S - coruace, 6 - MOJIHOCTBIO COTJIACEeH) U IPH JKeIaHUM 100aBbTe KOMMeHTapuu. Bo BTopoit
YacTH, OYKATyCTa, OTBETHTE HA BOIPOCHI O BaIlIMX JAHHBIX. Bce Balllu OTBEThI aHOHUMHBI,

u g caciiaro O606H.[CHHI>I€ BBIBOJAbBI U3 BCCX OTBCTOB.

Ha pnanubie BOIIPOCBI HET IIPABUWJIBHBIX HIIM HCIPABUJIbHBIX OTBCTOB. HO)KaHYﬁCTa,

OTBEUANTE TaK, KaK Bbl CaMH CUHUTACTC. Ouenn LOCHIO Bally YeCTHOCTB!

HEPBAS YACTBHb. U3YYEHME T'PAMMATUKH I3CTOHCKOI'O
A3BIKA

Hacko1bKk0 Ba:KHO U3y4aTh TPAMMATHKY

1. 4To OBI BbBIYIUTb 3CTOHCKHUH S3bIK l-[eOﬁXO)]I/lMO H3yvyaTb rpaMMaTHuRy.

1 2 3 4 5 6

COBCPIICHHO HE COTJIaCEH MOJHOCTBIO COIIACEH
2. Toabko 3Hasi rpaMmmMaTuKy, 1 MOIr'y NOHATb 3CTOHCKHUI A3BIK.

1 2 3 4 5 6

COBCPIICHHO HE COTrJIaCEH MNOJHOCTBIO COIVIACECH
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3. Toabko 3Hasi rpaMMATHKY, 1 MOTY TOBOPUTH HA 3CTOHCKOM fI3bIKeE.

1 2 3 4 5 6

COBEpIIEHHO He COIJIaceH MOJIHOCTBIO COTJIACEH
4. Toabko 3Hasi TPAMMATHKY, Sl MOTY IMCATh HA ICTOHCKOM SI3bIKe.

1 2 3 4 5 6

COBCPIICHHO HE COIJIaCECH MOJHOCTBIO COIJIACECH

KomMmenTapuu k yTBepKaeHUsIM 1-4:

Kak caenyer 00bSICHATD TPAMMATHKY

5. O0bsacHeHus rpaMmMaTHiuKu J0JKHbI ObITH HA 3CTOHCKOM SI3bIKE.

1 2 3 4 5 6

COBCPIICHHO HE COTJIaCEH MOJTHOCTBIO COIVIACEH

6. HpI/IMepbl rpaMmMaTiuKu 10JKHbBI ObITH HA 3CTOHCKOM SI3bIKE B MnmepeBEACHbLI HA

MO POAHOM A3BIK.

1 2 3 4 5 6

COBCPIICHHO HE COTIJIaCEH MOJHOCTBIO COIIACECH

7. TlpaBuMia rpaMMAaTHKH HY’KHO 3ay4UBaTh HAU3YCTh.

1 2 3 4 5 6
COBEPLICHHO He COIIaceH MOJTHOCTBIO COIJIaceH
Kommenrtapuun K YTBEPKJICHUSM 5-7:
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Kak ciexyer npakTMKoOBaTh IPpaMMAaTHKY

8. IImcbMeHHBbIE YIIpAa)KHEHHUSA 110 'PAMMATUKE OYC€Hb ITIOMOraroT B eé U3yYCHUH.

1 2 3 4 5 6

COBCPIICHHO HE COrJIaCeH MOJHOCTBIO COIJIaCCH

9. HanmcaHue TEKCTOB 0YeHbL IOMOraeT B HU3YyYCHUH I'PAMMATHKU.

1 2 3 4 5 6

COBCPIICHHO HE COIJIaCECH MOJHOCTBIO COIJIaCCH

10. Hpoc.nyumBa}me OY€HDb MMOMOracT B U3y4CHUHU I'PaMMaTUKU.

1 2 3 4 5 6

COBCPIICHHO HE COIJIaCECH MOJHOCTBIO COIJIaCCH

11. YreHnue oyeHb MOMOTaeT B U3yUeHUH IPAMMATHKH.

1 2 3 4 5 6

COBEPIICHHO HE COIJIaCeH MOJHOCTBIO COIJIaCCH

12. ArpoBblie ynpaskHeHHs 110 TPAMMATHKe 04eHb IIOMOTal0T B €€ H3y4YeHHH.

1 2 3 4 5 6

COBEPIICHHO HE COIJIaCeH MOJHOCTBIO COIJIaCCH

13. O0meHue 04YeHb NOMOraeT B M3y4YeHUH FPAaMMAaTHKH.

1 2 3 4 5 6

COBEPIICHHO HE COrJIaceH MOJHOCTBIO COIJIaCEH
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14. YcTHble ynpaskHeHUsI 110 TPAMMATHKE 0YeHb MOMOTaloT B €€ H3yYeHHUH.

1 2 3 4 5 6

COBCPIICHHO HE COIJIaCEH MMOJTHOCTBIO COIJIACCH

15. UcnpaBJ/ieHne oIMOOK 0YeHb OMOTaeT B H3yYeHUH IPAMMATHKH.

1 2 3 4 5 6
COBepIIEHHO He COIIaceH MOJIHOCTBIO COTJIACEH
KommenTapun K YTBEPKICHUAM 8-15:

Hacko1bK0 NPUSITHO U JIETKO U3y4aTh TPAMMATHKY

16. FpaMMaTI/IKa 3CTOHCKOI'O siI3bIKa TaKafl K€, KaK rpaMMaTHKa APYIrux si3bIKOB.

1 2 3 4 5 6

COBEePLIECHHO He COIVIaceH MOJIHOCTBIO COIJIaceH
17. 'paMMaTHKY 3CTOHCKOIO AA3bIKA JIETKO M3Y4aTh.

1 2 3 4 5 6

COBEPIICHHO HE COIJIaCCH MOJHOCTBIO COIJIaCCH

18. 51 noHMMAal0 rpaMMAaTHKY ICTOHCKOIO0 SI3bIKA.

1 2 3 4 5 6

COBCPIICHHO HE COTrJIaCEH MMOJTHOCTBHIO COI'JIACCH

19. MHe HpaBUTCS H3y4YaTh IPAMMATHKY 3CTOHCKOIO S3bIKA.

1 2 3 4 5 6

COBCPIICHHO HE COTrJIaCEH MMOJTHOCTBIO COIJIACECH
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20. 51 cnocoGeH BHIyYUTh I'PAMMATHKY 3CTOHCKOTO sI3bIKA.

1 2 3 4 5 6
COBepPIIEHHO He COIIaceH MOJIHOCTH
corJiaceH
KommenTapun K YTBEPKIACHUSIM 16-20:

BTOPASA YACTb. JAHHBIE O BAC

Ilou: xeHmuHa / My>X4uHa / ...

OOpa3oBanue: HavaibHOoe / cpeaHee / mpodeccuoHanbHoe /  Bbicmiee  /

Bo3spacr: ... - 20/21-30/31-40/41-50 / 51-60 /61 - 70 / 71-80 / 81-90/ 91-...
PoaHOii I3BIK: PYCCKUH / YKPAMHCKIH / ...eueeiniitiiiiniiiiiiieieeeaan

Kakue  a3bIKH BBbI ewe uzyvaam? aHrnuickui  /  Hemenku#d  /

Kak goJro BelI ;kuBere B Icrounn? menee roga / 1-3 roga / 4-10 net / 6onee 10 aer

Kak yacTo BbI HCII0JB3YETE 3CTOHCKHUH SI3bIK B MOBCEHEBHOM JKU3HU? KaXObIH ICHb /

HECKOJIBKO Pa3 B HEJIEIIO / HECKOJBKO PA3 B MECSIT/ +.vvvnreeneeeieeneeeteennneanneannenns

I'me BbI HCHO/Ib3yeTe 3CTOHCKMIA SI3bIK B MOBCeHEBHOM kM3HM ?HA padoTe / B mIKose /
B TOPrOBBIX U CEPBUCHBIX YUPEXKICHUSX / IPU 3aHATHUH X000U / pu OOIIEHUH € APY3bsIMHU /

TIPU OOIIEHUHT C COCEIIAMUY /. ..vvnereanesenneennneenneanneanns.
Kak no.aro Bbl n3yuaere 3CTOHCKUI A3bIK? MeHee roja / 1-3 roma / 6omnee 3 met

I'te BbI paHblle H3y4Yaau ICTOHCKHUIH s13bIK? B IIKOJIE / HAa Kypcax / B I3bIKOBOM KityOe /

CAMOCTOSITENBHO / ............
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Oppijate arvamused eesti keele grammatika. ..

Kakue MeToabl Bbl HCNOJIBL30BAIH AJSl U3YyYeHUS] TPAMMATUKH? HU3y4YeHHE MpaBuil /
BBITIOJTHEHUE TUCHbMEHHBIX YIIPAKHEHUI / BHIIOJHEHNE YCTHBIX YIIPaKHEHUH / BBIIOJTHEHNE

UTPOBBIX 3aJaHUN / ............

Kak BbI ce0st yyBcTBYyeTe B ICTOHMU? OYCHH XOPOIIO / XOpOIIO / cpeaHe / He OYeHb

XOpOIIIO

Ilouemy BbI MocenaeTe Kypchl 3CTOHCKOIO I3bIKa? XOUy MOATOTOBUTHCS K IK3aMeHy /

X04y OOIIATHCS C ACTOHIAMU / YUY JUTSI PAOOTBI / . ouvveienteieateeieaieeeeeteeieaaanans

Bam HpaBuTCS M3y4aTh ICTOHCKUM A3BIK? 112, OUeHb / Oojiee-MeHee / He OYeHb HPABUTCS

/ coBCceM He HPaBUTCA

Boseiioe criacu6o
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