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Sissejuhatus

Kéesoleva magistrittd teemaks on lojaalsuskonfliktid moraalsete valikute
kontekstis. Kdige Uldisemalt asetub siinne magistritod probleemistikku, mis tekib
teoreetilise eetika kokkupuutel selle praktilise rakendamisega. Konkreetsem
probleemiasetus puudutab eetilist k&itumist ning otsustamist.

Lojaalsus on ks moraalsete valikute langetamisega seotud kategooriaid
vaartuste ja eetiliste printsiipide korval. (Christians et al., 1991) Samas on
lojaalsustele ajakirjanduseetikas vaartustega vorreldes pooratud kullaltki véhe
tdhelepanu, seda nii praktilises kui ka teoreetilise eetikas. Seetbttu tundusid
lojaalsused ning lojaalsuskonfliktid kéitva probleemina.  Lisaks huvile tuleneb
selline teemavalik ka minu praktilisest tegevusest kommunikatsioonieetika
valdkonnas.® Umbes aastane tihedam kokkupuude praktilise eetikaga on tdstatanud
mitmeid kisimusi ja probleeme, mis varasemalt pole olnud minu jaoks aktuaalsed.

Kuna erialases t66s ja dpingutes puutusin kokku sageli eetiliste dilemmade
lahendamisega, kujunes tiheks keskseks probleemiks minu jaoks vastuolu abstraktse
kaalutlemise ja pariselus tehtud otsuste vahel. Miks on nii, et valikud, mis tunduvad
mdeldes selged ja tiheselt mbistetavad, muutuvad konkreetsetes situatsioonides siiski
niivord segaseks vOi keeruliseks? Eriti huvitas mind see, kuidas konkreetne inimene,
nditeks hea sOber vdi lemus, suudab mind veenda vdi panna tegutsema minu
pbhimdtete vastaselt. Konkreetsemalt valisin fookusesse lojaalsuskonfliktid, kuna sel
juhul avalduvad valiku langetaja ning tema seosed teiste inimeste vdi osapooltega
selgemalt.

Probleem seisneb eelkdige selles, et lojaalsuskonfliktide késitlemiseks puudub
uhtne selgitav teooria. Seet6ttu on siinse uurimisto0 eesmargiks jouda paremale
arusaamisele sellest, kuidas vdimalikud lojaalsused otsustele vdi valikutele mdju
avaldavad. Konkreetsemaks eesmargiks on jouda selliste tldiste kategooriateni, mis
vOimaldaksid kirjeldada ja analiiisida ruumi mdjusid lojaalsusvalikutele. Selle
tulemusena on t66s valminud lojaalsusvalikute ruumiline kontseptsioon.

Magistritod aluseks on pdhistatud teooria meetod, mis vdimaldab késitleda
seni pdhjalikumalt voi ststeemselt ké&sitlemata valdkonda ning luua I&htuvalt

andmetest uued kategooriad ja kontseptsioonid. Samuti on pdhistatud teooria

! Umbes aasta jooksul olen Iabi viinud mitmeid seminare ja loenguid kommunikatsiooni ja
informatsiooni eetiliste tankude osas. Lisaks olen veidi vahem kui aasta tegutsenud Tartu Ulikooli
eetikakeskuses dilemmameetodi kasutamisega meditsiinieetika ja hariduse valdkonnas.



andmestik kullalt vaba ning kogu meetod jatab piisavalt ruumi uurija tdlgendamistele.
Samuti on see ks vaheseid meetodeid, mis vBimaldab liikkumist Uksikult Gldisele ning
sel viisil luua Uksikute tdhelepanekute, situatsioonide ja intervjuukatkete pohjal
uldistusi, mis peaksid kehtima laiemalt kogu uuritavale valdkonnale. Sellisteks
andmeteks olen valinud enda tdhelepanekud ja mirkmed seminaridest, dilemmade
lahendamisest ning vaatlustest ajakirjandustoimetustes, samuti intervjuukatked
ajakirjanduseetika alastest Uhiskonnateaduste Instituudi IBputdodest.

Magistritod alguses esitan enda uurimise peamised teoreetilised lahtekohad.
Kuna pdhistatud teooria meetod eeldab voimalikult véheste eelnevate mdistete ja
kasitluste kasutamist, kirjeldan vaid neid kasitlusi, mis mind kdesoleva magistritood
tegemisel enim on mGjutanud ja mille mdjust olen teadlik. Jargneb metodoloogia osa,
mis selgitab pohistatud teooria meetodi pohimbtteid ja loogikat. Too pdhisisu on
esitatud meetodi peatiki jarel, kus on valja toodud analiiisi tulemusel tuletatud
kategooriad. See on peamiselt analliutiliste Gldistuste tulemusi kirjeldav peatikk. T66
I6ppu lisan Uldistava kokkuvote kdigist t00s kasitletud kategooriatest ja néitan
joonisel, kuidas on kategooriad omavahel seotud. T66 I6ppeb diskussiooniosaga,
milles  ké&sitlen pdgusalt vélja tootatud kontseptsiooni rakendamis- ja
taiendamisvdimalusi.



Uurimistoo lahtekohad

Ké&esolev magistritdd on justkui vahekokkuvdte senisest induktiivsest
protsessist, mille tulemuseks on moraalisfaéri ruumiliste kategooriate sdnastamine
ning pbhistamine. Nende sdnastamiseni ei ole ma joudnud sugugi Kiiresti ega lihtsa
vaevaga. Viimase kahe ja poole aasta jooksul, mil ma eetikateemadega tihedalt kokku
olen puutunud, ei tundunud ruumi kisimus mulle kdnekas esimesed poolteist aastat.
Rohkem tahelepanu p6drasin ruumile alles kokkupuutel Michel Foucault kasitlusega
jaotustest ja Uhendustest. Distantsi mdiste muutus minu jaoks oluliseks aga
kokkupuutel Zygmunt Baumani kasitlusega vastutuse distantseeritusest. Siinses
magistritdos esitatud kategooriateni jdudmine onolnud pikk ja aeglane protsess, mida
aeglustasid veelgi minu pidevad kahtlemised kdigi oma seniste mdtete ja seoste
kasulikkuses ja mottekuses.

Uldiselt asetub magistritoé uurimisteema poolest sotsiaalteaduste ja
moraalifilosoofia vahele. Sotsiaalteaduste poolelt on magistrit6dl kokkupuude
ajakirjandusteooriaga ning tldisemalt ka kommunikatsiooniteooriaga selles osas, mis
puudutab teoreetilist kdsitlust kommunikatiivsest tegevusest. Moraalifilosoofia poolelt
puutub  t660 pogusamalt kokku moraalse kaalutlemise ning erinevate
kaalutlemisprintsiipidega. Lisaks neile on t661 kokkupuude ka praktilise eetikaga,
kuna t06 kaugem eesmérk on olla abiks pariseluliste valikusituatsioonide ké&sitlemisel
jaanalutsimisel.

Kuna ké&esolev magistritdd on suures osas teoreetiline ja metodoloogiline, siis
on mdlemal siinse t66 seisukohast oluline roll. Uurimiseks kasutatav pdhistatud
teooria meetod eeldab uurimise alustamist vaid andmetega ning jatab teoreetilise
kirjanduse uurimise uurimistoos alles I6pufaasi. (Stern 2007) Sellisest seisukohast
voib jareldada, justkui eeldaks pdhistatud teooria meetodi rakendamine loobumist
teoreetilistest lahtekohtadest. Siiski tunnistavad pdhistatud teooria metoodikud
Kearney (2007) ja Reichertz (2007), et uurija ei alusta kunagi taiesti puutumatuna
varasemast teooriast, vaid ta votab uurimist6osse kaasa oma varasemad teadmised ja
kogemused. Need varasemad teadmised mangivad olulist rolli andmete tdlgendamisel,
nende Uldistamisel ja jarelduste tegemisel. Seega eeldab uurija kui tdlgendaja roll
uhelt poolt vdimekust uute andmete Uldistamiseks ning teisalt ka oma varasemate

teadmiste teadvustamist, kuna need mdjutavad otseselt t6lgendamist.



Need varasemad teadmised on antud magistritod raames ménginud olulist
rolli, kuna minu kogupuude moraalsete valikute valdkonnaga sai alguse kohe parast
bakalaureuset6dd ning selle perioodi véltel. Selle aja jooksul ei olnud siiski kordagi
mu eesmargiks luua Uht konkreetset teooriat, mille paikapidavust kontrollida. Pigem
oli algusest peale eesmdrgiks valdkonnaga kohaneda ja eetiliste dilemmade
lahendamise osas kogemusi koguda. Kogemuste kogumisega paralleelselt toimus
omakorda téhelepanekute ja mérkmete kogumine. Nendele tdhelepanekutele toetus
suuresti kogu minu varasem mottearendus eetiliste valikute osas. Kuna kdnekaid voi
mulle olulisena tunduvaid?® tahelepanekuid oli esialgu vahe, liikus ka kogu
mdttearendus Uksikult Gldisele, puldes leida Uksikuist juhtumitest olulisi voi
kasulikke Ghisjooni, mis aitaksid selgitada vOi kirjeldada teisigi juhtumeid.

Keskendumisel tksikjuhtumitele oli teinegi pdhjus. Nimelt puudub eetiliste
valikute langetamist selgitav (htne teooria. See-eest leidub mitmeid erinevaid
kasitlusi ja aspekte, mille kaudu on moraalseid valikuid kirjeldatud. Uldistades v&ib
erinevad lahenemised jagada kaheks: normatiivseteks ning deskriptiivseteks.
Esimesed neist on seotud filosoofiaga ning kéasitlevad kas normide pdhjendatust voi
konfliktsete normide seast eelistatumate leidmiseks. Deskriptiivsed on pigem
sotsioloogilised  kasitlused inimese  kaitumisest, mis vlivad varieeruda
moraalipsiihholoogiast kasvatusteadusteni. Meediavaldkonnas on normatiivsed
késitlused puudutanud eelkdige teoreetilisi moraalseid kategooriaid, nditeks
ajakirjaniku autonoomia ja vastutus (Singer) voi ajakirjanduse labipaistvus (Phillips).
Molemal juhul on aga késitluste keskmes eelkdige véartused ning kisimus
lojaalsusest on jaanud tihelepanuta vGi on samuti taandatud vaartustele: néiteks
lojaalsus avalikkusele kui vééartus voi lojaalsus allikale kui vaartus. Selliselt muutub
lojaalsus samatahenduslikuks truudusega. Antud t66s olen aga lojaalsust mdistetud

laiemalt kui teatud kohustust teise osapoole ees.

Uurimise eesmark

Siinse magistritdd eesmargiks on tuletada kategooriad, mis oleksid aluseks eri
lojaalsuste késitlemiseks ning nende vbimaliku mdju hindamiseks. Sel viisil oleks

voimalik Uletada subjektiivse valiku juhuslikkuse piir ning naidata, mis viisil vdiksid

2 Seega on sedasorti lahenemine paratamatult subjektiivne, kuna paljuski sdltuvad tahelepanekud
nende tegija eelistustest, teadmistest ja huvidest. See tdhelepanekute suur séltuvus tdhelepanekute
tegijast on Uhtlasi ks selle meetodi peamistest kritiseeritavatest tahkudest.



teised osapooled isiku valikuid valiselt mdjutada. Selliseks aluseks olen votnud
moraalsete valikute ruumilise kasitluse, mille tuumkategooriaks on distants. Distantsi
kategooriast lahtuvalt saab vaadata moraalse valiku langetaja ja teiste osapoolte
positsioone ning nende asetumist Uksteise suhtes. Nende suhete aluseks on siinses
kasitluses vastutus®, nii et orientatsioon naitab vastutussuhte suunda ning distants
kaugust otsustaja ja tema vastutusobjekti vahel. Keskne eeldus on, et suurem distants
muudab vastutussideme nGrgemaks ning jatab otsustajale rohkem vabadust olukorras,
kus sama otsus oleks lihema distantsi korral vastutussuhetega koormatud ja piiratud.
Siinjuures tahaksin rohutada veel kord, et minu eesmdrgiks ei ole luua
teooriat. See, mida olen siinses magistritdds kasitlenud moraalse distantsina, on
parimal juhul késitletav Glaseri (2007: 100) kirjeldatud tuumkategooriana (core
category), mitte aga iseseisva teooriana. Sellest lahtuvalt tuleks hinnata siinses
magistritdos kasitletud teemasid ja esitatud skeeme samuti tagasihoidlikumalt kui
pudet kirjeldada eetilisi valikuid senisest erinevalt. Selleks et siinses t66s pakutud
kategooriad saavutaksid teooria taseme, tuleks neid Uldistada ja sobitada
kdikvdimalikest valdkondadest lahtuvalt, kus moraalseid valikuid langetatakse.
Samuti tuleks siinseid kategooriaid kohandada vaartustele, kuna antud t60s on

fookuses eelkdige lojaalsusvalikud.

Uurimise algus: moraalne arutelmine

Moraalne arutlemine (moral reasoning) on kasitlus moraalsete valikute
langetamisest, mis ulatub otsapidi moraalipsihholoogiasse ning teiselt poolt
moraalifilosoofiasse. Moraalne arutlemine podrab tahelepanu sellele, kuidas inimene
mdtleb ja langetab otsuse "Gige" ja "vale" vahel. (Christians 1991) Suisteemne késitlus
selliste otsuste langetamisest jaotab sellise otsuselangetamise omakorda osadeks.
Uheks vdimalikuks meetodiks on nn. Potteri kast, mis eristab moraalse arutlemise
situatsioonis definitsioone, vaartusi, printsiipe ja lojaalsusi. (ibid: 4) Selline jaotus
pOorab tahelepanu erinevatele kategooriatele, millest véartused ja printsiibid on
tihedamalt seotud moraalifilosoofiaga.

Samuti on moraalse arutlemisega seotud Resti (1994) mitmeetapiline eetilise

kaitumise mudel. Selle kohaselt on eetiline kditumine otsustuste jada, kus eetiliselt

% Lojaalsuste seost vastutusega mainib ka naiteks Christians (1999: 22), kui ta vérdsustab kohus tused
Gihiskonna ees sotsiaalse vastutusega. Ta nimetab tihiskonda tiheks olulisimaks lojaalsuseks ning
sotsiaalset vastutust tiheks olulisimaks vastutuseks.



sobiva kaitumise realiseerumiseks peab kaituja olema edukas iga Resti vélja pakutud

komponendi osas. Tema loodud mudel on jargmine:

1. moraalne tundlikkus ( moral sensitivity) t&histab inimese
voimekkust tajuda mingit situatsiooni konfliktsena, ndaha selle eri osapooli,

samuti eri lahendusi ning kuidas need konflikti osapooli mdjutavad.

2. moraalne hinnang (moral judgement) on otsustusprotsessi see
osa, mis valib Gihe lahenduskéigu valja kui moraalselt eelistatu. Tegemist on
eelkdige arutleva ning kaalutleva oskusega, mis sGltub suuresti otsustaja

eelnevaist teadmistest eetikast ja sellest, mis on Gige.

3. moraalne motiveeritus (moral motivation) on
otsustusprotsessi 0sa, milles otsustaja seab moraalselt dige valiku Vi
vaartused korgemale teistest vdimalikest valikutest. Motivatsioon teha
eetiliselt Oige valik vOib seega sGltuda juba otsustaja enese isiksusest,
staatusest, tema sotsiaalsest keskkonnast ja muust sellisest. Selles etapis valib
otsustaja endale sobiva lahenduskédigu eelnevas etapis selgunud moraalselt

eelistatava lahenduse ning kdikvdimalike teiste lahenduste seast.

4. moraalne iseloom (moral character) tahistab otsustaja

meelekindlust v6ika julgust viia moraalselt eelistatud lahendus téide.

Moraalsele arutlemisele toetuvad mitmed erinevad kasitlused sellest, kuidas
inimesed moraalseid otsuseid langetavad, kuid sageli on need vaartuste kesksed. Nii
otsib Christians (1991; 2011; 2013) universaalseid norme meediaeetikas ning
Hanitzsch (2013) otsib universaalseid ajakirjanduslikke vaartusi. Sellised normid ja
vaartused on tihedalt pdimunud moraalsete valikute ile mdtlemisega, kuna nii normid
kui ka vaartused mdjutavad Iopliku valiku langetamist. Ka lojaalsused on moraalse
valiku tegemise seisukohast olulised. Christians (1991: 6) Kkirjutab isegi, et
"vastutustundliku meedia otsinguil on selgus tlimate lojaalsuste osas kdige olulisema
tahtsusega". Sealsamas tddeb aga Christians, et sageli piirdub professionaalses eetikas
valiku langetamine viitega mnele moraalsele printsiibile, mille puhul pddratakse
tdhelepanu vaid selle digustatavusele. Ja kuigi Christians r6hutab lojaalsuste olulisust,
on suurem osa meediat puudutavast eetilisest teooriast ja vastavatest uuringutest siiski

keskendunud pigem vaartustele ja printsiipidele.



Otsus uurida lojaalsusvalikuid tulenes suuresti sellest, et seni on
meediaeetilistes uuringutes podratud neile pigem vahe tahelepanu. Samuti puudub
uldistatud teooria lojaalsusvalikute kasitlemiseks. Sellest tulenevalt hakkaski mind

huvitama, kuidas erinevad osapooled mdjutavad indiviidi moraalseid valikuid.

Sotsiaalteaduslikud mdjutused

Téhelepanu podramine teistele osalistele valiku langetamisel nihutab kogu
uurimisfookuse filosoofia parusmaast sotsiaalteaduste omasse: olulised pole enam
niivord moraalne argumentatsioon ega moraalsed vaartused, vaid kesksele kohale
asetub otsustaja sotsiaalne keskkond ja selles toimijad.

Sotsiaalse keskkonna probleem on oluline just neis situatsioonides, mida saab
kirjeldada lojaalsuskonflikti kaudu. Kui eeldada, et otsustajal on teatud eriline
positsioon Uhe olulise osapoole suhtes ning hoopis teistsugune positsioon teise
osapoole suhtes, siis millest vdi kellest lahtub I6plik valik. See probleem on lahedane
Shannon Boweni (2004) esitatud Kriitikale Potteri kasti kohta: otsustaja teeb valiku
kdige olulisemate osapoolte vahel, mitte aga kdigi osapoolte vahel. Boweni (2004:
77) jargi voivad otsuse langetamisest kdrvale jadda otsustaja ise, organisatsioon,
professioon v@i Uhiskond. Kuna I6plik otsus s6ltub igast konkreetsest otsustajast ja
tema eelistustest, peab Bowen Potteri kastil pdhinevat lahenemist eetilistele valikutele
juhuslikuks ja ta lisab, et ka igasugune eetiline-teoreetiline r6huasetus
professionaalsusele ja korporatiivsele vastutusele ilma konkreetsete viideteta
olulistele osapooltele on kasutu ja véhese eetilise treeninguga otsustajate puhul isegi
ohtlik.

Selline arusaam, et individuaalne otsus on IGplikult subjektiivne ja
individuaalsetest eelistustes lahtuv, on ka peamine probleem, miks igasugune késitlus
moraalsete otsuste tegemisest niipea, kui vaatevalja asub indiviid. See individuaalsete
eelistuste juhuslikkus, nagu Bowen sellele viitab, on sageli ka Uletamatuks piiriks
moraalsete valikute Kirjeldamisel. Selle alla mahuvad kdiksugu seisukohad, mida
votab kokku p&himdte, et pariselu on palju keerulisem.

Individuaalsete valikute ja kaalutlemiste osas tekib seega kisimus: kas
inimese I6plik otsus on téaiesti subjektiivne voi vdib selle juures siiski vélja tuua ka
mingid mdjud, mis on Uhesugused kdigile otsustajatele? Lojaalsused on sel juhul

voimalik valik, kuna lojaalsused on hed véhesed moraalse otsuse juures olulised
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aspektid, mis avaldavad oma mdju véliselt. Motiivid, vaartused, isikuomadused on
kdik suuresti seotud indiviidi siseeluga. See-eest lojaalsuste puhul on valiku objekt
voi siht véline — reaalne isik vOi kollektiiv. Isegi kui valik nende vahel on indiviidil
vaba, siis vahemalt valitavad pooled on indiviidile valiselt ette antud* ning vBivad

anda indiviidile marku, kui neile tiks V@i teine indiviidi valik meelepérane eiole.

Eluilma struktuurne jaotus

Sotsiaalse konteksti osas on antud magistritod seisukohast olnud mul kolm
olulist mdjutajat. Esiteks on minu mdtlemist mdjutanud Jirgen Habermasi (1985)
kasitlus kommunikatiivsest tegevusest ja eluilma struktuursest jaotusest. Struktuur
voimaldab tbmmata piirid teatud ruumiosade vahele distantsist tulenevalt. Situatsiooni
tuuma moodustab tegelik ulatus (actual reach), sellest kaugemal asub potentsiaalselt
taastatav (restorable) vdi saavutatav (attainable) ulatus. (Habermas: 128) Siinkohal
tuleb tapsustada, et sellist jaotus olen kasutanud vaid piiratud ulatuses kui kasulikku
jaotust ruumiosade kirjeldamiseks. Antud juhul ei ole minu uurimisteema otseselt
seotud teadmiste sotsioloogia ega subjektiivse maailmatajuga. Oluline on just asjaolu,
et sotsiaalselt konstrueeritud eluilmas toimivad kategooriad ja osapooled asuvad
subjektist eri kaugustel. Teatud konstruktsioonid jadvad alati valjapoole potentsiaalset
ulatust. Habermas on seda kommunikatiivse situatsiooni tausta vOi konteksti
késitlenud horisondi mdiste kaudu. (ibid: 123-124) Sel viisil asuvad kogu eluilma
sotsiaalsed ja kultuurilised teadmised ning normid iga kommunikatiivse situatsiooni
taustal ning olenevalt situatsioonist ja problematiseerimise tulemusel vdivad
konkreetsed teadmised kujuneda kdneaineks. (ibid: 124)

Sellisest jaotusest vOib eeldada, et lisaks teadmisele ja normidele vdivad ka
konkreetsest situatsioonist puuduvad isikud olla osa sellisest horisondist ja avaldada
teatud mdju situatsioonile kaudsel viisil. Veelgi enam, vOib eeldada, et eksisteerib
terve hulk selliseid osapooli, kes on alati vaid horisondil ning ei saa kunagi olla
situatsioonis otsesed osalised. Seda p&hjusel, et teatud konstrueeritud kogukonnad

jaavad alati teisele poole potentsiaalset ulatust. Uhiskond ei saa siseneda (ihegi

* Kahtlemata on ka sotsiaalsed normid valiselt inidiviidile mingil mé4ral ette antud, nii et ka ses osas
pole indiviidi valik taiesti vaba. Véaga lihtsustatult on aga peamine erinevus selles, et keeld "dra valeta"
vOitdde kui vaartus ei saa inimesele tdnaval vastu jalutada v6i pahase sisuga kirja kirjutada. Need
interaktsioonid on internaliseeritud ja aktualiseerivad (ihe vdi teise véaartuse teadlike (mdtlemine,
kaalutle mine) v8i mitteteadlike protsesside tasandil.
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subjekti aktuaalse ulatuse sfaari, samuti mitte avalikkus, noored, vanad, eestlased,
mulgid v&i muud sellised kogukonnad.® Kui inimesele on seatud moraalne kohus
mdne sellise konstrueeritud tldise kogukonna ees, siis ei saa see kogukond kunagi
siseneda selle inimesse eluilma otseselt, vaid see jadb alati osaks tema sotsiaalsete
situatsioonide horisondist.

Seega asuvad teatud moraalse vastutuse osapooled alati kaugemal kui teised:
uldistatud kogukonnad on alati kaugemal kui konkreetsed isikud. Samuti isik, kes
pole konkreetses situatsioonis osaline, asub sel ajahetkel otsustaja horisondil. Eelneva
eristuse — taastatav ulatus (restorable reach) ja saavutatav ulatus (attainable reach) —
alusel vdib eeldada, et teatud mittekohalolevad aga tuttavad isikud kuuluvad pigem
esimesse ning isikud, keda otsustaja kunagi kohanud ei ole, kuuluvad pigem teise.®
Kui eeldada, et taastatavas ulatuses olevad osapooled on otsustajale lAhemad kui
saavutatavas ulatuses olijad, siis saab ka konkreetsete isikute osapoolte eristada
lahemaid ja kaugemaid isikuid. Seda distantsi voimalikku erinevust kasitlen pikemalt

t60 hilisemates peattkkides.

Distants ja moraalne neutraliseerimine

Tulenevalt Baumani vedela modernsuse (licquid modernity) késitlusest olen
kasutusele votnud distantsi mdiste kui moraalset vastutust vahendav asjaolu. (Bauman
& Lyon) Bauman on sellist vastutuse hagustumist nimetanud adiaforiastsiooniks — see
tdhendab mingi asjaolu muutumist moraalselt neutraalseks. Selline moraalsete
asjaolude neutraliseerimine toimub Baumani jargisiis, kui kasvab distants tegutseja ja
tema tegude tagajargede vahel. (Bauman & Lyon: 76) Konkreetsemalt ttleb Bauman,
et "distantseeriva, kauge, automatiseeriva” tehnoloogilise progressi tulemuseks on
meie tegude progresseeruv vabanemine moraalsetest piirangutest. (ibid)

Seda distantseerimist on kirjeldanud Bauman ka fraasiga "nad téidavad vaid
oma kohust" (ibid: 76), mis viitab taaskord tegutsemisele tagajargedele mdtlemata.
Samuti viitab ta Hannah Arendtile kirjeldades "hdljuvat” vastutust, mis avaldub
biurokraatias. Sellise vastutuse hdljumise tulemusena kujunevad teatud valdkonnad,

mis ei ole kellegi vastutusel. (ibid)

® Selliseid suuri kogukondi vib pidada B. Andersoni jargi kujuteldavateks kogukondadeks.
® Kui just tegemist pole teatud vaga kdrgete voimukandjatega, kellega isikliku kohtumise taendosus on
vdike.
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Baumani distantsi ké&sitlus kujunes antud magistrito6 fokusseeritust
lojaalsustele silmas pidades vaga kasulikuks. Kuigi algselt ei olnud Baumani
késitlused mulle tuttavad, haakus vastutuse hdgustumine ja distantseeritus koheselt
lojaalsusvalikute teemaga, kuna ka lojaalsussuhete aluseks on osapoolte vastastikused
kohustused ning vastutus nende kohustuste taitmise suhtes. Uhtlasi kujunes distantsist
antud magistritdd raames tuumkategooriaks, millest lahtuvalt ja millega seonduvalt

olentdlgendanud kogu moraalsete valikute teemat.

Lojaalsuskonflikt

Moraalsete valikute osas on indiviid seotud nii abstraktsete ideede kui ka teiste
inimestega: nii nendega, keda tema otsus otseselt puudutab, kui ka nendega, kes
asuvad eemal, kuid kellega on indiviidil teatud eriline suhe. Eeldusel, et indiviidil
esineb kohustusi erinevate osapoolte ees, vdibki kujuneda valiku osas probleem —
kellest lahtuda ehk kellele olla lojaalne? Seega ei ole antud juhul lojaalsuse all silmas
peetud vaartusi ega voorust, nditeks lojaalsus riigile’ vdi lojaalsus kui teatud moraalne
meelekindlus. Mdnes mdttes on see spetsiifiline lojaalsuse ké&sitlus, kuna hoiab selle
lahus selle normatiivsest tGlgendusest v@i sisust. Antud juhul on vaatluse all vaid
suhted ise, mitte nende normatiivne hindamine.

Samuti vdib eeldada, et eksisteerivad erilised vastutuspdhised suhtettitibid, mis
olenemata konkreetsetest indiviididest, on teatud ulatuses kdigile sellistes suhetes
olijatele sarnased ning avaldavad neile sarnast mdju. Sellised on nditeks lapse
lojaalsus vanematele ja vastupidi, sdbra lojaalsus teisele sdbrale, to6taja lojaalsus
tobandjale. Antud t66s on peamiseks selliseks tliiiplojaalsuseks ajakirjaniku vastutus

allika ees ning ajakirjaniku vastutus avalikkuse ees.

" Lojaalsus riigile kui indiviidi ja riigi selline suhe, mis seab indiviidile teatud eeltingimused, mis tema
valikuid mdjutavad; mitte aga lojaalsus riigile kui teatud ihaldatav eesmark vdi hoiak, mida kdigis
heades kodanikes kujundada.
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Metodoloogia

Siinse  magistritdtdé metodoloogia tugineb suuresti pdhistatud teooria
lahenemisele. Kogu kéesoleva t60 temaatiline Ulesehitus on jarginud Gldiselt
pohistatud teooria induktiivset (ja abduktiivset) l&henemist. PGhjus, miks otsustasin
sellise Uksikult Uldisele lilkumise kasuks, peitub suuresti selles, et vastupidiseks
lilkumiseks puudus hea ja thtne alus. Nagu eespoolgi mainitud, puudub eetiliste
valikute tegemise osas nende valikute tegemist selgitav teooria. Samuti puudub
uldisem kaésitlus lojaalsustest. Sellest tulenevalt ei olnud mul vBimalik alustada
koheselt teooria Vi sellest tuletatud hipoteeside kontrollimisega, vaid selline
uldistatud aluskasitlus oli vaja eelnevalt luua voi konstrueerida.

Uldiselt naeb selline lahenemine ette pidevat vérdlemist ning uute ja erinevate
valdkondade vordlusesse lisamist. Kogu analliiisi aluseks on tuumkategooria. Analiits
seisneb selle kategooria vdrdlemises teiste kategooriatega ning pdhistamine seisneb
nende kontseptsioonide/kategooriate pideval vordlemisel uute andmetega erinevatest
valdkondadest. Sellisest Gldisest kokkuvdttest tulenevalt olen struktureerinud ka
magistritod jargnevad osad, alustades uuritava fenomeni madratlemisest ja
tuumkategooria nimetamisest. Seejéarel liigun andmete vBrdlemise juurde ning alles
seejarel vordlen oma tuumkategooria ja sellega seotud kontseptsioonide haakuvust
teiste teoreetiliste kasitlustega. Sarnast struktuuri on soovitanud kasutada ka Stern
(2007:122), kuna see haakub hasti pdhistatud teooria meetodi rakendamise loogikaga,

et uurimist tuleb alustada voimalikult vaheste uuritavat puudutavate eelarvamustega.

Pdhistatud teooria

Meetodi valiku olen teinud aga kasulikkusest lahtuvalt. Kuna minu eesmargiks ei ole
olnud Uhtse teooria loomine, siis ei ole mdistetavalt ma ka algusest peale teadlikult
pohistatud teooria meetodit rakendanud. Pigem mdistsin ma alles tagantjargi kogu
oma senise tegevuse Ule reflekteerides, et sel on olnud palju Uhist p&histatud teooria
l&henemisega. Uurimistod l&ahtub peamiselt pdhistatud teooria loojate Straussi ja
Glaseri sdnastatud pohimdttest, et taiplikkus ja kujutlusvdime (insight and

imagination) on teadusliku uurimise votmeomadused (Bryant & Charmaz: 35) ning
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Glaseri tddemusest "kdik on andmed™® (ibid: 44) ehk et uurija on andmete valimisel
killaltki vaba.

Metodoloogiliste terminite selgitus

Jargnevalt annan vaga lihidalt Glevaate peamistest metodoloogilistest terminitest,
mida erinevad pohistatud teooria metoodikud kasutavad. Selline selge eristus
terminite vahel ei eksisteeri alati meetodi kasitlustes, kuna erinevad autorid kasutavad
termineid erinevalt ning monikord ka eritermineid sarnases tdhenduses.

Kategooria on teooria kontseptuaalne element (Bryant & Charmaz: 604), mis
on Uldistatud andmetest. Kategooria on kogu erinevatest sundmustest, mida
kategooria looja kasitleb vordsetena. Eelkdige on tegemist analtilise Ghikuga, mis
aitab néhtusi klassifitseerida. Kategooria seos uuritava néhtusega ilmneb aga
indikaatorite kaudu. Indikaatorid viitavad kategooria eri dimensioonidele, labi mille
on kategooria selgitatav ning selle alla k&ivad tegevused Kirjeldatavad.

Tuumkategooria on kogu uurimise keskmes olev fenomen v@i nahtus, millele
loodav teooria tugineb ning millega on kdik teised kategooriad seotud.

Kategoriseerimine on kéige Uldisemalt tegevus, mille kaigus koodidest
tuletatakse voi Uldistatakse kontseptsioonid. Selle kaigus uurija valib valja koodid,
mis on teistest olulisemad, vOi abstraheerib koodides avalduvatest korduvustest
analuttilised kontseptsioonid. (ibid: 604) Kategoriseerimise juurde kuulub ka
kategooria tunnuste ja selle toimimistingimuste madratlemine. Kdige olulisemad
teoreetilised kategooriad teevad uurijad oma teooria kontseptsioonideks. (ibid)

Kontseptsioon on Uldistus Uksikjuhtumitest, mis séilitab juhtumite koige
olulisemad sarnasused ning eemaldab véheolulised erinevused. Kontseptsioon on
tdhenduselt lahedane nii ideele kui ka teooriale. Erinevalt ideest on kontseptsioon
seotud konkreetse andmete kategooriaga ning ei ole pelgalt intuitiivne. Erinevalt
teooriast on kontseptsioon vdiksema haaravuse VvOi Uldistatusega. Kontseptsioonid on
peamised teooria koostisosad. (ibid: 606)

Kuna kategooria viitab metodoloogilisele (hikule ning kontseptsioon
uldistatud analidtilisele Ghikule, siis meetodi rakendamisel need kaks tihikut vGivad
kattuda.

8" All is data" on Glaseri on mdneti provokatiivne seisukoht, mis véljendab teatud tikskdiksust vdi
hooletust andmete kvaliteedi, hulga vdi tdpsuse osas ning keskendub vaid sellele, mis uurijale on
lahtuvalt eesmérgist vajalik vdi kasulik. (Bryant & Charmaz)
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Kodeerimine on andmete ja kategooriate sidumine.  Erinevalt
kontentanalliisist peaks pOhistatud teoorias ka koodid tulenema andmetest
abduktiivse tuletamise teel. Kodeerimisega on seega seotud nii koodide loomine kui
ka andmete jaotamine olemasolevate  koodide alusel. (ibid:  606)

Aksiaalne kodeerimine (axial coding) on kodeerimise eritiip, mille
eesmargiks on andmete kodeerimine lahtuvalt mingist valitud kategooriast. Sel juhul
on kodeerimise eesmargiks luua kontseptsioonid, mis andmetega klapivad ning mis
aitaks neid paremini mdista. Sellest kodeerimise keskmesse valitud kategooriast vdib
saada tuumkategooria. (ibid: 603)

Konditsionaalne maatriks (conditional matrix) on kodeerimisvahend, mille
eesmargiks on ndidata graafiliselt tegevuse mikro- ja makrotasandi tingimuste asetust
ja kokkupuutekohti. (ibid: 607)

Pideva vordlemise meetod (constant comparison method) on Uldistatud
késitlus Straussi ja Glaseri ndudmisest pidevalt andmeid ja kontseptsioone omavahel
vOrrelda ning samuti vOrrelda tulemusi teiste valdkondade andmetega. Pidev
vordlemine moodustab analiiisi pdhiosa. See on induktiivne protsess, mis loob
andmete ja andmete, andmete ja kategooriate, kategooriate ja kategooriate ning
kategooriate ja kontseptsioonide vordlemise tulemusel abstraktseid Gldistusi. Sel viisil

saavad andmetest kontseptsioonid ja kontseptsioonidest teooriad. (ibid: 607)

Mis on pdhistatud teooria?

Pdhistatud teooria on kdige uldisemalt meetod, mille eesmargiks on andmetest
tuletada teooria. See tuletamine ei ole juhuslik, vaid lahtub siisteemsest ja pidevast
andmete vordlemisest teiste andmete ning uurija tahelepanekutega. Sellist tldlevinud
arusaama pohistatud teooria meetodist nimetavad Charmaz ja Bryant pdéhistatud
teooria mantraks. (2007: 32) Mantraks just seetOttu, et selline ké&sitlus on kdige
levinum ning korduvam. Samas rohutavad nad, et selline kasitlus on kitsas ning lahtub
pohiliselt vaid A. L. Straussi ja B. G. Glaseri 1967. aastal ilmunud "The Discovery of
Grounded Theory" lugemisest. Charmaz ja Bryant on aga seisukohal, et Straussi ja
Glaseri kirjeldatud meetodit tuleks ké&sitleda komplekssemalt, toetudes Straussi ja
Glaseri hilisematele tdiendustele ning samuti paljude erinevate pdhistatud teooria

kasutajate kogemustele.
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Charmaz ja Bryant paigutavad pohistatud teooria loomise ajajarku, mil
domineeris kvantitatiivsete uuringute eelistamine sotsiaalteadustes, mistdttu oli Giheks
pohistatud teooria meetodi loomise eesmérk luua kvalitatiivne uurimismeetod, millel
oleks kindel alus. PBhistatud teooria taotletav slisteemsus peaks tagama kvalitatiivse
uurimise korratavuse, nadhtavuse ja mdistetavuse. (ibid: 33) P&histamine on seotud
empiiriliste andmetega ning see annab meetodile objektiivse ja positivistliku suuna.
Objektiivse seetOttu, et meetodi slisteemsus ja seotus andmetega muudavad selle
tulemusel loodava uue teadmise v@i teooria vahem sdltuvaks uurija subjektiivsetest
eelistustest. Positivistliku seet6ttu, et pdhistatud teooria meetod eeldab terviklikku ja
uurijast eraldi seisvat reaalsust, mis on uuritav ning mdistetav. PGhistatud teooria
mantra seostavad Charmaz ja Bryant just sellise andmetekeskse, objektiivse ja
positivistliku kasitlusega.

Pohistatud teooria algse tuuma votavad kokku jargnevad punktid (Charmaz &
Bryant: 47):

1. Pohistatud teooria eesmérgiks on teooria avastamine andmete pdhjal, mis on
slisteemselt kogutud. Uurija ei alusta juba valmis teooriaga, vaid alustab oma
uurimisega ning laseb teoorial vdlja kasvada andmetest.

2. Teooria tihe seotus andmetega muudab selle pusivamaks vdi vahemalt
osaliselt plsivaks, kuna ei uued andmed ega uued teooriad suuda taielikult
kaotada esialgse teooria seost selle aluseks olnud andmetega ning selle teooria
selgitavat moju.

3. Lisaks andmetele (data) on uurija péaralt ka sissevaated (insights), kuid neist
tuletatavad Uldistused tuleb samuti seostada andmetega, et ei kaoks teooria
side empiirilise maailmaga.

4. Teooria peab olema uutele andmete esile kerkimisel pidevalt tdiendatav.

5. Uurija peaks enne uuringuga alustamist toetuma vdimalikult véahestele
eelnevalt maératletud ideedele. Selliselt on uurija andmete t6lgendamisel vaba
jaei lahtu juba eksisteerivatest hiipoteesidest ega eelarvamustest.

6. Selline meetod jatab ruumi uurija loomingulisusele kategooriate nimetamisel,
vordluste tegemisel, kisimuste kiisimisel ning uudsete, realistlike skeemide
tuletamisele.

Monevorra laiem tdlgendus pdOhistatud teooria meetodist votab arvesse ka
uurija rolli teooria loomisel. Oma hilisemates t66des on Strauss koosttéds Corbiniga

réhutanud nii uurija seost andmete kogumise kui ka nende analutsimisega. (ibid: 47)
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Selline hoiak tdhendab omakorda mdningast lahknemist objektiivsust taotlevast
andmetekesksest arusaamast pdhistatud teooria meetodist. Sarnasel alusel eristavad
Charmaz ja Bryant objektiivset pohistatud teooriat ning konstruktivistlikku
pdhistatud teooriat. (ibid: 51) Objektiivne pdhistatud teooria viitab algsele 60ndatel
kujunenud pdhistatud teooria kasitlusele, mis pdoras erilist rohku selle sisteemsusele,
empiirilisusele ning selle tulemusel loodud teooria otsesele seosele Vélise reaalsusega.
See-eest konstruktiivne pohistatud teooria lahtub eelkdige uurijast kui tdlgendajast
ning ménevBrra ndrgemast realistlikust positsioonist: uurija siiski pulab esitada ja
kirjeldada oma uuritavat heas usus ning esitab oma uuritavate reaalsusi. Teooria
puudleb reaalsuse poole, kuigi tunnistab perspektiivide ja osaliste positsioonide
paljusust, ebakindlust ja poolikuid teadmisi. Selline teooria loob piiratud Uldistusi
ning loobub I6plikest ja universaalsetest definitsioonidest. (ibid: 50-52) Selliselt
kohandatud ké&sitlus peaks Charmazi ja Bryanti jargi lahendama peamised meetodi
epistemoloogilised probleemid.

Pohistatud teooria osas esineb teisigi ké&sitlusi, mis asetavad rohu hoopiski
jarelduste tegemise protsessile. Reichertz (2007) on eelnevat Charmazi ja Bryanti
kirjeldatud erinevust késitlenud induktsiooni ja abduktsiooni erinevuse kaudu: kitsam
tdlgendus pohistatud teooriast viitab induktiivsele meetodile, samas kui Reichertz
ndeb eelkdige hilisemates poOhistatud teooria tdlgendustes viiteid abduktiivsele
loogikale. (ibid: 215) Abduktiivsest loogika eeldab tdiesti uute kategooriate/tead miste
loomist. (ibid: 225) Andmetest tehtavaid Uldistusi ja kontseptsioone tuleb vorrelda
teiste kontekstidega. Tuumkategooriat tuleb aeg-ajalt kohaldada uutele valdkondadele
sobivaks. Kui uus situatsioon kodeeritakse olemasolevatesse kategooriatesse, siis on
tegemist induktiivse protsessiga: sarnasuste leidmine ning sarnasuste alusel
kategoriseerimine. (ibid) Kui aga olemasolevate kategooriate ja uute andmete
sobitamisel tekib uus teadmine, néiteks uued kontseptsioonid vOi kategooriad, siis on
tegemist abduktiivse protsessiga. Siinses t60s esitatud kategooriad on suures 0sas
abduktiivse motlemise tulemusel tekkinud, mistdttu olen siinses t66s kullaltki palju
keskendunud andmete asemel neist tehtud intuitiivsetele tldistustele.

Susteemsuse huvides olen siinses magistritdos eristanud erinevaid analdtilisi
uhikuid: andmed, kategooriad ja kontseptsioonid. Kuna aga puudub selge alus
kategooriate ja kontseptsioonide eristamiseks, siis olen selle eristuse teinud tldistatuse
ja seostatuse pohjal. Kuigi eelpool kirjeldatud meetod réhutab vajadust siduda teooria

ja périselulised situatsioonid, siis ei toimu see vahetult. Périselu ja teooria vahel
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asuvad andmed, koodid, kategooriad, kontseptsioonid. Seejuures on just
kontseptsioonid teooria koostisosadeks, mitte aga naiteks andmed vdi koodid. See-
eest on andmetega otsesemalt seotud kategooriad, mis moodustuvad andmete
kodeerimisel. Sellist liikumist Gksikult Gldise suunas ehk périselust teooriasse olen

jarginud ka siinses magistrit6os.

Uurimistoo kaik

Véga lihidalt ja selgelt votab pdhistatud teooria meetodil toimuva uurimistoo
jarjestuse kokku Straussi pdhistatud teooria nn. rusikareeglid. Need reeglid on
lihidalt kokkuvdetuna jargmised (Strauss 1987, viidatud Kearney 2007 kaudu):

- Uuritav ndhtus: esiteks tuleb valida uuritav fenomen/n&htus, mis tuleb
nimetada. See on tuumkategooria, millest tulenevad kdik
koodid/kategooriad.

- Andmed ja nende kogumine: teiseks tuleb valida andmed, mille kaudu
tuumkategooria avaldub. Andmeid v@ib koguda kui ka tuletada enda V@i
kellegi teise kogemusest.

- Andmete anallitsimine: seejarel tuleb andmed kodeerida ja alustada
teoreetiliste memode tegemist. Parast esmast kodeerimist tuleks leida moni
teine valdkond, millest tuumkategooria avaldumise kohta andmeid koguda.
See loob uusi koode ning stivendab senist analuisi.

- Andmete uldistamine: iga sammu puhul tuleks mdelda vordlevalt ning
silmas pidada olemasolevate koodide ja teoreetiliste memode tdiendamise
vajadust. Alati tuleb silmas pidada ka tuumkategooria seost uute véimalike
koodidega ning olla nende selgitamisel véimalikult spetsiifiline.

Kui algselt oli minu uuritavaks ndhtuseks lojaalsuskonflikt ning selle mdju
indiviidi valikutele, siis digepea kasvas lojaalsuskonfliktide késitlusest valja palju
uldisem kategooria — distants — mis lojaalsuskonfliktide kasitlemisel osutus
kasulikuks ja sobivalt Uldiseks, et kirjeldada lojaalsuskonflikte kéige Uldisemal
tasandil. Seet6ttu on lojaalsusvalikud siinse uurimistod kontekstis pigem uurimise
valdkond ning distants selle valdkonna Kkirjeldamisel tuumkategooria. Seega on minu
uurimisteemaks, kuidas késitleda uldistatud alusel lojaalsusvalikuid ning lahenduseks

on kujunenud distantsi kategooria.
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Andmed janende kogumine

Lisaks uurija tlgendaja rolli teadvustamisele on Phyllis Noerager Sterni
(2007: 114-115) jargi pbhistatud teooria puhul oluline veel silmas pidada, et tuletatud
teooria on tuletatud andmetest ning see on seotud paris eluga, paris inimeste, péris
situatsioonidega. Stern rohutab just andmete laia tlgendamist: nii uurija meeltega
tajutu, tema varasemad teadmised ja elukogemus on kasitletavad andmetena. Sel viisil
ei tblgenda uurija vaid situatsiooni osalisi, vaid ka enda osa uurimissituatsioonis ja
enda rolli uurijana. Andmete laiema kasitlusega haakuvad ka Sterni pdhimdtted, et
andmete hulk ega tdpsus pole kdige olulisemad. Andmete hulga médrab
klllastatuspiiri saavutamine. (ibid: 117) Sel juhul tajub uurija, et uut infot ta enam
valitud andmete kogumise meetodiga ei saa.

Andmete tadpsuse osas soovitab Stern usaldada mélu ja intuitsiooni. Ta lahtub
Glaseri ja Straussi nfuandest, et "koor tduseb pinnale” ehk uurijale jadvad kdige
olulisemad andmed meelde voi ta mérkab neid niigi. (ibid: 118) See tdhendab Sterni
jargi, et liigset rohku ei tuleks panna sdna-sonalistele intervjuude transkriptsioonidele
ega detailsetele kirjeldustele. See kdik matab uurija ebaolulise info tulva alla ning
kallutab uurijat tegelema pigem kirjeldamise kui teooria tuletamise ja tldistamise ga.

Sellest tulenevalt on ka kaesolevas t66s pohirdhk andmete t6lgendamisel,
mitte nende kogumisel. Kuna minu eesmargiks on tuletada kategooriad, mis oleksid
kasulikud ja sobivad lojaalsusvalikute kasitlemiseks, siis olen keskendunud vaid neile
andmetele, mis selliste kategooriate tuletamiseks on kdige viljakamad. Teisiti 6eldult
olen keskendunud vaid suurema andmehulga "koorekihile".

Andmete osas olen lAhtunud suuresti pdhimdttest all is data ehk liigitanud
andmete alla nii isiklikud t&helepanekud seminaridest ja vaatlustelt kui ka
intervjuukatkeid. Uhendavaks jooneks andmete osas on ajakirjanduslik praktika. Nii
seminarid, vaatlused kui ka intervjuukatked kéivad ajakirjaniku valikute ja
ajakirjanduse toimimise kohta. Seega moodustab ajakirjandus Gldisema valdkonna,
mille sees olen tahelepanu pdoranud spetsiifilistele situatsioonidele, milles ajakirjanik
on vastamisi mdne teise osapoolega. Intervjuukatked olen otsinud Tartu Ulikooli
Uhiskonnateaduste Instituudi varasemate [Bputdodde seast (Karu 2013; Kasendmm
2011) lahtuvalt valdkonnast ja kasitletud teemadest, eesméargiga leida uusi andmeid
ajakirjaniku valikute kohta eri situatsioonides. Kearney (2007: 137) on sarnast

andmete otsimist nimetanud teoreetiliseks valimiks. Kuigi selline vdrreldavate
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andmete otsimine vOib toimuda ka esialgsest erinevas valdkonnas, olen piirdunud

esialgsete andmete vahesuse tottu ajakirjandusvaldkonnaga.

Andmete analitsimine

Analulsimise osas ei ole Sterni jargi pdhistatud teooria meetod kuigi selge ega
Uhene, vaid iga autor eelistab oma viisi. (ibid: 119) Seet6ttu on ka tema soovitused
andmete analliusiks tldised suunised.

Siiski on vdimalik tuletad mdningaid kasulikke analitisimeetodeid erinevatest
pohistatud teooria metoodikute kirjeldustest. KGige tldisemalt toimub analiitis pideva
vOrdlemise meetodi teel. See eeldab andmete ja kategooriate pidevat omavahelist
vordlemist, et tagada nende omavaheline sobivus ja sel \wiisil valistada
vasturdakivused loodavate kategooriate ja kontseptsioonide vahel. Seega moodustab
analttisi pdhisisu andmetest tehtud Gldistuste vordlemine teiste UGldistuste ja
andmetega.

Lisaks on analuisil abiks aksiaalne kodeerimine (axial coding) ehk andmete
kodeerimine lahtuvalt tuumkategooriast. Uldistatult tiahendab see, et andmete
kodeerimisel ehk nende seostamisel kategooriatega tuleks Ilahtuda eelkdige
tuumkategooriast. Antud t66s olen seetdttu andmetest kategooriate tuletamisel silmas
pidanud eelkdige distantsi kategooriat.

Kolmas kasulik abivahend analiiisimiseks on konditsionaalne maatriks
(conditional matrix), mis kujutab visuaalselt uuritava situatsiooni asetumist
uldisemasse konteksti. See on kasulik méaratlemaks eri osapoolte paiknemine
vaadeldava situatsiooni suhtes. Konkreetsemalt olen ma konditsionaalset maatriksit
tdiendanud Jurgen Habermasi (1985) kommunikatiivse tegevuse horisondi kasitlusega
ning sel viisil tuletanud illustreerivad joonised valikusituatsiooni kujutamiseks.

Andmete analliis on suuresti uurija teha ja korraldada ning konkreetset
slisteemset protseduuride ahelat pdhistatud teooria meetod ette eianna. Oluline roll on
andmetel, mis on samas kullaltki laialt defineeritud, ning nende télgendamisel, kus
rohk on olulisusel, mitte tdpsusel. Siiski soovitab Stern kontseptsioonide selgitamisel
olla vaga poOhjalik, kuna teooria pdhistamine toetub suuresti just uurija loodud
tdlgendustele ja seostele ning nende arusaamatuks jaddes vajub justkui kogu esitatav

teooria arusaamatuse tottu kokku. (ibid: 121)
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Andmete uldistamine

Selleks, et andmetest saaks kuidagi teooria, peab uurija oma leida tldistama.
Glaseri (2007) jargi kaib liikumine andmetelt teooriani kontseptsioonide kaudu.
Analuisi keskmes toimub andmete Uldistamine: konkreetsetest kirjeldustest loob
uurija Uldistatud kontseptsioonid. Glaseri jargi on uurimistoé peamise kategooria ehk
tuumkategooriaga (core category) seotud vBimalikud viited, mida saab Uldistada.
Nende vihjamisi seotud Uldistuste laiendamine toimub pdhistatud kontseptuaalsete
kategooriate loomise kaudu. (ibid: 105) Tulemuseks on kontseptuaalne ldistatus, mis
ei ole kirjeldav, vaid abstraktne, ning mis on pohistatuse kaudu seotud andmete ja
seega pariselu situatsioonidega. PGhistatud uurimistdd sisuks on pidev vordlemine
kategooriate omavaheline vordlemine ning eesmark on luua kontseptsioonid, mis on
piisavalt Uldised, et kehtida mitmete erinevate konkreetsete nahtuste kohta ning samas
piisavalt konkreetsed, et séilitada oma vastavus vOi sarnasus kontseptsiooni aluseks
olevate andmetega.

Glaseri jargi on kontseptuaalsed uldistused rakendatavad ehk seostatav
konkreetsete situatsioonidega hoolimata nende kontseptsioonide abstraktsusest ja
sellest tulenevast lahusolekust spetsiifilistest ajahetkedest, kohtadest ja inimestest.
(ibid: 105) Selline rakendatavus on saavutatav pdhistamise kaudu: kuna
kontseptsioonid tulenevad pariselulistest situatsioonidest, sailitavad nad oma sideme
péris eluga. Kuna neis kontseptsioonides on peidus Uldistuse vihjed (general
implications), siis hakkab uurija markama loodud kontseptsioone erinevates
situatsioonides ning kontseptsiooni kontekstualiseeritakse ja viimistletakse vastavalt
uutele situatsioonidele. Mida laiem on kontseptsiooni rakendamise valdkond, seda
uldisemaks see muutub, séilitades samas oma rakendatavuse vOi seotuse kdigi
praktilise elu valdkondadega, mille konteksti on see kontseptsioon ko handatud. (ibid)

Seega on pohistatud teooria aluseks olevad abstraktsed kontseptsioonid
ideaalis alati ka praktilise elu selgitamiseks vdi hindamiseks rakendatavad. Glaser
(ibid: 106) r6hutab, et poOhistatud teooria puhul ei kehti vdga Uldiste ja suurte
teooriate kriitika, et neil on vahe seost uurimistédga v@i selle uuritava valdkonnaga.
Kuigi Glaser on vaga veendunud, et pOhistatud teooria abstraktsus vdi tldisus eiole
vastuolus selle praktilisusega, ei anna ta kuigi selgeid juhiseid, kuidas neid kaht
tingimust korraga tdita. Ta annab vaid mdista, et kontseptuaalse kategooria on

analuttiliselt Gldistatav, kui see kategooria kehtib usutavalt suure hulga empiiriliste

22



tahelepanekute kohta. (ibid: 107) Seega tundub Uldistamise peamiseks tingimuseks
olevat vdimalus usutavalt Gldistada. See pole jallegi kuigi selge juhis.

Siiski annab Glaser uldistamise osas veel (he juhtnédri. Eristama peab
kirjeldavaid Uldistusi ja kontseptuaalseid 0ldistusi. Pideva vOrdlemise (constant
comparison) eesméargiks ei ole mitte sarnasuste ja erinevuste kirjeldamine, vaid
sobivate kontseptsioonide loomine. (ibid: 105) Kirjeldavad uUldistused aeguvad ja
kaotavad seejarel oma sobivuse ja klapi (fit) kirjeldatavaga. See-eest kontseptsioonid,
mis ise-enesest on juba Uldistused kirjeldatavast, on sobitatavad ja modifitseeritavad
ning sdilitavad oma klapi reaalsete situatsioonidega ka juhul kui pariselu praktikad voi
nende kontekst mdnevBrra muutuvad. (ibid) Sellest omakorda voib jareldada, et
kontseptsioonide kasulikkuse peamiseks mdddupuuks kujuneb nende rakendatavus
ehk kuivord sobivad need reaalseid situatsioone selgitama.

Uldistamist peab Glaser aga formaalse teooria loomise eelduseks ning seetdttu
uurimistéos vajalikuks. Seetdttu on Glaser kriitiline sellise suhtumise osas, mis peab
uldistuste tegemist ohtlikuks vdi lubamatuks ning julgustab selle asemel keskenduma
uute andmete kogumisele voi detailsetele kirjeldustele. (ibid: 107-108) Samuti on
pobhistatud Gldistustega vastuolus hoiakud, mis peavad vaartuslikuks eriliste
Uksikleidude erilisuse séilitamist ja nende Uldistamise eest hoidmist. Samuti on
Glaseri jargi ohtlik spekulatiivne tldistamine, mis ei lahtu andmetest ehk mis ei ole
pohistatud. (ibid)

Seega on Uldistamine vajalik samm teooriani, kuid jatab samas véga palju
uurija teha ja otsustada. Uhelt poolt ei tohi tildistamine olla liiga kirjelduste keskne
ehk liigselt andmetes kinni. Teiselt poolt ei tohi tldistamine olla spekulatiivhe ehk
andmetest taiesti sdltumatu. Olukorda ei muuda selgemaks ka all is data p6himdte,
kuna ka uurija kogemus ja teadmine vdib olla osa andmetest. Seetdttu muutuvadki
oluliseks kontspetsioonid — need pole kirjeldused ning peavad samas olema

andmetega seotud.

Meetodi piirangud

Pohistatud teooria meetodil on omad piirangud, millega tuleb nii meetodi
kasutamisel kui ka siinse t66 lugemisel arvestada. Suuresti on need seotud meetodi
induktiivse lAhenemisega, mis vdib seada kahtluse alla andmetest tehtud jarelduste

paikapidavuse tegelikkusega. Seda kahtlust stivendab veelgi uurija tdlgendav roll.
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Nende kahtluste hajutamine saab ilmselt tuleneda vaid meetodi sobivusest praktilise
eluga. Ehk Kkui tuletatud kategooriad sobivad praktilise elu situatsioonide
kirjeldamiseks ja selgitamiseks, siis on siinsete kategooriate tuletamine t&itnud suures
0sas oma eesmarki.

Samuti eeldab Uldise teooria tuletamine vaga laiaulatuslikku pdhistamist. See
tahendab, et lldise eetilisi valikuid késitleva teooria loomiseks oleks vaja vorrelda
moraalse distantsi tuumkategooria sobivust kdigepealt kogu kommunikatsioonieetika
valdkonnaga ning seejérel teiste valdkondadega. Alles siis, kui siinne tuumkategooria
séilitab oma kirjeldava ja selgitava kasu ka teistes valdkondades rakendades, on
piisavalt alust pidada seda kasitlust universaalseks.

Tulenevalt meetodi eriparast, mis paneb palju rohku andmete tdlgendamisele
ja uurija rollile selles, vdib meetodi rakendamisel puudu jadda sustemaatilisusest ning
tapsusest. POhjus seisneb suuresti t60 abduktiivses iseloomus, kuna andmetest
tulenevalt tuleb luua taiesti uut laadi kategooriad. Samuti on andmete kdasitlemine
killaltki vaba ning lahtub eelpool kirjeldatud p&himottest, et kdik on andmed.
Andmete valimisel olen l&htunud eelkdige nende kasulikkusest ja sellest, kuivord nad
distantsi tuumkategooriaga haakuvad. Andmete hulk pole kill suur, aga see-eest on

toosse valitud andmetiikid kategooriate tuletamise seisukohast vaartuslikud.
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Uurimistoo kaik

Distants

Reaalse elu keerukuse kirjeldamine tipneb sageli tddemusega, et I6plik valik
vOi otsus sOltub suuresti indiviidist ja on seega subjektiivne ja vahem vdi rohkem
juhuslik. Ruumiliste elementide ja nende seas ka distantsi maaratlemine puudleb
vahemalt ideaalis teatud objektiivsema aluse poole, millest lahtuvalt saab selliseid
valikuid kirjeldada n-60 "paar sammu" kaugemale sellest juhuslikkuse ja
sattumuslikkuse piirist. Ehk teisiti 6eldult: ruumiline ké&sitlus eetilistest valikutest
voimaldab kirjeldada neid valikuid mdjutavaid asjaolusid valiku langetajast ja tema
eelistustes sOltumatult. See aga tadhendab, et ruumiline késitlus ei aita otseselt
selgitada, kuidas inimene kéitub ehk millised valikud ta teeb, vaid vdimaldab
kirjeldada valikuteruumi ja valikute langetamise konteksti.

Valikute tegemise ruumi puhul muutub keskseks dimensiooniks kaugus ehk
distants. Distants kui ruumilise késitluse tuumkategooria tugineb omakorda eeldusele,
et valikusituatsiooniga seotud osapoolte suhteline kaugus avaldab t6epoolest teatud
mdju valikule. K&esolevas t60s on seda moju ké&sitletud vastutuse kaudu: mida
lahemal on osapool, seda aktuaalsem on vastutus selle osapoole suhtes IBplikus
valikus. Selline mdjusuhe annab aluse kaardistamaks tldiseid osapoolte positsioone ja
nende paiknemisi Uksteise suhtes. Selline distantsist lahtuv pariseluliste situatsioonide
kaardistamine on vdrreldav aksiaalse kodeerimisega: pariselulised situatsioonid,
tdhelepanekud vOi kaitumisviisid on andmeteks, mida on kodeeritud osapoolte
vaheliste vastutussuhete distantsist lahtuvalt. Tulemuseks on hulk vaiksema ulatusega
kategooriaid, mis tldistatud kujul Ght voi teist périselulist ndhtust kirjeldada aitavad.
Nende kategooriate omavahelise vordlemise tulemusel saab omakorda uldistada
distantsi kategooriat ning viia see jargmisele kontseptuaalsele ja senisest
abstraktsemale tasemele.

Mainitud distantsi vastutussuhtele avaldatava mdju osas tuleb teha kaks
tapsustust.  Esiteks peaks see mdju olema Uhetaoline kdikvdimalikele
valikusituatsioonidele, mille suhtes on soov distantsi kategooriat rakendada. Vastasel
korral kaotaks distantsi-kategooria oma kontseptualiseeriva eelise, mis vdimaldaks
selle alusel vorrelda analoogseid situatsioone eri valdkondades. Seega on distantsi

mdju Uldistatud minimaalse Uhisosani, mis kehtib eri situatsioonides: see on
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aktualiseerimine ja vOimendamine. Aktualiseerimise vahenemisel jadb konkreetne
osapool valikusituatsioonist valja, nagu jadvad ka kOik temaga seotud tagajérjed,
normid ja véartused — mitteaktualiseeritus tdhendab mittemarkamist. VGimenduse
vahenemisel muutub osapool moraalselt neutraalseks ning ta jadb moraalse
kaalutlemise protsessist vélja, nagu jadvad ka kdik selle osapoolega seotud tagajarjed,
vaartused ja normid. Mittevdimendatus tdhendab moraalse olulisuse puudumist. See
ei tdhenda, et distantsil ei vdiks olla konkreetses valikusituatsioonis ka teistsuguseid
mdjusid.

Teiseks avaldab distants sellist Gldistatult Ghetaolist mdju poordvordeliselt:
distantsi kasvades véaheneb aktualiseeritus ja vOimendatus. Eelduste kohaselt on
vastupidisel protsessil vastupidine mdju, kuid probleemseks muutub liigne lahedus.
Antud magistritoos ei ole ma sellele probleemile tdhelepanu p6déranud, kuid voib
eeldada, et ulilahedus vdi vB0ra sattumine intiimsesse sfaéri voib esile tuua hoopis
teistsuguseid reaktsioone.® Seetdttu olen distantsi muutuse méju sdnastanud distantsi
suurenemise kaudu, kuna algpositsioonist olenemata vOib eeldada, et distantsi
kasvades muutub kaugeneva objekti vdi subjekti aktuaalsus valikusituatsioonis
vdiksemaks. 1

Kirjeldatud distantsi tldistatud ja kontseptualiseeriud mdjud ei ole aga siinse
uurimuse lahtekoht vaid tulemuste Gldistamisel kujunenud abstraktne kontseptsioon.
See on distantsi-kategooria Gldistatud ké&sitlus, mis vOimaldaks seda rakendada
mistahes valikusituatsioonide kirjeldamiseks vdi analiiisimiseks. Antud t66s olen ma
piirdunud aga moraalsete valikute ruumi ja distantsiga, mistottu jaab siin kirjeldatud

uldise distantsi kontseptsioon pdhistamata.

Moraalsete valikute ruum

Mis see on?

Kuigi antud peatuki pealkiri viitab suurejooneliselt moraalsete valikute
ruumile, tuleks sellesse terminisse suhtuda ettevaatlikkusega, kuna sel vdib olla vaga

palju erinevaid konnotatiivseid tahendusvarjundeid. Ma ei eelda, et lahus kdiksugu

% Sarnaselt vGib eeldada, et igasugune lahenemine kutsub lihenetavas isikus esile teatud reaktsiooni,
millest teadvustamine on vaid UKks.

19 Muidugi tuleb ka sellisel juhul arvestada distantseerimise aarmusega, milleks on sideme taielik
katkemine, teise osapoole kaotamine. Ka see kiisimus jadb siinsest magistritéost vélja.
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muust ruumist on olemas mingi ruum vOi ruumiosa, mis on moraalne ja milles
liilkumine eeldab moraalseid valikuid. Samuti ei eelda ma, et ruumiosasid saaks
eristada moraalsuse alusel, olgu see siis sisemise véartuse vOi valiste hinnangute
kaudu. Moraalsete valikute ruumi kontseptsioon viitab vaid Gldistatult moraalsete
valikute ruumilisele k&sitlemisele.

Moraalsete valikute ruumi kasitluse keskmes asub moraalse arutelmise
kasitlus. Sellest tulenevalt vdivaid inimese moraalseid valikuid mdjutada vdi suunata
nii abstraktsed normid ja vaartused kui ka olulised osapooled, kelle suhtes on inimesel
teatud kohustused. Kuna need olulised osapooled, nagu ka vaartused ja printsiibid, ei
ole ajas ja ruumis fikseeritud, sdltub inimese moraalse kaalutlemise protsess
sotsiaalsest, kultuurilisest ja ka fudsilisest kontekstist ja kaalutleva inimese
paiknemisest selles. Lihtsustatult on seega tegemist késitlusega, mis eeldab, et ka
ruum on moraalseid valikuid mdjutav dimensioon.** See mdju ei tulene aga otseselt
ruumist, vaid avaldub selle kaudu, kuidas valikutega seotud osapooled ruumis
paiknevad.

Moraalsete valikute ruum on kontseptuaalne ruum. Samas pole see lahus
fldsilisest ruumist, vaid need kaks on seotud. Moraalsete valikute ruumi jaotused
laotuvad fldsilise ruumi jaotuste peale. Seega, mis on kauge flitsilises ruumis, on
kauge ka kujuteldavas valikute ruumis, kuigi esimeses on kaugus kahe punkti vahel
fikseeritav ja absoluutne suurus, teises aga suhteline. Seega pole moraalsete valikute
ruum eristatud abstraktne ruumiosa, nagu nditeks kultuuriruum, majandusruum,
poliitikaruum voi teised sellised funktsionaalselt vGi temaatiliselt eristatud ruumid.
Moraalsete valikut ruumis ei toimu teatud erilised moraalisfadrile omased protsessid,
ei ole interaktsiooni moraaliruumi ja teiste ruumide vahel ning ei toimu moraalse
kapitali jaotumist moraalisfaaris tegutsejate vahel. Ehk lihidalt: moraalsete valikut
ruum ei ole omaette ruum, vaid kontseptuaalne ja ruumiline vaade moraalsetele
valikutele. Seda vdib mdista kui ka moraalseid valikuid mdjutavate asjaolude V@i
osapoolte kujutletavat paiknemist ruumis. Kujuteldav ruum on vajalik seetfttu, et
mitte kdik moraalseid valikuid mdjutavad asjaolud ei ole fliusilises reaalsuses

eksisteerivad objektid, vaid need vbivad olla tdhendused, véartused vOi ka

"Millised on need ruumi kategooriad, mis on moraalsete valikute seisukohast olulised, késitlen
jargnevates peatiikkides.
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kujuteldavad kogukonnad*?. Distantsi kasitlemine vaid fiiisilise distantsina muutuks
probleemseks ka neil juhul, mil kasitluse all on tehnoloogiline vahendatus ning

globaalse ulatusega distantside ndiline lihenemine.

Valikud ja valimine

Moraalse arutlemise ja seetdttu ka moraalsete valikute ruumi aluseks on
kujutlus autonoomsest ja ratsionaalsest inimesest, kes ei kéitu etteantud viisil, vaid
teeb vdhem vOi rohkem teadlikke valikuid oma k&itumise ja elu suunamiseks.
Moraalne kaalutlemine on kitsendus, mis tdstab fookusesse eelkdige need valikud,
mis on seotud moraalsete ja eetiliste asjaoludega. Ma valdin mdistet "eetika" eelkdige
seeparast, et viimane seostub pigem filosoofilise haruga, mis tegeleb
moraalikiisimustega, ja on seetdttu ménevdrra kitsam kui mdiste "moraal”. Samuti ei
tahenda moraalsed valikud moraalselt diged ja moraalselt valesid valikuid, vaid
eelkdige moraalsete asjaoludega seotud valikuid. Kuivord dige ks vOi teine valik on,
kuulub juba normatiivse eetika valdkonda ja ei ole siinse magistritéd teemast lahtuvalt
oluline.

Allpool oleval skeemil (joonis 1) on visandlikult kujutatud moraalse
kaalutlemise momenti. Vasakul asuvad kujundlikult visandatult kaks valikut, mis
voivad omakorda seotud olla eri asjaoludega, nditeks eri osapoolte, printsiipide ja
vadrtustega. Valikute erinevuse rohutamiseks on nad kujutatud erineva kujuga.
Paremal on kujutatud valikute vahel valimist ehk valikuvariantide kaalumisest. Selline
moraalne valik on subjekti seesmine otsus, mis s6ltub nii tema vGimekusest méargata
moraalse valiku seisukohast olulisi asjaolusid (moraalne tundlikkus) ning anda neile
teatud vadrtus vOi kaal (moraalne hindamine). (Rest 1994) Antud hetkel on kujutatud
eelkdige motivatsiooni faasi, kus valikud on eelnevalt tuvastatud vdi margatud, neile
on eelnevalt teatud vaartus voi kaal juba omistatud ning nudd tuleb neid vaid
omavahel vBrrelda. Kaalu kujund®® on seejuures vaid stimboolne ja viitab méneti
idealistlikule kujutlusele sellest, kuidas ratsionaalselt mdtlev inimene oma otsuseid

langetab.

12 Viide B. Andersoni teose "Imagined Communities” kasitlusele, mille jargi vdivad indiviidi jaoks
tahenduslikud kogukonnad olla sellised, kelle liikmetega indiviidi kunagi reaalselt ei kohtu ega kellega
tal tutvussidemeid ei ole.

13 Kaalutlemise kujund on kasutusel nii normatiivses kui ka praktilises eetikas. Seda kujundit on
nditeks Pevkur (2011) kasutanud printsiipide vahel valimise kirjeldamiseks. Uks printsiip ei saa teist
tuhistada, kill aga iles kaaluda. (ibid: 33) Samuti on kaalumise kujundit kasutatud ratsionaalsete
valikute kirjeldamiseks ajakirjanduses. (Kepplinger, Ehmig 2006) Sel juhul tuleb otsustajal kaaluda
néiteks erinevate uudisfaktorite uudisvaartust.
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Geomeetrilised kujundid viitavad valikutele, nditeks vééartustele, mille vahel
valida. Antud juhul pole konkreetsed vaartused olulised. Paremal on kujundatud
voimalik kaalutlemine, kus kaks valitavat vaartust asetatakse Uksteisega vastakuti
ning neid hinnatakse Uksteise suhtes. Eeldusel, et vadrtuste markamine, nende
hindamine ja motiivide kaalutlemine on tdiesti kaalutleja paralt, soltub
kaalutlemistulemus samuti suuresti vaid subjektiivsetest asjaoludest. Seega ei pruugi
kaalumisel algselt vordsetena ndivad vaartused ka vordseteks jadda, kui kaalutleja
peaks oma hinnanguid muutma - see tahendaks vasakul asuvate kujundite
proportsioonide muutumist. Samuti tasub arvestada, et vaartuste kaalutlemine on vaid
kujundlik lihtsustus ning on véahe tdendoline, et igapdevastes situatsioonides sellised
valikud vaartuste tasandile abstraheeritakse.

Kuna kéesolevas magistritdos ei keskendu ma siiski vaartustele tldiselt, vaid
kasitlen vaid vastutust ja kohustusi, siis vdib esimest joonist tdlgendada ka naiteks
kohustusvalikuna. Naiteks kui perekonnas on seatud lapsele kohustus olla hea laps
emale ja kohustus olla hea laps isale. Antud juhul pole oluline, mida selline kohustus
konkreetselt endast kujutab. Kuna aga ks vanem pole tingimata olulisem kui teine,
on need kohustused kasitletavad vordsetena. Seega kui kujuteldavas olukorras
nbuavad ema ja isa lapselt samal ajahetkel kumbki erinevat tegutsemist, siis on laps

lojaalsusvaliku ees, kus tema kohustus kummagi vanema ees on teisega vordne.

VALIKUD KAALUTLEMINE
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Joonis 1. Valik kui kaalutlemine

Ruumilise kasitluse kasulikkus avaldub siis, kui need lojaalsusvalikud asetada
ruumi. Selleks olen appi votnud Straussi konditsionaalse maatriksi (Strauss & Corbin
1998, viidatud peerthink.eu kaudu). Joonisel 2 on kujutatud selline maatriks, kus
interaktsioonisituatsiooni tmber on kujutatud analtutilised eritasandilised tsoonid.

Sarnane tsoonideks jaotamine on abiks ka vastutussuhete osapoolte paigutamiseks eri
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ruumiosadesse. Nii kuuluvad ajakirjandustoimetuse liikmed kollektiivsesse tsooni,
toimetus  moodustab  alamorganisatsioonilise  tasandi,  ajakirjandusettevite
organisatsioonilise tasandi ning ajakirjandus institutsionaalse tasandi. Antud juhul ei
ole niivdrd oluline konkreetne jaotus, vaid ndidata osapoolte v@imalikku jaotumist

l&hematesse ja kaugematesse tasanditesse.
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Strauss, A. & Corbin, J. (1998). | N 4w
Basics of qualitative research. ___// > ,// ;
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Developing Grounded Theory. =

Thousand Oaks, CA: Sage. ./'

Joonis 2. Konditsionaalne maatriks. (Parit: peerthink.eu)

Lahtuvalt kujutatud konditsionaalsest maatriksist olen tiiendanud esimest
joonist ruumilise jaotusega. Visandlikult kujutavad sellist jaotust joonisel 3 asuvad
katkendlikud ringid. Joonisel 3 on taaskord kujutatud kaht valikut, kuid need on
asetatud katkendlike ringide alusel ruumiliselt eri positsioonidele. Katkendlike ringide
ndol on tegemist lihtsustusega Straussi konditsionaalsest maatriksist milles keskmine
ring tahistab interaktsioonisituatsiooni tasandit, jargmine grupi voi kollektiivi tasandit,
jargmine institutsioonisisest tasandit, jargmine institutsioonide tasandit, millele
jargnevad kogukonna, regiooni, riigi ja rahvusvaheline tasand. Kuigi konditsionaalne
maatriks ei viita fudsilise ruumi jaotusele, vaid see on analliutiline vahend, voib
sarnaste tasandite alusel vdlja joonistada ka ruumiosad flisilises ruumis. Sel juhul
viitab keskmine ring samuti interaktsioonisituatsioonile ning kdige vélimine ring vaga

kaugel asuvatele ruumiosadele ja seal asuvatele osapooltele.
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Joonisel 3 on seega vasakul oleval skeemil kujutatud kaht valikut, mis on
asetatud ruumiliselt sinna, kus asub vastava valikuga seotud osapool. Kui taaskord
vaadata kohustusi ja vastutust, siis vOib nditeks kujutleda, et ristkilik simboliseerib
kohustust vanema ees olla hea laps ning ring kohustust riigi ees olla eeskujulik
kodanik. Sel juhul paigutub koduses situatsioonis kohustus ema ees grupitasandisse
ning kohustus riigi ees riiklikku tasandisse. See on muidugi viaga suur lihtsustus
sellise paigutumise asjaolusid ké&sitlen ma detailsemalt magistritdd jargmistes

peatikkides. Ilustreerimise mdttes peab hetkel selline lihtsustus piisama.

VALIKUD KAALUTLEMINE

Joonis 3. Valikute ruumiline vaade.

Vasakul oleval skeemil on see paigutus kujutatud Gldiselt, keskmisel skeemil
aga vaatleja tasandilt vaadates. Keskmine skeem peaks kujundlikult edasi andma
interaktsioonisituatsiooni keskmes oleva otsustaja vaatepunkti, kus tiks valik on lahem
ja teine kaugem. Joonisel on kasutatud distantsist tuleneva visuaalse moonutuse
analoogiat, et edasi anda moonutust suhtelistes objektide suurustes: kaugemal olev
naib vaiksem, kui ta tegelikult on. Véga Uldiselt ongi see moraalsete valiku ruumi
keskne pohimdte: distants moonutab voi mdjutab valikuid. Kui kaalutlemine toimub
moonutatud objekte kasutades, vOib ka tulemus olla erinev. Sellel vGimalusele viitab
joonis nr. 3 paremas servas olev skeem, kus kaalukaussidel on moonutatud suurusega
kujundid.

Miks on see vajalik?

Visuaalne moonutus on vaid illustreeriv analoogia. Ma ei pluagi vaita, et

kaugemad kohustused v@i vastutused — mis juba iseenesest on Uldistatud kujutlus —
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tunduvad vaiksemad. Oluline pole mitte niivord ndiv suurus, vaid tdsiasi, et distants ja
seega ruumiline asetus mdjutab objektide tajumist sdltumata subjekti hoiakutest ja
eelarvamustest. Moraalse tundlikkuse vaatenurgast voib seega teatud moraalse asjaolu
markamine oleneda kuivdrd see asjaolu on suuremaks v@i vaiksemaks moondunud.
Seega ei peaks eeldama, et distants on automaatse méjuga nahtus, mis kdik moraalsed
suhted neutraliseerib, nagu Bauman seda on Kkirjeldanud, vaid et distantsi
deaktualiseeriv ja neutraliseeriv mdju avaldub eelkdige moraalse tundlikkuse kaudu.
Kuiaga eeldada, et distantsi on v@imalik teadlikult v@i teadmatult muuta, siis toob see
endaga kaasa olulised tagajarjed moraalsele tundlikkusele. On vdimalik, et teatud
tegevused, mis suurendavad distantsi oluliste osapoolte vahel, vBivad moonutada
moraalsete valikute aluseks olevaid asjaolusid niivord, et need jadvad keskmise
moraalse tundlikkusega inimesele méarkamatuks: ta ei méarka oma valiku eetilisi
implikatsioone. Seega ei ole probleem mitte ainult moraalses tundlikkuses, vaid ka
selles, et teatud tegevused ja tavad vdivad moraalset tundlikkust kas soodustada voi
vahendada.

Kui selline moraalsete valikute ruumi Kkasitlus 0ldistada abstraktseks
kontseptsiooniks, siis vdib olla selle abil vdimalik kullaltki selgelt nédidata Ght
vOoimalikku vastust kisimusele, miks abstraktne ja ratsionaalne normatiivsete
vaartuste kaalutlemine (joonis 1) ei vasta sellele, mis toimub périselu situatsioonides.
Ehk vastata kusimusele, miks périselu valikud ei ole alati kooskdlas sellega, mida
0Oigeks peetakse. Toendoliselt on selle probleemi késitlemisel tarvis uurida ka teisi
olulisi mdjutegureid, nagu aeg, teadmised voi vasimus. Ruumiline kasitlus seab rohu
vaid ruumilisele dimensioonile ning oluliste osapoolte asetusele (ksteise suhtes.
SeetOttu ei anna ruumiline kasitlus 1Bplikku vastust eelpool esitatud kisimustele. Kull
aga sobib ruumiline késitlus paremini vastama kisimusele: miks muutuvad valikud,
mis kaalutledes tunduvad lihtsad ja selged, konkreetsete inimestega kokku puutudes
niivord keerulisteks. P6hjus vBib seisneda moonutuses, mida oluliste osapoolte liigne
l&hedus vdi kaugus endaga kaasa vdivad tuua.

Ruumilise kasitlusel on lisaks ka rakenduslik potentsiaal nii praktilise kui ka
normatiivse eetika valdkonnas. Nditeks kommunikatsioonieetikas on vdimalik podrata
tdhelepanu kommunikeerijate distantsile kommunikatsioonisituatsioonis ning distantsi
loovatele ja vihendavatele votetele. Uheks huvitavaks valdkonnaks vdib olla
tehniliselt vahendatud personaalne kommunikatsioon, mis toimub vahetu

interaktsiooni asemel. Konkreetsemalt ajakirjandusvaldkonda silmas pidades tundub
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ruumi osas huvitavad kaks juhtu: ajakirjanik, kes kunagiei kohtu allikaga n&ost-nakku
(nt. veebireporter), vBi ajakirjanik, kes tooasjus pea kunagi ei lahku toimetusest voi

kes pea kunagi ei satu kaugemale mdnest suuremast linnast.

Lojaalsusvalikute ruum

Moraalsete valikute ruumilise kontseptsioonini olen joudnud lojaalsussuhete
kasitlemise kaudu. Seega olen uurimistods keskendunud eelkdige lojaalsusvalikutele,
mis pdhinevad vastutusel ja kohustustel. Vastutus on vaid (ks vdimalik moraalne
vaartus paljude teiste seas. Jargides aga pdhistatud teooria loogikat, siis vOib
lojaalsusvalikute  ruumi  Gldistamisel jouda moraalsete  valikute  ruumi
kontseptsioonini, mis koos moraalse arutlemise, moraalse arengu ja teiste oluliste
kasitlustega moraalsest ké&itumisest voiksid ehk kunagi moodustada Uhtse tervikliku
teooria moraalsest k&itumisest ja moraalsete valikute tegemisest. Kuigi kaugem siht

voib olla selline Gldine teooria, on kdesolev t60 siiski lojaalsusvalikute keskne.

Lojaalsussuhted ja lojaalsuskonflikt

Lojaalsussuhted asetavad lojaalsuse kui véartuse kahe osapoole vahele
selliselt, et lojaalsus kujuneb teatud vastutusel vBi kohustusel pb&hinevaks suhteks.
Selline lojaalsus ei ole samatdhenduslik truudusega, mida vOib pidada sellise
lojaalsussuhte austamiseks voi sellest kinnipidamist. Lojaalsus viitab kdesolevas t60s
vaid vastutusele eri osapoolte ees ning ei kdtke endas normatiivset lisakomponenti, et
sellest vastutussuhtest tuleb igal juhul kinni pidada. Seega on lojaalsuse tdhendus
antud juhul Gldisem: see on vastutussuhe ilma pihendumuseta, kohustus lahus selle
taitmisest.

Selline  Uldisem ké&sitlus on eelduseks, et saaks (ldse radkida
lojaalsusvalikutest. Indiviidil vdib olla erilisi kohustusi erinevate osapoolte ees. Need
kohustused vOivad kéia sama valiku kohta vdi ka erinevate valikute kohta. Kui
indiviidil on sama valiku osas kohustusi eri osapoolte suhtes, siis muutub aktuaalseks
lojaalsusvalik. Kui osapoolte ees olevad kohustused eeldavad erinevaid valikuid, on
tegemist lojaalsuskonfliktiga, kus valik tuleb langetada ihe vdi teise osapoole kasuks.

Sellisena toimub ideaalsel juhul lojaalsusvalik moraalse arutlemise kasitluses.

(Christians et al. 1991) Kui jatta selguse mottes korvale erinevad vaartused, normid ja
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printsiibid, mis samuti vOivad indiviidi moraalset valikut mdjutada, voib konfliktset

lojaalsusvalikut kujutada jargnevalt.

Osapool A Osapool B
Vastutussuhted
_ Vastutay millefkelle ees? T PR S

Vastutusala F

Vastutav mille/kelle eest?
Valik

Joonis 4: Gildistatud lojaalsuskonflikt.

Joonisel 4 on skemaatiliselt kujutatud lojaalsuskonflikti olukord. Kujutatud on
valikusituatsioon, kus otsuse langetaja on vastutuse kaudu seotud kahe osapoolega.
Vastutusala tahistab seda probleemi vdi kiisimust, mille lahendamise eest on otsustaja
vastutav: see vOib olla seotud mingi konkreetse tegevuse voi valikuga, mille kaudu
muutub konflikt aktuaalseks. Nooled tihistavad vastutussuhte suunda. Otsustaja on
vastutav oma vastutusalasse jadva tegevuse/valiku eest, mille suhtes on ta omakoda
vastutav osapoole A ja osapoole B ees. Pidev nool nditab vastutusorientatsiooni, mis
vastab kisimusele: vastutav mille eest?

Katkendlikud nooled tihistavad vastutusorientatsiooni, mis vastavad
kisimusele: vastutav kelle ees? See eeldab tavaliselt teist inimest vGi Uldistatud
osapoolt, kellega on otsustajal teatud eriline vastutussuhe ehk lojaalsussuhe. Sellised
lojaalsusssuhted pbhinevad vastutusel ning need pisivad otsusest sdltumata: isegi kui
otsustaja valik langeb osapoole A kasuks, ei tdhenda see, et tema lojaalsussuhe
osapoolega B I6ppeks. Antud juhul on aga joonisel toodud valikusituatsioonis
aktuaalsed osapooled, kes on otseselt seotud otsustaja vastutusvaldkonda jadva
valikuga. Toen&oliselt vOib otsustajal eksisteerida hulganisti vastutussuhteid véiga
erinevate osapoolte ning vastutusvaldkondade osas.

Joonis 4 nditab vaid vaga uldiselt lojaalsuskonflikti olemust. Kuna otsustaja on

seotud mdlema osapoolega, siis on tdendoline, et Ioplik valik pltab saavutada
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kompromissi. Sellisel juhul on tegemist justkui valikuga, mis pulab lojaalsusvalikut
valtida. Ent ka sellisel juhul on valik tingitud lojaalsuskonflikti tingimustest, kus
otsustaja on vastutav kahe osapoole ees, kuid otsustab lht osapoolt teisele mitte
eelistada. Skeem sobib ka sel juhul valikusituatsiooni konteksti Kirjeldama, kuigi
selget lojaalsusvalikut ei esine.

Joonisel 4 on vastutussuhted esitatud vordse distantsiga. Samas ei pruugi see
alati nii olla ning olenevalt valikusituatsioonist voivad eri osapooled asuda otsustajale
lahemal vBi kaugemal. Kui Uhendada lojaalsussuhted distantsi kategooriaga on
tulemuseks vastutussuhete ruumiline jaotus. Ruumilise jaotuse aluseks on taaskord
Straussi konditsionaalne maatriks (joonis 2), mida olen aga lihtsustanud ja eristanud
selles vaid situatsiooniga lahedalt seotud tasandeid ning situatsioonivéliseid tasandeid.
Sellise eristuse aluseks on Habermasi (1985: 123) eluilma ruumiline struktuur, mille
osaks on ka horisont — ruumiosa, mis moodustab otsustussituatsiooni uldisema
konteksti, kuid mis jadb situatsioonist alati valjapoole. Vottes arvesse nii otsustaja kui
ka osapoolte vOimekust ruumis Umber paikneda, on jaotus situatsioon—horisont
kasulikum, kuna vOimaldab paindlikumalt ké&sitleda konditsionaalse maatriksi
tasandeid. Kuna valikusituatsiooni vbib sattuda osapool erinevatest konditsionaalse
maatriksi tasanditelt, siis ei saa situatsiooni piiritleda vaid individuaalse ja kollektiivse
tasandiga. Samuti vOivad kollektiivse tasandi osapooled otsustussituatsioonist
taielikult puududa, mistottu asetuvad nad indiviidi suhtes valikusituatsiooni
horisondile.

Jaotust situatsioon—horisont olen kujutanud joonisel 5, mis Kkirjeldab
voimalikku ajakirjanduseetilist konflikti, kus ajakirjanikul tuleb uudise osas valikuid
tehes pidada silmas korraga (Uldistatud avalikkust ja konkreetset toimetajat.
Vastutusvaldkonnaks on ajakirjanikul kdige tldisemalt ajakirjanduslik t66, mille osas
tuleb tal pidevalt teha vaiksemaid ja suuremaid valikuid. Konkreetsemalt sobib joonis
kujutama naiteks situatsiooni, milles ajakirjanik peab langetama valiku loo pealkirja
osas, kus toimetaja soovib huvitavamat pealkirja, kuid avalikkuse huvides oleks
voimalikult tdpne pealkiri. Sel juhul vBib muidugi eeldada, et eksisteerib vahemalt
veel Uks oluline osapool — allikas — kelle suhtes seob ajakirjanikku naiteks vastutus
mitte olla Ulekohtune ega Uleolev. Need on ajakirjanduseetilised normid, mis
rakenduvad kirjeldatud situatsioonis. Samas on joonisel kujutatu piisavalt tldine, et
kirjeldada mis tahes valikusituatsiooni, kus ajakirjaniku valikuga on seotud nii allikas,

toimetaja kui ka avalikkus. Neid osapooli vdib olenevalt situatsioonist olla rohkemgi.
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Avalikkus

HORISONT
 Allikas | eI S
““““““““ picall \ Toimetaja | ..
Vastutussuhted Tl N 8
Vastutav mille/kelle ees? ————— S ITUATSIOON
———————————————————————— ---------------4 0 Ajakirjanik o |-------e-ooeoee
Vastutusala ; ;

Vastutav mille/kelle eest?

S .

Ajakirjandusliku 66 T
valikud

Joonis 5: potentsiaalne ajakirjanduslik lojaalsuskonflikt.

\

Teine oluline joonise tahk puudutab osapoolte distantsi. Kuna avalikkus on
kujutletav osapool, siis vBib siin t66s esitatud lojaalsusruumi jaotusest l&htuvalt
eeldada, et avalikkus on vaikimisi alati valiku horisondil. Toimetaja on joonisel 5
lisatud aga situatsiooni ruumiosa sisse, mis voib tahendada, et ajakirjanik asub samal
ajal toimetuse ruumides vOi lausa toimetaja ees. Sel juhul asub valjaspool
valikusituatsiooni ka allikas. Kirjeldatud juhul vib osapoolte distantside erinevus olla
kallaltki suur. Seda distantside erinevust thistavad katkendlikud nooled. Katkendlik
ringjoon tahistab aga valikusituatsiooni piiri: véljapoole jd&v moodustab
valikusituatsiooni horisondi.

Joonisel 5 Kkujutatud situatsioonis asub ainsana olulistest osapooltest
situatsiooni tasandil toimetaja. Sel juhul on ajakirjaniku kohustused toimetaja ees
aktualiseeritud ja vdimendatud. Seda vdib pidada n-6 normaalseks vastutussuhteks,
kus vastutus toimetaja ees Uletab ajakirjaniku moraalse tundlikkuse lave ning muutub
moraalse arutluse protsessis aktuaalseks. Pelgalt ruumilise asetuse pdhjal ei saa seda
kindlalt véita, kuna nii moraalne tundlikkus kui ka hinnang olenevad individuaalsest
ajakirjanikust. Kill saab sellest situatsioonist jareldada, et wvastutusel pdhinev
lojaalsussuhe toimetajaga ei ole ruumiliselt kuidagi parsitud. Sama ei saa tingimata
Oelda situatsioonist puuduvate osapoolte kohta. Kas ja kuivord nad Uletavad
ajakirjaniku moraalse tundlikkuse lave, soltub taaskord individuaalsest ajakirjanikust.
Peamine erinevus toimetajast seisneb aga selles, et situatsioonivélised osapooled ja

vastutuse nende suhtes peab ajakirjanik aktualiseerima ise, vastasel juhul vGivad need
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osapooled valiku kaalutlemisest valja jd&da. Kui kauged osapooled Uletavadki
moraalse tundlikkuse lave, tuleb ajakirjanikul lisaks neile vastutussuhetele omistada
kohane kaal. Ka sel juhul vdib suurem distants siivendada vdimalust, et ajakirjanik ei
hinda vastutussuhet kauge osapoole suhtes kuigi oluliseks, kuna lojaalsussuhte riivega
ei kaasne osapoole riivet teadvustav tagasiside.

Kéesolevas t60s olen lojaalsussuhete késitlemisel piirdunud peamiselt
ajakirjandusvaldkonnaga, mis aga ei tdhendaks, et lojaalsusvalikute ruumi k&sitlust ei
saaks rakendada teiste valdkondade lojaalsusvalikute Kirjeldamiseks. Valdkonna
muutudes voivad muutuda oluliseks hoopis teised osapooled, kuid lojaalsusvalikute

jaotumist ruumis saab sellegipoolest vaadata siinkirjeldatule sarnaselt.

Distantsiga seotud kategooriad

Jargnevalt kasitlen peamisi kategooriaid, mis lojaalsusvalikute uurimisest
ajakirjandusvaldkonnas esile kerkisid. Nagu korduvalt eespoolgi 6eldud, tihendab
kdiki toodud kategooriaid distantsi kasitlus. Jargneva kategooriad on oma ulatuselt ja
uldistusastmelt erinevad. Esialgu keskendun igale kategooriale eraldi, kirjeldades selle
seost valitud andmelihikutega — olgu selleks tahelepanek périselust vBi intervjuukatke.

Kategooriate omavaheline vdrdlemine toimub jargmises peatikis.

Ajakirjanduse lojaalsusvalikute ruumi osalised

Lojaalsusvalikute ruumi osalised on osapooled, kellega seob indiviidi teatud
vastutussuhe. See aga ei Vélista, et osapoolte vahel voiksid esineda erinevate vaartuste
pbhised suhted, ent ka sellisel juhul tuleb mangu kohustus: kohustus kanda hoolt oma
pereliikmete eest; kohustus kuulata vanemaid; kohustus sbpra aidata. Selliste
kohustuste osas on indiviid vastutav. Seega vdib eeldada, et indiviidi seob kdigi
lojaalsusruumi osapooltega vastutusel pohinev suhe. See on erinevate osapoolte
peamine sarnasus.

Lojaalsusruumi osalisi saab eristada kontseptuaalsel tasandil. Esiteks
eksisteerivad konkreetsed inimesed, kellega indiviidil vdivad olla spetsiifilised suhted,
spetsiifilised kokkulepped, spetsiifilised kohustused. Teiseks eksisteerivad uldistatud
osapooled — allikas, toimetaja, kolleeg, avalikkus, lugeja — kelle suhtes eksisteerivad

indiviidil Uldised ja thetaolised kohustused. Olenevalt professioonist vivad need
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kohustused olla vahem v3i rohkem selgelt maératletud. Ajakirjandus on institutsioon,
kus professionaalne eetika on olnud pikka aega arutelude keskmes ning teatud
standardsed normid on juba valja kujunenud. Seega eksisteerivad tldistatud osapoolte
suhtes ka teatud standardsed kohustused. Nende tldistatud lojaalsussuhete méaéaratleb
professionaalne eetika.

Professionaalsest eetikast tulenevate oluliste osapoolte jaotus on killaltki
sarnane professioonist sdltumata. Christians (1991: 21-22) loetleb viis osapoolt, kelle
suhtes normatiivne meediaeetika ndeb ette kohustused.

1. Kohustus iseenda ees — see hdlmab isiku terviklikkust, siidametunnistust ning
isiklikke huvisid. Seda vdib kasitleda ka kui enda eest seismist.

2. Kohustus toetajate/klientide/tellijate ees — see hdImab kohustust osapoolte ees,
kes toetavad rahaliselt vOi muul moel professionaali  tood.
Ajakirjandusvaldkonnas voib see tdhendada nii tellijaid, reklaamikliente kui
ka auditooriumit Gldisemalt.

3. Kohustus ettevdtte vOi organisatsiooni ees — kdige uldisemalt tdhendab see
kohustusi to6andja ees, kuid see vdib laieneda ka thingutele, mille liikkmeks
ollakse.

4. Kohustus eriala kolleegide ees — see tdhendab Uldiselt seismist oma
professiooni, selle pdhimdtete ning kolleegide eest. Olenevalt situatsioonist
voib nditeks reporter tajuda kolleegina teisi reportereid, kuid mitte toimetajat.
(Christians et al. 1991: 22)

5. Kohustus tihiskonna ees — meedia jaoks tdhendab see erinevate thiskondlike
normide austamist, nende seas ka privaatsuse ja inimvaarikuse kaitsmist.

Samuti hdlmab Ghiskond ajakirjanduse kohustust teavitada avalikkust.

Kullaltki sarnane jaotus ilmneb ka Wiley (2000) kasitlusest personalitootajate
professionaalse eetika koodeksite analliisist. Wiley loetleb samuti viis olulist
osapoolt: té6andja, kliendid, thiskond, kolleegid ja professioon. Erinevus tuleb
iseenda valjajatmisest ning kolleegide ja professiooni eraldi valjatoomises.
Kolmandate osapoolte osas on aga mdlemad jaotused killaltki sarnased.

Olenevalt situatsioonist vbivad loetletud normatiivsed osapooled enda all
holmata killaltki erinevaid konkreetseid osapooli. Nii nditeks Kirjeldab Christians
(ibid: 22), et kohustused Uhiskonna ees vdivad olenevalt olukorrast tahendada erilist

vastutust laste, vanurite vOi teiste haavatavate Uhiskonnagruppide ees. Seega tekib
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kisimus, kuidas spetsiifilised ja konkreetsed osapooled omavahel kattuvad. Esiteks
voib probleem tekkida sellega, millisesse osapoole kategooriasse konkreetne inimene
liigitada. Kuna ajakirjanduse n&ol on tegemist institutsiooniga, millel on killaltki
selgelt sissekujunenud toimimisrutiinid, siis Uldjuhul on selge, kes on néiteks allikas
ja kes mitte. Pigem on selline liigitamiseprobleem suurem valdkondades, Kkus
professionaalne v@i institutsionaalne toimimine ei ole standardiseeritud v@i rutiinne.
Teiseks vOib probleem tekkida siis, kui konkreetne inimene hdivab mitme osapoole
positsiooni. Neid osapoolte positsioonide konflikte kasitlen pdhjalikumalt
"ambivalentse positsiooni" kategooriat késitlevas peatukis.

Loetletud osapoolte osas tuleks teha teinegi tapsustus. Nimelt kujutab
uhiskondlik osapool enda all erinevaid osapooli. Olenevalt rdhuasetusest vdib eristada
avalikkust, Ghiskonda ja auditooriumit — neist viimane on omakorda osaliselt seotud
klientide/tellijate tasandiga. Selline eristus ei pruugi tingimata pariselulistes
valikusituatsioonides olla kuigi selge. Analudtiliselt on selline eristus aga vajalik,
kuna nii avalikkus, Ghiskond kui ka auditoorium peidab endas mdnevorra erinevaid
tdhendusniansse. Avalikkus viitab eelkdige avalikkuse huvi ideaalile ning
ajakirjanduse normatiivsele kohusele avalikkust olulistest asjadest informeerida.
Uhiskond ja kogukond viitavad osapooltele, kelle suhtes on ajakirjandusel eriline
sotsiaalne vastutus. Auditoorium viitab osapoolele, kes on seotud konkreetse
valjaandega ning kellest soltub véljaande majanduslik kaekdik. Neist esimesed kaks
on pigem fikseeritud suurusega kujuteldavat osapoolt, samas kui auditoorium on
olenevalt véljaandest kiillaltki erineva suuruse ja madratlusega osapool. Sellele viitab

ka joonisel 6 kujutatud horisondi astmelisus.

Lojaalsusruumi jaotusest

Lojaalsusvalikute teine oluline komponent on ruum ise. Ruumiosad on
struktureeritud distantsi alusel selliselt, et Idhemad ruumiosad moodustavad
valikusituatsiooni vahetu keskkonna ning kaugemad ruumiosad muutuvad
valikusituatsiooni Gldisemaks kontekstiks. Sellise ruumiosade jaotuse aluseks olen
uhelt poolt vdtnud Straussi konditsionaalse maatriksi (joonis 2) ning teisalt Habermasi

(1985) kirjeldatud eluilma struktuuri'®, mis eristab ruumiosasid ulatuse alusel.

14 Kuigi samas tuleb tddeda, et ruumilise struktuuri osas toetub Habermas varasematele kasitlustele,
eelkdige viitab ta Bergeri ja Luckmanni, Schiitzi ja Husserli fenomenoloogilistele késitlustele.
Habermasi késitlus eluilmast tundub k&ige kditvam seetdttu, et see on sisteemselt korrastatud.
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Situatsioonikeskme moodustab tegelik ulatus, sellele jargneb potentsiaalne ulatus ning
sellele jargneb ruumiosa, mis jaab valjapoole ulatust. See-eest kdik, mis jaab
valjapoole vahetut situatsiooni ehk kaugemale tegelikust ulatusest, muutub
situatsiooni horisondiks. (ibid: 122-124)

Neid kaht ruumiosade jaotust v0ib kasitleda kui indiviidist sOltumatut jaotust,
mille jérgi jaotuvad osapooled l&dhtuvalt nende positsioonist ruumis Uldiselt, ning
indiviidist l&htuvat jaotust, mille jargi jaotuvad osapooled lahtuvalt sellest, kuidas
nende positsioon asetub indiviidi suhtes. Nii nditeks kuulub esimese jaotuse alusel
toimetaja kas grupi vOi alamorganisatsioonilisse tasandisse. Teise jaotuse alusel on
toimetaja olenevalt olukorrast kas indiviidi valikusituatsiooni osa — asub tegelikus
ulatuses — voi j&ab ta valikusituatsiooni horisondile.

Pdhjus, miks kahe erineva jaotuse vordlemine on kasulik, peitub selles, et
konditsionaalne maatriks v@imaldab osapoolte paigutumist késitleda detailsemalt.
See-eest eluilma sotsiaal-fenomenoloogiline jaotus voimaldab osapooli jaotada vaid
kahte-kolme ruumiossa. Vaid viimasele toetumine vOib jatta tdhelepanuta mdned
olulised osapooled ning vaid esimesele toetumine ei pddra piisavalt tdhelepanu
indiviidi liikumisele ruumis ning sellest tulenevalt eri osapoolte positsioonide
pidevale muutumisele.

Samuti on kahe jaotuse vordlemine kasulik seetbttu, et sel viisil ilmneb, et
teatud ruumiosad jd&vad suure tdendosusega alati valikusituatsiooni horisondile.
Sellised on ruumiosad, mis asuvad indiviidist kdige kaugemal: eelkdige globaalne,
rilkklik ning kogukondlik tasand. Kaugemates ruumiosades paiknevad lojaalsussuhete
osapooled jadvad seega suuresti ajakirjaniku enda aktualiseerida. Kui ta seda ei tee,
jaévad need kaugemad osapooled lojaalsusvalikute kaalutlemisest valja.

Uheks selliseks sageli unustusse jaavaks osapooleks viib olla rahvusvaheline
auditoorium. Nii nditeks juhtus 2012. aasta 6. septembril ilmunud Eesti Ekspressi lisas
Kranaat ilmunud Buchenwaldi naljaga, mis leidis negatiivset tagasisidet
rahvusvaheliselt. Kuigi nalja vastuolulist teemat silmas pidades oleks wvdinud
rahvusvahelist negatiivset reaktsiooni oodata, ei paistnud loo avaldada otsustanud
ajakirjanik sellele osapoolele tadhelepanu pdéravat vdi alahindas ta vdimalikke
reaktsioone. Seda nditab kas vOi asjaolu, et Eesti Ekspressi toimetus avaldas nalja
kohta kdiva avaliku vabanduse, milles Sulev Vedler mainis korduvalt naljale osaks

saanud rahvusvahelist tdhelepanu. ("Avaldus seoses Kranaadis..." 2012) Seega VvOib
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eeldada, et vabandamise peamine pdhjus oli just rahvusvaheline tasand VOi
rahvusvaheline avalikkus.

Kui hinnata nalja avaldamise tagamaid, siis ei saa kuidagi véita, et Kranaat ei
oleks nalja avalikkuses vastuvGtule mdelnud. Sama nalja kasutasin ma mitmetes
eetikateemalistes seminarides arutelud algatamiseks. Nendest seminaridest ilmnes, et
enam kui pool seminaridel osalejaist sai aru, et nali on vastuoluline, aga ei vdtnud
seda vaga tosiselt. Sellist leigust vdib ehk pidada Eesti auditooriumi eriparaseks
suhtumiseks koonduslaagrite teemasse'® ning seda Eesti riikliku auditooriumi
vOimalikku reaktsiooni vottis Kranaat ilmselt ka arvesse. Samuti vdis olla, et toimetus
lahtus eelkdige konkreetse valjaande lisa lugejaskonnast ning eeldas, et huumorilisa
lugejad on harjunud irooniliste naljadega. Kuidas iganes toimetus Buchenwaldi nalja
avaldamise Ule ka ei arutelnud, ei ndinud nad ette rahvusvahelise avalikkuse
reaktsiooni. Selle pdhjus saab olla tiks kahest: rahvusvahelise kogukonna osapoolt ei
voetud Uldse arvesse (deaktualiseeritus) vOi ei peetud seda vdimalikku reaktsiooni
piisavalt oluliseks (alavdimendatus kaalutlemisprotsessis). Uldistades taandub pdhjus
seega distantsile.

Rahvusvahelisele meediale mittemdtlemisel vib olla omakorda erinevaid
pbhjuseid, nditeks tajutav keelebarjddr voi tddemus, et Eesti meedias avaldatule
pOoratakse harva tahelepanu. Mdlemad viitavad omakorda teatud distantseerivale
Ibhele Eesti ja védlismaise meedia vahel. Suure tdendosusega on Eestis Kkirjutatud
valismaisele auditooriumile vahendatud ning seega on Eesti valjaannete jaoks
tegemist eelkdige sekundaarse auditooriumiga. Sellest ehk ka vBimalik globaalse
meedia ja auditooriumi sekundaarne positsioon valikute kaalutlemisel. Sekundaarset
positsiooni vOib veelgi siivendada asjaolu, et globaalse tasandi osapooltelt (globaalne
meedia ja globaalne auditoorium) ei tulene Eestis toimivale ajakirjanikule pea kunagi
tagasisidet. Seega plsib globaalne tasand pea alati ajakirjaniku lojaalsusvalikute
horisondil ning ei aktualiseeru ajakirjanikust sdltumata pdhjustel seni, kuni
valismeedia ei poora Eestis toimiva ajakirjaniku tegevusele téhelepanu. Selline
tagasiside puudumine v@ib aja jooksul deaktualiseeritust veelgi siivendada, kuni niigi
kauge osapool kaotab indiviidi jaoks viimasegi olulisuse ning muutuda tertsiaarseks

0sapooleks.

15 Selle pshjus voib omakorda peituda distantsis: koonduslaagrite teema eiole Eestis ehk kogukondliku
ja perekondliku tasandiga niivdrd seotud kui naiteks kiitiditamise teema. Samas Kesk-Euroopa osas
vdib eeldada vastupidist.
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Sellist voimalikku astmelist distantseeritust on kujutatud joonisel 6. Sellel
joonisel tahistavad peened katkendlikud jooned valikusituatsiooni horisondi méttelist
jaotumist astmete vahel. Auditooriumi nditel vdib horisondi jaotada motteliselt
kolmeks (vOi ka enamaks) astmeks. Esmane auditoorium kujutab endast otsest
valjaande lugejaskonda, kellest ajakirjanik on teadlik ning kellele on valjaandes
Kirjutatu suunatud. Eestis on ilmselt esmaseks auditooriumiks kogu Eesti elanikkond,
kui tegemist pole just kitsamale auditooriumisegmendile orienteerunud véljaandega.
Sekundaarne auditoorium kujutab endast véljaande potentsiaalset lugejaskonda,
kellest ajakirjanik vdib olla teadlik, kuid kellele ei ole véljaandes kirjutatu suunatud.
Sellest kitsendusest tulenevalt on ka vastutussuhe selle osapoolega nGrgem kui esmase
auditooriumiga: arvesse lahevad pigem esmase auditooriumi huvid. Kolmandane
auditoorium kujutab endast viljaande potentsiaalset lugejaskonda, kellest ajakirjanik
ei ole teadlik. See hdlmab kdikvdimalikke valismaiseid juhulugejaid, aga néiteks ka
uurijaid, kes nditeks sadakond aastat parast lehenumbri ilmumist védljaannet loevad.
Kolmandase auditooriumiga teadlik vastutussuhe puudub v6i on see minimaalne —

nditeks ndue, et ajakirjanduslik sisu peab olema huvilistele k&ttesaadav olenemata

ajast (arhiveerimine) ning paritoluriigist  (kdttesaadavus Internetis).
Vastutussuhted | kolmandane aud OO - -
Vastutav mille/kelle ees? - Kolmandane_audltoor 'um - Tl
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Joonis 6: valikusituatsiooni horisondi jaotus auditooriumi naitel.

Sarnane astmelisus on Ulekantav ka horisondile endale. Otsustushorisondi
astmelisus tdhendab kokkuvotvalt seda, et mitte kdik lojaalsusvaliku situatsioonis

horisondile jddvad osapooled ei ole indiviidi jaoks alati ja Uhtmoodi aktuaalsed ja
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voimendatud. Olenevalt vdljaande asupaigast ja eripérast vivad teatud osapooled olla
ajakirjaniku jaoks olulisemad ja aktuaalsemad. Need osapooled, kes on otsustaja jaoks
aktuaalsemad ja olulisemad, on esmased. Teisesed osapooled vdiva olla aktuaalsed
olenevalt olukorrast, aga need on vahemolulised. Kolmandased osapooled ei ole
uldjuhul otsustaja jaoks uldse aktuaalsed, kuigi vOiksid teoreetiliselt seda olla.
Selliseid astmeid saab omakorda eristada nii globaalse (nt. ingliskeelne meedia vs
muu), riikliku (nt. eestikeelne auditoorium vs muu), kogukondliku (nt.
maakonnakeskus vs Ulejadnud maakond) kui ka organisatsiooni tasandil (nt.

uudistoimetus vs muud osakonnad).

Horisondi astmelisus piirkondlikus valjaandes
Eelnevalt kirjeldatud (joonis 6) horisondil asuvate osapoolte jagunemine eri

tasandite alusel on mdeldud ilmestamaks vastutussuhte aktualiseerituse soltuvust
osapoole asukohast vdi paigutusest. Selline astmeline eristus on antud juhul mdeldud
kdige uUldisemate osapoolte — avalikkus, auditoorium, (hiskond — sisemiseks
eristamiseks, kuna need osapooled on kollektiivsed ning h6lmavad erinevaid
konkreetsemaid osapooli vOi osapoolte riihmi. Seega ei pruugi globaalne tasand olla
ainus, mille kaudu valikusituatsiooni horisondi astmelisus v@ib avalduda. Selline
jaotumine v@ib esineda ka riikliku tasandi siseselt.

Kdige selgemalt avaldub selline auditooriumi piirkondliku valjaande puhul,
kus Gldine avalik huvi jaéb kaalult alla kohaliku tasandi avalikule huvile. Nii naiteks
kasitlevad kohalikud lehe- ja raadiotoimetused®® riiklikult olulisi teemasid kohaliku
tasandi kontekstis — Uldises statistikas tOstetakse esile kohalikku tasandit puudutavat;
uldised probleemid seotakse kohaliku eluga. Sellisel juhul on esmane auditoorium
piirkonnas elav lugeja/kuulaja ning riiklik auditoorium on teisene. See teisesus
valjendub kas voi selles, et piirkonna isedrasusi ja sealset elukorraldust ajakirjanduses
pikalt lahti ei seletata. Selliselt asetub konditsionaalse maatriksi (joonis 2)
kogukondlik tasand ettepoole riiklikust tasandist ning kohalik lugeja ettepoole
mittekohalikust. Sarnaselt vdib eestikeelne véljaanne seada eestikeelse lugejaskonna
ettepoole venekeelsest lugejaskonnast. Melule ja elustiilile suunatud véljaanded

vdivad ettepoole seada nooremad lugejad.

16 M&lemaga on mul isiklik kokkupuude praktika kaudu. Tegemist on minu isikliku kogemuse
kasitlemisega.
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Esmasus valjendub sel juhul mGnevdrra tugevamalt tajutavas vastutuses selle
osapoole, antud juhul auditooriumiosa, suhtes. Uhtlasi vib see tahendada mdnevorra
suuremat moraalset tundlikkust esmase auditooriumi vdi thiskonna segmendi suhtes
ning vaiksemat tundlikkust sekundaarse osas. Antud magistritdos ei kasitle ma seda,
kuidas sellised rohuasetuse erinevused kujunevad: need vdivad olla nii teadvustatud
kui ka teadvustamata valikute tulemusel kujunenud. Olenemata kujunemise pdhjusest
voimaldab selline valikusituatsiooni horisondi astmelisus selgitada seda, kuidas
valjaande eripdra — tépsemalt selle orienteeritus teatud auditooriumile — vdib
ajakirjaniku lojaalsusvalikuid riikliku vdi kogukondliku tasandi I6ikes mdjutada.
Jargnevad kaks katket périnevad samalt intervjueeritavalt ja illustreerivad
piirkondliku lehe vaiksemat distantsi kohaliku auditooriumiga.

"Ma ei ole nii kuri ajakirjanik, et ma iga hinna eest, et ma ei leiaks sinna
mingit uut tsitaati vOi peaksin risti tema soovile vastu tegema. Meil on ikkagi vaike
leht ja vaike maakond ja puiaks ikka inimestega kuidagi sobralikumalt hakkama
saada." (Kasendmm: 81)

Ajakirjanik viitab otseselt véljaande seosele maakonnaga — "vaike leht ja vaike
maakond” — ning sellest tulenevale vajadusele suhtuda inimestesse sdbralikult.
Esmane auditoorium onseega "meie vaikse maakonna" elanikkond, kelle suhtes tajub
ajakirjanik endal olevat kohustuse saada sdbralikult hakkama. Kuigi jaab segaseks,
mida s6bralikult hakkama saamine endast kujutab, viitab antud néide justkui teatud
lisakohustusele: Uldjuhul peab ajakirjanik saama inimestega s6bralikult hakkama, aga
meil vaikeses maakonnas, véikeses lehes tuleb pluda hakkama saada wveel
sobralikumalt. Seega on vaikeses lehes tootaval ajakirjanikul vaikeses maakonnas
inimeste ees teatud lisakohustus saada l&bi veelgi sdbralikumalt. Vastutussuhetest on
seega vOimendatud Uhiskondlik vastutus suhtuda lugupidavalt inimestesse. Seda
illustreerib teine mdte samalt intervjueeritavalt.

Nditeks eile mulle ei meeldinud, kuidas “Ringvaates” see Marko Reikop lihtsalt
monitas Uhte LA&nemaalt pdrit noorpoliitikut, kes selle “Riigimeeste” peale erutus ja
kirja kirjutas. Ma tunnen seda poissi ka. Ja on broiler ja ma ei salli neid ja nad on
rumalad ja karjeristid, aga samas nad on ka tdokad ja nad teevad t66d. Ja nad kohtuvad
tle maakonna inimestega ja nad on noored ja agarad ja no mis see teisi, vanu ja kogenud
poliitikuid takistab valijatega kohtumast ja t66d tegemast?/.../ Ja siis see Reikop taiesti
ettevalmistamatult lendas peale, et nidd mul lihtsalt Gks broiler siia tuleb ja lihtsalt

mdnitan teda. Tal olid valed andmed ja minu meelest Reikop tegi ennast lolliks ja oleks
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voinud hoopis sisukamalt seda asja teha, kui ta tahtis seda teemat kasitleda. Ei tohi
inimest naeruvaaristada. (Kasendmm: 86)

Toodud nditest ilmneb, et ajakirjaniku jaoks on oluline, millise tasandiga on
seotud ajakirjaniku kohustus suhtuda inimestesse lugupidamisega. Kui see kohustus
asetub kogukondlikule tasandile — see on kohustus kogukonna ees — siis on ajakirjaniku
lugupidamise kohustus vdimendatud. See vdib tulle erinevatest pohjustest: ajakirjanik kas
tunneb kogukonnas inimesi paremini — "ma tunnen seda poissi”— vOi tajub ta kogukonna
suhtes lisakohustust saada sealsete inimestega veelgi paremini labi — "meil on vaike
maakond”. Kui kohustus suhtuda inimestesse lugupidamisega asetub aga riiklikule
tasandile — see on kohustus Uhiskonna ees — siis kogukonnaga seotud lisakohustus ja
sellest tulenev suurem vastutus justkui kaovad.

Kirjeldatud lugupidava kohtlemise kohustust on kujutatud joonisel 7: tegemist on
situatsiooniga, kus sama kéitumisviisi osas on ajakirjanik vastutav kolme eri osapoole
ees. Lugupidamise kohustus vOib tuleneda teisest inimesest endast — igat inimest tuleb
lugupidavalt kohelda. Lugupidamise ndue voib olla seotud ka kogukonnaga — kohtle k&iki
kogukonna liikmeid lugupidamisega — v@i U hiskonnaga — kohtle k& iki Ghiskonna liikmeid
lugupidamisega. Kuna kdik kolm vastutussuhet eeldavad ajakirjanikult sarnast valikut,
vOivad need eksisteerida samaaegselt konflikti sattumata. Kui aga tks oluline osapool
peaks ajakirjaniku valikusituatsioonist vélja jadma, kannavad lugupidamise nduet teised

osapooled.
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Joonis 7: vastutussuhete eritasandiline jaotumine piirkondlikus véaljaandes.

Joonisel 7 on kujutatud inimest ajakirjaniku tegelikus ulatuses. Sellisel juhul on
distants inimesega koOige vaiksem ning tbendoliselt on teise inimesega seotud
vastutussuhe ajakirjaniku kaalutlemisprotsessis aktuaalne ja killaltki voimendatud. Kui
inimene ei asu vahetus ulatuses, taandub ta valikuhorisondile ning vdib oma mdju
avaldada kaudsemalt. Kui aga inimene peaks lojaalsusvalikute situatsioonist taiesti vélja
langema — nditeks satub tema kétte kolmandalt isikult parinev materjal talle tundmata
inimese kohta — on ajakirjanikul kohustus inimest lugupidavalt kohelda kogukonna ja
uhiskonna ees. Joonisel 7 on kogukonda kujutatud esmase osapoolena ning thiskonda
teisese osapoolena, kuna selline on dldiselt piirkondliku valjaande vastutussuhete
rohuasetus. Kuna lugupidamise kohustus on seotud mitme erineva osapoolega selliselt, et
kdik kolm osapoolt eeldavad inimesest lugupidamist, siis on kullaltki tdendoline, et see
kohustus on ajakirjaniku jaoks aktuaalne olenemata konkreetsest lojaalsusvalikust. Kuna

kdik kolm vastutussuhet eeldavat lugupidamise osas sarnast valikut, on valik vaid tinglik.

Horisondi astmelisus riiklikus véaljaandes
Uhtlasi vdimaldab horisondi astmelisus selgitada seda, kuidas Kkujuneb

suhtumine, mille kohaselt pealinnas asuva toimetuse ajakirjanikud nimetavad
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maakondlike korrespondente "tontideks" v8i Hiiumaad “aaremaaks"!’. Sellisel juhul
voiks eeldada, et esmase thiskonna vBi kogukonna moodustab pealinn ja Harjumaa
ning kaugemad Eesti piirkonnad on teisejargulised, mille suhtes on ajakirjaniku
moraalne tundlikkus vaiksem. Astmelisus vO@imaldab selgitada, miks selline
lugupidamine vdheneb koos kaugusega Tallinnast'®. Seega ei pruugi “aaremaa”
suhtumine tuleneda mitte (leolevast suhtumisest, vaid Tallinna-valise Eesti
asetumisest sekundaarse uhiskonna vOi auditooriumi kategooriasse, millega on
ajakirjanikul alavéimendatud vastutussuhe. Adrmuslikumal juhul vdivad teatud
uhiskonnasegmendid vOi riikliku tasandi ruumiosad ajakirjaniku moraalse arutlemise
protsessist distantsist tuleneva deaktualiseerimise t6ttu tldse vélja jaada.

Joonisel 8 on kujutatud vdimalikku Uleriigilise véljaande vastutussuhete
jaotumist otsustushorisondi astmete kaupa ning kérvutatud seda eespool kirjeldatud
voimaliku auditooriumi astmelise jaotumisega. Vastusvaldkonnaks on joonisega 7
sarnaselt jdanud inimese lugupidav kohtlemine, erinevus tuleneb aga oluliste
osapoolte jaotumise osas. Inimese asetumine situatsioonihorisondile tuleneb suuresti
sellest, et konkreetse minu kogetud ndite puhul on tegemist toimetusega, kus
kokkupuude toimetuse ja selle vélise ruumi vahel toimub vaid ajakirjaniku
infokogumise ajal. Véljaspool seda on toimetus valise suhtes killaltki suletud. Eriti
kontrastne tundub see suletus vorreldes regionaalse véljaandega, kus piirkonna

inimesed tulevad toimetusse kohale ja raagivad véljaandest.*®

Kuigi 16plik osapoolte
paigutus soltub konkreetsest situatsioonist, on killaltki tdendoline, et sisulise loo
toimetamise faasis jadvad toimetusevélised inimesed situatsiooni horisondile.

Joonisel 8 paigutub Uhiskond teisesesse horisondi tasandisse tulenevalt
Inimese paigutumisest esmasesse tasandisse. Eelduste kohaselt on inimene vdimalikus
lojaalsusvalikus Uhiskonnast eespool. Kogukond asetub kolmandasele tasandile, kuna
rilkliku ulatusega meedial selline ldhedane kogukond puudub. Paralleelselt
osapooltega olen toonud ka auditooriumi jaotumise samade astmeta kaupa. Riiklik

auditoorium on vdrreldav Uldauditooriumiga ning h6lmab Gldistatult koiki riigi

1" Mé&lemad parinevad isiklikest tahelepanekutest praktika ajal. Need naited tundusid kummalised, seda
enam, et need ei tundunud olevat halvustavad ega tleolevad.

18 Mitte-tallinlasena tajusin ma Tallinna toimetuses eriti teravalt igasugust Tallinn vs muu Eesti
suhtumist. See vdis tuleneda ka tdsiasjast, et tiks toiemtuse ajakirjanik ttles minu kuuldes valjult, et
tema arvates on kdik tartlased imelikud ja talle ei ole Tartu kunagi meeldinud. Selle arvamusavalduse
paigutasin ma samuti Tallinn vs muu Eesti suhtumise alla.

19 \/rdsete ajavahemike jooksul sattusin riiklikus toimetuses peale paarile pahasele kénele ning
regionaalses toimetuses paarile kénele ning kahele toimetust kilastanud inimesele.
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elanikke. Piirkondlik auditoorium tihistab Tallinna ja Harjumaa elanikke.
Mittepiirkondlik tahistab auditooriumi osa, mis on piirkondlikult piiritletud, kuid mis
ei asu piirkondliku auditooriumi piirkonnas: see tdhendab auditooriumi segmente
maakondade kaupa Vvéljaspool Harjumaad. Kolmandasele tasandile on need

paigutunud eelkdige seetbttu, et on vahe tdendoline, et riiklik ajakirjandustoimetus

podraks teadlikult eraldi tahelepanu nditeks Hiiumaa vdi Valgamaa auditooriumitele.
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Joonis 8: vastutussuhete eritasandiline jaotumine riik likus véaljaandes.

Joonisel 8 kujutatud valjaande jaoks on nii kogukond kui ka piirkondlikud
auditooriumid vahese olulisusega, mis vdib selgitada, miks sellises valjaandes vdib
kujuneda mdnevdrra vahesem tundlikkus pealinnast kaugemal asuvate piirkondade
suhtes. Pohirdhk asub sellises valjaandes riikliku tasandi osalistel, kes on esindatud
nii esmase (riiklik auditoorium) kui ka teisese horisondi astmes (lihiskond). Riiklikule
tasandile jargneb individuaalne (inimene) ning pealinnapiirkond. Alles seejarel
tulevad Ulejd&nud Eesti piirkonnad ja sealsed kogukonnad. Kui selline vastutussuhete

jaotus riiklikus véljaandes kehtib, siis on ka soodustatud Tallinn ja muu Eesti
suhtumise kujunemine.
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Kirjeldatu vastutussuhete valik illustreerib teatud rdhuasetust oluliste
osapoolte vahel inimesest lugupidamise osas. Lugupidamise kohustus on Kkill
aktuaalne konkreetsete inimeste suhtes, kes ajakirjaniku tdhelepanu alla satuvad, ent
on vahem aktuaalne kaugemate piirkondade ja sealsete kogukondade suhtes. Seega ei
tahenda selline jaotus, et lugupidamine inimese suhtes riiklikus meedias oleks véhem
oluline vdi vahem aktuaalne. Peamine erinevus vdrreldes piirkondliku véljaandega
seisneb aga selles, et piirkondlikus valjaandes on lugupidamine inimese suhtes
tagatud kolme samasisulise vastutussuhte kaudu, samas kui riiklikus véljaandes on
aktuaalsed vaid kaks vastutussuhet: Uhiskondlik ja individuaalne. Abstraktsetes
situatsioonides ei pruugi selline erinevus olla oluline, kuid pariselulistes
kaalutlemissituatsioonides vdib aktuaalne ja oluline lisaosapool saada valiku

tegemisel maaravaks.

Vastutussuhte tagasisidestav potentsiaal
Kui otsustaja teeb valiku tksi, vdivad kdik teised osapooled asuda tema

situatsiooni horisondil ning spetsiifiliste osapoolte relevantsus tema otsusele oleneb
ronkem tema isiklikust mdttekdigust ja vahem teistest osalistest. Siiski vOib aga
eeldada, et teatud juhtudel vdivad teised osapooled valikusituatsiooni sekkuda. See
sekkumine vdib olla otsene, naiteks kaskude ja keeldude kaudu, vGi kaudne. Uheks
selliseks kaudseks sekkumiseks on tagasiside. Nii vOib ajakirjanik saada tagasisidet
oma Kolleegidelt, toimetajalt, allikalt vGi ka todandjalt. Kuna tagasiside toimub
valikusituatsioonist erineval ajahetkel, siis ei ole konkreetses lojaalsusvaliku
langetamisel tagasisidet andvad osapooled tingimata situatsiooni osalised, vaid nad
avaldavad oma mdju valikusituatsiooni horisondilt. Tagasiside mdju ei avaldu seega
otseselt valikute mdjutamise kaudu, vaid tagasisidestava osapoole ees eksisteeriva
vastutussuhte aktuaalsuse ja vdimendatuse kaudu. Naiteks vdib toimuda
uudistetoimetuse véline sekkumine uudistetoimetuse toosse just sellise tagasiside

kaudu, kui organisatsiooni tasandi 0sapool?°

pidevalt ajakirjanikule meenutab, mida
antud osapool ajakirjanikult eeldab. Selliselt toimub tagasisidestava osapoole
vastutussuhte taasaktualiseerimine.

Vastutussuhete kaudu ajakirjanikuga seotud osapooled on

tagasisidevdimekuse poolet erinevatel positsioonidel. Kdige lintsam on sellist

20 Tallinna vaatluspraktika ajast jai kéige eredamalt meelde igapaevane programmijuhi kiilastus, mille
kdigus ta loetles lles kdik, mis talle eeImise pdeva uudistes meeldis ja mis mitte.
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tagasisidet anda osapooltel, kes asuvad igapéevastes toimingutes valiku langetaja
lahistel. Tagasiside v@imalusi parandab muuseas ka juurdepéas ajakirjaniku valikute
langetamise ruumi. Kui suurem osa sellistest valikutest teeb ajakirjanik néiteks
toimetuse ruumides, siis parandab tagasiside vdimalusi osapoole ligipdéds toimetuse
ruumidesse.?! Ligipaasu alusel on aga teiste osapoolte ees selge eelis toimetajal ja
ajakirjaniku kolleegidel, kuna neil on igapéevaselt voimalus ajakirjanikult parida tema
valikute kohta. See-eest toimetusevélistel osapooltel on selline péarimise ja ka
tagasiside v@imalus oluliselt piiratud.

Lahtuvalt eelpool kirjeldatud indiviidi kesksest ruumilisest jaotusest (Habemas
1985), saab eristada nelja ulatustasandit: tegelik ulatus, taastatav ulatus, saavutatav
ulatus ja saavutamatu ulatus. Neist esimene moodustab valikusituatsiooni keskme,
teine ja kolmas moodustavad potentsiaalse ulatuse ning neljas tahistab
otsustushorisondi osa, kuhu indiviid kunagi ei joua. Joonisel 9 on eelpool kirjeldatud
peamised ajakirjanduslike lojaalsusvalikute osapooled jaotatud lahtuvalt neist neljast
tasemest. Tegelikus ulatuses viibib ajakirjanik ise. Taastatav ulatus viitab ruumiosale,
mis on indiviidile teada, milles ta on juba viibinud ning millesse joudmine on
ootusparane ja vOrdlemisi kergesti saavutatav. Ajakirjandusliku t60 seisukohast
kuuluvad sellesse ruumiossa kolleegid, toimetajad ja teised osapooled, kellega
indiviid vOib igapédevaselt ja korduvalt kohtuda. Saavutatav ulatus on selline
ruumiosa, kuhu indiviid saaks potentsiaalselt jouda, kuid mis pole igapéevaselt tuttav.
Sinna kuuluvad osapooled, kellega kohtumine on vdimalik, kuid kes igapaevases
eluilmas indiviidiga ei kohtu. Sellisteks osapoolteks on td6andja, lugeja ja ka allikas,
eeldusel, et indiviid ei kasuta igapdevaselt sama allikat. Saavutamatu ulatus margib
potentsiaali piiri, mille taha jadvad kdik need osapooled, kellega indiviid ei saa kunagi
kohtuda: need on kdikvdimalikud kujuteldavad ja abstraktsed kogukonnad.

Oluline on silmas pidada, et selline jaotus lahtub mdneti ideaalttlpilisest
ajakirjandusliku t66 korraldusest ning ei vota arvesse selliseid juhte, kui indiviid
igapaevaselt suhtleb samade allikatega, kohtab pidevalt oma t6dandjat vdi saab
lugejatelt/kuulajatelt tagasisidet. Konkreetne osapoolte jaotus sOltub seega
konkreetsest ajakirjanduslikust praktikast. Uhine on kdikvdimalikele jaotustele aga

nende paiknemine ulatusel pdhinevates ruumiosades. Sellest paiknemisest saab

21 Nii toimus see naiteks Tallinnas vaatluspraktikal kiilastatud toimetuses, kus toimetuse uks oli avatud
kdigile organisatsiooni tdotajatele. See-eest ligipdas organisatsioonivalistele osapooltele oli piiratud
elektrooniliselt lukustatavate uste ndol. Piirkondlikus véljaandes, kus samuti vaatleval praktikal
viibisin, v8is aga iga soovija jalutada toimetuse ruumidesse ja lehetegijatega juttu ajada.
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tuletada osapoolte potentsiaali indiviidile tagasisidet anda ja sel viisil tema otsust

kaudse It mjutada.

Vastutussuhted . Avalikkus Uhlskond
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Joonis 9: ajakirjanduslike vastutussuhete ruumiline jaotus indiviidi ulatuse pdhjal.

Vastutussuhte tagasisidestav potentsiaal on suurem neil osapooltel, kes
igapéevaselt asuvad indiviidi l&heduses ning vdiksem neil, kes ulatuvad indiviidi
tegelikku ulatusse harva. Keeruliseks muudab sellise jaotuse tehniliselt vahendatud
tagasiside, mis vdimaldab osapoolel oma ndudmisi reaktualiseerida fudsilises ruumis
lilkumata. Kontseptuaalses ruumis kuulub tehniliselt tagasisidestav osapool igal juhul
indiviidi potentsiaalsesse ulatusse, sagedase labikdimise korral isegi taastatavasse
ulatusse.

Oluliseks muutub tagasiside potentsiaali kategooria siis, kui kasitlemisel on
nditeks ajakirjaniku tooruum. Uhiskontoris on kolleegidel ja toimetajatel
tagasisidestav potentsiaal suurem, kuna probleemide arutamine ja ettepanekute
tegemine indiviidile toimub paralleelselt indiviidi valikute ja otsuste tegemisega.
Sellises Uhiskontori situatsioonis on toimetajad ja kolleegid osa indiviidi tegelikust
ulatusest ning need osapooled on paratamatult indiviidi jaoks aktualiseeritud.

Aktualiseerimist vdib veelgi siivendada naiteks indiviidile esitatud ndudmiste tahvlile
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kirjutamine.?? Toimetuse tagasisidestav potentsiaal on véiksem korrespondentide
puhul ning vabakutseliste ajakirjanike puhul selline tagasisidestav mdju ilmselt
puudub.

Kriitiline on vastutussuhete tagasisidestav potentsiaal nende osapoolte suhtes,
kellega indiviid ei kohtu uldse vOi kohtub harva. Seega muutub oluliseks kontakt
lugejaga, mis aktualiseerib ajakirjaniku jaoks kohustused lugejate ja auditooriumi ees.
Lugejate kaudu vOib toimuda ka Uhiskondlike ja avalike kohustuste
reaktualiseerimine. Kui selline protsess ei toimiks, s6ltuks nende kaugete osapoolte
ees vastutamine suuresti individuaalse ajakirjaniku moraalsest tundlikkusest ning
isik likest vaartus- vdi lojaalsushinnangutest.

Kirjeldatud reaktualiseerimine tagasiside kaudu ei toimu aga ilma
probleemideta. Naitena vOib tuua sellised tagasisideavaldused, mida konkreetne
ajakirjanik Vi toimetaja ei vota tdsiselt.?® Sellisel juhul on tagasisidestav mdju
parsitud ning kohustuste ja vastutuste reaktualiseerimine kas ei toimi tldse, toimib
poolikult vbi deaktualiseerib kohustused antud osapoole suhtes. Selline
deaktualiseerimine toimub nditeks siis, kui lugejate kriitika podratakse naljaks voi see

arritab ajakirjanikku.

Ajakirjaniku ambivalentne positsioon

Ajakirjaniku ja allika suhe on ruumilise kasitluse alusel ambivalentne, kuna
selle suhte aluseks olev distants on vastuoluline. Uhelt poolt eksisteerib normatiivne
kasitlus ajakirjanikust ja allikast, mis eeldab ajakirjanikult distantseeritust — olla
erapooletu, neutraalne, hinnanguvaba, mitte valida pooli. Kéik need nduded on seotud
omakorda objektiivsuse normatiivse ideaaliga.

Sellise hoiaku kdige ehedamaks nditeks on jargnev intervjuu katke
ajakirjanikuga, mille teemaks on videoklipp, millel alaealised kiusavad dpetajat.

- Mis te heli vdi pildiga teeksite?
- Ei, mina jataksin.

- Kaoik lapsed ka peale?

22 Isiklik kogemus Tallinna toimetuse vaatluselt tdestas tahvlile kirjutamise toimimist. Uhel paeval, mil
paevatoimetaja tahvlit hoolikalt ei taitnud, kujunes ka toimetuse t66 segasemalt. Tahvli roll oli niivérd
tahtis, et selle mittetditmise osas tegid reporterid paevatoimetajale etteheitvaid kommentaare.

23 Toimetuse vaatlusel jai silma, kuidas paevatoimetaja kuulas pahase helistaja ara ja tegi siis tema tle
nalja. Tuli vélja, et tegemist on pideva kaebajaga ning toimetaja ei vota teda tdsiselt. Uks reporter siiski
ltles, et kaebajal on natuke Gigus.
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- Jaa. Jaa. Aga mis seal siis imelikku on? Kes on korralik laps, mis temal on
habeneda? Ja kes on pétt ja lallab tunnis, kui ta on selline, siis mis teha? Habi
tuleb Ule elada, eksole.

- Aga alaealisuse moment. Lapsi on ilma nende enda teadmata filmitud...

- Klaarigu omavahel. Mina ei kéi lastega siidikinnastega ringi. Ma arvan, et ei ole
nii, et alles 14-vdi 18-aastaselt hakkavad nad vastutama. Mina leian, et inimene
elab sellest hetkest saadik, kus ta slinnib, mitte, et alles 18 hakkab ta elama ja
vastutama. Ma arvan, et laps vastutab kdige eest.

(Kasendmm 2011: 93)

Toodud intervjuukatkes véljendab ajakirjanik taielikku Ukskdiksust oma
tegude tagamaade suhtes ning taandab need tagajarjed suuresti laste endi kanda,
Oeldes "hébi tuleb Gle elada". Selliselt kaob ajakirjaniku vastutussuhe lastega ning
seeldbi ka ajakirjaniku kohustus hoiduda alaealiste allikate kahjustamisest. Seega
moondub vastutussuhe selliselt, et kogu vastutus jaadb lapse kanda ning ajakirjanik on
vastutusest prii. Vastutussuhtest ja seeldbi kehtestatud kohustusest vabanemise
tulemusena muutuvad alaealised allikad ajakirjaniku jaoks vastutus-neutraalseks ehk
moraalineutraalseks.

See neutraalsus ning vastutusest vabanemine on eelduseks, et ajakirjanik saaks
alustada alaealiste sobivat kohtlemist, mida ta ise kirjeldab sdnadega: "Mina ei kéi
lastega siidikinnastes ringi." Tegemist on seega aarmuslikult erapooletu osaliste
kohtlemisega, kus kergendust ei too isegi alaealisus. Selline kohtlemine on kooskdlas
ajakirjanduse objektiivsuse ideaaliga, milles kellelegi ei tehta erandeid. Selle ideaali
saavutamise tingimuseks on distantseeritus, seda isegi lastest.

Distantseeritus on aga ajakirjanikule oluline teiselgi pohjusel. Ajakirjanik on
normatiivselt orienteeritud kdige kaugemale osapoolele — avalikkusele, samuti
avalikule vdimule ja avaliku elu tegelasele. Ajakirjandus teenib avalikkuse huve ning
seisab lahus périselust, mille suhtes peab ta pidevalt séilitama neutraalsuse ja
distantsi. Samuti on ajakirjanike professionaalses eetikas normina kehtestatud (Eesti
ajakirjanduseetika koodeks), et avaliku elu tegelase osas on rohkem lubatud: neile
voib rohkem haiget teha, nende vadrikust ja privaatsust rohkem riivata. Nende
Oigustatud rikkumiste korral ei saa ajakirjanikku pidada vastutavaks, kui ajakirjanik

lahtub avalikust huvist?*. Ajakirjanikul on seega kehtestatud kohustus avalikkuse ees

24 Need pShimbtted on kajastatud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendites, naiteks kohtulahendis Von
Hannover Saksamaa vastu, mis kasitlevad meedia huviavaliku elu tegelaste vastu.
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ning teatud erijuhtudel on ta vabastatud kohustustest avaliku elu tegelaste ees Vi
vahemalt on need kohustused leebemad.

Ent ajakirjanikul on kolmaski ndue, mis eeldab temalt neutraalsust ja
distantseeritust. Nimelt on normatiivselt kehtestatud ajakirjanikule ndue véltida
huvide konflikti ning mitte kajastada teemasid, millega ta ise seotud on. See tahendab,
et kdige lahem ruum vdi erasfadr on ajakirjaniku professionaalses toos erilise
tahelepanu all, kuna see vOib seada kahtluse ajakirjaniku séltumatuse ja sellest
tulenevalt tema objektiivsuse. Seega eeldavad ajakirjanikult distantseeritust inimestest
nii objektiivsuse ideaalist tulenev ndue olla neutraalne, normatiivselt seatud kohustus
valtida huvide konflikti kui ka avalikkuse huvi teenimine.

Sellise distantseeritusega samaaegselt kehtivad ajakirjanikule lisaks
teistsugused vastutussuhted, kuna distantsinbudega samaaegselt on tal teatud
kohustused allika ees — austada tema eraelu ja vaarikust, hoida lubadusi, olla
lugupidav, olla aus. Kuigi mitmed neist normidest on osa ajakirjanduse
professionaalsest eetikast, on need pigem sotsiaalsed vdi tldinimlikud: see tdhendab,
et lugupidava kohtlemise kohustus on ajakirjanikul konkreetse inimese, kogukonna
vOi Uhiskonna ees. Kogukonna ja ihiskonna ees on ajakirjanik vastutav vaid seetdttu,
et sellised normid on Uldkehtivad. Kogu moraalse vastutuse tuum peitub aga siiski
teises inimeses ning tema eriomases sisemises vaartuses. See tahendab, et nende
kohustuste vastutusorientatsioon on suunatud teisele inimesele.

Seega rakenduvad ajakirjaniku suhtes vastuolulised vastutussuhted. Esiteks
nbuab lojaalsus avalikkusele ajakirjanikult neutraalset suhtumist allikatesse ja
teistesse kajastatavatesse inimestesse. Teisalt eeldab lojaalsus inimesele (samuti
kogukonnale ja uhiskonnale) ajakirjanikult nende vastutussuhete véartustamist.
Esimene lojaalsus eeldab distantseeritust ja sellest tulenevalt kdigi teiste
vastutussuhete neutraliseerimist. Teine lojaalsus eeldab pigem distantsi puudumist, et
ajakirjaniku vastutus teise inimese ees pusiks valikusituatsiooni aktuaalne ja oluline.

Uhelt poolt peegeldub sellise vastuolu tagant tavaline lojaalsuskonflikt:
ajakirjaniku valik puudutab kaht vastandlikku vastutussuhet ja osapoolt. Uhest
l&htumine riivab teist vastutussuhet ja vastupidi. Teisalt on erinevalt tavalisest
lojaalsuskonfliktist selles situatsioonis tegemist olukorraga, kus vastutusvaldkond
puudutab ajakirjaniku vastutuspdhist valikut. Tegemist on seega eneseleviitava
lojaalsuskonfliktiga, milles valikukohaks on ajakirjaniku positsioon inimese suhtes:

kas distants ja neutraliseerimine vOi vastutussuhte aktualiseerimine.
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Lihtsustades avaneb seega igakordsel uue allikaga kohtumisel ajakirjaniku ees
positsiooni- Vi distantsivalik. Neist esimene on distantseeritud, neutraalne,
objektiivne ajakirjanik, keda kirjeldab jargnev katke.

- Aga selline negatiivne taust...

- Aga mis teha? Aga mis teha? Kui ei ole mehel votta positiivset tausta? Kas

olen mina suldi?

- Tal ka &kki mingi haridus?

- No.. ma ei méaleta tapselt, kuidas ma kirjutasin, v@ib-olla ma markisin
isegi tema haridust, aga kas olen mina stitidi tema negatiivses taustas? Ei
ole ju. Ikka ainult tema ise.

- Et avalikkuse huvi oli see, mis pani niipidi otsustama?

- Ma arvan kull. See oli see argument just nimelt. Kui ta oleks endale tee
aarde maja ehitanud, ei oleks mul mingit Gigust Gelda vdi kirjutada, et
nae, litsimaja pidaja elab nidd seal. (Kasendmm 2011: 95)

Toodud ndites nBustub ajakirjanik vditega, et selline neutraalne hoiak teise
inimesse tuleneb just avalikkuse huvist ehk seega teatud vastutussuhtest avalikkuse
ees. Vastutussuhe mehe ees ajakirjanikul puudub, kogu vastutus lasub mehel endal.
Selliselt neutraalselt ja distantseeritult positsioonilt saab ajakirjanik tiita oma
kohustust avalikkuse ees.

Teine valik tdhistab mdnevorra vastupidist positsiooni, millega kaasneb hooliv
hoiak. Sellise hoiaku illustreerimiseks sobib jargnev katke.

- Javdib-olla ménikord ka /.../, sa vaatad naiteks mdnda ametnikku, ta on sulle
simpaatne, ta on hea inimene, ta pllab ja teeb, aga ta tootab kuidagi
naljakalt. Voiks efektiivsem olla, aga kdib ja rddgib “oi, kui palju t66d mul
on, oi kui palju t66d mul on”, aga ise selle asemel, et siis t66d teha, ainult
raagib sellest. /.../ Mdni teine ajakirjanik, /.../ kes temalt andmeid ei saa, on
maruvihane ja motleb, et mis kuradi ametnik see selline on. Aga ma armastan
seda ametnikku, ma ei kirjuta tast halvasti. (Kasenmm 2011: 85)

Hooliva hoiaku puhul on aktualiseeritud just ajakirjaniku vastutussuhe allika
kui inimesega: ta lahtub isiklikust eelistusest ja siimpaatiast teise inimese vastu.
Selliselt kaob aga neutraalsus, erapooletus ja distantseeritus, mis seostuvad
objektiivsuse ideaaliga. Kui esimeses kohtleb ajakirjanik teist inimest allikana, siis

teises kohtleb ajakirjanik allikat inimesena. Inimene tdhendab sel juhul inimvaarikuse
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subjekti, teatud sisemise moraalse vadrtusega osapoolt, kelle suhtes kehtib

lugupidamise kohustus.

- — ——— ] T T~ T === ===- 1

" Avalikus | A Auditoorium | Uhiskond |

- — —

HORISONT
Joonis 10: konflikti allikas- inimene vastutussuhted

Joonisel 10 on toodud vOimalikud osapooled, kes vbivad mQjutada
ajakirjaniku otsust allikas—inimene konflikti lahendamisel. Kuna inimese kasitlemine
allikana on seotud ajakirjaniku professionaalse t6dga, on see valik seotud
vastutussuhtega avalikkuse ees, kes on seega objektiivse ajakirjanduse ks peamiseid
sihtosapooli. Toimetaja ja auditoorium on kujutatud allikas—inimene valikust lahtuvalt
neutraalsetena, kuna need osapooled vdivad olenevalt konkreetsest situatsioonist
eelistada Ght vdi teist valikut. Inimese késitlemine inimesena on seotud eelkdige
inimene ise, samuti kogukond ja Uhiskond, kus wvdib teise inimesega seotud

vastutussuhte austamine olla kehtestunud sotsiaalse normina.

Allika ambivalentne positsioon

Ajakirjaniku ambivalentse positsiooni avaldumise tingimuseks on allikas—
inimene konflikt, mille tulemusena muutub ka allika positsioon ambivalentseks.
Eelkdige valjendub see probleemides allika ja ajakirjaniku omavaheliste
vastutussuhete konfliktis. 1lmekaks naiteks selles osas on jargnev katke:

- Aga kui ikka keegi Utleb ja palub, et kuule ma tean kull, et sul on Gigus,

aga ara palun tee seda, siis on ikkagi see, et ma ei hakka esiteks suhteid
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rikkuma potentsiaalse tulevase allikaga v0i sbraga, tuttavaga, kellega
iganes; teiseks, miks ma pean siis selle inimese palvet mitte eirama, mitte
kuulama, kui see ei too loosse vaga suurt muudatus sisse, kui on lihtsalt
selline asi, mida saab &ra jatta. (Karu 2013: 63)

Toodud katkest ilmneb see, kuidas ajakirjaniku jaoks ei eksisteeri selget piiri
allika ja tuttava vahel. Teine inimene vdib olla potentsiaalne allikas V@i isegi sGber.
Huvitav on just see, kuidas esimene argument rohutab just seda isiklikku suhet teise
inimesega, samas kui teine argument lahtub ajakirjaniku erialasest t6ost. Need kaks
tasandit — isiklik ja professionaalne — segunevad allika isikus, mis teeb omakorda
nende inimeste osas valikute tegemise keeruliseks. Seda valiku keerulisust ilmestab
jargnev intervjuukatke:

- /.../oma tuttavatega ongi kdige raskem, kui sa pead kuskilt mingit
skandaali valja pinnima vdi mingit asja valja imema, satead, et see asi
voibolla ei olnudki tegelikult paris nii, aga see serveeritakse niimoodi. No
oma tuttavatega on kindlasti kuidagi raskem ja hullem teha. Nad kuidagi
ootavad ka, et sa oleksid nende poolt, tegelikult sa ei saa ju pooli
valida..(Karu 2013: 93-94)

Sellest katkest ilmneb, kuidas ajakirjanik ise tajub seda isikliku ja
professionaalse tasandi segunemist. Isiklikul tasandil on ajakirjanikul teatud
vastutussuhe teise inimesega, oma hea tuttavaga, kelle ees on tal mitmeid kohustusi,
millest Uks on ka teise inimese vOi ka sGbra abistamine. Ajakirjanik tajub ilmselt just
seda kohustust, kui ta ttleb: "Nad kuidagi ootavad ka, et sa oleksid nende poolt."”
Sellele inimlikule kohustusele seab ajakirjanik vastu aga professionaalse neutraalsuse
jaerapooletuse normi: "Tegelikult sa ei saa ju pooli valida.." Konkreetne vastuolu
tajumise viis ja selle lahendamine s6ltub konkreetsest indiviidist. Antud juhulon
huvitav, et vahese tdokogemusega ajakirjanikuna valib intervjueeritav toodud néites
distantseeritud positsiooni. Sellisele valikule viitab s6na "tegelikult”, mis justkui
annaks lahenduse nailiselt lahendamatule olukorrale.

Kirjeldatud vastuolu sdber-allikas vdib lahendada ka vastupidiselt eelmisele
nditele. Niion nditeks jargnevas intervjuukatkes ajakirjanik rohutanud just sdbra
eelistamist.

- No siin jookseb jalle see tundmise ja mitte tundmise piir. Kui ma oleksin

Ott Leplandiga hasti hea s6ber, siis ma kindlasti jataksin mingid asjad

enda teada, mis on kas meie sOprusringkonnast lekkinud voi kuidagi
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minuni joudnud. Samas, kui ma teda isiklikult ei tunne, siis ma ikkagi
teen oma t6od ja ikkagi teen ara need asjad, mis minuni jGuavad,
vahemalt dritan neid teha. (Karu 2013: 95)

Toodud ndites teeb ajakirjanik valiku lahtuvalt vastutussuhte osapoolest.
Esmane lojaalsusvalik langeb sdbra kasuks, teine avalikkuse kasuks — kuna
avalikkusest tuleneb ndue teha ajakirjanduslikku t66d ja edastada avalikkusele infot
inimeste kohta. Vastutussuhe teise inimese suhtes, kes ei ole sdber, jaab seega ilmselt
avalikkusest eelistuste hierarhias veelgi tahapoole. Seega ei lahenda s6prus allikas-
inimene, vaid lisab sellele Ghe lisadimensiooni, milleks on kokkupuude ajakirjaniku
isikliku eluga.

Sageli ei esine allika ja ajakirjaniku vahel selget sdprussuhet, vaid eksisteerib
midagi vahepealset. Jargnev Kkatke illustreerib just sellist ambivalentsest
"professionaalset tutvust".

- Mingeid jareleandmisi ei ole tulnud teha, et parast lugu jai kuklasse tunne,

et niid jatsin midagi Gtlemata vdi midagi pehmendasin?

- Oh, ikka on. Vat see jalle sdltub loost ja mille peale sa lahed. Ma arvan, et
mdne sellise killalt neutraalse ja sBbraliku ja olukirjeldusliku ja
meeleoluga loo puhul, on selline pehmendamine tdiesti okei, sest sa ei
peagi ju kdima kogu aeg karvad turris ringi, et kuidas ma saan niitd koiki
pureda, eksole. Ega ajakirjanik ilma inimesteta ei toota. Et sul on ka vaja
mingit kogukonda Umber vaja ja tihti mdne sellise asja pehmendamine
aitab sul seda kogukonda luua ja séilitada ja hoida. (Kasendmm 2011: 98)

Toodud ndites réhutab ajakirjanik vajadust teatud erilise suhte jarele, mille
alusel moodustavad tuttavad allikad "mingi kogukonna". Samuti viitab ajakirjanik
eritingimustele — "kullalt neutraalse ja sdbraliku ja olukirjeldusega ja meeleoluga loo
puhul” — mis korral on vastutussuhe allika kui inimese ees oluline. Selline kasitlus
lubab eeldada, et inimene-allikas vastuolu Ilahendab ajakirjanik lahtuvalt
situatsioonist, vottes arvesse ajakirjandusliku t60 konkreetseid eesméarke. Seega voiks
eeldada, et mittekonfliktsete lugude puhul langeb lojaalsusvalik inimese kasuks —
pohjenduseks on vajadus luua tuttavate allikate kogukond. See-eest lood, mis ei ole
neutraalsed ega sobralikud, eeldavad lojaalsusvaliku langetamist avalikkuse kasuks
ning sellega kaasneva neutraalse ja distantseeritud positsiooni kasuks. Huvitav on

siinjuures just neutraalsuse aspekt: inimese kasuks langeb lojaalsusvalik juhul, kui
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neutraalsus on saavutatav ilma, et ajakirjanik peaks end loo osapooltest
distantseerima.

Viimasest néitest ilmneb, et ajakirjanduse lojaalsusvalik inimene—allikas
vastuolu lahendamiseks vdib tuleneda erinevatest motiividest, nii isiklikest kui ka
professionaalsetest. Isiklikud motiivid puudutavad eelkdige sOprus- ja tutvussuhteid.
Professionaalsed motiivid lahtuvad Uhelt poolt allikate kasulikkusest — on tarvis
mingit kogukonda allikatest — teisalt aga s6ltumatuse taotlusest. See viimane eeldab,
et ajakirjanik peab hoidma distantsi thiskondlikult olulistest osapoo ltest.

- Ma olen pohimdtteliselt valtinud sellist semutsemist, sdbratsemist, sest
see paneb mul kded kohe kinni. Naiteks kutsuti mind Rotary'sse kui
ajakirjanike esindaja. Ma Utlesin, et mina ei soovi. Kogu see kamp seal,
ma ei saa neist Uhtegi piuksu kirjutada, ei! Ma ei saa seda teha, ma pean
olema sBltumatu. (Kasendmm 2011: 125)

Toodud néites ilmneb, kuidas ajakirjanik lahtub professionaalsest
sOltumatusest isiklike tutvuste asemel. Veelgi enam, selline professionaalse
sOltumatuse hoiak eeldab, et ajakirjanik séilitab pidevalt distantsi erinevate
uhiskondlike osapoolte suhtes. Pdhjenduseks on, et vastasel korral oleksid
ajakirjanikul "kéed kohe kinni". See fraas viitab potentsiaalsele lojaalsuskonfliktile,
mis juhul ajakirjanik peaks valima avalikkuse ning tuttava voioma grupiliikme vahel.
Soltumatuse taotluse theks eesmargiks on seega ennetada allikas—tuttav vastuolu,
millisel korral tekiks ajakirjanikul justkui soov eelistada oma tuttavat. Ent isegi
sOltumatuse taotluse korral ei kao ajakirjaniku jaoks allikas—inimene vastuolu ehk

allikas sailitab oma ambivalentse positsiooni.

Kauge lahedus
Ajakirjaniku ambivalentse positsiooni olemus peitub selles, et ajakirjaniku ja

teise inimese vastutussuhe ei ole kunagi fikseeritud, vaid iga kohtumine uute ja
endiste allikatega tOstatab ajakirjaniku ees taas selle lojaalsusvaliku. Kirjeldatud
ambivalentsus avaldub ajakirjaniku ja allika suhetes alati ja uuesti igas ruumiosas, kus
Uheaegselt leiab aset kahe inimese kohtumine oma tldinimlike reeglitega ning allika
ja ajakirjaniku kohtumine oma eripéraste reeglitega. Lisaks vOib samas ruumis
kehtida ka teisi ruumitltpe ja neist tulenevaid reegleid: nditeks kohtumine tanaval voi
muus avalikus kohas vorreldes kohtumisega allika kodus. See ruum pole siiski

maératud fulsiliste piiridega, vaid on hajuv ja liilkuv — ddrmiselt lintsustatult see
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ruumi kahestumine algab ja I6ppeb intervjuuga. Selles ruumi kahestumise hetkes on
ajakirjanik aga kimbatuses: tema distants teisest inimesest on samamoodi
ambivalentne ja liikuv, objektiivsuse ideaali kohaselt peaks ta hoidma distantsi allika
ja enda vahel. Teisalt to6tavad sellele vastu fuusiline lahedus ning inimlik kontakt
teise inimesega.

Sellist distantsi tajumise moonutust voib nimetada kaugeks laheduseks, mida
on aga ajakirjanikul keeruline lahendada. Valides kas ldheduse vdi kauguse teise
osapoole suhtes, saavad kannatada tema kohustused Gihe v3i teise osapoole ees. Jattes
aga valimata, séilib ajakirjaniku jaoks tema ambivalentne positsioon ning
vastutussuhete konflikt avalikkuse ja inimese vahel. Kauge ldhedus iseloomustab
seega situatsioone, milles esineb vastutusvalikute vastuolu, mida soovitakse samas
véltida. Seetbttu vOib kauge lahedus vOtta vaga erinevaid vorme, nditeks avalduda
erinevates kommunikatsioonitehnikates, mis vGimaldavad Iahedast interaktsiooni
samal ajal distantsi séilitades. Selliseks voib pidada ametlikkust, kantseliiti, teatud
suhtlusreeglite rohutamist, oodata vdi seista laskmist ja muid sarnaseid tehnikaid, mis
taasloovad vOi rohutavad erisust kahe interaktsioonisituatsioonis olija vahel ning
deaktualiseerivad inimlikku vastutussuhet osaliste vahel.

Need tehnikad vbivad olla omakorda saanud teatud kindla diskursiivse korra
osaks, mida Uks vOi teine distsipliin valdab ning oma uutele lilkmetele edasi annab.
(Foucault) Selliselt vdivad piiride tdmbamist ja distantsi kehtestamist taastoota ka
teatud diskursused vdi nende diskursuste kinnistumisel kujunenud diskursiivne kord.
Just sellisel viisil kinnistub ilmselt objektiivsusideaalist tulenev distantseerituse
nbudmine ajakirjanduses, kuna avalikkuse abstraktsest olemusest tingituna ei saa
selline ndudmine tuleneda ajakirjanikule vahetult avalikkuselt, vaid vastutussuhe
avalikkuse ees kinnistatakse ja aktualiseeritakse sotsiaalselt. See valdkond valjub aga
antud magistritoé raamidest ning oleks pdnev uurimismaterjal mdneks teiseks

korraks.

Tehniliselt vahendatud kaugus

Vdimalikke nditeid distantsi mdjust ja selle moonutamisest vdib tuua ka
tehnoloogilise vahendatuse kaudu. Jargnev intervjuukatke illustreerib seda.

"Mul on olnud ks mure kull, sellega, kui ma neid I6busaid lugusid Raadio2-s
tegin. Ma votsin tdnava pealt ka intervjuusid ja ks, kes mulle vastas, oli purjus. Ja

siis ma motlesin tikk aega, kas ma saan seda kasutada. Aga kuna ma kuulasin seda
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mitu korda ja ta raakis tegelikult targemat juttu, kui need, kes kained olid, siis... no
sealt ei saanud eriti aru, et ta purjus on. Mina teadsin, et ta on purjus, aga raadios ei
saanud sellest aru. Ja siis ma kasutasin seda." (Karu 2013: 56)

Antud néide on illustratiivne selles osas, kuidas distantseerimine viib valikuni,
mis ei lahtu inimesest, vaid vOtab arvesse muid asjaolusid. Kui ajakirjaniku allikas on
purjus, siis tekib kisimus valikute osas just seoses teise inimesega: teine inimene on
moonutatud otsustusvBimega seisundis ning ta ei pruugi adekvaatselt hinnata oma
sdnade vBimalikku mdju ega tajuda oma k@nesituatsiooni ehk seda, et ta réagib
ajakirjanikuga. Kahtlus — "siis ma mdtlesin tukk aega, kas ma saan seda kasutada" —
tuleneb seega teisest inimesest, kelle suhtes on ajakirjanikul teatud erilised
kohustused. Minu ja teise inimese vahel eksisteerib teatud Uldinimlik moraalne
normistik, mida pole Uhtegi koodeksisse koondatud, kuid mis sellegi poolest eeldab
teise mittekahjustamist ja lugupidamist. Selline ndue on kehtestatud reeglina ning
selle reegli rikkumine vajaks téenéoliselt pohjalikku pdhjendamist.

See-eest ajakirjaniku ja allika vahel kehtestub teistsugune kohustus: mitte
pohjustada pdhjendamatuid kannatusi®® voi pidada lugu inimeste privaatsusest?,
valjaarvatud juhul, kui seda nbuab avalikkuse huvi. Olenemata konkreetsest normist
on ajakirjaniku ja allika suhe seotud kolmanda osapoolega — avalikkusega — kes kahe
inimese vahelise suhte muudab rollipéhiseks V@i institutsiooni ja inimese vaheliseks.
See muutus tuleneb just mainitud kaalutlemiskoha lisamise kaudu, mis kaotab
lugupidamise voi mittekahjustamise reegli absoluutsuse. U htlasi kaasnevad sellega ka
asjaolud, mis vOivad reegli Ules kaaluda. Need on seotud eelkdige avalikkuse huviga
saada informatsiooni ning seega seotud eelkdige infoga. Seega asetub ajakirjaniku-
allika suhte norm inimene-inimese suhte normi peale selliselt, et algne paindumatu
reegel paindub.

Kui ajakirjanik on valiku ees, mida purjus allika jutuga teha, siis peegeldub
selle dilemma tagant taaskord ajakirjaniku ambivalentne positsioon — (ihtaegu asub ta
allika privaatses sfadris ning teisalt kannab ta endaga kaasa potentsiaalset avalikkust
selliselt, et kdik tema vahetus (mbruses vdib saada avalikuks. Kahtlus vdi raskus

valiku tegemisel tuleneb eelkdige teisest inimesest, kes on valikutesse pdimunud ning

25 Eelkdige on kah ju-keskne norm Eesti ajakirjanduseetika koodeksis. Vastukaaluks Soomes on norm
lldisem ning nduab igathe inimvaarikuse austamist ning ei anna eksplitsiitselt selle riivamise osas
kaalutle misruumi. (Guidelines for Journalists)

26 privaatsuse osas on selline kaalutluskoht sisse jaetud naiteks Portugali, Poola, Saksamaa ja erijuhul
ka Norra ajakirjanduskoodeksis. (ethicnet.uta.fi)
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on kes on peamine osapool, kes vBib valikust tulenevalt saada kannatada vGi mitte.
See on flusilises ruumis reaalselt eksisteeriv inimene, kes asetab ajakirjaniku
kimbatusse. Kuioleksid vaid sonad ilma inimeseta, poleks ka kimbatust.

Tehniline vahendatus realiseerub selliselt, et ajakirjaniku ees on vaid inimese
h&al ja tema sdnad, aga mitte inimene ise. Inimene on vahendatud tehnilise lindistuse
kaudu ning kaalutlemisele laheb vaid inimese esindaja, aga mitte inimene ise. Kdige
ilmekam ndide sellisest lahutamisest on jargnev lause: "Mina teadsin, et ta on purjus,
aga raadios ei saanud sellest aru. Ja siis ma kasutasin seda." Sellest ilmneb huvitav
eristus, kus ajakirjanik tunnistab, et tema teab, et lindistuse taga on péris inimene, kes
on muuseas purjus. Samas aga lindistusest endast ei ilmne, et selle taga on paris
inimene, kes on purjus. See, kes réagib lindistuses, ei ole sama inimene, kellega
kohtus ajakirjanik tdnaval, kuna esimesel on puudu vahemalt iks omadus, mis oli
olemas pdris inimesel, keda ta kohtas tdnaval. Selleks omaduseks on purjusolek.
Vahemalt (ks tukk périsinimesest on tema tehnilises esinduses puudu. Kuna tegemist
onaga helilindistusega, siis on vahendajal puudu ka kdik futsilised omadused, samuti
bioloogilised, eluloolised ja muud omadused, mis pdris inimesest teevad péris
inimese, kellel on teatud sisemini moraalne vaartus ning kelle suhtes teisel inimesel
on teatud moraalsed kohustused.

Tehniline vahendatus tekitab seega olukorra, kus ajakirjaniku ees ei ole enam
paris inimene, vaid tema vahendatud kujutis. Ajakirjaniku ees on seega vdimalus
kaalumisel lahtuda péris inimesest vdi tema tehnilisest vahendusest. Antud néites
ilmneb, et ajakirjanik lahtus valikutegemisel lindistusest: "Ma kuulasin seda mitu
korda ja ta raakis tegelikult targemat juttu, kui need, kes kained olid, siis... no sealt ei
saanud eriti aru, et ta purjus on." Mé&aravaks sai see, mis oli lindistusel — tark jutt ja
ilmselt ka haal — mitte aga see, kes oli lindistuse taga — teine inimene, kes oli purjus.
Tarkus on omadus, mis k&ib lindistusel oleva jutu kohta. Samuti on see suhteline ning
saavutab oma vééartuse vaid vorrelduna teiste lindistatud juttudega. Seega on vahemalt
teoreetiliselt ajakirjaniku ees valida kahe dimensiooni vahel: parisinimeste ja inimeste
kujundite dimensiooni vahel.

Paris inimeste dimensioonis on Uks inimene oma purjusoleku tottu teistest
erinev, kuna selline inimene on mdnevdrra haavatavam ning sellest tulenevalt on
ajakirjanikul mdnevorra suurem vastutus selle inimese ees: naiteks mitte kuritarvitada

tema seisundit ning vastutada vdimalike tagajargede eest, mis tulenevad inimese
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purjusolekust.?” Inimeste kujundite dimensioonis on kujutised vérdsed. Antud naites
tunnistab ajakirjanik, et purjus inimese jutt oli isegi targem kainete inimeste omast.
Vditega "no sealt ei saanud eriti aru, et ta purjus on" kaob ka selle tihe inimese suhtes
kehtinud erivastutus. Kujutiste dimensioonis puudub ajakirjanikul alus eeldamaks, et
uhe lindistuse suhtes seob teda suurem vastutus kui teiste suhtes. Selline vastutuse
tasandamine purjus ja kainete inimeste osas saab toimuda ilmselt vaid eeldusel, et
péris inimesed ei méngi ajakirjaniku Idplikus valikus kuigi suurt rolli.

Selline péris inimeste kadumine ajakirjaniku valikute Ule kaalutlemise
situatsioonist ongi see, mis moodustab distantseerimise tuuma. Siiski tuleks selle osas
teha kaks tapsustust.

Esiteks, inimese kujutis on lahus péris inimesest ning ka sellist lahutamist voib
ndha distantseerimisena. Siiski ei ole selline distantseerimine ajakirjaniku teadlik
valik, vaid pigem teatud paratamatu nentimine, et kujutis ja kujutatav (V0i ka tahistaja
jatdhistatav) ei ole iks ja seesama. Seetbttu ei viita ka Lyoni (Bauman & Lyon 2013:
13) moraalselt neutraalne inimese andmetest dublant (data double) teadlikule valikule
Vi tegevusele, vaid pigem péaris elu andmeteks tdlgendamise tagajarjele, mille Ule
uksikul inimesel puudub kontroll.

Teiseks, ajakirjaniku ees on kaks erinevat valikut. Kdige selgemalt paistab
tema ees valik, mida teha lindistustega: millist kasutada, millises mahus, mis
kontekstis. Teine, palju olulisem valik, seisneb selles, millest lahtub ta oma valikus.
Kas ta votab valiku aluseks need parisinimesed, keda ta ndost- nakku kohtas, voi votab
ta aluseks need inimeste teisikud, kes avalduvad lindistustest. See valik vGib tunduda
triviaalne, kui sellega ei kaasneks erinevus vastutussuhete intensiivsuses ning nende

vOimalik hdgustumine.

2 Sarnane suuremvastutus purjus inimese abistamiseks on tdenaoliselt igal inimesel, mitte ainult
ajakirjanikul. Purjus inimene on mdnevdrra abitumning voib seada end vdi teisi ohtlikku olukorda,
vigastada end v@i teisi tahtmatult.
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Lojaalsusvalikute kontseptsioon
Lojaalsusvalikute ruumi kontseptsiooni tuumkategooria moodustab distants,

mille kaudu on vdimalik Kkirjeldada ja kasitleda nii lojaalsusvalikute ruumi
kategooriate paigutumist kui ka selles ruumis toimuvaid vdimalikke protsesse —
nditeks tagasisidestamine, aktualiseerimine, neutraliseerimine, distantseerimine,
markamine. Seega ei ole lojaalsusvalikute kontseptsioon tingimata staatilise ruumi
kirjeldamiseks mdeldud, vaid vOimaldab arvestada ka teatud diinaamikaga
ruumiosade vahel. Selline paindlikkus on vajalik kas vOi seet6ttu, et lojaalsusvalikute
ruumi kontseptsioon peaks olema rakendatav erinevates valdkondades rakendamiseks
ning Uhest valdkonnast vOi situatsioonist teise Ulekandmisel vdivad spetsiifilised
tingimused kullaltki palju muutuda. Antud kontseptsioon on sellist asjaolude ja
tingimuste muutlikkust silmas pidades teadlikult sdnastatud Gldise ja abstraktsena,
kuigi tehtud on seda ajakirjandusliku valdkonna raames.

Jargnevalt pluan skemaatiliselt kujutada eelpool késitletud kategooriate
omavahelisi seoseid ning sel viisil nédidata, kuidas erinevad distantsiga seotud
kategooriad moodustuvad uhtse terviku, mida vOib nimetada lojaalsusvalikute
kontseptsiooniks.

Kategooriate omavahelised seosed on toodud joonisel 11. Ringidena on
toodud kategooriad, mille konkreetne sisu vbib olenevalt spetsiifilisest olukorrast
muutuda. Need on Uldistatud kategooriad, mis k&esoleva kontseptsiooni raames
margivad teatud fikseerimispunkte. Ringid on Uhendatud joontega lahtuvalt nende
omavahelistest kontseptuaalsest seostest. Uhendavate joonte ligi on kaldkirjas
margitud, mis moodustab selle seose olemuse. Uldiselt on nende puhul tegemist kas
protsessi, tegevuse, mdju VvOi jaotusega. Jargnevalt kirjeldan lihidalt joonisel 11
kujutatud kategooriaid ja nende seoseid.

Distants on tuumkategooria, millest lahtuvalt on kdik kategooriad Uldistatud
terviklikuks kontseptsiooniks. Kuigi lojaalsusruumi kontseptsiooni keskmes asub
ruum, sobib distants lisaks vahemaadele ruumis kirjeldama ka protsesse -
distantseerimine — kui ka hoiakuid — distantseeritud. Nii hoiakud kui ka protsessid on
kirjeldatavad kontseptuaalse ruumi distantsi kaudu. Distantseerimine tidhendab
asetumist ruumis selliselt, et vastutussuhe teatud osapooltega katkeb. Distantseeritus
tahendab sellist positsiooni, milles indiviidi ei seo vastutussuhted vdi milles need

suhted on neutraalsed. Kontseptuaalne ruum tdhendab kujuteldavat ruumi, milles saab
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omakorda kujutleda liikumist ja paiknemist. Distants ei viita otseselt flusilisele
ruumile, kuigi tuletatud kategooriad v@imaldavad fudsilises ruumis toimuvaid

péariselulisi situatsioone kirjeldada.

Tagasisidestamine

Vastutus

Vastutussuhted

Ambivalentne
itsioneerimine

Osapooled

Ruumiline
jaotus

Lojaalsusvalikud
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Valikusituatsioon

Moraalne
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Kauge
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Moraalne
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Andmekeha

Tehniline

M vahenda

Joonis 11. Lojaalsusvalikute ruumi kontseptsioon.

Markamine Ulatus

i

Ambivalentne
positsioneerimine

Indiviid on valja toodud vaid kui valimisprotsessi keskne osaline. Uldiselt ei
ole indiviidi rdhutamine vajalik, kuid indiviidi joonisele lisamine aitas kontseptsiooni

osasid paremini Uiksteisega tervikuks seostada. Uhtlasi réhutab see, et lojaalsusruumi
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valikuid teeb indiviid. Tuletatud kontseptsioon ei eelda iseenesest, et indiviid selliseis
valikuid ka teadlikult teeb. Kontseptsioon on mdeldud kirjeldamaks sellise valiku
ruumilist konteksti s6ltumata sellest, kas ja millise valiku indiviid IBpuks langetab.
Keskendumine indiviidile tuleneb pigem sotsiaalse fenomenoloogia mdjutustest,
millega puutusin kokku Habermasi kommunikatiivse tegevuse teooria vahendusel.
Viimase tottu on kontseptsiooni osaks saanud ka ulatuse mdiste, mis véljendab kGige
uldisemalt indiviidi ja ruumiosade vahekorda selle alusel, kuidas indiviid antud hetkel
tegelikult ja mbnel teisel ajahetkel potentsiaalselt paikneb.

Osapooled on koondnimetus kdikvoimalikele lojaalsusruumi osalistele, kelle
suhtes indiviidil voivad vastutussuhted kujuneda. Need vastutussuhted realiseeruvad
lojaalsusvalikute kaudu. Vastutussuhte teise poole moodustavad kohustused
konkreetsete osapoolte ees. Nii vOib ajakirjanikul esineda toimetaja ees kohustus
esitada oma t60d Oigeaegselt. Erinevad kohustused muutuvad indiviidi jaoks
kehtivaks vastutuse kaudu ning kokkupuutel neid kohustusi jagavate osapooltega.
Kéesolev kontseptsioon eeldab seega, et kui maailmas oleks vaid Uks inimene ja
puuduksid teised osapooled, ei oleks sel indiviidil kohustusi, mille eest vastutada.
Lisaks on vBimalik osapooli jaotada nende ruumilise paiknemise alusel — sellest
nende otsene kokkupuude distantsiga. Lisaks vOivad osapooled mdjutada indiviidi
valikuid otseselt v@i siis kaudselt tagasiside kaudu.

Lojaalsusvalikud on koondnimetus valikutele, mis indiviid langetab
vastutussuhete osas. Nende valikute tulemusel valib ta osapoole, kelle suhtes toimivat
vastutussuhet peab indiviid oluliseks. Valiku aluseks on ratsionaalne kaalutlemine,
kuid valik ei pruugi alati olla ratsionaalne ega teadlik. Kontseptsioon vdimaldab
kirjeldada  lojaalsusvalikute  tingimusi  olenemata  kaalutlemise  protsessi
ratsionaalsusest. Ruumiline ké&sitlus piirdub kaalutlemisprotsessi toimumise
kirjeldamisel vaid teatud mdjude véljatoomisega. Distantsiga seonduvalt on kaks
peamist kaalutlemist mdjutavat mdju aktualiseerimine/deaktualiseerimine ning
voimendamine/neutraliseerimine. Aktuaalsus viitab, et teatud valik vOi sellega seotud
asjaolud Uletavad indiviidi moraalse tundlikkuse piiri ning lahevad seelébi
kaalutlemisprotsessis hindamisele. Vdimendatus/neutraliseerimine viitavad sellele,
kuivord antud osapoolele voi asjaolule kaalutlemisprotsessis kaalu juurde lisatakse
vOi maha vOetakse. Neutraalsetest asjaoludest vdib kaalutleja olla kill teadlik, kuid
kaalumisel ta neid arvesse ei vota.
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Valikusituatsioon on kujuteldav aegruumi osa, milles indiviid oma valikute
ule arutleb ning neist sobivaima valib. Valikusituatsiooni kuulub indiviid ning teised
osapooled tema vahetus I&heduses, Ulejddnud olulised osapooled asuvad
valikusituatsiooni horisondil. Selle horisondi osas saab distantsist lahtuvalt omakorda
eristada tsoone vOi astmeid. Valikusituatsioonis relevantsed asjaolud valib indiviid
lahtuvalt tema moraalsest tundlikkusest ning erinevate valiku seisukohast oluliste
(sealhulgas ka eetiliste) asjaolude markamisoskusest.

Kauge lahedus on antud t66 raames kasitletud kui indiviidi ja osapoole Vi
kahe osapoole vahelist asetumist selliselt, et (ihtaegu eeldab osapoolte vaheline suhe
distantsi séilitamist ja teisalt selle tletamist. Antud kategooria aitab ajakirjaniku ja
allika suhtes poorata tdhelepanu varasemalt tahelepanuta olnud tahule — fikseeritusele.
Seni, kuni ajakirjanik pusib vahendaja avalikkuse ja inimese vahel, ei padse ta t00s
kirjeldatud avalikkus-inimene lojaalsuskonfliktist, mille tulemusena muutuvad
ajakirjaniku ja allika omavahelised suhted ambivalentseks. Lahendus peitub ilmselt
kirjeldatud olemusliku konflikti tunnistamises. Kui aga ajakirjanik peaks leidma
mingi viisi, kuidas véltida edaspidi sellise positsioonivaliku igakordset kordamist,
tekitab see koheselt kiisimuse, kuidas on ta selle tasakaalu saavutanud. Uhtlasi
kaasneb sellise fikseeritud lahenduse leidmisega vOimalus, et see fikseeritus on
saavutatud moraalse tundlikkuse arvelt: kui ajakirjanik ei taju enam igapéevaselt oma
vastutussuhete diinaamikat ning ambivalentne positsioon asendub fikseerituga, voib
juhtuda, et ajakirjanikul jadvad lisaks ambivalentsusele markamata muudki
moraalsete valikute nuansid.

Andmekeha on kategooria, mis viitab erisusele inimese périskeha ja tema
andmetest dublandi vahel. Antud kontseptsioonis méngib andmekeha olulist rolli,
kuna sageli on distants tehnoloogiliste vahendusprotsesside kaudu Uletatav. Selliselt
voib konkreetses valikusituatsioonis olla ajakirjanikul k&sitleda fotod voi lindistused
konkreetsest inimesest isegi juhul, kui ta eiole pariselus seda inimest kunagi kohanud.
Kuna kujutisel ja helisalvestisel esineb siiski teatud side paris inimesega, muutub
inimese paigutamine probleemseks — osaliselt on ta valikusituatsioonis osaline,
osaliselt mitte. Andmekeha vdimaldab selle vastuolu uletada selliselt, et andmete
puhul langetab indiviidi suure tdendosusega otsuse andmekehast lahtuvalt ning nende
aluseks olev péris inimene voib jd&da kaalutlusprotsessist valja. Kuna andmete ees on
inimesel moraalseid kohustusi vdhem kui péris inimese ees, on ka andmekehadega

umberk&imine monevdrra lihtsam. Selliselt v@ib indiviid langetada valikuid, mis
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puudutab andmete aluseks olevat inimest ilma, et ta aktualiseeriks oma vastutussuhte
péris inimesega.

Loetletud kategooriad moodustavad lojaalsusvalikute ruumi pdhisisu. Kuivord
need kategooriad périselu situatsioonide Kkirjeldamisel abiks on, on vara éelda, kuigi
magistritod raames labi tootatud andmete tdlgendamisel oli vdhemalt distantsi
kategooria killaltki lintsasti rakendatav. IImselt ei ole aga kdik loetletud kategooriad
sama kasulikud. See ei tdhenda aga, et need ei oleks vajalikud. Koik joonisel 11
toodud kategooriad on magistritods vélja toodud sel pdhjusel, et andmete sobitamisel
distantsi kategooriaga tekkis mitmeid probleeme, mida loodud kategooriad aitasid
lahendada. Kuna lojaalsusvalikute kasitlemisel on siin t66s lahtutud Uldistatud ja
normatiivsetest osapooltest ajakirjanduses, siis nende osas on distantsi kategooria end
valikute langetamise kirjeldamisel ammendanud. See aga ei valista vOimalust, et
périseluliste olukordade konkreetsete lojaalsussuhete kirjeldamisel osutub vajalikuks

mdni uus kategooria.
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Diskussioon
Vahemalt esmapilgul tundub distantsi kategooria darmiselt kasulik erinevate

olukordade ja situatsioonide Kkirjeldamiseks. Sarnaselt Glaseri (2007) viidatule, n&en
ma distantsi tuumkategooriat kdikjal. Uhelt poolt on see eelduseks viljakaks
périseluliste situatsioonide tdlgendamiseks, ent teisalt tuleb silmas pidada vdimalikku
ohtu andmeid (le télgendada. Siiski on distantsi kategooria kommunikatsioonieetika
ja infoeetika valdkonnas heaks aluseks, millelt lahtuvalt eetilisi probleeme kasitleda,
kuna mOlemad valdkonnad on seotud paljude osapooltega, ruumis lilkkumise ning
paiknemisega.

Lojaalsusvalikute ruumi keskmes asub valiv indiviid, kelle valikute osas
avaldab ruum teatud soodustavat vOi parssivat mdju. Tegemist on pigem
metaanalldtilise kasitlusega valikutest, kuna ruumiline ké&sitlus ei pdora kuigi palju
tahelepanu valikute kaalumise protsessis toimuvale, vaid pigem sellise kaalutlemise
tingimustele. Pidades silmas moraalse arutlemise lahenemist moraalse kaitumise
uurimiseks, voimaldab lojaalsusvalikute ruumi kontseptsioon arutlusprotsessile lisaks
pOorata tdhelepanu nuanssidele ja asjaoludele, mis moraalse arutlemise kasitluse
fookusest jaavad kdrvale. Oma potentsiaalse kasulikkuse saavutamiseks tuleks siinset
kontseptsiooni testida erinevates situatsioonides ning uldistada lojaalsusvalikud
moraalseteks valikuteks. Kuigi sellise Uldistuse tulemuseks on veelgi abstraktsem
kontseptsioon, voimaldaks moraalsete valikute ruumi kontseptsioon kasitleda lisaks
vastutussuhetele ehk ka teistele vaartustele pohinevaid suhteid ja miks mitte ka ruumi
mdju erinevatele normidele ning kaalutlemisprintsiipidele.

Uheks kommunikatsioonieetika véljakutseks vGib pidada distantsi (letamist
kiire tehnoloogilise progressi ajastul. Kui lahtuda valikute kontseptuaalsest ruumist,
siis vOib tehnoloogiline vahendamine kdillaltki pdhjalikult muuta seda, kuidas
inimesed oma vastutussuhteid teiste inimeste voi oluliste osapooltega tajuvad. Kui
ajakirjandus peaks muutuma veelgi enam online'i keskseks, vdib sellega kaasneda
inimliku kontakti kadumine ning moraalse tundlikkuse vdhenemine. Eriti huvipakkuv
on aga kisimus, millist mdju vdib infohulk avaldada moraalsele tundlikkusele.

Sellest tulenevalt ninkub fookusesse lisadimensioon — aeg — mis vdib sarnaselt
ruumile moraalseid valikuid mdjutada. Kui uUldiselt tunduvad kaalutlemine ja
vaagimine pigem aegandudvate tegevustena, siis vOib Kiiruse vaartustamine kujutada

endast olulist véljakutset kaalutletud valikute tegemisele. Samuti vGib aeg avaldada
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mdju ruumilisele paigutusele, rohuda efektiivsusele ning veelgi soodustada
tehnoloogilise vahendatust. Seega tuleks moraalse kaitumise selgitamise huvides ette
votta moraalsete valikute ruumi tthendamine aja dimensiooniga.

LOpetuseks tuleks rdhutada veel kord, et ké&esolevas magistritdos tuletatud
kategooriatest moodustuva lojaalsusvalikute ruumi kontseptsiooni vaartuslikkust ja
kasulikkust saab hinnata lahtuvalt tuletatud kategooriate sobivusest praktilise elu
olukordade kirjeldamiseks. Kui kategooriad osutuvad praktilises eetikas kasulikeks,
leiab Kinnitust ka siinsete kategooriate pdhistatus. Kuna kaesoleva t60 raames
tuletatud kategooriaid ei ole veel pdhjalikult praktilise elu Kirjeldamiseks ja
analiiisimiseks kasutatud, seisab see t06 suuresti veel ees. Sellest tulenevalt vBib
ilmneda ka vajadus tuletatud kategooriaid kohendada vOi tiiendada. Sellised
tdiendused on kahtlemata vagagi tervitatavad, seda enam, kui need aitavad siinset

lojaalsusruumi kontseptsiooni veelgi Uldistada voi pdhistada.
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Kokkuvote
Kéesoleva magistritod eesmargiks on ruumilise kontseptsiooni loomine

ajakirjanduslike lojaalsusvalikute pdhjal. Konkreetsemaks eesmargiks oli t661 tuletada
sellised kategooriad, mis voimaldaksid k&sitleda lojaalsuseid ning nende osas valikute
langetamist teatud Gldistatud viisil. Sellise eesmérgi pustitamise aluseks on kasitlus
moraalse arutlusest. Lojaalsustele fokusseerimise pdhjuseks on aga senise praktilise
eetika ja vastavateemaliste uuringute liigne réhuasetus véartustele.

Magistritods on kasutatud pohistatud teooria meetodit, et tuletada tksikuist
andmetest (ldisemad kontseptsioonid. Siiski ei ole kdesoleva magistritod eesmérgiks
teooria loomine, vaid jdudmine Uldiste kontseptsioonideni, mis t60s seatud eesmarki
aitaksid saavutada. Uuritavaks valdkonnaks on t66s lojaalsusvalikud ajakirjanduse
valdkonnas.

Magistritod tulemusel valmis lojaalsusvalikute ruumiline kontseptsioon, mille
tuumkategooriaks on distants. Distantsist tulenevalt on wvdimalik Kirjeldada
lojaalsusvalikute ruumi osapooli ja nende paiknemist ning seeldbi hinnata ruumi
vBimalikku  m6ju indiviidi  valikutele.  Selline  mdju avaldub indiviidi
kaalutlemisprotsessile aktualiseerimise ja voimendamise kaudu. Uldistatult tdhendab
see, et distantsist tulenevalt vOivad teatud olulised osapooled ja&da
kaalutlemisprotsessi indiviidi tdhelepanu alt kdrvale vBi sattuda vastupidiselt tema
tahelepanu alla.

Magistritods vélja todtatud kontseptsiooni kasulikkuse maarab suuresti selle
rakendatavus praktiliste situatsioonide Kkirjeldamiseks ja analutsimiseks. Senine
kogemus distantsi kategooria rakendamisel on ndidanud, et distantsi kontseptsioon
haakub kergesti erinevate kirjeldatavate situatsioonidega. Peamiseks ohuks vdib sel
juhul kujuneda Uletdlgendamine, mistottu tuleks distantsi kontseptsiooni kasutada
hoolikalt.

Kéesolev magistritod panustab praktilise eetika valdkonda sellega, et on
loonud aluse senisest erinevaks lahenemiseks pariselu situatsioonide analltsimisel.
Tegemist on ruumilisel kasitlusel pdhineva metaanaliitisiga, mis vdimaldab kirjeldada
indiviidikeskse moraalse arutlemise korval ka moraalse valiku tingimusi ning neist
tingimustest lahtuvalt hinnata nende vOimalikku mdju langetatavale otsusele.

Lojaalsusvalikute ruumiline kontseptsioon lubab eeldada, et teatud pariselu
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ruumilised jaotused ja paiknemised vOivad avaldada mdju indiviidi moraalsele
tundlikkusele ning seelabi mdjutada ka tema valikuid.

Uhtlasi vdimaldab lojaalsusvalikute ruumi kontseptsioon selle ildistamist
moraalsete valikute ruumi kontseptsiooniks ning samuti aja-dimensiooni sissetoomist.
Selliselt oleks vBimalik viia siinne kontseptsioon veelgi suuremale tldistatuse astmele

ning sillutada teed moraalse kaitumise teooriale.
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Abstract

The topic of this thesis is the spatial approach to the choices of loyalty and it
aims at creating a spatial concept of loyalty choices on the basis of journalistic
practice. The aim ofsuch a concept is to derive more specific categories, which would
allow to address choices of loyalties in a generalized way. Such approach is based on
the discipline of moral reasoning. The work is focused on loyalties due to the over-
emphasis on values in the current approaches in practical ethics and relevant studies.

Grounded theory methodology was used to derive the general concepts and
categories. The aim is not to create a theory but to set forth categories which would be
helpful in explaining how the situation and its spatial components affect the choices
of loyalty. The analysis is narrowed down to the field of journalism.

The current thesis resulted in a spatial concept of loyalty choices, in which the
distance forms the core category. It is possible to describe the space and significant
parties surrounding the situation of reasoning and thus arrive to some conclusion
about the spatial effect on the individual and his choices. This means that the distance
of some key parties may direct the individual's attention away from or bring to his
attention some details of the situation which in turn may affect the decision.

The value of this masters thesis is determined through its utility and practical
applicability for describing and analyzing situations . So far the implementation of the
core category of distance has been easily used to describe and analyze various
situations. Still, care should be taken to avoid over-interpretation.

This thesis contributes to the field of practical ethics by having created a basis
for a different approach to describing and analyzing real-life situations. In its essence
this approach is a spatial meta-analysis, which allows to describe moral reasoning,
usually centred on the individual cognitive processes, in the terms of space and the
conditions it sets for the significant parties of the situation. The spatial concept of
loyalty-choices suggests that certain real-life spatial distributions and positions may
influence an individual's moral sensitivity and thereby influence his moral choices.

The spatial concept of loyalty choices is also open to be complemented by the
dimension of time. That way it would be possible to bring the concept of loyalty
choices to an even higher degree of generalization and thus pave the way for a theory

of moral behaviour.
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