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СТРУКТУРА ПЕРЦЕПТИВНЫХ ОЦЕНОК 

Ю. Аллик 

Анализируется структура перцептивных оце­

нок, выносимых наблюдателем относительно не­

которого свойства изображения. Рассматривают­

ся следующие, более частные аспекты этой проб­

лемы: описание изображения, описание энерге­

тического и геометрического типов, "отсутст­

вующие" признаки изображения, измерение изоб­

ражения , восстановление профиля светлоты, по­

нятие зрительного канала и предсказуемость вос­

приятия. Основной акцент делается на типичные 

ошибки, совершаемые при обсуждении этих проб­

лем. 

Введение 

Настоящая работа посвящена анализу структуры перцептив­

ных оценок, выносимых наблюдателем относительно некоторого 

свойства зрительного изображения. 

I. Описание изображения 

Любое психофизическое описание оценочного действия в яв­

ной или в скрытой форме должно начинаться с утверждения:"Вна­

чале был стимул". Кардинальной проблемой психофизического ис­

следования является выявление той стймульной структура, на 

которой базируется оценка наблюдателя (Джафаров, Аллик,1981а, 

1931б). Именно поэтому мы начнем с описания изображения. В 

непрерывном световом "потоке-поле" можно выделить плоский 

срез, являющийся тем изображением. посредством которого внеш­

ний мир представлен наблюдателю. Укажем, что изображение 

("плоское световое тело") является физическим объектом, су­

ществующим независимо от образа, возникающего в сознании наб­

людателя. Поскольку изображение - объект физический, то его 

можно описать и измерить разными способами. Формальным описа­

нием изображения будет любой математический объект, который в 
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некотором отношении подобен этому изображению. Наиболее прос­

тым способом описания изображения является конструирование 

функции L (х, у, t), приписывающей каждой точке пространства-

времени числовое значение, эквивалентное фотометрической яр­

кости в соответствующей точке изображения. Несмотря на оче­

видность такого описания, следует сразу же отметить, что оно 

является лишь одним частным способом описания изображения,хо­

тя, возможно, и наиболее удобным. В качестве альтернативы мож­

но привести функцию, которая ставит в соответствие с заданным 

уровнем яркости множество всех точек пространства-времени,об­

ладающих данным уровнем яркости. В результате возникает мно­

жество плоских фигур, каждая из которых порождена одним опре­

деленным уровнем яркости. Следовательно, существует множество 

разных способов описания изображения. В общем описание озна­

чает определение функционалов, вычисляемых на данном изобра­

жении. Наиболее простым, конечно, является функционал "интен­

сивность в данной точке изображения", множество которых может 

дать достаточно полное описание всего изображения . Но функ­

ционалы, вычисляемые на изображении, могут быть самые разные, 

например, "градиент яркости в данной точке", "максимум яркос­

ти в заданной области", "средняя яркость всего изображения" и 

т.д. Достаточно очевидно, что описание может быть более или 

менее полным. Например, на основе функционала "средняя яркость 

изображения" может быть осуществлена лишь грубая дифференциа­

ция изображений. В класс эквивалентных изображений будут по­

падать самые разные по своей геометрической структуре изобра­

жения, которые имеют одинаковую среднюю яркость. 

С другой стороны, если описывать изображение по отдель­

ным точкам, то разными окажутся любые два изображения, кото­

рые имеют разную яркость в двух соответствуицих точках. Легко 

сформулировать правило эквивалентности описания: эквивалент­

ными будут два описания, которые будут одинаково помещать все­

возможные пары изображений в кнаес тождественных или нетож­

дественных изображений. Но даже полнота описания не может слу­

жить основой для выбора способа описания изображения,если речь 

идет о физическом описании изображения. В смысле объективнос­

ти и физической правомерности все описания равноценны. Момент 

произвольности выбора описания теряется в том случае,если речь 

идет не об описании структуры изображения вообще,а о том опи­

сании, на основе которого наблюдатель выносит свои перцептив­

ные суждения. 
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2. Описания энергетического и геометрического типов 

Проведение психофизического эксперимента предполагает 

некоторую исходную упорядоченность изображений, предъявляе­

мых наблюдателю. Чаще всего изображения образуют одномерную 

линейную упорядоченность по некоторому признаку, значение 

которого вычисляется по изображению. Этим признаком,в прин­

ципе, может быть любой "вычисляемый" аспект стимула, но по 

сложившейся традиции психофизика в основном увлечена приз­

наками энергетического типа. Такими энергетическими призна­

ками могут быть: общая освещенность, создаваемая изображе­

нием на зрачке наблюдателя, контраст изображения и т.д. Вы­

бор исходной упорядоченности изображений основывается на ин­

туитивном предположении, что выбранный признак изображения 

монотонно связан с вероятностью выбора между альтернативны­

ми вариантами ответа. Вероятность не всякого перцептивного 

суждения должна быть монотонно связана с признаком энерге­

тического типа. Например, суждения о геометрических или ки­

нематических свойствах изображения могут быть монотонно свя­

заны со структурными параметрами изображения. Скажем, веро­

ятность обнаружения кривизны монотонно связана с амплитудой 

тонкой синусоидальной линии (см. Джафаров, Аллик, 1981а). 

При таком подходе может показаться, что описание изображе­

ния в геометрических терминах является избыточным по отно­

шению к поточечному фотометрическому описанию изображения. 

Создается впечатление, что в описанном профиле яркости L (х, 

у , t) содержится вся информация о геометрических и ки­

нематических свойствах изображения. Причина сомнений заклю­

чается в многозначности понятия "содержится". Единственный 

смысл, который можно придать утверждению, что структурная ин­

формация содержится в фотометрическом представлении изобра­

жения , заключается в том, что в случае надобности, ее можно 

извлечь из такого представления изображения. Для того, что­

бы некоторый аспект изображения был описан, его нужно отде­

лить от остальных аспектов изображения. Следовательно, воз­

можность описания и реально осуществленное описание некото­

рого аспекта изображения - принципиально разные вещи. 

Для контрастного упорядочения множества изображений нет 

необходимости знать совместное распределение яркости в раз­

ных точках изображения. Для этого нужно построить функцию 

частот появления точек изображения с данным уровнем яркости 

и вычислить некоторую меру разброса значений яркости.Совер­

шенно очевидно, что эта мера будет абсолютно нечувствитель­
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на к любым перестановкам, а следовательно, и к любым гео­

метрическим искажениям изображения. Используя несколько 

другую терминологию, можно сказать, что все утверждения 

об энергетических свойствах изображения - суть предикаты 

первого порядка, которые описывают в изображении статис­

тику первого порядка. Обычно для предсказания даже поро­

гового различения знания простого распределения градации 

яркостей недостаточно. Необходимо, как минимум,знать по­

парное распределение яркостей в двух диспаратных точках, 

или, проще говоря, спектр изображения. Естественно, что 

для вычисления спектра необходимо иметь предикаты второго 

порядка. При таком описании эквивалентными будут считать­

ся любые два изображения, которые имеют одинаковые авто­

корреляционные функции. Несомненно, автокорреляционная 

функция отражает в какой-то мере геометрическую информа­

цию изображения, но очень примитивную, связанную лишь со 

статистикой второго порядка. Например, на основе этой ин­

формации невозможно отличить выпуклые фигуры от вогнутых 

(см. Хант, 1978, с. 142-144). Но в ряде случаев оценки 

наблюдателя могут основываться на столь примитивном опи­

сании изображения. Утверждается, что наблюдатель не спо­

собен спонтанно различить две текстуры, которые имеют оди­

наковое распределение статистики второго ("дипольного")по­

рядка (Julesz, Bergen, 1983). Заметим, что в данном слу­

чае описание в терминах статистик не является вполне адек­

ватным, так как для спасения общего правила необходимо 

ввести условие отсутствия текстонов, как некоторых прими­

тивов восприятия формы. Следует указать, что для обнару­

жения даже элементарных геометрических или кинематических 

характеристик изображения необходимо иметь предикаты бо­

лее высокого порядка, чем статистика диполе*:. Например, 

для обнаружения смещения объекта с одного пространствен­

ного положения в другое, минимальным является предикат чет­

вертого порядка: нужно, чтобы в момент t некоторое зна­

чение яркости регистрировалось в точке А и не регистриро­

валось в точке В, а в некоторый последующий момент време­

ни t + т эта яркость не регистрировалась в точке А, а 

регистрировалась ЛИШЬ В точке В (см. Allik, Dzhafarov, 

1984). 

Смысл сказанного в следующем: противопоставление меж­

ду энергетическим и геометрическим описанием изображения 
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является крайне условным. Практически всегда кроме собствен 

но числовых значений яркости в описании используется геомет­

рическая информация о взаимном расположении точек с соот­

ветствующими значениями яркости. Более справедливым будет 

разграничение более или менее абстрактных описаний в том от­

ношении, насколько на основе описания восстановимы точные 

значения яркости в изображении. 

3. "Отсутствующие" признаки изображения 

В словаре наблюдателя имеется множество средств, с по­

мощью которых он может описать предъявленное ему изображение 

("контур", "точка", "зеленый", "продолговатый" и т.д.). Для 

каждого из этих слов имеется типичная ситуация, в которой 

распознавание детали изображения, подходящей под данную ка­

тегорию, не вызовет труда. Ярко выраженные физические приз­

наки, присущие данному типичному изображению (например, рез­

кий перепад яркости между двумя областями легко обозначается 

словом "край"), определяют "наивную физику" наблюдателя,т.е. 

тот предполагаемый аспект изображения, который вызывает дан­

ное впечатление. Иногда, однако, "наивная физика" наблюдате­

ля вступает в противоречие с феноменальным впечатлением. Та­

ких примеров много, но остановимся на так называемых "когни­

тивных контурах" (ом. Parks, 1984). По типичному определе­

нию - это видимые градиенты светлоты в местах изображения, 

которые являются физически гомогенными. Все содержание при­

веденного определения сводится к сравнению субъективного впе­

чатления с некоторым Физическим описанием изображения.В дан­

ном конкретном случае под физическим описанием подразумевает­

ся, по-видимому, значение производной в некоторой части изоб­

ражения. Действительно, субъективные контуры воспринимаются 

в тех частях изображения, где яркость распределена равномер­

но и производные по любому направлению равняются нулю. Сле­

дует заметить, что данное физическое описание не является 

нейтральны», а выражает определенную концепцию исследователя 

о том, как воспринимает наблюдатель. Эту концепцию можно 

сформулировать следующим образом: воспринимать контур озна­

чает регистрировать производную в некоторой точке изображе­

ния. Удивление в связи с когнитивными контурами возникает из-

за несовпадения этого ожидания с реальным положением вещей. 

Если задать вопрос, почему восприятие контура должно соот­

ветствовать производной по пространству, а не какой-то дру­

гой физической величине, также вычисляемой по данному изоб-
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ражению, то все поводы удивляться будут устранены. Не пред­

ставляет труда найти такое преобразование изображения^ ко­

тором на ранее гомогенных участках изображения появились бы 

соответствующие перепады яркости. По убеждению некоторых ис­

следователей, для этого необходимо устранить из оригинально­

го изображения все высокие пространственные частоты и в нуж­

ных местах отфильтрованного изображения появятся необходи­

мые градиенты (Gineburg, 1975). В данном случае не столь 

важно, что при цифровой обработке изображения им была допу­

щена ошибка и резкие края в отфильтрованном изображении в 

действительности вывваны артефактами дискретизации (туіег, 

1977; Becker, Knopp, 1978; Carlson et ai., 1984). Основной 

омысл демонстрации Гинзбурга сохраняется: можно найти та­

кое физическое преобразование изображения, которое "выявля­

ет " в нем наличие виртуальных контуров. .Укажем на важную 

деталь, отмеченную также критиками демонстрации Гинзбурга. 

Эта демонстрация призвана спасти наивную концепцию исследо­

вателя: восприятие контуров действительно основывается не 

вычислении производной, но не в исходном, а в некотором цре-

образованном изображении. Проблему выделения контура обхо -

дят молчанием,хотя после приведенной демонстрации нетрудно 

придумать алгоритм, помещающий контуры не только в места ре­

ального перепада яркости, но и на места, в которых наблюда­

тель ВИДИТ виртуальные контуры (Hildreth, 1983). 

Совершенно аналогично обстоит дело с феноменальным дви­

жением, типичное определение которого, как и в предыдущем 

случае, сводится к сравнению феноменологии с одним предпо­

читаемым описанием стимула. Но в этом случае "наивная физи­

ка" предполагает, что впечатление движения порождается не­

прерывным перемещением объекта.В тех случаях, когда это 

вступает в противоречие с этим ожиданием (в изображении нет 

непрерывного перемещения), возникает особая проблема "фено­

менального движения". Все противоречия, впрочем как и пово­

ды для удивления, будут устранены, как только удастся найти 

такой физический аепект изображения, который присутствовал 

не только в типичных для движения изображениях, но и в изоб­

ражениях, где нет непрерывного перемещения объекта (см. г or­

gan, 1980; Morgan, Watt, 1983). 

Проведенный анализ должен был показать, что теоретиче­

ские утверждения в форме "наблюдатель воспринимает некото­

рое качество X, которое отсутствует в самом изображении"име­

ют тот недостаток, что они предполагают один определенный 
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способ описания изображения* Делая вьіоор меаду разными фор-

мами физического описания, исследователь, по крайней мере 

в этой ситуации, рискует начать с ложной посылкиf предпола­

гая* что именно такое описание предпочитает зрение челове­

ка» Как это ни парадоксально, но не существует простого спо­

соба доказательства ОТСУТСТВИЯ некоторого вербально описуе-

мого свойства в изображениие 

4. Измерение изображения 

Любое описание изображения является приближенным м4 

кроме того, абстракцией, которая оправдывается по мере дос­

тижения цели, поставленной исследователем. В описании изоб­

ражение выступает как объект с заданными параметрами . Спо­

собность исследователя описать изображение как раз и озна­

чает, что дело имеют с известным объектом, который исследо­

ватель может предъявить или убрать по желанию, или изменить 

его параметр» и т.д. Напротив, для наблюдателя, обязанного 

вынести некоторые суждения на основе предъявленного ему 

изображения, оно является объектом неизвестным.параметры ко-

торого не могут быть заранее заданы. Даже если психофизиче­

ский эксперимент устроен самым простым образом и наблюдатель 

должен осуществить выбор между двумя разными изображениями 

основной смысл эксперимента заключается в том, что наблюда 

телю заранее не известно, какое из двух изображений ещ 

предъявляется в данной пробе. Для выяснения этого наблюда­

тель должен измерить параметры изображения. При этом не име­

ет значения, какой сложностью обладает параметр, на основе 

которого можно решить поставленную задачу в приведешом при­

мере различения двух изображений. Хотя это и звучит триви­

ально, но общий принцип можно сформулировать как необходи­

мость существования реальной процедуры измерения для любого 

оцениваемого признака изображения» пусть даже самого прос­

того и очевидного. Этот принцип можно выразить и иначе: нет 

такого акта восприятия,который не требовал бы для своего 

объяснения в форме эксплицитного описания той процедуры,по­

средством которой изображение из потенциально описуемого фи­

зического явления преобразуется в факт сознания наблюдателя, 

Позволим себе короткое историческое отступление и по­

кажем, что этот простой принцип часто нарушался (и наруша­

ется) при описании восприятия человека. Одной из причин 

ошибки является убеждение, что веридикальное восприятие не 

о 
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нуждается в объяснении. По-видим *<у, эта ошибка имела меето 

уже в локковеком различении первичных и вторичных качеств 

воспринимаемых объектов (Локк, I960, с. 155; Рок, 1980,1,с. 

22).В основе этого разграничения лежит предположение о воз­

можности вторичного соотнесения образа восприятия с внешним 

объектом и суждения о том, насколько образ подобен внешнему 

объекту4-. Более внимательный анализ локковекой дихотомии по­

казывает, что реальны* сивея его сводятся к возможности гред-

ставления оцениваемого качества внешнего объекта одновремен­

но в двух разюк модальностях, например, в зрении и в ося­

зании. Точнее, первичюши оказываются лишь те качества объ­

екта, которые могут быть ощупаны, как, например, величина, 

расстояние, форма и т.д. Принцип осязаемости был доведен до 

абсурда Беркли (1978, е. 72 и сл.), считающего осязаемые ка­

чества объекта прообразом всех остальных качеств восприятия. 

Сами же осязаемые качества, веридикальные по своей сути, по 

представлению Беркли ни в каком объяснении не нуждались. Иро­

ния судьбы заключается в тем, что во всех исскуственно соз­

данных конфликтных ситуациях между зрением и осязанием пред­

почтение никогда не отдается "учителю глаза", т.е. осязают. 

Но в данном случае для нас важно другое: такая точка зрения 

покоится на убеждении, что веридикальнее восприятие не нуж­

дается в объяснении. Мы с трудом избавляемся от привычных 

огоб к. В подтверждение тому можно привести недавние и глу­

боко ошибочные слова Найееера: "Когда объект присутствует. 

нет никакой необходимости в постулировании отдельного пер-

цепта" (Найсеер, 1981, е. 45). С этим утверждением созвучна 

концепция Хейбера, к торый считает, что при наличии объекта 

нет необходимости в зрительной кратковременной памяти(см. 

Haber, 1983, а также нашу критику этого утверждения: Allik, 

Bachmann, 1983). 

Игнорирование принципа необходимости измерения любого 

свойства изображения является основным недостатком экологи­

ческой оптики Гибеена (1979). Для объяснения восприятия не­

которого экологически существенного свойства Гибсону доста­

точно показать, что для восприятия некоторого свойства ок-

"... для еубъекта не существует никакой структуры, кото­

рая могла бы быть вторично соотнесена им с внешним объ­

ектом, подобно тому как он может соотнести,например,свой 

рисунок с оригиналом" (Леонтьев, 1975, с. 60). 
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ружаащей среды в стимульном потоке существует структура 

(или инвариантное свойство), которая коррелирована с дан­

ным свойством окружающей среды. Если в непрерывном сти­

мульном потоке имеется такая структура, то наблюдателю ос­

тается просто ее выловить (pick up). Возможность, что 

это вылавливание связано с определенными трудностями, не 

говоря уже о принципиальной неопр делемюсти такой зада­

чи, в концепции экологической оптики не рассматривается. 

Но даже при всей простоте.вылавливания некоторой структу­

ры исследователь должен эксплицитно описать процедуру(ес-

ли ему не угодно говорить о процессах), каким образом 

эта структура выделяется среди всех прочих структур, тоже 

"содержащихся" в изображении. Словом, одной демонстрации 

наличия чего-то в изображении недостаточно, необходимо ис­

черпывающе описать процедуру, - как наблюдатель выделяет 

это нечто из изображения. Или, по-другому, необходимо даіь 

описание процедуры измерения этого свойства изображения. 

Часто кардинальная проблема восприятия формулируется 

в форме вопроса, "почему предмета# выглядят именно так,как 

они-выглядят" (Koffka, 1935), вместо гораздо более ес­

тественного вопроса, "почему предметы выглядят такими,ка­

кие они в действительности и есть" (ср. Масе,І977).В бо­

лее радикальной форме программ, исследования феноменоло­

гии формулируется в виде задачи восстановления "внутрен­

ней картинки" или, говоря нейтрально, профиля распределе­

ния светлоты.В несколько иной формулировке эту задачу 

именуют исследованием зрительных образов. Как исследова­

тель может узнать о свойствах образа? Практически единст-

вешшм способом является описание наблюдателем тех впе­

чатлений, которые у него возникают. Нетрудно, однако, по­

казать, что такая постановка проблем совсем не упрощает 

задачу исследователя. Феноменологическая задача описания 

своих впечатлений ("образа") ничуть не проще для объясне­

ния, чем, скажем, более рестриктивная психофизическая за­

дача вынужденного табора между двумя альтернативами. Фе­

номенологическая задача так или иначе сводится к задаче 

оценки некоторого признака, выраженного в образе в разной 

степени. В качестве типичного примера можно привести сцен­

ку "качества" или "выраженности движения" в экспериментах 

по кажущемуся движению (ем. Allik, Терр, 1981). Если ис­

следователя не интересует словесный аспект описания впе­

чатлений наблюдателем, то единственная для него возмож-

II 
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яость заключается в поиске закономерностей, связывающих не­

который набор стимульных параметров с вербальными ответами 

определенного типа (например 9 "слабая выраженность движе­

ния" , "максимальнее качество видимого движения" и т.д.). 

Другими словами, исследователь должен прибегнуть к психо­

физической схеме объяснения етимульно-ответньіх зависимостей, 

хотя и сами ответы могут быть не слишком ограничены по сло­

варю и структуре, существующей между разными ответными ка­

тегориями. Заметим9 что принцип объяснения не меняется в за­

висимости от задачи, стоящей перед наблюдателем* в одном 

злучае это "физическая" задача» например9 различение двух 

разных изображений, в другом - наблюдение за возникновением 

внутреннего состояния, В первом, так сказать, "физическом" 

случае исследователь аналогично второму случаю должен 

постулировать некоторую гипотетическую внутреннюю редре-

резентацию, которая несколько различается для одного и вто­

рого изображения. Однако в отличие от феноменологической за­

дачи, эта гипотетическая, но с точки зрения объяснения аб­

солютно необходимая, репрезентация не обязательно должна об­

ладать субъективной ясностью. Допустима такая репрезентация, 

которая с трудом или вообще не осознается наблюдателем, о 

наличии ее можно судить на основе эффективности решения не­

которой задачи (см. Campion et аХ», 1984). Следовательно, 

независимо от степени субъективной ясности, необходимо 

цредположить наличие внутренней репрезентации данного ас­

пекта изображения, являющегося основой для решения задачи, 

поставленной перед наблюдателем. G точки зрения психолога 

не столь важно, что является носителем этой репрезентации 

(частота импульсов в нервном волокне, количество возбужден­

ных нейронов и т.д.). Психолога должна интересовать лишь 

структура репрезентации: во-первых, какое физическое свойст­

во отображено в данной репрезентации и, во-вторых,как пред­

ставлен количественный аспект (степень выраженности) этого 

свойства в данной репрезентации. Очевидно, что для различе­

ния двух изображений по некоторому выделенному аспекту не­

обходимо, чтобы возникающие репрезентации этих изображений 

по крайней мере статистически отличались друг от друга. На­

помним, что внутренняя репрезентация - это результат опре­

деленного измерения. Утверждение, что два изображения раз­

личаются наблюдателем по некоторому признаку, эквивалентно 

утверждению, что измерение этого признака приводит к разным 

значениям. 
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5. Восстановление профиля светлоты 

Не сложившейся традиции в психофизике зрения внимание 

уделялось различению изображений, упорядоченных по конт­

растному принципу. Такое положение дел обусловлено многими 

причинами, одной из которых является глубоко укоренившаяся 

убежденность, что большинство проблем восприятия решается 

автоматически, как только удается реконструировать профиль 

субъективной яркости - светлоты служащей предполагаемой 

основой для вынесения перцептивных суждений ( Campbell, 

I977.Bradd±ck,ataL,I978; Логвиненко, 1982a, б). Однако поня­

тие профиля светлоты достаточно сложно. Для доказательства 

правомерности сказанного, нужно проследить способы,посред­

ством которых определенное свойство этого предполагаемого 

профиля светлоты может быть выявлено. Для выяснения неко­

торых свойств профиля наблюдатель должен осуществить опре­

деленное действие, смысл которого заключается в оценке на­

личия или степени выраженности указанного свойства профиля. 

Цри этом неважно, какое именно свойство оценивает наблюда­

тель, Оцениваемое качество может быть, например, видимой яр­

костью в некоторой,заранее выделенной точке, средней яр­

кость® пс леему профилю, видимым контрастом и т.д. Также 

несущественно, в какой форме выполняется это оценочное 

действие. Оно может заключаться в выборе между двумя от­

ветными категориями в рестриктивном психофизическом экспе­

рименте, іс ш в ходе интроспекции, когда наблюдатель пыта­

ется следить за своим восприятием. Во всех этих случаях 

наблюдатель осуществляет некоторое оценочное действие.Стро­

го гсзоря же этого действия, определенным образом сооб­

щаемого сш не сообщаемого исследователю,образ вообще не 

оущестзует, Следовательно, образ безотносительно к оце­

ночному действию -просто фикция.Образ или профиль светлоты 

существует постольку, поскольку он вовлечен в структуру не­

которого оценочного действия. 

Одним из способов операционализации понятия профиля 

светлоты является указание на возможность поточечного вос­

становления субъективного тела света. Мы не можем обсудить 

зесь круг проблем, связанных со сложностью, хотя бы с по­

тенциальной осуществимостью этой цели. Остановимся лишь на 

некоторых. Процедура измерения светлоты некоторой точки свя­

зана, в первую очередь, с трудностью выделения этой точки. 

Выделение некоторой ординарной точки требует изменения 
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профиля яркости изображения (например, введением маркеров, 

указательных меток и т.д.), что должно приводить к измене­

нию светлоты оцениваемой точки. Другими словами, процедура 

измерения светлоты точки профиля содержит в себе порочный 

іфуг, так как для измерения яркости используются средства, 

которые можно определить лишь при помощи яркости. Избежать 

логического противоречия можно только при разработке тео­

рии измерения яркости, включающей в себя и описание того, 

как наблюдатель выделяет точку изображения из остальных то­

чек. Но главное заключается в том, что по самому определе­

нию, процедура поточечного восстановления профиля светлоты 

не дает никакой информации о геометрических свойствах ре­

конструируемого профиля. Например, при таком способе вос­

становления профиля никаких геометрических искажений обна­

ружить невозможно, и, следовательно, любые геометрические 

иллюзии будут в этом профиле потеряны. Совершенно анало-

чино профиль светлоты не может дать информации о кинемати­

ческих свойствах изображения, хотя совершенно непонятно да­

же то, как можно по точкам реконструировать изменяющийсяю 

времени профиль светлоты. Как пояснялось выше,неверно го­

ворить, что в профиле светлоты содержится вся геометриче­

ская и кинематическая информация. Для того, чтобы понять, 

как некоторое абстрактно описываемое свойство превратилось 

в психическую реальность, необходимо эксплицитно описать 

процедуру выделения этого свойства. В качестве пояснения 

можно привести модель суммакинеза (Мещеряков, Назаров,1982; 

Мещеряков, 1982). Эта модель объясняет восприятие движения 

при временной суммации гетерофазных синусоидально-волновых 

решеток. В этой модели в качестве гипотетической конструк­

ции фигурирует пространственно-временной профиль светлоты. 

В данном случае неважно, каковы экспериментальные и интуи­

тивные основания для введения названной теоретической кон­

струкции. Кроме профиля светлоты в модели суммакинеза фи­

гурирует и собственно кинематический функционал К, вычис­

ляемый на профиле светлоты. Содержание функционала К можно 

описать как вычисление "качества движения", определяющего 

соответствующие оценки наблюдателя. Говорить, что назван­

ная кинематическая информация "содержится" в профиле свет­

лоты, можно только в том смысле, что потенциально сущест­

вует функционал К, значение которого можно вычислить на 

данном профиле. Фактическое выделение этой информации тре­

бует всегда осуществления вычисления, если речь идет об 
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описании, или измерения, если речь идет о восприятии челове­

ка. Укажем , что с логической точки зрения выделение двух этан 

пов вычислений - получение субъективного отклика и вычисляе­

мого на этом отклике функционала К-является условным, тер­

мально можно говорить лишь об одном сложном функционале, ко­

торый на предъявленном физическом изображении вычисляет "ка­

чество движения". Мотивация выделения в этом функционале раз­

ных промежуточных этапов вычисления лежит вне самой психофи­

зической схемы объяснения (например, в интуитивных представ­

лениях исследователя о правдоподобной нервной структуре, вы­

числяющей данную структуру). 

В описанном смысле измерение кинематической структуры 

изображения является задачей, независимой от измерения энер­

гетических характеристик изображения. Следовательно, должны 

существовать особые кинематические модели восприятия, не вы­

водимые из моделей, описывасщих различение или идентификацию 

изображений, упорядоченных по контрастному принципу. 

6. Понятие зрительного канала 

Начиная с конца 60-х годов, метод избирательной адапта­

ции приобрел особый статус в связи с тем, что при его пос­

редстве была показана сепарабельность многих зрительных денз­

наков, например, пространственной частоты, ориентация, вели­

чины, направления движения и т.д. Типичная интерпретация 

этих данных ставит в соответствие с каждым эффектом избира­

тельной адаптации некоторый гипотетический нейронный элемент, 

чаще всего называемый зрительным каналом. В теоретических 

рассуждениях эти гипотетические каналы стали приобретать роль 

наиболее фундаментальных и элементарных единиц восприятия(Зд-

lesz, Sbumer, 1981; Regan, 1982; Braddick et ai., 1978). 

Как определяется понятие зрительного канала? Бросается в гла­

за, что почти всегда канал определяется в физиологические, 

терминах, т.е. как некоторая единица (нейрон, совокупность 

нейронов и т.д.) в зрительной системе. При этом не важно, 

имеются ли нейрофизиологические доказательства существованжя 

такой единицы или нет. Характерное определение звучит следу­

ющим образом: "Информация,содержащаяся в ретжнальном изобра­

жении, анализируется набором параллельных функциональных 

единиц, каждая из которых чувствительна к некоторому абст­

рактному свойству изображения" (Regan, 1982, с. 480). Каналы 

характеризуются тремя основными свойствами: I) чувствитель­

ность канала является избирательной, 2) канал инвариантен к 
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изменению параметров изображения, выходящих за пределы чувст­

вительности данного канала, 3) каналы оперируют относительно 

независимо друг от друга. Если отвлечься от кажущейся эврис-

тичности понятия канала, то кроме логических противоречий ма­

ло что остается. Все противоречия возникают из-за того, что в 

воображении исследователя появляется образ двух единиц, для 

активации которых необходимо иметь определенный класс изобра­

жений, несколько отличный для каждой из них. Редко, но бывает, 

что два канала полностью ортогональны: нет ни одного изобра­

жения, вызывающего активность в одном канале, который вызывал 

бы активность и в другом. Но теперь совершенно неясно,что по­

нимать под "относительной независимостью" каналов. В строгом 

смысле о "независимости" можно говорить в отношении ортого­

нальных каналов (ортогональность понимается в вышеопределен­

ном смысле). Предположим, что исследователь может непосредст­

венно наблюдать за работой придуманных им каналов. При от­

дельном тестировании выяснилось, что А реагирует на одно мно­

жество изображений, а В - на иное, непересекающееся с А* мно­

жество других изображений. Но затем исследователь решил изме­

рить выходы каналов А и В не по отдельности, а одновременно.В 

результате этого теста оказалось, что имеются изображения,ко­

торые вызывают активность в обоих каналах. Полученный резуль­

тат противоречит первому тесту и мог получиться лишь в резуль­

тате ошибки. Но, тем не менее, именно такая логика лежит в 

основе рассуждений о "зависимости" между разными каналами.Име­

ется и более простой способ показа противоречивости в опреде­

лений канала. Цри определении делается упор на независимость 

каналов, но в одной из характеристик утверждается,что работа 

одного канала может влиять на работу другого. Строго придер­

живаясь определения, это может означать только одно: первона­

чальное утверждение о независимости каналов А и В было невер­

ным и вместо двух независимых каналов имеется один,более слож­

ный. 

Главная ошибка концепции каналов вытекает из тогоt что 

анализ психофизических данных ведется не в психофизических 

терминах. В скрытой или в явной форме делается переход с ана­

лиза стимульно-ответных зависимостей на анализ в терминах фи­

зиологических механизмов. Конечно» такой переход не является 

чем-то противозаконным, но для этого необходимо разработать 

эксплицитную модель, описывающую этот переход Сем» Teller-, 

1984). 
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7. Предсказуемость восприятия 

Наконец остановимся на одной неточности, достаточно 

часто встречающейся в теоретических рассуждениях о зри­

тельном восприятии. Это вопрос о том, можно ли предска­

зать восприятие на основе стимула. Критики стимульноори-

ентированных теорий, в первую очередь экологической опти­

ки Гибсона, утверждают, что восприятие невозможно пред­

сказать на основе только стимуляции (см., например, un­
man, 1980, с. 378; Braddick, 1980, и др.). Имеется класс 

типичных примеров,который приводится в качестве джвватель-

ства того, что наблюдатель добавляет образу нечто от са­

мого себя. Если такое "дополнение" имеется, то очевидно, 

что на основе стимула невозможно предсказать его восприя­

тие человеком. Типичными контрпримерами детерминации вос­

приятия стимулов являются амбивалентные фигуры, эфферент­

ные влияния и т.п. Думается, что проблема детерминации 

восприятия могла возникнуть только из-за того, что поня­

тия, выражающие детерминистическую зависимость (определяв-

мость, предсказуемость, обусловленность и т.д.) имеют в 

разных рассуждениях разный смысл. Более того, иногда зна­

чение этих понятий меняется даже в течение одного рассуж-

дентг®. 

Объяснить, существует ли детерминистическая связь 

между восприятием и стимулом, значит ответить на вопрос, 

в каком смысле можно говорить о причинной связи между из­

меряемой величиной и результатом измерения. Как измери­

тельное устройство зрение вполне можно сравнить с други­

ми, более простыми устройствами, например, с вольтмет­

ром^ . Предположим,что у нас имеется вольтметр и электриче­

ская цепь, в которой мы намерены измерить напряжение. Су­

ществует ли детерминистическая зависимость между измеряе­

мой величиной - разницей электрических потенциалов - и по­

казанием вольтметра?Если под причинной связью подравуме -

вать утверждение,что"всегда,когда в электрической цепи воз­

никает разница между электрическими потенциалами,на шкале 

Несмотря на разительное несходство между обыкновенным 
вольтметром и восприятием человека, данное сравнение 
не является метафорой. Если под измерением подразуме­
вать процесс отображения одной физической величины в 
другой, например, в состояниях нервной системы, то в 
этом специфическом отношении они оба - вольтметр и вос­
приятие - предметы, принадлежащие к одному классу,т.е. 
измерительные устройства, 
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вольтметра появляется показание, величина которого пропор­

циональна величине разницы потенциалов", то могут возник­

нуть противоречия мысли. Если имеется исправный прибор, ко­

торый правильно подключен к электрической цепи, то вышеска­

занное утверждение кажется истинным. Но, с другой стороны, 

так и хочется придумать примеры, чтобы показать возможность 

невыполнения утверждения типа "если А, то непременно В".Как 

быть в случае, если вольтметр неисправен? В этой ситуации 

имеется А (мы можем это проверить другим, исправным вольт­

метром), но объявленного обязательным измерения на шкале 

вольтметра мы не получим (следствие В). Таких причин, на­

рушающих нормальное измерение, существует очень много. Со­

вершенно аналогично может быть много причин для нарушения 

восприятия. Человек может закрыть глаза, прозрачность зрач­

ка может понизиться до такого уровня, что человек перестает 

воспринимать, некоторая деталь изображения не видиться из-

за ослепительного света, предшествующего данному моменіу вре­

мени, и т.д. Конечно, для спасения детерминистической связи 

можно сформулировать некоторые стандартные условия, которые 

должны выполняться, чтобы измерение могло осуществиться, но 

это неверный путь. Перечислить всевозможные условия,которые 

могут нарушать процесс измерения, просто невозможно,так как 

их множество является потенциально открытым. Но вся эта 

проблема возникает из-за двоякой интерпретации измеритель­

ного прибора. Измерительное устройство - объект абстрактный, 

и эмпирические объекты в разной мере и в разные моменты вре­

мени подходят под понятие этого абстрактного объекта. Абст­

рактный вольтметр - это устройство,которое, по определению, 

должно измерять напряжение. Если имеется некоторый физиче­

ский предмет с этикеткой "вольтметр", но он не измеряет 

напряжение (например, он испорчен или попросту выключен из 

питания), то это просто не вольтметр, хотя и по привычке мы 

склонны продолжать называть его вольтметром. Абстрактный 

вольтметр и эмпирическое измерение - две разные вещи. Основ­

ные раэногласжя в вопросе предсказуемости измерения связаны 

именно с неразличением абстрактного и конкретного истол -

кований общего тезиса. Если под А - измеряемой величиной -

и В - результатом измерения - подразумевать конкретные эм­

пирические объекты, то полной предсказуемости не существует, 

в том смысле, что нельзя сказать, что "как только наступает 

А, то это влечет за собой В". Но отдавая предпочтение абст­

рактной возможности, мы непременно приходим к тривиальной 
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мысли: если некоторый объект обладает свойством "быть изме­

рителем свойства А", то он,по определению, непременно должен 

измерять свойство А. Если некоторое реальное устройство это­

го не делает, то это не "измеритель А", а другой предмет, 

возможно тоже полезный для человека. Совершенно аналогично 

обстоит дело со зрением. Если наблюдатель способен оценить 

некоторое свойство изображения, то это означает, что в го­

лове наблюдателя функционирует измеритель этого свойства. 

Если наблюдатель перестает воспринимать это свойство, на­

пример, вместо этого воспринимает некоторое другое свойство, 

то это означает, что измеритель этого свойства прекратил 

свою работу. 

Проблема о том, насколько на основе изображения можно 

предсказать результат восприятия, является не столько слож­

ной, сколько нечетко сформулированной. В самом строгом смыс­

ле на основе имеющегося изображения невозможно предсказать 

даже то, находится ли наблюдатель в нужной точке пространст­

ва для того, чтобы увидеть именно это изображение,а не не­

которое другое. Но в более ослабленном смысле проблема іред-

сказуемости превращается в другую, и KELK нам кажется, более 

осмысленную проблему: выявления того, на основе какого ас­

пекта (признака) изображения выносится данная перцептивная 

оценка наблюдателя. 
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THE STRUCTURE OP PERCEPTUAL ESTIMATIONS 

J. Allik 

S u m m a r y  

The structure of perceptual estimations given by the 

observer about a certain property of visual image is ana­

lyzed. The following more specific aspects of this problem 

are discussed: description of image, energetical and geo­

metrical description of image, "lacking" properties of image, 

measurement of image, reconstruction of brightness profile, 

the concept of visual channels and predicability of per­

ception. The main emphasis is made on typical error occured 

while these problems are discussed. 
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ПРОЦЕСС ПЕРЦЕПТИВНОГО РЕГУПИРОВАНИЯ 

Т. Бахман 

В статье предлагается психофизиологическая кон­
цепция переработки информации, основанная на данных 
о взаимодействии специфических и неспецифических аф­
ферентных систем. Как известно, для возникновения 
сознательного перцептивного переживания необходима 
конвергенция импульсов специфических афферентных ней­
ронных систем и неспецифической активации,опосреду­
емой ретикулярной формацией и неспецифическими яд­
рами таламуса. Эти две системы функционируют во вре­
мени анизотропно. Поскольку активность более быст­
рой специфической системы репрезентации информации 
сама по себе недостаточна для возникновения созна­
тельного образа (являющегося, как правило, основой 
ответов испытуемых), то многие динамические феноме­
ны восприятия и когнитивной психологии получают хо­
рошее объяснение на основе измеряемой динамики бо­
лее медленной неспецифической активации, необходи­
мой для микрогенетического возникновения сознатель­
ной актуализации данных, представленных досознательно 
специфической системой. Для обозначения психофизи­
чески измеряемого процесса возникновения актуализа­
ции и повышения качества (ясности, контраста) пер­
цептивного образа, основанного на взаимодействии 
приведенных нейрофизиологических механизмов, выдви­
гается понятие ^перцептивного ретуширования .В рам­
ках выдвигаемой концепции получают объяснение такие 

Феномены как микрогенез, обратная маскировка, стро-оскопическое движение, эффект Брока-Сульцера,слия­
ние мельканий, иконическая память, угасание образа 
при его стабилизации относительно сетчатки,восприя­
тие амбивалентных фигур, бинокулярное соревнование, 
флюктуации внимания, дихотический слух, селективное 
пространственное внимание (функциональное фовеа), 
эйдетические образы и др. 

I. Введение 

Одним из безусловно важных методологических требований 

к изучению сенсорно-перцептивных реалий является четкое раз­

деление процесса переработки и результата этого процесса (см. 

Забродин, Лебедев, 1977). Это касается в том числе проблемы 

изучения психофизиологических механизмов познавательных про­

цессов. Центральной проблемой психологии и психофизиологии 

здесь является проблема порождения сознательного перцептив­

ного образа как результата некоторых процессов - как физио­

логических, так и психологических. 
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В приведенной таблице мы видим разные стратегии изуче­

ния данного вопроса. Не вникая в обсуждение преимуществ и не­

достатков разных стратегий, отметим лишь, что в предлагаемой 

статье мы исходим из традиции изучения первичного сознатель­

ного переживания как результата работы определенных нейрофи­

зиологических механизмов . 

Таблица I 

Изучаемые процессы Изучаемые резуль 
таты 

Стратегия 

1. "Традиционная" 

стратегия 

2. Стратегия меди­

цинской психо­

логии 

3. Психофизиологи­

ческая страте­

гия 

4. Физиологическая 

стратегия 

психологические 

психоло гические 

физиологические 

физиоло гические 

психоло гические 

физиологические 

психологические 

физиологические 

На основе нейрофизиологических и нейрохирургических дан­

ных последних 30 лет сложилось представление о сознательном 

переживании раздражителей как результате бифункционального 

процесса афферентного синтеза. Двумя основными афферентными 

нейронными системами сенсорно-перцептивного процесса явля­

ются (I) специфическая система (СП) восходящих первичных аф­

ферентных путей и (2) неспецифическая система (НСП) восхо­

дящей активации. Обе системы конвергируют свои афференты в 

коре больших полушарий, но имеют разную нейроанатомию и раз­

ные функции. Система СП является основой для передачи инфор­

мации о структуре внешних раздражителей и проецируется в 

первичные, а затем во вторичные афферентные центры коры Соль-

ших полушарий, которые репрезентируют триггерные признаки 

образов, формы, паттерны. Эта система работает быстро (ней­

ронный ответ на стимул может появиться в коре за дюжину или 

* Кроме приведенных стратегий существует и ряд других,к 
тому же возможны комбинации. Для критическогоханализа дан­
ного вопроса см. труды Зинченко, Гордон (1976) и uttal (ШО. 
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несколько десятков миллисекунд), представляя субъекту информа­

цию типа "'что это". Однако работы систем» СП р е г s е не­

достаточно для осознания субъектом образа репрезентируемых спе­

цифических данных. Для этого необходимо, чтобы в кору., в зонь 

специфических нейронных репрезентаций (нейронных моделей) пос­

тупила неспецифическая активацияs опосредуемая системой НСП, 

Эта система расположена в ретикулярной формации ствола мозгь 

и в неспецифических ядрах таламуса. Она получает коллатералш 

от СП. НСП работает более медленно: ее влияния реализуются на 

кортикальном уровне от нескольких десятков до сотек миллисе­

кунд позже достижения коры импульсами СП^. Активация от НСП 

доходит в кору недискретно, континуально, но все же достаточ­

но быстро с точки зрения временной различительной способности 

психических процессов. Этот процесс активации необходим для 

придания феноменологического статуса специфически репрезенти­

рованным данным, для их сознательной актуализации.В целях бо­

лее подробной характеристики работы указанной бифункциональ­

ной афферентной системы сошлемся на обширную специальную ли­

тературу (см. Мэіун, 1965; Линдсли, 1979; Хомская, І972;Смир-

нов, Мучник, Шандурина, 1978; Kimble, 1977; Hassler, 1978; 

Riklan, Levita, 1969). 

Поскольку динамику основанного на работе указанных меха­

низмов сознательного переживания определенных стимулов можно 

характеризовать экспериментально измеряемыми психофизическими 

свойствами - субъективным контрастом, латенцией, временем дос­

тижения определенного критерия, длительностью, пространствен­

но-временными градиентами ясности и др.,- то целесообразно 

ввести специальное психодогическое понятие для обозначения этой 

динамики. Мы предложили понятие перцептивного ретуширования 

(ПР) для обозначения микрогенетически развивающегося прироста 

ясности (контрастности, четкости, выраженности, субъективной 

"переживаемости" или "данности") образа воспринимаемой сти­

муляции (Бахман, 1977; Bachmann, 1984). Этот прирост мсиег быть 

как общим для всего образа, так и локальным (селективным) для 

его определенного участка. Эффективным ПР будем называть ПР, 

доводящее качество (ясность, четкость) образа до уровня, дос­

таточного для адекватного отчета субъектом требуемых свойств 

стимуляции. Естественно, что это понятие отражав" нефиксиро­

ванные раз и навсегда, а относительные величины. 

2 
Одна из причин этого - большее количество синаптичес-

ких переключений в НСП по сравнению с СП. 
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Таким образом, одним из психофизически измеряемых ре­

зультатов нейрофизиологического процесса взаимодействия СП 

и  Н С П  я в л я е т с я  п е р ц е п т и в н о е  р е т у ш и р о в а н и е  к а к  s i n e  

qua n о xi условие получения экспериментальных данных 

в большинстве психофизических опытов. В свою очередь ПР кал 

постоянно изменяющийся результат физиологических процессов 

диалектически перерастает в процесс перцепции на уровне его 

чувственной ткани (Леонтьев, 1975). 

Теперь возникает закономерный вопрос - не являются ли 

многие феномены восприятия, получаемые в диапазоне времен­

ной анизотропии работы СП и НСП, результатом как раз этой 

анизотропии? Ниже мы увидим, что основания для такой гипо­

тезы имеются. Но кроме того существует и целый ряд психоло­

гических явлений более длительного временного диапазона,ко­

торые также объяснимы динамикой ПР. 

Характерной чертой для большинства работ по перцептив­

ным процессам является эксплицитное или имплицитное игнори­

рование неспецифических процессов. Процессы, опосредуемые 

НСП, принимаются за некий инвариантный фон, а все гипотезы 

и объяснения связываются с процессами и механизмами СП, на­

чиная от рецепторов и кончая корой больших полушарий (см. 

Carterette, Friedman (Eds.), 1973-1980; Held et ai., 1978; 

Kubovy, Pomerantz, I981; Harris, 1980). Но поскольку рабо­

та НСП не является инвариантной, - а это значит, что инва­

риантным не является и ПР, на чем по существу основаны экс­

периментальные данные,- то в большинстве работ, особенно 

изучающих кратковременные явления, допускается серьезный 

просчет. Имплицитное предположение инвариантности уровней 

сознания (инвариантности ПР) при опытах на бодрствующем че­

ловеке требуется по всей видимости преодолеть. 

Среди немногочисленных приятных исключений из приве­

денной традиции можно отметить теорию ориентировочного реф­

лекса Е.Н. Соколова, подход X. Айзенка it перцептивным явле­

ниям, теорию Н. Диксона о предсознательной переработке ин­

формации. В первой из них (Соколов, 1958) основой модели яв­

ляется именно взаимодействие СП и НСП: специфическая инфор­

мация кодируется в виде нейрональной модели (в СП), а не­

специфические реакции (НСП), вследствие несовпадения аффе­

рентных данных с моделью, включаются посредством обратной 

связи от СП к НСП. Если принять, что кроме традиционных ре­

акций ориентировочного рефлекса ПР также является составля-

щей всего комплекса и что в опытах по перцепции постоянно 
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посредством включения стимулов вызывается "миниатюрный" 

ориентировочный рефлекс, то нашу концепцию о динамике ПР 

можно рассматривать как вырастающую из теории Е.Н. Соколова. 

В теории Н. Диксона (Dixon, 1981) интерпретируются те­

перь уже бесспорные факты неосознанной переработки перцеп­

тивной информации как результат работы исключительно систе­

мы СП без достаточного участия НСП. Аналогично теории Соко­

лова, здесь допускается обратим связь от кортикальных уров­

ней к НСП в ретикулярной формации и таламусе для текущей кор­

ректировки активации в зависимости от српфвнм стимула, де­

тектированного в СП. При значимых сигналах (напр., плач ре­

бенка для спящей матери) эта обратная связь повышает актив­

ность НСП,и вследствие этого актуализируется восприятие сти­

мула и предпринимаются соответствующие ответные д йствия.Цри 

эмоционально "опасных" сигналах может произойти обратный эф­

фект - так называемая перцептивная защита. Как и в нашей 

концепции ПР, здесь нет знака равенства между переработкой 

информации и динамикой сознательного восприятия. 

У Айзенка (см. Eysenck, 1966) мы встречаем интересные 

факты, указывающие на то, что у людей с повышенной актив­

ностью НСП (интроверты; испытуемые, находящиеся под влия­

нием стимулянтов) изменяется динамика перцептивных явлений 

как раз в направлении, указывающем на повышение эффективнос­

ти ПР. 

В нашей концепции мы исходим из того, что (I) экспери­

ментальные факты о сенсорно-перцептивных процессах основаны 

преимущественно на осознании испытуемыми определенных качеств 

стимулов, что является основой правильности ответов или уров­

ня измеряемых психофизических оценок; (2) теоретические 

объяснения основаны на этих фактах; (3) качество осознания 

есть функция системы ПР. Следовательно, адекватное теорети­

ческое описание феноменов с пространственно-временной вари­

антностью ПР должно учитывать закономерности работы и вза­

имодействия СП и НСП. Прежде чем в третьей части статьи деть 

объяснения целого ряда феноменов психических образов на ос­

нове известных данных о работе СП и НСП приведем основные 

характеристики работы системы генерирования ПР. 

2. Основные свойства ПР 

Данные, позволяющие описать работу системы ПР ниже­

приведенным образом, почерпнуты из многих источников, среди 
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ссторых наиболее значимыми являются труда следующих авторов: 

Соколов (1958); Зинченко, Вергилес (1969); Хомская (1972); 

Джаспер и др. (1962); Мэгун (1965); Батуев (1976); Смирнов 

я др. (1978); Пучинская (IS78); Кроль, Таненгольц (1976); Зег-

-.уг.е С1971 /; Blumenthal(1977);Brooks, Jung (1973); Buser, 

Rougeu-i.-Bueer (1978); Duffy (1962); Eriksen, Schultz (1978, 

»979); Dixon (1981);Dodwell (1971); Gellhorn (1961);Grind-

ley, Townsend (1965; 1966); Hubbard (1975); Kahneman(I973); 

Lack (1978/; Levelt (1965); Martindale Ц98І) ;Posner (1978); 

Riklan, Levita (1969); Soheibel, Scheibel (1967, 1970); Sol-

nan (1977)' uttal (1981), 

Два модуса ПР. Существует два вида ПР - тонический 

и фазический. Первый при его включении функционирует посто­

янно и служит основой общего бодрствования, медленных изме­

нений состояний сознания. Он базируется преимущественно на 

работе стволовой ретикулярной формации. Фазическое IP в свою 

очередь связано в основном с функционированием таламических 

неспецифических ядер и базальных ганглиев (в том числе блед­

ного шара; Hassler, 1978). Его функцией являются быстрые из­

менения в актуализации перцептивного материала и ориентиро­

вание субъекта в пространстве. Фазическое ПР чувствительно 

к прерывистой стимуляции, появлению новых стимулов и изме­

нениям в ситуации. Его активность не может быть постоянно 

на высоком уровне. Более того - пик активности может пройти 

в течение долей секунды. Оба модуса совместно создают акту­

альный образ перцептивной информации, который реагирует адек­

ватно, но с незначительным опозданием на экологически прав­

доподобные изменения среды и имеет определенный функциональ­

ный фокус повышенной ясности, соответствующий целям деятель­

ности и совпадающий с фокусом внимания. 

2. Универсальность ПР. Механизмы НСП, лежащие в основе 

ПР, относительно автономны от СП. Их универсальность озна­

чает, 4Т0 разные специфические репрезентации СП могут быть 

ретушированы "амодальным" ПР. Решающей является функция ПР 

репрезентировать феноменально окружающее пространство субъ­

екту независимо от того, что является составляющим этого 

пространства в каждом конкретном случае. В качестве метафо­

ры можно употребить аналогию с лучом прожектора: один и тот 

же источник света может использоваться для "освещения" (т.е. 

актуализации) разных предметов. 

3. Критический временной диапазон ПР. В психологичес­

ких опытах можно надеяться выявить свойства ПР прежде всего 
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там, где ПР может изменяться, варьировать. Поэтому именно об­

ласть исследования микроструктуры перцептивных процессов,из­

меряемых интервалами от нескольких десятков до нескольких 

сотен миллисекунд, должна дать основные данные о ПР. Именно 

в этом промежутке времени после предъявления стимула наблю­

дается временная анизотропия работы СП и НСП в смысле дости­

жения центральных уровней репрезентации. Другими словами -

измерять свойства ПР можно прежде всего в таких эксперимен­

тальных условиях, где временной режим стимуляции позволяет 

проявиться процессам СП и НСП в разной степени. Если время 

предъявления инвариантного стимула и время латенции ответа 

испытуемого явно превышают интервал времени, равный разнице 

времен реализации восходящих влияний СП и НСП, то по сущест­

ву НСП "повторяет" для сознания данные, представленные адек­

ватно СП, являясь инвариантным в его отношении. В качестве 

другой метафоры: нельзя изучать процесс проявления, наблюдая 

лишь эффекты проявленной, не изменяющей своей ретушироважос-

ти, фотографии. 

4. Латенция эффективного ПР зависит обратнопропорцио-

нально от интенсивности стимуляции. 

5. ПР обосновано экологически, так как с его помощью 

(вое)создаются и выделяются образы как целостные предметные 

построения. ПР чувствительно к фигуральной целостности, оно 

контролируется ею. ПР ретуширует специфические паттерны в их 

непосредственном пространственном контексте, причем именно 

контуры образа, репрезентируемые СП, в роли ведущего фактора 

организуют направление ПР, стратифицируют его пространствен­

но. Функцией ПР является представить субъекту физически зна­

чимое пространство поведения путем актуализации целостностей 

в их локациях. Так как ПР "налагается" на данные СП, а пос­

ледние адекватно репрезентируют структуру физического мира, 

то динамика ПР также подчиняется закономерностям физической 

среды, как динамической, так и статической. 

6. ПР опосредует так называемый перцептивный (психоло­

гический) момент, позволяя переживать перцептивное событие 

целостным во времени, а также переживать два события как од­

новременные или неодно временные. 

7. ПР наделено способностью интеграции, С помощью НСП 

для актуализированного образа интегрируются дискретные, но 

пространственно и во времени близкие специфические репрезен­

тации (напр., видимое движение как целостное событие). Иног­

да интеграция происходит креативным образом, когда кроме ак-
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туаяьных ретушируются специфические репрезентации физически 

не представленных стимулов или стимульных признаков, подра­

зумеваемых вследствие перцептивного опыта на основе "под­

сказки" со стороны представленных с помощью СП стимулов или 

признаков (напр., то же стробоскопическое движение или ил­

люзорные контуры). Это значит, что в качестве ПР мы имеем 

дело с посредником трансформации "ощущений" в перцепты, с до 

некоторой степени "разумным", обобщающим опыт процессом, 

работающим, правда, на языке "физической семантики". 

8. Притягательное свойство ПР. Импульсам НСП, приво­

дящим к ретушированию определенных репрезентаций,свойствен­

на тенденция "притягивать к себе" активность соседних струк­

тур НСП. Ведущую роль в процессе "притяжения" выполняют 

"притягивающие" структуры НСП, активированные раньше "при-

тягаемых" структур. Как следствие этого появляется свойство 

индукции; индуцируется ПР репрезентаций СП, не имеющих ак­

туального эквивалента в физическом пространстве стимулов,но 

находящихся в нейроанатомическом пространстве проекций СП 

между проекциями ретушированных репрезентаций СП. Таким об­

разом конкретизируются свойства ПР, приведенные в (5), (7). 

Вполне понятно, что такая индукция ПР, приводящая к иллю­

зорным переживаниям, тем не менее репрезентирует чаще всего 

экологически мыслимые (т.е. закономерные) события,посколь­

ку филогенез и онтогенез системы СП как раз определен ста­

тистическими и структурными свойствами предметной среды. 

9. Динамика ПР зависит от мозговой архитектоники СП как 

в пространственном, так и во временном аспекте. Пространст­

венное движение физического фокуса ПР следует поэтому физи­

ческим законам взаимосвязей пространства, времени, скорос­

ти. (Единственным модулирующим фактором здесь является пер­

цептивный опыт, в принципе способный "ломать" биофизические 

законы пространственно-временных процессов.) По данным Aki-

moto, Creutzfeldt (см. Brooks, Jung, 1973), две трети кор­

тикальных нейронов представляют конвергенцию визуальных СП 

и НСП афферентов, причем речь идет в основном об активацион-

ных влияниях. Данные о корковой топографии активности тала-

мических пейсмейкеров также обосновывают этот принцип (см. 

Новикова, 1978). Все это касается и организации СП-репрз-

зентаций признаков формы. 

10. ПР является предпосылкой ввода информации в эффек­

тивную кратковременную память, позволяющую дать правильный 

отчет и произвести манипуляции с образом. Время эффективно­
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го ПР гораздо короче, чем анализ ретушированного образа в 

кратковременной памяти и латенция принятия решения.Поэто­

му от качества ПР зависит качество ответа испытуемого, а от 

скорости реализации ПР - скорость адекватного ответа. Одно­

временно это указывает на то, что ПР опосредует субъектив­

ную репрезентацию материала,.восприятия. собственно данные, 

в его "иконическом", максимально изоморфном с физической фор­

мой стимуляции, аспекте. Оно не является средством семанти­

ческого или другого высшего когнитивного плана анализа. С 

другой стороны, в кратковременную память данные могут по­

пасть посредством ПР и из долговременной памяти при отсут­

ствии актуальной СП репрезентации, но и в этом случае сох­

раняется "иконичность", "ощутимость" ретушированного обра­

за. 

11. Время реализации ПР зависит от пространственной 

"крупности" (пространственной частоты) материала, репрезен­

тируемого СП. Данные Ланге, Веккера, Ломова, Meyer, Navon, 

Hoffman и др. показывают, что общие пропорции, более круп­

ные объекты, низкие пространственные частоты актуализируют­

ся быстрее или раньше, чем мелкие изображения или большие 

пространственные частоты. Вопрос о том, является ли основой 

этого микрогенетического закона "от общего к дифференциро­

ванному" работа системы СП или системы НСП, остается пока 

открытым. Почти все исследователи (не включая автора насто­

ящей статьи) придерживаются мнения, что это - имманентное 

свойство СП, даже не задаваясь вопросом о возможном участии 

НСП. Автору же кажется вполне вероятной гипотеза о том,что 

именно импульсы активации от НСП достигают "крупных" репре­

зентаций СП раньше, чем "мелких" (или успевают раньше завер­

шить необходимое модулирующее влияние на них). Если учесть, 

что активация коры с помощью НСП во времени представляет со­

бой смену более обширных очагов более локальными (сужение 

очагов НСП-возбуждения), то данная гипотеза только выигры­

вает от этого. 

12. Фазическое ПР адаптируется и угасает быстро, тони­

ческое ПР "устает" медленно. Это подтверждается большим ко­

личеством электрофизиологических данных (в том числе клас­

сическими данными по ориентировочному рефлексу). 

13. ПР нетолерантно к неизменяющейся стимуляции СП. 

Вследствие неизменения в пространстве и/или во времени сти­

мулов, репрезентируемых одними и теми же репрезентасрвши СП, 

происходит подавление или даже блокада активности НСП при­
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менительно к данным репрезентациям Сіі. Это явление„ имеющее 

изученную нейрональную основу, можно назвать динамической де-

афферентацией (Rougeul-Buser et ai., 1978)„ Как следствие, 

ПР для данного материала ослабевает или вообще утрачивается. 

14. Система фазического ПР чувствительна к движению глаз 

или к скрытой деятельности окуломоторной системы. Глазодви­

гательная система способна прямо или косвенно (викарно) нап­

равлять максимальное ПР (его фокус) в поведенчески значимые 

зоны репрезентации образа окружения. В такой фокусировке ве­

роятно участие верхнего двухолмия (Goldberg, Wurta, 1572) и 

центров париетальной коры (Lynch et ai., 1977). 

15. Пространственная различительная способность ПР зна­

чительно ниже соответствующей способности системы репрезен­

тации СП. Это приводит к эффектам "нимба" или "ободка" (ha­

lo )вокруг ретушированной формы или контура в эксперименталь­

ных условиях, позволяющих отдельно выделить процесс ПР одно­

го стимула на фоне ПР несовместимой с данным стимулом стиму­

ляции. Другими словами - ПР формы или контура распространяет­

ся и на непосредственное пространственное окружение этого 

стимула. Это явление, наблюдаемое, к примеру, при бинокуляр­

ном соревновании или метаконтрасте, можно назвать локальной 

диффузией ПР. 

16. Фазическое ПР опосредует динамику спонтанного вни­

мания, регулируемого изменениями в стимульной обстановке,гра­

диентами интенсивности, неожиданностью, насыщенностью. 

17. От кортикальных центров СП имеются обратные связи 

в подкорковую систему НСП. Это создает основу текущей, т.е. 

происходящей до завершения ретуширования, регуляции локаль­

ного или общего уровня ПР в пространстве-времени на основе 

связанных со значимостью установочных и семантических факто­

ров. Данная возможность поддерживается как нейрофизиологи­

ческими (напр., Батуев, 1976; Lynch et ai., 1977; Singer, 

1979), так и психологическими данными (напр., Никитин, 1905; 

Бахман, 1977; Dixon, 1981; Erikaen, Schnltz,1979; Kahneman, 

1973). Иными словами, предсознательный анализ посредством СП 

может повлиять на динамику генеза сознательного образа, т.е. 

на структуру и уровень ПР, особенно в аспекте селективности 

восприятия. Это означает, что в настоящей концепции внимание 

и восприятие как явления неразделимы друг от друга, 

18. Ресурсы активации у НСП небесконечны. Уровень ПР 

подчиняется правилам компенсации и рецилрокности. При повы­

шении уровня ПР для стимулов, находящихся в определений прос-
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транственной зоне, понижается уровень ПР для другкг стиму­

лов, При повышении уровня (ясности) ПР1 происходит сужение 

площади эффективного ПР, 

19. ПР подчиняется закону структурной однозначности .Ох-

новременное ПР взаимоисключающих структур невозможно. Нап­

ример, форма А не может одновременно быть и формой Б, Осо­

бенно этот закон касается репрезентирования объектов в прос­

транстве : разные объекты А и Б не могут одновременно нахо­

диться в идентичном пространстве X. 

3. Психологические феномены, опосредуемые 

динамикой фазического ПР 

3.1, Микрогенетические феномены 

Постулат относительной продолжительности и фазносгш ак­

та восприятия сейчас не вызывает сомнения (Ломов, 1966; 

Frohlich et ai., 1984). Процесс микроэволюции сознательного 

перцептивного образа, длящийся в зависимости от объективных 

и субъективных факторов в порядке 150-350 мсек,называли по-

разному - актуальным генезом, перцептогенеэом,микрогенезом 5 

и т.д. Однако суть процесса от этого не меняется: перцептив­

ный образ не дан субъекту в виде непосредственного автома­

тического отражения, а формируется путем прохождения кзіест-

венно различных фаз состояния субъективно репрезентирован­

ных данных. Дело не только (и не столько) в известной от­

срочке ответа на предъявленный стимул, а в изменении облика 

самого образа. Наиболее наглядно это выявляется в тахисто-

скопических опытах, особенно тех, в которых измеряются ком­

пенсаторные отношения точности и скорости ответа (нащі, Lap-

pin, Diach, 1972). Чем быстрее ответ, тем менее он точен, 

и наоборот (в диапазоне БР до 0,5 сек). Дополнительные пси­

хофизические данные - напр., прямое шкалирование - указыва­

ют, что эффект зависит от того, на основе сколь качествен­

ного образа испытуемый дает отчет. Поскольку при увеличении 

времени реакции ответы постепенно становятся все более пра­

вильными , то, следовательно, и качество сознательного обра­

за улучшается во времени. 

Кроме приведенного метода исследования рабочей харак­

теристики латенции существует и ряд других, доказывающих реаль­

ность микрогенеза (S oiman, 1977; Na von, 1977-; Lawrence ,1971; 

Петренко, Василенко, 1977; Bachmann, Vipper, 1983; Briksen, 

schultz, 1978; 1979). 
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На основе предлагаемой концепции ПР микрогенез можно 

рассматривать как результат постепенного запаздывающего "на­

ложения" активации от НСП на репрезентируемые СП данные.Так 

как в нейрофизиологии доказана временная анизотропия процес­

сов в СП и НСП и так как разница в скоростях работы этих 

подсистем часто измеряется величинами, совпадающими со зна­

чениями центральных компонентов BP, то эта концепция пред­

ставляется весьма правдоподобной. Одновременно это означает, 

что существенная специфическая обработка информации проис­

ходит до сознательной актуализации этой информации»что соз­

нание и переработка информации относительно автономны. 

В целом ряде экспериментальных процедур временные ус­

ловия предъявления стимула или стимулов сравнимы с диффе­

ренциальным временем включения в работу НСП и СП. В таких 

условиях можно ожидать появления перцептивных феноменов, не 

наблюдаемых в "нормальных" (продолжительных) условиях со­

прикосновения субъекта со стимулами: в таких условиях эф­

фективное ПР или не успевает завершиться, или же происходят 

контаминации или пертурбации разных СП и НСП процессов,при­

водящие к иллюзиям или срывам восприятия. Вкратце опипем ос­

новные из этих феноменов. 

З.І.І. Время реакции. При требовании ог испытуемых сверх­

быстрых реакций выбора или опознания эффективное ПР не ус­

певает завершиться й появляется большое количество ошибок. 

С другой стороны, согласно гипотезе об участии неспеци^ичес-

ких процессов при опосредовании BP должны существовать фак­

ты, подтверждающие возможность ускорить BP путем введения 

экспериментальных активирующих влияний. Данные Lansing (І967> 

показывают, что настораживаше уменьшает зрительные BP на 

74 мсек, причем соответствующий график альфа-блокировки ЭЭГ 

(являющегося общепринятым индикатором влияния НСП на кору) 

изменяется приблизительно пропорционально уменьшению BP. В 

знаменитых опытах Fuster (1958) BP зрительного тахистоскопи-

ческого различения у обезьяны уменьшалось, а процент пра­

вильных ответов увеличивался при стимулировании ретикуляр­

ной формации (НСП) с помощью вживленных электродов.Посколь­

ку этот результат противоречит закону компенсаторных отно­

шений правильности и скорости ответа, то мы должны заключить, 

что дело обстоит здесь как раз в значительном усилении ПР, 

без чего при увеличении скорости ответа не было бы увеличе­

ния и точности. Тривиальные факты об уменьшении BP с уве­

личением яркости стимула (см. Uttal, 1981) также объяснимы 
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концепцией ПР, хотя и не исключают другие объяснения. Но что 

интересно, разноцветные стимулы в разной степени опосредуют 

данную закономерность. Так, голубые и зеленые стимулы более 

явно уменьшают BP при увеличивающейся интенсивности,чем,нап­

ример, красные стимулы, несмотря на их выравненную сютопичес-

кую яркость (см. uttal, 1981', Если мы вспомним интересные 

данные Кравкова (1950) о разных эффектах зеленого и красного 

цветов, опосредованных активационными (т.е. НСП) влияниями -

шумом, кофеином и др., - то это даст нам повод для интерпре­

тации вышеприведенных данных в рамках концепции ПР. Косвенно 

доказывает связь BP с ПР исследование Gur, Hilgard (1975), где 

показано, что среднее BP ниже у испытуемых с более живым 0$> 

ним) воображением. 

Одним из интереснейших феноменов, связанных, по-видимо­

му, с временем реакции разных нейрофизиологических систем, 

является феномен Пульфриха. Если испытуемый смотрит на качаю­

щийся маятник в условиях, когда перед его одним глазом нахо­

дится нейтральный цветофильтр, то маятник кажется качающимся, 

выходя из фронтопараллельной плоскости в глубину. Предпола­

гается, что из-за увеличения BP афферентных систем избира­

тельно для сигнала, попадающего на сетчатку глаза со свето­

фильтром (менее интенсивный сигнал!), возникает иллюзорная 

диспаратность проекций маятника, попадающих на разные сет­

чатки. (Эта диспаратность, естественно, зависит от скорости 

движения, что при кинемато грамме маятника как раз и приводит 

к иллюзорной квазиэллиптической траектории в глубину.) Кон­

цепция ПР объясняет феномен однозначно, если вспомнить свой­

ство (4) ПР, приведенное во второй части статьи.Однако имеют­

ся и более интересные данные о феномене Пульфриха. Так, Wist 

и др. (1977) показали, что амплитуда иллюзорного движения в 

глубину увеличивается пропорционально пространственной час­

тоте качающейся решетки. Если вспомнить свойство (II) ПР, то 

этот результат прямо вытекает из него: при увеличении прост­

ранственной частоты время эффективного ПР возрастает, что и 

приводит к увеличению иллюзорной диспаратности решеток, опо­

средующей эффект глубины. 

3.1.2. Ретроактивная (обратная) маскировка. Когда вслед 

за кратковременным (напр., 20 мсек) стимулом в непосредст­

венной пространственно-временной близости от него (напр., на 

том же месте и через 0 - 150 мсек) предъявить другой стимул, 

то восприятие первого может быть подавлено (уменьшение субъ­

ективного контраста) или исключено вообще.Для объяснения об­
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ратной маскировки предложено множество моделей, базирующихся 

на данных о работе СП. Однако концепция ПР способна удивитель­

но удачно объяснить большинство возникающих з этих работах 

противоречий (см. Bachmann, 1984). Вместо рассмотрения мас­

кировки как определенного торможения тест-стимула (ТС) мас­

кирующим стимулом (МС) мы предполагаем, что имеет место не­

адекватное ретуширование специфической репрезентации МС вмес­

то ТС (см. Бахман, 1983: Bachmann, 1984). При очень коротких 

интервалах между ТС и МС их СП-репрезентации интегрируются 

запаздывающим ПР в совокупный образ, и результат зависит от 

возможности вычитать (т.е. правильно интерпретировать) ТС из 

этой совокупности. При метаконтрасте, когда ТС и МС в прос­

транстве не перекрываются, и при простых формах стимула это 

возможно; при паттерневой, а тем более шумовой или яркостной 

маскировке - трудно. Подавляется контраст и происходит "ка­

муфляж" значимых различительных признаков. Таким образом .уро­

вень распознавания ТС на минимальных межстимульных интерва­

лах (МСЙ) может быть как высоким, так" и низким. При средних 

МСИ происходит любопытная ситуация: в тот момент,когда вслед 

за специфическими сигналами ТС в сходном ретинотопическом кор­

тикальном пространстве появляются более "свежие" сигналы МС, 

импульсы НСП с запаздыванием достигают соответствующие реп­

резентации СП (вспомним теперь свойства ПР 2, 3, 5, 12, 15, 

19 1). Как следствие, более ясно ретушируется МС, а ТС отно­

сительно подавляется. К тому же закон структурной однознач­

ности исключает возможность видеть одновременно в пространст­

венной зоне X два разных предмета. (Другое дело при минималь­

ных МСИ; там два стимула для ПР являются одним стимулом,т.к. 

ПР "находит" слитые в СП данные») При больших МСИ успевают 

завершиться два независимых цикла ПР для двух разных стиму­

лов. ТС успевает быть введенным в кратковременную память.Та­

ким образом, как динамику монотонной, так и немонотонной мас­

кировки в зависимости от МСИ можно удачно объяснить на осно­

ве модели ЛР. Для более детального ознакомления с этим объ­

яснением сошлемся на работу Bachmann (1984).Здесь укажем лишь 

на несколько моментов. В литературе по маскировке пик немо­

нотонной маскировки, как правило, попадает на МСИ порядка от 

50 (при средних интенсивностях) до 100 мсек (при относитель­

но слабых интенсивностях). Эти величины как раз совпадают с 

данными о разнице времен латенции кортикальных ответов СП и 

НСП. Это является косвенным доказательством нашей модели.По­

казано также, что при большой яркости МС функции маскировки 
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тяготеют :с монотонности (см. uttal, 1981). Это вполне пред­

сказуемо, -як как в этом случае физический МСИ, равный,ска­

жем, 5G мсек, по существу означает физиологический МСИ,рав­

ный, скажем, 0 мсек (вспомним свойство 4 ПР); т.е. физичес­

кая асинхрония соответствует психологической синхронии, и 

вышеописанный механизм получения немонотонной кривой не ус­

певает сработать - МС всегда абсорбирует ТС. 

Косвенное доказательство зависимости маскировки от ди­

намики ПР содержится в работе McLaughlin, Eysenck (1966). 

Было показано, что у интровертов критический МСИ короче,чем 

у экстравертов. Поскольку у первых процессы неспецифической 

активации постоянно выше, то и ретуширование ТС должно нас­

тупать легче. 

3.1.3. Видимое (стробоскопическое) движение. По нашему 

мнению, феномен стробоскопического движения также опосреду­

ется динамикой ПР. Основываясь на свойствах 3, 4, 4, 6, 7, 

8, 9, 19, концепция ПР объясняет целый ряд классических за­

кономерностей видимого движения. Наиболее "хорошее" (^-) дви­

жение попадает на МСИ, равные средней разнице скоростей СП 

и НСП (ср. также маскировка). Это значит, что движение пе­

реживается "реальным" в тех временных условиях, когда, во-

первых, ресурсы ПР, индуцированные первым стимулом,к момен­

ту исчезновения этого стимула наибольшие и,во-вторых, в наи­

большей степени "притягиваются" максимально "свежим" кор­

тикальным следом СП второго стимула. Как следствие, "квази-

реально" ретушируются промежуточные СП аналогичной формы, 

причем репрезентирующие эти промежуточные позиции поочеред­

но. 

При дельта-движении стимул, физически включенный позже, 

кажется движущимся в направлении стимульной позиции вклю­

ченного раньше первого стимула. Этот парадоксальный феномен 

возникает тогда, когда второй стимул значительно более ин­

тенсивен по сравнению с первым. Свойство 4 теории ПР удачно 

помогает объяснить это: фронт ПР первым достигает СП репре­

зентации второго стимула, а затем постепенно стягивается к 

СП репрезентации первого стимула. 

9еномен пластичного изменения формы, где аервый стимул 

стробоскопической пары по ходу видимого смещения з сторону 

второго стимула, отличного от него по форме (налр.,круг про­

тив треугольника), постепенно превращается в него, объясним 

на основе свойств 8, 9, 19. 

Безобъектное фи-движение наблюдается чаще всего при 
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МСИ немного больших 30 мсек и немного меньших 200 мсек. В 

первом случае основная порция ПР от первого стимула ретуши­

рует также второй стимул и они кажутся квазисимультанными, 

Во втором случае второй стимул в СП появляется лишь 

к концу цикла ПР первого стимула, и ресурсов ПР не­

достаточно для выраженного ретуширования всей формы подра­

зумеваемого перемещающегося объекта. Наблюдается лишь впе­

чатление смутного движения без формы. Это напоминает опыты 

Смирнова и др. (1978) с артифициальными ощущениями. При разд­

ражении определенных сщпсцур НСП, проецирующихся в кору, па­

циент ощущал бесформенные "фосфены" с определенной пространст­

венной локализацией. По-видимому, как раз отсутствием аффе-

рентов СП предопределялась изначальная бесформенность.В при­

мере с фи-движением бесформенное ощущение движения также мо­

жет быть опосредовано аналогичным образом при помощи "пусто­

го" ПР. 

Колебательное бета-движение, достигаемое при неравенст­

ве интервалов между периодичным поочередным включением пер­

вого и второго стимулов, объясняется свойством 9 ПР. Факты 

о зависимости амбивалентного видимого движения от установки 

наблюдателя объяснимы свойством 17 ПР.Феномен движения груп­

пы против элемента также объясним динамикой ПР: когда из 

сходных по форме стимулов Cj Cg Cg С4, находящихся в ряду, 

сначала включается на краткое время группа CjCgCg, а затем 

группа CgCgC^, то возможны два варианта видимого движения: 

(I) движение элемента - Cj движется на позицию С^,а CgCg ка­

жутся неподвижными, С^ "перескакивает" через них; (2) движе­

ние группы - Cj^Cg как группа движется на позицию ^СдС^. 

Какое именно движение переживается, зависит от МСИ, Если он 

короткий (10-20 мсек), то видится движение элемента, если же 

МСИ длинный (80 мсек и более), то видится движение группы.Мы 

объясняем это так: при коротких интервалах последовательные 

презентации одновременных CgCg как группы ретушируются одним 

и тем же циклом ПР. Поскольку Cj и С^ из-за их пространствен­

ной отдаленности друг от друга не могут быть ретушированы од­

новременно первым фронтом одного и того же IIP, то наблюдает­

ся движение элемента. При длинных интервалах раздельно рету­

шируются двумя циклами ПР группа Cj-CgCg и СоСдС^ и по&тому, 

вследствие свойства "притяжения" (8) этих ПР,наблюдается дви­

жение группы. Решающим является то, какие элементы СП рету­

шируются в целостные структуры. В первом случае "выпадает" 

из интеграции Cj-C^, а (^Сд интегрируются воедино, во втором 
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случае две интегрированные структуры взаимодействуют в фор­

ме движения - CgCg интегрированы поочередно то с Сj, то с 

с4. 
Данные Bysenok (1966), аналогично сходным данным о мас­

кировке, доказывают зависимость порога стробоскопического 

движения от экстравертированности-интровертированности, тем 

самым косвенно подтверждая неспецифическую модель феномена. 

3.1.4. Восприятие феноменальной каузальности.Тесно свя-

занный с видимым движением микрогенетический феномен бьи ис­

следован Мишоттом в 1963 г. Когда движущийся объект А "вре­

зается" в неподвижный объект Б, а последний затем начинает 

движение, то испытуемый воспринимает это как каузальное со­

бытие. Причинно-следственная связь между движением А и Б 

воспринимается до интервалов между окончанием движения А и 

началом движения Б порядка 100 мсек.,В наших терминах это оз­

начает, что ПР интегрирует два события как причинно-следст­

венные в том случае, если запаздывающий ПР от А ретуширует 

СП-репрезентацию Б уже в ее изменяющем пространственное по­

ложение состоянии. При завершении этого первичного цикла ПР 

до начала движения Б движение последнего воспринимается как 

самостоятельное. 

3.1.5. Феномен Брока-Сульцера. Этот феномен выявляется 

при субъективной оценке яркости вспышек света разной дли­

тельности. Оказывается, что объективно равноинтенсивше сти­

мулы кажутся ярче по мере увеличения времени экспозиции до 

определенного критического значения. Затем следует неболь­

шой спад субъективной яркости, после чего она не зависит 

больше от времени экспозиции. Поскольку пик субъективной ф-

кзсти падает в среднем на вспышки с длительностью в 100 мсек 

и поскольку с увеличением интенсивности стимулов этот пик 

сдвигается в сторону более кратковременных стимулов (вплоть 

до 60 мсек), то есть основания предположить связь этого фе­

номена с деятельностью ПР. Максимальную субъективную *фкость 

достигает стимул в том случае, если его длительность равня­

ется времени достижения импульсами ПР кортикального уровня. 

В этом случае относительная яркость стимула по отношению к 

следующему менее интенсивному фону максимальна, так как од­

ним из свойств фазического ПР было быстрое "уставание" пос­

ле первичного цикла, длившегося 60-140 мсзк (I). Чем интен­

сивнее стимул, тем быстрее реализуется ПР, и соответственно 

пик субъективной яркости падает на более кратковремежые сти­

мулы. 
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3.1.6. Слияние мельканий. Общеизвестно,что порог субъ­

ективного слияния мельканий в непрерывно видимый свет равен 

приблизительно 10 герц. Концепция ПР объясняет сі-кяние объ­

ективно дискретных световых импульсов в субъективно посто­

янный свет к ait следствие более медленного и растянутого во 

времени действия ПР, по сравнению со специфическими ответа­

ми СП на периодическую стимуляцию. Аналогично эффекту Брс-

ка-Сульцера с увеличением интенсивности стимульных импуль­

сов критическая частота, - а это значит время цикла ПР -

уменьшается. Интересно, что при дополнительном мелькании ок­

ружения мелькающего оцениваемого стимула критическая часто­

та изменяется в направлении частоты индуцирующего окружения 

(Uttal, 1981). Это похоже на реакцию вовлечения кортикаль­

ной активности ритмическими импульсами из подкорковой НСП. 

С увеличением количества импульсов в стимуле (длины 

мелькающего ряда) критическая частота уменьшается (uttal, 

1981). Объяснение здесь предполагает "уставание" процесса 

ПР по ходу ее повторяющегося применения, что приводит к уве­

личению ее латенции. Теперь стимулы интегрируются через бо­

лее длительные временные промежутки. Примечательным феноме­

ном являются стробоскопические галлюцинации: при длительно 

мелькающем относительно интенсивном свете у испытуемых вско­

ре появляются иллюзорные образы узоров, паттернов, движений; 

появляются спонтанные эмоции (Blumenthal, 1977).Наиболее эф­

фективной частотой является опять 10 герц. Это значит, что 

интервал между соседними импульсами равен 100 мсек,что сов­

падает со средним циклом неспецифической активации, опосре­

дующей ПР. Можно предположить, что таким образом мы приво­

дим НСП в состояние резонанса с мелькающей стимуляцией и по­

лучаем необыкновенно сильную неспецифическую афферентацию, 

вызывающую галлюцинаторные ощущения аналогично артифицаль-

ным ощущениям, получаемым вследствие ритмического раздраже­

ния НСП (см. Смирнов и др., 1978). К тому же максимум чувст­

вительности к амплитуде синусоидально модулированного све­

та также падает на 10-12 герц. 

Косвенно доказывает связь критической частоты мелька­

ний с неспецифическими процессами факт об увеличении этой 

частоты при гипервентиляции (Богословский, 1982). Важно и 

то, что способность сетчатки к воспроизведению световогорит^-

ма может быть 100 герц, т.е. значительно выше психофизичес­

кой различительной способности человека. Следовательно, пе­

риферическая система не является источником ограничений. По 
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данном Богословского tiytSd), подкорковая СП таіше не спосоо-

на опосредовать феномен слияния. Самым инертнык звеном нуж­

но считать кору, принимающую влияние НСП, 

ііс данным Eysenck (1966), у интровертов критическая час­

тота (частота слияния) мельканий выше,, чек у экстравертов . 

стимулянты также повышают ее. Значит уровень активации влия­

ет на данный феномен. 

3.1.7. Восприятие одновременности. Явление восприятия 

одновременности физически последовательно предъявленных стк 

мулов (см,, Praiaее, 1978) в рамках критического времени (8> 

120 мсек; также понятно, исходя из данных о длительности 

цикла ПР. Те репрезентации di, которые интегрируются одниь 

и тем же циклом ПР, воспринимаются симультанными. Длитель­

ность такого цикла измерима в опытах оценки воспринимаемого 

количества периодических стимулов. Оказывается» что при уве­

личении частоты выше 6-8 стимулов/сек воспринятое количест­

во остается неизменным независимо от этого увеличения. По­

этому делается заключение, что один цикл равен приблизитель­

но 125 мсек. По данным Dodwell (1971), абсолютный нижний пре­

дел кванта перцептивного времени равен 40 мсек, но это дос­

тигается в опытах, использующих относительные,но не абсо­

лютные, критерии оценок. 

3.1.8. Феномен иконической памяти. Мы объясняем икони-

ческую память как следствие продолжающегося поступления НСП-

влияний на СП репрезентации после выключения стимула. При 

очень коротких временах экспозиции (напр., 10-20 мсек) пос­

ледействие должно длиться относительно дольше по сравнению 

со средними временами экспозиции (напр., 200 мсек),т.к.іхсле-

действие в первом случае слагается из фазы запаздывания ПР 

(порядка 80-140 мсек) плюс фазы последействия или угасания ПР 

(порядка 60-100 мсек). Это дает прогноз длительности иконы, 

равный 140-240 мсек. При средних экспозициях время предъяв­

ления стимула включает в себя ("проглатывает") фазу запаз­

дывания ПР и для следа остается лишь фаза угасания IIP. Это 

дает прогноз длительности иконы, равный 60-100 мсек.При дли­

тельном времени экспозиции (напр.,500 моек) последействие (ико­

на) должно еще больше сокращаться из-за свойства 12 фази-

ческого ПР. Все эти предсказания точно подтверждаются опы­

тами Haber, Standing (1970) И DiLollo (1980). 

3.1.9. Эффект "повторения-ясности". При идентичных пе­

риодичных экспозициях стимульного материала с интервалами в 

несколько секунд, когда каждого отдельного предъявления не­
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достаточно для опознания, происходит постепенное повышение 

субъективной ясности, контрастности и узнаваемости, несмот­

ря на неиэменчивость объективных условий предъявления при 

каждой экспозиции (Doherty, Keeley, 1972; Dodwell, І97ЦМы 

объясняем этот феномен как следствие постоянного повышения 

исходного уровня ПР для каждого последующего стимула и как 

следствие аккумуляции ПР от предыдущей экспозиции на все бо­

лее адекватные репрезентации стимула в СП. 

3.2. Феномены адаптации 

Из свойств 12, 13, 15, 17, 18 ПР вытекает прогноз о су­

ществовании стимульных условий, когда в результате накап­

ливающейся пространственно-временной избыточности стимуля­

ции ПР угасает. Это должно приводить к "пробелам" или ис­

чезновению сознательного переживания. Перечислим основные из 

таких феноменов. 

3.2.1. Ганцфельд (Ganzfeld). При длительном наблюдении 

испытуемым беспредметного, бесконтурного пустого поля наб­

людаются т.н. "выпадения сознания", чувство слепоты, и даже 

беспредметные аффективные состояния и галлюцинации. Когда 

свет освещения ганцфельда имеет определенную цветность (напр., 

оранжевую), то вскоре может наступить угасание цветового ощу­

щения. Если в моменты выпадения зрительного осознания предъ­

явить контурные стимулы, то они не воспринимаются или вос­

принимаются плохо. Наше объяснение исходит из того,что вслед­

ствие отсутствия СП материала для системы НСП их взаимодей­

ствие распадается (НСП-активация временно атрофируется) и 

работа ПР подавляется. Вследствие этого наступает пережива­

ние функциональной слепоты. 

3.2.2. Угасание изображения вследствие его стабилиза­

ции относительно сетчатки. Этот известный феномен объясняет­

ся в нашей концепции как результат динамической деафферен-

тации (Rougeul-Buser et ai., 1978), где неизменяющийся по­

ток НСП-активации на одни и те же структуры СП исчерпывает 

ресурсы (биохимические медиаторы НСП-активации?) и заторма­

живается. Важно то, что в условиях очень хорошей стабилиза­

ции образа относительно сетчатки одного глаза на момент вы­

падает и зрительное впечатление образа другого, нестабили-

зированного глаза (Ditchburn, 1973)! Это значит, что более 

общий фактор, чем СП-афференты от определенной сетчатки,опо­

средует этот феномен. К тому же частичная регенерация обра­

за происходит "осмысленными", значимыми фрагментами (см. 
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свойства 5, 17, ПР). Любопытны и данные Krauskopf (1963),по­

казывающие, что при угасании контура определенного стимула 

цветовая окраска зоны, обрамленной этим контуром,также субъ­

ективно исчезает, а этот участок окрашивается в окраску ок­

ружающего , не стабилизированного стимула. Происходит своеоб­

разное ассимилирование или 5;проглатывание". 

3.2.3. Семантическое насыщение. При длительно повторяю­

щейся неизменяющейся вербальной стимуляции в виде монотонно­

го повторения одного слова наступает момент субъективной по­

тери смысла или знакомости стимула. По нашему мнению, здесь 

имеет место блокада ПР к смысловым центрам коры больших по­

лушарий по причинам, аналогичным вышеописанным. Сопровождаю­

щий феномен переструктурирования слова или изменения и вари­

ативности значения объясним диссоциацией потока IIP на более 

интактный материал, и как следствие актуализируются новые се­

мантические единицы. 

3.2.4. Селективная адаптация. Широкоизвестны опыты,по­

казывающие избирательное понижение чувствительности к опре­

деленным стимульным признакам после относительно длительной 

адаптации к ним (напр., к направлению движения текстуры,про­

странственной частоте решетки и т.д.). Кроме общепринятой 

концепции с вариациями, объясняющей феномен "уставанием" со­

ответствующих СП-каналов, мы предлагаем объяснение на основе 

подавления активности входа НСП в инвариантную зону СП-репре­

зентации на фоне незначительного изменения активности самого 

СП. Как следствие изменяется ретушированность соответствую­

щего образа, но не его репрезентированность в физиологичес­

ком смысле. В нашем эксперименте (Bachmann, 1978), в резуль­

тате вербальной фокусировки селективного внимания на одной 

из ориентаций адаптированной наклонной решетки, ее обнаруже­

ние значительно облегчилось. Это объяснимо на основе свойст­

ва 17 ПР. uttal (1981, с. 697) приводит также интересные дан­

ные о том, что чувствительность к пространственно-частотным 

аспектам ограничена относительно узкими участками поля зре­

ния; мы бы сказали - она зависит от фокуса зрительного вни­

мания, опосредованного ПР. 

3.2.U. Ііослеэффекты. У интровертов и испытуемых, нахо­

дящихся под влиянием стимулянтов (кофеина, дексердина), пос-

леэф'іекты длятся значительно дольше, чем у экстравертов и 

испытуемых, принявших депрессанты (Чузепск, 1966). Исследо­

вание Clnrid&e, Ilerrington (1963) показало, что длительность 

спирального послеэффекта. четко коррелирует с длительностью 
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депрессии альфа-ритма ЗЗГ. Эти данные связывают выраженность 

юслеэффектов с неспецифической активацией коры, приводящей 

х более выраженному и устойчивому ПР. Интересно то, что уга­

сание ориентировочного рефлекса также происходит более мед­

ленно у людей с повышенным уровнем активации. Это дает до­

полнительную причину связать концепцию ГІР с теорией ориенти­

ровочного рефлекса 2.Н. Соколова, так же как и вышеописанные 

акты о подавлении ПР при неизменяющейся стимуляции. В пос­

леднем случае нейронная модель (СП) неизменяющейся стимуля­

ции подавляет посредством обратной связи активность НСП. 

3.3. Феномены внимания и установки 

Согласно предлагаемой концепции, средством направления 

внимания является фазическое ПР. Речь идет как о спонтанном 

внимании, так и о целенаправленном. В первом случае функцио­

нальный фокус восприятия опосредуется пространственно-вре­

менными "встроенными" свойствами координированной работы сис­

тем СП и НСП. Во втором случае имеет место контроль подкор­

кового НСП обратной связью от коркового СП и "стратегических" 

центров ЦНС. 

3.3.1. Двусмысленные фигуры. Спонтанное чередование аль­

тернативного восприятия амбивалентных стимулов (напр., куба 

Некера, фигуры тещи-жены Боринга и т.д.) исходит из поочеред­

ного направления НСП-активации на взаимоисключающие репрезен­

тации осмысленных форм в СП. Как следствие - чередует ПРдвух 

разных вариантов. Увеличение частоты реверсий альтернатив под 

воздействием кофеина (влияющего на НСП активность неспецифи­

ческого таламуса) и под воздействием интенсивного шума (по­

вышающего НСП-активацию) подтверждает нашу гипотезу (Davi-

doff, 197b). Феномен реверсии основан на свойствах ПР I, Ь, 

9, 12, 13, 16, 19. 

3.3.2. Бинокулярное соревнование. ПР обслуживает пооче­

редно СП разных репрезентаций от разных сетчаток, ііри фузии 

же двух СП посредством единого ПР репрезентации должны быть 

сходными по пространственным и структурным критериям. Многие 

известные свойства бинокулярного соревнования - чувствитель­

ность к фазическим изменениям стимуляции, фрагментация входа 

одного глаза на основе структурных целостностей, полная вза-

имоисключаемость соревнующихся и перекрывающихся стимулов,ве­

личина границ допустимой диспаратности (являющейся большей, 

чем пространственная различительная способность СП) и др. 

предсказуемы свойствами системы ПР. Значительная неспецифич-
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-гость бинокулярного соревнования (т.е. нечувствительность ди­

намики чередования альтернатив СП формам этих альтернатив) 

прежде всего намекает на участие НСП системы в этом феномене 

(см. данные Levelt,I965; Blake, Fox, 1974). Более того, ми­

нимально возможные размеры участков фрагментации при усло­

виях соревнования с одновременной комбинацией пространствен­

но неперекрывающегося входа из разных глаз сопоставимы с раз­

мерами минимального фокуса зрительного пространственного вни­

мания^ , 

Одним яз основных свойств ПР был его микрогенетический 

характер. Данные Goldstein (1974) и Anderson et ai. (1978) 

показывают, что при очень кратковременных соревнующихся би­

нокулярных стимулах происходит сначала фузия, а соревнование 

наступает лишь при увеличении времени экспозиции. В нашем 

опыте (Bachmann, 1983) исследовалась зрительная маскировка, 

когда стимулы подавались в условиях бинокулярного соревнова­

ния то подавленному, то доминирующему глазу. Выяснилось, что 

даже в подавленном глазе мы получаем обычную кривую обрат­

ной маскировки: по-видимому, подача ТС и МС в подавленный ка­

нал вызывает переключение ПР на СП-репрезентации из этого ка­

нала и ретроспективно испытуемый воспринимает их. Wilding 

(1982) сообщает данные об эксперименте Abbott, где значение 

слова, поданного в подавленный (неретушированный) канал,уве­

личивало BP на слово осознанного канала в случае, если эти 

слова были близки по значению. Но этот эф^іект исчезал под 

влиянием кофеина. По нашему мнению, здесь НСП-активация к ре­

левантной СП-репрезентации повысила ее ПР и , тем самым, в 

большей степени подавилось влияние конкурирующего за ресурсы 

ПР, близкого по значению СП. 

То, что информация в подавленном гладу все же не исче­

зает из ЦНС, подтверждается и тем, что она участвует в опре­

делении стереоскопической глубины (Uttal, 1981). Свойством 

lb ПР ("нимб") объясняется факт распространения участка по­

давления за пределы точного участка просгранственного пфещзы-

тия образов соревнующихся стимулов. Невысокая пространствен­

ная различительная способность ПР как такового, может быть, 

объясняет и фузию образов с диспаратностью. Пороговая дис­

танция фузии увеличивается по мере увеличения периферичности 

(Levelt, 1965). Как известно, метаконтраст, объясненный нами 

О 
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на основе динамики IIP, наблюдается в периферии поля зрения 

при больших расстояниях между ТС и МС, чем в центральной час­

ти поля зрения. Кроме того, по сходству с эффектом Трокслера 

(возрастающая вероятность угасания контуров с увеличением 

эксцентричности), пустое поле в одном глазу способно сопер­

ничать с контурным полем другого глаза лишь в периферии.Воз­

можно, что из-за пространственной диффузии фокуса ПР в пери­

ферии ее "амплитуда" (т.е. выраженность как основа дифФерен-

цировки от соревнующихся стимулов) там понижается, что и при­

водит к вышеуказанным эффектам. 

Интересные данные Ditchburn, Pritohard приводит Levelt 

(1965). Выясняется, что в опыте бинокулярного соревнования 

форм, стабилизированных относительно сетчатки,угасание и со­

ревнование коррелированы. Другими словами - эти феномены вза­

имосвязаны. По нашему мнению, связь эта опосредована систе­

мой ПР. 

Но предлагаемой гипотезе доминантность одного глаза над 

другим вне условий бинокулярного соревнования также опосре­

дована динамикой ПР: для СП репрезентаций, основанных на аф-

ферентах доминирующего глаза, уровень ПР постоянно чуть выше 

по сравнению с ПР для субдоминантной репрезентации. 

3.3.3. Волны внимания. Этот феномен - флюктуация яснос­

ти переживания слабого стимула при его постоянном вниматель­

ном наблюдении - исследован давно (напр., Guilford, 1927). 

Что интересно - средние интервалы между периодами понижения 

ясности (или временными выпадениями сознательного пережива­

ния) в значительной мере совпадают у разных модальностей. 

Длительность измеренных таким образом циклов внимания сос­

тавляет в среднем 10 сек. Пока что нет веских оснований свя­

зать эту периодичность исключительно с фазической или тони­

ческой активацией. По крайней мере флюктуации активности пер­

вичных афферентных систем происходят гсраздо быстрее (Blumen-

thal, 1977). 

3.3.4. Подпороговое "восприятие" и перцептивная защи­

та. В работах Гершуни, Костандова, Диксона, Смита и многих 

других доказана возможность переработки перцептивной инфор­

мации вне сознания (см. например, Dixon, 1961). В терминах 

нашей концепции это означает недостаточное ПР посредством 

НСП на перерабатываемую в СП информацию. При перцептивной за­

щите после детекции посредством СП "опасного" для личности 

стимула с помощью обратной связи понижается уровень ііР или 

направляется на другие аспекты стимуляции. При сенсибилиза­
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ции происходит обратное. Из этого ясно, что предлагаемая мо­

дель переработки должна предусматривать одновременную обра­

ботку на разных уровнях (аналогично моделям Соколова, 1958; 

Бахмана, 1977; McClelland, 1979; Erika en, Schultz, 1979; Di­

xon, 1981) и относительность разделения механизмов восприятия 

и внимания, 

.'J. 3.5. Селективное фокальное внимание. Если в предыду­

щих явлениях подразумевался спонтанный (в т.ч. неосознанный) 

контроль хода процесса ретуширования, динамика спонтанного 

внимания посредством IIP, то здесь речь пойдет о внимании це­

ленаправленном, субъективно контролируемом. Здесь регулирую­

щим фактором является осознанный, ретушированный образ (ср. 

свойство 17 ПР). 

При дихотическом слухе ПР направлено на СП репрезента­

ции, основанные на входе релевантного уха. При функциональ­

ном фовеа (Зинченко, Вергилес, 1969) усиленный поток ПР нап­

равляется на СП репрезентации из релевантных зон поля зре­

ния. При зрительном поиске на основе категории (напр., Бах-

ман, 1977 б) "предретушный" анализ в (51 приводит к обнаруже­

нию СП-координатов целевого стимула и дается обратная связь 

на направление ПР усиленно к этим координатам. 

Избирательное пространственное направление ресурсов ПР 

может быть основано на разных нейрофизиологических механиз­

мах: верхнее двухолмие (Goldberg, Wurtz, 1972), взаимодейст­

вие париетальной коры с подкорковыми структурами (Lynch et 

ai., 1977) и др. Так или иначе факты о возможности селектив­

ного повышения ясности образа в пространственной зоне целе­

вого стимула на основе вербальной или аудиторной преднастрой-

ки подразумевают конвергенцию амодальных афферентов в коре 

СП-репрезентаций. Это доказано в частности в работе Моггell 

(1972), выявившей в зрительной коре много нейронов,реагирую­

щих на слуховые стимулы, причем наиболее эффективный звук ло­

кализуется в том направлении от организма, где находится ви­

зуальное рецептивное поле данного нейрона. Автономия системы 

пространственного ориентирования организма от первичной аф­

ферентной системы доказывается опытами с гемианоптическими 

пациентами (напр., Weiskrantz et ai., 1974; Zihl, І980).Иног-

да пациент способен автоматически поймать в воздухе мяч,бро­

шенный ему неожиданно из участка поля зрения, не представ­

ленного в сознании. 

Какие общие методологические выводы вытекают из концеп­

ции селективного внимания (перцепции), основанного ПР? Во-
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первых, параллельность обработки целевой и фоновоГ информа­

ции не означает отсутствие селективности« как думают, напри­

мер, Ричард Шифрин или Дональд Бродбент. Ведь параллельная 

обработка не исключает более ретушированного образа на месте 

цели. Во-вторых, известный из теории обнаружения сигналов кри­

терий уб принимаемый по общему предположению за адекватны? 

показатель несенсорных эффектов селективности в памяти или 

предрасположенности к определенному ответу. - может ввести 

нас в заблуждение. Ведь вследствие преднастройки испытуемого 

на релевантный стимул, по ходу текущего микрогенетического 

аккумулирования ПР этот процесс может привести к оолее ясно­

му сенсорному выделению стимула, но интегрированному из не­

релевантных единиц СП. Это приводит к ложным тревогам, т.е. 

изменению Р без изменения & , но не из-за решения,а вследст­

вие неадекватного ретуширования сенсорного субъективного по­

ля, где зрительное качество одного из стимулов выделяет его 

из фоновых стимулов. В талантливой работе Pachella (1975) по­

казано, как на основе преднастройки (установки) на опреде­

ленный стимул изменение критерия основывается на изменении 

перцептивного состояния наблюдателя. 

3.4. Другие эффекты переработки информации 

Кроме приведенных явлений существует ряд других,как дав­

но изученных, так и более новых, которые не противоречат кон­

цепции ПР. Остановимся вкратце на них. 

3.4.1. Поиск в памяти.В задаче поиска из долговременной 

памяти нужной информации по всей видимости происходит процасс 

последовательной активации репрезентаций СП высокого порядка 

для их сличения с эталоном. Вполне вероятно, что система ПР 

участвует в этом поиске, последовательно ретушируя разные ре­

презентации. Близких представлений придерживаются Д.Норман и 

A. Blumenthal (1977). На затруднения в процессах воспроизве­

дения при нарушениях ретикуло-кортикальных взаимоотношений 

указывают Вейн и Каменецкая (1973). В опытах артифициальных 

ощущений при раздражении неспецифических подкорковых струк­

тур среди других эффектов наблюдалась легкость актуализации 

воспоминаний (Смирнов и др., 1978). 

Особенно интересным является опыт неограниченного сво­

бодного воспроизведения (свободной эмиссии) понятий. Здесь 

возникают периодичные блокады аналогично волнам внимания. По 

нашей гипотезе, рессурсы ПР, опосредующего эту свободную ак­

туализацию , периодически исчерпываются, приводя время от Ере -
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мени к более длительным паузам между ответами. Субъективно 

переживается состояние "пустой головы". Сходно объясним и фе­

номен ритмов речи с его характерными блокадами (см. Blumen-

thal, 1977). 

3.4.2. Представление. По нашей гипотезе, представление 

- это активация с помощью НСП- влияний определенных СП репре­

зентаций без наличия эквивалентных этим репрезентациям сти­

мулов в воспринимаемом реальном окружении. Здесь особенно 

рельефно вырисовывается приспособительная значимость системы 

ПР» позволяющей благодаря своей автономности проводить соз­

нательный анализ материала, в данный момент не презентиро-

ванного человеку. Тем самым человек освобождается от принуж­

дения конкретной среды, что ведет к способности абстрактно,. 

теоретически познать среду поведения. 

Интересно, что способность к живому представлению кор­

релирует с известным показателем активации - частотой альфа-

ритма (Gale et ai., 1972). 

Эйдетические образы, исходя из нашей гипотезы, должны 

основываться на необычно интенсивном процессе ПР. По данным 

Kroh (1922), эйдетизм часто сопровождается чувством напряже­

ния, повышением пульса и т.д. Бесспорно это - повышение ак­

тивации, т.е. комплекс неспецифических влияний. На связь с 

системой ПР намекает и наблюдение, что дистракция внимания 

приводит к временному исчезновению эйдетического образа. Из­

вестны случаи, когда после яркого эйдетического переживания 

субъект словно впадает в сон, будто ресурсы сознания (т.е. 

ПР) исчерпаны. Kroh (1922) сообщает, что перед возникновением 

эйдетического образа всегда наблюдается "освещение" зритель­

ного поля или субъективная "аура". По нашей терминологии,это 

включение более интенсивного режима ПР. Но что особенно важ­

но - когда стимульная картина содержит- в себе противоречащие 

или конфликтные элементы, т'о эйдетический образ не возникает. 

Это точно согласуется со свойством 19 ПР - структурной одно­

значностью. 

3.4.3. Предрасположенность к творчеству. В работе Mar­

tina ale (1981) приводится множество доказательств Б пользу 

того, что у творческой личности процессы НСП-активации более 

лабильны и разница между НСП-импульсами, определяющими фокус 

внимания, и фоновыми импульсами меньше, чем у людей без зна­

чительных творческих способностей. Это, по-видимому,является 

основой интеграции обычно не связанных между собой единиц СП 

посредством ПР. 
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3.4.4. Персеверация. Непроизвольное навязчивое пережива­

ние некоторого образа (например, поплавка после дня,проведен­

ного на рыбалке) объяснимо автоматизмом направления ПР на оп­

ределенную СП-репрезентацию после длительного формирования этой 

связи. 

Кроме приведенных феноменов безусловного внимания заслу­

живают исследования зависимости свойств личности от процессов 

НСП-активации и их влияния на переработку информации (Еузепок, 

1966; Небылицын, 1963). Однако в связи с отдельными феноме­

нами этот вопрос уже был затронут нами. 

4. Дополнительные гипотезы 

Для успешной экспериментальной проверки приведенных ги­

потез о роли интеракции СИ и НСІІ в динамике ПР необходимо знать 

биоэлектрические и электрофизиологические корреляты этих про­

цессов. К настоящему времени накопилось достаточно много дан­

ных, вынуждающих нас связывать "сенсорное внимание" (собст­

венно ПР) с негативностью в вызванных потенциалах (ВП).Основ­

ные компоненты ВП при всей его вариативности, то - первичный 

позитивный ответ (Hj) с латенцией меньше 80 мсек,первичный не­

гативный ответ (Hj) с латенцией 80-150 мсек и компонент П-^qq 

с латенцией свыше 200 мсек. Показано, что при поступлении в 

ЦНС специфической информации без ее сознательной актуализации 

в ВП отсутствует выраженный компонент Hj (uttal, Cook, 1964; 

Hassler, 1978; Libet, 1978). Показано также, что при увеличе­

нии сенсорного внимания и при эффективной селекции релевант­

ного сигнала амплитуда Hj увеличивается (см. Наатанен, 1979; 

Рутман, 1978). Эти и многие аналогичные работы заставляют нас 

связать динамику фазического ПР с компонентом Hj ВП. Что ин­

тересно, разница во времени латенции Hj и Hj как раз совпадает 

с МСИ, приводящими к максимуму немонотонной обратной маски­

ровки. Если мы вспомним нашу модель маскировки (см. 3.1.2.), 

основанную на динамике ПР, то это совпадение не кажется слу­

чайным. По-видимому, Hj можно действительно принять за элект­

рофизиологический индикатор первичного фазического цикла ПР. 

Другой важный фактор - средняя продолжительность ("длина вол­

ны") компонента Hj. На основе высококачественного зрительного 

ВП (Uttal, 1981, с. 481) мы измерили эту величину и получили 

125 мсек. А это и есть среднее время перцептивного момента или 

одного цикла фазического ПР, интегрирующего сукцессивные со­

бытия (см. 3.1.7.). 
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Другой важный феномен ВП - контингентная негативная ва­

риация или контингентное негативное отклонение (см. Тессе, 

1979). При направлении усиленного внимания на восприятие ожи­

даемого сенсорного стимула путем подачи предупреждающего сиг­

нала происходит медленное негативное отклонение ЭЭГ-потенци-

ала, начинающееся после предупреждающего сигнала и возрастаю­

щее до появления тест-стимула, требующего ответа. По нашей 

теории, это - коррелят аккумуляции ресурсов ПР на пространст­

венную репрезентацию СП, связанную с ожидаемым сигналом, или 

на сенсорное окружение вообще. 

Любопытно, что негативность в медленных электрических 

процессах (МЭП), например, I- и V-волны, также связана с об­

ращенным к среде вниманием (см. Резникова, Смирнов, 1979). И 

что особенно важно методологически, это то, что КГР коррели­

ровала с I-волной. Заслуживает внимания, что позитивность МЭП 

связана прежде всего с отрицательными эмоциональными состоя­

ниями, а негативность - с положительными. Если учесть, что 

положительное состояние, как правило, экстравертированное,то 

мы подходим близко к общей модели переработки информации субъ­

ектом, соотнесенным со средой посредством механизмов пере­

работки, работа которых закономерно отражается в биоэлектри­

ческой активности НС. 

В самых общих чертах эта модель следующая: интроверти-

рованные, синкретические, "физиогномические" внутренние ас­

пекты переработки информации, где нет дифференцировки от сре­

ды, обозначаются позитивностью в биоэлектрической активности, 

а зкстразертировакные, "внешние", направленные на среду ас­

пекты переработки информации обозначаются негативностью био­

потенциалов. Приведенная ниже диаграмма символизирует это. 

синкретический аспект 

внешне-направленный аспект 

7* 
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При переработке информации происходит чередование доми­

нирования аспектов этой полярной системы'(ср. графики ЗЭГ или 

ВП!). Классический ВП, таким образом, отражает следующую пос­

ледовательность в отношениях субъекта со средой: (I) первый 

позитивный компонент отражает быструю, досознательную репре­

зентацию конкретных сенсорных данных в СП. Отсутствие ПР на 

этом этапе означает, что это - данные для физиологического 

субъекта, представленные "извне вовнутрь", а компонент ВП -

эндогенный. (2) Первый негативный компонент отражает направ­

ленность субъекта на стимул, его актуализацию, "отделение"от 

субъекта с помощью ПР. (3) Пдэд означает принятие решения, 

манипулирование с образом стимула, исходя из личностных, зна-

чимостных и установочных аспектов. Это - абстрактная перера­

ботка, направленная на осознание "среды для субъекта", где 

позитивное ядро - субъект. (4) Ответная реакция,направленная 

на стимул. Фоновая ЭЭГ, в свою очередь, отражает быструю пос­

тоянную позитивно-негативную флюктуацию, собственно интегра­

цию субъекта со средой. При ее умедлении происходит распад 

системы человек - среда (напр., во сне или в состоянии комыХ 

5. Заключение 

В предлагаемой статье мы рассмотрели гипотетическую пси­

хофизиологическую систему генерирования ПР. На основе этой 

системы получают хорошее объяснение многие феномены познава­

тельных процессов. Ясно, что речь идет не о явлениях, обос­

новывающих историческое возникновение сознания,развитие пси­

хики, формирование личности и т.д., а об опосредующих меха­

низмах» .приводящих субъект в состояние переживать сознатель­

но влияющие на. него стимулы или стимулы, сохраняемые в памя­

ти. Механизм ГІР - один из механизмов, реализующих социально 

сформированное поведение человека, а не предопределяющих его. 

Посредством своеобразного противопоставления активности фи­

логенетически старых (неспецифических) и новых (неокортикаль-

ных) структур возникает свойство актуализации. Это похоже на 

синергетический процесс формообразования, где "энергия" пре­

доставляется старой активационной системой, а информация -

новой репрезентирующей системой. На основе отражения новооб­

разований в "старом зеркале" НСП, на основе их интеграции воз­

никает сознательное переживание как средство освобождения 

субъекта от принуждения непосредственного пространства и вре­

мени. 
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THE PROCESS OF PERCEPTUAL RETOUCH 

T. Bachmann 

S u m m a r y  

A psychophysiological conception of processing іы pre­

sented which із based on the data about interaction of spe­

cific and nonspecific afferent systems. It is widely known 

that in order to evoke a conscious perceptual experience,the 

convergence of specific afferent neuronal impulses and non­

specific activation is necessary. The latter is mediated by 

the reticular formation and nonspecific thalamic nuclei.These 

two systems function in temporally anisotropic fashion.Where­

as the activity of the faster apecific system of perceptual 



data repreaentation per a e is insufficient for the 

emergence of a conscious image (which is, as a rule,the ba­

sis for the responses of experimental subjects), then many 

of the dynamic perceptual and cognitive phenomena can be 

well explained on the grounds of measurable dynamics of the 

slower nonspecific activation, which ia necessary for mic-

rogenetic development of conscious actualization of pre-

conscious data represented in specific systems. For the 

psychophysical^ measurable process of actualization and 

enhancement of the quality (clearness, contrast) of the per­

ceptual image, which is based on the interaction of the 

given physiological mechanisms, a special term - perceptual 

retouch - is proposed. Within the proposed conception many 

common phenomena can be auccessfully explained, including 

microgenesis, backward masking, stroboscopic motion, the 

Broca-Sulzer effect, flicker fusion, iconic memory, fading 

of the stabilized images, perception of the ambiguous fi­

gures, binocular rivalry, fluctuations of attention,dichot-

ic listening, selective spatial attention, visual search, 

eidetic imagery, etc. 
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ВОСПРИЯТИЕ И ТРАКТОВКА СТАНДАРТОВ БЕЗОПАСНОСТИ ТРУДА 

М. Котик, А. Мисхорлы 

В статье обсуждаются психологические причи­

ны, порождающие нарушения правил безопасности 

труда. Приводятся доказательства того, что от яс­

ности и четкости изложения правил зависит моти­

вация к их выполнению. Излагается исследование, 

в котором методом анкетирования опытных специа­

листов службы охраны труда и последующего кон-

тент-анализа тенстсв их ответов изучается адекват­

ность восприятия и трактовки ими ряда стандартов 

безопасности труда. В результате исследования бы­

ли выявлены некоторые недочеты стандартов и да­

ны конкретные предложения по их устранению при 

очередной коррекции данных стандартов. 

I. Постановка проблемы 

Социальный характер человеческого бытия предусматривает 

непременное нормирование поведения людей. Нормами такого по­

ведения становятся общепризнанные в данной социальной среде 

правила, выраженные в форме законов (юридических), в форме 

стандартов, инструкций и других руководящих документов (тех­

нических, экономических, организационных),правила, вытекаю­

щие из идеологии, морали (нравственные, этические,эстетичес­

кие) и пр. 

Норм можно классифицировать и по другим признакам: по кх 

назначению, по категории людей, которым они адресованы, по 

степени обязательности их выполнения, по последствиям их на­

рушений и т.д. 

3 этой статье мы остановимся на группе норм, объединен­

ных общим назначением - оградить жизнь и здоровье человека от 

различных физических опасностей, существующих и порождаемых 

им в его мирной предметной деятельности (в труде,учебе,спор­

те, при передвижении и в быту). 

Говоря о нормах в самом общем плане, следует отметить, 

что все они в той или иной мере ограничивают отдельные аспек­
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ты деятельности человека и за счет этого порой в какой-то 

степени ее,усложняют. Не будь норм, человек волен бы дейст­

вовать как ему угодно. Нормы же ограничивают его в выборе 

средств и способов действий. Причем разные нормы порождают и 

разные ограничения, а отсюда и разные сложности. А это, в 

свою очередь, предопределяет неодинаковое отношение людей к 

отдельным нормам и неодинаковую мотивацию к их выполнению. 

Так, например, соблюдение норм вежливости (тем, кому они,ко­

нечно, известны) обычно не представляет особых трудностей. В 

то же время, соблюдение норм уличного движения (тоже извест­

ных) , требующих сделать большой "крюк", чтобы правильно пе­

рейти улицу, связано уже с преодолением определенных труднос-

т і.й очевидно,что при одинаковом осознании необходимости 

выполнение тех и других норм,мотивация к выполнению первых 

будет выше,чем к выполнению второе,С втоі точки 8рения при­

ходится констатировать, что выполнение норм бевоцаонооти 

Віваисоторіх случаях может несколько усложнить работу и донн* 

вить мотивацию к их соблюдению. 

Оценивая нормы безопасности в трудовой деятельности и 

мотивацию к их выполнению, приходится учитывать и тот факт, 

что в труде действуют и другие нормы (в частности,производст­

венный план) и соответственно другие мотивы. Как показал поль­

ский психолог Т. Томашевский (1971), кроме сохранения безо­

пасности, поведение человека в труде движимо также мотивами 

получения выгоды (материальной, социальной), стремления к 

удобству (выполнения задания с меньшей затратой сил), полу­

чения удовлетворения в труде, желания быть не хуже других (ни­

велирования) . И очевидно, что устремление человека к безо­

пасности будет зависеть от удельной силы этого мотива среди 

других, сложно связанных с ним мотивов. В этих условиях ока­

зывается весьма возможным такое положение,когда человек,дви­

жимый сильным мотивом достижения удобства в труде или полу­

чения большей выгоды, может пренебречь выполнением корм бе­

зопасности. На это обстоятельство указывают бельгийский !;:? • 

холог Ж. Фаверж (1966), чехословацкий ученый А. МЫДЛИІ: ( ул-

lik, 1975); оно подтвердилось и в исследовании одного из ав­

торов (Котик, Мюрк, 1975). 

Ослаблению мотива к безопасной работе способствуют и не­

которые психологические факторы. Так, достижение удобства или 

получение выгоды люди обычно воспринимают как объективный 

факт, проявляющийся сразу же в процессе труда. А несчастный 

случай расценивается ими как маловероятное событие, возмож­

ное лишь когда-то в будущем и то с кем-то другим.Согласно же 
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эффекту "градиента цели" (Дж. Халл, 1934 - цит. по Нюттену, 

1975), более близкий результат усиливает мотив к его дости­

жению. Мотив к избежанию опасности, как следует из работ не­

мецкого ученого У. Ундейча (1970),пока опасность далека,про­

является очень слабо - он резко возрастает лишь перед самой 

опасностью. Если же учесть, что каждое нарушение норм безо* 

пасности, которое обошлось без последствий и дало хоть каиую-

то выгоду, усиливает мотив выгоды и ослабляет мотив безопас­

ности, то можно заключить, что имеются объективно действующие 

факторы, понижающие мотивацию к выполнению норм безопаснос­

ти. 

Указанные обстоятельства налагают особые требования на 

нормы безопасности труда - эти норны должны быть столь соверг 

шенными, чтобы своей ясностью и четкостью они способствовали 

усилению мотивации к их выполнению. Еще в начале нашего века 

немецкий психолог Н. Ах (цит. по Мерлину, 1973) вывел "закон 

специальной детерминации воли",ж» которого следовало,что яс­

ность и определенность объекта устремлений повышает волевое 

усилие и активность организма и усиливает мотивацию к дости­

жению этого объекта. Исходя из этого закон*.,можно заключить, 

что неясные правила порождают двойное зло: с одной стороны^ 

они не определяют четко цель, к которой следует стремиться, 

и открываю* пути для ее неверной трактовки, с другой - он* 

понижают мотивацию к их соблюдению. А тот факт, что правила 

техники безопасности порой составляются далеко не безукориз­

ненно , был отмечен еще психотехниками 30-х годов (Шпигель, 

1932). Они указывали, что плохо составленные инструкции тог­

да являются непосредственной причиной возникновения несчаст­

ных случаев, что "суконный язык" инструкций зачастую затрудг 

няет их понимание и запоминание. 

Анализируя роль инструктивного текста, А.И.Юрьев (1982) 

отмечает, что такой текст должен быть не только правимо по­

нят и усвоен, его предписание должно быть еще реализовано на 

практике. Автор подчеркивает необходимость приспособлен»! 

инструктивного текста к мотивации его конкретного пользова­

теля - что, по его мнению, способствует лучшему выполнению 

инструкций. К сказанному можно добавить, что правила более 

четко выполняются в тех случаях, когда они не только указы­

вают, что надо делать, но еще и объясняют, почему сяедует пос­

тупать подобным образом. Так, при изучении случае* превыше­

ния шоферами предельно допустимых скоростей было установле­

но, что подобные нарушения чаще всего возникали в тех слу­
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чаях, когда шоферам не было ясно, почему установлено данное 

ограничение. Когда же рядом со знаком ограничения стоял дру­

гой, поясняющий знак (например "осторожно дети" или "скольз­

кая дорога"), такие нарушения допускались значительно реже 

(Котик, 1981). 

Инструктивный текст фактически выступает как один из ис­

точников ориентировочной деятельности рабочего или операто­

ра. Как показал П.Я. Гальперин (1966), в зависимости от ин­

формативности этого текста возможны три разных типа научения, 

Когда в этом тексте недостает необходимой информации, рабо­

чий вынужден действовать методом проб и ошибок (I тип науче­

ния). Когда инструкция дает все необходимые для работы све­

дения, ошибок бывает уже меньше и научение идет по II типу. 

Когда же у рабочего имеются возможности самому организовы­

вать свою ориентировочную деятельность - получать любую пот­

ребную ему для работы информацию,научение идет по III типу и 

здесь ошибок бывает меньше всего.С точки зрения этого подхо­

да, инструкции по технике безопасности должны выступать как 

источники информации, обеспечивающие научение рабочего го III 

типу. 

В настоящее время в рамках инженерной психологии и эр­

гономики ведутся разнообразные исследования, направленные на 

выявление наиболее удобных средств и форм предъявления рабо­

чим и операторам командной, осведомительной и инструктивной 

информации (Юрьев, 1982). В исследовании одного из авторов 

было показано, что имеется практическая необходимость в спе­

циальной организации пунктов инструкций по технике безопас­

ности: в выделении среди них жизненно важных, установлении 

логической связи между пунктами, исключении общих сведений г 

т.д. (Котик. 1981). Настало время для научного обоснование 

структуры правил по безопасности труда и входящих ь них гг . 

YOB: как сейчас рассчитывается компановка пультоЕ управле;-;;-. , 

содержание. объем и форма представления информации отдельны­

ми их приборами, так же следует обосновывать струк:>. с-, 

держание этих правил. 

Итак, мы показали ряд психологических факторов, которые 

понижают мотивацию к выполнению норм,правил безопасности тру­

да, и обосновали необходимость научного подхода к составле­

нию таких правил. Все перечисленные выше требования к прави­

лам по безопасности труда относительно их полноты, четкости 

и ясности изложения еще в большей мере относятся к государст­

венным стандартам по безопасности. Такие стандарты,дающие де­
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финиции основных понятий данной области и фактически норми­

рующие различные правила техники безопасности, должны быть 

изложены особенно точно. Однако, как показывает практика,это­

го не так легко достичь, и даже длительно и скрупулезно от­

рабатываемые стандарты периодически нуждаются в уточнениях и 

коррекциях. 

Целью исследования, излагаемого в настоящей статье,яви­

лась практическая проверка восприятия и трактовки стандартов 

по безопасности руководящими работниками службы безопасности 

труда ЭССР. В случае обнаружений неверных трактовок і разно­

чтений отдельных положений стандартов мы ставили перед собой 

задачу дать конкретные предложения по устранению выявленных 

недостатков стандартов с целью их учета при очередной (про­

водящейся раз в пять лет) коррекции. 

2. Метод и организация исследования 

Данное исследование проводилось методом анкетирования ис­

пытуемых и последующего контент-анализа (качественно-коли­

чественного анализа) содержания их ответов.' Метод контент-

анализа возник в 20-е гг. и получил развитие главным образом 

в социологических исследованиях. Он применялся также в лите­

ратуроведении , психологии, криминалистике - в общем в самых 

разнообразных науках, где возникала необходимость углубления 

содержания текста и оценки его восприятия и трактовки людь­

ми, которым он был адресован. Этот эмпирический метод полу­

чил научное обоснование в работах Б. Берельсона (1952) и Г. 

Лассуэлла (1927), сделавших его научным средством для объек­

тивного, систематического и количественного описания факти­

ческого содержания коммуникации. Благодаря дальнейшему раз­

витию и углублению, метод контент-анализа превратился в свое­

образную методологию. Наряду с количественным анализом,в неы 

все большее значение стал приобретать качественный анализ, 

позволяющий принимать во внимание некоторые не учитываемые 

количественно тонкости текста. Причем, как отметил А.~Л Джсрда 

(1959), количественный анализ позволяет выявлять частому от­

дельных признаков, качественный - учитывать наличие или от­

сутствие данного признака и принимать во внимание некоторые 

неучтенные количественно признаки, 

У нас в стране контент-аналиэ начал применяться в конце 

60-х годов в социологических исследованиях, процедура кон­

тент-анализа состоит из следующих основных этапов. 
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1. Исходя из задачи исследования, отбирается (или спе­

циально формируется) совокупность текстов, отличающихся дос­

таточной однородностью и массовостью и репрезентативно пред­

ставляющих изучаемую тенденцию (Алексеев, Дудченко, 1976). 

2. Из многообразных повторяющихся элементов этих текс­

тов выбираются наиболее существенные, с точки зрения прово­

димого анализа - не слишком мелкие и многочисленные, но и не 

слишком крупные, что привело бы к утрате существенных для ана­

лиза деталей (Пэкто, Гравитц, 1972). 

3. Подсчет в изучаемых текстах выделенных единиц анали­

за и статистическая обработка собранных данных. При этом "по­

нятийная схема" переводится в количественно выраженную "опе­

рациональную схему" (Алексеев, Дудченко, 1971). 

4. На основе полученных статистических соотношений вы­

водится суждение о наличии в анализируемых текстах определен­

ных тенденций, которые соотносятся с гипотезой исследования. 

Настоящее исследование исходило из следующей гипотезы: 

для изучения восприятия и трактовки соответствующей катего­

рией людей адресованных им правил (стандартов) может исполь­

зоваться метод анкетирования и последующего контент-анализа 

текстов данных ими ответов. Проверка этой гипотезы осущест­

влялась на примере стандартов по безопасности труда. 

В настоящем исследовании контент-анализу подлежали текс­

ты ответов, данных испытуемыми на пять стандартизированных 

опросников. В роли испытуемых были руководящие специалисты 

службы безопасности труда республики - из Совета профсоюзов, 

отдельных министерств,из управления Госгортехнадзором,а так­

же преподаватели кафедры охраны труда Таллинского политехни­

ческого института - всего 44 человека. 

Опросник* были составлены по пяти пунктам (2, 3, 4, 5 и 

1с) ГОСТа 12.0.002-80 "Система стандартов безопасности тру­

да, Термины л определения". В пункте 2 давалось определение 

понятия "Опасный производственный фактор", пункте 3 - "Вред­

ный производственный фактор", пункте 4 - "Безопасность тру­

да", пункте 5 - "Требования безопасности труда" и в пункте 

16 дефинировался "Несчастный случай на производстве".В верх­

ней части каждого опросника приводилось наименование термина 

и его определение по данному ГОСТу. Далее следовал ряд воп­

росов, касающихся точности, полноты и ясности обсуждаемого оп­

ределения , отдельных аспектов определения и их трактовки, на 

которые должны были ответить испытуемые. С помощью таких оп­

росников по каждому рассматриваемому пункту стандарта был по­
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лучен некоторый текст, отражающий восприятие и трактовку это­

го пункта данным лицом. Время ответов на вопросы не лимити­

ровалось - опросники раздавались испытуемым на несколько 

дней, они имели возможность подумать и ответить на вопросы 

в удобном для них месте и в подходящее для них время.Их про­

сили только отвечать на все поставленные вопросы, а где воз­

можно, делать это как можно более подробно. Указывать свое 

имя не требовалось. 

Таким образом по каждому обсуждаемому пункту. стандарта 

был получен массив из 44 текстов, отражающих их восприятие и 

трактовку различными специалистами по безопасности труда. 

Контент-анализ полученных текстов осуществлялся отдельно 

по каждому рассматриваемому пункту стандарта - выявлялись су­

щественные показатели текстов с точки зрения точности, полно­

ты и ясности даваемого определения. Эти существенные показа­

тели, уточняющие с различных точек зрения обсуждаемое опреде­

ление, далее анализировались количественно - выявлялись про­

центные отношения мнений испытуемых (за и против) относитель­

но отдельных изменений или дополнений рассматриваемого опре­

деления. На основе всех этих данных выводилось суждение о це­

лесообразности внесения тех или иных коррекций в исходные де­

финиции ГОСТа 12.0,002-80. Контент-анализ каждого пункта за­

вершался предложением, как более целесообразно определять дан­

ный термин. 

3. Обсуждение результатов анализа 

Остановимся отдельно на анализе каждого из рассматривае­

мых пунктов стандарта. 

Пункт 2. Опасный производственный фактор - производственный 

фактор, воздействие которого на работающего в опре­

деленных условиях приводит к травме или другому вне­

запному резкому ухудшению здоровья. 

Результаты анализа этого определения представлены на рис. 

I. В его правой части дана структура определения, а в левой -

сделанные по нему замечания. Стрелками показано, к какой час­

ти определения относится каждое замечание. По этому определе­

нию возникли следующие сомнения. 

Во-первых, может ли опасный производственный фактор при­

водить к постепенному ухудшению здоровья? 68,3 % отвечающих 

считает, что может, а 31,7 % - что не может, поскольку к по­

степенному ухудшению здоровья приводит только вредный произ-
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водственный фактор. Забегая вперед, заметим, что в пункте 3, 

определяющем вредный производственный фактор, аспект внезап­

ности или постепенности ухудшения здоровья не отражен. Это 

обстоятельство, вероятно, и дает основания для различных 

трактовок данного аспекта понятия опасного производственного 

фактора. Если внести коррекцию в определение вредного произ­

водственного фактора и отметить, что он действует постепен­

но, то указанные сомнения по поводу опасного производствен­

ного фактора будут исключены. 

Во-вторых, указывая на резкое ухудшение здоровья под 

воздействием опасного производственного фактора, данное оп­

ределение также порождает сомнения - ведь ухудшение здоровья 

может быть резким, но незначительным; учитываются ли при этом 

медицинские нормы? 51,2 % отвечавших говорит, что не учиты­

ваются, 36,6 % - что учитываются лишь косвенно, а более 12 % 

признает, что ничего об этом не может сказать.Мы считаем,что 

по этому вопросу в данном определении должна быть указана так­

же степень ухудшения здоровья с точки зрения трудоспособнос­

ти человека. На основе проведенного анализа предлагается сле­

дующая формулировка рассматриваемого пункта стандарта: 

Опасный производственный Фактор - производственный фактор, 

воздействие которого на работающего в определенных условиях 

приводит к травме или другому внезапному ухудшению здоровья, 

делающему его нетрудоспособна!. 

Пункт 3. Вредный производственный фактор - производственный 

фактор, воздействие которого на работающего в опре­

деленных условиях приводит к заболеванию или сниже­

нию работоспособности. 

Результаты проведенного анализа этого определения пред­

ставлены на рис. 2. По данному определению возникли следую­

щие сомнения. 

Во-первых, в определении не указано, к каким заболева­

ниям ведет вредный производственный фактор - ко всяким или 

только к профессиональным. 67,5 % отвечавших считает,что он 

может приводить к любым заболеваниям, остальные думают, что 

только к профессиональным. Мы считаем, что вредный производ­

ственный фактор может порождать как профессиональные, так и 

любые другие заболевания. Так, например, постоянный сквозняк 

на рабочем месте, вызванный плохой организацией труда, ока­

зывается вредным производственным фактором, ведущим к прос­

тудным заболеваниям, которые в данном случае не являются про­

фессиональными . 
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Во-вторых, под данное определение попадает фактор утом­

ления - оно порождается производственным трудом и приводит 

к снижению работоспособности. Поэтому его тоже можно отнести 

к отрицательным производственным факторам. 36,6 % отвечавших 

отнесло утомление к вредному производственному фактору, 46,3 

- высказало обратное мнение, 17,1 % - сомневалось в этом воп­

росе. Мы считаем, что утомление не следует относить к вред­

ным производственным факторам, поскольку оно является нор­

мальной реакцией организма на любую тяжелую или длительную 

работу, которая снимается в процессе отдыха. 

В-третьих, по определению не ясно, к какому уровню сни­

жения работоспособности приводит вредный производственный фак­

тор. Здесь мнения отвечавших были разнообразными: большинст­

во (26,6 %) считало, что он ведет к заметному снижению рабо­

тоспособности, 23,5 % - к частичному ее снижению, другая по­

ловина отвечавших высказалась по этому поводу весьма неопре­

деленно, Мы стоим на точке зрения, что здесь следует говорить 

не о работоспособности - психофизиологическом показателе,оп­

ределяющем возможности человека, а о трудоспособности - ме­

дицинском показателе, характеризующем пригодность человека к 

труду. В определении должен быть отмечен факт не снижения ра­

ботоспособности , а потери трудоспособности (ведь по медицин­

ским показателям человек может быть нетрудоспособным - нап­

ример, из-за повышенной температуры, - оставаясь при этом 

достаточно работоспособным). Исходя из изложенного, предла­

гается следующее определение пункта 3: Вредный производст­

венный фактор - производственный фактор, внешнее воздействие 

которого на работающего в определенных условиях приводит к 

профессиональному заболеванию или другой форме постепенной 

потери трудоспособности. 

Пункт 4. Безопасность труда. Состояние условий труда,при ко­

тором исключено воздействие на работающего опасных 

и вредных производственных факторов. 

На рис. 3 представлены результаты анализа этого опреде­

ления. Здесь возникли сомнения по двум вопросам. Во-первых, 

влияет ли организация труда на его безопасность,а если влияет, 

то включают ли условия труда и фактор организации? Абсолют­

ное большинство ответивших на эти вопросы (83,7 %) считает, 

что фактор организации труда сказывается на его безопаснос­

ти. По вопросу же, входит ли фактор организации в понятие ус­

ловий труда, мнения разделились: 68,8 % отвечавших считает, 

что входит, а 32,6 % так не считает. Наше мнение по этому 
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вопросу таково: фактор организации труда сильно влияет на 

его безопасность, однако, согласно ГОСТу 19605-74,он не вклю­

чается в понятие "условия труда", и трактуется изолированно 

от него, поэтому в определении безопасности труда следовало 

бы, наряду с условиями труда, оговорить и фактор его органи­

зации. 

По второму замечанию отвечающие были единодушны: все от­

метили, что кроме внешних факторов труда (его условий м ор­

ганизации) на безопасность влияют и внутренние факторы - ка­

чества работающего. Поэтому в определении следует оговорить, 

что безопасность труда обусловлена -также самим работающим че­

ловеком и его индивидуальными качествами. 

На основе проведенного анализа мы предлагаем понятие 

безопасности труда определить следующим образом: 

Безопасность труда - состояние условий и организации труда. 

а также комплекс индивидуальных качеств и состояний работаю­

щего, исключающих воздействие на него опасных и вредных про­

изводственных факторов. 

Пункт 5. Требования безопасности труда - требования^установ­

ленные законодательными актами, нормативно-техни­

ческой документацией, правилами и инструкциями, вы­

полнение которых обеспечивает безопасность работаю­

щих. 

На рис. 4 представлены результаты анализа данного опре­

деления, По этому определению возник ряд сомнений.Остановим­

ся отдельно на каждом из них. 

Во-первых, все ли документы учтены в этом определении? 

36,6 % отвечавших указало, что не все, почти столько же от­

метило, что все. 4,9 % указало, что невозможно назвать все 

подобные документы. Поэтому мы считаем, что следует закон­

чить перечисление таких документов словами "другие". 

Во-вторых, возник вопрос: можно ли учесть все факторы, 

создающие опасность в труде? Абсолютное большинство считает, 

что нельзя (81,8 %). А рад нельзя учесть все эти факторы, то 

нельзя и говорить, что указанные требования " «обеспечивают" 

безопасность работающих. С нашей точки зрения конкретнее бы­

ло бы сказать, что эти требования "способствуют" обеспечению 

безопасности. 92,3 % отвечавших считает именно так. К тому 

же в ответах указывается, что выполнение требований безопас­

ности еще не может полностью гарантировать безопасность ра­

ботающих (90.D t), 

Таким образом, мы считаем, что пункт 5 ГОСТа следует 

сформулировать в таком виде: 
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Все ли документы 1. 
указаны в опреде-£ 

лении? 

Можно ли учесть 
все факторы.соз-
дающие опасность 

в труде? 

'Всегда ли выполнение| 
требований безопас­
ности обеспечивает 
безопасность? 

Выполнение требова­
ний безопасности 
способствует ее 
обеспечению ? 

да, все 
' 36,196 
невозможно 
все^уцзат 

не знаю 
2,496 

не все 
36,696 
можно 
.13,6% 
не требуете 

4,696 
нельзя 
81,896 

да.всегда 
9,596 

не всегда 
90,596 

способствует 
" 92,396 

не совсем 
- 7,7% 

Рис Л,Анализ пункта 5 

Требования,установл ннне 
законодательными актами, 

нормативно-технической 
документацией,правилами 

а инструкциями, 

выполнение которых 

2 
обеспечивает 

безопасность 
работающих 

"Требования безопасности труда". 



Требования безопасности труда - требования, установлен­

ные законодательными антами, правилами, инструкциями, норма­

тивно-техническими и другими документами, выполнение которых 

способствует обеспечению безопасности работающих. 

Пункт 16» Несчастный случай на производстве - случай воздейст­

вия на работающего опасного производственного фак­

тора при выполнении работающим трудовых обязаннос­

тей или заданий руководителя работ. 

Результаты проведенного анализа указанного определения: 

представлены на рис. 5» Остановимся на тех сомнениях,которые 

вызвало это определение. 

Во-первых, является ли действие опасного производствен­

ного фактора обязательным условием несчастного случая? 93,2 % 

отвечавших считает, что несчастный случай может возникнуть и 

при отсутствии этого фактора. Действительно, если рабочий 

шел по ровному, чистому и нескользкому полу цеха и да-за своей 

неловкости подвернул ногу, растянув связки, то такое событие, 

без сомнений, будет отнесено к категории несчастных случаев. 

Однако действия опасного производственного фактора здесь не 

было. Поэтому мы считаем неправильным ограничивать в опреде­

лении связь несчастного случая только с опасным производст­

венным фактором. 

Во-вторых, возникал вопрос: следует ли учитывать в оп­

ределении факт непреднамеренности возникновения несчастного 

случая? 89,5 % отвечавших считает, что этот факт должен быть 

учтен в определении (7,9 % - за частичный его учет). По на­

шему мнению, замечания эти вполне правомерны, в противном 

случае к категории несчастных случаев относились бы акты чле­

новредительства, что, как известно, является уже уголовным 

преступлением. 

В-третьих, возникло сомнение: является ли несчастный 

случай событием одномоментным или растянутым во времен*? 

46,5 % отвечавших считает его внезапным и одномоментным со­

бытием, столько же указывает, что оно может быть и растянуто 

во времени. Говоря строго, любой несчастный случай происхо­

дит за какой-то интервал времени и хотя такой интервал может 

быть ничтожно малым, событие несчастного случая можно рас­

сматривать как растянутое во времени. Однако, с другой сто­

роны, связав это событие с опасным производственным фактором, 

существующий стандарт трактует его как внезапное. Поэтому мы 

считаем, что в определении, где несчастный случай расцени­

вается не только как результат воздействия опасного произ-
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Возможен ли при 
отсутствии опас­
ного производст­
венного i.jj3.KTOp5. •' 

Следует ли учитывать, 
фактор непреднаме­
ренности? 

Это событие вне-
ч запное или растя­

нутое во времени? 

• Не 

следует 
89У5* 

отчасти 
7,9% 

не ̂с лицует 

Случай воздействия на 
работающего 

опасного п роизвод-
ств нного фактора 

при выполнении 
работающим 

ТРУДОВЫХ 
00ЯЗ< занностей 

заданий руководив 
теля работ j 

Рис.5.Анализ пункта 16 "Несчастный случай на производстве". 



водственного фактора, но и опасного поведения, следует виев̂  

тить и фактор его внезапного появления. 

Проведенное рассмотрение данного пункта позволяет пред­

ложить его следующее определение: 

Несчастный случай на производстве - непреднамеренное внезап­

ное травмирование работающего (нарушившее его трудоспособ­

ность) , происшедшее в результате воздействия опасного проиэ-

водственного фактора или собственного опасного поведения при 

выполнении им трудовых обязанностей или заданий руководителя 

работ. 

О О О  о о о  

Проведенное исследование подтвердило возможность и це­

лесообразность использования метода анкетирования и после­

дующего контент-анализа полученных ответов для изучения воп­

росов восприятия и трактовки различных правил и стандартов. 

Оно позволило выявить, что в рассматриваемых стандартах бе­

зопасности труда имеется ряд недочетов, порождающих ех реа-

ночтения, а порой и неверные трактовки. Даны конкретные ре­

комендации по устранению выявленных недостатков. Результаты 

проведенного исследования, как можно ожидать, будут способ­

ствовать более четкому изложению указанных стандартов, что в 

свою очередь положительно отразится на правилах техники бе­

зопасности и повысит мотивацию рабочих к их выполнению. 
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PERCEPTION AND INTERPRETATION OP THE WORK 

SAFETY STANDARDS 

M. Kotik, A. Mishorlö 

S u m m a r y  

In the article the psychological causes of the viola­

tion of work safety rules are discussed. The proof is pro­

vided that motivation to follow them strictly depends cn their 

preciseness and clarity. The present research utilized the 

questionnaire method (with subsequent content analysis),res­

ponded to by skilled specialists of the work safety service. 

This enabled to study the adequacy of the perception and in­
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terpretation of a number of work safety standards, respec­

tively. As a result, several miscalculations in the stan­

dards were revealed and specific suggestions for their eli­

mination given. 



СУЩ8СТВГОГ ЛИ КОГНИТИВНЫЕ СТЙЖ 

У ДВУХ-, ТРЕХЛЕТНИХ ДЕТЕЙ ? 

М, Саке 

В данной статье описывается экспе­
риментальное исследование, направлен­
ное на выявление наличия когнитивных 
стилей у детей в 2-3-летнем возрасте. 
В яем док&вываег-ся,что у таких малень­
ких детей уже обнаруживаются ярко вы­
раженные стили поведения. Причем ока­
зывается, что эти ногаативще стиж от­
личаются преобладанием показателя син­
тетичности и аналитичности. Указывают­
ся методики оценки этих показателей. 

I» Постановка проблемы: 

1.1. üuEffme когнитивного стиля 

Одним из ярких показателей мдевидуальных особенностей 

человека является его когнитивный сталь (Kagen J,, Kogan ж» 

1970). По івешю Е.Т.Соколовой (І977)6 этот показатель необ­

ходимо учюнвать как при теоретическом, так и при экспери­

ментальном исследовании проблемы "личности и ее познаватель­

ной деятельности". Очевидно, это заключение относится ик де­

тям» Учитывая когнитивный сталь ребенка, можно более обосно­

ванно избирать метода восштательного воздействия на него -

более успешно развивать в нем характерные качества и компен­

сировать недостатки. Такие воспитательные воздействия оказы­

ваются особенно актуальным! при подготовке детей к школе.По­

ка же, к сожалению, все внимание при этой подготовке акцен­

тируется на обогащении ребенка знаниями, а не на учете его 

индивидуальности. 

Таким образом,возникает проблема изучения когнитивного 

стиля ребенка, степени его выраженности, установления связи 

между этим стилем и другими показателями его личности. Для 

этого требуются соответствующие методики оценки когнитивного 

стиля. 

Как следует из ряда исследований (Kogan N. ,1976; santo-

etefano s., 1978), когнитивные стили проявляются уже в ран­

нем детстве, поэтому можно предположить об их связи с гено­

типом и ранним онтогенезом. Так степень дифференцированности 

схемы тела и моторики выявляется уже на втором году жизни, 
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проявление качества полезависимости или независимости,а так­

же импульсивности-рефлексивности обнаруживается у четырех­

летних детей. Все эти факты свидетельствуют о возможности ис­

следования когнитивных стилей у детей младшего возраста,ког­

да эти особенности уже обнаруживаются, а тем более у дошколь­

ников, где они оказываются уже более выраженными. 

Остановимся на общих закономерностях проявления когнитив­

ного стиля. Когнитивный стиль обычно определяется особеннос­

тями индивида воспринимать информацию, сохранять и использо­

вать ее. В различных исследованиях было выведено приблизи­

тельно 12 когнитивных стилей (Kolge v., 1979, 1982).Как пра­

вило, эта стили рассматриваются изолированно, без учета свя­

зей между ними. На этот недостаток изучения данного вопроса 

обратил внимание В.Колга (работа не опубликована). Автор,от­

мечая связи между различными когнитивными стилями, выделяет 

жх две основные разновидности - синтетичность и аналитичность 

* с этих позиций рассматривает различные когнитивные стили 

(см. табл. I). 

Вед синтетичностью В.Кодга. понимает стиль,когда для про­

цесса восприятия характерна тенденция движения от общих приз­

наков к чаотннм, т.е. стремление одновременно охватить весь 

образ объекта (гештальт), выделить в нем самое важное и по­

путно выявить в этом образе связи между составляющими его 

стимулами В соответствии с принципами гештальт-психологии 

синтетичность означает, что целое - это нечто большее, чем 

суша частей. 

Цротивоположный стиль (аналитичность) характеризуется тем, 

что здесь образ формируется при движении от его частных приз­

наков к общим. Гештальт складывается из отдельных деталей, 

заранее тщательно проанализированных. Следовательно,достоин­

ство этого стиля заключается в тенденции углубленного анали­

за компонентов, образующих данный образ. 

В.Колга (1982) выделяет два главных показателя любого 

когнитивного стиля. С его точки зрения когнитивные стаж от­

ражают, с одной стороны, пути и способы познания человеком 

мира и, с другой - степень влияния субъекта на процессы по­

знания. При этом он считает, что в каждом когнитивном стиле 

существует различный потенциал с бъектности-объектности. 

Под субъектностью В.Колга понимает уровень ориентации лично­

сти на себя и других людей. А под обьектностыо - уровень ори­

ентации на вещи, предметы и т.д. (Это положение подтверждают 
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Таблица I 

Связь метастиля синтетичности-аналитичности с 

главными когнитивным стиляіш(В.Колга. Неопуб-

ликованвая рукопись) 

М таоталь Синтетичность Аналитичность 

Подстиль 

Полюс подставд, связан­
ный с метастидем синте­
тичности . 

Полюс подстиля,свя­
занный с метастилем 
аналитичности 

1. Поленезави-
симость-за-
висимость 

2. ймпудьсив" 
ность-реф-
лекеивность 

3s. Шрота кате- Широкая 
горизации 

4й. Стиль обра­
зования по­
нятий 

5х Д&фференци-
рованность 
охемг* тела 
и моторики 

6, Широта ска-
ыироЕагая 

Пол завнсимость 

Импульсивность 

На основе отно­
шений , связей 

Большая 

7, Нивелиров-
ди^ЗйОСТрб* 
ни» 

8е Лкбкость-
ркгидность 

% Когнк«ів-
ЯНЯ олош-
кость-про-
oi'om 

Широкое 

Нивелировка 

Гибкость 

Простота 

Поленезависююоть 

Рефлексивность 

Узкая 

На основе цвета, 
формы, величины 

Маленькая 

Узкое 

Заострение 

Ригидность 

Сложность 

Когнитивные стили, рассматриваете в экспериментальном 

исследовании. 

и исследования К.Д. Дженнингса (1975) и К.Нелоона (1973 б ). 

Потенциал объектности-субъектности выделяют и другие ис­

следователи (Палей И.М., Горбачевский В.К., 1972; Жашкочьян 

М,С,, Палей И.М., 1977). Они рассматривают направленность 

личности и ее разновидности: направленность на объект,на се­

бя и на других людей. 

Исходя из вышесказанного, можно выдвинуть гипотезу един­

ства, различных индивидуальных качеств, которая базируется на 

реципрокности потенциала субъектности-объектности личности. 
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1.2. Краткий обзор когнитивных отелей детей, 

выявленных в экспериментальном исследовании 

В данном экспериментальном исследовании изучались следу­

ющие когнитивные стили: широта категоризации (breadth of ca­

tegorization) , стили образования понятий (styles of concep­

tualization), диФсЬер ншрованность схемы тела и моторики 

(body ego tempo regulation) и связи между этими когнитивны­

ми стилями. Начнем с первого когнитивного стиля (широты ка­

тегоризации). 

Категоризация объектов и событий является способом струк­

турирования информации о мире, которая зависит от свойств 

личности, от того, как она воспринимает окружающую среду. 

Для определения этого показателя используются различного 

рода задания. Например, испытуемому дают ряд объектов и пред­

лагают произвольно образовать из них группы. Для детей зада­

нием данного рода является тее* категоризации объектов Store-

ля (siegel Object Categorisation Teet) (Siege1 I.Б,, Olms-

tead p., 1970). В этом тесте ребенку предъявляется 12 знако­

мых объектов и при показе каадого объекта его просят назвать 

другие объекта такого рода. 

В соответствии с приведенной выше таблицей образование 

многочисленных малых групп (узкая категоризация) свидетель­

ствует о метастиле аналитичности. При подобном метастил каж­

дый стимул детально исследуется, поэтому обобщение большого 

количества стимулов оказывается затруднительным. Противопо­

ложная категоризация указывает на метастиль синтетичности. 

Остановимся теперь на особенностях стиля образования по­

нятий, При исследовании этого вопроса пытаются выяснить, на 

основе чего тот или иной человек приходит к выводу, что две 

или более вещи, предметы, явления сходны по каким-то призна­

кам. 

Для решения этого вопроса выработан специальный тест из­

мерения данного стиля (conceptual Styles Test), а также мо­

дификация этого теста для дошкольников (siegel Conceptual 

Styles Test) (Kogan N., 1976). 

При использовании теста Зигеля ребенку дают стандартную 

картинку и он должен, сопоставляя ее с другими картинками, 

решить, есть ли сходство между ними. Затем у ребенка спраши­

вают причину, почему он так считает. Отдельные исследователи 

по этому признаку делят детей на три группы (Kagan J., et ai 
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1969, 1964; Kogan н., 1976). Во-первых,группирование по цве­

ту, форме иіи/и величине (подстиль м тастиля аналитичности). 

Во-вторых, так называемые "графические коллекции",когда кро­

ме группирования вышеуказанным признаком еще учитываются и 

связи между признаками. То есть последние образуют какие-то 

изображения (подстиль метастиля синтетичности). В-третьих, 

когда ребенок, осуществив деление, не может объяснить,почецу 

он так сделал. 

Расположение полюсов когнитивных стилей образования по­

нятий и ширины категоризации согласно схеме по таблице I под­

тверждается данными Н.Когана (1976), где было показано, что 

узкая категоризация у четырехлетних девочек положительно кор­

релирует с образованием понятий на основе визуальных призна­

ков (г =. 0,29 -г 0,62) и в отрицательной - с образованием по­

нятий и на основе связей (г = -0,33 •? -0,52). 

Теперь остановимся на таком когнитивном стиле как диффе­

ренцированно с ть схемы тела и моторики. Этот когнитивный стиль' 

ввел в психологическую науку С.Сантостефано. Исследуя функ­

ции когнитивных стилей у детей и характер их развития,он при­

шел к выводу о необходимости специально выделить когнитивный 

стиль, который учитывал бы указанные особенности поведения 

( Santoatefano S., 1978). 

Данный когнитивный стиль вытекает из теории Ж.Пиаже, со­

гласно которой развитие мышления ребенка начинается с сенсо-

моторной стадии (от рождения до 1,5-2 лет). Это положение 

подтверждается опытом С.Сантостефано, который нашел, что этот 

когнитивный стиль обнаруживается уже на втором году жизни ре­

бенка. 

Один поліос такого когнитивного стиля характеризуется фор­

мированием глобальной схемы тела и низкой дифференцированно-

стью моторики. Другой полюс данного стиля связан, наоборот, 

с большей дифференцированностью схемы тела и моторики. Можно 

предположить, что высокая степень дифференцированности тела 

и моторики является проявлением субъектности личности и, на­

против, низкая - ее объ ктности. 

1.3. Гипотезы исследования 

Исходной посылкой данного исследования является гипотеза 

о наличии единства индивидуальных качеств личности, вытекаю­

щего из потенциала ее субъектности и объ ктности. Целью дан­

ного экспериментального исследования является разработка не­

которых методик, поскольку для оценки указанных качеств у 
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детей моложе четырехлетнего возраста, насколько нам извест­

но, кроме теста, опубликованного С.Сантостефано для измере­

ния степени дифференцированности схемы тела и моторики (san-

tostefano s., 1978), такие методики еще не разработаны. 

В данном исследовании проверялись следующие гипотезы. 

1. Некоторые проявления метастиля синтетичности-анали­

тичности обнаруживаются уже у детей в возрасте 2-3 лет. 

2. Можно предположить, что методика В.Колга и автора нас­

тоящей статьи (тест "Божья коровка"), предназначенная для из­

мерения предпочтении когнитивноа дифференцированности, кос­

венно свидетельствует о метастжле синтетичности*аналитич — 

ности у детей данного возраста. 

3. Можно предположить, что когнитивные стили являются вы­

ражением объектной или субъектной направленности личности и 

исходя из этого считать, что они связаны с метастилями детей 

(синтетичность находится в положительной корреляции с потен­

циалом субъектности и в отрицательной - с потенциалом объект-

ности). 

4. Синтетичность положительно связана с более широкой ка­

тегоризацией , с высшим уровнем дифференцированности движений 

и с образованием понятий на основе отношений. 

5. Возможно наличие связей между разными особенностями 

познавательной деятельности (положительно соединены между по­

люсами подстилей, которые связаны с метастилем синтетичнос­

ти; большая дифференцированность схемы тела и моторики, ши­

рокая категоризация, образования понятий на основе отноше­

ний, связей), которые свидетельствуют о некоторой общей тен­

денции личности синтетичности или аналитичности. 

2. Методика исследования когнитивных стилей 

2.1. Организация исследования 

В данном исследовании в рож испытуемых участвовали дети 
старших ясельных групп в возрасте 29-39 месяцев (25 девочек 

и 25 мальчиков) и их матери (для них был составлен вопрос­

ник). 

На время исследования каждого ребенка отводили в отдель­

ную комнату, заранее спросив у него, хочет ж он поиграть с 

тетей. Материалы для исследования ребенок не видел - они бы­

та прикрыты и их открываж по ходу тестирования. Матери за-

полняж вопросники по вечерам, когда приходиж за детьми. 
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2.2, Тесты во исследованию когнитивных стилей 

Так как для исследования когнитивных стилей детей данно­

го возраста мы не располагали общедоступными методиками, по­

явилась необходимость их создания на базе проработанной ли­

тературы (Blook J.,et ai.,1981; Kogan , 1976; Nelson K.E.„ 

Bonvillian J.D., 1973; Яicciuti H,N., 1965; Santostefano S., 
1978).. 

С каждым ребенком проводились следующие исследования: 

I) тест "Божья коровка", 2) тест лкДференэдрованноати движе-

ний, 3) тест спонтанного группирования. Причем первое из этих 

тестирований проводилось дважды, в начале и в конце опытов. 

Тест "Божья коровка" предназначен для выявления предпоч­

тения в выборе игрушек у маленьких детей, свидетельствующем 

об их когнитивной дифференцированности. В опыте использова­

лась вырезанная из фанеры "красная божья коровка", на спинке 

которое была: просверлены отверстия двух размеров, в которые 

можно было втыкать черные фишки. Дурочки (всего их было 16), 

размером 5 1 20 mm размещались симметрично по четыре отверс-
гая на стоп» божьей коровки (ом. рис. I). 

•• 

• • 
• Ф 

• • 

Рис. I. Общий вид макета "Божья коровка". 

Божья коровка была установлена на пол, а фишки - в пере­

мешку от нее справа, чтобы их положение не определило пред­

почтения маленьких или больших фишек. 

Инструкция для выполнения задания была следующая j "Пой­

ди, посмотри, у тети красивая красная божья коровка (показы­

вают ее). У этой божьей коровки на спинке пока нет пятен. 

Пятнами божьей коровки будут эти фишки (показывают фишки). 

Хочешь, поставь божьей коровке пятна". Если ребенок не сразу 

приступал к выполнению задания, его поощряли и повторяли инс­

трукцию. Во время выполнения задания при необходимости ре­

бенка хвалили и воодушевляли его к дальнейшим действиями"Мо­

лодец! Ищи, где еще есть пятна". 
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После того как ребенок воткнул все фишки, ему преджгаж 
все их вынуть, обещая, что потом он сможет еще поиграть с 

этой необычной игрушкой. 

После проведения других тестов ребенку повторно предъяв­

ляли тест "Божья коровка", чтобы проверить стабильность его 

поведения и устранить элементы случайности. 

Для оценки результатов данных тестовых испытаний исполь­

зовались следующие критерии. По первым 8 фитяям ребенок по­

лучил за втыкание каждой большой фиігаги I балл, а маленькой 

фишки - 0 баллов. Таким образом, здесь он мог получить оцен­

ку от 0 до 8 баллов. 

При таком кодировании результатов тестирования мы исхо­

дили из предположения, что перше спонтанные выборы ребенка 

уже свидетельствуют об особенностях его стиля. Считали, что 

тенденция оперировать крупными игрушками (шбор больших фи­

шек) указывает на метастиль синтетичности,тенденция же спон­

танно обращаться к маленьким игрушкам (маленьким фишкам) - на 

его аналитичность. 

На основании тестирования "Боакья коровка" вывели 3 приз­

нака: во-первых, еумцу баллов в первом опыте (первый показа­

тель синтетичности), во-вторых, сумму баллов во втором опыте 

(второй показатель синтетичности) и, в-третьих, сумму баллов 

в первом и втором опытах (общий показатель синтетичности). 

При составлении теста дифференцированности движений ис­

ходным материалом служил пятый подтест методики Сантостефано 

(Body Schema-Tempo Regulation Teet) (S&ntoatefano S., I9"8), 

по которой измерялся уровень дифференцированности движений в 

обстановке9 где ребенок проходит через лабиринт (здесь мы 

использовали данный подтест в несколько упрощенном виде). 

Ребенку предлагалось посмотреть, чтб тетя нарисовала на 

полу. Там была нарисована медом соответствующая дорожка (ом, 

рис. 2). 

Рис. 2. Лабиринт в тесте дифференцированности движений. 

3,0 м 
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Затем экспериментатор проводил ребенка за руку по этой 

дорожке. Далее ребенку давалось задание самому пройти по ука­

занной дорожке. В опытах фиксировалось время прохождения ла­

биринта в обычном темпе (Tj); затем нужно было пройти его так 

быстро, насколько он может (Т2). В третьем опыте - сделать то 

же, но как можно медленнее (Тд). По времени прохождения вы­

числяли соответствующие показатели: Tj-Tg; Tg-Tj и Tg-Tg,ко­

торые свидетельствовали об уровне дифференцированности дви­

жений, указывающей на характер когнитивного стиля ребенка. 

Для создания теста спонтанного группирования мы восполь­

зовались инструкцией проведения опытов Х.Н.Риччиути (1965) и 

К.Д.Денни (Kogan N., 1976), где исследовалась спонтанная де­

ятельность группирования. Опыт Денни, в котором испытуемые 

сортировали объекты по трем признакам (цвету, форме и вели­

чине), оказался для детей в возрасте около двух лет негосиль-

ным. Поэтоцу ш использовали только два признака (форму и 

величину), окраска всех объемов была одинаковой (больше в 

8 <ж и шлюькже » 8 см треугольники, круг* * квадрата, всего 

яо щл объекта). 

Материал для проведения исследования находился на столе 

ж был вначале закрыт от испытуемых. Ребенка подводили к сто-
лу, открывали расположенные на нем в случайном порядке фадар-

Ные фигурки и говорила ему: "Посмотри, что здесь лежит на 

столе. Хочешь, поиграй с ними". Каждый ребенок выбирал опре­

деленные фигурки и играл с ними до тех пор, пока он их всех 

£» сгруппировал или сам прекращал игру. По тому, как дети иг­
рали (клали игрушки вместе или разделяли их по признакам), 

выводилось суждение о тенденции ребенка к группированию объ­

ектов. 

По тесту спонтанного группирования мы вывели три показа­

теля: во-первых, число групп, на которое ребенок делил фигур­

ки - показатель узости категоризации; во-вторых, выявлялась 

основа группирования - показатель стиля образования понятия. 

По тому, как дета группировали игрушки, их можно было разде­

лить следующим образом: 

- где игрушки раскладывались по величине или форме,но не 

объединялись в какой-то образ; 

- где из игрушек ребенок создавал образы. 

В первом случае полагалось, что в стиле проявляется ана­

литичность, а во втором - синтетичность. За проявление син­

тетичности давался один балл, а аналитичности - 0 баллов. В 

качестве третьего признака мы вывели сумму баллов за выбор 
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больших объектов, предполагая, что этот признак находится в 

положительной корреляции с синтетичностью, несмотря на то, 

что здесь кроме величины имеет место еще другой признак -

форма. (Как и при тесте "Божья коровка" за выбор каждого 

большого объекта ребенок получил один балл.) 

2.3. Методика доследования потенцжала 

объектности-субъектности 

Информацию о потенциале объектности-субъектности ребенка 

мы получили на основании вопросника для матерей. Вопросник 

составлялся таким образом, чтобы по нему можно было устано­

вить, какие игрушки предпочитает ребенок, как долго он может 

самостоятельно играть, играть с одной игрушкой, сколько вре­

мени мать играет с ребенком и т.д. 

Включенность в деятельности (подкате гория объектное ти) 

мы ввели в исследование из соображений, что, по данным Дк. 

Блока и других (1981), включенность заданием отрицательно 

связана с широкой категоризацией и в соответствии с вышеука­

занной гипотезой должна бы отрицательно связываться и с син­

тетичностью. 

В качестве показателей вкяоченности в деятельности мы по­

пользовали такие признаки, как средняя продолжительность са­

мостоятельной игры ребенка, время игры с одной игрушкой. К 

показателям объектносін ш отнесли также такие признаки, как 

число игрушек, игра с ребенком в течение дня и т.д. Все лю­

бимые детьми игрушки и действия были условно разделены на по­

казатели потенциала соответственно объектности или субъект­

ности. 

В~кашстве показателей субъектности, кроме любимой игруш­

ки и любимого действия, мы использовали такие признаки, как 

время общения матери с ребенком (не просто уход за ним ) в 

течение дня, акцентация матерью внимания ребенка на ее сос­

тоянии и состоянии других детей. 

Обработка всех собранных в исследовании данных проводи­

лась в вычислительном центре Таллинского педагогического ин­

ститута на ЭВМ "Наири-2". Были установлены коэффициенты ли­

нейной корреляции. 
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3. Результаты исследования и их обсуждение 

3.1. Признак синтетичности и его связи 

Начнем с рассмотрения показателя синтетичности. Если при­

нять за синтетика ребенка, который в сумме двух опытов пред­

почитает из 16-т* больших фишек не менее 14-ти (что состав­

ляет около 90 £)»и соответственно за аналитика ребенка, ко­

торый предпочитает не менее 14-ти маленьких фишек, то данный 

сталь проявился у 30 детей из 50 (60 #). 

Теперь рассмотрим статистически значимые корреляции меж­

ду синтетачностью и другими показателями когнитивных стилей 

(см. табл. 2). 

Как следует из этой таблицы, результаты оценки синтетич­

ности в первом и втором опытах оказались довольно близкими. 

Это свидетельствует о надежности используемой методики изме­

рения этого показателя для маленьких детей (тест "Божья ко­

ровка"). 

Примечательно, что сумма баллов, полученная за выбор 

больших объектов, также хорошо коррелирует с показателем син­

тетичности, что тоже свидетельствует о стиле синтетичности (в 

том и другом тесте этот показатель определялся по спонтанной 

ориентировке ребенка на большие игрушки). Это дополнительно 

говорит о надежности теста "Божья коровка" при измерении син­

тетичности. 

По высказанной выше гипотезе, синтетичность должна поло­

жительно коррелировать с уровнем дифференцированности движе­

ний. Однако такое предположение подтвердилось лишь частично: 

у всей группы и у девочек имелся положительный коэффициент 

корреляции между результатами измерения синтетичности во вто­

ром опыте и показателем дифференцированности движений (Тд -

Tj). У девочек дополнительно обнаружилась положительная кор­

реляционная связь еще со вторым показателем (Tg-Tg). 

Гипотеза, по которой синтетичность связывается с широкой 

категоризацией, подтвердилась для всей группы и для мальчи­

ков (отрицательная корреляция между показателями синтетично­

сти и числом групп, что свидетельствует об узости категори­

зации). 

По сравнению с другими признаками синтетичность была бо­

лее тесно связана с образованием понятий на основе отношений, 

связей. 
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Таблица 2 

Название 

признака 

Статистически значише 
корреляции с показате­
лем синтетичности в 
первом опыте 

Статистически значише 
корреляции с показате­
лем синтетичности во 
втором опыте 

Статистически значише 
корреляции с показате­
лем синтетичности по 
результатам обоих опы­
тов 

Вся 
группа Девочки Мальчики Вся 

группа Девочки Мальчики 
Вся 

группа Девочки Мальчики 

I. Показатель синтетич­
ности в первом опыте 

- - 0,79 0,82 0,74 0,94 0,95 0,93 

2. Показатель синтетич- 0,79 
ности во втором опыте 

0,82 0,74 - - - 0,95 0,96 0,94 

3. Показатель разницы 
между медленным и 
обычным выполнением 
задания 

0,25 0,37 

4. Показатель разницы 
между медленным и 
быстрым выполнением 
задания 

0,36 

5. Выбор больших объек- 0,26 
тов в тесте спонтан­
ного группирования 

0,45 0,27 0,36 0,28 0,36 

6. Число групп в тесте -0,31 
спонтанного группи­
рования 

-0,46 -0,25 -0,37 

7. Группирование на оо- 0,47 
нове отношений, свя­
зей 

0,59 0,36 0,47 0,42 0,51 0,50 0,53 0,47 



3.2. Корреляции между другими показателями стиля 

Как следует из проведенного анализа, выделенные иями ха­

рактеристики синтетичности (согласно таблице I - широкая ка­

тегоризация, тенденция образования понятий на основе связей 

и большая дифференцированность схемы тела и моторики) оказа­

лись в основном тесно связанными между собой. Так, в частно­

сти, показатель дифференцированности схемы тела и моторики 

был связан с показателем выбора больших объектов для игры 

(для всей группы г = 0,28; для девочек г = 0,41, т.е. на 

уровне достоверности р ^ 0,95). Большая дифференцированность 

движений у всей группы и у девочек также находилась в поло­

жительной корреляции с признаками образования понятия на ос­

нове отношений, связей (г = 0,30 и г = 0,36).Последний приз­

нак оказался отрицательно связанным с показателем узости ка­

тегоризации (г = -0,25). 

Оценивая корреляции между показателями синтетичности-ана-

литичности и показателями других когнитивных стилей, а также 

корреляции м вду разтагчншя особенностями познавательной де­

ятельности, можно заключить, что гипотеза о единстве различ­

ных индивидуальных качеств, указывающих на существование ме-

тастиля синтетичности-аналитичности, в общем подтвердилась. 

Все эти результаты, как нам представляется, особенно ин­

тересны потопу, что они получены при исследовании детей 2-3-

летнего возраста. Они позволяют предположить, что уже в этом 

возрасте происходит формирование когнитивных стилей (по край­

ней мере закладывается основа для этого процесса). 

3.3. Связи между показателями субъектности-объектности 

Таблица 3 

Объектность Включенность в дея-
тельности 

Вся Девочки Мальчики Вся Девоч-• Маль­
группа пэуппа ки чики 

Включенность 0,84 0,89 0,79 - -

в деятельности 

Оубъектность -0,33 -0,55 -0,33 -0,43 -

Как видно из таблицы 3, в выборке обнаруживается большая 

положительная корреляция между объектностью и включенностью 

в деятельности. Такая связь вполне закономерна, поскольку 

включенность в деятельности является показателем проявления 



объектности. Для нас важное значение имеет отрицательная кор­

реляция, которая обнаружилась между объектностью и субъект-

нос тью, что подтверждает нашу гипотезу о реципрокных связях 

между этими показателями. Однако в то же время надо отметить, 

что такие связи наблюдались только в общей группе и у дево­

чек, но не у мальчиков. 

3.4. Связи некоторое характеристик объектности-

субъектности с когнитивными стилями 

Как было показано, некоторые исследователи рассматривают 

когнитивные стили как проявление структуры объектноети-субъ-

ектностн личности (человек больше ориентирован на объекта или 

на людей). В соответствии с этим была высказана гипотеза о 

положительной корреляции синтетичности с потенциалом субъек­

тности и отрицательной - с потенциалом объектности. 

В нашем исследовании нашла подтверждение только гипотеза 

об отрицательной корреляции между показателями синтетичности 

и включенности. Так, у всей группы испытуешх л у девочек 

включенность в деятельности оказалась связанной с результа­

тами первого и второго тестирования синтетичности. Эта связь 

в первом случае определялась коэффициентами корреляции соот­

ветственно: г= -0,26 иг® -0,46; во втором - соответствен­

но: г= -0,28 иг = -0,41. Показатель включенности в деятель­

ность был,связан также со стилем образования понятий на ос­

нове отношений ( г• -0,31 - по всей группе и р = -0,36 - в 

группе мальчиков). Все эти данные подтверждают нашу гипотезу 

об отрицательной связи между субъектностью и показателем 

включенности в деятельности. 

Хотя гипотеза о связи потенциала субъектности и синте­

тичности не подтвердилась, однако, эти показатели отрицатель­

но коррелируют с показателем включенности (связь между пока­

зателями синтетичности и включенности определялась коэффици­

ентами корреляции соответственно: г = -0,29 по всей группе и 

г = -0,46 в группе девочек). У девочек и у всей группы обна­

ружены положительные корреляции синтетичности с дифференци­

рованием движений. Но способность высшей дифференцированнос­

ти движений является проявлением потенциала субъектности. Дру­

гими словами, наше исследование в общем подтвердило предпо­

ложение о том, что когнитивные стили являются выражением 

структуры субъектности-объектности личности. 



4. Заключение 

Обобщая результаты проведенного исследования, можно ска­

зать, что полученные данные в общем подтвердили общую гипо­

тезу об единстве различных индивидуальных качеств, определя­

ющих общую диспозицию личности на проявление качеств анали­

тичности или синтетичности. Причем эти диспозиции оказывают­

ся взаимно противоположными - превалирование качеств одной 

диспозиции связано с низким уровнем качеств другой. Указан­

ные диспозиции особенно ярко проявились в особенностях обра­

зования понятий на основе связей и отношений. 

Отсутствие связей между отдельными признаками может быть 

обусловлено неполной сформированностью когнитивных стилей в 

данном возрастном периоде детей. Для получения более убеди­

тельного ответа на вопрос о степени развития когнитивных сти­

лей у детей 2-3 лет необходимо экспериментально проверить 

подученные нами данные, а также установить, насколько ста-

бжльны когнитивные стили и стратегии в дошкольном возрасте. 

Для этого может потребоваться лонгитюдное исследование этого 

вопроса. 

Тот факт, что многие наши гипотезы нашли лишь частичное 

подтверждение (у девочек больше, чем у мальчиков),мог быть 

обусловлен тем, что девочки в развитии когнитивных функций 

опережают мальчиков на 6-12 месяцев (Kogan , 1976). 

Необходимо уточнить также и методики. Данное исследова­

ние показывает, что тест "Божья коровка" пригоден для выяв­

ления стиля синтетичности-аналитичности у детей в возрасте 

2-3 лет. Для дальнейшего исследования имеет смысл использо­

вать и тест спонтанного группирования, и тест дифференциро­

ванности движений (эти тесты можно модифицировать и упрос­

тить). 

Относительно использования вопросника для выявления ин­

тересующих нас показателей (объектности-субъектности) можно 

заключить, что более достоверные данные по этому вопросу мо­

гут быть получены путем непосредственного наблюдения за по­

ведением детей. 

В «включение статьи следует отметить еще одно положение. 

Если качества синтетичности-аналитичности стиля рассматривать 

в отрыве от выделенных нами качеств субъектности-объектности, 

то может показаться, что наши выводы противоречивы. Так диф­

ференцированность движений можно расценивать как проявление 
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аналитичности стилей (здесь как раз присутствует детяюа-

ЦЕЯ). Мы * дифференцированность движений рассматривали НАМ 

показатель синтетичности, поскольку связывали ее с субъ кт-

ностью. А субъектность согласно исходной посылке исследова­

ния обнаруживается в дифференцированности движений. 
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IS THERE COGNITIVE STYLE IN CHILDREN 
AT THE AGE OP 2-3 YEAHS? 

M. Saks 

S u m m a r y  

ШЬе results of an experimental investigation of cogni­

tive style in children of 2-3 years are presented. It is 

stated that conspicuously expressed behavioural styles emer­

ge at tihis age, characterized Ъу the prevalence of synthetic 

versus analytic measures. The methods of obtaining these 

measures are described. 

96 



ЗАВИСИМОСТЬ шданости ПРОГНОЗА ДЕГУСТАЦИОННОГО 
АНАЛИЗА ОТ ТИПА УРОВНЕВЫХ И СТРУКТУРНЫХ 
ХАРАКТЕРИСТИК ВКУСОВОЙ ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТИ 

Л. Кулешова, Г.Вукс 

В качестве критерия надежности прог­
ноза рассматривается стабильность уров­
ней вкусовой чувствительности и их соот­
ношении у одного человека. Стабильность 
исследовалась в условиях длительного (5 
месяцев) и короткого (4 часа) временных 
интервалов между первым и вторам замера­
ми. Установлена зависимость стабильно®* 
показателей от уровня вкусовой чувстви­
тельности и характера соотношений уров­
ней чувствительности между ввуоовая оп­
понентами. 

Введение 

В настоящее время в анализе качества пищевых продуктов 

преобладает органолептическое определение.Это заставляет об­

ратиться к поиску критериев надежности прогноза субъективных 

данных. В предлагаемой статье в качестве прогностического 

критерия надежности дегустационного анализа используется ста­

бильность вкусовых показателей. Рассматриваются факторы, оп­

ределяющие стабильность данных. В научной литературе имеются 

обширные экспериментальные данные, которые показывают дина­

мичность показателей вкуса, их зависимость от ряда внешних и 

внутренних причин (Материалы международного симпозиума, 1969; 

Бронштейн, 1952; Физиология сенсорных систем, 1972). Шесте 

с тем отмечается ряд работ, направленных на определение ус­

тойчивых характеристик вкуса (Головня и др., 1980; Гольбина, 

1975; Дукс, 1980). В этих работах идет поиск устойчивых ха­

рактеристик вкуса на основе анализа его уровневше и струк­

турных особенностей. Так обнаружено, что противоположные по 

уровневым характеристикам дегустаторы проявляют разные гедо­

нические оценки продукта. Одновременно установлено,что внут­

ри целостной вкусовой чувствительности отмечаются избиратель­

ные отношения к отдельным вкусовым качествам. Остается от­

крытым вопрос, насколько устойчивое являются особенности 

вкусовой организации. 

Б данной статье сделана попытка проследить,существует ли 

изменение в ровнешх характеристиках вкуса и его структурных 

организациях при повторных измерениях через разные временные 
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промежутка, но при сохранении той же процедуры эксперимента 

ж насколько устойчивыми являются индивидуальные особенности 

вкуса. 

I. Критерий уровневой стабильности 

Методика эксперимента подробно описана Кулешовой (1976). 

Исследовали две группы испытуемых. В 1-ой группе повторные 

исследования были проведены через пять месяцев (н = 20). Во 

второй группе повторные замеры проводились до и после выпол­

нения сложного психологического теста, в среднем с разрывом 

в 4 часа От - 35). Среднегрупповые результаты двух серий 

експериментов представлены в таблице I. 

Таблица I 

Характеристики вкусовой чувствительности, 

измеренные через разные временные промежутки 

(в условных единицах) 

Вкус Статис­ I группа II группа Вкус 
тика 1-ый 

замер 
через 
5 мес. 

1-ый 
замер 

через 
4 часа 

Соленый и 9 9 12 5,3 

G 3,2 5,8 II 5,6 

С 65 92 106 

Сладкий М 12 13 16 14 

G 4 4 7,8 7,2 

GV 34 33 57 53 

Кислый М 19 17 16 15 

G 7,7 8,7 II II 

С 40 51 66 76 

Горький И 

в 

4,5 

3,9 

4.5 

5.6 

17 

12 

19 

15 

о 87 124 71 79 

Шзыва т интерес тот факт, что в группе, где повторные 

замеры проведены через пять месяцев, не наблюдается сущест­

венных сдвигов в ореднегрупповых показателях, а в ряде слу­

чаев они идентичны, как например, чувствительность к солено­

му и горькому. Не обнаружено ни одного статистически значи­

мого различия. Одновременно отмечается увеличение коэффици­

ентов вариации при измерении чувствительности к соленому и 

горькому. 
Для второй группы обнаружено статистически значимое раз-
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личне (ts 2,61, P = 0,01) между чувствительностью к солено­

му до и после психологического испытания, то ееть спустя че­

тыре часа после первого измерения чувствительности.В осталь­

ных случаях данные статистически не различаются между собой. 

Поскольку коэффициент вариации позволяет судить об индивиду­

альных различиях внутри группы, ш имеем основание отметить 

высокую внутригрупповую изменчивость признаков. Имеются ис­

следования, которые показывают, что распределения вкусовой 

чувствительности носят резко скованный характер (Кулешова, 

1976; Вукс, 1980). Ми попытались проанализировать полученные 

факты, исходя из гипотезы о налитаи двух танов дегустаторов: 

высокочувствительных и низкочувствжтельных (Вукс, 1980). При 

этом ш опирались на гипотезу о различной стабильности чув­

ствительности у этих групп. Предположили, что низкочувстви­

тельные дадут после повтори» измерений больший сдвиг в сто­

рону повышения чувствительности, а высокочувствительные да­

дут меньший сдвиг. Иными еловами,высоко- и низкочувствитель­

ные субъекты проявляют разную устойчивость показателей, а в 

итоге мы получаем показатели,мало отличающиеся друг от друга, 

то есть различие между высоко- и низкочувстютельными субъ­

ектами нивелируется после повторных измерений. Методический 

прием разделения на высоко- и низкочувствительных индивидов 

описан Вукс (1980). В таблице 2 представлены данные общей 

вкусовой чувствительности в противоположных по чувствитель­

ности группах исшпуешх. 

Таблица 2 

Динамика вкусовой чувствительности в растит 

по уровню чувствительности группах 

(в условных единицах) 

Эксперимент Чувствительность 
высокая низкая 

Критерий 
различия 

Уровень 
значимости 

1-ый замер 9 12 6,25 0,001 

через 5 месяцев 8,5 10,5 1,49 не значим 

1-ый замер 9,6 12,4 3,26 0,01 

через 4 часа 7,9 9,5 1,7 не значим 

Повторные замеры приводят к тому, что высокочувствитель­

ные субъекты дают меньший сдвиг показателей, а ниэкочувстви-

тельные обнаруживают больший сдвиг показателей общей вкусо­

вой чувствительности. В результате, после повторных замеров 

мы получаем статистически не значимые различия между двумя 

13* 
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противоположными по уровню чувствительности группами испыту­

емых. Высокочувствительные испытуемые проявляют большую ста­

бильность показателей, а низкочувствительные большую их ди-

нажчность. 

Возникает вопрос, насколько стабильными являются показа­

тели вкусовой чувствительности у каждого испытуемого в от­

дельности. Для ответа на этот вопрос в каждой из исследуемых 

групп проводилось ранжирование вкусовых порогов, затем вы-

числшиеь средний индивидуальный ранг и сигма для каждого 

испытуемого в отдельности. Подученные показатели снгм кррре-

дировались по Спирмену. При корреляции индивидуальных сигм 

статистически значимых корреляций подучено не было. Это поз­

волило предположить, что разброс т̂ яяшлг в первом и втсрсм за­

мерах различен. Цри этом возникла необходимость рассмотреть, 

в какую сторону меняется разброс, в сторону уменьшения или 

увеличения. С этой целью вычислялся коэффициент Фишера (Пло-

хинсхий, 1970) для каждого испытуемого. Для тех, у кого4 коэф­

фициент Фишера оказывался статистически значимым, рассматри­

вался качественный сдвиг. Тот, у кого коэффициент Фипвра ста­

тистически значимо не различался, считался стабильным. Дан­

ные представлены в таблице 3, из которой следует, что у 70 % 

исследуема меняются показатели и только у 30# индивидуаль­

ные показатели остаются неизменным!. Полученные данные под­

тверждают высокую изменчивость показателей вкусовой чувстви­

тельности. 
Таблица 3 

Индивидуальная изменчивость вкусовой 

чувствительности при различном интервале времени 

(в % от общего числа испытуемых) 

Першй Jhrenumra 
Без изменений замер увеличения уменьшения Без изменений 

Через 5 мес. 30 40 30 

Через 4 часа 35 30 35 

2. СТРУКТУРНЫЙ критерий стабильности 

Имеются экспериментальные данные,которые показывают, что 

рад испытуемых проявляет избирательность чувствительности к 

определенному виду вкуса (Материалы Международного симпозиу­

ма, 1969$ Физиология сенсорных систем, 1972; Головня и др., 

1980). В нашем анализе мы рассматривали общую вкусовую чув­
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ствительность без относительности к отдельным вкусовым видам 

чувствительности, поэтому было необходимо рассмотреть, с од­

ной стороны, насколько устойчивой являлась сама вкусовая из­

бирательность, а с другой стороны, ответить на вопрос, суще­

ствует ли понятие устойчивой иерархии вкуса. С этой целью 

были рассмотрены корреляционные матрицы, полученные при об­

работке результатов кавдой экспериментальной ситуации в от­

дельности. Расчет коэффициентов корреляции меаоду показателя­

ми вкусовой чувствительности производился по форщуле: 

7 V 1' 2 7 2 5 

' где vi5v2 - покаэатадж вкусовое чувствительности; 

о1, с2- дисперсии вкусовой чувствительности; 

п - число сравниваемое пар. 

Поскольку получена только 2 статистически значимых пока­

зателя, то для анализа использовался дополнительный показа­

тель связи по аналогии с показателем, предложенным Одерыше-

вым (І9 І), но в упрощенном варианте: 

к - х юс, 

где К - коэффициент связи в процентах; 

г - сумма коэффициентов корреляции в данном эксперимен­

те; 

и - общее число коэффициентов корреляции. 

Данные представлены в таблице 4. 

Таблица 4 

Условнее показатели связи между уровнями 
вкусовой чувствительное те в различных 

экспериментальных ситуациях 

Эксперимент УСЛОВНЕЙ показатель К 

1-ый замер 25,7 

через 5 нес. 20.3 

І-нй замер 7,3 

через 4 часа 20,7 

Из таблицы 4 видно, что величина показателя связи варьи­

рует не только от опыта к опыту, но даже в пределах одной 

экспериментальной ситуации, оставаясь тем не менее на весьма 

низком уровне. Особо низкий показатель связи обнаруживается 

в эксперименте, где измерение вкусовой чувствительности про­

водилось до и после выполнения сложного психологачвсксго теста. 

Таким образом, отмечается крайне низкий уровень корреляцион­
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ных связей между показателями вкусовой чувствительности и их 

чрезвычайная неустойчивость от эксперимента к эксперименту. 

На следующем этапе анализа обращалось внимание на устой­

чивость избирательности вкусовой чувствительности. Для каж­

дого испытуемого проводилось ранжирование рангов вкусовой 

чувствительности таким образом, что большему рангу соответ­

ствовал ранг 4, так как рассматривалось четыре вида вкусовой 

чувствительности. Далее рассматривалось изменение индивиду­

альной избирательности при повторных замерах в разных экспе­

риментальных ситуациях. 

У большей части испытуемых полностью изменилась вкусовая 

чувствительность. Это особенно проявлялось в тех эксперимен­

тах, которые проводились через 5 месяцев после первого экс­

перимента. В этой экспериментальной ситуации у 75 % испытуе­

мых изменилась вкусовая чувствительность к четырем вкусовым 

веществам. В другом эксперименте наблюдалось изменение вку­

совой чувствительности чаще всего к каким-либо другим вкусо­

вым веществам, реже к трем. Ни в одном из экспериментов не 

обнаружено изменения в уровне вкусовой чувствительности по 

отношению к какоцу-либо одному виду вкусового раздражителя. 

Стабильным, не изменившим вкусовой чувствительности после 

первых измерений, оказалось незначительное число испытуемых. 

Таблица 5 

Динамика вкусовой чувствительности в различных 

группах (в 96 от общего числа испытуемых) 

Число вкусовых компонентов, 1-ый замер 1-ый замер 

изменивших свой ранг через 5 м с. через 4 часа 

4 75 30 

3 5 26 

2 15 25 

I 0 0 
0 5 21 

Известно, что высокочувствительные субъект чаще зее^о 

проявляют избирательность по отношению к каким-либо двум 

вкусовым раздражениям, а низкочувствительные субъекты чаще 

всего имеют пониженную чувствительность ко всем четырем ви­

дам вкусовых ощущений (ГЪловня, 1980; Кулешова, 1976). Поэ­

тому вполне естественным является факт большей стабильности 

по показателям общей вкусовой чувствительности высокочувст­

вительных субъектов по отношению к низкочувствительным. 

Показалось интересным выяснить, к какому из вкусовых 
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раздражителей испытуемые проявляют большую избирательность и 

стабильность. Известно, что наиболее часто встречается соче­

тание повышенной чувствительности к сладкому, горькому, со­

леному вкусу, реже - кислому, сладкому, горькому (в таном 

сочетании). Повышенная чувствительность к двум видам вкуса 

чаще всего встречается к едадкоцу-соленому,реже всего к кис-

лому-горькоцу (ГЪловня и др., 1980; Кулешова, 1981). Однако 

неизвестно, какой из вкусов менее всего подвержен изменениям 

в показателях чувствительности. В таблице б представлены дан­

ные, подученные нами. 

Таблица 6 

Качественная динамика вкусовой чувствительности 

в различных экспериментальных ситуациях 

(в % от общего числа изменений) 

Вкусовая чувствительность Повторный 
замер че­
рез В мес. 

Повторный 
замер че­
рез 4 часа 

К сладкому 21,3 19,4 

К соленому 27,8 29 

К кислоцу ' 24,5 27,4 

К горькому 26,4 24,2 

Наибольшие изменения можно обнаружить во вкусовой чувст­

вительности к нислоцу, наименьшие - к сладкому. Однако здесь 

более заметно влияние характера экспериментальной ситуации на 

динамику вкусовой чувствительности. Более детальное описание 

этих изменений имеется у Кулешовой (1975). Таким образом, про­

веденный анализ стабильности вкусовых показателей обнаружи­

вает ее зависимость от рада условий. Среднегрупповые показа­

тели вкусовой чувствительности не обнаруживают динамики при 

повторно* замере через 5 месяцев. Отмечается высокий коэффи­

циент вариации в показателях чувствительности к горькому в 

обоих случаях повторных измерений. Остальные показатели за­

висят от характера экспериментальных ситуаций. Относительная 

стабильность среднегрупповых. данных обуславливается разными 

причинами. С одной стороны, наличием двух по чувствительнос­

ти категорий испытуемых: высоко- и низкочувствительных. С 

другой стороны, характером соотношений уровней чувствитель­

ности между четырьмя вкусами. 
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Шводн 

1. Высокочувствительные дегустаторы более устойчивы в 

своих показателях, низкочувствительные - менее устойчивы и 

их данные требуют повторного исследования. 

2. Высокочувствительные дегустаторы проявляют чаще всего 

свою избирательность по отношению к каким-либо двум вкусам, 

а низкочувствит жьные дегустаторы чаще всего имеют понижен­

ную чувствительность ко всем четырем вкусам. 

3. Повышенная чувствительность к двум вкусам чаще всего 

встречается в сочетании чувствительности к сладкому и соле­

ному, значительно реже в сочетании чувствительности к кисло­

му и соленому. Таким образом, чувствительность к соленому 

имеет доминирующий признак. Наименьшая устойчивость показа­

телей наблюдается у характеристик чувствительности к кислому. 

Подученные данные показывают, что прогностическая надеж­

ность дегустационных данных определяется как уровненный, так 

и структурными особенностями вкусовой чувствительности, по­

лученной при первых замерах. 
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THE DEPENDABILITY OP THE AUTHENTICITY OP THE PROGNOSIS 

OP DEGUSTATIVE ANALYSIS ON THE TYPE OP THE STRUCTURAL 

AND LEVEL CHARACTERISTICS OP THE SENSITIVITY OP TASTE 

L. Rulesova, G. Vuke 

S u m m a r y  

In the article the data about possibility to predict the 

singularities of the evaluation of the quality of foodstuffs 

are presented: 1) the prediction of evaluations' stability by 

degree of taste sensitivity, 2) the prediction of evaluations' 

stability by subjective values of hunger and thirst, 3) the 

prediction of evaluations by the hedonic values. 
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АССОЦИАТИВНЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТ В ПСИХОДИАГНОСТИКЕ В XIX ВЕКЕ 

К. Тойм 

Дается обзор изучения и обсуждения психо­

диагностических проблем в исследованиях пос­

ледней четверти прошлого столетия, в которых 

применялся ассоциативный эксперимент. Рассмат­

риваются процедура эксперимента, учет времени 

реакции и общности ответов, способы классифи­

кации ассоциаций у различных авторов. 

I. Введение 

Ассоциативный эксперимент - это прием, направленный на 

выявление ассоциаций, сложившихся у исследуемого в его пред­

шествующем опыте. В настоящей работе рассматриваются прове­

денные в XIX столетии эксперименты, в которых объектом иссле­

дования были речевые реакции человека - словесные ассоциации 

"В речи мы имеем тот процесс, который носит наиболее рез­

кие признаки социогенного происхождения, иначе говоря - ту 

функцию, которая развилась как результат социального оформ­

ления нервнопсихич ских процессов... Именно в силу того, что 

в речи мы имеем механизм, связывающий психику с влиянием со­

циальной среда, мы впервые сталкиваемся здесь с _проблемой 

психических содержаний, в которых социальный опыт отклады­

вается в нашем психическом аппарате" (Лурия, 1927). 

С самого начала ассоциативный эксперимент был направлен 

на выяснение индивидуальных особенностей человека. Это зна­

чит, что по существу ассоциативный эксперимент является пси­

ходиагностической методикой. Ассоциативный эксперимент - это 

объективный тест для изучения личности. Частной формой этого 

теста является свободный дискретный словесный ассоциативный 

тест. Он называется также и простым ассоциативным эксперюіен-

том. Процедура состоит в следующем: предъявляя испытуемому 

какое-нибудь слово (стимул), мы просим его как можно скорее 

ответить на него первым пришедшим в голову словом (реакция). 

Мы предполагаем, что если человек в эксперименте действитель­

но отвечает первым пришедшим на ум словом, то в совокупности 
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ассоциаций отражается его познавательный и речевой опыт. В 

особенностях ассоциаций отражается индивидуальное сознание че­

ловека. Особенности индивидуального сознания в свою очередь 

обусловлены возрастом, умственным развитием, креативностью, 

'темпераментом, знаниями, навыками, привычками,направленностью 

личности и профессиональными особенностями человека (Тойм, 

1981, с. 18). 

Уже Ф. Гальтон, излагая результаты своего первого ассо­

циативного эксперимента, отметил, что протоколы "показывают 

умственную анатомию человека в более живом и истинном виде, 

чем это, по всей вероятности, человеку нравится" (Gallon, 

1880, с. 162), 

Понятие "ассоциация" в случае ассоциативного эксперимен­

та означает не совсем то же самое, что в процессе учения или 

в обыденной жизни. Если в обеденной жизни ассоциации проте­

кают спонтанно, то в эксперименте они вызываются эксперимен­

татором искусственно при помощи слова-стимула. В эксперимен­

те испытуемый - субъект деятельности. Он выполняет задачу, 

предъявленную экспериментатором. 

Чтобы понять качества активности испытуемо го, надо зная», 

какие действия он должен совершать в ходе ассоциативного.экс­

перимента. В инструкции указывается, что испытуемый должен 

внимательно слушать (читать) предъявляемое слово.Первое дей­

ствие - концентрация внимания, готовность к восприятию сти­

мула. Многие психологические исследования показывают, что 

время реагирования зависит от уровня установки, готовности к 

реакции. 

Второе действие - восприятие (прослушивание или прочте­

ние) слова-стимула. В процесс восприятия входит и понимание 

слова, точнее, процесс восприятия заканчивается узнаванием и 

пониманием стимульного слова. Узнавание (как и понимание) 

связано с представлением, которое является первой реакцией 

на стимул. В некоторых случаях испытуемый выра&ает это пред­

ставление словом, т.е. в качестве ответа повторяет стицул. 

Экспериментатор считает этот ответ неадекватным. Чтобы ис­

пытуемые не допускали такую ошибку, нужно исправить текст 

инструкции - "Вам следует ответить первым пришедшим в голову 

словом, после восприятия стимульного слова". 

Третье действие - самонаблюдение. Испытуемый должен от­

метить, какие представления и мысли у него возникают в ответ 

на стимул. Возможно, что в момент восприятия стимула в соз­

нании испытуемого появляются другие образы, которые связы­
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ваются со ртимулом. В таком случае испытуемый отвечает сло­

вом, обозначающим вещь, которую он видит. Такой ответ неадек­

ватен. Некоторые экспериментаторы просят перед предъявлением 

стимула закрыть глаза. Но остается возможность, что в период 

концентрации внимания в сознании присутствуют постсронние пред­

ставления или мысли, которые связываются со стимулом, и мы 

опять получаем недействительную ассоциацию, трудно отличимую 

от действительных. 

Четвертое действие - формирование ответа. По инструкции 

нужно дать односложный ответ, но в сознании всплывает пред­

ставление, которое невозможно выразить одним словом. В этом 

случае испытуемый отвечает словом,характеризующим воображае­

мую ситуацию в целом, либо словом, выражающим некоторую де­

таль представления. Например, стимул "река" вызывал представ­

ление о "пароходе на Волге, на борту которого туристы, среди 

них - я и мои знакомые".Ответ может быть "экскурсия", а так­

же "капитан", фамилия знакомого, "спутники" и т.д. Следова­

тельно, реакция, возникающая в сознании испытуемого,не. всег­

да совпадает с данным им ответом. 

Из сказанного видно, что ассоциативный эксперимент тре­

бует от испытуемых произвольной деятельности.Только одно зве­

но в эксперименте должно быть непроизвольным - возникновение 

ответного представления (мысли) в сознании испытуемого. У всех 

нормальных людей в нормальных условиях такое возникновение от­

ветного представления имеет место. 

2. Обзор ранних ассоциативных экспериментов 

Первые ассоциативные эксперименты были проведены Ф.Гкль-

тоном в I878-1879 гг. Гальтон проводил эксперименты исключи­

тельно над собой. Собрав 75 стимульных слов (в результате 

многоразового тщательного самонаблюдения спонтанного течения 

ассоциаций),Гальтон расписал их на бумажках и затем попытал­

ся забыть их. Через несколько недель начался эксперимент. Он 

последовательно просмотрел все слова, написал ответы и за­

регистрировал время, затраченное на эксперимент.Затем он пов­

торил эти эксперименты с различными интервалами времени еще 

3 раза. Суммарное время для четырехкратных экспериментов бы­

ло 660 секунд, зарегистрировалось 505 ответов (на некоторые 

стимулы Гальтон давал более одного ответа).Среди ответов бы­

ло 289 различных слов. Гальтон установил, что среднее время 

ассоциации 1,3 с (самое продолжительное - около 4с). 

Сред* ответов 23$ повторялись все 4 раза; 21% - 3 раза» 
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23/6-2 раза; 33 % только один раз встречались в сериях экс­

периментов. Гальтону удалось показать, что ответные слова,ко­

торые повторялись 4 раза, были ему знакомы уже с детства или 

с раннего возраста. Он разделил все стимулы (и ответы) на три 

группы: I) слова, вызывающие сенсорные представления (нап­

ример, монастырь, пропасть); 2) слова, выражающие эмоцио­

нальные переживания (приниженность, отвращение); 3)абстракт­

ные слова или чисто вербальные ответы (вечером, способность, 

ненормальный) (Galton, 1883, с. 185-203). Работа Гальтона 

выявила некоторые общие закономерности в протекании ассоциа­

тивного процесса и возможность применения этого метода в пси­

ходиагностике. 

В 1880 году в лаборатории Вундта провели ассоциативные 

эксперименты с целью изучить время ассоциации - скорость вер­

бальных реакций. Опыты были запланированы на хорошем научном 

уровне, с применением новой техники для измерения времени 

реакции. Количество испытуемых было небольшое - 4 человека. 

Все испытуемые - специалисты в области психологии (В. Вундт 

и его сотрудники С. Холл, Р. Бессер и М. Траутшольдт). Прин­

ципы проведения этого эксперимента приведены в статье Траут­

шольдт а (Trautscholdt, 1883). В психодиагностическом аспекте 

нас интересуют в первую очередь классификация и относитель­

ная частота различных форм ассоциаций. 

Траутшольдт приводит в своей статье классификацию ..пред­

ложенную Вундтом. Классификация основана на учении Аристоте­

ля о возникновении связей между представлениями на основе 

сходства, контраста и пространственного или временного сосу­

ществования. Первые два закона описывают внутренние (direk-

te) ассоциации, третий - внешние (indirekte) ассоциации .Связь 

представлений, образующая внутреннюю ассоциацию, возникает в 

силу того, что предметы этих представлений имеют что-то об­

щее, чем-то родственны друг другу. Связь представлений,обра­

зующая внешнюю ассоциацию, возникает только потому^что пред­

меты этих представлений один или несколько раз. воспринимают­

ся нами либо в один и тот же момент времени,либо в непосред­

ственно следующие друг за другом моменты времени. 

Внутренними ассоциациями являются, по Траутшольдту, I) 

ассоциации, члены которых стоят в отношении вида к роду, 2) 

ассоциации, члены которых сходны друг с другом (стоят друг к 

другу в отношении соподчиненности), 3) ассоциации,члены ко­

торых стоят друг к другу в отношении причины и следствия или 

цели и средства. 
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Внешние ассоциации Траутшольдт разделяет на I) ассоциа­

ции одновременных представлений и 2) ассоциации последова­

тельных представлений. В первую из этих групп входят ассо­

циации следующих типов: а) целое - часть, б) часть - целое, 

в) часть - часть какого-либо целого, г) ассоциация независи­

мых друг от друга представлений (т.е. таких,которые не стоят 

в соотношении целого и части и не являются частями целого). 

Во вторую группу входят: а) ассоциации последовательных зри­

тельных, слуховых и т.д. представлений и б) ассоциации слов. 

Ассоциации слов имеют следующие подгруппы: I) добавление к 

стимульному слову других слов (получаем сложное слово сти­

мул + ответ = сложное слово), 2) случаи, когда к данному 

слову (стимулу)- добавляются такие слова, которые вместе с ним 

образуют предложение или комплекс слов. 

П.А. Шеварев пишет по поводу классификации ассоциаций, 

предложенной Траутшольдтом: "Очевидно, что перед автором этой 

классификации стоял такой вопрос: в каких отношениях друг к 

другу могут стоять предметы первого и второго члена одной и 

той же ассоциации. Классификация дает ответ на этот вопрос, 

но ни на какой другой вопрос она не отвечает и ответить не 

может ... Эта классификация является не классификацией ассо­

циаций как фактов физиологии высшей нервной деятельности и 

психологии, а классификацией отношений между различными объ­

ектами действительности. Иначе говоря, эту классификацию можно 

отнести к сфере логики, а не психологии" (Шеварев, 1959, с. 

32). Психодиагностика же интересуется как раз проблемой свя­

зи между первым и вторым членами ассоциации. 

Таблица I 

Распределение видов ассоциаций по испытуемым 

(в процентах) 

Вид ассоциаций Испытуемые 

В Б X Т 

I 2 3 4 5 

I Внутренние ассоциации 52 36 69 27 

I. Отношение вида к роду 
(и наоборот) 14 10 26 lb 

2. Соподчинение 38 24 37 8 
3. Причинные связи (а также 

0 6 цель - средства) 0 2 6 2 

ПО 



Продолжение таблицы I 

I 2 3 4 5 

II Внешние ассоциации 48 64 31 73 

А. Одновременные: 20 23 16 33 

I. Часть - целое, целое -
часть, часть - часть; 9 8 2 7 

2. Независимые представле­
ния. II 15 14 26 

Б. Последовательные представ­
ления (ассоциации слов) 28 41 15 40 

I. Добавление к стимулу дру­
гого слова (сложные слова) 19 20,5 12 21 

2. Добавление к стимулу слов, 
вместе с ним составляющих 
предложение или фразу 9 20,5 3 19 

(из Trautacholdt, 1683, с. 213-218) 

X. Мюнстерберг излагает свое исследование, проведенное 

в Фрейбургской психологической лаборатории в статье "Иссле­

дование учения об ассоциациях". В список стимулов входов 200 

существительных, 100 прилагательных и 100 глаголов. Опыты 

проводились с 12 испытуемыми. Четверо испытуемых повторяли 

те же опыты трижды в течение трех месяцев. Было, получено 

9600 ассоциаций. Ассоциации распределили на три группы, со­

ответственно грамматической категории ответов: (I) сущест­

вительные, (2) прилагательные и (3) глаголы. В специальную 

группу вошли те ответы, которые нельзя было определить без 

дополнительного опроса испытуемых. 

Глаголы разделялись на три группы: (I) стимул в функ­

ции подлежащего (птица - летит, цветы - цветут); (2) стимул 

в функции дополнения (цветы - сажать, птица - поймать); (3) 

иные отношения между стимулом и ответом (чемодан - путешест­

вовать, бог - молиться). Существительные распределились по 

следующим отношениям: (I) субординация и суперординация,(2) 

координация, (3) причина - следствие, (4) часть - целое (це­

лое -часть ). 

Цель исследования состояла в разработке методики для 

определения индивидуальных особенностей людей. На основе 

описанной классификации Мюнстерберг обнаружил значимые ин­

дивидуальные различия между испытуемыми, У пяти испытуема 

доминировали ассоциации по координации, у трех - субордкна-
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тивньіе и у двух - суперординативные ассоциации. Он говорит о 

существовании трех типов психики, имеющих большое значение 

при исследовании индивидуальной психологии (Münsterberg, 

1892, с. 32. Цит. по Aschaffenburg,I895, с. 225-227). 

Лингвистический подход характерен и для классификации 

ассоциаций Б. Бурдона. Он предложил различать три группы ас­

социаций - (I) ассоциации по значению, (2) фонетические ас­

социации и (3) грамматические ассоциации. К первой группе он 

относит ассоциации, которые являются переходом а) от осоз­

нания одного свойства какого-либо предмета к осознанию дру­

гого свойства того же самого или иного предмета; б) от осоз­

нания свойства предмета к осознанию целого предмета; в) от 

осознания предмета к осознанию свойств этого предмета; г) от 

осознания одного предмета к осознанию другого предмета; д)от 

осознания части к осознанию целого; е) от осознания целого к 

осознают части; ж) от осознания действия к осознанию друго­

го действия. Ко второй группе Бурдон относит а) ассоциации 

по фонетическому сходству, б) ассоциации по смежности (между 

частями одного слова).К третье! группе Бурдон относит: а) 

грамматические ассоциации по сходству (глагол - глагол, при­

лагательное - прилагательное и т.д.) и б) грамматические ас­

социации по смежности (существительное - прилагательное,гла­

гол - существительное). Под грамматическими ассоциациями 

имеются в виду также случаи, когда значения слов не играют 

существенной роли, и членами ассоциаций являются лишь слова 

как звуковые комплексы (см. Bourdon, 1893; цит. по Шеварев, 

1959, с. 33-34). 

Дж. Кэттел излагает содержание ассоциативных экс алимен­

тов, проведенных им в I885-1883 гг. Индивидуальные опыты про­

водились с шестью испытуемыми, специалистами по психологии. 

Он проводил также групповые опыты с пятьюстами испытуемыми в 

письменной форме. Каждый испытуемый отвечал на 20 стимулов. 

В индивидуальных опытах в качестве стимулов применялось 250 

конкретных и 100 абстрактных существительных,50 местоимений, 

50 глаголов и 50 прилагательных. На основе данных групповых 

опытов он изучил частоту ответов и создал нормативные табли­

цы для 20 стимулов. Кэттел распределил ассоциации на .пра клас­

са: (I) объектные (связь между объектами, 51 %) и (2) логи­

ческие (связь между понятиями, 46 %). Объективные связи раз­

деляются на (I) связи сосуществоьаиия (45 %) и (2) последо­

вательные или сукцессивные (6 %). Связи сосуществования в 

свою очередь распределяются на (I) координирующие (10 %) -
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напр., дом - огдоод; (2) целое - часть (34 %) - напр., дом -

окно; (3) часть - целое (I %) - напр., дом - улица. Логичес­

кие связи разделяются на специфирующие (32 %) и причинные 

(14 %). Под специфирующими подразумеваются обыкновенные ло­

гические связи - координация, субординация, суперординация 

(Cattell, 1889). 

Э. Крепелин проводил ассоциативный эксперимент с целы» 

измерить время ассоциации у психически больных людей. Он ус­

тановил, что у больных время реагирования на словесные разд­

ражения длительнее, чем у здоровых людей. Но в ходе экспе­

римента он обнаружил также ряд других параметров, отличающих 

больных от здоровых. Крепелин придерживался классификации ас­

социаций Вундта и Траутшольдта и вводил в нее некоторые из­

менения. 

Внутренние ассоциации Крепелин разделяет .на две основ­

ные группы: ассоциации (I) по координации и субординации-су-

перординации, (2) по предикативному отношению. Второй вид 

внутренних ассоциаций в предыдущих классификациях не выде­

лялся. В действительности это очень часто встречающаяся ас­

социация: холодный - день, сладкий - мед, озеро - глубокое и 

т.д. (В классификации Вундта-Траутяольдта эти связи отнесены 

к внешней ассоциации: к ассоциации по одновременно сосущест­

вующим представлениям. Шавше і г і "ЦШ t Tftryiririnnr разделяет 
на три группы: (I) ассоциации по пространственному и времен­

ному сосуществованию, (2) ассоциации по языковому реминисцен-

ду, (3) ассоциации по звуковому сходству. 

Изучение душевнобольных показывает, что их отличие от 

здоровых людей в ответных реакциях при ассоциативном экспе­

рименте довольно значительное. Для больных характерны бед­

ность ответных слов, стереотипия, бессмысленные ответы.ЭіНре-

пелин придает большое значение устойчивости ассоциаций. Он 

рекомендует установить нормы устойчивости ассоциаций у нор­

мальных людей. На основании норм можно оценить их устойчи­

вость и у больных (Kraepelin, 1896, II—15). 

Ученик и сотрудник Крепелина Г. Ашаффенбург проводил ис­

следование со здоровыми людьми (17 испытуемых) в нормальных 

условиях и в состоянии измученности. В нормальных условиях 

проводили эксперименты трех типов: (I) метод беспрерывных ас­

социаций, (2) метод дискретных ассоциаций без измерения вре­

мени и (3) метод дискретных ассоциаций с изменением времени. 

Заранее были выбраны 600 односложных слов, подходящих для экс­

перимента, и 4000 двухсложных слов. В экспериментах исполь-

15 113 



же вались рщдый раз новые слова. Односложные стимулы оказа­

лись самыми лучшими для эксперимента. При многосложных сти­

мулах и особенно при сложных словах уже первый слог (слово) 

может вызвать ассоциации, а это неадекватная реакция на це­

лое слово. Но в немецком языке мало подходящих односложных су­

ществительных. В экспериментах отдельно рассматриваются от­

веты на одно- и двусложные стимулы. 

В качестве параметров ассоциативного эксперимента да при­

менял виды ассоциаций, выделенные Крепелином, т.е.внутренние 

и внешние. Однако он добавил еще некоторые виды ассоциаций -

(I) чисто вербальные (совпадение 3-го вида внешних ассоциа-. 

ций с ассоциацией по звуковому сходству), (2) бессмысленные 

и (3) опосредованные ассоциации. 

Опыты проводились по группам (44 группы),в каждой груп­

пе было 8-13 испытуемых. В каждой группе применялись разные 

стимулы. Многие испытуемые участвовали в нескольких группах. 

Результаты исследования показывают, что существует общая тен­

денция давать больше таких ответов, которые были охарактери­

зованы как внешние ассоциации.'Напр., из 9 испытуемых 8 име­

ли 55-71 % внешних ассоциаций, и только один имел 33 внеш­

них ассоциаций. Количество бессмысленных (и чисто вербальных) 

ответов в общем мало (2-20 %) и очень редко доходит до 50 %, 

Очень редко встречаются опосредованные ассоциации (0-4 %). 

Измерение времени ассоциации показало,что среднее время 

реагирования при опосредованных ассоциациях было больше,чем 

при остальных. Внешние ассоциации встречались чаще и время 

реагирования при них было немного меньше, чем при внутренних 

ассоциациях. Латентный период при двусложных стимулах равнял­

ся 1,100-1,400 секундам, при односложных - 0,900-1,200 секун­

дам. 

Среди ответных слов (ассоциатов), по Крепелину, 90 % 

составляют существительные. Исследование Ашаффенбурга пока­

зало, хгго из 16 испытуемых 6 человек имели среди ассоциатов 

90 и более процентов существительных, 5 человек - 79-81 % и 

5 человек - 59-68 %. 

Из результатов видно, что индивидуальные особенности по 

всем параметрам довольно большие, однако трудно найти здесь 

общие закономерности. Ашаффенбург считает, что необходимо 

изучать различия во влиянии оптических и акустических сти-

мульных слов на ответы. Он ставит также вопрос о формирующем 

влиянии национальности, эпохи и среды на ассоциации индивида 

(Aechaffenburg, 1885, с. 209-299). 
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Во второй части своей статьи Ашаффенбург излагает ис­

следование влияния усталости испытуемых на ответные реакции 

в ассоциативном эксперименте. Он проводил ночные эксперимен­

ты (4 раза в течение ночи: I І0.20-І0.57;ІІ OQ,S0-L25f Ш ЗАО" 

4.II; ІУ 6.23-6.50). Ашаффенбург предполагал, что испытуемые 

во время первой серии еще достаточно бодры, усталость возрас­

тает по сериям и достигает самого высокого уровня в четвер­

той серии. Он обнаружил, что количество внутренних ассоциа­

ций уменьшается, а количество бессмысленных и опосредованных 

ответов повышается под влиянием усталости, Он обнаружил так­

же удлинение времени ассоциации в условиях усталости(Asohaf-

fenburg, 1896)# 

Первое исследование детрких ассоциаций провел Т. Циген 

в 1896-1898 гг. {Siehen, 1898). Испытуемыми были 8-14-летние 

мальчики из духовной школы (всего 45 испытуемых).Одна из за­

дач, поставленных Цигеном, состояла в определении того, ка­

кими словами дети отвечают на предложенные стимулы.В качест­

ве стимулов применялись односложные слова, которые выбира­

лись из ранее собранной совокупности односложных слов (1144 

слова). Для большинства испытуемых применяли одни и те же 

стимулы. Стимулы предлагали в одном и том же порадже. рпыты 

проводились утром в 9-ІІ часов в индивидуальном порядке и 

продолжались 10-15 минут. Весь жссперимент длился 2 года и 3 

месяца. После ответа у испытуемо: отращивали, какие представ­

ления у них возникали. Все данные заносились в протокол.Прин 

ведет* в качестве примера начало одного щютокола: Исп. 0.ГЧ 

12 лет и 9 месяцев. Отец портной. Школьная успеваемость сред­

няя, оценки переменные. 7.III. 1898, в 9 часов утра, перед 

экспериментом - занятие по литературе. 

Стимул Ответ 

зеленый синий (мысль о зеленом столе, за 

котором я пишу, синяя обложка мо­

ей тетради). 

На основании описания представлений во время испытания 

оценивался вид представления: единичное - сложное, конкрет­

ное (индивидуальное) - общее. 

Форны ассоциаций у Цигена не совпадают с формами у пре­

дыдущих исследователей. Циген разделяет ассоциации на две 

основные формы: "прыгающие" (springende) ассоциации и ассо­

циации-суждения (ürteilaaesoziation). Например: роза - крас­
ный (прыгающая ассоциация); роза имеет красный цвет (ассо-
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цнация - суждение). (В инструкции Цигена не требовался одно­

словный ответ.) 

При "прыгающих" или диспаратных ассоциациях ответное 

представление следует за представлением стимула (сукцессив-

ная ассоциация). При ассоциациях-суждениях стимульные и от­

ветные представления существуют в сознании одновременно (си­

мультанная ассоциация). (Если по инструкции требуется одно­

словный ответ, то испытуемый выбирает из целого представле­

ния одну деталь для ответа). 

Оба вида ассоциаций разделяются на две группы: объект­

ные ассоциации и вербальные ассоциации. Объектные ассоциации 

соответствуют внутренним и внешним ассоциациям по Крепелину 

и Ашаффенбургу, вербальные совпадают с чисто вербальными и 

бессмысленными ассоциациями по Ашаффенбургу. 

Далее Циген разделяет обе основные формы еще на четыре 

группы, в которых (I) одно индивидуальное представление вы­

зывает другое индивидуальное представление (чисто индивиду­

альная ассоциация); (2) индивидуальное представление вызыва­

ет общее представление (индивидуальная - общая ассоциация); 

(3) общее представление вызывает индивидуальное представле­

ние (общая - индивидуальная ассоциация); (4) одою общее пред­

ставление вызывает другое общее представление (чисто общая 

ассоциация). 

Аналогично он различает ассоциации на основе единичного 

и сложного представления. 

Циген называет свою классификацию психологической клас­

сификацией и противопоставляет ее логическим классификациям 

Вундта и Креп лина. 

Из результатов эксперимента Циген сделал вывод, что 8-

14-летние дети не отличают диспаратные ("прыгающие") ассоциа­

ции от других так явственно, как взрослые. В течение 2 лет он 

не заметил никаких изменений. Количество вербальных ассоциа­

ций у детей небольшое - в среднем 20. Количество этих ассо­

циаций повышается с возрастом. Для детей характерна чисто ин­

дивидуальная форма ассоциаций. С возрастом постепенно увели­

чивается число чисто общих ассоциаций. У взрослых 90 % из 

всех ассоциаций - чисто общие. Из различных форм на основе 

единичного и сложного представления самой частой бывает 3-  

форма (сложное представление вызывает единичное представле­

ние, которое является частью первого представления). Такие 

ассоциации составляли 26,5 % (Ziehen, 1898). Самой большой 

ценностью книги являются подробные протоколы, которые дают 
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информацию об особенностях детского мышления в ассоциативный 

экспериментах. 

Важное место в истории ассоциативного эксперимента зани­

мает исследование А. Тумба и К. Марбе. Эта работа - резуль­

тат сотрудничества лингвиста (Тумб) ж псюсоаивга Шфбе>*Со-

в рш нно очевидно, что словесная ассоциация - не только пси­

хологическое, но лингвистическое явление. 

Словесные ассоциации являются связями не только между 

представлениями вещей, но и мезду представлениями элементов 

языка. Проблема "образования языковых аналогий" (aprachliohe 

Analogiebildung) самым тесным образом связана с ассоциатив­

ными процессами. Уже более ранние исследователи оперировали 

грамматическими категориями..Крепелин показал, что в ответ Hf 

100 стимулов (в большинстве своем субстантивных) получили 90 
субстантивных ответов. Мюнстерберг показал, что из 1200 от­

ветных реакций на субстантивные стимулы 68 % были субстакти­

вами, 14 % прилагательными и 18 % глаголами.По Амф$ав4дед(» 

из 1600 ассоциатов 81 % были субстантивами, 6 % - прилага­

тельными и 10 %- глаголами. Но ни один их предыдущих авто­

ров не применял в качестве стимулов наречий и имен существи­

тельных. Марбе поставил вопрос о том, наблэдается ли совпа­

дение между стимулами и ответами по содержанию и по грамма­

тическим категориям. 

Марбе проводил ассоциативные опыты с 8 испытуемжи. Каж­

дый испытуемый отвечал последовательно на 60 стимулов.В чисг 
ле стимулов были: I) 10 слов, обозначающих родство (отец, 

сын и т.д.), 2) 10 прилагательных, 3) 10 местоимений, 4) 10 
наречий пространства, 5) 10 наречий времени, 6) 10 числитель­
ных. 

Результаты показали, что испытуемые действительно отве­

чали на стимулы, обозначающие родство, в большинстве случаев 

словами того же типа (отец - мать, дочь - мама, брат сест­

ра и т.д.), на прилагательные - прилагательными (большой -

маленький, молодой - старый и т.д.), на местоимения - место­

имениями и т.д. Марбе определил, какое количество раз на оп­

ределенный стимул давался один и тот же ответ - сколько ис­

пытуемых отвечало на стимул одним и тем же словом. Например, 

на стимул "сын" 5 испытуемых отвечали словом "отец", 2 - сло­

вом "дочь" и один словом - "мой"; на стимул "ты" 5 испытуе­

мых из 8 отвечали словом "он", и т.д. 

Марбе обнаружил функциональную зависимость между часто­

той ответов и продолжительностью латентного периода ассоциа­
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ций. Чем чаще встречается ответ, тем короче время ассоциации, 

т.е. время ассоциации является функцией частоты ответа.. 

Исследование Марбе показало, что существуют индивидуаль­

ные различия мещду испытуемыми во времени реакции, в грамма­

тическом совпадении стимула и ответа и в общности ответов. 

3. Обобщения 

Мы рассмотрели 9 исследований прошлого столетия, в ко­

торых применялся эксперимент со свободными словесными ассо­

циациями. Предлагаем теперь некоторые іиЩвііін 
I) Процедура экспериментов. Во всех случаях проводились ин­

дивидуальные опыты. Лишь Дк. Кэттел наряду с индивидуальными 

опытами вел также и групповые эксперимента с 500 испытуемыми. 

Соответственно, количество испытуема в экспериментах было 

относительно малш: Гальтон экспериментировал над собой, у 

Траутяольдта было 4 испытуемых, у Кэттела - б, у Мюнстербер-

га - 12, у Ашаффенбурга - 8-13, у Цигена - 45, у Марбе - 8. 

В качестве стимулов прішеняянсь главным образом одно- и дву-

едцшше слова. Среди стимулов доминировали существительные. 

Но некоторые авторы специально изучали влияние грамматичес-

pid*b класса слова стимула на ответные реакции (Мюнстерберг, 

Шрбе, Кэттел). 

Обычно всем испытуемым предъявлялись одни и те же сти­

мулы, только в эксперименте Ашаффенбурга каждый испытуемый 

получал разные стю^улы. Целью исследований было выяснение об­

щих закономерностей ассоциативного эксперимента, т.е. найти 

оптимальную процедуру для эксперимента, а также выяснить, по 

каким показателям испытуемые отличаются друг от друга. Для 

выяснения общих закономерностей индивидуальные опыта являют­

ся самыми пригодными. Испытуемые получают возможность гово­

рить о своих переживаниях в ходе ассоциативного процессаЛол-

ноценцую информацию получают тогда, когда испытуемые имеют 

навыки самонаблюдения. В вышеизложенных работах во многих слу­

чаях испытуемые были специалистами по психологии или ,пэ мень-
eet мере, имели высшее образование. Исключением является ис­

следование Цигена, где от 8-14-летних малвчиков требовал» са­

монаблюдения. Думается, что такое требование не оправдывает 

себя. Дополнительные вопросы заставляют испытуемого мыслить 

так, как это "нужно" экспериментатору, а также воздействуют 

на дальнейшие ответы на стимулы. Результаты исследования Ци­

гена не полностью совпадают с результатами нынешних исследо­

ваний. 

118 



2) Время ассоциации. Все авторы считают важным показателем1 

время реакции. Гальтон установил, что среднее время возник­

новения у него ассоциации - 1,3 секунды. Испытуемые Кэттела, 

специалисты по психологии, имели средние времена ассоциация 

от 1,14 до 2,00 с. 

Продолжительность реакции зависит от индивида и or грам­

матического класса стимула. Некоторые испытуемые имели не­

нормально длительные средние латентные периоды ответов: 2JI-

7,07. Очевидно, такие данные зависят от нарушений инструкции 

- отвечать как можно быстрее. Если испытуемый эту инструкцяю-

не учитывает, то ответы недостоверные. Уже в начале нынеене-

го века нормальной продолжительностью ассоциации считали 1,0-

2,0 с. Удлиненные ассоциации считались показателями эмоцио­

нального конфликта, связанного со стимулом. 

Как показывают опыты Ашаффенбурга, ассоциации удлиняют­

ся по времени и в состоянии усталости. Важное значение имеет 

и обнаружение функциональной зависимости между частотой от­

вета и временем ассоциации (закон Марбе). 

Таким образом, в процессе изучения времени ассоциации в 

прошлом веке были созданы основы дня дальнейшего исследова­

ния эмоциональных конфликтов при помощи ассоциативного эк$-* 

перимента. 

3) Общность ответов. Уже первые опыты Ф. Гальтона показали, 

что некоторые связи между стимулами и ответами довольно ус­

тойчивы и стабильны (повторялись у испытуемых 3-4 раза в че-і 

тырех разных экспериментах). Исследования других авторов об­

наружили, что существуют некоторые предпочтительные связи 

между стимулами и реакциями. Например, из экспериментов Тум­

ба и Марбе выяснилось, что 5 испытуемых из 8 отвечают на сти­

мул "отец" словом "мать", на "сын" - "отец", на "брат" -

"сестра". Конечно, количество испытуемых в названных экспе­

риментах слишком мало, чтобы выяснить уровни предпочтитель­

ности той или другой ассоциации. Однако проблема была пос­

тавлена. С одной стороны, частота ответов показывает, какие 

семантические связи со стимулами имеют ответные слова. Пред­

полагается, что если большое количество испытуемых отвечает 

на стимул "отец" словом "мать", то слово "отец" переходит в 

семантическое поле слова "мать" - это психолингвистический 

аспект. С другой стороны, можно определить, имеет ли испытуе­

мый тенденцию отвечать на все стимулы теми же словами, что и 

другие испытуемые. Эта тенденция является личностной чертой, 

конформностью. Это психодиагностический аспект. Из резуль-
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тагов исследования Марбе выяснилось, что из 6-и испытуемых 

7 - "конформисты", отвечают в общем предпочтительными отве­

тами, и только один - "нонконформист" (у него только один 

ответ из 10-ти совпал с частым ответом). 

4) Виды ассоциаций. Классификация ассоциаций оказалась са­

мой сложной и трудной проблемой в обработке данных ассоциа­

тивных экспериментов. В психодиагностике виды ассоциаций ис­

пользуются в качестве основных показателей индивидуальных 

особенностей испытуемых. Особенности классификации зависят 

от того, как тот или иной автор понимает сущность ассоциа­

ции и с какой целью проводится классификация. $. Гальтон 

классифицирует ассоциации на основе содержания ответных слав. 

Он полагает, что для диагностики особенностей психики чело-і 

века этого достаточно.-Другие авторы говорят об ассоциациях 

не слов, а идей. Р. Ваале утверждает, что под термином "ас­

социация идей" понимается тот факт, что какое-то бывшее "со­

держание сознания" возникает в нашем представлении из-за нас­

тоящего "содержания сознания". "Ассоциация идей" означает 

связь между настоящими и прошлыми "содержаниями сознания". 

"Содержанием сознания" может быть восприятие, представле­

ние, мысль, слово, предложение, воображение, чувство и т.д. 

(1able, 1883). 

Начиная классифицировать ассоциации, все авторы разде­

ляют их на 2-3 общих типа. Вундт, Траутшольдт, Крепелин, 

Ашаффенбург различают внутренние и внешние ассоциации,необ­

ходимые и привычные (или случайные) связи. Мюнстерберг раз­

деляет ассоциации по грамматическим классам ответных слов 

на три группы: существительные, прилагательные,глагольные. 

Конечно, это разделение не всеобъемлющее. Но количество та­

ких случаев, которые остаются вне классификации, очень ма­

ло. Бурдон разделяет ассоциации на три группы: по значению, 

фонетические и грамматические. Дж. Кэттел различает объект­

ные и логические ассоциации. Логические совпадают с внут­

ренними, объектные - с внешними ассоциациями. 

Из исследования Тумба и Марбе следует, что существует 

два основных вида ассоциаций: (I) ассоциации, при которых 

стимул и ответ по грамматическому классу совпадают (в нас­

тоящее врою этот случай обозначают термином "гомогенная ас­

социация"); (2) ассоциации, при которых стимул и ответ -

разные части речи ("гетерогенная ассоциация"). 

Циген разделял ассоциации на два основных вида: прыга­

ющие (диспаратные) и ассоциации суждения. Свою классифика­

цию он назвал психологической. 
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Современная литература по ассоциативному эксперименту 

различает так называемые синтагматические (гетерогенные) и 

парадигматические (гомогенные) ассоциации. Парадигматические 

ассоциации в свою очередь разделяются на необходимые^логич о-

кие (в прошлом веке - "внутренние") и привычные ("внешние") 

ассоциации. Есть и третья группа ответов, которая носит наз­

вание "неадекватные реакции". У взрослых нормальных лццей та­

кие ответы встречаются очень редко. Они играют существенную 

роль у детей, больных и умственно отсталых людей. 

Таким образом, в конце прошлого века были созданы науч­

ные основы для развития ассоциативного эксперимента как пси­

ходиагностической методики. Была разработана оптимальная про­

цедура ассоциативных опытов и выведены самые значимые пара-і 

метры результатов, которые используются и в настоящее время. 

Самым важньы из них является параметр общности ответов. В 

настоящее время общность ответов измеряется сравнением отве­

тов конкретного испытуемого с обычными ответами. Для этого 

необходимо выработать ассоциативные нормы.Впервые такие нор­

мы создали американские психологи Г.Х. Кент и А.И. Розанов 

(1910). Почти у всех культурных народов бфяи установлены ас­

социативные нормы (напр., Леонтьев, 1977; Тойм, 1977; post-1 

man, Keppel, 1970; Tolm, 1978), 
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Ziehen Th. Die Ideenasaociation des Kindes. Berlin, 1898. 

WORD ASSOCIATION TEST IN THE PSYCHODIAGNOSTICS 

(Review of the investigations during 19th century) 

K. Toim 

S u m m a r y  

The paper gives a short review of psychometric experi­

ments in which the word-association tests have been used#The 

specific character of the experimental prooedures, end the 

classifications of responses by different autore have been 

observed and discussed. 

16* 
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Л. ЛЕВИ-БРШЬ И ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОГО 

РАЗВИТИЯ МЫШЛЕНИЯ 

П. Тульвисте 

В статье обсуждаются взгляды Л. Леви-Брюля 

на характер и причины межкультурных различий и 

исторических изменений в мышлении.В качестве ос­

новных открытий Леви-Брюля, имеющих принципиаль­

ное значение как для изучения исторического раз­

вития мышления, так и для психологии и социоло­

гии мышления в целом, выделяются положения о ка­

чественном характере изменений, претерпеваемых 

мышлением в ходе его развития, и о гетерогежоо-

ти мышления в любой культуре, у любого индивида. 

Как неудачные рассматриваются представления Ле-

ви-Брюля о детерминации особенностей мышления 

и категории, при помощи которых он описыівал от­

крытые им типы мышления. 

I. Введение 

Выдвинутая в 1910 г. французским философом и этнологом 

Л. Леви-Брюдем гипотеза о существовании качественных разли­

чий между первобытным и "современным" мышлением, о дологич­

ности первобытного мышления и о постепенной логизации мышле­

ния в ходе исторического развития общества, до сих остается 

самой изящной и интригующей попыткой охарактеризовать "раэсм" 

различия в мышлении людей, принадлежащих к разным культурам. 

Гипотеза эта так и не была ни подтверждена, ни опровергнута 

и, по-видимому, вообще не может быть верифицирована в своем 

первоначальном виде как в силу своей неоднозначности, так и 

в силу неодинаковой состоятельности отдельных утверждений, 

составляющих ее. 

Идеи Леви-Брюля с самого начала вызывали острые споры, 

которые в более или менее преобразованном виде продолжаются 

по сей день. Как известно, в последние годы жизни сам Леви-

Брюль отчасти отказался от своей гипотезы. Тем не менее она 

упоминается и так или иначе оценивается в большинстве совре-
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ценных работ, в которых обсущдаются вопросы о тон,что твв&-

но меняется в человеческом мышлении в ходе его торпеао* 

го развития и каков характер происходящих изменений: под­

вергается ли мышление только лишь юличественньм или также 

и качественным преобразованжям. 

В нынешнее время среда исследователей исторических из­
менений и менкультурмяс разлптй в мшеяпі преобладает цян 
тическое отношение к идеям Леви-Брюля. Ниже предпринимается 

попытка показать ценность некоторых из них, которые,как нам 

кажется, не только были революционными для своего времени, 

но и сейчас заслуживают не отвергают, а уточнения, развитая 

и экспериментальной проверки. В задачи настоящей работы не 

входит полная характеристика взглядов и трудов Леви-Брюля 

(хорошее изложение см. в работе Р. Хортона - Horton, 1973). 

Наша непосредственная цель заключается в обсуждении воззре­

ний Леви-Брюля по следующим вопросам: I. В чем заключаются 

межкультурные различия и исторические изменения в мшпеюш 

и каков их характер? 2. Чем обусловлены эти различия и из­

менения? Рассмотрим также идею Леви-Брюля о гетерогенности 

мышления, и те категории, при помощи которых он олеывал от­

крытые им типы мышления. 

2. Природа и характер межкудьт иных различий в мышлении 

Будучи близким к французской социологической тот Дроре-
гейма, Леви-Брюль разделял взгляды этой школы отеосительнг 

происхождения единиц (категорий) и операций человеческого 

мышления. Дюркгейм, как известно, открыл третий,спеірфичее-

ки человеческий источник категорий и законов шшхевия, на­

ряду с наследственностью и индивидуальным опытом - культу­

ру. Он показал, что понятия (в отличие от "общих идей* или 

представлений) в принципе не могут возникать у каждого, че­

ловека в отдельности на основе его индивидуального чувствен­

ного опыта, как полагали эмпиристы, а усваиваются человеком 

из культуры. Тем самым оказалась ненужной также недоказан­

ная, но чрезвычайно популярная во второй половине прошлого 

столетия идея о биологически-наследственной передаче мышле­

ния или способностей к определенного рода мышлению. Разде­

ляя в этих вопросах точку зрения Дюркгейма, Леви-Брюль от­

верг основные заблуждения более ранних исследователей ис­

торического развития мышления (в частности, Г. Спенсера) -

идею о наследовании благоприобретенных признаков как меха­

низме исторического развития мышления (Леви-Брюль, 1930, с. 
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25), и представление об индивиде, одиноко познающем и объяс­

няющем мир по мере своих врожденных способностей. Объяснение 

закономерностей мышления следует искать не в индивидуальной 

психике, а в культуре. "Коллективные представления являются 

социальными фактами... социальные факты имеют свои собствен­

ные законы, законы, которые не в состоянии выявить анализ ин­

дивида в качестве такового. Следовательно, претендовать на 

"объяснение" коллективных представлений, исходя единственно 

из механизма умственных операций, наблюдаемых у индивида (из 

ассоциации идей, из наивного применения принципа причинности 

• т.д.), значит совершать попытку, заранее обреченную на не­
удачу. .. Как бы далеко в прошлое мы не восходили, как бы 

"первобытны" ни были общества, подвергающиеся нашему наблю­

дению, мы везде и всюду встречаем только социализированное 

сознание, если можно так выраіжтьоя,заполненное уже множест­

вом коллективных представлений, которые восприняты этим соз­

нанием по традиции..." (Леви-Брюль, 1930, с. 12). 

Дюркгейм подчеркивал в своих анализах "коллективных пред­

ставлений" различных обществ главным образом одинаковое,пре­

емственное в тех способах мышления, которые преобладают в 

разлитая обществах - в частности, в верованиях традициональ* 

них обществ и в научном мышлении, характерном для "совре­

менных" обществ (напр., Durkheim, 1976, с. 238-239 , 429). Ле-

ви-Брюль, напротив, выделял и изучал именно различия в мыш­

лении людей в разных культурах, соответствующие различит меж­

ду самими культурами. Тем самым Леви-Брюль разрабатывал одно 

•з важных следствий, вытекающих из положения Дюркгейма о со­

циальном цроисхоздении и характере мышления: если мышление 

определяется обществом, то в силу разнообразия существующих 

человеческих обществ мышление в них непременно также должно 

быть разным. Леви-Брюль (1930, с. 15) пишет: "Ряды социаль­

ных фактов тесно связаны между собой и взаимно обусловливают 

друг друга. Следовательно, определенный тип общества, имею­

щий свои собственные учреждения и нравы, неизбежно будет иметь 

• свое собственное мышление". 

Основное различие между первобытным и научным мышлением 

согласно Леви-Брюлю, заключается в том, что первое из них не­

чувствительно по отношению к логическому противоречию, в то 

время как второе его избегает. Обобщение это опирается на бо­

гатый эмпирический материал, почерпнутый Леви-Брюлем из за­

писей путешественников, миссионеров и др. Сам Леви-Брюль по­

левых исследований не проводил, и его критики часто ставили 
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под сомнение качество использованных им данных. Однако щяИ 

меры "дологических" утверждений, подобных тем, на основе ко­

торых Леви-Брюль выдвинул свою гипотезу, легко найти и в го-

ком этнографическом материале, который собран по всем прави­

лам полевой работы. 

Наиболее знаменитый из многочисленных фактов, на кото­

рые опирался Леви-Брюль,- это отождествление себя представи­

телями племени бороро с красными попугаям*. Леви-Брюль (1930, 

с. 48-49) пишет: "Бороро... хвастают, что они - красше ера-

ра (попугаи). Это вовсе не значит, что только после смерти 

они превращаются в арара, или что арара являются превращен­

ными бороро и поэтому достойны соответствующего обращения. 

Нет, дело обстоит совершенно иначе. "Бороро, - говорит фон-г 

ден-Штейнен, который никак не хотел поверить этой нелепжце, 

но который должен был уступить перед их настойчивым утверж­

дениями, - бороро совершенно спокойно говорят, что они уже 

сейчас являются настоящими арара, как если бы гусеница зая­

вила, что она бабочка". Значит, это не имя, которое они себе 

дают, это также не провозглашение своего родства с арфа,нет; 

на чем они настаивают - это то, что между ними и арара су­

ществует тождество по существу. Фон-ден-Штейнен считает не­

постижимым, как они могут считать себя одновременно челове­

ческими существами и птицами с красным оперением. Однако для 

мышления, подчиненного "закону партиципации", в этом нет ни­

какой трудности"*. Согласно Деви-Брюлю,"в коллективных пред­

ставлениях первобытного мышления предметы, существа, явления 

могут быть ... одновременно и самими собой и чем-то иным ... 

противоположность между единицей и множеством, между тождест­

венным и другим и т.д. не диктует обязательного отрщажя од­

ного из указанных терминов при утверждении противоположного, 

и наоборот. Эта противоположность имеет для первобытного соэ-

нания лишь второстепенный интерес. Иногда первобытное созна­

ние улавливает эту противоположность, очень часто, однако,не 

схватывая ее. Часто она скрадывается перед мистической общ­

ностью бытия тех существ, которые нельзя отождествлять, не 

впадая в нелепость" (там же). "Одно временно е пребывание вю-

Дж. Смит (Smith, 1972) показал, что именно этот знаме­
нитый пример "дологического" мышления, до сих пор живо обсуж­
даемый в литературе, отчасти основан на недоразумении: ско­
рее всего, бороро имели в виду именно то. что после смести 
они превращаются в арара. Однако можно привести другие, анаг-
логичкые примеры, аутентичность которых сомнений не вызывает 
(см. там же, а также Salmon, 1978). 
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СХОДЬКЕХ местах ш вездесущие существа, тождественность од­
ного существа и нескольких, одного и другого, индивида и ви­

да, - все то, что шокировало бы и приводило бы в отчаяние -

шшление, подчиненное принципу противоречия, все это допус­

кается пралогическим мышлением" (Леви-Брюль, 1930, с. 303). 

Итак, основное различие между мышлением в "примитивных" 

и "современных" обществах заключается в том, что в первых ода 

"дологично", а в последних - логично. Леви-Брюль три этом на­

стаивает на том, что умственная деятельность первобытного че­

ловека не представляет собой низшей, менее развитой формы "на­

шей" умственной деятельности (как полагали Спенсер и другие 

эволюционисты), а отличается от последней качественно: "...мы 

откажемся от сведения умственной деятельности первобытного 

человека к более низкой форме нашей деятельности" (Леви-Бршь, 

1930, с. 48). 

Тем самым Леви-Брюль поставил под сомнение универсаль­

ность описанных еще Аристотелем законов мышления.Сам он про­

тивопоставлял свой тезис о качественных изменениях, претер­

певаемых мышлением в ходе его исторического развития, докт­

рине "психического единства человечества", из которой исхо­

дили английские антропологи, объяснявшие предполагаемой оди­

наковостью человеческого духа схожесть верований и социаль­

ных институтов в различных обществах. Однако идея о качест­

венных различиях в мышлении имела гораздо более широтой прин­

ципиальное значение. Достаточно сказать, что Пиаже заимство­

вал эту идею у Леви-Брюля и построил на ней современную детс­

кую психологию. Среди остальных психологов, значение работ 

Леви-Брюля для всей психологии мышления по достоинству оце­

нил А. Н. Леонтьев*. Открытие качественных преобразований в 

в мышлении можно считать важнейшей заслугой Леви-Брюля. Од­

новременно именно этим он навлек на себя не прекращающиеся 

по сей день несправедливые упреки в расизме или б содействии 

* Он пишет: "Только в начале XX века появились работы, 
систематизирующие накопленные прежде многочисленные этногра­
фические данные о качественном своеобразии мышления народов, 
стоящих на относительно низких ступенях общественно-экономи-
ческого и культурного развития (Леви-Брюль, Вейле и др.Х При 
всей неудовлетворительности теоретических интерпретаций изла­
гаемых фактических материалов работы эти имели то значение,, 
что они"показали несостоятельность положения о неизменности 
законов человеческого духа и внесли в учение о мышлении идею 
о качественных изменениях, которые мышление претерпевает в 
ходе исторического развития" (Леонтьев, 1964, с. 8/. Ср. так­
же: Леонтьев, 1931, с. 55). 

128 



последнему (напр., Муканов, І9 0; 1981). 

Если признать наличие качественных изменений в развитии 

общества и культуры, и если одновременно признать социальную 

детерминированность мышления, то нельзя не признать значения 

сделанного Леви-Брюлем открытия. С сегодняшней точки зрения 

представляется несомненным, например, что возникшее в Древ­

ней Греции философское мышление не является более развитой 

формой мифологического мышления, а отличается от последнего 

качественно как по своим единицам, так и по операциям.Имеют­

ся также оввдетельоева іек что распространение в т.н. тради-

ционалышх культурах школьного образования вызывает в шшже-

нжн дщдеі гжх кудыгур качественные изменения ( см., напр 
ЛурВЕ, 1974;Tulviste, 1978). 

В то время как Спенсер, будучи ассоциационистом, пола­

гал, что в ходе исторического развития общества изменяются 

только единицы мышления (притом чисто количественно), но не 

его операции, Леви-Брюль считает изменяющейся величиной пен­

но операции мышления. Историческое развитие мышления, по Де-

ви-Брюлю, заключается в том, что оно освобождается из-гвд вли­

яния дологических коллективных представлений и начинают под­

чиняться законам логики (Леви-Брюль, 1930, с. 302-320). Изу­

чением самого процесса развития Леви-Брюль сколько-нибудь под­

робно не занимался, ограничиваясь сопоставлением двух край­

них форм мышления: "примитивных" верований и современного 

научного шшяения. 

Ниже мы обратимся к вопросу о том, насколько удачной бы­

ла попытка Леви-Брюля охарактеризовать обнаруженные им ка­

чественно разные способы шипения как "дологическое" и логи­

ческое мшление. До «того рассмотрим взгляды Леви-Брюля на 

причины межкультурннх различий и исторических изменений в мыш­

лении. Что именно в обществе определяет характер применяемых 

в нем операций мышления? Почему в мышлении происходят каиест-

зенные изменения? Какие факторы определяют движение мышления 

от "дологичности" к логичности? 

3. Причины межкультурных различий и исторических 

изменений в мышлении 

Следует тут же отметить, что вопросу о детерминации раз­

личий в мышлении людей в различных культурах Леви-Брюль уде­

лял относительно мало внимания - для него явно важнее было 

доказать само наличие качественных различий и удовлетвори­

тельно описать их. Леви-Брюль принимает точку зрения Дюрк-
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гейма и Moccq., согласно которой мышление отражает структуру 

общества (Durkheim, Mauss, 1963). Например, если какое-то об­

щество делится на четыре подгруппы, то его члены делят и 

весь остальной мир соответственно на четыре части,причем каж­

дая из четырех подгрупп приводится в соответствие с иными 

сферами реальности - с определенной частью света; с опреде­

ленными животными, птицами, растениями; с определенным цве­

том, и т.д. Впоследствии было показано, что идея о соответст­

вия структуры мышления структуре общества, которую Леви-Брюль 

(напр., 1930, с. 16, 89, 314) разделял, не состоятельна: об­

щества оказались по своей структуре гораздо более разнооб­

разными, чем существующие в них классификационные системы 

(см. Needham, 1963, с. ХХУ-ХХУІ). Как и его единомышленники, 

Леви-Брюль подчеркивает роль различных общественных институ­

тов в определении способа мышления (см. особенно Леви-Брюль, 

1930, с. 302-320). Так, партиципация (сопричастность) в мыш­

лении соответствует тому единству, которое люди ощущают меж­

ду собой и своим тотемным животным. Условиями освобождения 

мышления из-под "закона партиципации" Леви-Брюль считает и 

выделение себя человеком из общества, т.е. развитие самосоз­

нания (с. 305), и развитие разделения труда (с. 311). Значе­

ние этих факторов в историческом развитии мышления и сейчас 

не вызывает сомнений, но четких причинных связей Леви-Брюль 

здесь не выделяет. Как и другие представители французской со­

циологической школы и близкие к ней исследователи, он опери­

ровал понятием "коллективные представления". Представления 

эти Дюркгейм, Леви-Брюль и др. отождествляли с обществом: "Раз­

личным социальным типам будут соответствовать разлитые фор­

мы мышления, тем более, что самые учреждения и нравы в ос­

нове своей являются не чем иным, как известным аспектом или 

формой коллективных представлений, рассматриваемых, так ска­

зать, объективно" (Леви-Брюль, 1930, с. 15). Очевидно, при 

подобном подходе нельзя каузально объяснять коллективные 

представления через общество. 

Что касается связей между коллективными представлениями 

и мышлением ицдизида, то эта проблема Иеви-Ерюлем также под­

робно не обсуждается. Однако, как и Дюркгейм, он не отождест­

вляет мышление индивида целиком с коллективными представле­

ниями. Леви-Брюль считает, что кроме них мышление индивида 

охватывает также некоторое "естественное", "правильное", ин­

дивидуальное по происхождению мышление, здравый смысл. Здра­

вый смысл, в отличие от коллективных представлений, логичен, 



и логизация мышления в ходе исторического развитая общества 

заключается в освобождении мышления индивида из-под влияния 

коллективных представлений и в расширении сферы применения 

здравого смысла, непосредственно переходящего в научное мыш­

ление. 

В этом вопросе взгляды Дюркгейма и Леви-Брюля резко рас» 

ходятся (см. об этом подробно Ног ton, 1973). Леви-Брюль вы­

водил науку из индивидуального здравого стмсип, Дюркгейм -

из первобытной религии, в которой впервые возникает noonil* 

рические понятия, имеющие "ненаглядные" (невидимке) денота­

ты. Неэмпирические понятия первобытной религии Двркгейм счи­

тал прообразами научных понятий, противопоставляя их эмпири­

ческим понятиям (представлениям) здравого сшсла. 

Вопрос этот принципиальный: согласно Іеви-Брюлю, куль­

тура только мешает логическому "индивидуальному мышлению" 

(происхождение которого остается нераскрытым);согласно Дюрк-

гейму, логическое мышление только и может появляться благо­

даря культуре. Хортон прав, когда отдает предпочтение взгля­

дам Дюркгейма по данному вопросу. Однако в то время как Дврк-

гейм односторонне подчеркивал лишь общее у неэмпирнческих 

понятий первобытной религии и современной науки, преемствен­

ность между ними, Леви-Брюль благодаря столь же односторон­

нему их противопоставлению друг другу обнаружил между ними 

существенные, качественные различия. 

Специфически психологических проблем - таких,как проб*-

лема усвоения человеком коллективных представлений или проб­

лема взаимодействия последних с остальным, "индивидуальным" 

мышлением - Леви-Брюль не рассматривал, видя свою задачу в 

анализе именно коллективных представлений. Психологическими 

можно ндзваті. лишь утверждения о том, что по мере историчес­

кого адгмтмя общества мышление все больше освобождается от 

эмоц-' >?гл-чч.х аффективных компонентов (Леви-Брюль, 1930, с. 

73, 'А?, і ;.ф. ;. и что возрастает роль мышления пс сравнению 

с памятью. 

Следует констатировать, что Леви-Брюль не решает успеш­

но проблемы детерминации особенностей мышления особенностями 

общества, культуры. С точки зрения адекватности и логичности 

мышления культура играет, согласно Леви-Брюлю, отрицательную 

роль. Она не создает в этом смысле ничего положительного, а 

только мешает разумному "индивидуальному" мйшлению.Верно ус­

матривая причину исторического развития мышления в развитии 

общества, Леви-Брюль в то же время не смог указать того ас-
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п кта общества, который непосредственно вызывает изменения в 

мышлении, приводит к качественным преобразованиям в мышле­

нии. Разделенное им представление Дюркгейма и Мосса о соот­

ветствии между структурой общества и структурой мышления бы­

ло не только фактически несостоятельным, но и теоретически 

уязвимым: нет никакой необходимости в том, чтобы структура 

мышления отражала структуру общества. Непонятно также, каким 

образом изменения в структуре могут изменять мышление в сто­

рону большей логичности. Леви-Брюлю явно не хватало концеп­

ции функций человеческого мышления и изменения этих функций 

по мере исторического развития общества. 

4. Историческая гетерогенность мышления 

Между двумя мировыми войнами идеи Леви-Брюля вызывали 

оживленнее опоры,обзор которых требовал бы объемистой специ­

альной работы. Обсудим здесь только два главных возражения 

против его гипотезы, в той или иной форме встречающихся так­

же в современной литературе по этнографии и психологии. Оба 

они направлены против той идеи, которую мы выше выделили в 

качестве главного открытия Леви-Брюля: идеи о качественных 

различиях в мышлении людей, принадлежащих к разным культурам. 

В то же время взгляды двух групп критинов на характер чело­

веческого мышления прямо противоположны. 

Критики первой группы отрицают качественные различия в 

мышлении на том основании, что неюдаимо существование мыш­

ления, которое не соответствовало бы логическим законам. Та­

кое мышление не только не помогало бы, но и прямо мешало бы 

человеку ориентироваться в мире и решать задачи. В качестве 

примера рассмотрим аргумент против существования дологичес­

кого мышления, выдвигаемый А. Уоллесом (Wallace, 1962).Пред­

ставим себе, пишет Уоллес, охотница с дологическим мышлением, 

который встречает неизвестного ему зверя. Предположим,что он 

строит следующий вывод: у зайца четьфе ноги, у этого зверя 

тоже четыре ноги, следовательно это заяц. Если бы наши пред­

ки рассуждали подобным образом, заключает Уоллес, то неиз­

вестные звери их давно съели бы. (Правда, в данном примере 

приводится скорее алогическое, чем дологическое рассуждение, 

но это здесь не важно). Всякое мышление „непременно должно 

соответствовать законам логики, и гипотеза Леви-Брюля о су­

ществовании дологнчеожого шжленжя неверна. 

Подобная критика слаба тем, что Леви-Брюль (как и Дюрк­

гейм и его школа) описывая не все мшиение "примитивов" в 
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целом, а только их т.н. коллективные представления.Леви-БрюлЬ 

пишет: "Рассматриваемый индивидуально, в той мере, в какой он 

мыслит и действует независимо, если это возможно, от коллек­

тивных представлений, первобытный человек будет чувствовать, 

рассуждать и вести себя чаще всего так, как мы это от него ожи­

даем. Заключения и выводы, которые он будет делать, будут та­

кими же, какие и нам кажутся вполне разумными для данной обс­

тановки" (Леви-Брюль, 1930, с. 50; ср. также с. 298 и след.). 

Согласно Леви-Брюлю, "примитивы" обычно логичны в своей прак­

тической деятельности, чего нельзя сказать об их коллективных 

представлениях. Отвечая в 1934 г. на критические замечания Э. 

Эванс-Притчарда, Леви-Брюль указал на то, что он и не претен­

довал в своих работах на описание всего мышления целиком у ло-

дей в традициональных культурах. При этом он признал, что од­

носторонне подчеркивал только мистическое в их мышлении (Ьё-

vy-Bruhl, 1952). 

Характерно то обстоятельство, что критики этой группы, 

отвергая идею Леви-Брюля о существовании дологічеслого мышле­

ния, вместе с тем последовательно отвергали также саму идею 

о качественных изменениях в мышлении в ходе его исторического 

развития. Они не выдвигали альтернатквннх гяпотез о том,в чем 

могли бы состоять качественные преобразования в мышлении. Ис­

ключение среди критиков Леви-Брюля составляет Л.С. Выготский, 

который считал, что Леви-Брюль неудачно описал обнаруженные 

им качественные различия в мышлении людей, принадлежащих к 

различным культурам. Согласно Выготскому, Леви-Брюль не учел 

того обстоятельства, что изменению подвергаются не только опе­

рации, но и единицы мышления (Выготский, 1956, с І89-І9І). 

Другая группа критиков исходила из противоположного (по 

сравнению с первой группой) взгляда на природу человеческого 

мышления. Представители этой группы считали, что дологическое 

мышление существует, но оно характерно не только для тредвдю-

нальных культур, как полагал Леви-Брюль, но и для высокораз­

витых западных обществ (напр., Goldenweiser, 1922, с. 386 и 

след.; Leroy, 1927). Поэтому неверно говорить о качественных 

различиях в мышлении. 

Видимо, в ответ на подобные возражения Леви-Брюль выдви­

нул идею о гетерогенности мышления в любой культуре, у любого 

человека. Рассматривая переход от дологического к логическому 

мышлению в ходе исторического развития общества, он пишет: 

"... логическая мысль не вытесняет собой целиком пралогичес-

кого мышления. У этого последнего имеется несколько оснований 
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для того, чтобы сохраняться. Прежде всего, следы его продол­

жают существовать совершенно незаметно в огромном числе по­

нятий. Для того, чтобы эти следы исчезли, необходимо было 

бы, чтобы все понятия, которыми мы пользуемся, например, в 

повседневном обводе , выражали исключительно объективные 

евоіотва * отношения существ * явлений.В действительности его 

имеет место лишь в отношении очень маленького числа наших по­

нятий, а именно тех, которыми пользуются в научном мышлении" 

(Леви-Брюль,' 1930, с. 317). Во-вторых, в мышлении сохраняет­

ся эмоциональность, а также связь с моторикой. "Всегда будут 

сохраняться коллективные представления, .которые выражают ин­

тенсивно переживаемую и ощущаемую сопричастность ... таковы 

суть во всех известных обществах коллективные представления, 

на которых покоится множество институтов, в особенности мно­

гие из этих представлений, которые включают в себя наши мо­

ральные и религиозные обряды и обычаи, наши верования... пот­

ребность в сопричастности остается несомненно даже в наших 

обществах более властной и интенсивной , чем потребность в 

познании или в сообразовании с требованиями логической дис­

циплины. Потребность в сопричастности более глубока, она идет 

из более далеких глубин ... логическое единство мыслящего 

субъекта, которое признаются как данное большинством филосо­

фов, является лишь desideratum (чем-то желаемым),но не фак­

том ... наша умственная деятельность является одновременно 

рациональной и иррациональной" (там же, с. 318-320). Преди­

словие к русскому изданию "Первобытного мышления" (1930, с. 

4) Леви-Брюль заканчивает словами: "Не существует двух фор» 

мышления у человечества, одной пралогической, другой логичес­

кой, отделенных одна от другой глухой стеной, а есть различ­

ные мыслительные структуры, которые существуют в одном и том 

же обществе и часто, - быть может, всегда - в одном и том же 

сознании". 

Идею гетерогенности человеческого мышления внутри одной 

культуры и одной индивидуальной психики следует считать дру­

гим важным открытием Леви-Брюля, наряду с идеей о том, что 

мышление в ходе своего развития подвергается качественным 

преобразованиям. Качественные изменения, как видно из приве­

денных отрывков, заключаются не в том, что одно мышление це­

ликом заменяется другим, а в том, что к существующим типам 

мышления прибавляется новый, качественно от них отличающийся 

тип. Причинное объяснение и в случае гетерогенности - не силь­

ная сторона концепции Леви-Брюля, но предложенное им описа­
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ние общего хода исторического развития мышления представляет­

ся состоятельным. 

В работах Леви-Брюля можно найти множество таких выска­

зываний, в которых он не учитывает рассмотренного здесь поло­

жения о гетерогенности мышления и противопоставляет все мыш­

ление людей в примитивных (традициональных) обществах всему 

мышлению людей в "современных", "развитых" обществах.В част­

ности, рассмотренный выше тезис Дюркгейма и Мосса о соответ­

ствии между структурой общества и структурой мшления толкал 

именно к такому противопоставлению: очевидно, любое общество 

имеет одну структуру, которой, по мысли этих авторов, должно 

соответствовать какое-то одно мышление. Однако фактический ма­

териал и, безусловно, критические замечания полевых этнологов 

в адрес Леви-Брюля привели его к идее гетерогенности мышления. 

Эта идея позволила допустить существование не только разного, 

но и одинакового в мышлении людей, принадлежащих к раэнш куль­

турам, сохраняя при этом основной тезис Леви-Брюля о наличия 

в мышлении качественных различий. Если до этого речь шла о 

противопоставлении "нашего" и "их" мышления, то после і появ­

ления идеи о гетерогенности мышления в любой культуре и у лю­

бого индивида речь пошла главным образом о противопоставлении 

различных типов мышления друг другу. 

5. О категориальном аппарате Леви-Брюля 

Леви-Брюль в своих книгах с редкой искусностью "показы­

вает" европейцу внутренний мир и способ мшления человека из 

первобытного общества в той части, в которой его мышление мак­

симально отличается от мышления образованного европейца. Он 

достигает этого главным образом при помощи богатейшего факти­

ческого материала. Значительно хуже Леви-Брюлю удается анали­

тически описывать это мышление при помощи таких понятий, как 

дологичность или партиципация. Фактический материал явно бо­

гаче и сложнее модели, которая создается при помощи этих и ду­

гах используемых Леви-Брюлем понятий. Различия в мышлении лю­

дей разных культур остаются у Леви-Брюля без адекватного ана­

литического описачия. Его посмертно опубликованные "Записные 

книжки" (Levy-Bruhl, 1975) - это драматические протоколы все 

новых и новых попыток охарактеризовать эти различия,в сущест­

вовании которых он не сомневался, но которые никак не подда­

вались описанию. Леви-Брюль здесь отказывается от положения о 

существовании логических различий между первобытным и научным 

мышлением (Levy-Bruhl, 1975, с. 7-9, 37-39 , 49, 55 , 61-62 и 

135 



др) и перебирает различные другие возможности описания откры­

тых им различий. Он пытается сводить их к различиям в общих 

представлениях о мире, свойственных различным культурам; в 

степени эмоциональности мышления; в единицах мышления - по­

нятиях, изучению которых он раньше уделял мало внимания (с. 

127 и др.); наконец, к различиям в способах употребления по­
нятой в различных сферах жизни: в обвдевной жизни люди в пер­
вобытных и "современных" культурах употребляют понятия оди­

наково, но у последних существует, кроме того, специфический 

способ употребления понятий, который применяется в науке и 

отсутствует в первобытных обществах (там же, с. 173-176). 

Последнее из указанных описаний относится к январю 1939 

года (Леви-Брюль умер в марте того же года). С сегодняшней 

точки зрения нетрудно заметить, что оно близко к одному из 

возможных действительных решений проблемы описания межкуль­

турных различий в вербальном мышлении. За десятилетие до это­

го Выготский вцдвинул идею о том, что различия между шввхе-

нием детей разного возраста и между мышлением людей,принад­

лежащих к разным культурам, заключаются именно в наличии или 

отсутствии у них определенных способов употребления слова в 

мышлении. У Выготского идея эта была разработана как теоре­

тически, так и экспериментально на материале онтогенеза. 

Использованное Деви-Брюлем протшвопоставление "логшчес-

кое/дологическое мышление™ страдало следующими основными не­

достатками: 

1. Количество возможных типов вербального мышления на­

перед произвольно ограничиваюсь двумя типами.Для такого ог­

раничения не было ни теорепгаескжх, ни эмпирических основа­

ний. Оно диктовалось характером самих использованных им ка­

тегорий. В результате, как отмечено выше, научное мышление и 

"индивидуальный" по происхождению здравей смысл оказались 

отождествленными. 

2. Мышление может быть "логичным" в трех,по меньшей ме­

ре, смыслах: а) в смысле соответствия реальности, б) в смыс­

ле ("соответствия законам логики, в) в смысле сознательного 

применения законов логики при проверке правильности вывода. 

Поскольку Леви-Брюль говорит о логичности "вообще", то его 

гипотеза неоднозначна и в таком виде не может быть верифици­

рована*. 
1 Оба недостатка - ограничение количества возможных ти­

пов мышления только двумя типами без достаточных на то осно­
ваний и неоднозначность катаирий, используемых при характерис­
тике типов мышления - присущи не только типологии Леви-Брюля* 
а почти всем существующим типологиям вербального мышления. 
См. об этом;Тульвисте, 1981. 
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В "Записных книжках" Леви-Брюль начинает различать фи­

зическую и логическую несопоставимость отдельных утверждений 

(Levy-Bruhl, 1975, с. 121, 126, 130 и др.) и приходит к вы­

воду, что для первобытного мышления характерна физическая не­

сопоставимость, но не логическая, о которой он главным обра­

зом писал в предыдущих своих работах, не отличая ее там от 

физической несопоставимости. То, что бороро могут быть крас­

ными попугаями и что миссионер может находиться одновременно 

в двух разных местах, невозможно прежде всего физически. 

"Записные книжки" Леви-Брюля отнюдь не дают основания 

считать, будто в конце жизни он пришел к отрицанию открытых 

им качественных различий в мышлении людей, принадлежащих к 

разным культурам. Наоборот, до последних страниц он пытается 

найти новые способы описания этих различий. Можно сказать,что 

он отказался от гипотезы дологического мышления, но не от 

открытого им факта существования качественных различий в че­

ловеческом мышлении. Этого не замечают те критики Леви-Брюля, 

которые стремятся не описывать или объяснить, а отрицать те 

качественные изменения, которым подвергается мышление в ходе 

своего исторического развития. 

Трудности, которые Леви-Брюль испытывал при попытках 

описать при помощи существующих, уже обладающих определенны­

ми значениями терминов "первобытное11 мышление, качественно 

отличающееся от "нашего", специально анализирует В.В. Пету­

хов (1977). Он пишет (с. 20-21): "Способ построения языка 

сравнительного описания первобытного мышления заключался в 

компромиссном, условном использовании наличных приемов интер­

претации (а также привычной терминологии) в качестве строго 

служебного средства с радикальным изменением их содержатель­

ного значения. Осознание нового содержания выбранных терми­

нов требовало постоянных дополнительных уточнений ... Создан­

ный Леви-Брюлем язык описания является ... весьма условным-, 

особенности.первобытного мышления, сформулированные на этом 

языке, не должны пониматься ни как его натуральные свойства, 

ни как собственно объяснения его строения и функционирования 

... если рассматривать данное описание как особую феномено­

логию, то оно может служить материалом для построения объек­

тивной теории исторического развития познавательных процес­

сов". 

Анализ и оценка, предложенные Петуховым, представляются 

верными. Аналогичные трудности ("потерю средств") испытывал 

Пиаже при своих ранних попытках описать при помощи существую­
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щих терминов вербальное мышление ребенка, качественно отли­

чающееся от мышления взрослого. (Стоит вспомнить, сколько 

оговорок, возражений, уточнений вызывало и продолжает вызы­

вать, например, понятие детского анимизма). Впоследствии Пиа­

же при описании мышления ребенка стал применять язык логики, 

а при объяснении его развития - язык биологии. Сейчас при 

изучении универсалий и межкультурных различий в мышлении язы­

ком логики пользуется, как известно, К. Леви-Стросс. Однако 

применение логики представляется не лучшим способом решения 

тех трудностей, с которыми сталкивались Леви-Брюль и Пиаже 

при попытках описать тип мышления, качественно отличающийся 

от привычного для нас. Более адекватной представляется раз­

работанная Выготским типология вербального мышления, учитываю­

щая своеобразие не только операций, но и единиц, исполь­

зуемых в различных типах вербального мышления (см. подробно: 

Тульвисте, 1981). Итак, трудности, с которыми сталкивался Ле­

ви-Брюль, и сейчас нельзя считать преодоленными. 

6. Заключение 

Главная заслуга Леви-Брюля заключается в открытии ка­

чественных изменений, претерпеваемых мышлением в процессе 

его исторического развития. Он первый обратил внимание на 

такие межкультурные различия в мышлении, которые не сводимы 

к различиям в объеме понятий и в других количественных пока­

зателях. Открытие это имеет значение не только для изучения 

исторического развития мышления, но и для психологии и со­

циологии мышления в целом. До сих пор открытие это было в 

наибольшей мере реализовано в изучении онтогенеза мышления,а 

в изучении межкультурных различий и исторических изменений 

оно только еще ждет удачной конкретизации. Открытие Леви-Бро-

ля сохраняет свое значение независимо от того ,что самому 

Леви-Брюлю не удалось удовлетворительно описать и объяснить 

обнаруженные им факты. 

Важное значение имеет также идея Леви-Брюля о гетеро­

генности мышления - о сосуществовании в любой культуре,у лю­

бого индивида качественно разных типов вербального мышления. 

Эта идея гораздо точнее соответствует действительности, чем 

распространенное в то время (и иногда встречающееся у самого 

Леви-Брюля) представление о том, будто "у нас" одно мышле­

ние, а "у них" - другое. 
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L. LfiVY-BRUHL AND ISSUES IN THE HISTORICAL 

DEVELOPMENT OP THINKING 

P. Tulviste 

S u m m a r y  

Levy-Bruhl's views of the nature and determinants of 

cross-cultural differences and historical changes in think­

ing are discussed. The ideas that some of the changes which 

thinking undergoes in the course of its historical develop­

ment are of qualitative nature, and that thinking is mul­

tiple (heterogeneous) in any individual in any culture, are 

stated to be the two important findings of Levy-Bruhl which 

deserve further theoretical and empirical elaboration.Levy-

Bruhl 's ideas concerning the determination of differences 

and changes in thinking were erroneus, and he did not suc­

ceed in describing adequately the differences explored. 
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О РАЗВИТИИ У РЕБЕНКА РШЕКСИИ НАД ЯЗЫКОМ 

(ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ) 

Т. Тульвисте 

Дается обзор исследований развития у ребен­

ка осознания различных аспектов слова. Главное 

внимание уделяется причинам появления и функциям 

осознания I) различия между словом и денотатом 

и конвенциональности связи между ними, 2) слова 

как части предложения, 3) звукового состава сло­

ва. Рассматриваются также работы по развитию у 

ребенка понятия о слове. Выделяются нерешенные 

проблемы в детерминации и функциях осознания раз­

личных аспектов слова. 

I. Введение 

В статье рассматриваются проблемы возникновения и раз­

вития у ребенка способности рефлектировать над языком/речью. 

Различные авторы называют соответствующие процессы по-разно­

му: металингвистической способностью (Markman, 1981); мета­

лингвистическим мышлением (Sinclair, 1982); языковым созна­

нием (siоьin , 1978 ); лингвистически* сознание* (сіаг* • 
1978 {Sinclair, Levelt, Jarvella , 1978 ) ; теорвЛЧбСИНМ 
отношением к речи ( Дурк , Ццович , 1956 ) ; осознанием 

семиотических закономерностей речи (Глотова, Садмина, 1983); 

ориентировкой на слово (Карпова, Колобова, 1978); лингвисти­

ческим отношением к речи (Айдарова, 1964) и т.д.Во всех слу­

чаях речь идет о рефлексии над элементами и закономерностями 

языка/речи, но разные авторы при этом изучают отражение час­

тично разных элементов и закономерностей языка в сознании 

ребенка и подвергают исследованию разные уровни осознания.Су­

ществование различных уровней осознания элементов и законо­

мерностей языка отмечается в раде работ (А.А. Леонтьев, 1965; 

Clark, 1978; Markman, 1981). В качестве противоположных по­

люсов при этом выделяются, с одной еторош, уровень автома­

тического , неосознанного регулирования и исправления малень­

ким ребенком своей речи, с другой стороны, - детальная ана­

литическая работа лингвиста (Clark, 1978; Slobin, 1978).Про­
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тивопоставляются также скрытое осознание (tacit awareness)и 

четкие высказывания (explicit formulations) относительно язы­

ка (Marshall, Morton, 1978). Дети разного возраста отличают­

ся друг от друга как по тому, насколько отчетливо они осоз­

нают языковую действительность, так и по тому,что именно они 

осознают. 

В настоящей статье нас интересует, прежде всего, осоз­

нание ребенком слова. Этот уровень находится где-то посере­

дине между указанными крайностями и достигается ребенком не 

в первую, но и не в последнюю очередь в процессе постепенно­

го осознания им языковых явлений. Точнее, мы рассмотрим сле­

дующие аспекты осознания ребенком слова: 

1) дифференцирование слова от вещи (денотата) и понима­

ние того обстоятельства, что связь между ними имеет не внут­

ренний, а произвольный и конвенциональный характер; 

2) осознание того обстоятельства, что слово является 

частью более крупной единицы - предложения, и умение ввделять 

слова в предложении; 

3) осознание Того, что слово состоит из более мелких абс­

трактных единиц - фонем, звуков (или букв) и слогов, и уме­

ние ввделять их в слове; 

4) развитие понятия о слове у ребенка. 

При этом нас интересует не только (и не столько) возраст, 

в котором дети начинают осознавать перечисленные обстоятель­

ства, а - в первую очередь - причины осознания и те функции, 

которые различные авторы придают осознанию ребенком слова как 

с точки зрения усвоения им языка и грамоты, так и с точки 

зрения его общего познавательного развития и эффективности 

коммуникации. 

2. Из истории вопроса 

Раннюю рефлексию ребенка над языком впервые описал, ви­

димо, В. Штерн (stern, 1928). Он отмечает, что во второй по­

ловине второго года жизни ребенок открывает для себя два об­

стоятельства: звуковые комплексы языка выполняют описатель­

ную, символическую функцию, и каждая вещь имеет название. 

Считая это открытие "по-видимому, первым общим понятием ре­

бенка", Штерн выделяет два признака, характерные для этого 

скачка в развитии его мышления: I) резкое повышение количест­

ва вопросов, задаваемых ребенком относительно названий вещей; 

2) резкое увеличение словарного запаса (stern, 1928, с. 132-

133). 
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К. Бюлер описывает еще одно открытие, также совершаемое 

в раннем детстве - открытие флективной природы языка: "Как 

ребенок улавливает, что каждый предмет имеет свое название, 

так же он начинает понимать основной принцип всех флективных 

языков, заключающийся в том, что отношения между словами 

могут выражаться посредством звуковых изменений слов" (Бю­

лер, 1924, 194-195; цит. по Карпова, Колобова, 1978, с. б). 

Эти взгляды Hh-ерна и Бюлера часто критиковались други­

ми авторами. Например, Выготский считал, что символическую 

связь между знаком и значением ребенок открывает для себя 

гораздо позже, чем полагал №ерн. Двухлетний ребенок в мо­

мент скрещивания развития мышления и развития речи "усваи­

вает сперва не внутреннее отношение между знаком и значени­

ем, а внешнюю связь между словом и предметом" (Выготский, 

1983, с. 176). Выдвигая свои идеи относительно раннего про­

явления у ребенка рефлексии над языком, Икерн и Бюлер пола­

гались на высказывания своих собственных детей и детей дру­

гих психологов, записанные родителями. Позже, благодаря экс­

периментальному изучению проблемы, стало ясно, что на осно­

ве речевых способностей ребенка нельзя прямо судить о пони­

мании им языковой действительности: дети , владеющие синтак­

сисом, фонемами, алфавитом и т.д., вовсе не обязательно 

способны анализировать их (Markman, 1981). Результаты экс­

периментальных исследований свидетельствовали о том,что де­

ти, правильно употребляющие язык, в то же время часто не 

могут его анализировать (Выготский, 1956, с. 268;Лурия,1946; 

А.Н. Леонтьев, 1983, т. I, с. 360). Выготский полагает, что 

способность осознавать элементы и закономерности языка появ­

ляется у детей только лишь в школе,,в результате специаль­

ного обучения научным знаниям о языке. 

Во всяком случае №ерн и Бюлер первыми отметили сам 

факт появления у детей в определенном возрасте рефлексии над 

языком. Некоторые современные исследователи вслед за ними 

полагают, что кое-какие металингвистичесие способности имеют­

ся у детей уже в двухлетнем возрасте, а к шестому году жиз­

ни они проделывают определенное развитие (siobin, 1978).Та­

кая точка зрения оправдана, если усматривать проявление ме­

талингвистических способностей в таких фактах, как исправ­

ление детьми ошибок в произношении, форме и последователь­

ности слов в собственной и чужой речи; языковые игры детей; 

вопросы, задаваемые детьми относительно языка как явления, 

относительно выбора слов и правильности произношения и т.п. 
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Результаты некоторых экспериментальных работ также свидетель­

ствуют о раннем появлении у детей определенных металингвис­

тических способностей. Так, в работе Андерсена (см. Clark, 

1978) дети должны были говорить вместо кукол, олицетворявших 

родителей и других людей. Особенно удачно дети подделывались 

под мать, отца и маленького ребенка. В работе Шатца и Гель­

мана (см. Clark, 1978) была выявлена способность детей изме­

нять свою речь в зависимости от того, к кому она обращена. 

Например, 4-летние дети при разговоре с 2-летними пользова­

лись более короткими и менее сложными предложениями, чем при 

разговоре со взрослыми. 

Очевидно приведенные примеры касаются т.н. "скрытого" 

осознания детьми языковой действительности. Но,согласно Кларк 

(Clark, 1978), у трехлетних детей уже встречается также и пря­

мое (эксплицитное) ее комментирование. Слобин описывает ме­

талингвистический словарь своей дочери (3; 4), живущей за 

границей и много путешествующей. Он включает в себя такие вы­

ражения, как означать, называть имя, слово, сказать,говорить, 

голос кажется таким же (= звучит так же) (Slobin, 1978). 

Таким образом, дети рано начинают "скрыто" осознавать 

некоторые аспекты языковой действительности, хотя эксплицит­

ные формулировки в общем появляются позже. В каком возрасте, 

почему и зачем объектом рефлексии ребенка становится слово? 

3. Дифференциация ребенком слова от вещи и понимание 

произвольности связи между ними 

По-видимому, опять-таки Штерн первым обратил внимание 

на то обстоятельство, что хотя для двухлетнего ребенка словс 

выступает в качестве имени или ярлыка вещи, ребенок сначала 

вовсе не осознает произвольности, конвенциональности связ^ 

между словом и вещью. Согласно іі^герну, название выступает дл-, 

ребенка в двух функциях: с одной стороны, оно выражает вещ;,, 

с другой - оно является признаком вещи, be пи. и ее название 

для ребенка неразрывно связаны между собой. Это явление штерн 

считает характерным не только для детского, но и для прими­

тивного и патологического мышления (магия слова) astern.1925, 

133-1345. Как Пйерн, так и Малиновски (Malinowski, 1972,322/ 

считают, что остатки номинального реализма можно обнаружить 

также в мышлении нормального взрослого человека в цивилизо­

ванных обществах. 

Термин "номинальный реализм" ввел в оборот Пиаже, счи­

тавший характерной особенностью детского мышления неспособ­
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ность дифференцировать название предмета от самого предмета 

и веру в то, что название является неотделимым свойством или 

частью предмета. Пиаже провел первые систематические эмпи­

рические исследования понятия ребенка о слове (Plaget, 1977). 

Он обнаружил у детей тенденцию материализовать процесс мыш­

ления (мыслить - значит говорить) или саму мысль (дети счи­

тают, что мысль можно видеть и трогать). Причину этого яв­

ления Пиаже усматривал в неспособности эгоцентрической мыс­

ли различать между мыслью, словом и мыслимым предметом. 

При изучении номинального реализма Пиаже использовал 

две методики. Во-первых, он спрашивал детей, имеют ли слова 

твердость. Таким путем он пытался установить, считают ли де­

ти свойства прбдщета свойствами слова или нет. Другая мето­

дика заключалась в расспрашивании детей относительно сущнос­

ти, происхождения и т.д. названий предметов. На основе по­

лученных ответов Пиаже выделил три стадии в исчезновении но­

минального реализма у детей. На первой стадии (в 5-6 лет) 

дети являются номинальными реалистами par excellence. Наз­

вание выступает для них в качестве неотделимого свойства или 

части предмета; его можно узнать, глядя на предмет. На вто­

рой, переходной стадии (в 7-9 лет) дети считают, что пред­

метам дает названия их создатель (Бог), который сообщает эти 

названия людям. На третьей стадии (в 9-10 лет) дети уже яв­

ляются, так сказать, номинальными релятивистами: они явно раз­

личают название и предмет и понимают, что название "находит­

ся" не в предмете, а "в голове", в мыслях человека. Другими 

словами, название уже выступает как принадлежность человека, 

а не самого предмета. 

Таким образом, в 9-10 лет дети освобождаются от харак­

терного для эгоцентрической мысли явления номинального реа­

лизма. Однако Пиаже считает, что в этом возрасте они осво­

бождаются только от "онтологического" номинального реализ­

ма, в то время как сохраняется "логический" номинальный реа­

лизм: до II-12-го года жизни детям не дается понимание того 

обстоятельства, что связь между названием и предметом имеет 

произвольный характер. Об этом свидетельствуют их ответы на 

вопросы относительно возможности переименования предметов и 

относительно того, почему данный предмет имеет именно дан­

ное название. 

Освобождение детской мысли от номинального реализма Пиа­

же объяснял исчезновением эгоцентризма и появлением у ре­

бенка социализированного, логического мышления. Причину это­
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го изменения в мышлении, ж свою очередь, Пиаже объяснил со­

циальным взаимодействием ребенка со сверстниками. Взаимо­

действие приводит к тому, что ребенок начинает осознавать 

собственные мысли, и именно осознание собственных мыслей яв­

ляется психологической предпосылкой различения ребенком зна­

ка и предмета (Plage , 1977, с. 109). 

Те вопросы, при помощи которых Пиаже изучал номинальный 

реализм у детей, позже использовались другими исследователя­

ми (напр., Williams,1977). Обычно эта методика применялась в 

несколько более упорядоченном виде, поскольку в клинических 

беседах Пиаже разным испытуемым часто задавались разные воп­

росы, что затрудняет сопоставление ответов испытуемых и об­

работку результатов (Brook, 1970). На основе вопросов Пиаже 

Брук (Brook, 1970) создал вопросник, который затем использо­

вался также другими исследователями (напр., Ball, Simpson, 

1977). Современные исследователи пытаются выяснить, имеют ли 

явление номинального реализма и его постепенное исчезновение 

также место в мышлении современного ребенка, и действительны 

ли сейчас те стадии и возрасты, которые были установлены Пиа­

же в 1920-е гг. Результаты свидетельствуют о том, что стадии 

исчезновения номинального реализма совпадают с описанными 

Пиаже (Brook, 1970; Williams, 1977). В то же время вариа­

тивность ответов во всех возрастных группах велика: мало де­

тей, все ответы которых оказались бы в рамках одной стадии 

(Brook, 1970). 

Чаще всего применялась задача с переименованием предме­

тов, которая, по мысли Пиаже, направлена на установление "ло­

гического" номинального реализма. В исследовании Ошерсона и 

Маркман даже те дети, которые - в отличие от остальных - счи­

тали возможным переименовать кошек в собак и наоборот,все же 

на вопрос о том, какой голос будет издавать переименованная 

в кошку собака, отвечали (глядя в это время на изображение 

собаки), что она будет мяукать. Иначе говоря, вместе с наз­

ванием предмета меняются и его свойства (см. Markman, 1981). 

По примеру Пиаже, Маркман изучала возможный перенос ре­

бенком свойств предметов на их названия ("Правда, слово пти­

ца сделано из перышек?"). В исследование были включены так­

же "обратные" вопросы: о возможном переносе ребенком свойств 

названия (слова) на его денотат ("Кончаются ли сами деньги 

на га?"). Некоторые вопросы были призваны выяснить понимание 

или непонимание детьми различия между словом и денотатом.Нап­

ример, определялось, считают ли дети, что с исчезновением 
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слова исчезают также их денотаты, и наоборот: приводит да ис­

чезновение предмета к исчезновению его названия ("Представь 

себе, что все жирафы на свете исчезли. Во всем мире не оста­

лось ни одного жирафа. Теперь, когда все жирафы ушли, может 

Ли у нас оставаться слово жираф?"). Результаты исследования 

показали, что в первом классе дети с трудом проводят разли­

чие между свойствами слова и свойствами предмета. При этом 

доминируют свойства предмета : они часто переносятся на 

олово, в то время как свойства слова относительно редко пере­

носятся на предмет. Маркман считает,что нет оснований пода -

гать - как это делает Пиаже - будто у детей существует осо -

бое верование - номинальный реализм. Справедливее утверж­

дать, что ребенок не способен отличать в задаваемом ему 
вопросе эмпирические аспекты вопроса от языковых (Магктап, 

1976 ). 

О неспособности ребенка осознавать закономерности и опе­

рации речи писал Л.С. Выготский. "Ребенок владеет известными 

умениями в области речи, но он не знает, что он ими владеет. 

Эти операции неосознанны" (Выготский, 1956, с. 268). Выше мы 

увидели, что согласно Пиаже причина явления номинального pear 

лизма заключается в асоциальности ребенка, его мышления и ре-

чи. По мере социализации мышления ребенка номинальный реализм 

исчезает. В ходе взаимодействия ребенка с другими детьми в 

его мышлении возникает рефлексия, которая приводит к появле­

нию способности отличать слово от цредмета. Известно,tiro Вы­

готский придерживался иного, противоположного взгляда отно­

сительно характера мышления и речи ребенка - они .изначально 

социальны. Соответственно, Выготский усматривал причину на­

личия у ребенка номинального реализма именно в том обстоят ел-

стве, что речь сначала выступает только как социальное,ин­

терпсихическое явление, как средство общения - а сточки зре­

ния общения важно только значение фразы. Общение не требует 

дифференциации слова от предмета. "Первоначально мы встреча­

ем у ребенка неосознанность словесных форм и словесных зна­

чений и недифференцированность тех и других. Слово и его зву­

ковое строение воспринимаются ребенком как часть вещи или как 

свойство ее, неотделимое от ее других свойств" (Выготский, 

1956, с. 335). 

При эмпирическом изучении указанных явлений Выготский 

применял вопросы, разработанные на основе Тех из использован­

ных Пиаже вопросов, которые были направлены - на установление 

"логического" номинального реализма. Полученные результаты 
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свидетельствовали о том, что для ребенка слово выступает как 

часть или свойство вещи. Выготский полагал, что осознание от­

ношения между знаком и значением происходит у ребенка в шко­

ле, благодаря тому, что ребенок приобретает научные понятия 

о различных аспектах родного языка. Эти понятия воздействуют 

на существующие у ребенка житейские понятия о закономерностях 

и элементах языка, преобразуя их в осознанные и произвольно 

используемые. Ребенок становится способным строить произволь­

но, осознанно как свою письменную, так и устную речь. Как 

всегда у Выготского осознание какого-либо психического про­

цесса и здесь означает прежде всего возможность его произ­

вольного применения, 

Важно отметить, что изученное Выготским в теоретичес­

ком и эмпирическом плане осознание ребенком различия между 

словом и предметом имеет достаточно прямое отношение к под­

робно описанному им же важнейшему изменению в мышлении ребен­

ка, происходящему под воздействием школьного образования: пе­

реходу от мышления в обыденных понятиях к мышлению в научных 

понятиях. Не останавливаясь в настоящей работе подробно на 

связях между осознанием языка и осознанием мысли,отметим сле­

дующее. Одной из существенных характеристик научного понятия, 

согласно Выготскому, является осознание человеком самого по­

нятия, в отличие от его денотата. Понятие же для Выготского 

тождественно значению слова (Выготский, 1956, с. 322). Таким 

образом, осознание понятия представляет собой один из аспек­

тов осознания слова (т.е. процесса, который Выготский изучал, 

расспрашивая детей о том, почему данный предмет имеет имен­

но данное название и можно ли переименовать предметы). Одна­

ко вопрос о соотношении осознания элементов речи и элемен­

тов мышления требует отдельного рассмотрения. 

Вопросы "почему у данного предмета такое название" и 

"можно ли переименовать предметы, и почему" ингда встречают­

ся в литературе под названием "методики Выготского" (Bruner, 

Goodnow, Austin, 1956; Lundberg, 1978; Карпова, Колобова, 

1978; Глотова, Салмина, 1983). Карпова и Колобова (1978) в 

точности повторяли в своем исследовании вопросы, использо­

ванные Выготским. Полученные ими результаты свидетельствуют 

о том, что большинство дошкольников для обоснования названия 

ссылается на внешние признаки предмета, в то время как боль­

шинство школьников I—XII классов ссылается на функции пред­

мета ("Корова называется коривой, потому что она дает моло­

ко"). Речевая и предметная действительность недостаточно диф­

148 



ференцируются учениками I—III классов. Некоторые школьники 

обосновали название его формально-грамматическими характерис­

тиками , не отвечая, как считают авторы исследования, на за­

данный вопрос ("Почему автомобиль называется автомобилем?" 

- "Потому что он на автомате что ли"). 

Только в работе Розенблюм и Пинкера (Rosenblum, Pin­

ker, 1983) были получены результаты,свидетельствующие о ран­

нем появлении у детей способности понимать отношение между 

словом и предметом. Почти половина испытуемых (возраст от 

4;0 до 5;І0) считала, что позволительно переименовывать пред­

меты. Авторы интересовались возможными различиями между от­

ветами монолингвов и билингвов на вопросы относительно воз­

можности переименования предметов. Существенные различия об­

наруживались не в самих ответах, а в обоснованиях: монолинг­

вы ссылались на внешние признаки предметов ("потому что они 

обе зеленые"), а билингвы - на коммуникативный контекст пе­

реименования ("потому что в нашей игре так"; "потому что Вы 

мне сказали и я знаю"). 

При рассмотрении номинального реализма Выготский (1983, 

с. 175-176, 183-184) отметил, что в игровой ситуации дети час­

то переименовывают предметы. Карпова и Колобова (1978) уста­

новили, что если в обычной ситуации (экспериментатор задает 

вопросы и ребенок отвечает) ученики I—III классов отрицают 

возможность переименования предметов, то достаточно экспери­

ментатору предложить им играть в переименование предметов, 

чтобы эти же ученики легко согласились на переименование. При 

этом в игровой ситуации дети не считали, будто вместе с но­

вым названием предмет приобретает также новые свойства, при­

сущие "прежнему" носителю этого названия (например, не счи­

тали, будто переименованная в корову собака имеет рога). 

В экспериментальном исследовании Глотовой и Салминой 

(1983) сопоставлялась способность дошкольников осозгевать се­

миотические закономерности в трех различных видах деятельнос­

ти: речевой, игровой и изобразительной. Выяснилось, что луч­

ше всего различие между замещаемым предметом и заместителем 

дети осознают в игре, а хуже всего - в речи. Конвенциональ-

ность связей между заместителем и замещаемым осознается,ког­

да речь идет об имени человека, но не осознается цри других 

словах. Четко наблюдается описанный Пиаже феномен номиналь­

ного реализма. Интересен также вывод Глотовой и Салминой о 

том, что "уровень речевого развития оказывает влияние на осо­

бенности осознавания детьми семиотических закономерностей, 
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касающихся речевой деятельности". 

4. Осознание слова как части предложения 

А.Р. Лурия (1946, с. 61) вслед за Выготским полагал,что 

"... лишь в школе, с овладением грамматической стороной речи» 

предметом сознания ребенка становятся не только стоящие за 

словом вещи, но и само слово как часть системы языка"• Лурия 

при этом приводит данные из неопубликованных исследований.Т. 

0. Гиневской (1933) и Н.Г. Морозовой (1935), в которых изу­

чалась способность 5-6-летних детей перечислять слова во Зра­

зе. Вместо слов дети перечисляли вещи ("Два дерева стоят. Сколь­

ко слов?" - "Два слова. Потому что два дерева").Лурия пишет, 

что у детей "существует отношение к вещам и еще не сущест­

вует отношения к самой речи". В описанных там же опытах Мо­

розовой, Божович и Славиной было показано, что отношение к 

слову формируется у детей в школе, когда их начинают обучать 

письменной речи. Но и позднее ребенок игнорирует предлоги и 

союзы - согласно Лурия, потому что они не имеют самостоятель­

ного предметного значения. С таким объяснением не согласен А. 

А. Леонтьев, который считает, что "психолингвистическую зна­

чимость в данном случае имеет знаковый сегмент,а не сегмент, 

соответствующий традиционному пониманию слова" (1965,с. 212). 

Лурия применял аналогичные методики исследования осоз­

нания элементов речи при изучении семантической и моторной 

афазии. Результаты показали, что при этих формах афазии осоз­

нание речи во всех случаях так или иначе нарушено: "... сло­

во совершенно выходит здесь из системы грамматических поня­

тий и начинает восприниматься только как носитель непосредст­

венного значения" (Лурия, 1946, с. 73). Например: "Скажите су­

ществительное. - День, ночь, луна, озеро. - А пустота? - А 

пустота.. (смущен) пустое место... это не имя существитель­

ное" (там же). Метод вычленения слов в предложении Лурия пр'л-

менял также при сопоставительном изучении развития речи у 

близнецов (Лурия, Юдович, 1956). 

Под руководством А.Р. Лурия С.Н. Карпова начала изучать 

ориентировку ребенка на слово, включая и понимание ребенком 

словесного состава предложения (Карпова, 1955; 1959; 1977; 

Карпова, Колобова, 1978). В этих работах применялись "кос­

венные" и "прямые" задачи. При "косвенной" задаче дети долж­

ны были сопоставить два предложения, отличающиеся друг от ду­

га одним словом, и сказать, все ли слова в двух предложениях 

одинаковы или нет, и какие именно не одинаковы.Школьники пф-
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вых классов с трудом вычленяли в предложениях числительные 

и предлоги. Лишь 40 % третьеклассников справились с этим. 

При "прямой" задаче (Карпова, 1955; 1959) испытуемые должны 

были сказать, какое слово в предложении первое и какое -

второе. Из третьеклассников 46 % детей дали правильные от­

веты (Карпова, Колобова, 1978). Карпова и Колобова также цро-

сили детей придумать предложение на заданное слово, а затем 

сказать, какое слово в этом предложении первое и т.д.Вэтом 

случае процент правильных ответов был выше (53), поскольку 

сами дети строят более простые предложения. 

Задача вычленения слов в предложении использовалась мно­

гими авторами (см. Itmdberg, 1978; Clark, 1978). Развитие 

этой способности выглядит следующим образом. Сперва дети вос­

принимают предложение как целое и ориентируются на ситуацию, 

описываемую в предложении. На следующей ступени дети анали­

зируют предметное содержание предложения - например, пере­

числяют объекты (Карпова, Колобова, 1978). Затем дети начи­

нают сегментировать предложение. Например, в предложении 

"Шестеро детей играют" они выделяют два "слова": шесть де­

тей, и что они играют (Berthoud-Papandropoulou, 1978). За­

тем появляется способность выделять отдельные слова, кроме 

союзов и предлогов. Наконец, последние тоже поддаются ш-

чден нию. 

Результаты немногочисленных формирующих экспериментов 

(Садьірова, 1977; Карпова, Колобова, 1978) свидетельствуют о 

том, что сформировать у дошкольников умение вцделять слова 

в предложении трудно. Труднее всего формируется умение вы­

делять союзы и предлоги. Причины постепенного развитая в шко­

ле умения выделять слова авторы усматривают в усвоении ре­

бенком грамоты. В печатном тексте слова воспринимаются от­

дельно друг от друга (Карпова, 1959). В школе развивается 

понятие ребенка о слове. Именно эта два момента использова­

лись при экспериментальном формировании способности анали­

зировать словесный состав речи. 

5. Способность дифференцировать звуки в слове 

И. Берту-Паландропулу просила детей приводить примеры 

слов с определенными свойствами (длинных, коротких,сложных). 

Ее результаты свидетельствуют о тесной связи между словом и 

денотатом у ребенка. Для детей в возрасте 4;4-5;5 лет длин­

ным представляется слово, обозначающее длинный объект или 

длительное действие ("поезд ... там много вагонов"). Только 
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в возрасте 7-8 лет дети приводили в пример фонетически длин­

ные слова, независимо от размеров их денотатов. Аналогично 

сложными дети считают слова, обозначающие сложные с их точ­

ки зрения действия. У шестилеток появляется новый критерий: 

сложны те слова, которые трудно выговаривать,писать или за-

паияь. -Дети старше семи лет считают длинными те слова, в ко­

торых много букв. Но часто дети не совсем избавляются от 

влияния денотата: "Typewriter это большое слово, потому 

что у него много букв" (Berthoud-Papandropoulou, 1978). 

Схожую методику применяли Лундберг и Торнеус (Lundberg, 

Torneus, 1978). Ребенку называли два слова, - длинное и ко­

роткое, - и просили идентифицировать их в написанном виде на 

карточках. Для детей, не умеющих читать, здесь две возмож­

ности: исходить из соответствия между акустически и зритель­

но воспринимаемой длиной слов, или искать соответствия между 

какими-либо другими акустически и зрительно воспринимаемыми 

особенностями слов. Так или иначе, ребенку приходится при ре­

шении этой задачи исходить не из семантической,а из формаль­

ной стороны слова. Только некоторые из 7-летних детей (не го­

воря о еще младших) сумели уловить связи между произнесенным 

и написанным словом. 

Во многих исследованиях детей прямо просили выделить в 

слове звуки или слоги (какой первый звук, какой второй и ид.) 

(Денисова, 1977; Эльконин, 1959; Карпова и Колобова, 1978) 

или сказать, с какого звука слово начинается и на какой звук 

оно кончается (Хорош, 1977), или придумать слово,начинающееся 

с определенного звука или кончающееся на него (Хорош, 1977). 

В большинстве исследований обнаружилось, что до 6-7 лет дети 

с трудом расчленяют слово на сегменты (Read, 1973) и испыты­

вают трудности при сравнении слов, отличающихся друг от .дру­

га одним звуком (Хороге, 1977). Согласно Карповой и Колобовой 

(1978), у всех 3-4-летних и у 20 % 6-летних детей при подоб­

ных задачах наблюдается ориентировка на денотат. Например: 

"Какой ты слышишь первый звук в слове "мяч"? - Сначала звук, 

на котором полосочка. - Какие ты слышишь еще звуки? - Еще 

два слышу: один красный, другой синий"(Карпова, Колобова, 1978, 

с. 72). Обучение в школе развивает звуковой анализ слова, но 

это развитие происходит медленно. В исследовании Карповой и 

Колобовой (1978) 80 % третьеклассников в общем правильно вы­

деляли звуки или буквы в слове. Среди испытуемых Денисовой 

(1977) - учеников 1-4 классов - ни один не смог безошибочно 

проанализировать звуковой состав слова. Авторы этих исследо­
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ваний считают, что в первых трех-четырех классах школы дети 

не осознают понятий "слово", "слог", "звук", "буква", "мор­

фема" и т.д. В экспериментах (Эльконин, 1957; 1959) удалось 

сформировать умение звукового анализа слова у 6-7-летаих де­

тей. Однако сформировать это умение у олигофренов не удалось 

(Хорош, 1977). Разработанная Д.Б. Элькониным на основе тео­

рии поэталного формирования умственных действий методикадо-

торая применялась в экспериментальной школе, привела к го­

раздо лучшей, чем в обычной школе, способности анализиро­

вать звуковой состав слова. По данным Денисовой (1977),все 

четвероклассники в экспериментальной школе справлялись с за­

дачей. Л.И. Айдарова (1964) усматривает причину неразвитос­

ти у учеников обычной школы умения анализировать звуковой 

состав слова в недостатках учебных программ: школьники не 

получают подлинно теоретических знаний о языке. В своих экс­

периментах Айдарова формировала у школьников лингвистичес­

кое отношение к слову - например, первоклассники должны бы­

ли изменять слова, а затем сопоставлять изначальные и полу­

ченные слова с точки зрения их морфологии и значения. Дети 

второго класса должны были проанализировать имена существи­

тельные иностранного языка и установить, каким образом в 

этом языке передается число. Айдаровой удалось сформировать 

у школьников лингвистическое отношение к слову, основу ко­

торого она усматривает в понимании функциональных отношений 

между "планом выражения" и "планом содержания". 

Каковы функции умения ввделять в слове звуки и слоги? 

Очевидно, что это необходимо для чтения и письма, «со и от­

мечается многими авторами (Read, 1978; Hlreh-Paeelc, Gleit-

man, Gleitman, 1978; Карпова, Колобова, 1978; и др.).Откры­

тым остается вопрос о том, необходимо ли это умение с точки 

зрения говорения и восприятия фечи. В литературе указывает­

ся , что если в развитии речевых навыков имеет место этап 

осознанного усвоения (как это характерно для развития мно­

гих других навыков), то некоторые аспекты речи ДОЛЕНЫ лучше 

осознаваться неошгпшми "говорящими", чем опытными, у кото­

рых навык более автоматизирован. Соответствующих экспери­

ментальных дандах пока нет (Lerelt, Sinclair, Jarvella,B79. 

6. Понятие ребенка о слове 

Понятие слова у детей различного возраста изучали Дау-

нинг и Оливер (см. Lundberg, 1978). Они предъявляли детям 

различные аудиторные стимулы и просили их сказать о каждом 
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стимуле, слово это или нет. Оказалось, что до 8 лет дети не 

справляются с этой задачей. Берту-Папандропулу применяла при 

изучении этой проблемы несколько различных методик: просила 

детей сказать, что такое слово; предъявляла детям 7-9 слов и 

просила их определить, все ли предъявленные стимулы - слова, 

и почему; просила детей придумать слова. Результаты этого ис­

следования позволяют судить как о развитии понятия о слове у 

детей, так и об очередности осознания различных аспектов сло­

ва. Было установлено, что сперва металингвистическое мышле­

ние обращается к реальности, которая стоит за словом,и к го­

ворящему. Так, 4-5-летние дети не дифференцируют слово и ваць: 

"Клубника - это слово, потому, что она растет в саду". Слово 

определяется как акт говорения: "Слово - это когда говоришь, 

скажешь что-нибудь". Затем дети начинают понимать, что слова 

состоят из букв - и из звуков ("Это не слово, потому что букв 

мало"). Далее, после семи лет до детей начинает доходить,что 

предложение состоит из элементов ("Слова используются для то­

го, чтобы делать из них предложения"). Наконец, дети начина­

ют понимать связь между словом и денотатом, и между словами 

в предложении. Начиная с 10 лет, дети в экспериментах на оп­

ределение слова начинают описывать его значение (Berthoud-

Papandropoulou, 1978)• 

Результаты, полученные другими исследователями,подтверж­

дают такую последовательность осознания аспектов слова. Так, 

в многократно упомянутом выше исследовании Карповой и Коло­

бовой (1978) 80 % третьеклассников правильно выделяли в сло­

ве звуки или буквы; испытуемых же, правильно выделявших сло­

ва в предложении, при "косвенной" задаче было только 40 %, а 

при "прямой" -46%. йце хуже осознавался семантический ас­

пект слова: лишь 25 % из третьеклассников при решении т.н. 

задачи Выготского на переименование предметов считали такое 

переішенование возможным и давали при этом обоснования,не от­

носящиеся к свойствам самих предметов. 

7. Выводы и обсуждение 

Мы убедились, что "металингвистическая способность" 

представляет собой весьма разнородное явление. Соответствен­

но, вряд ли целесообразно пытаться установить один определен­

ный возраст, в котором она появляется. В некотором смысле о 

"скрытой" рефлексии над языком можно говорить уже тогда,ког­

да ребенок в ходе развития речи начинает исправлять собствен­

ную и чужую речь; понимать, что его речь может оказаться не­
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понятной для других и т.д. Гораздо позже появляется способ­

ность подвергать рефлексии различные аспекты слова, которой 

в основном посвящен наш обзор. Было отмечено, что эта способ­

ность начинает появляться только в старшем дошкольном возрас­

те, но и третьеклассники еще испытывают здесь определенные 

трудности (насколько известно, более старшие школьники пока 

исследованию не подвергались). Левелт, Синклер и Джарвелла 

отмечают, что хотя с возрастом рефлексия над языком безуслов­

но развивается, имеет место сосуществование в любом возрасте 

различных уровне! осознания. Например, не только у детей,но 

и у взрослых имеют место исправление собственной речи и сло­

весная игра (Levelt, Sinclair, Jarvella, 1978, с. 4). 

Анализ проведенных исследований показывает, что различ­

ные авторы приходят к разным выводам даже относительно срока 

появления способности осознания какого-то одного аспекта сло­

ва. Причину этих различий разумно усматривать прежде всего в 

том, что авторы пользовались разными методиками. Можно пола­

гать, что результаты зависят, среди прочего, и от такого фая-

тора, как сложность применяемых в эксперименте слов и пред­

ложений. Наибольшее совпадение результатов у. различных авто­

ров наблюдается в исследованиях способности детей различать 

слово и предмет и понимать характер связи между ними. Скорее 

всего, это объясняется тем, что все авторы полагались на раз­

работанные Пиаже вопросы, направленные на изучение номиналь­

ного реализма. 

Особую проблему составляет соотношение между уметем ре­

бенка пользоваться языком и его умением рефлектировать над 

ним. Как правило, о способности к рефлексии судят на основе 

высказываний ребенка. Результаты, полученные Глотовой и Сал-

миной (1983), свидетельствуют о том, что чем больше у ребен­

ка развита, речь, тем лучше он решает экспериментальные зада­

чи, направленные на изучение способности осознавать семиоти­

ческие аспекты речи. В литературе подчеркивается, что "раз­

витие способности ребенка давать словесные объяснения нельзя 

путать с его развивающейся способностью рефлектировать над 

языком: необходимо принимать методические меры для разведе­

ния этих явлений" (Levelt, Sinclair, Jarvella, 1978, с. II). 

Решение этой проблемы и выяснение причинных связей между раз­

витием речевой способности и способности к рефлексии над язы­

ком остается делом будущего. 

Благодаря чему появляется способность рефлектировать над 

языком? В одной из своих работ А.Н. Леонтьев (1983, т. I, с. 

361-363) различает содержание, актуально сознаваемое, и со­
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держание , дишь"оказываицееоя" в сознании. "Актуально сознает­

ся только то содержание, которое является предметом целенап­

равленной активности субъекта, т.е. занимает структурное мес­

то непосредственной цели внутреннего или внешнего действия... 

Для того чтобы "оказываться осознанным",т.е. сознательно конт­

ролироваться, данное содержание, в отличие от актуально соз­

наваемого, не должно непременно занимать в деятельности 

структурное место цели". По Леонтьеву, "оказаться"в сознании 

и подвергаться сознательному контролю может лишь такое со­

держание, которое прежде было целью специального действия и 

осознавалось актуально. Эту мысль автор иллюстрирует на при­

мере усвоения ребенком грамматики. Если ребенок усвоил грам­

матические форш путем прилаживания, подражания,то он,хотя 

и способен употреблять их, не может подвергать их сознатель­

ному контролю. Дхя последнего грамматические формы "прежде 

должны стать специальным предметом отношения ребенка - пред­

метом его целенаправленного действия ... Поэтому-то ребенка 

и нужно учить грамматике - учить тому, чем он практически уже 

владеет". Таким образом, можно полагать, что для осознания 

ребенком некоторых аспектов языка и речи требуется специаль­

ное обучение им. 

Если вернуться к рассмотренным выше исследованиям,то ча­

ще всего главной причиной появления у ребенка способности 

осознавать различные аспекты слова считается обучение письму 

и чтению. С другой стороны, с не меньшим основанием можно ут­

верждать , что письмо и чтение предполагают металингвистичес-

кую способность, умение различать между словом и предметом, 

выделять слова в предложении, а также звуки, буквы и слоги 

в слове. Согласно Розину и Глейтману (см. Hirsh - Pasek, Gleit-

raan, Gleitman, 1978), именно необходимость осознавать эле­

менты языка составляет основную познавательную трудность при 

обучении чтению. Именно из-за этой необходимости труднее 

учиться чтению, чем говорению* Гирш-Пасек и др. сютвют так­

же, что не случайно в истории раньше всего возникло словес­

ное письмо, только затем слоговое, и лишь в последнюю очередь 

алфавитное: легче всего поддаются осознанию слова,которые об­

ладают значением, и хуже всего - отдельные звуки (Hirsh-Pa-

sek, Gleitman, Gleitman, 1978, с. 103). В отличие ОТ письма, 

устная речь представляет собой общечеловеческое явление, от­

дельные предпосылки которого, видимо, можно считать врожден­

ными (авторы ссылаются на данные о том, что 4-недельные мла­

денцы способны различать фонологические признаки звуков ре­

чи - см. там же, с. 101). 
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Другая функция осознания элементов речи заключается в 

том, что осознание позволяет ребенку "сделать учебные дис­

циплины предметом своего усвоения" (Карпова, Колобова,1978, 

с.20).Авторы имеют в виду идею Выготского о том,что обучевв 

грамматике в начальной школе содействует возникновению у ре­

бенка мышления в научных, осознанных понятиях. 

Ошерсон и Маркман (см. Gerschitz, Glick, 1981) усмат­

ривают в металингвистических способностях ребенка, т.е. в 

способности анализировать язык, предпосылку возникновения 

умения оценить правильность утверждений независимо от их 

фактической верности. Иначе говоря, металингвистические спо­

собности необходимы для возникновения логического мышления. 

Эту идею можно уточнить, исходя из некоторых положений Вы­

готского. Как известно, для мышления в научных понятиях (по 

Выготскому) характерно то, что при этом полагаются на отно­

шения, существующие лишь между понятиями. Очевидно, это 

предполагает умение различать между словом и предметом и го-* 

нимание конвенциональности, произвольности связи между ни­

ми. 

Ясно также, что необходимым условием для возникновения 

металингвистических процессов является усвоение соответст­

вующего словарного запаса. По-видимому, целесообразно раз­

личать между обыденными понятиями, обозначающими языковые 

реалии (см., напр., упомянутую выше работу Слобкна о линг­

вистическом словаре его трехлетней дочери (Slobin, 1978) и 

работу Гезшена о лингвистическом словаре народности эйпо в 

Новой Гвинее (Heeschen, 1978)), с одной стороны,и усваивае­

мыми в школе научными понятиями о языке, с другой. 

Некоторые исследователи (Read, 1978; Levelt, Sinclair, 

Jarvella, 1978) считают, что металингвистические способнос­

ти выполняют определенную роль в процессах коммуникации,со­

действуя эффективному использованию языка в различных ситу­

ациях. Проводя аналог» мезду языковшш и иными іігшипиі. ііи 
авторы предполагают, что и в случае языковых навыков осоз­

нание может оказаться необходима! щ* неудаче -напремед при 

неудачной коммуникации. Анализ ранних проявлений металинг­

вистических способностей у ребенка позволяет утверждать,что 

они действительно проявляются в тех случаях, когда коммуни­

кация оказывается неудачной. 

Выше мы увидели, что возможная роль металингвистичес­

ких способностей в процессах говорения и восприятия рет по­

ка остается нераскрытой. Некоторые ранние формы этих спо­
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собностей - например, исправление собственной речи - выпол­

няют вполне ясную функцию и представляются необходимыми в лю­

бых речевых процессах. Рид (Read, 1978) придает металингвис­

тическим способностям важную роль в приобретении иностранно­

го языка. Слобин (Slobin, 1978) и Геэшен (Heeachen, 1978) 

считают, что межъязыковые контакты содействуют возникновению 

рефлексии над языком или даже порождают ее. Выготский (1956, 

с. 336- 337) считал, что способность различать язынофю и реаль­

ную действительность позволяет лучше понимать речь других и 

лучше формулировать собственные мысли. Вслед за Клапаредом 

он полагал, что осознание означает произвольность. Осознание 

языка позволяет произвольно пользоваться им как в устной,так 

к в письменной речи. 

Пока не было проведено исследований, прямо направленных 

на выяснение причин появления и функций различных металинг­

вистических процессов. Не изучена связь между развитием этих 

Процессов м общим познавательным развитием. (Исключение здесь 

составляет работа Герштца и Глика (Gerschitz, Glick, 1981), 

которые иссяедрмиги возможную связь меаду номинальным реализ­

мом * памятью: зависят ли склонность ребенка применять сло­

ва в качестве мнемотехнических средств от того, насколько он 

является номинальным реалистом). 

Универсальны ли различные металингвистические процессы? 

Имеются ли развитые металингвистические процессы у людей в 

традицнональных культурах, в которых нет грамотности и школь­

ного образования - факторов, считающихся основными причинами 

появления этих способностей? В психологической литературе рас­

пространено мнение, согласно которому люди в традицнональных 

культурах не способны различать слово и предмет - название 

предмета выступает для них, как и для детей, в качестве од­

ного из его свойств. Такую точку зрения представляли,в част­

ности, Г. Спенсер (см. Ogden, Richards, 1972, с. 14-15), Г. 

Вернер (Werner, 1957, с. 254-256), В. Штерн (stern, 1893; 

1928). Вернер считал, что основой всякой магии служит именно 

представление о том, будто название является существенным 

свойством предмета. Ссылаясь на этнологические данные, Вер­

нер сообщил, что примитивный человек считает, будто он поз­

нал сущность предмета, если только знает, как он сделан и 

как называется. Соответственно, Вернер считал людей из тра­

дицнональных культур "реалистами слова" или "материалистами 

слова". 

В то же время пока нет экспериментальных работ о мета­
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лингвистических способностях людей в традицнональных культу­

рах, хотя именно здесь можно выяснить причины появления и 

функции этих способностей. Как писал Пиаже, именно межкуль­

турные сопоставительные исследования "позволяют нам разли­

чать между воздействиями биологических или умственных факто­

ров и влиянием общества и культуры на формирование и социа­

лизацию ИВДИВИДОВ"(Piaget, 1966). 

Единственная известная нам работа, в которой прямо ста­

вится вопрос о способности людей в традициональной культуре 

осознавать языковую действительность - это упомянутое выше 

исследование Геэшена, составившего лингвистический словарь 

народности эйпо в Новой Гвинее. Геэшен пишет, что некоторые 

металингвистические знания у эйпо имеются, но в то же время 

они "обращают внимание не на форму высказывания, а на его 

соответствие обстоятельствам и содержание, - то есть, на не­

лингвистические аспекты" (Heeschen, 1978, с. 174). 

Можно согласиться с высказываемой в литературе точкой 

зрения, согласно которой отдельные металингвистические уме­

ния - например, умение исправлять свою речь - безусловно не­

обходимы при всякой речевой деятельности, в то время как впся-

не можно представить себе речевую деятельность без таких, 

скажем, металингвистических умений, как умение разшчвш» сло­

во и предмет (Levelt, Sinclair, Jarvella, 1978). 

На основе всего изложенного моемо полагать, что некото­

рые металингвистические jp—мя действительно должны быть уни­
версальными, в то время как другие - например,осознание раз­

личных аспектов СЛОТА - представляют собой, скорее всего, 

культурноспецифическое явление. Д*я выяснения этого вопроса 

необходимо провести соответствующие межкультурные исследова­

ния. Такие исследования лучше всего помогут ответить также 

на вопрос о том, чтб именно ж культуре создает необходимость 
в различных металингвистических црсщессах, и что пфсщд ве* их. 
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ON THE DEVELOPMENT OP LANGUAGE AWARENESS IN CHILD 

(A REVIEW) 

T. Tulviste 

S u m m a r y  

Studies in the development of child's awareness of va­

rious aspects of word are reviewed. Special attention js de­

voted to the views of different investigators concerning the' 

determination and functions of making conscious 1) the dif­

ference between word and thing (referent), 2) word as part 

of a sentence, 3) the sound composition of word. Studies in 

the development of child's conception of word are included. 

Several problems in the determination and functions of aware­

ness of various aspects of word are listed which cannot be 

dealt with in one-culture studies. 
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О ПРИМЕНЕНИИ МЕТОДОВ ПСИХОТЕРАПИИ В СОЦИАЛЬНО-

ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ ТРЕНИНГЕ 

Т. Лехтсаар 

В статье приводятся различия между социаль­

но-психологическим тренингом и психотерапией. Ха­

рактеризуются методы некоторых психотерапевтичес­

ких школ и описывается их применение в социально-

психологическом тренинге. Излагаются некоторые 

общее принципы применения методов различных психо­

терапевтических школ в социально-психологическом 

ірвяинге. 

I. Введение 

В нашей прикладной психологии возникло относительно но­

вое явление. Оно заключается в том, что создаются малые груп­

пы с целью сформировать у участников в течение ограниченного 

промежутка времени усовершенствованные поведенческие умения 

и навыки и решить их личные или межличностные проблемы (нуд­

ности , неполадки). Для определения этого рода деятельности 

применяются такие понятия как групповой тренинг, групповая 

терапия, тренинг общения, тренинг сензитивности, социально-

психологический тренинг (СПТ). В литературе не всегда прово­

дится строгая граница между этими терминами (ПетровскаяД982, 

97-122; bow, 1979, Rogers, 1970, с. 12; Tolbert, 1982, с.178, 

Vorwerg, 1971). 

Эти формы работы находят применение в здравоохранении, 

производстве, системе образования и консультационных гунктах, 

В сфере здравоохранения обычно имеют дело с психотерапией, а 

в производстве и в системе образования акцент переносится на 

тренировку профессиональных навыков и умения общаться. Кон­

сультационные мероприятия, ориентированные на оказание пси­

хологической помощи, включают в себя семейные консультации и 

кабинеты психологической консультации. 

Несмотря на терминологическую пестроту, представляется 

возможным выделить следующие общие признаки, характерные для 

групповой работы во всех названных областях: 
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1. Работа проводится в малой группе, вследствие чего ди­

намические процессы в ней становятся значительным фактором, 

влияющим на процесс работы и на получаемые результаты (Gru-

miller, 1978; Hock, 1981; Yalom, 1975, с. 3-9). 

2. Приемы работы, - например, ролевая игра, вербализа­

ция проблем, научение новым типам поведения, - часто восхо­

дят к психотерапии. 

3. Работой руководит ведущий, которого, в зависшости от 

области применения, называют психотерапевтом или тренером. 

4. В процессе работы группы происходят изменения в по­

ведении ее членов. 

2. Постановка проблемы 

На основе вышеназванных общих признаков многие авторы 

(Engelkes, I982;Ford, 1963; Vorwerg, 1971) пользуются тер­

минами "психотерапия" и "СПТ" как синонимами. Представляется 

целесообразным и возможным выделить признаки, по которым СПТ 

и психотерапия различаются. 

Во-первых, участники группы ОПТ - здоровые люди. Решае­

мые проблемы не входят в область патологии. Во-вторых, в те­

рапевтической группе исходят, прежде всего, из конкретных 

проблем пациента. Работа группы заключается в решении именно 

этих проблем. Работа СПТ в отличие от этого может быть нап­

равлена на тренировку профессиональных навыков и умения об­

щаться (Миккин, 1983; Raudsepp, 1980). При этом СПТ прово­

дится на основе программы, оговоренной заранее членами груп­

пы и тренером. В процессе работы учитываются также потребнос­

ти, возникшие в ходе самой работы группы. В-третьих, в от­

личие от терапевтической группы, группа СПТ макет подбираться 

не специально, а быть реальным коллективом (например, руко­

водство одного предприятия). Четвертое различие касается об­

ласти применения: СПТ применяется в основном в производстве 

и в системе образования. 

В связи с этими различиями при проведении СПТ возникает 

вопрос: какие психотерапевтические методы и как именно сле­

дует применять в СПТ? 

3. Методы поведенческой терапии и их применение в СПТ 

Теоретические основы данного терапевтического подхода 

можно представить в виде следующих тезисов: I) изменяя пове­

дение человека, мы изменяем и личность; 2) всякое поведение-
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как нормальное, так и патологическое - является результатом 

обучения; 3) обучение есть эффективное средство коррекции 

неадекватного поведения; 4) методы поведенческой терапии 

ориентированы на изменение конкретного поведения (Eysenck, 

1970; ffolpe, 1969). 

Одним из самых распространенных методов поведенческой 

терапии является модельное обучение. Моделью в этом случае 

может быть поведение тренера, члена группы, видеозапись дея­

тельности. Использование метода основано на том, что чело­

веку легче усвоить какой-либо поведенческий навык, опираясь 

на определенную модель поведения. 

Вторым следует назвать метод десензибилизации: челове­

ку предлагаются определенные раздражающие его стимулы или 

последовательно усложняющаяся поведенческая ситуация. Такие 

упражнения при их повторении ведут к понижению чувствитель­

ности, привыканию к ситуации и появлению способности ориен-

тіфоваться в ней. 

В тренинге выражения человека обучают адекватно выра­

жать свои чувства. При этом используются: определенная мо­

дель; мнение терапевта или члена группы; анализ прошлого о да­

та, 

Аверсивная терапия заключается в том, что с помощью 

отрицательного закрепления искореняются неприятные или не­

адекватные черты, присущие поведению человека. 

Благодаря ориентированности на изучение конкретного по­

ведения названные методы с успехом могут быть применены и 

в ШТ. 

'Метод модельного обучения в СПТ обычно целесообразно 

использовать в сочетании с другими методами, например, с 

групповой дискуссией и анализом невербального поведения.По­

средством этого метода можно научиться тому, как должны об­

ращаться друг к другу люди, имеющие равный социальный ста­

тус; как отказать человеку в той или иной ситуации; как ин­

структировать человека для выполнения какой-либо задачи к 

т.п. 

Методом десензибилизации можно пользоваться при трени­

ровке поведения, в отношении которого члены группы испыты­

вают страх или неуверенность. Например, при страхе пдэед пуб­

личным выступлением человеку предлагают сперва просто по­

стоять перед группой, затем прочесть текст с листа, а далбе 

устно изложить его содержание. После этого тренер или кто-

либо из членов группы анализирует выступление, указывая, на 
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что следует обратить внимание; затем снова проигрывается эта 

же ситуация. 

Методом тренинга выражения можно пользоваться при тре­

нировке восприятия эмоций другого человека, анализа невер­

бального поведения, а также при упражнении принятия и окон­

чания контакта с партнером. 

Аверсивная терапия применяется в ОПТ реже, чем другие 

методы поведенческой терапии. Ее можно использовать с целью 

помочь человеку освободиться от нежелательных черт в поведе­

нии, мешающих общению (например, от использования слов-пара­

зитов, от почесывания и т.д.). 

4. Методы недирективной психотерапии и психоанализа 

и их применение в СПТ 

Рассмотрим эти два направления в совокупности, посколь­

ку оба они опираются на динамический принцип лечения. Смысл 

их заключается в том, что в ходе терапии происходят измене­

ния в установках, в мотивах, в осознании себя и окружающих, 

которые приводят к изменению стиля поведения. Основным мето­

дом обеих школ является собеседование, построенное по опре­

деленным принципам. При индивидуальной терапии оно происхо­

дит между терапевтом и пациентом. При групповой терапии бе­

седа имеет место как между членами группы, так и между тера­

певтом и группой. При недирективной терапии поведение тера­

певта характеризуется акцептирующим отношением к членам груп­

пы, умением вербализовать чувства и эмоциональные состояния 

пациента естественным эмпатическим отношением (Helm, 1978,с. 

34-35). В такой атмосфере происходит самораскрытие пациента, 

которое заканчивается вербализацией проблемы и нахождением 

ее возможного решения (Rogers, 1970, с. 23-47; Boy, 1982, с. 

140). Методом классического психоанализа, как известно, яв­

ляется индивидуальная беседа, содержащая материал, получен­

ный из анализа пересказа прошлых переживаний или из свобод­

ных ассоциаций (Preud, 1970). На ином принципе построены кон­

цепции, пытающиеся соединить между собой точки зрения психо­

анализа и групповой терапии. В этой области возникло два ос­

новных направления: психоанализ в группе и психоанализ груп­

пы как целого. В первом случае динамические процессы в груп­

пе не имеют особого значения, поскольку анализ направлен на 

отдельного индивида (члена группы). При психоанализе группы 

как целого группа рассматривается как нечто единое. Участ­

ники при этом выступают как части целого (Grumiiler, 1978). 
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Методы недирективной психотерапии и психоанализа чаще 

всего применяются в СПТ при вербализации или формулировке 

проблем членов группы. Поскольку в СПТ не ставится целью дать 

настолько глубокий анализ проблемы, как в названных двух 

школах, то более важным чем сам метод оказывается примене­

ние терминологии этих школ при интерпретации происходящего в 

процессе тренинга. 

5. Методы психо- и социодрамы и их применение в СПТ 

Исходной для психо- и социодрамы является идея о том, 

что большинство человеческих проблем имеют социальное про­

исхождение и поэтому нуждаются в решении социальным путем, 

в группе (Moreno, 1966). 

В обоих случаях проигрывается какая-нибудь важная для 

пациента ситуация. В первом случае это личностная ситуация. 

Во втором деятельность ориентирована на проигрывание и раз­

решение межличностных, социальных конфликтов. Из довольно 

многих методов, используемых в психо- и социодраме, можно 

назвать следующие (Ploeger, 1972): I) монолог,в котором член 

группы формулирует свою проблему, стараясь при этом говорить 

о своих чувствах, мыслях и о той роли, в которой данная проб­

лема для него возникает; 2) смена ролей, при которой два или 

более членов группы меняются между собой ролями,имеет целью 

научить каждого участника воспринимать ситуацию, анализиро­

вать ее и вести себя в ней как бы с точки зрения другого че­

ловека, а также наблюдать то, как другие воспринимают его 

поведение; 3) проекция на будущее, при которой член группы 

должен показать, каким ему представляется его поведение в 

какой-нибудь цроблемной ситуации в возможном будущем;4)зер­

кальный метод, цри котором человек при решении своей проб­

лемы остается зрителем. Кто-то иной из членов группы играет 

его роль. 

Монолог может быть применен в начале СПТ для того,что­

бы оцредедить в интересах дальнейшей работы трудности обще­

ния, имеющиеся у членов группы. Опыт проведения СПТ показы­

вает, что после знакомства членов группы друг о другом,про­

исходящего в форме монолога, создается рабочее настроение. 

Значительно увеличивается также сплоченность группы. 

Смену ролей применяют в СПТ с целью научить человека 

вести себя в различных ролях и конфликтных ситуациях. 

В СПТ проекция на будущее используется, например,в юн­

це тренинга или после разрешения какой-то проблемы.Она яв­
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ляется для тренера одним из быстрых и удобных косвешшх ме­

тодов оценки состояния членов группы и эффекта СПТ. 

Зеркальный метод можно использовать в СПТ для дачи ин­

формации члену группы о том, каким видят и как понимают его 

поведение остальные, или какие возможности для того или ино­

го поведения они видят в определенной ситуации. 

6. Общие принципы применения в СПТ методов различных 

психотерапевтических школ 

Кроме использования различных психотерапевтических ме­

тодов каждый тренер имеет свои индивидуальные приемы, ко­

торые он комбинирует с данными методами. С этим связаны не­

которые опасности, например, разделение тренинга на отдель­

ные несоединяемые упражнения; неспособность тренера анали­

зировать и объяснить происходящее во время тренинга; размы­

вание или отсутствие единства цели тренинга. Попутно могут 

возникнуть также вредные явления, уводящие в сторону от ос­

новного содержания работы, например, слишком глубокий ана­

лиз личных проблем или недопонимание происходящего членами 

группы. 

Хотя теоретические основы и методы вышеприведенных те­

рапевтических концепций довольно различны, полное отсутст­

вие теоретических оснований в СПТ встречается довольно ред­

ко. На практике каждый тренер исходит из одной или несколь­

ких теоретических концепций человеческого поведения и его 

изменения (Reiter, 1978, Foulkes, 1966). Благодаря важности 

индивидуального фактора и прикладному характеру СПТ невоз­

можно дать единый алгоритм для синтеза различных методов 

(КоFall, 1982; Kendall, 1982). В нашей практике мы исходим 

из трех принципов синтеза различных методов в СПТ: целесооб­

разности, целостности и контролируемости.Принцип целесооб­

разности означает, что каждый тренинг и этап тренинга имеет 

свою иерархию целей. Цели тренинга можно рассмотреть на трех 

уровнях: I) общие цели, где на общеметодологическом уровне 

определяется, чего хотят достичь (например, усовершенство­

вать умение общаться); 2) на уровне конкретных целей конк­

ретно определяется, что подразумевают под вышеназванными 

общими целями (например, при усовершенствовании умения об­

щаться конкретными целями могут быть: научить человека при­

нять и окончить контакт, решить конфликт; 3) на уровне опе­

рациональных целей описываются конкретные показатели,по ко­

торым можно судить о достижении конкретных целей. 
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Принцип целостности означает, что отдельные этапы тре­

нинга должны составлять единое целое. Целостность должна вы­

ражаться на уровне поставленных целей и использованных мето­

дов. Лучшим средством реализации данного принципа является 

умелое составление програішы тренинга, в которой указаны це­

ли и методы их достижения на всех этапах СПТ. 

Принцип контролируемости, как нам кажется, содержит в 

себе как объективную, так и субъективную сторону. Первая из 

них заключается в том, что цели должны быть на всех вышеназ­

ванных уровнях измеряемыми или описываемыми. Вторая сторона 

заключается в том, что тренер должен знать, какими средства­

ми какие изменения он вызывает, и каких результатов можно ожи­

дать. 

Умелый синтез помогает делать процессы СПТ более много­

образными и гибкими, позволяет достичь поставленных целей и 

избежать упомянутых опасностей при синтезе. Тем самым он яв­

ляется основным залогом эффективности ШТ. 
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USING METHODS OP PSYCHOTHERAPY IN SOCIAL SKILLS TRAINING 

T. Lehtsaar 

S u m m a r y  

In the present paper, differences between social skills 

training and psychotherapy are indicated. Methods used in 

various psychotherapeutic schools and their application in 

social skills training are described and discussed. The pa­

per sets forth some general principles of the application of 

psychotherapeutic methods in social skills training. 
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ПОНИМАНИЕ ТВОРЧЕСКОГО ПРОЦЕССА В РАБОТАХ 

ПРАКТИКОВ ТЕАТРА 

К. Ханго 

В статье делается попытка получить первона­

чальное представление о творческом процессе ак­

теров на основе обобщения и анализа самонаблюде­

ний практиков театра. Оказалось, что создание 

образа является глубоко индивидуальным процессом, 

хотя можно выделить его типичные фазы и факторы, 

непосредственно влжяющне на него.Результаты ис­

следования подтверждают применимость основных за­

кономерностей психологии творчества при объясне­

нии актерского творчества. В то же время у ак­

теров проявляются некоторые специфические момен­

ты творческого процесса, который характеризуется, 

с одной стороны, преодолением факторов, ограни­

чивающих творческие возможности, с другой сторо­

ны, - слиянием с ролью. 

I. Введение 

Современные исследования по психологии творчества в боль­

шинстве случаев ограничиваются изучением психологических осо­

бенностей творческих личностей; климата, благоприятствующего 

творчеству; связей между творчеством и интеллектом.Редко изу­

чению подвергаются механизмы творческого процесса.Имеющиеся 

немногочисленные исследования творческого процесса можно раз­

делить на три самостоятельных направления. 

ИМГіРЕССИОНИСТИЧЕСКОЕ направление в понимании творчества 

исходит из самонаблюдений творческих личностей (в основном -

из заметок и писем, реже - из ответов на вопросы), будучи по 

возможности осторожным в их трактовке и анализе. 

Началом этого направления считают самонаблюдения Пуан-

карэ в 1913 году. Важными работами являются сборники,состав­

ленные и прокомментированные Уоллесом (Wallas* 1970), Гизе-

лином (ühiselin, 1952), Рознером и Абтом (Rosner, Abt,1970). 

При помощи полученного материала исследователи этого нап­
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равления попытались установить первоначальные координаты для 

понимания творчества (Rosner.Abt, 1970, с. 373). Им удалось 

выяснить характерные фазы творческого процесса (Wallas, 1970) 

и влияющие на него условия и факторы (как субъективные, так 

* объективные), а также получить представление о творческом 

состоянии как таковом (эмоции, мотивы, навыки труда и т.д. -

например, Rosner, АЪ , 1970, с. 392). 

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ направление (обзор у Бас си и Мансфилд: 

Basse, Mansfield, 1980) составляют выработанные в рамках раз­

личных психологических школ (психонанализ, гештальтизм, ас-

социационизм, гуманистическая психология и т.д.) теоретичес­

кие модели творческого процесса, которые исходят из различ­

ных пониманий сущности творчества. Эмпирический материал.ле­

жащий в основе тих теории,является очень скромным,ограничи­

ваясь в большинстве случаев сведениями об одном виде твор­

чества. 

В последние десятилетия появились первые работы,в кото­

рых творческий процесс изучается ЭКСПЕРИМЕНТАЛЫЮ (см. обзор 

у Тэйлора - Taylor, 1975; Пономарев, 1976). Создав для твор­

ческих личностей лабораторные условия, исследователи получи­

ли возможность проверять и дополнительно изучать результаты 

самонаблюдений. 

Данная работа принадлежит * первой изнаавашнх груш. На­

шей целью является первоначальный анализ творческого процес­

са актера на основе мемуаров и записок театральных практиков. 

Материалы самонаблюдений актеров благодаря некоторым 

особенностям актерского творчества занимают в изучении твор­

ческого процесса особое место. Так как творчество актера яв­

ляется частью коллективного театрального творчества, оно в 

большей мере зависит от деятельности всего театрального кол­

лектива, а также от присутствия публики. Это дает возможность 

выяснить факторы, непосредственно влияющие на творческий про­

цесс. Так как актер является одновременно и творцом, и мате­

риалом творчества, ему постоянно необходимо контролировать 

себя, управлять собою. Следовательно, можно полагать,что спо­

собность самонаблюдения у него хорошо развита. 

2. Описания творческого процесса в работах 

практиков театра 

Литературное наследие практиков театра обширно и инте­

ресно. В своем исследовании мы предпочли работы, отличающие­

ся личностным углом зрения. Из авторов мы стремились выбрать 
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прежде всего известных современных деятелей театра. Всего мы 

использовали работы 76 театральных практиков, стремясь выде­

лить некоторые общие этапы творчества актера и по ним орга­

низовать наблюдения актеров, обращая при этом особое внима­

ние на факторы, влияющие на творчество. 

2.1. Фаза сбора материала и подготовки образа. Караты­

гин (1970) пишет, что к творчеству надо тщательно и созна­

тельно готовиться. Вахтангов (1959, с. 81 и др.) и Эфрос(Е£-

гоа, 1980) отмечают также, что творит подсознание, но созна­

ние должно подготовить материал, которым подсознание будет 

манипулировать. Вахтангов добавляет (1959, с. I50-I5I), что 

хорошо зная человека, мы можем предсказать его поведение в 

определенных условиях. Для правильного представления образа 

надо хорошо его знать. 

Итак, актеры подчеркивают необходимость сбора и изуче­

ния разных материалов для понимания роли. Бирман (1959, с. 

252) характеризует этот процесс так: "В начале работы над 

ролью легче отрицать, чем утверждать. Отбрасывается все, что 

не "образ", оставляется то, что,как кажется,данному образу 

подходит." Немирович-Данченко (1973, с. 219-225) тоже отме­

чает, что при работе над ролью важнее всего накапливать как 

можно больше материала о ней. Главным источником информации 

считают текст автора, жизненный опыт и указания режиссера. 

Т е к с т  а в т о р а .  Р а з в и т и е  т е а т р а  в о  м н о г о м  о п ­

ределено развитием драматургии. Имеются некоторые направле­

ния театра,рассматривающие творчество актеров лишь как само­

выражение личности (Арто, Гротовский и др.), но большинство 

из практиков театра основой авторского искусства считает дра­

матургический текст. Например, Москвин (1948, с. 32) пишет: 

"Если образ идет вразрез с замыслом автора, он не будет жи­

вучим". Он отмечает также, что он начинает создание образа 

обычно с ознакомления с произведением автора. То же говорят 

Давыдов (1962), Бирман (1959, с. 235 и др.), Марешаль (1982, 

с. 81, 106), Пансо (Panso, 1980, с. 23), Ирд (Ird, 1979, с. 

221 и др.). 

По убеждению Москвина (1948, с. 33), "в хорошей пьесе 

хорошего автора всегда можно уяснить содержание,задачу и цель 

роли. И это первое дело для актера," Рядом с главной сущиэстыо 

образа, логикой поведения (об этом пишут и Захава, 1969; Яб-

лочкина, 1938, и др.), в тексте автора можно найти и среду 

образа (см. Давыдов, 1962; Москвин, 1949; Яблочкина, 1938). 

Следование авторскому тексту не означает для актера отказ от 
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творчества. Ходотов (1962, с. 234) пишет: "От него (автора), 

конечно, не ждешь строго законченной читки , которую можно 

потом копировать с чисто рабской верностью."Немирович-Двнчен-

ко(І952,с.2І4 и др.)подчеркивает необходимость прослеживания 

авторского стиля , но там же ( с . 223 ) пишет : " Надо 

ставить спектакли, скажем, Островского не так, как ставили 

Островского при Островском, а каков Оыл быт дней Островского, 

причем взгляд на этот быт должен быть наш, сегодняшний". 

Ж и з н е н н ы й  м а т е р и а л .  О с о б е н н о  в  р е а ­

листическом театре подчеркивается связь театрального искус­

ства с жизнью (см. Щепкин, 1952, с. 113—I15, 244; Шоу,1963, 

с. 78-93; Давыдов, 1962; Ходотов, 1962, с. 57;Stanislavski, 

1948, с. 445; 1955, с. 62, 84; Товстоногов, 1972; Panso, 

1980, с. 81 и др.; Efros, 1980). Давыдов (1962, с. 8) пи­

шет: "Актеру следует идти от жизни, которую постоянно везде 

и всюду надо изучать". Чтобы исходить из жизни, надо знать 

и изучать ее. Уже Щепкин (1352, с. 250) пишет своему учени­

ку %мскому: "Сколько позволит время, изучай человека в мас­

се, не оставляй ни одного анекдота без внимания и всегда 

найдешь предшествующую причину, почему случилось так, а не 

иначе." Такие же мысли выражают Давыдов (1962, с. 105), ml. 

Чехов (1928, с. Іиб), Захава (1969, с. 26), Черкасов (Воіа), 

Марешаль (1982) и другие. Многие актеры описывают то, как 

они в конкретных ролях используют детали из жизни (см. Чер­

касов, І95І6, с. 14-15; Комаровская, 1965, с. 85 и др.; Рап-

ео, 1980, с. 153; Москвин, 1948, с. 22-24; Вульф, 1962, с. 

265). 

Р е ж и с с е р .  И з  в о с п о м и н а н и й  а к т е р о в  в и д н о ,  ч т о  

при создании образа важнейшим фактором является режиссер. Мно­

гие актеры вспоминают случаи, когда режиссеры оказывали им 

помощь при создании образа. Например, О.Книппер-Чехова (1972 

с. 166) пишет: "Владимир Иванович (Немирович-Данченхо) пред­

ложил мне ничего не играть, а четко и логично подавать текст. 

И на следующей генеральной мне на сцене стало легко к увле 

кательно". 0 помощи режиссера вспоминают также Юрьев (ІЭ6Р, 

с. 444), Черкасов (І95І6), Вульф (1962, с. 180), Ходотов 

(1962, с. 144-145). Во многих случаях влияние режиссера как 

бы дает толчок настоящим творческим моментам (см. Орлов, 

1962, с. 88). 

liU в литературе описываются и такие случаи, когда ре­

жиссерская активность не способствовала актерскому творчест­

ву. Например, Орлов (1962, с. 103) пишет: "Как-то после всех 
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поправок мне казалось, что мой образ стал громче. Я задумал­

ся, не потеряю ли я того, за что меня хвалили". 

Большинство из актеров видит роль режиссера в помощи 

актеру в творчестве, во внимании к его индивидуальным реак­

циям (см. stanieiavski, 1955; Немирович-Данченко, 1973, с. 

288 и др.; Яншин, 1956; Чехов, 1928; Москвин, 1949. и др.). 

Вышеназванные источники далеко не исчерпывают весь ма­

териал, которым актеры пользуются во время работы над ролью. 

Называют также влияние других актеров (Вульф, 1962, с. 63 и 

др.; Ходотов, 1962; Давыдов, 1962, с. 68)«биографическую ли­

тературу (Орлов, 1963; Черкасов, I95I6), исторические источ­

ники (Орлов, 1963, с. 195), беседы с людьми (Черкасов, I95I6, 

с. 23) и т.д. 

2.2. Понимание образа. Следующим важным и относительно 

самостоятельным этапом в творчестве актера можно считать по­

нимание роли в целом на основе синтеза собранного материала. 

Актеры подчеркивают необходимость понимания мыслей и чувств 

роли. Например, Щепкин (1952, с. 246) требует от своего уче­

ника: "Проникайте в самые тайники сердца человеческого и ког­

да будет верно все сделано, тогда - да! - тогда ваши малые 

средства блеснут в полном блеске." 

Понимание роли означает также выработку своего личност­

ного отношения к ней, нахождение собственного угла зрения и 

творческого подхода (см. Яншин, 1956, с. 178). Многие актеры 

пишут, что пробуют представить себя в обстоятельствах деятель­

ности героя (Вахтангов, 1959, с. 82-83; Бирман, 1949). Бир­

ман (1959, с. 232) отмечает, что иногда она создает офаз вне 

себя и лотом сравнивает его с собой. Обычно актеры ставят дня 

себя личную задачу при работе над ролью. Юрьев (1963,с. 448) 

пишет; "Б сяоей работе над Отелло я ставил перед собой зада­

чу преодолеть, условно говоря, расовые традиции исполнения 

этой рол*, раскрыть все стороны этого сложного многообразно­

го характера' (ом. Вульф, 1962, с. 231 и др.). При понимании 

рож s делом актер прежде всего находит его главные, харак­

терные черты(по терминологии Станиславского-"зерно обраяа")и 

его главную направленность в поведении("сквозное действие*). 

Например,Вульф(1962,с. 181) выражает сущность Нины в "Чайке" 

Чехова так: "Надо играть не смятую жизнью женщину, а прослав­

ляющего, утверждающего жизнь человека". "Сквозное действие" 

своих ролей Москвин (1949, с. 58) выражает так: царь Федор 

хочет всех согласить, все сгладить. Протасов хочет себя1 уб­

рать, никому не мешать. 

23 
177 



Дорог* понимания сущности роли очень разнообразны.Иног­

да роль возникает постепенно (см. Орлов, 1962, с. 139; Бир­

ман, 1959, с. 62 и др.; Panso, 1980, с. 153).Черкасов (1951, 

с. 23) пишет: "Я узнал, что Алексей Максимович при разговоре 

подергивал себя за ус. Он всегда ходил немного сутулясь. Лю­

бил жечь в пепельнице бумагу... Все эти детали помогли мне 

увидеть цельный образ". Во многих случаях пониманию роли спо­

собствует самое неожиданное и казалось бы незначащее. Таким 

источником могут быть разнообразные факторы. Бирман (1959,с. 

251) пишет: "Так, например, девицу Перепелицыну в "Селе Сте-

панчикове" я поняла только после того, как воспроизвела пре­

скверный зудящий, как буравчик, голосок, так долго и назой­

ливо преследовавший мой внутренний слух" (см. Комаровская, 

1965, с. 106; Юрьев; 1963, с. 192 и др.: Бирман, 1959,с. 262). 

Часто актеры пишут, что понимание сущности роли еще не озна­

чает возможности выразить ее (см. Москвин, 1948, с. 41;Вульф, 

1962, с. 146-148; Орлов, 1962, с. ИЗ; Бирман, 1959, с. 252). 

2.3. Момент возникновения образа. Настоящие творческие 

моменты, когда ровдается образ, памятны для актера. Они чаще 

всего являются неожиданными (образ возникает в подсознании) 

и довольно редкими. Щукин (1949, с. 129) пишет: "Далеко не со 

всякой ролью переживаешь этот предельно волнующий момент". 

Поводами для творческих моментов могут быть очень раз­

ные явления: картины жизни, указания режиссера и т.д., но 

всегда они тесно связаны с пониманием сущности роли на осно­

ве изученных материалов. Москвин (1948, с. 20) пишет о воз­

никновении роли царя Федора: "Он (режиссер Адашев) сказал мне 

несколько простых человеческих слов, которые сразу всколых­

нули меня как человека и заставили внутренне встать на место 

Федора, усвоить его переживания, самочувствие, то есть раз­

будил во мне элементы творчества." Щукин (1949, с. 128) го­

ворит о своем Булычеве: "И вот в одну из ночей мне показа­

лось, что ряд черт, которые я намечал, ощущал, находил и пы­

тался развить, вдруг во мне соединились. Мне показалось, что 

вот сейчас я действительно заговорил языком живого Булычева, 

стал смотреть на окружающее булычевскими глазами, думать его 

головой". 

Возникающий образ театральные практики представляют как 

слияние с ролью. Вахтангов (1959, с. 82-83) пишет: "Если ак­

т е р  х о р о ш о  п о й м е т  о б р а з ,  к о т о р ы й  е м у  н у ж н о  и г р а т ь  и  п о й ­

мет, что шаги, указанные автором, логичны и не могут быть 

иными, если затем актер соблазнится мыслью самому побывать в 
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этих условиях... он будет уже преображен и не утеряет лица 

своего ни в чем". Ходотов (1962, с. 233) отмечает: "Когда 

между изображаемым лицом и актером получилось сочувствие, 

когда роль напрягала актерское внимание, тогда роль эта врас­

тала в душу, в тело, становилась неотделимым достоянием... 

Слияние - главный импульс сценического творчества - дается 

нелегко". Бирман пишет (1959, с. 226-227): "Мои руки прости­

рались не по моей, актерской воле, а по воле матери, по ее 

разумению, в согласии с ее жизненным положением. Оберегающе­

му движению рук научила меня моя роль, "образ", становящийся 

хотя на какую-то минуту независимым от меня". Черкасов (I95I6, 

с. 21) говорит о роли профессора Полежаева: "Я так сжился с 

этим образом, что мог легко выполнить любое задание". 

2.4. Выражение образа. Чаще всего выражение образа сле­

тается конечной фазой творческого процесса. У актеров созда­

ние образа и его выражение являются особенно тесно связан­

ными, так как сам актер одновременно и тверец и материал для 

творчества. Выявление идеи существенно зажмсіт от в u p а^ 

зительных средот в(ом.Яблочжж*а, 1938, с. 28; 

Яншин, 1956, с. 190), но и выразительные средства в большой 

мере вытекают из идеи пьесы. Товстоногов (1972, с. 5-6) пи­

шет: "Выразительные средства сами по себе ни хороши, ни пло­

хи, их качества определяются только соотношению! с вдеей пье­

сы" (см. Сулержицкий, 1970; Щепкин, 1952; ird, 1979, с. 50; 

М. Чехов, 1928). Удачно найденные выразительные средства мо­

гут существенно помочь актеру понять роль и вжиться в нее 

(см. М. Чехов, 1928; Давыдов, 1962; Орлов, I962;stanislavski, 

1948, с. 178, 190). 

При нахождении подходящего выражения образа прежде все­

го считают важным правильный подбор задач,объедненшх сквоз­

ным действием (см. Вахтангов, 1959, с. 84; Сулержицкий,1970, 

с. 350), а также органическую свободу (см. Попов, 1949, с. 

II3-II5; М. Чехов, 1928). Способы возникновения выражения у 

актера различны - иногда по кускам, иногда исходя из отдель­

ных деталей. Например, М. Чехов (1928) пишет, что актер дол­

жен изучать каждую отдельную черту роли в своем представле­

нии и потом ее выражать. Бирман (1959, с. 83) подчеркивает: 

"Слюнявый глупый рот, напоминающий собой кошелек с испорчен­

ным затвором, привел за собой всю даму" (см. там же, с. 265-

269). Описания выражения образа актеров в большинстве отра­

жают только то, чего они попытались добиться (см. К£ьев,І963, 

с. 298; Немирович-Данченко, 1973, с. 219-225; Марешаль,1982, 

с. 104), а также восприятие зрителей. 
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Два важных фактора в процессе выражения образа - парт­

неры и публика. Важность партнеров подчеркивают в 

своих работах многие актеры, говоря о необходимости считаться 

с ними (см. Юрьев, 1963, с. 188, 270, 430; Москвин, 1949,с. 

55; Бирман, 1959). Партнеры могут помочь при создании роли, 

но и мешать друг другу (см. Вульф, 1962, с. 146-148). 

Во время представления актеры все время обращаются к 

публике. Целью театрального искусства чаще всего счи­

тают влияние на публику и при посредстве ее на жизнь (см. 

Brecht, 1972; Шоу, 1963; Товстоногов, 1972; 1980, с. 32; 

Марешаль, 1982, с. 103 и др.; Барро, 1963). Для актерского 

творчества реакция зрителей является важным критерием. Нап­

ример, Орлов (1962, с. 94) пишет: "Встреча с публикой вно­

сит свои коррективы" (см. также Немирович-Данченко,1973, с. 

24; М. Чехов, 1928; Марешаль, 1982). 

3. Анализ результатов 

Содержащиеся в проработанной литературе данные свиде­

тельствуют о том, что создание образа является у актера глу­

боко индивидуальным процессом (это подчеркивают и сами теат­

ральные практики - Юрьев, 1962; Яншин, 1956, с. 167; Panso, 

1980). Все же в этом процессе можно выделить следующие об­

щие этапы: I. Сбор материала и подготовка к работе над об­

разом; 2. Осмысление образа; 3. Возникновение образа; 4.Вы­

ражение образа. Естественно, названные этапы могут перекры­

ваться во времени. 

Проблема фаз (стадий, этапов, актов) творческого про­

цесса, их классификация и интерпретация проходят через всю 

историю психологии творчества. В начале XX века эта пробле­

ма ставилась как в французской (Рибо), так и в русской пси­

хологии (Р.Н. Овсянико-Куликовский, Б.А. Яезин,П.К. Зягель-

мейер и др.). До настоящего времени считав в основное пра­

вильной (и часто цитируют) классификацию,предложенную Уол­

лесом в 1926 году (Wallas, 1970). На основе самонабяюде 

творцов он разделял творческий процесс на 4 фазы: юдеотоэ-

ка (preparation), инкубация (incubation), вдохновение (il­

lumination), проверка (verification). Позднее различные ав­

торы предлагали различные классификации фаз творческого про­

цесса, по-разному описывая художественное и научное твор­

чество и техническое изобретательство (см., например, Луч, 

1978, с. 99-102; Пономарев, 1976, 146 и др.), но в общем все 

они схожи. Пономарев (1983, с. 3), суммируя разные подходы, 
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получает почти такую же классификацию как у Уоллеса: "Пер­

вая фаза (сознательная работа) - подготовка / ... /. Вторая 

фаза (бессознательная работа) - созревание / ... /. Третья 

фаза (переход из бессознательного в сознание) - вдохнове­

ние / ... /. Четвертая фаза (сознательная работа) - разви­

тие идеи, ее окончательное оформление и проверка / ... /". 

В обобщении Лука (1978, с. 101) иным является только описа­

ние начальной стадии процесса: фаза подготовки разделена на 

этапы формирования задачи и поисков дополнительной информа­

ции. 

Данные классификации относятся прежде всего к научному 

творчеству, но большинство авторов (напр., Лук, 1978; Поно­

марев, 1982) считает, что этапы художественного творчества 

во многом такие же. В художественном творчестве иногда не­

которые этапы пропускаются, творческий процесс может проте­

кать на интуитивном уровне (напр., Пономарев, 1982). 

Выявленная нами периодизация творческого процесса ак­

теров в некоторых чертах отличается от вышеизложенного. Ак­

теры в подготовительном периоде своего творчества от фазы 

сбора материалов отделяют фазу понимания образа как новую 

ступень в работе над образом. В каком-то смысле это можно 

сравнить с этапом формирования задания, приведенным Луком 

(1978): у актера возникает представление о своем творческом 

подходе. 

Возникновению роли у актеров предшествует также период 

созревания - время, в течение которого ролью занимаются в 

основном на подсознательном уровне. Момент возникновения об­

раза потому воспринимается как неожиданный и становится па­

мятным. Эти моменты актеры описывают как слияние своей лич­

ности с ролью - спонтанное действование в соответствии с об­

разом. Характерным для этого периода является возникновение 

сильного чувства удовлетворения вместо прежней возбужденнос­

ти (об этом же пишет Гизелин, Ghiselin, 1952). 

Конечная фаза в творчестве актера является очень свое­

образной - актер выражает образ при помощи своей личности. 

При этом образ в определенной мере изменяется, фиксируется 

и проверяется реакциями партнера и публики. Об этой фазе 

практики театра пишут довольно мало. 

Б итоге можно утверждать, что фазы творческого процес­

са у актера в основном совпадают с периодизациями творчес­

ких процессов, распространенными в литературе по психологии 

творчества. Отклонения объясняются спецификой актерского 

творчества. 
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Самонаблюдения творческих личностей дают важную инфор-^ 

мацию о соотношении сознания и бессознательного в творческом 

процессе. В материалах практиков театра ясно прослеживается 

то обстоятельство, что творчество никогда не является чисто 

сознательным, в нем всегда присутствуют бессознательные мо­

менты, а иногда создание образа происходит даже главным об­

разом спонтанно. Это не уменьшает роли сознания в процессах 

подготовки и проверки образа. Такие результаты соответствуют 

общепринятому изложению творческого процесса (см., например, 

Пономарев, 1982; 1983). 

В работах мастеров сцены можно выделить следующие глав­

ные факторы, влияющие на создание образа актерами: 

1) факторы, связанные со спецификой театрального искус­

ства - текст автора, режиссер, партнеры, публика, определен­

ные выразительные средства; 

2) общесоциальные факторы, влияющие посредством жизнен­

ных наблюдений; 

3) субъективные фактора. Влияние общесоциальных и спе­

цифически художественных факторов на творчество актера, ко­

нечно, также во многом зависит от его личности. 

В других исследованиях, основывающихся на материалах 

самонаблюдений, были получены менее конкретные результаты. 

Исследователи обычно называют те общие факторы,которые имеют 

значение в подготовке психики творца (см., напр., Ghlselin, 

1952, с. 21 и др.; Roaner, Abt, 1970). Особое витание при 

этом обращается на детали автобиографии творца и на побужде­

ния, толкающие человека на творческий процесс,а таюке на фак­

торы, препятствующие творчеству. При выработке психологичес­

кой модели творческого процесса может, по-видимому,оказаться 

полезным выделение проявившихся в нашей работе типов факто­

ров и для других видов творчества, кроме актерского. 

При рассмотрении влияния выделенных факторов на твор­

чество актера бросается в глаза, что неповторимый личностный 

образ обычно возникает в результате преодоления уже сущест­

вующего путем отрицания ограничивающих творческие возможнос­

ти факторов (как на общественном, так и на индивидуальном 

уровне). Для творчества характерно противостояние консерва­

тивным тенденциям, готовность к новому, расширение сознания 

по отношению к таким моментам внешней среды, которые обычно 

не осознаются, а также по отношению к бессознательной сфере 

собственной психики. Это, по-видимому, можно считать цент­

ральным моментом, характерным для творческого состояния. 
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В заключение можно сказать, что записи, письма и книги 

практиков театра содержат множество важной информации о твор­

ческом процессе актеров. Имеющиеся в них данные подтверждают 

состоятельность основных закономерностей психологии творчест­

ва по отношению к актерскому творчеству и открывают некото­

рые новые перспективы как для изучения творческого процесса 

у актеров, так и для психологии творчества в целом. 
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THE CREATIVE PROCESS AS REFLECTED IN THE WORKS 

OP THEATRICAL WORKERS 

K. Hango 

S u m m a r y  

In this article an attempt has been made to give an idea 

of the creative process of actors on the basis of introspec­

tions of theatrical workers. It has turned out that the crea­

tion of an image is a highly individual process, though it is 

possible to distinguish some typical phases and factors which 

directly influence the process. The results obtained confirm 

the applicability of the main regularities of the psychology 

of creativity and show some specific features in the actors' 

creative process. Their creative work is characterized,on the 

one hand, аз overcoming the factors limiting their creative 

possibilities, and on the other hand, as merging with the 

role. 
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