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SISSEJUHATUS

Kiired arengud teaduse ja tehnoloogia valdkonnas on kaasa toonud nii inimeste elukvaliteedi
paranemise kui ka uusi probleeme, mis on oma iseloomult mitmepalgelised ning ohustavad
inimeste enesevadrikust ja isegi ellujdamist. Seoses globaliseerumise ning arengutega
tehnoloogias on muutunud ka toomaailm ja to6andjate ootused. Nimelt on iiha olulisem, et
tootajatel oleks 21. sajandi oskused. Viljakutsetega toime tulemiseks nii globaalsel,
tthiskondlikul kui ka isiklikul tasandil on vaja ette valmistada kodanikke, kellel on teatavad
oskused, teadmised ja suhtumine, mis erinevad nendest, mida vajati varem. Oskuste,
teadmiste ja suhtumise arendamisel kujunevad kompetentsused (European Communities,
2007). Eestis on teema aktuaalne seetdttu, et 2011. aasta glimnaasiumi riiklik oppekava on
kompetentsuste pdhine, kuid puudub pohjalik iilevaade 12. klassi teadmistest, oskustest ja
suhtumisest. Probleemile on viidanud ka Lai ja Viering (2012), nimelt, kuna dppekavades on
hakatud tihelepanu poorama kompetentsuste arendamisele, kasvab vajadus hinnata Opilaste
teadmiste korval ka oskusi ja suhtumist. Noortel on vaja olla teadlik enda norkustest enne kui

nad saavad neid tdiustama hakata (Dunning, Johnson, Ehrlinger & Kruger, 2003).

Erinevad rahvusvahelised uurimused on kiill hinnanud teadmiste korval ka oskusi ja
suhtumist, kuid seda on tehtud 15- aastaste Opilaste seas, kes 16petavad 9ndat klassi. Naiteks
viidi aastatel 2003- 2004 rahvusvahelisel tasemel ldbi ROSE (The Relevance of Science
Education) kiisimustik umbes 40nes riigis. Kiisimustiku abil piiiiti muuhulgas vilja selgitada
15- aastaste Opilaste suhtumist loodusteadustesse. Mitmetes riikides, kaasa arvatud Eestis,
tuntakse muret, kuna Opilastel on kiill huvi loodusteaduste vastu, kuid nad ei seosta enda
tulevast elukutset sellega. (Teppo & Rannikmée, 2004; Jenkins, 2006; Lavonen, Gedrovics,
Byman, Meisalo, Juuti & Uitto, 2008)

PISA (Program for International Student Achievement) on rahvusvaheline dpilaste hindamise
programm, mille algatas Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsioon (OECD). Uurimuse
eesmirk oli 2006. aastal hinnata 15- aastaste Opilaste teadmisi, oskusi ja hoiakuid
loodusteaduste valdkonnas. Eesti puhul selgus, et noortel on huvi loodusteaduste vastu, kuid
enda karjdéri sellega ei seostata. Eesti Opilaste teadmised loodusteadustest ja oskused neid
rakendada on head baastasemel, kuid kdrgeima saavutustasemega Opilasi on vihe. (OECD,
2007) Aastal 2012 viidi magistritod kaigus ldbi kisitlus, milles piiiiti muuhulgas vélja

selgitada 12. klassi Opilaste hinnanguid enda loodusteaduslikele teadmistele ja oskustele.
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Selgus, et Opilased hindasid nii enda teadmisi kui ka oskusi keskmisest kdrgemaks. (Ait,

2012) Seega on Eesti kontekstis iiks uurimus, mis keskendus 12. klassi dpilastele.

T66 autor peab oluliseks uurida pdhjalikumalt 12. Klassi opilasi, kes nagu 9nda klassi
opilasedki seisavad viga oluliste valikute ees seoses edasiste dpingute ning karjadriga. Lisaks
oodatakse giimnaasiumi Idpetajatelt palju suuremat valmisolekut, et elu viljakutsetega toime
tulla kui 9nda klassi Opilastelt (Pohikooli riiklik Oppekava, 2011; Giimnaasiumi riiklik
oppekava, 2011). Seepérast seati magistritoole kolm eesmarki:

1. Selgitada vilja 12. klassi Opilaste hinnangud enda teadmistele loodusteadustest ning

hinnangud oskustele, mis on olulised 21. sajandil.
2. Uurida 12. klassi dpilaste suhtumist loodusteadustega seotud probleemidesse.

3. Selgitada vilja tegurid, millega on seotud 12. klassi dpilaste karjédri eelistused.

Lahtudes t60 eesmaérkidest pilistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Milline on 12. klassi dpilaste hinnang enda loodusteaduslikele teadmistele?

2. Milline on 12. klassi dpilaste hinnang enda oskustele, mis on olulised 21. sajandil?
3. Kuidas suhtuvad 12. klassi dpilased loodusteadustega soetud probleemidesse?
4

Millega on seotud 12. Klassi Opilaste karjédéri eelistused?

Uurimuses kasutati kiisimustele vastuste saamiseks enesehindamisel pdhinevat Kirjaliku
kiisimustiku meetodit Likert'i skaalal. Kiisimustiku véljatootamisel voeti aluseks
glimnaasiumi riiklik dppekava (2011), huvigruppide ootused (Post, Rannikmde & Holbrook,
2011) ning kirjandus 21. sajandi oskustest. Kiisitlus viidi 1dbi 12. klassi Opilaste seas 2013.
aastal. Tulemused voivad anda haridustdotajatele viiteid, millised on Gpilaste hinnangud enda
teadmistele, oskustele ja suhtumisele, mis vajab arendamist, mis mojutab karjaari valikut ning

kuidas koige sellega arvestada loodusainete tundides.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Oskused, mis on olulised 21. sajandil

Eesti Oigekeelsus Sonaraamatu (2013) jirgi mdistetakse kompetentsust kui asjatundlikkust,
padevust. Seega voib termineid padevus ja kompetentsus kasutada silinoniiimidena. Eesti
giimnaasiumi riiklik dppekava (2011) on padevuste ehk kompetentsuste pohine. Nimetatud on
mitmeid kompetentsusi, mida tuleb arendada, tiditmaks ndudmisi, mida oodatakse
glimnaasiumi 10petajalt. Kompetentsust defineeritakse oppekavas, kui teadmistel, oskustel ja
vaartustel pohinevat suutlikkust teatud tegevusalal voi- valdkonnas edukalt toimida. Kdesolev
uurimus tugineb arusaamale, mille kohaselt kompetentsus on kombinatsioon teadmistest,
oskustest ja suhtumisest vastavalt konkreetsele situatsioonile. Kompetentsuseid vajatakse, et
iseennast arendada, muutuvas tdomaailmas edukas olla ning iihiskonnas aktiivselt osaleda.

(European Communities, 2007)

Uhiskonnas aktiivne olemine vdib tihendada iihiste probleemide lahendamist. Niiteks, kuidas
tagada majanduskasv keskkonnasééstlikult ning joukus ja sotsiaalne heaolu samaaegselt
(OECD, 2005). Probleemid, mida inimesed peavad ihiselt lahendama, on veel niiteks
globaalne soojenemine, energeetiliste ressursside puudus, pandeemiad, ebavordne tervise,
toidunormi ja varustuse kittesaadavus ning veeteede ja dhu reostus (Gore, 2006; Hurd, 1998;

Jenkins, 1999). Seega ulatuvad inimeste mured isiklikust sotsiaalse ja globaalseni.

Kodanikel peab olema austus probleemidesse, mis eksisteerivad maailmas ning teadmised, et
teha olulisi otsuseid keskkonna, tervise ja sotsiaalpoliitika valdkonnas enda ja globaalse
kogukonna jaoks. Probleemidega toime tulemiseks peab ette valmistama kodanikke, kellel on
teadmised teadusest, intellektuaalsed voimed ja loov motlemine. Samuti on probleemide
lahendamiseks oluline koostod ja kommunikatsioon inimeste vahel, kes ndevad ennast
globaalse kogukonna liikmena. (Choi, Lee, Shin, Kim & Krajcik, 2011) Siit jareldub, et
oluline on muuta koole viisil, mis vdoimaldab omandada teatud teadmisi, oskusi ja suhtumist,

mis erinevad nendest, mida vajati 20 aastat tagasi, et tulla toime 21. sajandi véljakutsetega.

Uhed uurimused (OECD, 2005; European Communities, 2007) peavad oluliseks
kompetentsuseid, et elu viljakutsetega toime tulla, teised (P21, 2009; Binkley, Erstad,
Herman, Raizen, Ripley & Rumble, 2010; NRC, 2010) aga hoopis 21. sajandi oskuseid.



Seejuures voib mirgata kattuvusi kompetentsuste ja 21. sajandi oskuste vahel, kuna
kompetentsused on kombinatsioon teadmistest, oskustest ja suhtumisest. Seega on
kompetentsus laiem moiste ning hdlmab oskusi. Oskuste puhul peetakse aga silmas 21.
sajandi oskusi, naiteks oskust rakendada ainealaseid teadmisi ning kasutada informatsiooni ja
kommunikatsiooni tehnoloogiaid. Lisaks on vaja kompleksseid kommunikatsiooni ja koost60,
aga ka iseseisvalt tootamise oskuseid. Samuti peetakse oluliseks oskuseks mitterutiinsete
probleemide lahendamist, mis eeldab kriitilist, loovat ning innovaatilist 1&henemist. Kéesolev
t00 keskendub loodusteadustele, samas need 21. sajandi oskused aitavad kodanikel toime tulla
teisteski valdkondades, kaasa arvatud t6omaailmas. Jargnevalt kirjeldatakse eelmainitud 21.

sajandi oskuseid tdpsemalt, mida tuleks koolides kujundada.

1.1.1. Ainealaste teadmiste rakendamise oskused

Osborne (2007) iitleb, et loodusteaduslikud teadmised on need, mis aitavad toime tulla
niitidisaegsete viljakutsetega, mille pohjuseks on globaalne soojenemine, maailma rahvastiku
suurenemine ja keskkonna halvenemine. Samas loodusteaduslik haridus, mis keskendub
peamiselt faktidele, on ebadnnestunud ning ei vasta tdnapdeva ndudmistele. Siit jareldub, et
oluline on teadmiste omandamise korval nende rakendamise oskus, mida peab oluliseks ka
glimnaasiumi riiklik oppekava (2011). Nimelt bioloogias, keemias, fiilisikas ja geograafias
omandatud stisteemseid teadmisi peab opilane oskama kasutada ning mdistma loodusainete
omavahelist seost. Erinevaid teadmisi tuleb rakendada, et lahendada loodusteaduslikke,
tehnoloogiaalaseid ning sotsiaalteaduslikke probleeme ning teha pohjendatud otsuseid.
Teadmisi on vaja veel selleks, et hinnata inimtegevuse moju elukeskkonnale. Tuginedes
toendusmaterjalidele tuleb jéargida jatkusuutliku eluviisi tavasid, elada tervislikult, hoida ning
vajadusel taastada enda vaimset ja fiiiisilist vormi. Teadmiste rakendamist peavad oluliseks ka
huvigrupid, keda kiisitleti Eestis 2010. ja 2011. aastal. Uurimuse (Post et al., 2011) eesmark
oli vélja selgitada, millised oskused ja teadmised peaksid olema giimnaasiumi ldpetajatel
seoses loodusteadusliku haridusega, et olla edukad t661 ja vastutustundelised kodanikud.
Huvigrupid peavad oluliseks, et lopetajatel oleks oskusi teadmisi kasutada, eelkdige
igapdevaelus ette tulevate probleemide lahendamisel. See tdhendab, et loodusteaduslike
teadmiste rakendamise oskus on vajalik erinevate probleemide lahendamisel, mis on soetud

igapdevaelu, keskkonna ning tervisliku eluviisiga.



PISA 2006. aasta uurimusest (OECD, 2007) selgus, et Eesti 15- aastaste Opilaste
loodusteaduslikud teadmised ja oskused neid rakendada on head. Noortel on head oskused, et
selgitada ndhtusi teaduslikult. Samas on Opilaste teadmistes puudujddke, mis puudutavad
loodusteaduslikku uurimist. Eelnevast tulenevalt ei ole Opilastel arusaamist loodusteadusliku
uurimuse tunnustest ning oskusi esitada loodusteaduslikke kiisimusi. Eestis ldbi viidud
enesehindamisel pohinevas uurimistoos (Ait, 2012), arvasid 12. klassi Opilased, et neil on
teadmisi seoses loodusainetega. Seejuures on teadmisi noortel nende meelest geograafias ja
bioloogias ning fliiisikas ja keemias pigem ei ole. Lisaks arvasid dpilased, et neil ei ole oskusi
lahendada loodusteadusliku sisuga probleeme. Siit jareldub, et noortel siiski on probleeme
teadmiste rakendamisega, eelkdige olukordades, mis nduab loodusteadusliku meetodi
kasutamist, mis on omakorda eelduseks mitmesuguste loodusteaduslike probleemide

lahendamisel.

1.1.2. Probleemide lahendamise oskused

Giimnaasiumi riikliku dppekava (2011) kohaselt on aga probleemide lahendamise oskused
loodusainete puhul olulised, mida peab arendama. Seoses loodusainetega on tihtis méératleda
ja lahendada keskkonnaprobleeme. Samuti tuleb arendada oskusi lahendada igapédevaeluga
seotud probleeme, mis suurendaks Opilaste toimetulekut looduslikus, tehis- ja sotsiaalses
keskkonnas ning karjdarivalikul. Lahendades probleeme tuleb kasutada loodusteaduslikku
meetodit, mis hdlmab info kogumist, mida tuleb leida nii eesti- kui ka vdorkeelsetest
teabeallikatest, kaasa arvatud internetist. Leitud teavet peavad Opilased oskama kasutada,
hinnata kriitiliselt ning vaértustama nii isiku kui ka ithiskonna tasandil. Probleeme lahendades
tuleb esitada uurimiskiisimusi voi hiipoteese. Seejéarel peab planeerima ja teostama vaatlusi ja
katseid. Saadud tulemusi tuleb analiiiisida, tdlgendada, jareldusi teha ning esitada. Lisaks
tuleb arvestada nii loodusteaduslike kui ka majanduslike, poliitiliste, sotsiaalsete, eetiliste ja
moraalsete aspektidega. Opilaste probleemi lahendamise oskused toetavad valmisolekut
tegeleda néiteks keskkonnakaitse kiisimustega, mille juures moeldakse kriitiliselt nii isiklikul,
tthiskondlikul kui ka iilemaailmsel tasandil. Samuti valmistavad need oskused kodanikke ette,
et tegutseda ja majandada loodusséastlikult ja jatkusuutlikult. Siit jareldub, et probleemi

lahendamine on mitmeastmeline protsess, mis nduab mitmesuguseid oskusi.

Probleemi lahenduseni joudmiseks on olulised veel asjakohased teadmised ja loov motlemine,

et genereerida uusi ja innovaatilisi lahendusi (NRC, 2010). Binkley ja teiste (2010) jargi on
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innovatsioon seotud majandusega, mille eesmirk on parandada, arendada ja rakendada uusi
tooteid ja ideid. Loovust on tihti kirjeldatud kui motlemise oskust voi vdahemalt kui olulist
aspekti mdtlemises, mida saab ja peaks edendama (Wegerif & Dawes, 2004). Lubart ja
Guignard (2004) toovad vilja, et lihelt poolt viib loov modtlemine uute ideede, leiutiste ja
tehnoloogia arengule. Samas kui tehnoloogia jiatkuvalt areneb, peavad inimesed mdtlema iiha
enam loovamalt ja leidma erinevaid vOimalusi, et tegeleda uut tiilipi probleemidega.
Probleemi loov lahendamine hdlmab veel kriitilist motlemist. Loov motlemine genereerib
mitmeid lahendusi probleemile, Kriitilist motlemist on vaja, et vdimalikke lahendusi
analliiisida ja hinnata (Treffinger, Young, Selby & Shepardson, 2002). Samuti aitab kriitiline
mdtlemine otsustada, kas innovaatiline lahendus on véértuslik (Sternberg, 2006). See
tahendab, et probleemi lahendamiseks on mitmete oskuste korval vaja veel teadmisi, loovat
motlemist ja innovaatilist ldhenemist. Samuti on oluline kriitiline m&tlemine, et otsustada, kas

leitud uudne lahendus on mottekas.

1.1.3. Kommunikatsiooni ja koostéod toetavad oskused

Tulenevalt globaliseerumisest tuleb lihvida kommunikatsiooni ja koost6d oskusi. Edukas
koosto6 holmab hdid kommunikatsiooni, otsuste tegemise, probleemide lahendamise ja
labirddkimiste pidamise oskuseid (Blatchford, Kutnick, Baines & Galton, 2003; Webb &
Mastergeorge, 2003). Siit jareldub, et probleemide lahendamise oskused on omakorda
olulised koosto6 puhul. Oskused, mis veel viitavad heale koost6dle, on voime funktsioneerida
produktiivselt meeskonnas, séilitada grupi eetikat, tulla toime survega ning juhtida vaidlusi
meeskonna litkmete seas. Oluliseks peetakse vOimet suhelda tohusalt ja tootada iiheskoos
erinevatest gruppidest inimestega. Lisaks voimaldavad koost66 ja kommunikatsioon inimestel
tugineda iksteise teadmistele ja ideedele ning viia innovaatiliste tulemusteni.
Kommunikatsiooni oskused hdlmavad véimet teisi kuulata, ennast viljendada arusaadavalt ja
veenvalt, vajadusel jagada selgitusi informatsiooni paremaks mdistmiseks ning olla avatud
ideede vahetamisele. (Huang, Leon, Hodson, Torre, Obregon & Rivera, 2010) Head
kommunikatsiooni oskused vdhendada arusaamatusi, eksitusi, frustratsiooni ja konflikte.
Lisaks viib efektiivne kommunikatsioon tervete personaalsete ja tdoalaste suheteni. (Boyd,
Lillig & Lyon, 2007) Seega kui probleemide lahendamisel on olulisel kohal innovaatiline

lahenemine, siis edukas koostd6 ja kommunikatsioon on selle eelduseks.



Kommunikatsiooni oskusi toetavad veel hea argumenteerimise ja pdhjendamise oskus, mis on
olulised, et Opilased paremini loodusteadustest aru saaksid (Osborne, 2010). Giimnaasiumi
riiklik dppekava (2011) peab oluliseks, et 10petajatel on oskusi argumenteeritult véidelda.
Lisaks on oluline arendada loodusteadusliku keele korrektset kasutamist ja oskust
arusaadavalt ennast viljendada esitledes nditeks loodusteaduslikke probleeme teistele
ithiskonna litkmetele. Kommunikatsiooni oskuste arendamise voimalustena néhakse
uurimuslike t66de tulemuste kirjaliku ja suulist esitust, dilemmade ja sotsiaalteaduslike
probleemide lahendamist kui ka loodusteadusliku info otsimist ning interpreteerimist,
kasutades nii eesti- kui ka vodrkeelseid teabeallikaid. Peale koosto6 ja kommunikatsiooni
oskuste arendamise peetakse oluliseks kujundada opilaste oskust iseseisvalt oppida.
Uurimuses (Post et al., 2011) selgus, et huvigrupid peavad tdhtsaks oskuseks iseseisvalt
hakkama saada, seejuures enda aega ja tegemisi planeerida. Kiisitletud avalikust sektorist ja
opetajad olid veendunud, et just iseseisvalt tootamist ja enda aja planeerimist on vdimalik
kujundada loodusainete tundides. Siit jareldub, et loodusainete tundides saab kujundada 1abi

erinevate Oppemeetodite nii koostdd, kommunikatsiooni kui ka iseseisvalt tootamise oskuseid.

Lisaks eelnevalt nimetatud kommunikatsiooni oskustele vajavad noored oskusi kasutada
tehnoloogiat kommunikatsiooni eesmaérgil. Teadustdod on viimase kiimne aasta jooksul
ndidanud, et uued sotsiaalsed tavad arenevad tdnu uute digitaalsetele tehnoloogiate
kasutamisele, eriti noorte inimeste seas (Buckingham & Willett, 2006). Tdnapéeva {ihiskonnas
muutuvad pidevalt informatsiooni ja kommunikatsiooni tehnoloogiad, samuti informatsioon
ning teadmiste genereerimise ja edastamise viis (Huang et al., 2010). Teabe maht suureneb
iga pdevaga, sellega toime tulemiseks vajavad noored IKT- alaseid oskusi. Binkley ja teised
(2010) kirjutavad, et seejuures peab noortel olema oskusi otsida internetist informatsiooni,
sellele ligi pddseda ja alla laadida. Uut teavet tuleb hinnata objektiivselt ja kriitiliselt, nii et
tohusalt kasutada kdike, mis on kittesaadav ja asjakohane. Seejuures on tdhtis teada
oiguslikke ja eetilisi sétteid. Informatsiooni tuleb osata edastada, samas peab teave, mida
edastatakse, olema dige vastavalt kasutatud allikatele. Noortelt oodatakse, et neil on oskusi
luua erinevas vormis teavet, teksti ning veebilehti. Kasuks tuleb oskus rakendada IKT-
vahendeid loovalt probleemide lahendamiseks. Samuti on oluline kasutada sobivat
tehnoloogiat dppimise- ja todvahendina ning oma tddtulemuste esitlemiseks. Oppekava
(2011) kohaselt peab noortel olema veel oskusi kasutada IKT-1 pdhinevaid Spikeskkondi,

Oppematerjale- ja vahendeid nii Sppimisel kui ka loodusteaduslikke uuringuid tehes.
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Aastal 2012 14bi viidud PISA taustakiisimustik (OECD, 2014) hindas 15- aastaste Gpilaste
IKT kasutust kodus ja koolis. Vaatamata sellele, et 6ppekava (2011) kohaselt on IKT- oskuste
arendamine olulisel kohal ainetundides, selgus uurimuses, et Eesti koolides tehakse seda
harva. Samas Opilased arvavad, et arvuti on koolitoode tegemiseks vdga kasulik ja muudab
selle 10busamaks. Noored on veendunud, et internet on hea allikas, et sealt koolitoodeks
informatsiooni otsida. Samas vdhem kui pooled Opilastest kasutavad arvutit praktilise info
otsimiseks. Enamasti rakendavad opilased arvutit suhtlemiseks, aga ka internetis surfamiseks
enda 18buks, uudiste lugemiseks ja muusika-videote ja mingude allalaadimiseks. Ule poole
Opilastest kasutavad internetiga telefoni. Paljudel opilastel on kodus laua- vdi siilearvuti.
Umbes pooltes koolides saavad opilased kasutada lauaarvutit. Siit jareldub, et noortel on
mitmeid vOimalusi, et IKT- vahendeid kasutada eriti kodudes. Samas enamasti kasutatakse
arvutit meelelahutuslikel eesmirkidel ning kooliga seoses harva, kuigi noortel huvi selle vastu
on. Seepdrast peaksid dpetajad IKT- vahendeid tundides sagedamini kasutama, et vastavaid

oskusi arendada.

1.2. Opilaste suhtumine ja huvi loodusteadustesse

Oppekava (2011) on kompetentsuste pdhine hdlmates teadmisi, oskusi ja suhtumist, mida
tuleb arendada. Seepérast voib sealt leida, millist suhtumist ja huvi giimnaasiumi 15petajatelt
oodatakse. Seoses loodusteadustega on oluline, et opilased tunnevad huvi keskkonnas
toimuvate lokaalsete ja globaalsete néhtuste, aga ka loodusteaduste ja tehnoloogia arengute
vastu. Noortel voiks kujuneda sééstlik ja jatkusuutlik hoiak keskkonna, sealhulgas koige elava
suhtes ning vastutustundlik suhtumine nii keskkonna kui ka enda tervises suhtes. Samuti on
hea, kui noored véaartustavad tervislikke eluviise, mis eeldab ka vastavaid teadmisi ning neil
oleks positiivne suhtumine dppimisse, mis on elukestva dppe eelduseks. Tulenevalt eelnevast

on oluline uurida, mida noored ise arvavad ning kas nad vastavad ootustele.

Opilaste suhtumist loodusteadustesse on uurinud Inglismaal Osborne ja Collins (2001).
Selgus, et 16- aastased Opilased peavad loodusainete Gppimist kaasaegses elus vajalikuks,
kuid enda puhul mitte. Loodusainetest on keemia noortele kdige vihem huvitav ja relevantne.
Poisid tunnevad suuremat huvi fiilisika vastu, samas kui tiidrukuid huvitab pigem bioloogia.
Uurijad joudsid jareldusele, et keemia ja fiilisika seostuvad vihem Opilaste endi kogemustega
kui bioloogia. Opilasi huvitab bioloogia alastest teemadest eelkdige tervisega seonduv.

Keemia ja fiitisika puhul pakuvad &pilastele huvi teemad, mis on tajutavad, vaadeldavad ja
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mida saab ise mdjutada. Noortel on positiivne suhtumine loodusteadustesse, kuid loodusained

neile huvi ei paku.

Mitmetes riikides joudsid uurijad samadele jareldustele, kes viisid 14bi ROSE kiisimustiku.
Eesmargiks oli koguda andmeid 15- aastaste opilaste huvidest, suhtumisest, kogemustest ning
karjaari prioriteetidest seoses loodusteaduste, tehnoloogia ning loodusainetega. Jargmiseks on
toodud moned niited saadud tulemustest. Suurbritannias leiti, et dpilastel on positiivne hoiak
seoses loodusteaduste ja tehnoloogiaga, poisse huvitas tehnoloogia, tiidrukud tundsid
suuremat huvi tervise vastu (Jenkins, 2006). Sarnased tulemused saadi Eesti Gpilaste puhul
(Teppo & Rannikmie, 2004). Tiidrukutele pakuvad huvi bioloogia ja tervisega seotud teemad.
Poistel on suurem huvi tehnoloogia vastu kui tiidrukutel. Opilased peavad loodusainete
Oppimist igapdevaelu jaoks kasulikuks, samas ise nad sellest huvitatud ei ole. Kdige vdhem
meeldivad noortele teemad nagu keemia, keskkonna kaitsmine, teadus ja teadlased. Sarnaselt
Eesti ja Suurbritannia Gpilastele huvituvad ka Soomes (Lavonen et al., 2008) poisid enam
tehnoloogiast ja tiidrukutele pakuvad huvi teemad scoses tervise, aga ka looduse ja
sotsiaalsusega. Vastutustundlikumalt suhtuvad keskkonda tiidrukud. Samas Taiwanis (Chang,
Yeung & Cheng, 2009) on hoopis poistel suurem huvi keskkonna teemade vastu. Samuti
huvituvad poisid enam kui tidrukud keemiast. Israelis (Trumper, 2006) tunnevad poisid
rohkem huvi kui tiidrukud tehnoloogia vastu nagu mitmetes teisteski riikides (Eesti, Soome,
Suurbritannia). Lisaks leiti, et Israeli poisid huvituvad enam kui tiidrukud ka fiitisikast ja

teadusest.

Uuesti kasutati ROSE kiisimustikku Eestis 2006. aastal, kui Linde (2008) uuris enda
magistritoos 9. klassi dpilasi. Sarnaselt varasematele uurimustele (Osborne & Collins, 2001;
Jenkins, 2006; Teppo & Rannikmée, 2004; Trumper, 2006; Lavonen et al., 2008) leiti, et
opilased peavad loodusteaduste dppimist igapdevaelu jaoks kasulikuks. Bioloogia Opilastele
meeldib, kuid keemia mitte. Poistel on tiidrukutest suurem huvi tehnoloogia vastu, tiidrukuid
huvitavad teemad seoses tervisega. Selgus, et Opilased huvituvad teemadest, mis on
rakenduslikud ja seotud igapdevaeluga. Lisaks eelnevalt nimetatud uurimustele leiti, et
opilased, kes soovivad, et nende t66 oleks seotud tehnoloogia ja teadusega tunnevad huvi

tehnoloogia ja fiiiisika vastu.

PISA (OECD, 2007) wuuris 2006. aastal 15- aastaste Opilaste hoiakuid seoses

loodusteadustega. Sealt selgus samuti nagu varasemateski uurimustes (Osborne & Collins,
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2001; Jenkins, 2006; Teppo & Rannikmie, 2004; Trumper, 2006; Lavonen et al., 2008; Linde,
2008), et opilased peavad loodusteadusi kasulikuks igapdevaelu jaoks. Noortel on positiivne
suhtumine loodusteadustesse. Opilased ei ole huvitatud keemiast ja fiilisikast, aga huvi
inimese anatoomia vastu on. Erinevalt nimetatud uurimustest leiti, et noored on huvitatud
loodusainete Oppimisest. Samas viga vihe Opilasi arvas, et nad rakendavad loodusteaduslikke
teadmisi tdiskasvanuna. Noortel on suur huvi keskkonna probleemide vastu ning nad toetavad
sddstva arengu ideid. Samas vihem kui pooltele Opilastest meeldib lahendada

loodusteaduslikke probleeme.

Sillaots (2010) leidis enda magistritdos, et 11. klassi dpilased ei ole huvitatud keemiast ja
flitisikast ning bioloogia vastu huvi on. Tiidrukud huvituvad bioloogiast ja poisid fiiiisikast.
Tulemused on sarnased mitmete varasemate uurimustega (Osborne & Collins, 2001; Jenkins,
2006; Teppo & Rannikmie, 2004; Trumper, 2006; Lavonen et al., 2008; Linde, 2008; OECD;

2007). Erinevalt nimetatud uurimustest selgus, et kdige enam meeldib noortele geograafia.

Paljud uurijad (Aikenhead, 2005; Osborne, Simon & Collins, 2003; Sjeberg, 2002) on
joudnud jareldusele, et opilaste madal voi hddbuv huvi loodusainete vastu on osaliselt tingitud
sellest, et neid Opetatakse kui kogumit eraldiseisvaid, ilma kontekstita ja vaartushinnanguteta
fakte, mis ei ole soctud Opilaste endi kogemustega. Potentsiaalne viis, kuidas tdsta Opilaste
huvi loodusainete vastu, on kasutada sotsiaalset ja reaalelulist konteksti ja siduda see
rakenduslikkusega (Bennett, Lubben & Hogarth, 2007). Seetdttu on dpetajatel kasulik teha
koostodd tilikoolidega, olles kursis rakenduslike uurimustega, mille tulemusel voivad areneda

oskused Opetada loodusaineid spetsiifilises kontekstis (EACEA, 2011).

1.3. Opilaste karjiiri eelistused

Loodusteadustesse suhtumise uurimine on oluline, et mdista muuhulgas, miks iiha vdhem
Opilasi soovib tulevikus tegeleda loodusteaduste Oppimisega vOi seostavad enda karjdéri
sellega (Osborne et al., 2003). Mitmed uurimused (Osborne & Collins, 2001; Teppo &
Rannikmie, 2004; Jenkins, 2006, Lavonen et al., 2008; Linde, 2008; EC, 2004) on ndidanud,
et Opilastel on positiivne suhtumine loodusteadustesse, aga enda karjééri selle valdkonnaga ei
seostata. Aastal 2006 ldbi viidud PISA (OECD, 2007) kinnitab varasemates uurimustes leitud
tendentsi, noored ei ole huvitatud elukutsetest seoses loodusteadustega. Erialad, mille vastu

opilased huvi tunnevad, on seotud tehnoloogiaga (Ait, 2012). Lisaks arvavad noored, et on
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palju ameteid, mille puhul loodusteaduslikud teadmised ei ole vajalikud (Osborne & Collins,
2001).

Olenemata sellest, millise karjadri kasuks noored otsustavad, tuleb dppekava (2011) kohaselt
olla teadlik erinevatest todvaldkondadest ja todturu suundumustest. Opilane peab suutma
hankida teavet edasidppimise ja todleidmise vdimaluste kohta ning kavandama enda karjdiri.
Elukutset valides peab tegema pohjendatud otsuse ning olema motiveeritud elukestvaks
oppeks. Seejuures tuleb erinevate erialade puhul teadvustada loodusteaduslike teadmiste
olulisust. Loodusteaduste puhul on oluline luua ettekujutus kaasaegsetest erialadest ning
teadlase to0st. Paraku on mitmed uurimused nédidanud, et dpilased ei ole teadlikud karjadri
voimalustest seoses loodusteaduste ja tehnoloogiaga (OECD, 2005; OECD, 2007; White &
Harrison, 2012). Siit jareldub, et koolidel on oluline roll dpilaste teadlikkuse tdstmisel seoses
erinevate elukutsetega. Lisaks on tdhtis poOorata Opilaste tdhelepanu sellelegi, et
loodusteaduslikud teadmised on olulisused ka nende erialade puhul, mis otseselt ei ole
loodusteadustega seotud. Loodusteaduslike teadmiste ja nende rakendamise oskuse
vajalikkust ei rohutata vaid seepérast, et vdrvata {iha enam teadlasi. Oluline on Seegi, et
kodanikel oleks vastavaid teadmisi ja oskusi, et lahendada probleeme nii isiklikul,
tthiskondlikul kui ka globaalsel tasandil ning toetada vastavaid piitidlusi (EC, 2004). Samuti
on oluline, et inimesed kéituksid vastutustundlikult keskkonna suhtes.

1.4. Enesehindamine

Enda teadmiste hindamine on protsess, mille kdigus Opilased annavad hinnangu sellele, kui
palju nad teavad v&i on oppinud konkreetsest valdkonnast (Sitzmann, Ely, Brown & Bauer,
2010). Peale teadmiste vdivad Opilased hinnata enda oskusi ja suhtumist, mille tulemusel
saavad nad parema ettekujutuse endast kui oppijast (Ontario. Ministry of Education, 2002).
Enese teadmiste, oskuste ja suhtumise hindamist kasutatakse paljudes erinevates
valdkondades, kaasa arvatud hariduses, ettevotluses ja kommunikatsioonis. Ross (2006)
artiklis kajastatud uurimuste iilevaated viitavad, et enese hindamine, kui see on korralikult
ellu viidud, annab pdhjendatud ja usaldusvidirset informatsiooni Opilaste saavutuste kohta.
Niiteks piitidis 2006. aastal PISA (OECD, 2007) vilja selgitada muuhulgas, kuidas hindavad
Opilased enda saavutusi seoses loodusteadustega. Selgus, et Opilased, kellel olid paremad
tulemused, oli ka tugev usk enda vdimetesse. Samas paljud noored ei ole loodusainete suhtes

enesekindlad.
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Vaatamata sellele, et paljudes eluvaldkondades uuritavad isikud enda teadmisi, oskusi ja
suhtumist hindavad voib sellel meetodil olla piiranguid. Nimelt opilaste hinnangud enda
teadmistele voivad ndidata pigem seda, mida nad kursuse suhtes tunnevad, kui seda, mida nad
oppisid selle kdigus (Sitzmann et al., 2010). Lisaks toovad mitmed uurijad (Dunning, Heath &
Suls, 2004; Ehrlinger, Johnson, Banner, Dunning & Kruger, 2008) vilja, et inimestel ei ole
tihti teadmisi ja asjatundlikkust, et hinnata enda kompetentsust adekvaatselt. Esineb liiga palju
faktoreid, mis on teadmata, tunnetamatu ja Kirjeldamatu inimese jaoks, et anda adekvaatne
hinnang enda sooritusele voi tapselt ennustada, kuidas nad kédituvad tulevikus. Inimesi ei saa
kindlasti stitidistada selles, et nad kdike ei tea. Samas peaks arvesse votma selle, mida ei teata
ja kohandama vastavalt enda ennustustega. Inimesed kipuvad olema optimistlikud, mis
puudutab nende andeid, oskusi, asjatundlikkust, iseloomu ja tuleviku véljavaateid.
Optimistlikult hinnatakse enda sooritust just sotsiaalsetes ja intellektuaalsetes iilesannetes.
Optimismi pohjuseks voib pidada ebakompetentsust. Inimesed, kelle sooritused on kehvad,

hindavad enda esitusi iile, kuna nende ebakompetentsuse tdttu ei tunne nad enda puudujidke.

Formaalne haridus eraldab oppimise praktikast. Seega on véltimatu, et hariduslik protsess
kasvatab pigem inimesi, kes voivad praktikast rddkida, kui inimesi, kes on kompetentsed
praktiseerijad (Armstrong, 2010). Enda teadmisi ja oskusi on vaja hinnata tapselt. Indiviidid
peavad olema teadlikud enda norkustest enne, kui nad saavad neid tdiustada (Dunning et al.,
2003). Seepérast on oluline, et koolides pooratakse rohku dpilaste teadmiste hindamise kdrval
ka nende oskuste hindamisele. See annab noortele voimaluse saada iilevaade enda tugevustest

ning ndrkustest ning eluks vaja minevaid oskusi arendada.
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2. METOODIKA

2.1. Uurimistoo etapid

Uurimus koosnes kahest etapist (joonis 1). Esimeses etapis tutvuti teaduskirjanduse ja
varasemate uurimustega ning tootati vilja teoreetilised alused kiisimustikus sisalduvate
viidete moodustamiseks ja nende kategoriseerimiseks. Seejdrel koostati kiisimustik. Aastal
2012 viidi 14dbi pilootuuring, milles osales 26 opilast 11. klassist. Pilootuuringu eesmirk oli
uurida, kas kiisitluses esitatud viited on Opilastele arusaadavad ja tiheselt moistetavad. Lisaks
ptiiti pilootuuringuga vilja selgitada, kas kiisimustik tdidab uurimistdole seatud eesmérke.
Pilootuuring niitas, et moningaid viiteid tuleb kiisimustikus timber sdnastada. Muudatuste
tegemiseks kiisimustikus konsulteeriti eksperdiga. Teises etapis viidi 1dbi pdhiuuring 12.
klassi Opilaste seas 2013. aastal kuues eesti oppekeelega koolis. Uurimuse labiviimiseks lepiti
varem valimisse kuuluvate koolide dpetajatega kokku klass, kus kiisitlus 1dbi viiakse, aeg ning

protseduurid.

Teoreetiliste AP
- | Pdohiuuringu

aluste e
s e labiviimine

viljatéotamine

Tulemuste

Kiisimustiku analiis,
koostamine jérelduste
tegemine

Pilootuuringu
labiviimine

Téapsustuste
tegemine
kiisimustikus

Joonis 1. Uurimistoo etapid
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2.2. Valim

Pohiuuring viidi 1dbi 12. klassi Opilaste seas eesti Oppekeelega koolides. Gilimnaasiumi
16puklasside kaasamine valimisse on pdhjendatud. Nimelt 12. klassi 16puks oodatakse, et neil
on vilja kujunenud teatavad teadmised, oskused ja suhtumine, et véljakutsetega iseseisvas
elus hakkama saada. Samuti tuleb Opilastel vastu votta tdhtis otsus, millises valdkonnas

jétkata dpinguid ning kujundada karjaéri.

Andmete kogumiseks moodustati nii pilootuuringu kui ka pdhiuuringu ldbiviimiseks
mugavusvalim. Valimi moodustamisel piiiiti kaasata koole erinevatest maakondadest.
Pohiuuringu valimisse kuulus 6 kooli viiest erinevast maakonnast (Viljandi, Pdlva, Valga,
Harju ja Tartu). Kokku oli valmis 168 &pilast, 95 neist olid neiud ja 73 noormehed (tabel 1).
Uuritavate anoniiimsus tagati sellega, et oma nime, klassi ega kooli ei pidanud &pilased

kiisimustikule méarkima.

Tabel 1. PGhiuuringu valim

Kool 1 11 6 17
Kool 2 14 7 21
Kool 3 16 7 23
Kool 4 13 13 26
Kool 5 20 26 46
Kool 6 21 14 35
Kokku 95 73 168

2.3. Uurimistoo ldbiviimine

Uurimistoos kasutati andmete kogumiseks kirjalikku kiisimustikku Likert'i skaalal. Hoiakute,
arvamuste ja hinnangute modGtmisel peetakse Likert'i skaalat iiheks usaldusvadrsemaks
meetodiks (Burns & Grove, 2005). Kiisimustikus paluti vastajatel hinnata enda teadmisi,
oskusi, suhtumist ja karjaari eelistusi 6- astmelisel Likert'i skaalal, kus 1 nditab teadmiste
puudumist, oskuste puudumist vi mitte ndustumist ning 6 véiga héid teadmisi, oskusi voi

taielikku ndustumist viitega.

Léhtudes uurimiskiisimustest, koostati kiisimustik (lisa 1), milles on 80 kiisimust ja mis
koosneb neljast kategooriast: teadmised, oskused, suhtumine ja karjdéri eelistus (joonis 2).

Kolme esimese kategooria pealkirjad nimetati vastavalt kompetentsuse definitsioonile
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(European Communities, 2007). Paljudes riikides tuntakse muret, et opilased ei vali elukutset
seoses loodusteadustega (Osborne & Collins, 2001; Teppo & Rannikmée, 2004; Jenkins,
2006, Lavonen et al., 2008; Linde, 2008; EC, 2004, OECD, 2007). Seeparast lisati neljanda
kategooriana karjdari eelistus, et ndha milliseid karjdari valdkondi Opilased eelistavad ning

kuidas nende valik on seotud hinnangutega enda teadmistele, oskustele ja suhtumisele.

Teadmised Oskused Suhtumine Karjaari eelistus

— Keemia || Ainealaste teadmiste
rakendamise oskused

= Fiitsika . .
Kommunikatsiooni ja
= koostdod toetavad
oskused

= Geograafia

Probleemide
lahendamise oskused

—  Bioloogia

— |KT- alased oskused

Joonis 2. Kisimustiku tilesehitus

Jargmiseks jaotati teadmiste Kkategooria neljaks alakategooriaks (joonis 2) vastavalt
loodusainetele (keemia, fiiiisika, geograafia ja bioloogia). Iga alakategooria alla lisati vaited
(teemad) tuginedes loodusainete Oppesisus viljatoodud teadmistele, mida giimnaasiumi
10petajalt oodatakse gliimnaasiumi riikliku Oppekava (2011) kohaselt. Viidete (teemade)
sonastamisel ei tehtud olulisi muudatusi, vaid 1dhtuti vastava loodusaine oppesisu kirjeldusest.
Seepdrast on geograafia ja bioloogiaga seotud teemad sonastatud kiisimustikus enamasti
elulises kontekstis. Tunduvalt vihem on keemia ja fiiiisikaga seotud teemasid, mis on
sonastatud igapdevaelulises kontekstis.

18



Oskuste kategooria jagati omakorda neljaks alakategooriaks (joonis 2), mis nimetati kdige
olulisemate oskuste jargi: ainealaste teadmiste rakendamise oskused, kommunikatsiooni ja
koostddd toetavad oskused, probleemide lahendamise oskused ja IKT- alased oskused. Need
koige tdhtsamad oskused selgusid tutvudes giimnaasiumi riikliku Oppekava (2011),
huvigruppide ootuste (Post et al., 2011) ja kirjandusega 21. sajandi oskustest. Seejuures
ilmnes, et nimetatud pdhilised oskused hdlmavad omakorda oskusi ning need lisati
alakategooriate alla. Suhtumise kategooriasse lisati viited vastavalt sellele, milliseid véértusi,
huvi ja suhtumist oodatakse Opilastelt giimnaasiumi riikliku Sppekava (2011) kohaselt.
Viidete koostamisel, kategoriseerimisel ning nimetamisel konsulteeriti eksperdiga. Lisaks

kontrolliti vdidetest arusaamist ja nende vastavust uurimistdo eesméarkidele pilootuuringuga.

Andmete analiiisimiseks kirjeldava statistika abil kasutati rakendust Microsoft Office Excel
2010, mille abil leiti aritmeetiline keskmine ja standardhdlve. Statistiline analiilis teostati
programmiga SPSS 20,0, mida kasutati andmehulkade vahel erinevuste ning seoste
leidmiseks. Kogutud andmed vastasid normaaljaotusele, mis vdimaldab kasutada
parameetrilist statistikat. Samas loetakse Likert'i skaalat ordinaalskaalaks, seepédrast on
korrektsem kasutata antud t60s mitteparameetrilist statistikat (Cohen, Manion & Morrison,
2007). Neidude ja noormeeste hinnangute vordlemiseks kasutati Mann- Whitney U-testi.
Seoses uurimiskiisimusega, millega on seotud 12. klassi Opilaste karjééri eelistused, teostati

seoste leidmiseks andmehulkade vahel Spearman’i korrelatsioonanaliiiis.
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3. TULEMUSED

3.1. Opilaste hinnangud enda loodusteaduslikele teadmistele

Opilaste hinnangute analiiiisimisel leiti 6 astmelisel Likert'i skaalal keskmine. Vastavalt
sellele on tegemist positiivse suundumusega, kui keskmine on suurem kui 3,5 ja negatiivse
suundumusega kui keskmine vaiksem kui 3,5. Tabelist 2 on néha, et dpilaste hinnangul on
neil pigem teadmisi geograafias (keskmine 4,11) ja seejérel bioloogias (keskmine 3,81).
Fuiisikas (keskmine 2,98), aga ka keemias (keskmine 3,24) noortel pigem ei ole nende
hinnangul teadmisi. Noormeeste ja neidude hinnangute vordlemiseks kasutati Mann- Whitney
U- testi. Selgus, et sugude vahel esineb olulisi erinevusi (p < 0,05). Nimelt noormehed
hindasid enda teadmisi korgemalt kui neiud nii keemia kui ka fiiiisika puhul. Samas neiud

andsid korgema hinnangu kui noormehed enda teadmistele bioloogias.

Tabel 2. Opilaste hinnangud enda teadmistele seoses loodusainetega.

Koik Noormehed Neiud
Kiisimus N =168 N=73 N =95 U
usimu Keskmine Keskmine Keskmine P
(SD) (SD) (SD)
. . 3,24 3,46 3,06
42. Teadmised keemias (1.17) (1.13) (117) 2679 <0,05
. e 2,98 3,34 2,71
49. Teadmised fiitisikas (1.06) (0.99) (1.03) 2261 < 0,05
. . 4,11 4,04 4,16
56. Teadmised geograafias (1.04) (1.08) (1.02) 3088 > 0,05
. . . 3,81 3,65 3,93
63. Teadmised bioloogias (0.98) (0.92) (1.01) 2795 <0,05

Likert'i skaala vahemikus 1- ei tea midagi kuni 6- tean vdga histi. Sugude vaheline erinevus leiti Mann-
Whitney U- testi abil. Statistiline olulisus p < 0,05.

Lisaks hindasid opilased enda teadmisi keemia, fiilisika, geograafia ja bioloogia alastest
teemadest. Tabelist 3 selgub, et opilased hindasid enda teadmisi kdigi teemade puhul, mis on
seotud keemiaga, keskmisest madalamaks. Seejuures andsid Opilased madalaima hinnangu
enda teadmistele pindaktiivsete ainete omadustest (keskmine 2,22). Erinevuste ilmnemisel
sugude vahel (p < 0,05) on noormehed hinnanud enda teadmisi korgemalt kui neiud. IImneb,
et koigi keemiaga seotud teemade puhul andsid neiud enda teadmistele keskmisest madalama
hinnangu. Noormehed seevastu hindasid keskmisest korgemalt enda teadmisi metallide

korrosioonitdrje voimalustest ning alkoholijoobega seotud keemilistest protsessidest.
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Tabel 3. Opilaste hinnangud enda teadmistele keemiaga seotud teemadest.

Koik Noormehed Neiud
Kiisi N =168 N=73 N =95 U
ustmus Keskmine Keskmine Keskmine P
(SD) (SD) (SD)
36. Keemiliste reaktsioonide toimumise Kiirust 3,41 3,63 3,24 2853 >0.05
mdjutavad tegurid (1,34) (1,23) (1,40) '
e . 3,10 3,31 2,94
37. Keemilise sideme seos aine omadustega (1.23) (1.21) (1.24) 2788 <0,05
. . 3,23 3,78 2,81
38. Metallide korrosiooni tdrje voimalused (1.42) (1.24) (1.42) 2107 < 0,05
39. Alkoholijoobega seotud keemilised 3,38 3,65 3,17
protsessid (1.13) (1.16) (1.07) 2598 | <005
. . . 2,22 2,51 2,01
40. Pindaktiivsete ainete omadused (112) (1.11) (1.10) 2484 < 0,05
. .. . 2,75 3,15 2,44
41. Keemilist tasakaalu mdjutavad tegurid (1.26) (1.27) (1.17) 2331 <0,05

Likert'i skaala vahemikus 1- ei tea midagi kuni 6- tean viga hidsti. Sugude vaheline erinevus leiti Mann-
Whitney U-testi abil. Statistiline olulisus p < 0,05.

Tulemused (tabel 4) nditavad, et fiilisikaga seotud teemadele antud hinnangute puhul on k&igil
juhtudel sugude vahel erinevusi (p < 0,05). Seejuures on noormehed enda teadmisi fiilisika
alastest teemadest hinnanud korgemalt kui neiud. Samas neiud on kdigi teemade puhul seoses
fiiisikaga andnud hinnangu enda teadmistele, mis on keskmisest madalam nagu keemia
puhulgi (tabel 3). Noormehed on hinnanud keskmisest kdrgemalt enda teadmisi vaid
energiaprobleemide tekkepdhjustest ning Péikese kiirguse fiiiisikalisest mdjust Maale.
Teadmisi viimati nimetatud teemast hindasid dpilased ka kdige korgemalt (keskmine 3,62).
Kdige madalam hinnang anti enda teadmistele elektromagnetlainete rakendustest (keskmine
2,55).

Tabel 4. Opilaste hinnangud enda teadmistele fiiiisikaga seotud teemadest.

Koik Noormehed Neiud
Kiisim N =168 N=73 N =95 U
ustmus Keskmine Keskmine Keskmine P
(SD) (SD) (SD)
43. Mehaanilise energia muundumine teisteks 2,96 3,42 2,62
energia liikideks (1.28) (1.08) (131 | 2098 | <005
44. Alalisvoolu kasutamine (i’;g) (i’gg) (i’ig) 1878 | <0,05
45, Elektromagnetlainete rakendused (i’gg) (i’ig) (i’ig) 1796 | <0,05
46. Energiaprobleemide tekkepohjused (iéi) (i’g% (i’;g) 1969 | <0,05
. . 2,75 3,30 2,34
47. Elektrivoolu tekkemehhanism (1.27) (1.18) (1.18) 1933 | <0,05
. e . 3,62 3,87 3,44
48. Pidikese kiirguse fiilisikaline mdju Maale (1.12) (0.92) (1.22) 2655 | <0,05

Likert'i skaala vahemikus 1- ei tea midagi kuni 6- tean vdga hdsti. Sugude vaheline erinevus leiti Mann-
Whitney U- testi abil. Statistiline olulisus p < 0,05.
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Tabeli 5 (lisa 2) pohjal voib viita, et Opilased hindasid enda teadmisi geograafiaga seotud
teemade puhul koigil juhtudel keskmisest korgemaks. Seega Opilaste hinnangud enda
teadmistele geograafiast (tabel 2) iihtivad nende hinnangutega enda teadmistele vastava aine
alastest teemadest. Seejuures teadmisi probleemidest, mis on seotud maailma rahvaarvu

kasvuga, hindasid noored koige kdrgemalt (keskmine 4,72).

Peaacgu koigi bioloogia teemade puhul (tabel 6) andsid Opilased keskmisest korgema
hinnangu. Keskmisest madalamaks hinnati vaid enda teadmisi viiruste kasutamisest
geenitehnoloogias (keskmine 3,11). Teadmisi suguhaiguste véltimisest (keskmine 5,05) ning
nérvisiisteemi kahjustavatest teguritest (keskmine 4,15) hindasid opilased koige korgemateks.
Nimetatud teemade puhul andsid neiud kdrgema hinnangu enda teadmistele kui noormehed (p
<0,05).

Tabel 6. Opilaste hinnangud enda teadmistele bioloogiaga seotud teemadest.

Koik Noormehed Neiud
Kiisimus N =168 N=73 N =95 U
Keskmine Keskmine Keskmine P
(SD) (SD) (SD)
57. Vee, mineraalainete ja biomolekulide osa 3,73 3,74 3,73 3199 | >0.05
tervislikus toitumises (1,14) (1,15) (1,14) '
58. Bioloogilise mitmekesisuse kaitse vajadus (i’ig) (i’zg) (i’gé) 3329 | >0,05
59. Viiruste kasutamine geenitehnoloogias (i’%é) (i’ig) (i’gg) 3255 | >0,05
60. Suguhaiguste viltimine (g'gg) (g’gj) (g’gg) 2422 | <005
. . . . 4,15 3,94 4,31
61. Nérvisiisteemi kahjustavad tegurid (1.15) (1.08) (1.19) 2655 | <0,05
62. Fotosiinteesi kdigus toimuvad keemilised 3,91 3,81 3,99
protsessid (1,19) (1,11) (125) | 3120 | >005

Likert'i skaala vahemikus 1- ei tea midagi kuni 6- tean vdga histi. Sugude vaheline erinevus leiti Mann-
Whitney U- testi abil. Statistiline olulisus p < 0,05.
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3.2. Opilaste hinnangud enda oskustele, mis on olulised 21. sajandil

Tabelist 7 on ndha, et ainealaste teadmiste rakendamise oskuseid on opilased hinnanud koigil
juhtudel iile keskmise, vilja arvatud oskust kasutada teaduslikku terminoloogiat (keskmine
3,02). Koige korgema vidirtuse andsid Opilased oskusele hinnata inimtegevuse moju
keskkonnale (keskmine 4,86) ning neidude hinnang on oluliselt (p < 0,05) kdorgem kui
noormeestel. Olulisi erinevusi (p < 0,05) leiti sugude vahel veel. Nimelt neiud on andnud
korgema hinnangu kui noormehed oskusele néha seoseid igapédevaelu ja koolis omandatud

teadmiste vahel ning oskusele elada ja tegutseda keskkonda ning loodusressursse sééstes.

Tabel 7. Opilaste hinnangud enda ainealaste teadmiste rakendamise oskustele.

Koik Noormehed Neiud
Kiisimus N =168 N=73 N =095 U
ustmu Keskmine Keskmine Keskmine P
(SD) (SD) (SD)
s 3,90 3,93 3,87
1.0Oskan seletada ndhtusi looduses (0.91) (0.87) (0.94) 3434 | >0,05
2. Oskan nidha seoseid igapéevaelu ja koolis 3,94 3,74 4,09 2825 | <0.05
omandatud teadmiste vahel (0,97) (1,03) (0,90) '
3. Oskan luua seoseid koolis dpitavate 3,92 3,86 3,97
loodusainete vahel (0,95) (0,92) (0,97) 3319 | >0,05
. .. o 4,86 4,68 5,00
5. Oskan hinnata inimtegevuse moju keskkonnale (0.82) (0.82) (0.80) 2660 | <0,05
. . . 3,02 3,15 2,92
6. Oskan kasutada teaduslikku terminoloogiat (0.94) (0.87) (0,99) 2885 | >0,05
7. Oskan hinnata loodusteadusliku taustaga info 3,61 3,58 3,63 3312 | 005
usaldusvéairsust meedias (1,03) (1,07) (1,00) '
8. Oskan elada ja tegutseda keskkonda ning 4,49 4,25 4,67 2566 | <0.05
loodusressursse sddstes (0,91) (0,95) (0,85) '
N - . 4,82 4,75 4,87
9. Oskan jargida tervislikke eluviise (0.99) (1.09) (0.91) 3306 | >0,05

Likert'i skaala vahemikus 1- ei oska iildse kuni 6- oskan vdga histi. Sugude vaheline erinevus leiti Mann-
Whitney U- testi abil. Statistiline olulisus p < 0,05.

Tabelist 8 (lisa 2) selgub, et dpilaste hinnangud kommunikatsiooni ja koostddd toetavatele
oskustele on keskmisest kdrgemad. Seejuures eristub teistest oskus teha koostood, mida
hinnati koige korgemalt (keskmine 5,17). Sugude vahel leiti olulisi erinevusi (p > 0,05).
Noormehed andsid korgema hinnangu kui neiud oskusele taluda kriitikat. Neiud seevastu

hindasid korgemalt kui noormehed oskusi vélja tuua enda tugevaid ja norku kiilgi.

Opilased hindasid probleemide lahendamiseks vajalikke oskusi peaaegu kdigil juhtudel
keskmisest kdrgemaks (tabel 9). Keskmisest madalamalt hinnati ainult enda oskusi lahendada

loodusteaduslikke probleeme (keskmine 3,25). Kdige korgemalt on dpilased hinnanud oskusi
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leida ja kasutada info hankimiseks voorkeelseid allikaid (keskmine 4,51). Kdrgemalt on
hinnatud veel oskusi sonastada kiisimusi voi probleeme, millele soovitakse leida vastust
(keskmine 4,44).

Tabel 9. Opilaste hinnangud enda probleemide lahendamise oskustele.

Koik Noormehed Neiud
Kiisimus N =168 N=73 N =95 U
Keskmine Keskmine Keskmine P
(SD) (SD) (SD)
. 3,25 3,42 3,12
4. Oskan lahendada loodusteaduslikke probleeme (1.01) (1.03) (0,98) 2864 | >0,05
10. Oskan leida ning kasutada info hankimiseks 4,51 4,53 4,49 3436 | >005
voorkeelseid allikaid (1,14) (1,16) (1,14) '
12. Oskan koostada katseplaani, et kontrollida 3,50 3,58 3,44
hiipoteese (1.13) (0.99) (124) | 3260 | >0.05
18. Oskan leida probleemidele alternatiivseid 3,97 4,06 3,90
lahendusi (0.93) (0.89) ©096) | 3157 | >0.05
22. Oskan piistitada hiipoteese (g'gg) (g,gZ) (‘11’82) 3268 | >0,05
24. Oskan sdnastada kiisimusi voi probleeme, 4,44 4,38 4,48 3159 | >005
millele soovin leida vastust (0,94) (0,91) (0,97) '
. . 4,20 4,28 4,14
28. Oskan enda ideid edasi arendada (tdiustada) (0.98) (0.92) (1.03) 3223 | >0,05
34. Oskan vilja tulla uudsete ideedega, mida 4,05 3,99 4,09 3279 | >0.05
saaks reaalselt ellu viia (1,05) (1,09) (1,02) '

Likert'i skaala vahemikus 1- ei oska iildse kuni 6- oskan vdga histi. Sugude vaheline erinevus leiti Mann-
Whitney U- testi abil. Statistiline olulisus p < 0,05.

Vaadates tabelit 10 (lisa 2), selgub et opilased hindasid peaaegu koiki IKT- alaseid oskusi iile
keskmise. Ainus, mida hinnati keskmisest madalamalt (keskmine 3,12), on oskus teha
veebilehte. Seejuures esineb sugude vahel erinevusi (p < 0,05). Noormehed on hinnanud
korgemalt kui neiud enda veebilehe tegemise oskusi. Koige korgemalt (keskmine 5,55)

hinnati oskusi andmeid internetist alla laadida arvutisse.
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3.3. Opilaste suhtumine loodusteadustega seotud probleemidesse

Loodusteadustega seotud probleemidesse suhtumist on Opilased hinnanud keskmisest
korgemaks koigil juhtudel (tabel 11). Vaatamata sellele, et enda huvi loodusteaduslike ainete
Oppimise vastu hinnati teiste suhtumist viljendavate védidetega vorreldes madalamalt
(keskmine 3,83), on tendents siiski positilvne. Nimetatud vdide on ainuke, mille puhul
noormehed ja neiud on iihel meelel. Enamike vididete puhul on aga neidude suhtumine
positiivsem kui noormeestel (p < 0,05). Korgemalt kui neiud hindasid noormehed enda huvi
vaid kaasaaegse tehnoloogia ja selle arengu ning uusimate teadussaavutuste vastu. Samas
neiud hindasid kdrgemalt kui noormehed enda sallivust rahvaste kommete, traditsioonide ja
religiooni suhtes. Nimetatud véidet hindasid Opilased ka kodige korgemalt (keskmine 5,10).
Lisaks selgub neidude hinnangutest, et neil on suurem huvi kui noormeestel keskkonnas
toimuvate globaalsete probleemide vastu ning nad on rohkem huvitatud, et lahendada
kohaliku eluga seotud keskkonna probleeme. Samuti suhtuvad neiud vastutustundlikumalt
looduskeskkonda ja vairtustavad jatkusuutliku eluviisi tavasid ning toetavad enam Kkui

noormehed tervislikke eluviise enda hinnangul.

Tabel 11. Opilaste hinnangud enda suhtumisele loodusteadustega seotud probleemidesse.

Koik Noormehed Neiud

Kisi N =168 N=73 N =95 U

ustmus Keskmine Keskmine Keskmine P

(SD) (SD) (SD)
64. Tunnen huvi loodusteaduslike ainete 3,83 3,89 3,79
Oppimise vastu (1,30) (1,30) (1,31) 3310 | >0,05
65. Tunnen huvi keskkonnas toimuvate 4,25 3,99 4,44 2742 | <005
globaalsete probleemide vastu (1,25) (1,26) (1,22) '
66. Tunnen huvi kaasaegse tehnoloogia ja selle 4,47 4,90 4,15
arengu vastu (1.23) (1.14) (120 | 2178 | <005
Lo 4,25 4,54 4,02
67. Tunnen huvi uusimate teadussaavutuste vastu (1.25) (1.15) (1.29) 2616 | <0,05
. 4,48 4,21 4,68
68. Suhtun vastutustundlikult looduskeskkonda (1.09) (1.20) (0.96) 2719 | <0,05
- .. 4,78 4,43 5,04
69. Toetan tervislikke eluviise (1.08) (1.12) (0.97) 2338 | <0,05
70. Olen huvitatud, et lahendada kohaliku eluga 3,98 3,65 4,23 2568 | <0.05
seotud keskkonna probleeme (1,19) (1,16) (1,16) '
71. Olen salliv rahvaste kommete, traditsioonide 5,10 4,47 5,58 1663 | <005
ja religiooni suhtes (1,13) (1,34) (0,59) '
. ... . 4,79 4,49 5,02

72. Véairtustan jatkusuutliku eluviisi tavasid (0.98) (0.99) (0.91) 2319 | <0,05

Likert'i skaala vahemikus 1- ei oska iildse kuni 6- oskan vidga histi. Sugude vaheline erinevus leiti Mann-
Whitney U- testi abil. Statistiline olulisus p < 0,05.
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3.4. Opilaste karjéiri eelistused

Tulemustest (tabel 12) voib nédha, et koiki kiisimustikus nimetatud karjdari valdkondi on
hinnatud alla keskmise. Parema iilevaate saamiseks Opilaste karjdéri eelistustest otsustati
kasutada sagedusjaotusi (joonis 3). Selgub, et kdige rohkem on neid Opilasi, kes eelistavad
tulevikus tootada pigem tehnoloogia (52) ja majanduse (48) valdkonnas. Samas nagu néha
jooniselt 3, on dpilaste jaotumine karjaédri valdkondade vahel, mida eelistatakse, suhteliselt
iihtlane. Vdhem on neid Opilasi, kellel pigem on eriala eelistus kui neid, kellel ei ole voi kes
on erapooletud. Erialad, millega seotud t66d pigem ei eelistata, on Gigusteadused (80) ja
loodusteadused (64).

Tulevikus soovin, et to6 oleks seotud pigem ...

90
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= %
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pigem ei ndustu erapooletu pigem ndustun

m sotsiaalteadustega 47 75 44
® |loodusteadustega 64 62 41
m tehnoloogiaga 60 55 52
m tervishoiuga 61 67 39
® majandusega 57 61 48
m digusteadustega 81 55 30
m keele ja kultuuriga 57 64 41

Joonis 3. Opilaste karjiiri eelistused. Sagedusjaotus. Likert'i skaalal 1 ja 2 pigem ei ndustu,

3 ja 4 erapooletu, 5 ja 6 pigem ndustun. N = 168.

Noormeeste ja neidude hinnangud karjdéri eelistuste suhtes erinevad (p < 0,05) enamikes
kiisimustikus vélja toodud karjddari valdkondade osas (tabel 12). Nimelt, kui noormehed
seostasid oma tulevast eriala pigem tehnoloogia ja majandusega, siis neiud seostasid kdige
vihem. Neiud seevastu eelistasid t60d seoses sotsiaalteaduste, tervishoiu ning keele ja
kultuuriga, noormehed pigem mitte. Keskmisest madalamaks hinnati vajadust

loodusteadustega seotud teadmiste ja oskuste jéarele tulevasel erialal (keskmine on 3,48).
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Tabel 12. Opilaste hinnangud enda karjairi eelistustele.

Kiisi Kaik Noormehed Neiud
ustrus N = 168 N =73 N =95 U
. . v . Keskmine Keskmine Keskmine P
Tulevikus soovin, et t66 oleks seotud pigem ... (SD) (SD) (SD)
73. sotsiaalteadustega (i’jg) (i’gZ) (i’gg) 1625 | <0,05
74. loodusteadustega (i’ég) (i’gg) (i’ég) 3277 | >0,05
75. tehnoloogiaga (i’gg) (‘1"’23) (i’ii) 1441 | <0,05
S 3,20 2,65 3,61
76. tervishoiuga (1.55) (1.35) (1.57) 2212 | <0,05
. 3,36 3,86 2,99
77. majandusega (1.57) (1.56) (1.47) 2305 | <0,05
78. digusteadustega é'gg) (i’ig) (i:gg) 3181 | >0,05
79. keele ja kultuuriga (i’g;) (i’;g) (i’g% 2052 | <0,05
81. Enda tulevasel erialal vajan loodusteadustega 3,48 3,50 3,46 3152 | >0.05
seotud teadmisi ja oskusi (1,47) (1,39) (1,53) '

Likert'i skaala vahemikus 1- ei ndustu kuni 6- ndustun tdielikult. Sugude vaheline erinevus leiti Mann- Whitney
U- testi abil. Statistiline olulisus p < 0,05

Uurimuses otsiti vastust kiisimusele, millega on seotud Opilaste karjdéri eelistus. Seoste
leidmiseks andmehulkade vahel kasutati Spearman’i Korrelatsioonanaliiiisi. Tabelist 13 on
niha, et loodusteadustega seotud karjééri eelistavad noored hindasid kdrgemalt enda teadmisi
loodusainetes, eclkdige aga bioloogias (p = 0,496) ja keemias (p = 0,336). Veel leiti, et
korgemalt hinnatud teadmised bioloogias seostuvad elukutse eelistusega tervishoiu

valdkonnas (p = 0,343). Eelnimetatud seosed on positiivsed ja keskmise tugevusega.

Samas Opilased, kes eelistavad t60d sotsiaalteaduste voi keele ja kultuuri valdkonnas hindasid
enda teadmisi fiilisikas madalalt (tabel 13). Leitud ndrgad negatiivsed seosed vodivad
tdhendada sedagi, et noored, kes enda teadmisi fiilisikas kdrgemalt hindavad, ei soovi
tulevikus todtada sotsiaalteaduste voi keele ja kultuuri valdkonnas. Pigem soovivad noored,
kellel on teadmisi nende hinnangul fliiisikast to6tada tehnoloogia valdkonnas (p = 0,349).

Leitud seos on keskmise tugevusega ja positiivne.
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Tabel 13. Opilaste karjdari eelistustele ja loodusteaduslikele teadmistele antud hinnangute

vahelised seosed.

Tulevikus soovin, et té6 oleks seotud pigem ... Loodusteaduslikud teadmised p
73. sotsiaalteadustega 49. Teadmised fiiiisikas -0,230"
42. Teadmised keemias 0,336
74, loodusteadustega 49. Teadmised fiiiisikas 0,209”
56. Teadmised geograafias 0,232
63. Teadmised bioloogias 0,496
75. tehnoloogiaga 42. Teadmised keemias 0,194
49. Teadmised fiiiisikas 0,349”
76. tervishoiuga 63. Teadmised bioloogias 0,343"
77. majandusega 56. Teadmised geograafias 0,197
79. keele ja kultuuriga 49. Teadmised fiiiisikas -0,236

Seosed leiti Sperman’i korrelatsioonanaliitisi abil. Kokkuleppeliselt: *statistiline olulisus nivool (p < 0,05); **
statistiline olulisus nivool (p <0,01); p < 0,3 —ndrk seos; 0,3 <p < 0,7 — keskmine seos; p > 0,7 — tugev Seos.

Hinnangud enda ainealaste teadmiste rakendamise oskustele seostusid koige sagedamini
loodusteadustega seotud karjadri eelistusega (tabel 14). Enamik leitud seoseid on ndrgad,
kuigi statistiliselt olulised (p < 0,05). Keskmise tugevusega ja positiivne seos leiti vaid
hinnangute vahel, mis anti loodusteadustega seotud karjdéri eelistusele ning oskusele luua
seoseid koolis Opitavate loodusainete vahel (p = 0,356). Lisaks voib néha, et opilased, kellel
on endi hinnangul oskusi hinnata inimtegevuse moju keskkonnale, eelistavad t66d seoses
loodusteaduste, sotsiaalteaduste voi tervishoiu valdkonnaga. Opilased, kes hindasid kdrgemalt
enda oskusi kasutada teaduslikku terminoloogiat ja oskusi hinnata loodusteadusliku taustaga
info usaldusvéadrsust meedias, seostasid enda tulevast elukutset tehnoloogia, majanduse voi
loodusteadustega. Tehnoloogia véi loodusteadustega seotud t66d eelistavad opilased, hindasid
korgemalt enda oskusi luua seoseid koolis Opitavate loodusainete vahel ja oskusi seletada

ndhtusi looduses.
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Tabel 14. Opilaste karjairi eelistustele ja ainealaste teadmiste rakendamise oskustele antud

hinnangute vahelised seosed.

Tulevikus soovin, et

t60 oleks seotud Ainealaste teadmiste rakendamise oskused p
pigem ...
73. sotsiaalteadustega | 5. Oskan hinnata inimtegevuse mdju keskkonnale 0,179*
1.0skan seletada néahtusi looduses 0,288**
3. Oskan luua seoseid koolis dpitavate loodusainete vahel 0,356**
74. loodusteadustega 5. Oskan hinnata inimtegevuse mdju keskkonnale 0,162*
6. Oskan kasutada teaduslikku terminoloogiat 0,283**
7. Oskan hinnata loodusteadusliku taustaga info usaldusvéarsust meedias 0,238**
8. Oskan elada ja tegutseda keskkonda ning loodusressursse siéstes 0,204**
1.0skan seletada néahtusi looduses 0,179*
75. tehnoloogiaga 3. Oskan luua seoseid kOO_Iis 6pitava'tte lood}lsainete vahel 0,209**
' 6. Oskan kasutada teaduslikku terminoloogiat 0,246**
7. Oskan hinnata loodusteadusliku taustaga info usaldusvéirsust meedias 0,161*
76. tervishoiuga 2. Oskan néha seoseid igapédevaelu ja koolis omandatud teadmiste vahel 0,155*
' 5. Oskan hinnata inimtegevuse mdju keskkonnale 0,187*
6. Oskan kasutada teaduslikku terminoloogiat 0,174*

77. majandusega

7. Oskan hinnata loodusteadusliku taustaga info usaldusvéirsust meedias 0,171*

Seosed leiti Spearman’i korrelatsioonanaliilisi abil. Kokkuleppeliselt: *statistiline olulisus nivool (p < 0,05); **
statistiline olulisus nivool (p < 0,01); p <0,3 —ndrk seos; 0,3 < p < 0,7 —keskmine seos, p > 0,7 —tugev Seos.

Seosed hinnangute vahel, mis anti karjddri eelistustele ja kommunikatsiooni ja koost6dd
toetavatele oskustele, on kiill statistiliselt olulised (p < 0,05), kuid norgad (tabel 15, lisa 2).
Nimetatud juhtudel leiti kdige sagedamini seoseid karjaari eelistusega majanduse valdkonnas.
Naiteks Opilased, kellel on endi hinnangul oskusi pidada labirddkimisi ja enda argumente

véljendada veenvalt, eelistavad t66d seoses majandusteadustega.

Tabelist 16 selgub, et ainuke seos, mis ei olnud ndrk, vaid keskmise tugevusega, leiti
hinnangute vahel, mis anti loodusteadustega seotud karjddri eelistusele ning oskusele
lahendada loodusteaduslikke probleeme (p = 0,371). Nimetatud oskus seostus veel karjdari
eelistustega tehnoloogia ja majanduse valdkonnas. Seejuures opilased, kes soovivad tulevikus
tootada keele ja kultuuri alal, hindasid enda oskusi lahendada loodusteaduslikke probleeme
madalalt, leitud seos on negatiivne. Keele ja kultuuriga seotud eriala eelistavad noored

hindasid kdrgemalt enda oskusi leida ning kasutada info hankimiseks vdorkeelseid allikaid.
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Tabel 16. Opilaste karjdiri eelistustele ja probleemide lahendamise oskustele antud

hinnangute vahelised seosed.

Tulevikus soovin, et (00 Probleemide lahendamise oskused p

oleks seotud pigem ...

74, loodusteadustega 4. Oskan lahendada loodusteaduslikke probleeme 0371
12. Oskan koostada katseplaani, et kontrollida hiipoteese 0,174

75. tehnoloogiaga 4. Oskan lahendada loodusteaduslikke probleeme 0,242"
4. Oskan lahendada loodusteaduslikke probleeme 0,194

77. majandusega 12. Oskan koostada katseplaani, et kontrollida hiipoteese 0,158
22. Oskan piistitada hiipoteese 0,153
4. Oskan lahendada loodusteaduslikke probleeme -0,176"

79. keele ja kultuuriga 10. Oskan leida ning kasutada info hankimiseks vorkeelseid allikaid | 0,219™
34. Oskan vélja tulla uudsete ideedega, mida saaks reaalselt ellu viia 0,167

Seosed leiti Spearman’i korrelatsioonanaliilisi abil. Kokkuleppeliselt: *statistiline olulisus nivool (p < 0,05); **
statistiline olulisus nivool (p < 0,01); p < 0,3 —ndrk seos; 0,3 < p < 0,7 —keskmine seos, p > 0,7 —tugev seos.

Seosed hinnangute vahel karjaari eelistustele ning IKT- alastele oskustele on toodud tabelis
17 (lisa 2). Leiti statistiliselt olulisi seoseid (p < 0,05), kuid need on ndrgad. IKT- alastele
oskustele antud korgemad hinnangud seostusid elukutse eelistustega tehnoloogia, majanduse
ja oOigusteaduste valdkonnas. Niiteks noored, kes hindasid korgemalt enda oskusi kasutada
Excelit, erinevaid andmebaase ja internetipdhiseid otsingusiisteeme, eelistavad t66d seoses

tehnoloogia valdkonnaga.

Viited, mis viljendavad suhtumist loodusteadustega seotud probleemidesse, seostusid kdige
sagedamini loodusteadustega seotud karjdari eelistusega (tabel 18). Seos leiti opilaste
hinnangute vahel, mis anti loodusteadustega seotud elukutse eelistusele ning huvile 6ppida
loodusteaduslikke aineid (p = 0,623). Samuti seostus nimetatud elukutse eelistus huviga
keskkonnas toimuvate globaalsete probleemide vastu ning huviga lahendada kohaliku eluga
seotud keskkonna probleeme. Noored, kes seostavad enda tulevast t66d loodusteadustega
hindasid kdrgemalt veel enda huvi uusimate teadussaavutuste vastu. Nimetatud seosed on

keskmise tugevusega ja positiivsed.

Tulemustest (tabel 18) selgub veel, et dpilased, kes hindasid kdrgemalt enda huvi keskkonnas
toimuvate globaalsete probleemide vastu, seostavad enda tulevast t66d pigem loodusteaduste
voi sotsiaalteadustega. Keskkonna probleemide lahendamisest seoses kohaliku eluga on enda
hinnangul huvitatud noored, kes tulevikus ndevad ennast todtavana loodusteaduste voi
tervishoiu valdkonnaga seotud erialadel. Opilased, kes endi hinnangul toetavad tervislikke
eluviise, eelistavad t60d scoses loodusteaduste, tervishoiu vOi sotsiaalteadustega.
Tehnoloogia, loodusteaduste voi majanduse alaga seotud eriala eelistavad pilased, hindasid

korgemalt enda huvi kaasaegse tehnoloogia ja selle arengu ning uusimate teadussaavutuste
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vastu. Opilased, kes soovivad teha karjiiri seoses keele ja kultuuri valdkonnaga, ei huvitu
enda hinnangul kaasaegsest tehnoloogiast ja selle arengust, leitud seosed on negatiivsed.
Noored, kes hindasid korgemalt enda sallivad rahvaste kommete, traditsioonide ja religiooni
suhtes, seostavad enda tulevast eriala sotsiaalteaduste voi keele ja kultuuri alaga. Samas
opilased, kes eelnevalt nimetatu suhtes hindasid enda sallivust madalalt, eelistavad t66d, mis
on seotud tehnoloogia valdkonnaga, leitud seos on negatiivne. Loodusteaduslike ainete
Oppimisest enda hinnangul huvitatud noored eelistavad loodusteaduste voi tehnoloogia
valdkonnaga seotud erialasid. Opilased, kes hindasid eelneva vastu huvi madalalt, seostavad
tulevast t66d pigem keele ja kultuuriga, leitud seos on negatiivne. Noored, kes tulevikus
soovivad teha karjdari, kas sotsiaalteaduste, loodusteaduste voi tervishoiuga seotud
valdkonnas suhtuvad vastutustundlikult looduskeskkonda ning véartustavad jatkusuutliku

eluviisi tavasid, enda hinnangul.

Tabel 18. Opilaste karjiiri eelistustele ja suhtumisele antud hinnangute vahelised seosed.

Tulevikus soovin,
et too oleks seotud | Suhtumine p
pigem ...
65. Tunnen huvi keskkonnas toimuvate globaalsete probleemide vastu 0,210
73, 68. Suhtun vast_utystundliky.lt looduskeskkonda 0,173:
sotsiaalteadustega 69. Toetan te_rwshkke eluviise S S 0,193**
71. Olen salliv rahvaste kommete, traditsioonide ja religiooni suhtes 0,406
72. Véairtustan jatkusuutliku eluviisi tavasid 0,234
64. Tunnen huvi loodusteaduslike ainete dppimise vastu 0,623
65. Tunnen huvi keskkonnas toimuvate globaalsete probleemide vastu 0,434
66. Tunnen huvi kaasaegse tehnoloogia ja selle arengu vastu 0,258"
74, 67. Tunnen huvi uusimate teadussaavutuste vastu 0,316
loodusteadustega 68. Suhtun vastutustundlikult looduskeskkonda 0,295~
69. Toetan tervislikke eluviise 0,299
70. Olen huvitatud, et lahendada kohaliku eluga seotud keskkonna probleeme | 0,353™
72. Véairtustan jatkusuutliku eluviisi tavasid 0,205**
64. Tunnen huvi loodusteaduslike ainete dppimise vastu 0,210"
75. tehnoloogiaga 66. Tunnen huv! kaa_saegse tehnoloogia ja selle arengu vastu 0,579:
’ 67. Tunnen huvi uusimate teadussaavutuste vastu 0,479
71. Olen salliv rahvaste kommete, traditsioonide ja religiooni suhtes - 0,338
68. Suhtun vastutustundlikult looduskeskkonda 0,178
76. tervishoiuga 69. Toetan tervislikke eluviise _ 0,246:
70. Olen huvitatud, et lahendada kohaliku eluga seotud keskkonna probleeme | 0,275
72. Viairtustan jatkusuutliku eluviisi tavasid 0,154
. 66. Tunnen huvi kaasaegse tehnoloogia ja selle arengu vastu 0,180
77. majandusega 67. Tunnen huvi uusimate teadussaavutuste vastu 0,152"
64. Tunnen huvi loodusteaduslike ainete dppimise vastu -0,1977
79. keele ja 66. Tunnen huvi kaasaegse tehnoloogia ja selle arengu vastu -0,193"
kultuuriga 71. Olen salliv rahvaste kommete, traditsioonide ja religiooni suhtes 0,427
72. Véairtustan jatkusuutliku eluviisi tavasid 0,182*

Seosed leiti Spearman’i korrelatsioonanaliiiisi abil. Kokkuleppeliselt: *statistiline olulisus nivool (p < 0,05); **
statistiline olulisus nivool (p < 0,01); p < 0,3 —ndrk seos; 0,3 < p < 0,7 — keskmine seos; p > 0,7 — tugev Seos.
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4. ARUTELU

4.1. Milline on 12. klassi épilaste hinnang enda loodusteaduslikele teadmistele?

Uurimistoost selgub, et opilaste hinnangud enda teadmistele geograafiast ja bioloogiast on
keskmisest kdrgemad ning fiiiisikast ja keemiast keskmisest madalamad. Varasem uurimist6o
kinnitab saadud tulemusi (Ait, 2012). Kéesolevas t60s leiti aga, et noormehed hindavad enda
teadmisi flitisikas ja keemias korgemalt kui neiud. Neiud seevastu andsid kdrgema hinnangu
kui noormehed enda teadmistele bioloogias. Opilaste hinnanguid enda loodusteaduslikele
teadmistele ja sugudevahelisi erinevusi voib pdhjendada tuginedes kirjandusele huvi tundmise
voi selle puudumisega vastava loodusaine vastu (Osborne & Collins, 2001; Teppo &
Rannikmaée, 2004; Trumper, 2006; OECD, 2007; Linde, 2008; Chang et al., 2009, Sillaots,
2010).

Noormehed hindavad kdrgemalt enda teadmisi nende keemia ja fiilisikaga seotud teemade
puhul, mis esitati elulises vdi rakenduslikus kontekstis. Naiteks on noormeestel nende
hinnangul teadmisi metallide korrosiooni torje vdimalustest, alkoholijoobega seotud
keemilistest protsessidest ja Pdikese kiirguse fiitisikalisest mdjust Maale. Neidudel aga ei ole
teadmisi nende hinnangul keemia ja fiiiisika alastest teemadest, olenemata sellest, kas teema
esitati koos kontekstiga voi mitte. Selgus, et just geograafia alaseid teadmisi teemadest, mis
sOnastati koik elulises kontekstis, hindasid Opilased koigil juhtudel keskmisest korgemaks.
Tuginedes uurimustele (Teppo & Rannikmie, 2004; Linde, 2008; EACEA, 2011) voib viita,

et Opilastel on suurem huvi teemade vastu, mis on seotud igapaevaluga ning on rakenduslikud.

Noorte hinnangul on neil teadmisi, kuidas viltida suguhaiguseid ning teguritest, mis
kahjustavad nérvisiisteemi. Nimetatud teemade puhul hindasid neiud enda teadmisi
korgemateks, kui noormehed. P3hjuseks voib pidada tiidrukute suuremat huvi tervise vastu,
mida Kinnitavad mitmed uurijad (Teppo & Rannikmée, 2004; Jenkins, 2006; Lavonen et al.,
2008; Linde, 2008). Viiruste kasutamisest geenitehnoloogias dpilastel pigem teadmisi ei ole,
nimelt on see ainuke teema, mida hinnati keskmisest madalamaks. Voimalik, et antud teema
ei puuduta Opilasi nende arvates isiklikult, pigem seostub see teadlaste téoga, mille vastu ei

ole dpilastel huvi nagu selgub Teppo ja Rannikmée (2004) uurimusest.
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4.2. Milline on 12. klassi épilaste hinnang enda oskustele, mis on olulised 21. sajandil?

Opilaste hinnangud enda ainealaste teadmiste rakendamise oskustele on keskmisest
korgemad. Ainuke, mida keskmisest madalamaks hinnatakse, on oskus kasutada teaduslikku
terminoloogiat. Opilaste madalad hinnangud enda teadmistele teemadest, mis eeldavad
terminite tundmist, nagu pindaktiivsete ainete omadused vOi elektromagnetlainete
rakendused, kinnitavad saadud tulemusi. Opilastel on nende arvates eelkdige oskusi hinnati
inimtegevuse moju keskkonnale, mille ajendiks voib pidada seda, et meedias kajastatakse
sageli inimtegevuse tagajargi looduskeskkonnale. Erinevuste ilmnemisel sugude vahel andsid
neiud kdrgema hinnangu kui noormehed jargmiste oskuste puhul. Neidudel on nende
hinnangul enam oskusi néha seoseid igapdevaelu ja koolis omandatud teadmiste vahel, oskusi
hinnata inimtegevuse moju keskkonnale ning elada ja tegutseda keskkonda ning
loodusressursse sddstes. Pohjus voib seisneda selles, et tiidrukud on looduskeskkonna suhtes

vastutustundlikumad kui poisid, mida kinnitab ka varasem uurimus (Lavonen et al., 2008).

Uurimusest selgus veel, et dpilased hindavad enda loodusteaduslikke teadmisi madalamalt kui
oskusi vastavaid teadmisi rakendada. Pohjuseks voib pidada seda, et koolides hinnatakse
esmajoones Opilaste teadmisi mitte aga oskusi, mille on vilja toonud enda uurimuses ka
Armstrong (2010). Sellest tulenevalt on Opilastel tuginedes ainetundides Saadud hinnetele
iilevaade, millised on nende teadmised loodusainetest. Enda ainealaste teadmiste rakendamise
oskusi voisid aga noored hinnata kdrgemalt kui need tegelikult on. Sellisele probleemile

juhivad tdhelepanu ka Dunning ja teised (2004).

Enamikke oskusi, mida on vaja probleemide lahendamiseks, hindavad noored keskmisest
korgemaks. Samas Opilased ise ei nde, et need oskused aitavad loodusteaduslikke probleeme
lahendada. Nimelt arvavad noored, et neil ei ole oskusi lahendada loodusteaduslikke
probleeme, sarnaselt Ait (2012) uurimistédle. Samas on opilastel nende hinnangul oskusi
leida ja kasutada info hankimiseks voorkeelseid allikaid ning piistitada hiipoteese. Samuti
arvavad noored, et neil on oskusi sonastada kiisimusi v3i probleeme, millele soovitakse leida
vastust, erinevalt PISA 2006. aasta tulemustest (OECD, 2007). Nimetatud oskused kuuluvad
aga loodusteadusliku meetodi juurde, mida rakendatakse probleemide lahendamisel, millele
viitab giimnaasiumi riiklik Oppekava (2011). Seega vdivad erinevused 2006. aasta PISA
uurimusega tuleneda sellest, et 15- aastased Opilased ei olnud kokku puutunud

loodusteadusliku meetodiga.
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Opilased hindasid enda IKT- alaseid oskusi keskmisest kdrgemaks. Pohjuseks voib pidada
seda, et paljudel noortel on vdimalus kasutada tehnoloogilisi vahendeid (nt siile- voi
lauaarvutit, nutitelefoni) nii kodus kui ka koolis. Opilased hindasid kdrgemalt just enda oskust
internetist andmeid alla laadida, mis voib tuleneda sellest, et noored kasutavad arvutit selleks
véga sageli. Jareldusi kinnitavad PISA 2012. aasta tulemused (OECD, 2014). Samuti on IKT-
oskuste arendamine olulisel kohal 6ppekavas (2011). Samas mitte koiki IKT- alaseid oskusi ei
hinnatud {ile keskmise. Arendamist vajavad Opilaste oskused teha veebilehte ning neidude
puhul enam kui noormeeste. Enamik noori ei puutu veebilehe tegemisega kokku, vihemalt

mitte kooli kontekstis giimnaasiumi riikliku dppekava (2011) kohaselt.

Erinevate oskuste puhul hindasid Opilased koige korgemalt enda kommunikatsiooni ja
koost6od toetavaid oskusi, seejuures just koostod oskusi. Nimetatud oskuse arendamisele
pooratakse koolides rohkem tdhelepanu, kuna see aitab tulevikus olla edukas erinevates
eluvaldkondades, millele viitab glimnaasiumi riiklik oppekava (2011). Lisaks on koostdo iiks
meetoditest, mida soovitatakse rakendada selleks, et tdsta Opilaste huvi loodusainete vastu

(EACEA, 2011).

4.3. Kuidas hindavad 12. Kklassi 6pilased enda suhtumist loodusteadustega seotud
probleemidesse?

Opilased hindavad enda suhtumist dppekavas (2011) vilja toodud loodusteadustega seotud
probleemidesse keskmisest korgemaks, seega noorte suhtumine on pigem positiivne. Mitmed
uurijad on leidnud, et noortel on positiivne suhtumine loodusteadustesse (Osborne & Collins,
2001; Teppo & Rannikmée, 2004; Jenkins, 2006, Lavonen et al., 2008; Linde, 2008).
Pohjuseks vaib olla see, et meedias kajastatakse sageli erinevaid probleeme seoses keskkonna,
tervisliku toitumise, teaduse ja tehnoloogiaga. Kaesolevas toos leiti erinevalt nimetatud
uurimustest, et dpilased pigem on huvitatud loodusteaduslike ainete dppimisest, nagu néitavad
ka PISA 2006. aasta tulemused (OECD, 2007). Ajendiks vdivad olla dppekava (2011)
rakendamisega seotud artiklid ja koolitused, kus loodusaineid soovitatakse Opetada elulises ja

rakenduslikus kontekstis.

Kéesolevas t60s selgub, et neidudel on suurem huvi ja positilvsem suhtumine
loodusteadustega seotud probleemidesse kui noormeestel. Tiidrukud véaartustavad enam enda

hinnangul jatkusuutliku eluviisi tavasid ning suhtuvad vastutustundlikult looduskeskkonda.
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Veel selgub neidude hinnangutest, et nad tunnevad rohkem huvi keskkonnas toimuvate
globaalsete probleemide vastu ning on huvitatud, et lahendada keskkonna probleeme, mis on
seotud kohaliku eluga. Lavonen ja teised (2008) leidsid samuti, et tiidrukud on
vastutustundlikumad keskkonna suhtes kui posid ning neil on huvi looduse vastu.
Vastupidiselt antud uurimusele on leitud, et hoopis noormeestel on suurem huvi keskkonna
teemade vastu (Chang et al., 2009). Teppo ja Rannikmie (2004) leidsid aga, et Eesti opilased
ei huvitugi keskkonna kaitsmisest. Seega on aastate jooksul Eesti opilaste huvi keskkonna
hoidmise vastu suurenenud. Samuti on keskkonna probleemidega tegelemine varasemast
enam tdhelepanu keskmes, millele viitavad keskkonnakaitse projektid, niiteks ,, Teeme &ra!*
Lisaks leiti, et neiud toetavad noormeestest rohkem enda hinnangul tervislikke eluviise,
noormehed aga tunnevad enam huvi kui neiud tehnoloogia ja selle arengu, aga ka uusimate
teadussaavutuste vastu. Mitmetes uurimustes on leitud, et neiud huvituvad tervisega seotud
teemadest ning noormehed tehnoloogiast (Teppo & Rannikméde, 2004; Jenkins, 2006;
Trumper, 2006; Lavonen et al., 2008; Linde, 2008).

4.4. Millega on seotud 12. klassi opilaste karjiiri eelistus?

Aritmeetiliste keskmiste alusel leiti, et Opilaste eelistused koigi kiisimustikus nimetatud
karjaéri valdkondade puhul on keskmisest madalamad. Sisukama iilevaate saamiseks kasutati
sagedusjaotusi. Selgus, et suuri erinevusi karjaari eelistuste vahel ei ole, nimelt on Gpilaste
jaotumine erialade vahel suhteliselt iihtlane. Kdige rohkem on opilasi, kes soovivad tootada
tehnoloogia ja majanduse valdkonnas. Ait (2012) leidis enda uurimistoés samuti, et paljud
Opilased eelistavad t66d tehnoloogia valdkonnas. Kéesolevas to0s leiti aga, et tehnoloogia alal
soovivad Kkarjddari teha noormehed. Neiud seostavad oma tulevast elukutset pigem
sotsiaalteadustega. Ajendiks voib olla poiste huvi tehnoloogia vastu ning tiidrukute huvi
teemade vastu, mis puudutavad sotsiaalsust. Sarnast tendentsi on ndidanud mitmed uurimused
(Teppo & Rannikmée, 2004; Jenkins, 2006; Trumper, 2006; Lavonen, 2008; Linde, 2008).

ja loodusteadustega seotud t66 teisele kohale. Loodusteadusliku karjaari vastu leiget huvi on
mérgatud aastakiimneid (Osborne & Collins, 2001; Osborne et al., 2003; Teppo &
Rannikmée, 2004; Jenkins, 2006; Lavonen et al., 2008; Linde, 2008; OECD, 2007). Pohjus
vOib olla selles, et karjddri eelistus, mis on loodusteadustega seotud, sdltub peale huvi

tundmise vastava valdkonna vastu veel hinnangutest enda teadmistele loodusteadustest. Seega
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el pruugi paljud Opilased tunda ennast seoses loodusteadustega enesekindlalt, millele viitavad
ka PISA 2006. aasta tulemused (OECD, 2007). Lisaks leiti antud uurimistds, et Opilased el
pea vajalikuks enda tulevasel erialal loodusteadustega soetud teadmisi ja oskusi. Osborne ja
Collins (2001) leidsid enda uurimuses, et noorte arvates on ameteid, mille puhul

loodusteaduslikud teadmised ei ole olulised.

Antud to6s leiti, et on noori, kes eelistavad t66d, mis on seotud loodusteadustega. Sellised
opilased huvituvad loodusainete dppimisest ja uusimatest teadussaavutustest. Lisaks on neil
huvi globaalsete keskkonna probleemide vastu ning nad on huvitatud kohaliku elu keskkonna
probleemide lahendamisest. Seega huvi ja suhtumine loodusteadustesse méangib olulist rolli
karjaari valikul seoses loodusteadustega, aga ka tehnoloogia valdkonna puhul. Nimelt noored,
kes seostavad tulevast t66d tehnoloogiaga, tunnevad huvi kaasaegse tehnoloogia ja selle
arengu ning uusimate teadussaavutuste vastu. Linde (2008) uurimist6ost selgub, et huvi

tehnoloogia vastu on seotud karjééri eelistusega tehnoloogia valdkonnas.

Kiesolevas t60s leiti, et peale positiivse suhtumise seoses loodusteaduslike probleemidega, on
veel midagi, mis mojutab karjdéri valikut. Nimelt elukutse eelistuste puhul on olulisel kohal
ka opilaste hinnangud enda teadmistele ja oskustele. Noored, kes soovivad tulevikus pigem
tootada loodusteadustega seotud valdkonnas, arvavad, et neil on oskusi luua seoseid koolis
Opitavate loodusainete vahel ning lahendada loodusteaduslikke probleeme. Lisaks hindasid
Opilased korgemalt enda teadmisi bioloogias ja keemias. Hinnangud enda teadmistele on
olulise tihtsusega teistegi eriala valikute puhul. Opilased, kes arvavad, et neil on teadmisi
bioloogias, eelistavad t66d tervishoiu valdkonnas. Tehnoloogiaga seotud elukutse kasuks

kalduvad aga need noored, kes hindasid korgemalt enda teadmisi fiiiisikas.
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5. JARELDUSED

Opilaste hinnangul on neil iile keskmise head teadmised geograafias ja bioloogias ning
keskmisest madalamad teadmised fiiiisikas ja keemias. Soltumata ainevaldkonnast hindavad
opilased korgemalt enda teadmisi loodusteaduslikest teemadest, mis on seotud nende endi,
igapdevaelu ja keskkonnaga. Noortel pigem ei ole nende hinnangul teadmisi teemadest, mis
sisaldavad rohkelt teaduslikke termineid, ei seostu nende endi kogemustega ning ei ole
esitatud elulises kontekstis. Noormehed on enam tundlikud kui neiud selle suhtes, kas teema
on esitatud koos kontekstiga voi mitte. Selgub, et opilased hindavad enda loodusteaduslikke
teadmisi madalamalt kui oskusi vastavaid teadmisi rakendada. Seejuures hindavad neiud enda
ainealaste teadmiste rakendamise oskusi korgemateks kui noormehed olukordades, mis on
seotud keskkonna ja igapdevaeluga. Korgemalt hindavad dpilased oskusi, mis ei eelda otseselt
teadmisi loodusteadustest ning millega noored puutuvad kokku igapdevaselt ka véljaspool

kooli. Nendeks on koostdo ja kommunikatsiooni, kaasa arvatud IKT- alased oskused.

Neidude suhtumine on positiivsem probleemidesse, mis on seotud keskkonna ja tervisega.
Seega on neiud hoolivad kdige elava suhtes, mis kajastub ka karjdéri eelistuses, milleks on
sotsiaalteadused. Noormeestel on positiivsem suhtumine seoses tehnoloogia ja teadusega ning
see langeb kokku nende karjdiri eelistusega tehnoloogia valdkonnas. Vaatamata Opilaste
positiivsele suhtumisele loodusteadustega seotud probleemidesse ja moningasele huvile
loodusainete Gppimise Vvastu, ei seostata enamik Opilasi enda tulevast elukutset
loodusteadustega. Opilased, kes siiski eelistavad t66d seoses loodusteadustega, hindavad
korgelt lisaks eelnevale veel enda teadmisi loodusainetest ning oskusi lahendada
loodusteaduslikke probleeme. Seega on antud eriala valikul oluline peale positiivse suhtumise

ka korge eneseusk enda voimetesse seoses loodusteadustega.

Uurimistoo piirangud. Kuna tegemist on mugavusvalimiga, ei saa saadud tulemusi iildistada
koigi 12. klassi Opilaste kohta Eestis. Tdpsemate tulemuste saamiseks ja laiemate iildistuste
tegemiseks peaks valim olema suurem. Antud t60 piiranguks voib pidada sedagi, et
hinnangute andmisel vdisid Opilased ennast tahtlikult voi tahtmatult {ile voi ala hinnata.
Tulemuste valiidsust tdstaks viikese valimi intervjueerimine. Opilased ei pruugi olla
teadlikud koikidest teguritest, mis on olulised lihe voi teise teadmise vOi oskuse puhul.
Seeparast voiks edaspidi uurida, kas Opilaste hinnangud enda teadmistele ja oskustele

langevad kokku tegelikkusega.
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6. SOOVITUSED HARIDUSTOOTAJATELE

Loodusainete Opetamisel voiks ldhtuda noormeeste ja neidude suhtumisest, huvidest ja
vadrtushinnangutest. Neidude teadmised ei ole head nende hinnangul seoses fiiiisika ja
keemiaga. Seepdrast tuleks nimetatud aineid siduda rohkem tiidrukute huvide, kogemuste ja
vaartushinnangutega, seega nende endi, inimeste ja keskkonnaga. Samuti voiks nimetatud
loodusaineid késitleda enam seoses sotsiaalsete probleemide ja tervisega. Noormeeste puhul
voiks loodusainete Opetamisel teemasid seostada tehnoloogi ja teaduse arengute ning
saavutustega. Samuti tuleks nédidata, mil viisil on Opetatav teema seotud igapdevaeluga ja
rakenduslik. Lisaks voiks arvestada, et noormeeste puhul méngib olulist rolli teema esitamine

koos kontekstiga.

Opilastel on puudujiiike oskuses kasutada teaduslikku terminoloogiat. Uheks vdimaluseks on
késitleda terminite Gpetamist lahtuvalt dpilaste huvidest ning igapéevaelust. Eriti noormeeste
puhul voiks aidata see, kui termineid esitada kontekstis. Opilastel on iisna head IKT- alased
oskused. Samas on néha, et veebilehe tegemine oleks Opilastele véljakutsuv. Seega tuleks
tundides arendada Opilastel selliseid IKT- alaseid oskuseid, milles nad nii padevad ei ole,

samas kasutades dra nende tugevusi.

Arendamist vajavad veel dpilaste oskused lahendada loodusteaduslikke probleeme. Seejuures
tuleks poorata noorte tahelepanu sellele, millistest etappidest probleemi lahendamine koosneb.
Seeparast voiks loodusainete tundides anda Opilastele rohkem v&imalusi lahendada erinevaid
probleeme, millel puudub iiks kindel lahendus. Probleem voib oma iseloomult olla
juhtumiuuring, kujutada endast dilemmat, nduda strateegia kasutamist voi lahenduste
pakkumist. Seega voimalusi on mitmeid. Probleemid vdiksid olla seotud sotsiaalsuse, tervise,
keskkonna, igapdevaelu, tehnoloogia ja teaduse saavutustega ning rakenduslikud. Seejuures
voiks anda noortele vdoimalusi olla erinevates rollides, mis vastavad reaalsele elule ja on
seotud erinevate karjddri valdkondadega. Seeldbi saaks Opilastele tutvustada erinevaid
elukutseid seoses loodusteadustega. Samuti saaks ndidata, kuidas eriala vdiks seostuda noorte
huvide, vairtushinnangute ja ootustega, mis on nende meelest iihe elukutse puhul olulised.
Eelnevalt viljatoodu voiks aidata kujundada Gpilaste suhtumist, teadmisi ja oskusi seoses
loodusainete ja loodusteadustega, mis voib viia omakorda selleni, et rohkem noori soovib

tulevikus teha karjaari loodusteadustega seotud valdkondades.
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KOKKUVOTE

Magistritoos uuriti 12. klassi dpilaste hinnanguid enda teadmistele seoses loodusteadustega
ning hinnanguid oskustele, mida peetakse oluliseks 21. sajandil. Uuriti dpilaste suhtumist
loodusteadustega seotud probleemidesse ning selgitati vélja tegurid, mis on seotud Opilaste
karjadri eclistustega. Eesmairkide tditmiseks koostati kisimustik Likert'i skaalal.
Kiisimustikus tuli dpilastel hinnata enda teadmisi loodusainetest, suhtumist loodusteadustega
seotud probleemidesse ning karjaari eelistusi. Oskuste puhul hindasid dpilased enda ainealaste
teadmiste rakendamise, probleemide lahendamise, IKT- alaseid ning kommunikatsiooni ja
koostodd toetavaid oskusi. Kiisitlus viidi 1dbi 2013. aastal ning selles osales 168 Jpilast

kuuest eesti Oppekeelega koolist.

Analiiiisides tulemusi saadi vastused uurimiskiisimustele. Opilaste hinnangud enda
loodusteaduslikele teadmistele olenevad loodusainest. Nimelt keskmisest kdrgemalt hindasid
opilased enda teadmisi geograafiast ja bioloogiast ning fiilisikast ja keemiast keskmisest
madalamalt. Leiti, et sugude vahel on olulisi erinevusi ning noormeeste hinnangud enda
teadmistele fiilisikast ja keemiast on korgemad kui neidudel. Neiud hindasid korgemalt kui
noormehed enda teadmisi bioloogias. Korgemalt hinnatud teemad geograafia ja bioloogia
puhul olid esitatud igapaevaelulises kontekstis. Noormehed, erinevalt neidudest, hindasid
korgemalt teemasid fliiisikas ja keemias, mis olid samuti esitatud elulises voi rakenduslikus

kontekstis.

Opilased hindasid keskmisest kdrgemalt enda oskusi, mis on olulised 21. sajandil, eriti aga
IKT- alaseid ning kommunikatsiooni ja koost66d toetavaid oskusi. Keskmisest madalamalt
hinnati enda oskusi kasutada teaduslikku terminoloogiat, lahendada loodusteaduslikke
probleeme ning teha veebilehte. Sugudevaheline vOrdlus néitas, et noormeeste hinnangud on
korgemad oskuses koostada veebilehte. Neiud seevastu hindasid korgemalt moningaid

ainealaste teadmiste rakendamise oskusi, mis seostusid keskkonnaga.

Neidudel on positiivsem suhtumine loodusteadustega seotud probleemidesse, mis puudutavad
keskkonda ja tervist. Noormeestel seevastu on huvi arengute ja saavutuste vastu tehnoloogias
ja teaduses. Tulemuste pohjal voib viita, et Opilastel on positiivne suhtumine
loodusteadustega seotud probleemidesse. Samuti on opilastel huvi loodusainete Gppimise

vastu. Kéesoleva t66 olulisemaks tulemuseks voib pidada seda, et loodusteadustega seotud
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karjadri kasuks kalduvaid noori iseloomustavad korgemad hinnangud enda teadmistele
keemiast ja bioloogiast ning nad huvituvad loodusainete Oppimisest. Samuti on neil huvi

loodusteaduslikke probleemide vastu ning enda hinnangul oskavad nad neid ka lahendada.

Loodusaineid dpetades tuleks neidude puhul siduda fiiiisika ja keemia alaseid teemasid nende
huviga tervise ja keskkonna vastu. Noormeeste puhul tuleks aga ndidata, mil viisil on dpetatav
teema rakenduslik ja seotud tehnoloogiaga. Loodusteaduslikke probleeme lahendades tuleks
néidata, kuidas noorte poolt kdrgemalt hinnatud oskused aitavad lahendada loodusteaduslikke
probleeme. Opilaste huvi loodusteadustega seotud elukutsete vastu aitaks suurendada see, kui

arendada nende teadmisi, oskusi ja suhtumist, mis on loodusteaduste puhul olulised.
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Student’s self evaluation of their 21st century skills
Teele Lattik

SUMMARY

Rapid changes in science and technology have changed the quality of life. New developments
have created problems which might be harmful for human society. In order to solve issues
appearing at global, social and personal level society needs citizens who are well equipped
with science knowledge, who exhibit positive attitude towards science and differ from the
citizens 20 years ago. Employees expect to see workforce who are equipped with 21st century
skills which accommodate them in globalising the technological world. Estonian new

competency based curriculum puts forward new criteria for student’s assessment.

Students attitudes towards science have been studied internationally in many countries all
over the world and the outcomes highlight tendencies which are worrying: students do show
interest towards science, but don’t seek willingness to choose science related professions.
Estonian students are not an exception, although they did well in PISA. Eventhough many
studies have been carried out related to 15 years old students, there are very few studies, if at
all, at the gymnasium level. This is interesting since the society has much higher expectations

from the gymnasium graduates. The current study is targeted to fill this gap.

The following goals were put forward:
1. Solicit grade 12 students self evaluative views about their science knowledge and
skills which are important for the 21st century.
2. Toinvestigate grade 12 students attitudes towards science related issues.

3. Find out factors influencing student’s career choice.

The following research questions were included into the study:
1. Which is grade 12 students self evaluation on their science knowledge?
2. Which is grade 12 students self evaluation on 21st century skills?
3. What kind of attitude do grade 12 students exhibit related to science related issues?
4

. Which factors influence grade 12 students career choice?
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The research methodology included creation of the Likert scale type instrument which was
based on self evaluation of 21st century related skills. The instrument was based on Estonian
curriculum and stakeholders” views related articles from the literature. Data was collected
among 168 grade 12 students from 6 schools in 2013. The main aspects for self evaluation
were the quality of knowledge in biology, chemistry, physics and geography, skills to use

science knowledge, communication and collaboration skills, including ICT skills.

The results of the data analyses showed that students” self evaluation related to knowledge in
biology and geography was much higher than related to chemistry and physic. There was a
difference between male and female students- female students self evaluation related to
knowledge in biology was higher and male students self evaluation related to knowledge in
physic and chemistry was higher. Students self evaluation related to the skills needed for the
21st century was in general above average across the whole scale, students evaluated
especially highly their ICT, communication and collaboration skills. Below average was
students self evaluation related to the skill of the use of scientific terminology, solve scientific
problems, compile webpages, which was statistically different between boys and girls,
favouring male students. Female students evaluated higher their knowledge about
environment which is also linked to their positive attitude towards science related issues.
Male students showed interest towards developments in science and technology. A surprising
finding was related to student’s career preferences- there was no single preference, all career
choices were equally chosen. The lowest choice probability was related to a career in science
and law, whilst the most popular choice among the girls was career in social science and
among boys in technology. Current research showed that students who give high self
evaluation on their science knowledge and keep positive attitude towards science - most
probably choose science related careers. Those students also evaluated their problem solving
skills highly. The last finding makes possible to draw a recommendation to teaching science
at school.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik

12. KLASSI OPILASTE KUSIMUSTIK

Sugu: Naine D Mees D

Hea dpilane. Jargnev kiisimustik on anoniiiimne. Tulemusi kasutatakse magistritoos. Sul on véimalus anda panus
loodusteadusliku hariduse paremaks ja kaasaegsemaks muutmisel. Sinu arvamus on véga oluline, et saada
tilevaade Opilaste hinnangust loodusteaduste ja looduteaduslike ainete suhtes. Seepérast ole enda vastu aus. Jilgi,
et vastad koigile kiisimustele.

Palun hinda etteantud skaalal ennast jirgmistes valdkondades.

KUIDAS HINDAD ENDA OSKUSI? (1- ei oska iildse ... 6- oskan véga histi)

Tuginedes koolis omandatud loodusteaduslikele (fiiiisika, keemia, bioloogia, geograafia) teadmistele ...

Oskan seletada ndhtusi looduses. 1 2 3 4

Oskan niha seoseid igapdevaelu ja koolis omandatud teadmiste vahel.

Oskan luua seoseid koolis dpitavate loodusainete vahel.

Oskan lahendada loodusteaduslikke probleeme.

Oskan hinnata inimtegevuse moju keskkonnale.

Oskan kasutada teaduslikku terminoloogiat.

Oskan hinnata loodusteadusliku taustaga info usaldusvairsust meedias.

Oskan elada ja tegutseda keskkonda ning loodusressursse siistes.

Oskan jérgida tervislikke eluviise.

Oskan leida ning kasutada info hankimiseks vdorkeelseid allikaid.

Oskan tootada iseseisvalt.

Oskan koostada katseplaani, et kontrollida hiipoteese.

Oskan enda aega planeerida.

Oskan kasutada internetti probleemide lahendamise eesmérgil.

Oskan taluda kriitikat.

Oskan enda argumente véljendada veenvalt.

Oskan kasutada Excelit.

Oskan leida probleemidele alternatiivseid lahendusi.

Oskan informatsiooni edastada, kasutades internetti.

Oskan kasutada interneti vorgustikke, et suhelda teistega dppimise eesmirgil.

Oskan teha koost6od.

Oskan piistitada hiipoteese.

Oskan loogiliselt mdelda.

Oskan sdnastada kiisimusi v3i probleeme, millele soovin leida vastust.

Oskan andmeid internetist alla laadida arvutisse.

Oskan vilja tuua enda tugevaid ja norku kiilgi.

Oskan teha veebilehte.

Oskan enda ideid edasi arendada (tdiustada).

Oskan olla algatusvdimeline.

Oskan kasutada erinevaid andmebaase.

Oskan pidada ldbirddkimisi.

Oskan 0ppida vigadest (nii enda kui teiste).

Oskan kasutada internetipdhiseid otsingusiisteeme.

Oskan vilja tulla uudsete ideedega, mida saaks reaalselt ellu viia.
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Oskan kasutada PowerPointi.




KUIDAS HINDAD ENDA TEADMISI? (1- ei tea midagi ... 6- tean véga histi)

Keemiliste reaktsioonide toimumise kiirust mdjutavad tegurid.

Keemilise sideme seos aine omadustega.

Metallide korrosiooni torje voimalused.

Alkoholijoobega seotud keemilised protsessid.

Pindaktiivsete ainete omadused.

Keemilist tasakaalu mdjutavad tegurid.

Teadmised keemias.

Mehaanilise energia muundumine teisteks energia liikideks.

Alalisvoolu kasutamine.

Elektromagnetlainete rakendused.

Energiaprobleemide tekkepohjused.

Elektrivoolu tekkemehhanism.

Piikese kiirguse fiilisikaline mdju Maale.

Teadmised fiitisikas.

Pdhjavee reostumise pohjused.

Pollumajanduse mdju keskkonnale.

Maailmamere majandusliku kasutamisega seotud keskkonnaprobleemid.

Maailma rahvaarvu kasvuga seotud probleemid.

Kliimat kujundavad tegurid.

Metsamajandusega seotud keskkonnaprobleemid.

Teadmised geograafias.

Vee, mineraalainete ja biomolekulide osa tervislikus toitumises.

Bioloogilise mitmekesisuse kaitse vajadus.

Viiruste kasutamine geenitehnoloogias.

Suguhaiguste véltimine.

Naérvisiisteemi kahjustavad tegurid.

Fotosiinteesi kdigus toimuvad keemilised protsessid.
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Teadmised bioloogias.
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KUIDAS HINDAD ENDA SUHTUMIST? (1- ei ndustu iildse ... 6- ndustun téielikult)

Tunnen huvi loodusteaduslike ainete dppimise vastu. 1

Tunnen huvi keskkonnas toimuvate globaalsete probleemide vastu.

Tunnen huvi kaasaegse tehnoloogia ja selle arengu vastu.

Tunnen huvi uusimate teadussaavutuste vastu.

Suhtun vastutustundlikult looduskeskkonda.

Toetan tervislikke eluviise.

Olen huvitatud, et lahendada kohaliku eluga seotud keskkonna probleeme.

Olen salliv rahvaste kommete, traditsioonide ja religiooni suhtes.
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Vidirtustan jatkusuutliku eluviisi tavasid.
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KARJAAR (1- ei ndustu iildse ... 6- ndustun tiielikult)

Tulevikus soovin, et too oleks seotud pigem ...

sotsiaalteadustega.

loodusteadustega.

tehnoloogiaga.

tervishoiuga.

majandusega.

digusteadustega.

keele ja kultuuriga.
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Enda tulevasel erialal vajan loodusteadustega seotud teadmisi ja oskusi.
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Lisa 2. Tabelid

Tabel 5. Opilaste hinnangud enda teadmistele geograafiaga seotud teemadest.

Kaoik Noormehed Neiud
Kiisim N =168 N=73 N =95 U
ustus Keskmine Keskmine Keskmine P
(SD) (SD) (SD)
-y C oy 4,20 4,25 4,17
50. PShjavee reostumise pohjused (1.02) (0,98) (1.06) 3276 | >0,05
~ . o 4,19 4,31 4,09
51. Pdllumajanduse m&ju keskkonnale (1.12) (0.97) (1.21) 3120 | >0,05
52. Maailmamere majandusliku kasutamisega 4,08 4,13 4,05 3355 | 005
seotud keskkonnaprobleemid (1,17) (1,04) (1,27) '
F5)fc.)tl)\l/lez:\;:irga rahvaarvu kasvuga seotud (i(?)(z)) (g;g) (éllgé) 3404 | >005
. : . 4,42 4,35 4,47
54. Kliimat kujundavad tegurid (0.98) (0.95) (1.00) 3126 | >0,05
ﬁg’sk“ﬁﬁfﬁa”;?éﬂgé‘rﬁ%a seone (‘11%2) (i’ég) (Lll’g;) 3068 | >0.05
Likert'i skaala vahemikus 1- ei tea midagi kuni 6- tean viga hidsti. Sugude vaheline erinevus leiti Mann-
Whitney U- testi abil. Statistiline olulisus p < 0,05.
Tabel 8. Opilaste hinnangud enda kommunikatsiooni ja koostodd toetavatele oskustele.
Koik Noormehed Neiud
Kiisi N = 168 N=73 N =95 U
ustmus Keskmine Keskmine | Keskmine P
(SD) (SD) (SD)
- L 5,03 5,00 5,05
11. Oskan to6tada iseseisvalt (0.84) (0.75) (0,90) 3211 | >0,05
. 4,27 4,15 4,37
13. Oskan enda aega planeerida (1.24) (1.27) (1.21) 3199 | >0,05
. 4,31 4,52 4,15
15. Oskan taluda kriitikat (1.19) (1.13) (1.21) 2842 | <0,05
- 4,04 4,05 4,02
16. Oskan enda argumente viljendada veenvalt (1.10) (1.04) (1.15) 3412 | >0,05
- 5,17 511 5,21
21. Oskan teha koost6od (0.80) (0.79) (0.81) 3192 | >0,05
- e o 4,64 4,40 4,83
26. Oskan vilja tuua enda tugevaid ja ndrku kiilgi (1.04) (1.18) (0.88) 2782 | <0,05
e 1 4,09 411 4,07
29. Oskan olla algatusvdimeline (112) (111) (1.14) 3400 | >0,05
. e e s 4,19 4,22 4,17
31. Oskan pidada labirddkimisi (1.03) (1.11) (0.97) 3388 | >0,05
. e . . 4,64 4,53 4,73
32. Oskan dppida vigadest (nii enda kui teiste) (0.93) (0.99) (0.88) 3092 | >0,05

Likert'i skaala vahemikus 1- ei oska tildse kuni 6- oskan vidga histi. Sugude vaheline erinevus leiti Mann-

Whitney U- testi abil. Statistiline olulisus p < 0,05.




Tabel 10. Opilaste hinnangud enda IKT- alastele oskustele.

Koik Noormehed Neiud
Kiisimus N =168 N=73 N =95 U
usimd Keskmine Keskmine Keskmine P
(SD) (SD) (SD)
14. Oskan kasutada internetti probleemide 5,11 5,18 5,05 3156 | >0.05
lahendamise eesmargil (0,98) (1,01) (0,96) ’
. 4,14 4,32 4,01
17. Oskan kasutada Excelit (1.31) (1.14) (1.43) 3126 | >0,05
19. Oskan informatsiooni edastada, kasutades 511 5,18 5,05
internetti (0,86) (0,82) ©0.90) | 318 | >005
20. Oskan kasutada interneti vorgustikke, et 5,48 5,41 5,54 3155 | >0.05
suhelda teistega Oppimise eesmérgil (0,78) (0,83) (0,74) '
25. Oskan andmeid internetist alla laadida 5,55 5,53 5,56
arvutisse. (0.66) (0.73) ©o61) | 3448 | >005
. 3,12 3,55 2,79
27. Oskan teha veebilehte (1.55) (1.42) (157) 2431 | <0,05
. . 4,45 4,60 4,34
30. Oskan kasutada erinevaid andmebaase (1.07) (0.88) (1.18) 3037 | >0,05
33. Oskan kasutada internetipohiseid 5,40 5,42 5,38
otsingusiisteeme (0,72) (0,71) (0,73) 3363 | >0,05
iy 5,44 5,29 5,55
35. Oskan kasutada PowerPointi (0.80) (0.91) (0.68) 2928 | >0,05

Likert'i skaala vahemikus 1- ei oska iildse kuni 6- oskan vdga histi. Sugude vaheline erinevus leiti Mann-
Whitney U- testi abil. Statistiline olulisus p < 0,05.

Tabel 15. Opilaste karjiiri eelistustele ning kommunikatsiooni ja koostood toetavatele oskustele antud
hinnangute vahelised seosed.

Tulevikus soovin, et t66

. Kommunikatsiooni ja koostood toetavad oskused p
oleks seotud pigem ... _
. 26. Oskan vilja tuua enda tugevaid ja ndrku kiilgi 0,227
73. sotsiaalteadustega 31. Oskan pidada libiréikimisi 0,166"
74. loodusteadustega 16. Oskan enda argumente viljendada veenvalt 0,178:
' 23. Oskan loogiliselt moelda 0,190
15. Oskan taluda kriitikat 0,205~
75. tehnoloogiaga 23. Oskan loogiliselt mdelda 0,260
26. Oskan vilja tuua enda tugevaid ja norku kiilgi -0,154"
76. tervishoiuga 13. Oskan enda aega planeerida 0,227
13. Oskan enda aega planeerida 0,201
15. Oskan taluda kriitikat 0,167
77. majandusega 16. Oskan enda argumente viljendada veenvalt 0,220
23. Oskan loogiliselt moelda 0,163
31. Oskan pidada labirddkimisi 0,228"
78. digusteadustega 16. Oskan enda argumente viljendada veenvalt 0,160

Seosed leiti Spearman’i korrelatsioonanaliilisi abil. Kokkuleppeliselt: *statistiline olulisus nivool (p < 0,05); **
statistiline olulisus nivool (p < 0,01); p <0,3 —ndrk seos; 0,3 < p < 0,7 —keskmine seos, p > 0,7 —tugev seos.

Tabel 17. Opilaste karjiiri eelistustele ja IKT- alastele oskustele antud hinnangute vahelised seosed.

Tulevikus soovin, et t60

. IKT- alased oskused p
oleks seotud pigem ...
17. Oskan kasutada Excelit 0,233"
75. tehnoloogiaga 30. Oskan kasutada erinevaid andmebaase 0,180
33. Oskan kasutada internetipdhiseid otsingusiisteeme 0,180
77. majandusega 14. Oskan kasutada internetti probleemide lahendamise eesmérgil 0,172:*
' 17. Oskan kasutada Excelit 0,235
78, Sigusteadustega 17. Oskan kasutada Excelit 0,162°
) 35. Oskan kasutada PowerPointi 0,172

Seosed leiti Spearman’i korrelatsioonanaliilisi abil. Kokkuleppeliselt: *statistiline olulisus nivool (p < 0,05); **
statistiline olulisus nivool (p < 0,01); p <0,3 —ndrk seos; 0,3 < p < 0,7 —keskmine seos, p > 0,7 —tugev seos.
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