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SISSEJUHATUS

Kuna kuritegevus on riikideililene, on rahvusvaheline koostdd kriminaalasjades pidevalt
arenenud ja mitmekesistunud.! Oigusalane koostdd vdimaldab muuhulgas erinevate riikide
Oigusasutustel jagada teavet, koguda tdendeid, anda kahtlustatavaid ja siitidistatavaid vilja
ning votta piiriiileseid kuritegusid toime pannud isikuid kriminaalvastutusele
(kriminaalmenetluse seadustik (KrMS)* § 433). Seega saavad riigid kuritegude tokestamiseks
vOi avastamiseks taotleda iiksteiselt erinevate menetlustoimingute tegemist.® Sellise koosto
toimimise eelduseks on selged ja iihtlustatud reeglid, mis austavad nii riikide suverdinsust
kui ka kahtlustatavate ja siilidistatavate pohidigusi. Euroopa Liidu digusalase koostoo tiheks
keskseks instrumendiks on Euroopa vahistamismairus, mille tegemise ja tditmise kord on
reguleeritud Euroopa Liidu Noukogu raamotsuses 2002/584/JSK.* Kuna vahistamismédruse
raamotsus on liidu Oigusakt, kuulub sellest {ile voetud loovutamismenetluse regulatsioon

Euroopa Liidu pohidiguste harta® kohaldamisalasse.®

Raamotsuse preambuli p-de 5 ja 6 kohaselt asendati traditsiooniline véljaandmismenetlus
loovutamise protseduuriga, mis pohineb liikmesriikide vastastikusel usaldusel ja
kohtulahendite automaatsel tunnustamisel. Euroopa Liidu karistusdiguses seisneb
loovutamismenetluses selles, et iks litkmesriik vOtab kuriteos kahtlustatava voi
siiidimoistetud isiku vahi alla ja annab ta teisele liikmesriigile {ile kohtu alla andmise voi
vabadusekaotusliku karistuse julgeolekumeetme tditmise eesmirgil (raamotsuse artikkel 1 lg
1). Naiteks 2022. aastal véljastasid Euroopa Liidu liikmesriikide pddevad digusasutused
kokku 13335 Euroopa vahistamismaérust.” Eestilt taotleti 2022. aastal 31 ja 2023. aastal 34

inimese loovutamist ning prokuratuur viljastas ise 2022. aastal 17 ja 2023. aastal 32 Euroopa

! Modiga, G. Importance and Necessity of International Judicial Cooperation in Criminal Matters. — AGORA
International Journal of Juridical Sciences 2014/1, 1k 98.

2 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 12.12.2024, 7.

> Ploom, T. KrMSK §433/1. — Kergandberg, E., Pikamie, P. (koost). Kriminaalmenetluse seadustik:
kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2012.

4 Euroopa Liidu Noukogu raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméiruse ja liikmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta. — ELT L 190, 18.07.2002, 1k 1-20.

5 Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 303, 14.12.2007, 1k 1-16.

¢ Lohmus, U. Pohidigused ja Euroopa Liidu diguse iildpohimdtted: funktsioonid, kohaldamisala ja mdju. —
Juridica 9/2011, 1k 643-644.

" Euroopa Noukogu Komisjoni toodokument “Statistics on the practical operation of the European arrest warrant
—2022”. Kéttesaadav: https://commission.curopa.cu/document/download/32810655-fe94-44¢2-9099-2813¢c42¢9
adb_en?filename=EAW%?20Statistics%20Report%202022.pdf (15.02.2025), lk 16; 2023. ja 2024. aasta
statistikat ei ole veel Euroopa Komisjoni kodulehel avaldatud.



https://commission.europa.eu/document/download/32810655-fe94-44c2-9099-2813c42c9adb_en?filename=EAW%20Statistics%20Report%202022.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/32810655-fe94-44c2-9099-2813c42c9adb_en?filename=EAW%20Statistics%20Report%202022.pdf

vahistamismédrust.® Seega kasutatakse Euroopa vahistamisméérust rahvusvahelises koostods

aktiivselt.

Oiguskirjanduses on osundatud sellele, et just vahistamismiiruse raamotsus oli esimene
konkreetne rahvusvahelise koostdod instrument, millega rakendati vastastikuse tunnustamise
pohimdtet ja loodi Euroopa vabadusel, turvalisusel ja diglusel rajanev ala.’ Kuigi Euroopa
vahistamismédrus on muutnud isikute loovutamise kiiremaks ja tdhusamaks, on selle
rakendamine tekitanud ka diguslikke probleeme ning litkmesriikide vahelisi erimeelsusi.
Kodanike viljaandmine on 1dbi ajaloo olnud diguslikult ja poliitiliselt tundlik teema.'® Ka
viljaandmist ~ asendav ~ loovutamismenetlus ei  ole  kulgenud  probleemideta.
Loovutamismenetluses on tliheks keskseks ja korduvalt esile kerkinud probleemkohaks
kahepoolse karistatavuse ehk topeltkaristatavuse ndudega seonduv. Topeltkaristatavuse ndue
seisneb selles, et isiku saab vahistamismééruse alusel loovutada ainult siis, kui tegu, mille
eest taotletakse lileandmist, on siilitegu nii vahistamismaérust tditvas kui ka taotlevas riigis.
See tdhendab, et menetlusosalised riigid peavad loovutamismenetluse kdigus tuvastama teo
karistatavuse molema riigi diguse kohaselt. Topeltkaristatavuse ndue on kriminaalasjades
tehtavat koostodd reguleerivate lepingute ja odigusaktide {iheks traditsiooniliseks
tunnusjooneks.!" Ténaseks on topeltkaristatavuse ndue kujunenud universaalselt tunnustatud

normiks ja pohimdtteks. '

Too eesmirgiks on vilja selgitada, milliste kriteeriumite abil topeltkaristatavuse nduet
Euroopa Liidu loovutamismenetluses tuleb hinnata. Sellele kiisimusele vastuse leidmiseks
uuritakse esmalt, milline tdhendus ja roll on topeltkaristatavuse ndudel rahvusvahelises
koostd0s. Seejirel otsitakse vastust kiisimusele, kuidas on kahepoolse karistatavuse noue
sitestatud Euroopa Liidu oigusaktides. Viimaks uuritakse Euroopa Kohtu otsuste ja
oiguskirjanduse pinnalt, millised on topeltkaristatavuse ndude hindamise kriteeriumid

loovutamismenetluses. To0 teema on aktuaalne, kuna kahepoolse karistatavuse ndude

8 Nahkur-Tammiksaar, D., Randma, H. Rahvusvaheline koostd6 numbrites 2023. Prokuratuuri aastaraamat 2023.
Kittesaadav: https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2023/rahvusvaheline-koostoo-numbrit
es-2023 (16.04.2025).

? Cvorovic, D. S., Filipovic, H. J. Implementation of the European Arrest Warrant. — Strani Pravni Zivot
(Foreign Legal Life) 2022/1, 1k 98.

19 Sokol, T. — Implementation of European Arrest Warrant in Croatia: A Risk for the Functioning of Judicial
Cooperation in Criminal Matters in the EU? — European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice
2015/23 (3), 1k 259.

'' Bondi, G. Double criminality and the European Arrest Warrant: current trends and future developments in
light of the KL case. — New Journal of European Criminal Law 2024/15(1), Ik 106.

12" Moodrick-Even Khen, H. Mutual Legal Assistance and Double Criminality: Bolstering the Struggle against
Impunity outside the ICC Framework. — Journal of International Criminal Justice 2025 (00), 1k 9.



https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2023/rahvusvaheline-koostoo-numbrites-2023
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2023/rahvusvaheline-koostoo-numbrites-2023

tdlgendamine on rahvusvahelise koostod instrumentide kasutamisel keskse tdhendusega,
mistottu selle tdpsemate kriteeriumite véljaselgitamine aitab digusalase koostod toimimisele

kaasa.

Varem ei ole topeltkaristatavuse ndudest loovutamismenetluses Tartu Ulikoolis magistritdid
kirjutatud. Topeltkaristatavuse nduet on pogusalt kisitletud M. Allikmets 2013. aasta
magistritoos “Loovutatava isiku digused loovutamismenetluses - kohtupraktika analiiiis'®”, J.
Paabumets 2013. aasta magistritods “Euroopa vahistamisméadruse tditmisest keeldumine kui

149>

oigusprobleem *” ning A. Lillemdgi 2020. aasta magistritods “Siitidistatavate kaitsediguse

tagatus Euroopa vahistamismiéruses ja Euroopa uurimismééruses'”

ent parast nimetatud
toode kaitsmist on Euroopa Kohtu praktika oluliselt edasi arenenud. Samuti pole avaldatud
eraldi sellele teemale pithendatud eestikeelseid teadusartikleid. Lisaks on Riigikohus
menetlenud vaid iiksikuid Euroopa vahistamismadrust puudutavaid kaebusi.'® Kéesoleva
tooga seotud otsingusdnade (topeltkaristatavus, Euroopa vahistamisméirus, loovutamine,
loovutamismenetlus) alusel teostatud piringutega leiti vaid iiks lahend'’, kus Riigikohus
arutles topeltkaristatavuse ndude iile loovutamismenetluses. Kohus hindas KrMS § 492 1g 2
p-s 1 sisalduvat loovutamisest keeldumise aluse rakendamist juhul, kui tegu ei vasta
topeltkaristatavuse  tingimusele.  Topeltkaristatavuse ndude  hindamise tiApsemaid

kriteeriumeid Riigikohus seejuures ei analiiiisinud. Samuti ei ole Eesti kohtud raamotsusest

tulenevate nduete kohta eelotsusetaotluseid Euroopa Kohtule seni esitanud.'®

Magistritoé on jagatud kaheks peatiikiks. T66 esimene peatiikk kirjeldab topeltkaristatavuse
ndude olemust ja tdhendust erinevates rahvusvahelise koostd6 instrumentides. Selles peatiikis
analiiiisitakse topeltkaristatavuse rakendamist Euroopa Noukogu konventsioonides ning
viljaandmismenetluses kolmandate riikidega. Esimene peatiikk annab seejdrel iilevaate
topeltkaristatavuse noudest Euroopa Liidu oOiguses ning selle seostest vastastikuse
tunnustamise, nullum crimen, nulla poena sine lege ja proportsionaalsuse printsiibiga.

Peatiikis analiilisitakse topeltkaristatavuse noude eesméirke ning seoseid Euroopa Liidu

B Allikmets, M. Loovutatava isiku digused loovutamismenetluses - kohtupraktika analiiiis. Magistritoo.
Juhendaja Jaan Ginter. Tartu: Tartu Ulikool 2013.

4 Paabumets, J. Euroopa vahistamismiéruse tditmisest keeldumine kui digusprobleem. Juhendaja Lauri
Miilksoo. Tartu: Tartu Ulikool 2013.

15 Lillemigi, A. Siiiidistatavate kaitsediguse tagatus Euroopa vahistamisméiruses ja Euroopa uurimisméiruses.
Juhendaja Anneli Soo. Tartu: Tartu Ulikool 2020.

'® Laos, S. Tagasi- ja edasivaatelisi mdtteid Euroopa vahistamisméaéruse raamotsuses, loovutamismenetlusest ja
pohidiguste kaitsest. — Juridica 9/2023, 1k 789.

" RKKKm 3-1-1-9-09.

8 Laos, lk 789.



aluslepingute sétetega. Samuti tehakse {ilevaade topeltkaristatavuse ndude olemusest
olulisemates Euroopa Liidu diguse koostdoinstrumentides, s.o Euroopa vahistamismééruses

ja Euroopa uurimismaéruses.

Too teine peatiikk analiiiisib topeltkaristatavuse ndude hindamise kriteeriumeid
loovutamismenetluses, s.0 Euroopa vahistamisméiiruse menetluses. Topeltkaristatavuse
noude hindamise kriteeriumite tuvastamiseks analiiiisitakse magistritoos Euroopa Kohtu
otsuseid. Analiitisimiseks wvaliti just Euroopa Kohtu otsused, et saada iilevaade
topeltkaristatavuse ndude hindamise kriteeriumitest Euroopa Liidu iileselt. Euroopa Kohtu
lahenditel on vaieldamatult suur moju nii diguspraktikale kui ka seadusandja tegevusele Liidu
liikmesriikides." Autor kasutas lahendite otsimiseks Euroopa Kohtu ametliku kodulehe
otsinguvormi.  Empiirilise ~ uurimuse  esemeks on  topeltkaristatavuse = nduet
loovutamismenetluses késitlevad Euroopa Kohtu otsused ajavahemikus
01.01.2004-01.04.2025 (s.o alates vahistamismédruse raamotsuse joustumisest). Otsimiseks
viidi 1dbi eraldi otsingud kasutades otsingusona “double criminality” koos iihe jargneva
otsingusonaga:  “2002/584/JHA”, “European  Arrest Warrant”, “surrender”  voi
“cooperation”. Otsingusonade vahel kasutati operaatorit “and”, mis vdimaldas leida mdlemat
otsingusona sisaldavad otsused. Kuigi Euroopa Kohus médrab iga kohtuasja jaoks eraldi
menetluskeele, siis vOimaldas ingliskeelne otsing koige selgemini tuvastada
topeltkaristatavuse ndude hindamise kriteeriumite iile arutlevad otsused. Téhelepanuta jieti
eelkirjeldatud otsinguga vilja tulnud otsused, milles topeltkaristatavuse ndude hindamise
kriteeriumeid sisuliselt ei kasitletud, vaid selgitati iiksnes, et topeltkaristatavuse ndue on
konkreetses asjas tdidetud. Seega tuli otsinguga vilja kuus Euroopa Kohtu otsust (C-168/21,
C-488/19, C-717/18, C-289/15, C-388/08 PPU, C-303/05), milles sisalduvate seisukohtade

alusel topeltkaristatavuse ndude hindamise kriteeriumeid selgitatakse.

Teise peatiiki analiiiisi kdigus antakse ililevaade diguskirjanduses viljendatud seisukohtadest
ning Euroopa Kohtu praktikast topeltkaristatavuse ndude hindamise kohta. Peatiikis
tostatakse praktilised probleemid seoses topeltkaristatavuse tuvastamisega. Esmalt
analiiiisitakse seda, kas vahistamisméédruse aluseks olev tegu peab olema kuritegu voi
stilitegu. Seejdrel analiiiisitakse, millisel ajahetkel tuleb hinnata topeltkaristatavuse ndude
taidetust. Samuti késitletakse raamotsuse artikkel 2 Ig-s 2 sétestatud loeteluga seonduvaid

probleeme ning teo koosseisutunnuste sarnasuse ja regulatsiooni esemelise kaitseala

1 Laos, 1k 789.



tdhendust topeltkaristatavuse tuvastamisel. Viimaks kisitletakse topeltkaristatavuse ndude

hindamise kriteeriumeid liitkuritegude puhul.

Kédesolev magistritod on valdavalt oOigusdogmaatiline, ent sisaldab ka empiirilist
kohtulahendite analiitisi. T06 eesmirgi saavutamiseks ja piistitatud uurimiskiisimustele
vastamiseks kasutatakse uurimismeetoditena tolgendamist, slistematiseerimist ja vordlemist.
Toos kirjeldatakse topeltkaristatavuse pohimotte sisu Eesti ja Euroopa Liidu diguses ning
vorreldakse ja siistematiseeritakse vastavat Euroopa Kohtu praktikat. Selleks analiiiisitakse ka
rahvusvahelist ja Eesti Oiguskirjandust, mis késitlevad topeltkaristatavuse nouet
rahvusvahelises koostdds, loovutamismenetlust reguleerivaid Euroopa Liidu ja Eesti
oigusakte ning viiakse l1dbi empiiriline analiilis selle kohta, kuidas Euroopa Kohtu praktikas

loovutamismenetluses topeltkaristatavuse nduet tolgendatakse.

Mairksonad: Euroopa Liidu digus, karistusdigus, kriminaalmenetlus, rahvusvaheline koost66.



1. Topeltkaristatavuse noue rahvusvahelises koostoos

1.1. Topeltkaristatavuse ndue Euroopa Noukogu konventsioonides

Mboistmaks, milliste kriteeriumite abil topeltkaristatavuse nduet FEuroopa Liidu
loovutamismenetluses kontrollitakse, kaardistatakse esmalt topeltkaristatavuse mdiste ja
tdhendus rahvusvahelises koostdds. Kuivord topeltkaristatavuse ndue ei ole erinevates
rahvusvahelise koost6d Oigusaktides identne, kirjeldatakse esmalt kahepoolse karistatavuse
regulatsiooni olulisemates rahvusvahelise koost6d instrumentides. Loovutamismenetluse
aluseks on 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismddruse ja liikmesriikidevahelise
ileandmiskorra kohta. Enne Euroopa vahistamismddruse raamotsuse vastuvotmist
reguleerisid rahvusvahelist koostddd kriminaalasjades mitmed ka seni kehtivad Euroopa
Noukogu konventsioonid.”” Nagu raamotsuse preambuli p-st 5 nihtub, oli Euroopa
vahistamismaéruse eesmark asendada klassikaline viljaandmismenetlus uue siisteemiga, mis
on senisest korrast lihtsam ja kiirem. Niiteks vois klassikaline viljaandmismenetlus aega
votta rohkem kui 9 kuud, samas kui vahistamisméddruse alusel loovutatakse isik
maksimaalselt 43 pievaga.’! Konventsioonide alusel toimuv protseduur oli seega aeglane ja
politiseeritud.?? Viljaandmine ja loovutamine on oma eesmirgi poolest viga sarnased,
kuivord molema korral esitatakse riigile taotlus seoses sellega, et teine riik saaks jitkata isiku
suhtes alustatud kriminaalmenetlust, voi selleks, et vilisriigis joustunud siiidimdistvat

kohtuotsust tiita.?’

Vastavalt raamotsuse artiklile 31 asendab vahistamisméiirus koik varasemad liikmesriikide
vahelist véljaandmist késitlevad Oigusaktid. Eeltoodu ei tdhenda siiski, et klassikaline
viljaandmine on tdnaseks kadunud. Oiguskirjanduses on rdhutatud, et kuigi uuem siisteem
ehk loovutamine vahistamismairuse raamotsuse alusel erineb viljaandmisest, ei saa erinevate
klassikaliste tingimuste, sealhulgas topeltkaristatavuse ndude tdlgendamisel varasemaid
regulatsioone tihelepanuta jitta.** Topeltkaristatavuse ndude ajalooline taust mdjutab selle
tanast tolgendust. Niiteks on esile tostetud asjaolu, et vdljaandmisega seotud konventsioonid

kasutavad moistet “véljaandmine”, kuid vahistamismédiruse raamotsus kasutab véljendit

2 Lghmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2019, 1k 508.

2l Panainte, R. The European Arrest Warrant and the Human Rights. — Revista Universul Juridic 2016
(Supplement), 1k 213.

22 Lohmus 2019, 1k 508.

2 Nahkur-Tammiksaar, Randma.

# Falkiewicz, A. The Double Criminality Requirement in the Area of Freedom, Security and Justice Reflections
in Light of the European Court of Justice Judgment of 11 January 2017, C-289/15, Criminal Proceedings against
Jozef Grundza. — European Criminal Law Review 2017/7 (3), 1k 259.



“isiku iileandmine” vd&i “isiku loovutamine”?

, mis tuleneb otseselt arengutest vastastikuse
tunnustamise maastikul.*® Samas on &iguskirjanduses osundatud, et teistsuguse mdiste
kasutamine ei too siiski kaasa kvalitatiivselt uut rahvusvahelise koost6¢ vormi, vaid

loovutamise puhul on tegemist viljaandmisega teise nime all. %’

Enne loovutamismenetluse siisteemi loomist tuginesid Euroopa Liidu liikmesriigid 1957.
aasta viljaandmise Euroopa konventsioonile®®. Konventsioon (nr 24) joustus 1960. aastal ja
sdtestab kriminaalmenetluse voi karistuse tdideviimise eesmirgil tagaotsitavate isikute
véljaandmise konventsiooni osalisriikide vahel (konventsiooni artikkel 1). Tadnaseks on
konventsiooniga lihinenud 46 Euroopa Noukogu litkmesriiki ning ka 4 Euroopa Ndoukogu
villist riiki: Iisrael, Korea Vabariik, Venemaa Foderatsioon ja Louna-Aafrika.”’ See tihendab,
et Euroopa vahistamisméédrusega vorreldes on viljaandmise konventsioon laiema

geograafilise mdjuga instrument.

Viljaandmise Euroopa konventsiooni artikkel 2 lIg 1 kohaselt toimub véljaandmine iiksnes
selliste kuritegude puhul, mis on nii taotleva kui ka taotluse saanud riigi seaduste jérgi
karistatavad vabadusekaotusega voOi kinnipidamiskorralduse alusel vdhemalt {iiheaastase
vangistuse vOi veel raskema karistusega. Seega oli topeltkaristatavuse ndue olemas juba
1960. aasta konventsioonis ning seisnes selles, et kui tegu ei ole mdlemas riigis karistatav,
siis ei ole véljaandmine vdimalik. Seevastu kui tegu on mdlemas riigis karistatav, siis ei ole
viljaandmise taotluse saanud riigil otsustusdigust vidljaandmise lubamiseks voi sellest
keeldumiseks.*® Siiski on konventsioon ette nidinud ka erandid, mil taotluse saanud riik vdib
viljaandmisest keelduda.’' Néiteks voib iga konventsiooni osalisriik artikkel 6 1g 1 kohaselt
keelduda oma kodanike vélisriigile vilja andmisest. Seetdttu on ka oOiguskirjanduses
osundatud, et topeltkaristatavuse ndue on tavapdraselt kasulik just kahtlustatavale voi

siitidistatavale.*

2 Panainte, lk 211.

26 Cvorovic, Filipovic, 1k 100.

27 Plachta, M. European Arrest Warrant: Revolution in Extradition? — European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice 2003/11 (2), 1k 191.

2 Viljaandmise Euroopa konventsioon. — ELS nr 24, 13.12.1957.

¥ FEuroopa NOukogu koduleht. Chart of signatures and ratifications of Treaty 024. Kittesaadav:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=024 (16.02.2025).

3% Viljaandmise Euroopa konventsiooni seletuskiri, 13.12.1957. Kittesaadav: https:/rm.coe.int/16800c92bc
(18.04.2025), 1k 5.

31 [bidem.

32 Falkiewicz, lk 266.
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Topeltkaristatavuse ndue oli niisiis vdljaandmise eelduseks juba enne Euroopa Liidu
loovutamismenetluse ~ mehhanismi  loomist.  Oiguskirjanduses on rdhutatud, et
topeltkaristatavuse pdhimote on ajalooliselt vdlja kujunenud just rahvusvahelise koostdo,
eelkdige viljaandmise menetluses ning seda nimetatakse sageli rahvusvahelise tavadiguse
reegliks (customary rule).** Nii vahistamismiiruse raamotsuse artikkel 2 Ig 1 kui ka
eelnimetatud viljaandmise konventsiooni sdte ndevad iiheselt ette, et loovutamine voi
viljaandmine on vdimalik, kui isiku toimepandud tegu karistatakse taotlevas riigis
karistusega, mille maksimaalne pikkus on vdhemalt 12 kuud. Seega kuivord konventsiooni ja
vahistamisméédruse raamotsuse topeltkaristatavuse noude ajaline kriteerium kattub, siis on
voimalik molemale odigusaktile tuginedes isiku suhtes saavutada sama tagajirg —
véiljaandmine vdi loovutamine, kui karistuse maksimaalne pikkus on vidhemalt
regulatsioonides nimetatud 12 kuud. Nimetatud sdtete sarnasus viitab piilidlusele tagada
normatiivne jarjepidevus ja isikute Oiguste kaitse ka iileminekul loovutamismenetlusele.
Siiski erinevalt Euroopa vahistamismaidrusest ei sisalda viljaandmise konventsioon loetelu
eranditest, mis lubaksid teatud kuritegude puhul topeltkaristatavuse kontrollist loobuda.
Konventsioonis ei eksisteeri ka soOnaselget viidet vastastikuse tunnustamise pohimottele,
mistottu oli menetlus ajamahukam ja vdis soltuda suuresti iga riigi kaalutlusdigusest. Sellest
ei saa siiski jdreldada, et topeltkaristatavuse kontroll oleks konventsiooni kontekstis
vihemoluline. Vastupidi, kuriteo karistatavus mdlemas riigis ning vastava karistuse méér
moodustavad konventsioonis topeltkaristatavuse tuumtingimused, millest ei ole lihtsasti

vOimalik erandeid teha.

KrMS kommentaarides on kirjeldatud, et topeltkaristatavuse noude hindamine
véljaandmismenetluses oli fookuses nditeks Harju Maakohtu 23. oktoobri 2007. a mééruses
kriminaalasjas nr 1-07-11497, kus véljaandmist taotleti mitme kuriteo eest.** Kohus leidis, et
isegi juhul, kui tiks kuritegudest ei ole Eesti diguse kohaselt karistatav, ei ole see iseenesest
isiku viljaandmist piirav ega vilistav asjaolu.”> Harju Maakohtu seisukoht on kooskdlas
hilisema Euroopa Kohtu 14. juuli 2022. aasta lahendi (edaspidi KL lahend) (vt 1dhemalt ptk
2.6. all) pdhimdtetega, kus analoogne kiisimus liitkuritegude tdusetus. Euroopa Kohus
rohutas KL lahendis, et kui liitkuriteo {ihe osa puhul puudub topeltkaristatavus, ei tdhenda see

automaatselt loovutamisest keeldumise kohustust.’® Vastupidine tdlgendus vdiks viia

33 Falkiewicz, 1k 258.

* Ploom, KrMSK § 451/1.1.

3 HMKm 1-07-11497.

3 EKo C-168/21, Procureur général prés la cour d'appel d’Angers, ECLI:EU:C:2022:558, p 62.
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olukorrani, kus isik jdidks karistamata kdigi tegude eest.’’” Sama loogika laieneb ka Harju
Maakohtu menetletud juhtumile — kui isegi ithe teo puhul oleks esinenud kohustuslik
véiljaandmisest keeldumise alus, oleks viljaandmine vilistatud, olenemata sellest, et
ilejddnud osa tegusid vastas Eesti seaduse moistes kuriteo koosseisule. Lisaks on
markimisvddarne, et Harju Maakohus analiilisis pohjalikult koiki kohtualuse poolt
toimepandud tegusid ning vordles nende koosseisutunnuseid Eesti seadusandlusega. See
nditab, et ka juba enne Euroopa vahistamismiéruse rakendamist ja hiljem analiiiisitavate
Euroopa Kohtu KL v0i Grundza lahendite tegemist pidas Eesti kohus oluliseks teostada
vihemalt mingil maééral sisulist kontrolli tegude koosseisutunnuste vastavuse lile mdlema

riigi digusslisteemis.

Rahvusvahelise koost6d raamistikku laiendas 1962. aastal joustunud Euroopa Noukogu
kriminaalasjades vastastikuse abistamise konventsioon (nr 30)*, mis sitestas iildised reeglid
erinevat liiki menetluslike Oigusabitaotluste tditmiseks. Erinevalt kaasaegsest vastastikuse
tunnustamise kontseptsioonist tugineb 1962. aasta konventsioon pigem traditsioonilisemale
ritkidevahelisele suverddnsuspdhisele koostoole. Koostoo selle konventsiooni alusel, nii
konventsiooni joustumise ajal eelmisel sajandil kui ka tdnapdeval, voib hdlmata oluliselt
pikemat ja keerulisemat menetlust. Konventsiooni alusel puudub automaatne kohustus teise
riigi Oigusabitaotlust tdita. Selle asemel eeldatakse, et taotluse saanud riigi digusasutused
lahtuvad enda menetluslikust korrast ning hindavad iga taotluse vastavust oma siseriiklikele
normidele (konventsiooni artikkel 3 lg 1). Traditsioonilise koostdo ja tinapdevase koostoo
erisus ei seisne siiski selles, et tdnapdevased instrumendid ei nduaks iildse taotluse aluste
kontrollimist. Euroopa vahistamismiirus lihtsalt muutis vidljaandmise mehhanismi
tohusamaks, piirates riikide kaalutlusdigust ja kehtestades automaatse vastastikuse
tunnustamise siisteemi. Loovutamise eelduste tdidetust tuleb siiski jdtkuvalt kontrollida.
Seega, kuigi vastastikuse abistamise konventsioon ei reguleeri otseselt topeltkaristatavuse
nouet, siis rahvusvahelise koosto raamistiku loomisega mojutas Euroopa Noukogu kaudselt
topeltkaristatavuse kontrolli olemust ehk sétestas, et vastastikuse abi andmiseks peab isiku

toimepandud tegu vastama molema riigi siseriiklikele normidele.

Euroopa Noukogu konventsioonide seast on asjakohane ka 1985. aastal joustunud karistatud

isikute iileandmise Euroopa konventsioon (nr 112)¥*, mille peamiseks eesmirgiks on

3T EKo C-168/21, Procureur général prés la cour d'appel d'Angers, p 62.
3 Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon. — ELS nr 030, 20.04.1959.
¥ Kohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa konventsioon. — ELS nr 112, 21.03.1983.
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holbustada vangide sotsiaalset rehabilitatsiooni. Konventsioon vdimaldab selle preambuli
kohaselt kuriteos siiiidi mdistetud vilismaalastel kanda neile méadratud karistust oma
paritoluriigis, toetades seeldbi nende paremat taasintegreerimist lihiskonda. Konventsiooni
artikkel 3 Ig 1 p e kohaselt on karistuse tdideviimise eesmargil isiku iileandmise eelduseks, et
teod vOi tegevusetus, mille eest karistus on modistetud, kujutaksid endast kuritegu ka
véljaandmistaotlust tditva riigi seaduste kohaselt, voi oleksid sellisena késitatavad juhul, kui
need oleksid toime pandud selle riigi territooriumil. Seega topeltkaristatavuse ndue esineb
selles konventsioonis oma klassikalisel kujul, s.o ilma tdiendavate erandite voi pehmendavate
mehhanismideta. Vangistatud isiku iileandmine teisele riigile on lubatud iiksnes juhul, kui
tegu kvalifitseerub karistatavaks mdlemas osalevas riigis. Samas on Euroopa Noukogu oma
seletuskirjas tépsustanud, et konventsioonis sitestatud topeltkaristatavuse ndue ei eelda

kuriteo identsust Oigusliku kvalifikatsiooni tasandil.*

Regulatsioonide soOnastus ja teo
juriidiline klassifikatsioon vdivad eri riikide digussiisteemides erineda, ent oluline on, et
kuriteo koosseisulised tunnused oleksid sisuliselt vorreldavad.*’ Sellest tulenevalt on
konventsiooni kohaldamisel oluliseks tingimuseks, et kuriteo objektiivsed ja subjektiivsed
tunnused oleksid kattuvad molema riigi diguses. Nii taotlev kui ka tditev riik peab asjakohast
kditumist késitlema sisuliselt karistatavana. Eeltoodust tulenevalt peegeldab konventsioon

rahvusvahelise koost60 traditsioonilist suverddnsuspdhist l&henemist ning demonstreerib

topeltkaristatavuse ndude rolli selles.

1999. aastal toimus Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumine, mille keskseks
eesmirgiks oli kdsitleda Euroopa Liidu sisepiirideta ala kujundamist vabaduse, turvalisuse ja
diguse pohimdtetele tuginedes.* Sellel kohtumisel rohutasid liikmesriigid esimest korda
vajadust asendada senised FEuroopa Noukogu odigusalase koost6d konventsioonid
vastastikusele tunnustamisele tuginevate Euroopa Liidu digusaktidega.* Selline ldhenemine
tahistas nihet traditsioonilisest, suverddnsuspohisest rahvusvahelisest koostodst liikmesriikide
Oigussiisteemide tihedama integratsiooni suunas. Selles valguses on eelnevalt kisitletud
konventsioonid — Euroopa véljaandmise konventsioon (nr 24), vastastikuse abistamise
konventsioon (nr 30) ja karistatud isikute iileandmise konventsioon (nr 112) — kiill suuresti

oma praktilise tdhenduse Euroopa Liidu-siseses koostods kaotanud, kuid nende diguslik mdju

40 Kohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa konventsiooni seletuskiri. 21.03.1983. Kittesaadav:
https://rm.coe.int/16800ca435 (16.02.2025), 1k 5.

4! Ibidem.

2 Vervaele, J. The European Arrest Warrant and Applicable Standards of Fundamental Rights in the EU. —
Review of European Administrative Law 2013/6 (2), 1k 38.

* Ibidem.
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ei ole tdielikult lakanud. Eriti olulised on need jitkuvalt riikidevahelistes suhetes, mis jadvad
véljapoole Euroopa Liidu 0igusraamistikku, néiteks suhetes kolmandate riikidega voi
juhtudel, kus Euroopa Liidu instrumente ei kohaldata. Nimetatud konventsioonides on
topeltkaristatavuse noue vihemalt sama kaalukal kohal kui Euroopa vahistamisméaéruse
raamotsuses. Olenemata teatud sisulistest ja menetluslikest erinevustest, peegeldab see
jérjepidevat arusaama, et rahvusvaheline koost60 eeldab teo Kkaristatavust molemas

oiguskorras — nii vastastikust abi taotleva kui tditva riigi omas.

1.2. Topeltkaristatavuse ndue mitmepoolsetes lepingutes

Kuritegevus ei piirdu iiksnes Euroopa Liidu vdi Euroopa Noukogu konventsioonide
osalisritkide geograafiliste piiridega, mistdttu on Euroopa Liidu litkmesriikidel
koostddlepingud ka kolmandate riikidega. Sellise koost66 toimimist raskendab asjaolu, et
topeltkaristatavuse ndude rakendamine ei ole globaalses digusruumis iihtne. Euroopa Liidus
kehtib Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (edaspidi ELTL) artikkel 82 kohaselt vastastikuse
tunnustamise pdhimdte, mis soodustab topeltkaristatavuse ndude iihtset tdlgendamist.*
Samas voivad riigid kahepoolseid véljaandmislepingud tolgendada viga erinevalt. Seega voib
erinevate riikide kohtupraktikas topeltkaristatavuse noude tdlgendamine erineda
méirkimisvéirselt Euroopa Liidu diguses omaksvoetud ldhenemisest ning pdhjustada riikide

vahelises koostd0s probleeme.

Euroopa Komisjon avaldas 2022. aastal suunised, mis késitlevad isikute viljaandmist
kolmandatele riikidele.*” Komisjon selgitas, et Euroopa Kohus eristab selgelt kahte tiiiipi
viljaandmistaotlusi: esiteks taotlused, mis on esitatud kriminaalasja menetlemiseks, ning
teiseks taotlused, mis on esitatud vabadusekaotusliku karistuse vOi vabadust piirava
julgeolekumeetme tdideviimiseks.*® Euroopa Kohtu hinnangul, kui puuduvad liikmesriikide
ja kolmanda riigi vahelist vdljaandmist reguleerivad liidu digusnormid, saab siiski rakendada
koiki liidu oigusega karistusdiguse valdkonnas ette ndhtud koostoo- ja vastastikuse abi
mehhanisme.*” Seda selleks, et vdidelda siiiitegude karistuseta jadmise ohu vastu, kaitstes

samal ajal liidu kodanikke meetmete eest, mis vdivad nad jitta ilma vaba liikumise digusest.*®

4 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. 07.06.2016. ELT C 202.

4 Komisjoni  teatis -  Suunised isikute  kolmandatele riikidele  viljaandmise  kohta.

Kittesaadav: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52022XC0608(0 1 )#ntc13-C
2022223ET.01000101-E0013 (06.01.2025).

 Ibidem.

47 Ibidem.

8 Ibidem.
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Vaba litkumise pohimdte kehtib kogu FEuroopa Liidu territooriumil ka siilitegudes
kahtlustatavatele voi stilidimdistetutele.* Sellest tuleneb, et olukorras, kus Euroopa Liidu ja
kolmanda riigi vahel puudub vastav digusraamistik, voib litkmesriik siiski juhinduda Euroopa
Liidu sisestes suhetes kohaldatavatest pohimotetest ning sealhulgas Euroopa
vahistamisméédruse raamotsuses sitestatud tingimustest. Selline ldhenemine vdimaldab ka
isikute kolmandatele riikidele véljaandmisel tugineda loovutamismenetluses esinevatele
topeltkaristatavuse nodude kriteeriumitele, tagades sellega kolmandate riikide kodanikele

sarnase Oiguskaitse, mida voimaldatakse Euroopa Liidu kodanikele.

Samas esineb ka kolmandaid riike, kellega on Eestil viljandaamist reguleeriv ja ka
topeltkaristatavuse ndude sitestav digusnormide kogum sitestatud. Néiteks Eesti Vabariigi
valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vahelise viljaandmislepingu® artikkel 2 1g 1
sdtestab, et vdljaandmist kohaldatakse juhul, kui kuritegu on mdlema riigi seaduste alusel
karistatav vabadusekaotusega rohkem kui iiks aasta vOi raskema karistusega. 2023. ja 2024.
aastal pdlvis Eesti avalikkuse tdhelepanu kelmuses kahtlustatavate Eesti kodanike kaasus,
milles Ameerika Uhendriikide justiitsministeerium esitas Eestile taotluse nende isikute
viljaandmiseks.” Kuigi Riigikohus ei kisitlenud selle asja menetlemisel topeltkaristatavuse
ndude hindamise kriteeriumeid otsesdnaliselt, viitasid kaebajad oma kaebustes asjaolule, et
Ameerika Uhendriikide siiiidistusaktis kirjeldatud teod ei ole Eesti diguse alusel
karistatavad.”®> Riigikohus ei lahendanud ise seda probleemi. Samas selgitas kohus, et
véljaandmise lubatavuse iile otsustab Harju Maakohus, kes hindab, kas isikut kahtlustatakse
vOi siliiidistatakse sellise kuriteo toimepanemises, mis on karistatav vdhemalt {ihe aasta
pikkuse vabadusekaotusega nii taotleva riigi kui Eesti diguse kohaselt (KrMS § 4391g 1 ja §
446). Seega kehtib topeltkaristatavuse tingimus ka kolmandate riikidega tehtava koostdo
raames, kui védljaandmist taotletakse kahepoolse lepingu alusel. Erinevalt Euroopa
vahistamisméadrusest, mille raamotsuse artikli 2 1g-s 2 on sitestatud teatud siiliteokategooriate
puhul vdimalus loobuda topeltkaristatavuse ndudest, sellist erandit Ameerika Uhendriikidega

solmitud kahepoolses véljaandmislepingus ei eksisteeri.

Eesti ja Ameerika Uhendriikide vahelise viljaandmislepingu sisu haakub ka eelmainitud

Euroopa Kohtu hiljutise praktika seisukohtadega. Nimelt tdpsustab viljaandmislepingu

4 Zajac, D. The European Arrest Warrant in Designer Drugs Cases. With or Without Verification of Double
Criminality? — European Journal on Criminal Policy and Research 2023/29, 1k 248.

50 Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline viljaandmisleping. RT II 2006, 23, 61.

S RKPSJVKm 5-24-6,p 1.

52 [bidem, p 15.
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artikkel 2 1g 5 jargmist: “Kui vdljaandmistaotlus rahuldatakse seoses kuriteoga, mille puhul
kohaldatakse viljaandmist, tuleb see rahuldada ka iikskdik millise teise taotluses nimetatud
kuriteo puhul ja seda isegi juhul, kui viimane kuritegu on karistatav vabadusekaotusega iiks
aasta voi alla selle, eeldusel et kdik muud viljaandmise eeltingimused on tdidetud.” Selle
normi eesmirk on tagada, et vdljaandmine ei muutuks voimatuks ainuiiksi seetdttu, et osa
stitidistusega holmatud tegusid ei vasta formaalselt vdljaandmise kriteeriumitele, olukorras,
kus vdhemalt liks neist siiski vastab. Sarnase lihenemisviisi on Euroopa Kohus votnud ka
juba eelmainitud lahendis asjas KL, kus kaésitleti topeltkaristatavuse noude kohaldumist
olukorras, kus isikule heideti ette mitut erinevat tegu. KL lahendi sisu analiiiisitakse
pohjalikumalt kidesoleva t60 teises peatiikis. Selline regulatsioon on loogiline ka
karistusdiguslikust eesmargist ldhtuvalt ja vdimaldab viltida olukorda, kus isik vdib raske
kuriteo toimepanemise jdrel teadlikult toime panna ka kergema siiliteo, mis ei vasta
viljaandmise tingimustele, lootuses takistada sel moel oma viljaandmist. Viljaandmise
vOimaldamine ka sellistel juhtumitel aitab ennetada karistuseta jddmist ja toetab

rahvusvahelise koostdd toimimist.

Topeltkaristatavuse ndude kohaldamisel kolmandatele riikidele vaib siiski tekkida probleeme,
eeskitt seetOttu, et Euroopa Liidu liikmesriigid ja kolmandad riigid rakendavad sageli
erinevaid Oiguslikke standardeid. Kuigi teatud erinevused eksisteerivad ka litkmesriikide
oiguse vahel, on tdendosus lahknevusteks suurem suhetes selliste kolmandate ritkidega nagu
Ameerika Uhendriigid, Uhendkuningriik vdi Austraalia, kelle digussiisteemid tuginevad

common law traditsioonile ning kohtupretsedentide diguslikult siduvale joule.

1.3. Topeltkaristatavuse ndue Euroopa Liidu diguses
1.3.1. Topeltkaristatavuse ndue Euroopa Liidu digusalase koostdo instrumentides

Topeltkaristatavuse ndue omab keskset tdhendust mitmetes erinevates rahvusvahelise koostdoo
vormides, sealhulgas isikute vdljaandmisel, kriminaalmenetluste iileandmisel teisele riigile ja

1.>* Euroopa Liidu karistusdiguses on tegemist

vélisriigi kohtuotsuste tunnustamisel ja tditmise
autonoomse Oigusprintsiibiga, mida tuleb kogu Euroopa Liidus tdlgendada iihetaoliselt ja
mille tolgendus ei soltu litkmesriigisisesest regulatsioonist. Eeltoodu ei kohaldu ainult

topeltkaristatavuse noude hindamisel. Autonoomsus kohaldub koigi Euroopa Liidu

33 Moodrick-Even Khen, lk 8.
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oigusnormide puhul, mis ei viita liikmesriikide Oigusele normi tihenduse ja ulatuse
kindlaksmédramiseks.”* Niisiis ei ole topeltkaristatavuse ndue mdistena Oigusaktides
reguleeritud, vaid see on Euroopa Liidu aluslepingutest 1ahtuv ning Euroopa Kohtu praktikas
kinnistunud liidu diguse pohimodte. Autonoomne ldhenemine Euroopa Liidu digusnormidele
tagab liidu Oiguse sOltumatuse ja iihetaolise kohaldamise ning vdimaldab véltida lahkhelide
tekkimist liikmesriikide digussiisteemide vahel. Seetdttu kaardistatakse kdesolevas peatiikis

topeltkaristatavuse ndude sisu ja tdhendus Euroopa Liidu diguses.

Teo topeltkaristatavus annab aluse teiselt riigilt saabunud digusabitaotluse tditmiseks.”
Viljaandmisega seotud digusaktidest vilja arenenud topeltkaristatavuse ndue tdhendab seda,
et viljaandmiseks, loovutamiseks voi isiku suhtes teiste rahvusvahelise koost0o instrumentide
kasutamiseks peab toimepandud tegu olema siiliteona méératletud nii vastastikust abi

6 Juhul, kui tegu pole topeltkaristatav, on

taotlevas kui ka taotlust tditvas riigis.’
rahvusvahelise koost60 instrumendi kasutamine piiratud voi vélistatud. Seega on

topeltkaristatavuse ndue menetluslik reegel voi juhis digusasutustele.’

Kéesolevas t60s késitletavat topeltkaristatavuse nduet tuleb selgelt eristada topeltkaristamise
keelust. Euroopa Liidu pohidiguste harta sdtestab topeltkaristamise keelu (diguskirjanduses
nimetatud ka kui ne bis in idem pdhimdte), mis tihendab seda, et kedagi ei saa uuesti kohtu
alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu territooriumil kehtiva seaduse jérgi juba
10plikult digeks voi siiidi moistetud. Pohidiguste harta artikkel 50, mis vastab omakorda
Euroopa inimdiguste konventsiooni 7. protokolli® artiklile 4, reguleerib seega peamiselt
litkmesriigi siseselt isiku karistamist, luues mitmekordse kohtumdistmise ja karistamise
keelu. Ka pohiseaduse™ § 23 lg 3 kohaselt ei tohi kedagi teist korda kohtu alla anda ega
karistada teo eest, milles teda vastavalt seadusele on moistetud 1oplikult siitidi voi digeks.
Topeltkaristamise keelu pohimottega seonduvad probleemid tdusetuvad eelkdige riigisiseste
paralleelmenetluste puhul ehk situatsioonides, kus isiku suhtes on kattuvatel asjaoludel

menetlus kulgemas.® Niiteks kui samaaegselt vOi teineteisele jirgnevalt on kulgemas

3 EKo C-327/82, Ekro BV Vee- en Vieeshandel v Produktschap voor Vee en Viees, ECLI:EU:C:1984:11, p 11.

% Falkiewicz, 1k 258.

% Moodrick-Even Khen, 1k 9.

57 Blaas. F. C. Double Criminality in International Extradition Law. Magistritd6. Juhendaja Gerhard Kemp.
Lduna-Aafrika Vabariik: University of Stellenbosch 2023. Kaittesaadav:
https://core.ac.uk/download/pdf/37376692.pdf (27.03.2025), 1k 99.

%8 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni protokoll nr 7. ELS nr 117. 22.11.1984.

%% Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

60 Kergandberg. E, KrMSK § 7/21. — Kergandberg, E., Pikamie, P. (koost). Kriminaalmenetluse seadustik:
kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2012.
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kriminaalmenetlus ja muu menetlus (distsiplinaarmenetlus, haldus- vdi tsiviilkohtumenetlus),
siis tuleb tagada, et isikut samadel faktilistel asjaoludel mitmes erinevas menetluses ei
karistataks.®! Seega ne bis in idem pdhimdte tuleb kohaldamisele siis, kui isiku suhtes on
eelnevalt lahend juba tehtud (res judicata). Topeltkaristamise keeld tdhistab diguskindluse ja
materiaalse diguse konfliktsituatsioonis diguskindluse kasuks tehtavat valikut.®> Samas ei
piirdu ne bis in idem pdhimote siiski vaid siseriiklike menetlustega. Niiteks ka
vahistamismédruse raamotsuse artikkel 3 lg 2 kohaselt on vahistamismééruse tiitmata jatmise
kohustuslik alus see, kui tagaotsitava suhtes on samade tegude eest teises litkmesriigis
langetatud 10plik kohtuotsus. Seega nii topeltkaristatavuse noude kui ka topeltkaristamise
keelu eesmirgiks on vilistada isiku alusetut karistamist, kuid nende printsiipide diguslik sisu
on erinev. Eeltoodust tulenevalt ei saa topeltkaristatavuse nduet samastada pohidiguste hartas
ja inimdiguste konventsioonis sétestatud ne bis in idem pohimottega. Kuigi need
Oigusprintsiibid on eesmaérgilt monevorra sarnased, erinevad need olemuslikult nii oma

oigusliku ldhtekoha kui kohaldamisulatuse poolest.

Topeltkaristatavuse nodude ldhtepunkt Euroopa Liidu oiguses pdhineb 19. sajandi
suverdansuse kontseptsioonil.” Selle kohaselt on igal riigil ainudigus méératleda, millised
teod on tema territooriumil karistatavad ning milliseid karistusdiguslikke tagajargi need kaasa
toovad. ELTL sisaldab mitmeid sétteid, mis loovad aluse Oigusalasele koostddle
kriminaalasjades. ELTL artikkel 82 Ig 1 kohaselt pohineb Euroopa Liidu kriminaalasjades
tehtav Oigusalane koostod kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise
pohimottel. See tdhendab, et liikmesriik tunnustab teise litkmesriigi kohtuasutuse otsuseid
minimaalse  menetluse ja  formaalsustega.*®  Rahvusvahelised  koostoomeetmed
kriminaalasjades, mis hdlmavad muuhulgas liikmesriikidevaheliste véljaandmismenetluste
hdlbustamist, aitavad tagada vaba ja vordse juurdepddsu Gigusemdistmisele ning isikute
pohidigusi ja -vabadusi.”’ Vastastikuse usalduse pdhimdte loob eelduse, et Euroopa Liidu

litkkmesriigid jargivad pdhidiguste tagamise kohustusi.®® Klassikaline digusalane koostéo on

8 Kergandberg, KrMSK § 7/21.

62 Kergandberg, E., Laos, S., Sepp, H. PSK § 23/23. Madise. U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus:
kommenteeritud véljaanne. 5. vlj. Tartu: sihtasutus Iuridicum 2020.

% Lagodny, O. Possible Ways to Reduce the Double Criminality Requirement: From double criminality to
double prohibition. Kéttesaadav: https:/rm.coe.int/1680076¢ea0 (15.02.2025), 1k 2.

6 Lohmus 2019, 1k 508.

% Panainte, 1k 209.

6 Marin. L. Effective and Legitimate? Learning from the Lessons of 10 Years of Practice with the European
Arrest Warrant. — New Journal of European Criminal Law 2014/3 (5), 1k 341.
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seega juriidiline institutsioon, mis ldhtub liikmesriikide vOrdsuse pohimdttest.’” Vordsus
véljendub selles, et teisest litkmesriigist saabunud taotlusi, nditeks Euroopa
vahistamismédrust, tuleks késitleda samavéérselt siseriiklike taotlustega.®® ELTL artikkel 4 Ig
2 rohutab, et Euroopa Liit peab igal juhul austama litkmesriikide Oigussiisteeme. See
tdhendab, et rahvusvahelist koostodd tehes ei saa siiski sundida teisi litkmesriike tunnustama
sliliteona tegusid, mida sealne seadusandlus siiiiteona ei kisitle. Niisiis on topeltkaristatavuse
ndude tekkimise eelduseks litkmesriikide vOrdsus ja usaldus liksteise digusnormide ning

institusioonide suhtes.

Topeltkaristatavuse ndue pdhineb nullum crimen, nulla poena sine lege pdhimdttel.” Nullum
crimen, nulla poena sine lege pohimdte seisneb pohidiguste harta artikli 49 kohaselt selles, et
kuriteo eest saab karistada vaid seaduse alusel. Pohimdte kuulub pohidiguste harta
digusemdistmisega seotud pohidiguste peatiiki alla ning nieb ette, et isiku saab liikmesriigile
kohtu alla andmiseks vélja anda vaid siis, kui tegu on molemas riigis seaduse alusel
karistatav.”” Nullum crimen, nulla poena sine lege on odigusriikliku karistusdiguse iiks
aluspdhimdte ja seega mingib olulist rolli topeltkaristatavuse keelu méératlemisel.”" Nullum
crimen, nulla poena sine lege topeltkaristatavuse pohimotte alusena tagab siiiidistatavale
samavidrse seadusliku kaitse nii iileandmist taotlevas kui ka véljaandvas riigis. Seetottu on
oiguskirjanduses topeltkaristatavuse nduet nimetatud ka nullum crimen, nulla poena sine lege
pohimdtte peegelduseks rahvusvahelises koostdos.” Topeltkaristatavuse ndue aitab tagada, et
isikuid ei mdisteta siiiidi tegude eest, mis nende enda riigi diguse jirgi pole karistatavad.
Samas tuleb arvesse votta ka avaliku huvi kaitset ehk riigi kohustust reageerida kditumisele,
mis ohustab diguskorda. Seetdttu ei saa topeltkaristatavuse nouet siiski késitleda absoluutse ja

piiramatuna.

Topeltkaristatavuse ndoue on Euroopa Liidu digussiisteemis tihedalt seotud ka
proportsionaalsuse pdhimdttega.”” Pohidiguste harta artikli 49 lg 3 sétestab, et karistuste

raskus ei tohi kuriteo suhtes olla ebaproportsionaalne. ELL artikkel 5 lg 4 kohaselt ei tohi

7 Martin, N. A. The Foundations of Mutual Recognition and the Meaning of Dual Criminality. — European
Criminal Law Review 2018/2 (8), Ik 164.

88 Ibidem, 1k 161.

% Williams, S. A. The Double Criminality Rule and Extradition: A Comparative Analysis. — Nova Law Review
1991/15 (2), Ik 582.

0 Ibidem.

"I Sootak, J. KarSK § 2/1. — Pikamie, P., Sootak, J. (koost). Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. 5 vlj.
Tallinn: Juura 2021.

2 Falkiewicz, 1k 265.

73 Bondi, 1k 108.
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lildu meetme sisu ega vorm minna aluslepingute eesmérkide saavutamiseks kaugemale kui
vajalik. Need sédtted nditavad, et proportsionaalsus ei ole pelgalt menetlustehniline aspekt,
vaid Oigusriigi pohimdttest tulenev piirang. Nii proportsionaalsuse kui ka topeltkaristatavuse
pohimote ldhtuvad vajadusest kaitsta isikut {ileméédrase sekkumise eest ja tdiendavad
teineteist. Samas ei sisalda vahistamismddruse raamotsus iihtegi sétet, mis voimaldaks
vahistamismadrust tditval digusasutusel keelduda isiku loovutamisest pdhjusel, et midratud
karistus on ebaproportsionaalne toimepandud teoga.”* Sellise kontrolli vajadusele viitab
tiksnes Euroopa vahistamismaéiruse rakendamise kisiraamat, millel pole siduvat digusjoudu.”
Topeltkaristatavuse eiramine vOib viia olukorrani, kus isik loovutatakse siiliteo eest, mis
taitva riigi oiguskorras pole karistatav voi mille eest on seal ette ndhtud oluliselt leebem
sanktsioon. Sellisel juhul tekib oht, et isikut karistatakse téitjariigi Oiguse kohaselt

ebaproportsionaalselt.

Ka KrMS § 477 1g 1 p 5 kohaselt ei tohi Eesti teisele riigile digusabi osutada, kui tegu, mille
toimepanemise eest on kohaldatud karistust voi muud mojustusvahendit, ei ole kuriteona
karistatav Eesti karistusseadustiku jérgi voi karistusseadustik ei nde ette sellist karistust voi
mdjutusvahendit. Tegemist on digusabitaotluse tditmisest keeldumise konkreetse alusega, mis
lisandub KrMS § 436 lg-s 1 sitestatud iildistele alustele. Uldised piirangud on niiteks
juhtumid, kus digusabi osutamine vOiks ohustada Eesti Vabariigi julgeolekut, avalikku korda
vOi muid olulisi huve; oleks vastuolus Eesti diguse iildpohimotetega; voi kui esineb
pohjendatud kahtlus, et abi taotletakse isiku siitidistamiseks voi karistamiseks tema rassi,
rahvuse, usuliste voi poliitiliste tdekspidamiste alusel, voi kui isiku olukord voib nimetatud
pohjustel halveneda (KrMS § 436 Ig 1). Nende keeldumise aluste sidtestamise eesmargiks on
ithelt poolt kaitsta iihiskonna olulisi huve, kuid teiselt poolt tagada kahtlustatavale voi

siitidistatavale isikule diguskindlus rahvusvahelise koost66 raames.

Vastastikuse tunnustamise pohimote voimaldab litkmesriikidel koost6dd teha ilma ulatusliku
siseriikliku jérelevalveta.” Seda seetdttu, et vastastikune usaldus rajaneb Euroopa Liidu
ithistel pohivéirtustel: inimvéirikuse, vabaduse, demokraatia, vOrdsuse, Oigusriigi ja

inimdiguste austamisel.”” Samuti on Euroopa Liidus keskse tdhtsusega soltumatu

" EKo C-168/21, Procureur général preés la cour d'appel d'Angers, p 26.

» Komisjoni teatis - FEuroopa vahistamismdiruse tegemise ja tditmise késiraamat. Kittesaadav:
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX%3A52017XC1006%2802%29 (06.01.2025).

" Buroopa Liidu Noukogu jireldused, vastastikuse tunnustamise kohta kriminaalasjades ,,Vastastikuse
tunnustamise edendamine vastastikuse usalduse suurendamisega“. — ELT C 449/02, 1k 6.

7 Ibidem.
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kohtusiisteemi tagamine ja digusriikluse pShimdtete jérgimine.” Euroopa Liidu Lepingu”
(edaspidi ELL) artikkel 67 lg 1 kohaselt on Euroopa Liidu eesmérgiks moodustada
vabadusel, turvalisel ja eelkdige oOigusel rajanev ala, kus austatakse koikide isikute
pohidiguseid ning ka litkmesriikide digussiissteeme. Sellest tulenevalt on litkmesriikides
juurdunud kindlad standardid, mille jiargimise poole kollektiivselt piilieldakse. Eriti peale
Lissaboni lepingu® joustumist on rahvusvahelisest digusalasest koostodst saanud prioriteet,
sest lepingust tuleneva vaba piiriiilese liikumise vOimalus t6i kaasa véljakutsed
rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse niol.®' Topeltkaristatavuse ndude jérgimine
voimaldab tagada kriminaalmenetluse raames isiku Oiguste kaitse, sdltumata sellest, milline
litkmesriik menetlust 1dbi viib. Ilma topeltkaristatavuse ndudeta vdib tekkida olukord, kus
isiku loovutamist taotletakse tegude eest, mis ei ole mdlemas riigis samavédirselt
kriminaliseeritud. Sellisel juhul voib loovutamine kaasa tuua niiteks ebaproportsionaalse voi
ebainimliku kohtlemise riski, sest loovutamismenetlusel on suur moju isiku vabadusele ning

samas on kohtulik kontroll loovutamise iile viike.*

Eeltoodust tulenevalt vdib jdreldada, et topeltkaristatavuse ndue tdidab Euroopa Liidu
oiguskorras mitmetasandilist funktsiooni, kaitstes nii isikute Oigusi kui ka séilitades

litkkmesriikide digussiisteemide autonoomia.
1.3.2. Topeltkaristatavuse ndue Euroopa vahistamismééruses

Loovutamismenetlus Euroopa litkmesriikide vahel toimub Euroopa vahistamisméairuse
alusel. Selle tegemise ja tditmise kord on reguleeritud Euroopa Liidu Noukogu 13. juuni
2002. aasta raamotsusega FEuroopa vahistamisméidruse ja litkmesriikidevahelise
iileandmiskorra kohta. Seda, et FEuroopa vahistamismdiruse regulatsioon pdhineb
raamotsusel, mitte konventsioonil, on kritiseeritud.*> Euroopa Kohus liikkas selle kriitika
iimber, selgitades, et Euroopa Liidu Noukogu otsustab ise, milliseid vahendeid nad seaduste

loomiseks kasutavad.** Oiguskirjanduses on leitud, et loovutamismenetluse regulatsiooni

8 Béard, P. Saving EU Criminal Justice. Proposal for EU-wide supervision of the rule of law and fundamental
rights. — CEPS Paper in Liberty and Security in Europe 2018/01, 1k 5.

" Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. ELT C 202, 07.06.2016, 1k 1-388.

80 Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut
sOlmitud Lissabonis 13. detsembril 2007. — ELT 306, 17.12.2007, 1k 1-271.

81 Oberg, J. Trust in the Law? Mutual Recognition as a Justification to Domestic Criminal Procedure. —
European Constitutional Law Review 2020/16, 1k 34.

82 Marin, 1k 339.

8 Van Sliedregt, E. Introduction. The European Arrest Warrant: Extradition in Transition. — European
Constitutional Law Review 2007/3 (2), Ik 250-251.

8 Ibidem, 1k 251.
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loomine tdhendas korvalekallet Euroopas varasemalt eksisteerinud vaatenurgast, mille

kohaselt véljaandmine oli oma riigi kodanike véljaandmine tildiselt vélistatud.®

Euroopa vahistamismdirus on oma olemuselt {ihe litkmesriigi taotlus teisele liikmesriigile.
Vahistamismidruse alusel algatab véljaandva riigi digusasutus loovutamismenetluse, mille
1opptulemusena tehakse otsus kas isiku iileandmise vO1 vahistamismééruse tditmisest
keeldumise kohta.* Euroopa vahistamisméiiruse arutamiseks ja loovutamise otsustamiseks
korraldatakse Eestis KrMS § 502 lg 1 kohaselt kohtuistung. Menetluse kdigus peab taotluse
saanud litkmesriigi digusasutus kontrollima muuhulgas teo topeltkaristatavust. ELTL artikkel
82 noduab, et kohtunikud tdlgendaksid erinevaid Oigusalast koostddd rakendavaid tekste,
sealhulgas Euroopa vahistamismadruse raamotsust, igal juhul kooskodlas vastastikuse

tunnustamise pohimdttega.®’

Vahistamismaaruse alusel saab isiku loovutada, kui teda siitidistatakse siiliteo toimepanemises
mones Euroopa Liidu litkmesriigis ja selle riigi diguskaitseasutused soovivad isiku anda
kohtu alla, voi kui isik on juba siiiidi moistetud ning litkmesriik soovib vabaduskaotuse voi
vabadust piirava julgeolekumeetme tditmist (raamotsuse artikkel 1 Ig 1). Raamotsuse artikkel
2 lg 1 sidtestab, et vahistamismddruse voib teha selliste tegude eest, mida taotlevas riigis
karistatakse vabadusekaotuse vdi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne
pikkus on vidhemalt 12 kuud. Kui vahistamist taotletakse juba tehtud kohtuotsuse tditmiseks,
peab mddratud karistus olema vdhemalt nelja kuu pikkune (raamotsuse artikkel 2 lg 1).
Vahistamismairuse véljastanud riik voib nouda selle tditmist mis tahes teises Euroopa Liidu
liikmesriigis.*® Euroopa vahistamisméirus ei ole siseriiklikus kriminaalmenetluses
iiksikkiisimust lahendav kohtuméddrus, vaid see kujutab endast raamotsusest ldhtuvat
liikmesriikide vahelist digusabi instrumenti.®’ Eesti diguses on vahistamisméirust padev
koostama kohtueelses menetluses prokuratuur ja kohtumenetluses kohus (KrMS § 507 Ig 1).
Juba jOustunud lahendi tditmiseks on vahistamismddruse esitamise padevus antud
kohtulahendit tditmisele poorava maakohtu kétte (KrMS § 507 Ig 2). Loovutamismenetluse
efektiivsuse tagamiseks on Eestis riigisisene kaebedigus piiratud” — loovutamismenetluses ei

saa esitada vahistamismaéruse peale madruskaebust (KrMS § 385 p 28).

85 Sokol, 1k 260.

8 EKo C-289/15, Grundza, kohtujurist M. Bobek ettepanek, ECLI:EU:C:2016:6224, p 64.

87 Martin, 1k 161.

8 Braum, S. The Carles Puidgemont Case; Europe's Criminal Law in the Crisis of Confidence. — German Law
Journal 2018/19(6), 1k 1351.

% RKKKm 3-1-1-93-11, p 16.2.

% Laos, k 790.
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Euroopa vahistamismiédruse tditmine rajaneb vastavalt selle artikkel 1 lg-le 2 juba eelpool
kirjeldatud vastastikuse tunnustamise pohimottel. Topeltkaristatavuse ndue kujutab endast
erandit sellest iildpohimottest, kuivord tditva liikmesriigi digusasutus peab 1dbi viima

kontrolli teo topeltkaristatavuse tuvastamiseks.’

See tdhendab, et topeltkaristatavuse
tingimust automaatselt tdidetuks lugeda ei saa. Topeltkaristatavuse noduet tuleb seejuures
kidsitleda kitsendavalt, et piirata olukordi, kus vahistamismdiruse tunnustamisest voi
tditmisest keeldutakse.”” See tidhendab, et vastastikuse tunnustamise pdhimdtte optimeerivat
ja tasakaalustavat eesmérki ei saa topeltkaristatavuse ndude hindamisel siiski tdielikult
korvale jitta.” Seejuures ei defineeri raamotsus topeltkaristatavuse ndude sisu. Printsiibina
eeldab topeltkaristatavus loovutamismenetluses, et isikut saab teisele litkkmesriigile loovutada
vaid juhul, kui tema poolt toimepandud tegu on karistatav ka vahistamismééruse saanud, see
tdhendab taotlust tiitvas riigis. Oiguskirjanduses on topeltkaristatavuse pdhimétet kisitletud
ka kui pelgalt loovutamismenetluse tehnilist aspekti, mis mdjutab menetluse praktilist

teostatavust.”® Eeltoodust tuleneb, et vahistamismadrust tditev liikmesriik peab menetluse

kdigus andma hinnangu teo topeltkaristatavusele.

Oiguskirjanduses on leitud, et topeltkaristatavuse ndue loovutamismenetluses viljendub
kahel viisil: in abstracto ja in concreto tdlgendusena.” Vahistamismééruse raamotsus eraldi
neid mdisteid ei sitesta, mistdttu ei tugine nendele ka Euroopa Kohus.”® Kiill aga on need
lahenemisviisid oiguskirjanduses siiski esile toodud. Nii in abstracto kui ka in concreto
tdlgenduse puhul tihelepanu keskmes teo ebamoraalsus.”” In abstracto tdlgenduse kohaselt
tuleb vahistamismadarust tditvas riigis kontrollida vaid seda, kas taotluse aluseks olev tegu on
tildiselt siilitegu nii taotlevas kui ka tiitvas riigis.”® See tihendab, et isiku kiitumine ei pea
vastama ainult konkreetse siiliteo koosseisutunnustele.” In abstracto tdlgendust kohaldavad
nditeks Belgia, Itaalia ja Rootsi ning seda peetakse tdlgenduseks, mis vastab paremini
vahistamismédruse eesmirgile tohustada ja lihtsustada digusalast koostodd liikmesriikide

vahel.'” In concreto tdlgendus on rangem ning eeldab, et tditev liitkmesriik hindab

%! Falkiewicz, lk 263, 1k 265.

%2 Ibidem, 1k 265.

9 [bidem.

%4 Martin, 1k 164.

% Falkiewicz, 1k 261.

% EKo C-168/21, Procureur général prés la cour d'appel d'Angers, p 26.
97 EKo C-289/15, Grundza, kohtujurist M. Bobek ettepanek, p 27.

% Falkiewicz, 1k 261.

% Lagodny, 1k 2.

19 Cvorovic, Filipovic, 1k 104.
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toimepandud siiiiteo kdiki tunnuseid.'” In concreto tdlgendusest lihtuvad niiteks Saksamaa
ja Austria.'” Selle tdlgenduse kohaselt peab isiku kditumine tapselt vastama koigile siiiiteo

koosseisutunnustele tditva liikmesriigi diguses.'®

Seejuures peavad olema tdidetud ka
digusvastasuse ja siiii tingimused ning esineda ei vdi neid vilistavaid asjaolusid.'™ See
tdhendab, et taotleva ja tdidesaatva riigi regulatsioon konkreetse siiiiteo osas peab tédielikult
kattuma kdigi tingimuste osas. Oiguskirjanduses on in concreto lihenemist kritiseeritud kui
liigselt formalistliku, mis vdib ohustada vastastikuse tunnustamise pdhimdtte toimimist.'®
Kui tditva litkmesriigi digusasutused peavad taotleva riigi siiliteokoosseisu elemente detailselt
kontrollima, voib see iiletada vastastikuse tunnustamisega seatud maistlikud piirid. Samuti on
osundatud, et topeltkaristatavuse tingimuse tditmise kontroll in concreto viisil peegeldab
umbusaldust teiste riikide kohtusiisteemides suhtes.'” In concreto tdlgendusviis ei vdimalda

saavutada loovutamismenetluse iile-euroopalist 6konoomsust, tdhusust ja formaalsust.'"’

Euroopa Kohus arutles in abstracto ja in concreto tdlgendusviiside iile 2017. aasta otsuses
ning leidis, et nende madistete ning tdlgenduste kasutamine ei ole vahistamismidruse tiitmisel
tegelikult asjakohane, kui vorreldakse teo karistatavust taotleva ja tiitva riigi diguse jargi.'®®
Seetdttu ei ldhtuta ka kdesolevas to0s in abstracto voi in concreto tolgendustest, vaid t60
eesmirgiks on analiilisida topeltkaristatavuse ndude hindamise  kriteeriumeid
loovutamismenetluse raames soltumata konkreetse tdlgendusviisi valikust. Igal juhul ei tohi
topeltkaristatavuse tdlgenduse valik, olgu see in abstracto voi in concreto, seada isikut
ebavordsesse olukorda ega pohjustada talle pohjendamatuid takistusi vdi menetluslikke

ebamugavusi.'”

1.3.3. Topeltkaristatavuse ndue Euroopa uurimismééruses

Teiseks oluliseks rahvusvahelise digusalase koostoo instrumendiks kriminaalasjades Euroopa
Liidu litkmesriikide vahel on kujunenud Euroopa uurimisméadrus, mida reguleerib Euroopa

Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/41/EL.""° Tegemist direktiivi artikkel 1 1g 1 kohaselt

101 Falkiewicz, 1k 261.

192 Cvorovic, Filipovic, 1k 104.

19 Lagodny, 1k 2.

14 Ibidem.

105 Martin, 1k 165.

196 Ibidem.

197 Cvorovic, Filipovic, 1k 104.

198 EKo C-289/15, Grundza, ECLI:EU:C:2017:4, p 25.

19 Falkiewicz, 1k 265.

1 Buroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/41/EL, 3. aprill 2014, mis kisitleb Euroopa uurimisméérust
kriminaalasjades. — ELT L 130, 1.05.2014, 1k 1-36; Pere, A. Kriminaalmenetlusalane rahvusvaheline koostd6. —
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vahendiga, mille kaudu voib {ihe litkmesriigi Oigusasutus teha voi kinnitada otsuse
uurimistoimingu lidbiviimiseks teises litkmesriigis eesmérgiga koguda kriminaalmenetluses
toendeid. Erinevalt Euroopa vahistamismiirusest ei vdimalda uurimisméddrus isikute
loovutamist — selle fookus on tdendusmaterjali hankimisel. Tdendite olemasolu voi
puudumine voOib osutuda midravaks isiku stitidimdistmisel voi digeksmaoistmisel, mistSttu
mojutab uurimismddruse tditmine otseselt ka isiku oOigusi. Euroopa uurimismiiruse
regulatsioon on ette ndhtud direktiiviga ja on seega ELTL artikkel 288 kohaselt siduv. Seega
pidid litkmesriigid uurimismédrusega seonduva regulatsiooni oma siseriiklikusse digusesse
iile votma. KrMS § 489% 1g 1 kohaselt on Eestile esitatud Euroopa uurimisméirust piadev

tunnustama, menetlema ja selle tditmist tagama prokuratuur.

Euroopa uurimismééruse direktiivi artikkel 11 sdtestab alused, mille olemasolul voib tiditev
litkmesriik Euroopa uurimismdiruse tunnustamisest vOi tditmisest keelduda. Direktiivi
artikkel 11 1g 1 p e kohaselt vdib taotluse saanud litkmesriik tditmisest keelduda juhul, kui
Euroopa uurimisméédruse koostamise aluseks olev tegu ei ole uurimismairust tditva riigi
diguse kohaselt siilitegu. Sama regulatsioon nahtub ka KrMS § 489°' Ig 1 p-st 4. Erandina ei
kohaldata direktiivi artikkel 11 lg 1 p e keeldumise alust siis, kui tegu on loetletud
uurimismadruse lisas D nimetatud siiiiteo kategooriates, mille taotlev asutus voi ametiisik on
Euroopa uurimisméddruses selgelt méarkinud, ning kui sellise teo toimepanemine on taotlevas
riigis karistatav vabaduskaotusliku karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille
maksimaalne pikkus on vidhemalt kolm aastat. Seega on uurimismiiruse puhul
topeltkaristatavuse tingimus selgelt méératletud ning sellise méiératluse eesmérgiks on see, et
Euroopa Liidu liitkmesriigid pea iildse osutama digusabi selliste tegude puhul, mida nende
Oigussiisteem siiliteona ei tunnista. Niisiis vorreldes varasemalt késitletud Euroopa Noukogu
konventsioonidega, kus topeltkaristatavuse ndue kehtib iildreeglina kdikide tegude puhul, on

uurimismadruse direktiivis ette ndhtud piirangud topeltkaristatavuse ndude kohaldamisele.

Euroopa uurimismidruse direktiivi artikkel 11 lg 1 p-s g on esitatud loetelu siiliteo
kategooriatest, mille puhul ei ole uurimisméddrust tditval riigil kohustust kontrollida
topeltkaristatavuse tingimuse tdidetust. Karistuse ajaline piirméddr — maksimaalne pikkus
vihemalt kolm aastat — on méératletud identselt Euroopa vahistamismédruse raamotsusega.
Artikkel 11 1g 1 p-s g viidatud uurimismééruse direktiivi lisa D sisaldab 32 siiiiteokategooriat,

mille puhul ei tohi Euroopa uurimisméiiruse tunnustamisest vO1 tditmisest tditjariigis

Kriminaalmenetlusdiguse revisjoni II etapp 2019 valminud materjalid. Kaittesaadav:
https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon (11.01.2025), 1k 29.
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keelduda. Topeltkaristatavuse ndude kohaldamise piirangud on tdiendavalt méératletud artikli
11 1g-s 2, mille kohaselt sama sitte lg 1 punktides g ja h sétestatut ei kohaldata artikli 10 1g 2
nimetatud uurimistoimingute suhtes. Direktiivi artikli 10 lg 2 kohaselt hdolmavad sellised
toimingud muuhulgas: teabe ja tdendite kogumist, mis on juba tditva asutuse valduses;
politsei- vOi1 Oigusasutuste registrites sisalduva teabe hankimist, millele tditjal on
kriminaalmenetluses vahetu juurdepdds; tunnistajate, kannatanute voi teiste isikute
iilekuulamist tditjariigi territooriumil; ning mittesekkuvaid uurimistoiminguid vastavalt
tiitjariigi siseriiklikule médratlusele. Oiguskirjanduses on rohutatud, et sellise piirangu
sitestamise eesmdrk on teha selge eristus sunnimeetmetel ja mittesekkuvate

uurimistoimingute vahel.'"!

Just sunnimeetmete puhul on topeltkaristatavuse ndude
kohaldamine pdhjendatud, kuna need meetmed mdjutavad otseselt isiku pdhidigusi.''? Seega
erineb uurimismédruse regulatsioon klassikalisest vdljaandmise konventsioonist, sest ette on
ndhtud erandlikud juhtumid, mille puhul topeltkaristatavuse kontrolli ei nduta. Niisiis ei ole
topeltkaristatavuse ndue uurimismédruse puhul absoluutne. Topeltkaristatavuse ndude
kohaldamine sdltub konkreetse uurimistoimingu olemusest ja kasutatava koostddinstrumendi
oiguslikust raamistikust. Seega on topeltkaristatavuse ndue aja jooksul kujunenud piiratud

kohaldamisalaga normatiivseks instrumendiks, mille eesmidrk on tagada tasakaal nii

oigusalase koostd toimivuse kui ka isikute diguste kaitse vahel.

Euroopa uurimisméddruse direktiiv ei sisalda viiteid tdiendavatele topeltkaristatavuse
tingimustele. Oiguskirjanduses on osundatud, et topeltkaristatavuse kiisimus ei olnud
Euroopa uurimismééruse regulatsiooni puhul ka keskseks kaalutluseks.'” Niiteks ei omista
direktiivi sOnastus tdhtsust toimepandud siiliteo koosseisutunnustele ega teo kirjeldustele

kitsamas tihenduses.'*

Samuti ei ole Euroopa Kohus seni uurimismaaruse kui vordlemisi
uue koostddinstrumendi puhul topeltkaristatavuse ndude osas selget seisukohta kujundanud.
Arvestades aga uurimisméidruse ja Euroopa vahistamismédruse regulatiivset sarnasust
topeltkaristatavuse ndudega seonduvalt, on vdimalik uurimisméédruse puhul tolgenduse ja
rakenduspraktika kujundamisel arvestada ka vahistamismairust késitlevate Euroopa Kohtu

lahenditega. Neist lahenditest ning seal esitatud pdhimdtetest tehakse iilevaade kéesoleva to6

teises peatiikis.

! Falkiewicz, 1k 270.
2 Ibidem.

13 Ibidem.

14 Ibidem, 1k 272.
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2. Topeltkaristatavuse ndoude hindamise kriteeriumid loovutamismenetluses

2.1. Vahistamismairuse aluseks olev stiiitegu

Topeltkaristatavuse ndude hindamisel tuleb esmalt dra méaratleda vahistamisméaaruse aluseks
olev tegu. Vahistamisméédruse raamotsuse sitteid lugedes tousetub kiisimus sellest, kas
Euroopa vahistamismééruse aluseks olev tegu peab olema kuritegu voi voib see olla siilitegu,
s.0 karistusseadustiku (KarS)'"* § 3 Ig 2 kohaselt kuritegu vdi vdirtegu. Raamotsuse artikkel
2 lg 2 eestikeelse versiooni kohaselt kuuluvad loetellu tiksnes kuriteod. Samas on
inglisekeelses versioonis kasutatud moistet siilitegu (offence). Ka vahistamismééruse
kisiraamat viitab, et raamotsuse artikkel 2 1g 2 loetelusse kuulub 32 siiiiteokategooriat.''®
Seejuures sdtestab nii raamotsuse artikkel 4 p 1 eestikeelne versioon kui ka inglisekeelne
versioon {iiheselt vabatahtliku tditmisest keeldumisaluse, kui Euroopa vahistamismédruse

aluseks olev tegu ei ole vahistamisméaarust tiitva litkmesriigi diguse alusel siilitegu (offence).

Raamotsuse késiraamat selgitab, et vahistamisméddrust ei saa vélja anda koikide siilitegude
puhul, vaid see on pdhjendatud ainult piisavalt raskete siiiitegude puhul.''” Siiski on
diguskirjanduses osundatud, et vahistamismééruse instrumenti on kasutatud tihti ka vidiksema
kaaluga tegude (minor offences) korral.'"® See toob praktikas kaasa probleeme
proportsionaalsuse pdhimdttega.'"” Seetdttu on asjakohane méiiratleda, milline tdhendus on
sellel, kui loovutamist taotlev litkmesriik kvalifitseerib konkreetse teo kuriteoks,
vahistamismadrust téitev riik aga véarteoks. Téitev riik voib sellisel juhul olla seisukohal, et
isiku toimepandud tegu pole piisavalt raske. Teo koosseisutunnuste sarnasust analiiiisitakse
lahemalt peatiikis 2.4, kuid juba siinkohal on oluline rohutada, et pelgalt teo formaalne
kvalifikatsioon kuriteoks voi véarteoks siiski ei saa olla madrav topeltkaristatavuse ndude
hindamisel. Seda seetdttu, et teo liigitamine ei pea véljaandvas ja tididesaatvas litkmesriigis

olema iihesugune.'®

See kiisimus on fookuses nditeks ka Eesti kriminaalmenetlusdiguse revisjoni teises etapis.
Nimelt on raamotsuse artikkel 4 p 1 vabatahtlik keeldumise alus iile vdetud hetkel kehtivas

KrMS § 492 Ig-s 2, kuid seejuures on mdiste siilitegu (offence) asendatud moistega

15 Karistusseadustik. — RT I, 12.12.2024, 6.

116 K omisjoni teatis - Euroopa vahistamisméiruse tegemise ja tditmise késiraamat, p 2.2.

"7 Ibidem, p 2.1.

""! Haggenmiiller, S. The Principle of Proportionality and the European Arrest Warrant. — Ofiati Socio-Legal
Series 2013/3 (1), 1k 98.

9 Ibidem, 1k 100 jj.

120 EKo C-289/15, Grundza, kohtujurist M. Bobek ettepanek, p 49.
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' Euroopa Kohus on Openbaar Ministerie v A kohtuasjas'? selgitanud, et

kuritegu.'?
raamotsusega ei ole kooskolas olukord, kus vahistamismddrust tditev riikk on seadnud
tdiendava kriteeriumi, mille kohaselt peab vahistamismdiruse aluseks olev tegu olema
karistatav ka tditvas riigis vihemalt 12-kuulise maksimaalse vangistusega.'*® Kehtivas KrMS
§ 492 lg-s 2 seatud piirang, et tegu peab olema karistatav iiksnes kuriteona, on samalaadne
kitsendus nagu eelnimetatud kohtuasjas.'** Seetdttu on revisjonis osundatud, et Euroopa
Kohus kisitleks ka KrMS § 492 1g 2 regulatsiooni raamotsusega vastuolus olevana.'* Samas
on revisjoni kdigus eeltoodud lihenemist ka kritiseeritud.'*® Nimelt on viidatud, et tegemist
on Eesti digusele spetsiifilise probleemiga, sest Eesti diguses on kuriteo ja vddrteo formaalne
vahetegu ettendhtud pohikaristuste eristamisest tulenevalt.'”” Niiteks Soomes tegusid
tavapiraselt védr- ja kuritegudeks ei jagata.'® Samuti ei hdlma raamotsuse saksakeelne
versioon kindlasti véértegusid.'” Seega on tegemist Eesti diguse eripdrast tuleneva
probleemiga ja seni, kuni revisjoni kdigus sdtte sOnastust ei muudeta, on Eesti kohtul

vajadusel voimalik selle kiisimuse lahendamiseks esitada vastavasisuline eelotsusetaotlus

Euroopa Kohtule.'*

Eeltoodust tulenevalt saab jireldada, et raamotsuse sdtted ei hdlma {iiheselt ja koigis
keeleversioonides nii kuritegusid kui ka vairtegusid, kuid vdhemalt ingliskeelne sdnastus
voimaldab tolgendada, et hdlmatud on ka viiksema raskusastmega teod (minor offences).
Samas on Euroopa Kohtu kohtujurist osundanud, et topeltkaristatavuse hindamisel on vajalik
kindlaks teha, kas tdidesaatva riigi territooriumil toime panduna oleks konkreetne tegu selles

31 Eestis on kriminaalkorras karistatavad iiksnes

riigis iseenesest kriminaalkorras karistatav.
kuriteod, kuid nagu eelpool viidatud, siis osad litkmesriigid kuritegudel ja vidrtegudel oma
oiguskorras iildse sarnasel moel vahet ei tee. Seega ei saa siiski vdita, et Euroopa
vahistamismddruse aluseks olev tegu peab tingimata olema kuritegu, kuivord teo

raskusastmele ei ole raamotsusega seatud minimaalseid piiranguid. Piirangud seonduvad

121 pPere, 1k 25.

122 EKo C-463/15 PPU, Openbaar Ministerie v A, ECLI:EU:C:2015:634.
12 EKo C-463/15 PPU, Openbaar Ministerie v A, p 31; Pere, 1k 25.

124 Pere, 1k 25.

125 Ibidem.
126 Plekksepp, A. Retsensioon A. Pere analiiisi “Kriminaalmenetlusalane rahvusvaheline koost6d”
alateemadele. —  Kriminaalmenetlusdiguse revisjoni II etapp 2019 valminud materjalid. Kaittesaadav:

https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon (24.04.2025), 1k 12.
127 Ibidem.

128 Ibidem.

129 Ibidem.

10 Ibidem.

B EKo C-289/15, Grundza, kohtujurist M. Bobek ettepanek, p 64.
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raamotsuse artikkel 2 kohaselt {iksnes teo eest moistetava karistuse midraga —
vabadusekaotus vdi vabadust piirav julgeolekumeede, mille maksimaalne pikkus on vihemalt
12 kuud. Kuivord Eesti diguskorras on vdimalik raamotsuses ette ndhtud minimaalses mééaras
vabadusekaotuslik karistus moista iliksnes kuriteo eest, siis Eesti Oiguses on tdesti
loovutamismenetlus piiratud tiiksnes kuritegudega. Samas teistes liikmesriikides voib
konkreetse siiliteo liigitamine ja selle eest médratav karistus olla teistsugune. Seega ei ole
Euroopa vahistamismiiruse regulatsioonis tegusid piiratud viisil, mis voimaldaks véita, et

vahistamismaéaaruse aluseks olevad teod saavad olla tksnes kuriteod.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab vahistamisméérust tditev digusasutus saama tugineda
vahistamismaéruses sisalduvale teabele, sealhulgas karistuse pikkuse kohta, mis on esitatud
raamotsuse lisas sitestatud iihtse vormi alusel.** Vastavalt vormi alapeatiikile markega “(c)”
peab taotlev digusasutus selgelt dra nditama vabadust piirava julgeolekumeetme maksimaalse
pikkuse, mida asjaomase siiliteo eest on vdimalik méérata. See vdimaldab téitval asutusel
hinnata, kas vahistamisméadrus kuulub rakendamisele raamotsuse artikli 2 1g 2 alusel, mille
kohaselt peab loetelus nimetatud tegu olema karistatav vdhemalt kolmeaastase
vabadusekaotusega. Lisaks tuleb taotlevas riigis esitada teave reaalselt mddratud karistuse
pikkuse kohta, kui kohtuotsus on juba joustunud. Vastavalt vormi alapeatiikile markega “(e)”
peab taotlev digusasutus kirjeldama ka vahistamisméadruse aluseks oleva siiiiteo tehiolusid,
olemust ja kvalifikatsiooni. Raamotsuse lisas ette antud vahistamisméédruse vorm vdimaldab
tagada loovutamismenetluse “strukturaalse tShususe” ehk menetluse efektiivse toimimise.'*
Kuna raamotsuse artikli 17 lg 1 kohaselt tuleb vahistamismddrust menetleda ja tiita
viivitamatult, peab tditva liitkmesriigi digusasutus tegema raamotsuse artikli 2 Ig 2 kohase
karistatavuse kontrolli just midruses eneses sisalduva teabe alusel, ilma, et peaks eraldi
uurima taotleva riigi siseriiklikku &igust."** Euroopa Kohus on kohtuasjas JR ndustunud
eelotsusetaotluse esitanud litkmesriigi kohtu seisukohaga ja osundanud, et kui vahistamist
taotlev litkkmesriik ei ole oma taotluses tdpsustanud, kas konealune tegu kuulub raamotsuse
artikli 2 lg 2 kohaldamisalasse, siis tuleb topeltkaristatavuse hindamine libi viia.'** Sellest
tulenevalt on ka Euroopa vahistamismééruses sisalduv tidpne ja tédielikult vormistatud teave

oluline kriteerium topeltkaristatavuse sisuliseks kontrolliks ja diguspirase loovutamisotsuse

132 EKo C-717/18, Procureur-generaal v X, ECLI:EU:C:2020:142, p 37.; Grossio, L. Legality, Double
Criminality and Effectiveness in the European Arrest Warrant System: The Court of Justice in X. — European
Papers 2020/1 (5), 1k 467.

133 Grossio, 1k 467.

134 EKo C-717/18, Procureur-generaal v X, p 37.

135 EKo C-488/19, JR (Mandat d’arrét — Condamnation dans un Etat tiers, membre de I’EEE),
ECLI:EU:C:2021:206, p 33.
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tegemiseks. Ka vahistamisméddruse tditmisest keeldumine saab tugineda iiksnes sellisele

teabele, mis on vahistamismaéruse vormi kaudu tiitvale liikmesriigile esitatud.'*

2.2. Topeltkaristatavuse kontrollimisel arvessevoetav seaduse redaktsioon

Loovutamismenetluses oluline méératleda édra ajahetk, millal tuleb hinnata topeltkaristatavuse
ndude tdidetust.”” Euroopa Kohus kisitles seda kiisimust kohtuasjas Procureur-generaal v
X.*® Nimetatud kohtuasjas seisnes probleem sellest, et vahistamisméiruse tegemise kuupdeva
seisuga kehtiv karistusdigus négi ette karmima karistuse kui see regulatsioon, mis kehtis teo
toimepanemise ajal."*’ Vahistamisméiruse saanud liikmesriigi digusasutus soovis seetdttu
teada, kas loovutamise aluseks tuleb votta taotleva litkmesriigi digusnormide redaktsioon,
mis kehtis tegude toimepanemise ajal, vOi see, mis kehtis vahistamismiéruse tegemise
kuupéeval.'®® Sellised olukorrad, kus o&igusnormid muutuvad teo toimepanemise ja
loovutamise vahepeal, ei ole haruldased. Seega voib isik teo toimepanemise hetkel tugineda
nditeks sellele, et selle teo eest mddratava karistuse lilemmaéir ei ole vihemalt kolm aastat,
mistottu ei kohaldu tema suhtes loovutamine ilma topeltkaristatavuse ndude hindamiseta
raamotsuse artikkel 2 lg 2 mdistes. Isikut ei saa kohustada arvestama vOimalusega, et

oigusnorme muudetakse hiljem ja sellega muutub ka tema karistatavuse ulatus.

Euroopa Kohus nentis, et raamotsuse artikkel 2 1g 2 sdnastusest sellele probleemile lahendust
tdesti ei ndhtu.'""! Tdpne ajahetk, mil siiliteod peavad selliselt karistatavad olema, ei ole
raamotsuse artikkel 2 lg-s 2 sdnaselgelt vilja toodud.'** Kohus kinnitas, et vahistamisméérust
tditev digusasutus ei saa topeltkaristatavuse kontrolli 1dbiviimisel raamotsuse artikkel 2 1g 2
alusel kohaldada loovutamist taotleva riigi oOigusakti sellist redaktsiooni, mis erineb
redaktsioonist, mida kohaldatakse selle menetluse aluseks olnud tegudele, mille raames on
vahistamisméérus tehtud.'® Selline ldhenemine loob etteaimatava ja stabiilse raamistiku.'**
Euroopa Kohus tugineb seejuures seega diguskindluse pohimdttele.'* Seega miiras Euroopa

Kohus tihe topeltkaristatavuse ndude hindamise kriteeriumina selgelt dra topeltkaristatavuse

136 EKo C-717/18, Procureur-generaal v X, kohtujurist M. Bobek ettepanek, ECLI:EU:C:2019:1011, p 67.
137 Grossio, 1k 467.

138 EKo C-717/18, Procureur-generaal v X.

% Ibidem.

10 Ibidem, p 16.

4 Ibidem, p 19.

142 EKo C-717/18, Procureur-generaal v X, kohtujurist M. Bobek ettepanek, p 30.

143 EKo C-717/18, Procureur-generaal v X, p 33.

14 EKo C-717/18, Procureur-generaal v X, kohtujurist M. Bobek ettepanek, p 74.

5 EKo C-717/18, Procureur-generaal v X, p 38.
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kontrolli ajahetke — ldhtuda tuleb digusaktide sellisest redaktsioonist, mis kohaldus isiku teole
selle toimepanemise ajal. Vastupidine tdlgendus vdib kaasa tuua niiteks olukorra, kus antakse
vélja jarjestikuseid vahistamismééruseid, milles loovutamist taotleva litkmesriigi muutuvast
oiguslikust kontekstist tulenevalt viidatakse erinevatele riigisisese diguse normidele voi sitte
erinevatele redaktsioonidele, mis voivad konkreetses kriminaalasjas kohaldamisele kuuluvast

diguslikust kontekstist iiha enam erineda.'*®

Kui vahistamismddruse saanud litkmesriigi Oigusasutus tuvastab, et vahistamisméairuse
aluseks olev tegu ei kujuta tditva liikmesriigi diguse vastava redaktsiooni alusel siilitegu,
tadhendab see, et topeltkaristatavuse tingimus ei ole tdidetud. Sellisel juhul ei ole aga tegemist
kohustusliku keeldumise alusega, mis tingimata vélistaks loovutamise. Vastavalt raamotsuse
artikkel 4 p-le 1 on tegu vabatahtliku keeldumise alusega, mille kohaldamine jadb taitva
litkmesriigi diskretsiooni. See tdhendab, et liikmesriik v3ib otsustada isiku siiski loovutada,
isegi kui topeltkaristatavuse ndue formaalselt ei ole tdidetud. Samas on 16 Euroopa Liidu
litkkmesriiki votnud vabatahtliku keeldumise aluse riigisisesesse digusesse kohustuslikuna iile,
mistdttu loovutamine topeltkaristatavuse puudumise korral ei ole nendes riikides lubatud.'*’
Sellest hoolimata tuleb raamotsuse artikli 4 p-s 1 sdtestatud keeldumise alust tdlgendada
kitsalt, et sdilitada raamotsuse eesmérk holbustada ja kiirendada kriminaalasjades tehtavat

digusalast koostddd liikmesriikide vahel.'®

Keeldumise aluse liiga lai tdlgendamine oleks
vastastikuse tunnustamise pdhimdtte valguses vastuvdetamatu.'® Seejuures on Euroopa
Kohus raamotsuse artikkel 4 p 1 kohta juba eelnevalt mainitud Openbaar Ministerie v A
lahendis selgitanud, et vahistamismé&arust téitev riik ei tohi seada tdiendavat kriteeriumit,
mille kohaselt peab vahistamismééruse aluseks olev tegu olema karistatav ka tditvas riigis
vihemalt 12-kuulise maksimaalse vangistusega.'>® Raamotsuse iildine ehitus ja sellega silmas

peetud eesmirk kinnitab eeltoodud seisukohta, kuivérd raamotsus ei vota enam arvesse

vahistamismédrust tditvates liikmesriikides kohaldatavaid karistusi.'>!

146 EKo C-717/18, Procureur-generaal v X, kohtujurist M. Bobek ettepanek, p 74.

Y7 Euroopa Noukogu Komisjoni toodokument “Annex to the Report from the Commission on the
implementation since 2005 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant
and the surrender procedures between Member States [COM(2007) 407 final]”. Kaéttesaadav:
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TX T/?uri=celex:52007SC0979 (05.01.2025).

18 EKo C-168/21, Procureur général prés la cour d'appel d'Angers, p 44.

149 Falkiewicz, 1k 265.

130 EKo C-463/15 PPU, Openbaar Ministerie v A, p 31.

5 Ibidem, p 30.
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Euroopa Noukogu komisjoni 2022. aasta statistika kohaselt tugineti raamotsuse artikli 4 p-s 1
sitestatud keeldumisalusele vihemalt 56 korral,'>* mis viitab, et sellele alusele praktikas kiill
tuginetakse, kuid mitte viiga arvukalt. Oiguskirjanduses on leitud, et vahistamisméirusest
keeldumine peaks olema pigem erand ja mitte reegel.'® Tegemist on jireldusega Euroopa
Kohtu avaldusest, mille kohaselt tuleb vahistamisméaéruse tditmisest keeldumist tdlgendada
kitsalt raamotsuse artikkel 4 keeldumise aluste ammendava loetelu tdttu.'>* Euroopa Liidu
oigust on seejuures voimalik rikkuda mitte ainult vahistamismééruse tditmisest keeldumisega,

vaid ka selle tditmisega.'>

2.3. Loovutamine ilma topeltkaristatavuse kontrollita

Raamotsuse artikkel 2 1g-s 2 on sétestatud loetelu siititegudest, mille puhul toimub Euroopa
vahistamismaéruse alusel iileandmine ilma teo topeltkaristatavuse kontrollita. See tdhendab,
et topeltkaristatavuse  kontrolli printsiip Euroopa Liidus ei ole absoluutne.
Loovutamismenetluse kontekstis on loetellu kantud siiiitegude puhul miédrav ainult see, et
artikkel 2 1g 2 loetelus nimetatud tegu oleks viljaandmist taotleva riigi diguse kohaselt
karistatav vabadusekaotusega, mille maksimaalne karistusmédr on vihemalt kolm aastat.'*
Enamus liikmesriike on raamotsuse artikli 2 1g 2 sdnasdnalt oma digusesse iile votnud."’
Samas on {iiks liikkmesriitk ka teistest erinevalt sdtestanud, et kOnealuse kolme aastase

karistusaja kaalumisel ei tohiks téitev liilkmesriik arvesse votta raskendavaid asjaolusid.'®

Sama siilitegude loetelu on sitestatud ka KrMS § 489° 1g-s 1, kus esinevad vaid teatud
terminoloogilised erinevused vorreldes raamotsuse loeteluga. Muus osas raamotsuse artikkel
2 1g 2 ja KrMS § 489°1g 1 loetelu kattuvad ning loetlus olevate kuritegude toimepanemisel ei

voi isiku iile andmisest keelduda. Oigusaktides ei selgitata otseselt, mille alusel need 32

132 Buroopa Ndukogu Komisjoni téddokument “Statistics on the practical operation of the European arrest
warrant — 20227, 1k 18.

153 Bondi, 1k 102.

% EKo liidetud kohtuasjad C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, X and Y v Openbaar Ministerie,
ECLI:EU:C:2022:100, p 44.

135 Tumanishvili, G., Mirianashvili, G. — Normative and Accessory Grounds for the Non-Execution of the
European Arrest Warrant. — Journal of Law (TSU) 2018/1, 1k 128.

156 Van Ballegooij, W. European Arrest Warrant. European Implementation Assessment. — European
Parliamentary Research Service PE 642.839 June 2020. Kittesaadav:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/642839/EPRS_STU(2020)642839_EN.pdf
(24.04.2025), 1k 22.

157 Euroopa Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja Noukogule ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
(Euroopa vahistamismédruse ja litkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta) rakendamise kohta. Kéttesaadav:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=COM%3A2020%3A270%3AFIN (13.02.2025), 1k 12.

18 Ibidem.
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siititeoliiki'’ loetelusse valiti, kuid Euroopa Kohtu selgituste kohaselt on tegemist Euroopa
Liidu ja litkkmesriikide tasandil kisitletavate piisavalt tdsiste digusrikkumistega, mis vdivad
kahjustada avalikku korda ja turvalisust.'® Oiguskirjanduses on raamotsuse artikkel 2 lg 2
alusel teostatavat loovutamismenetlust kirjeldatud kui vahistamisméddruse teist varianti —
esimene variant on loovutamine artikkel 2 lg 1 alusel ning nduab teo topeltkaristatavust ning
teine variant loobub sellest ndudest.'®" Seetdttu on oluline analiiiisida, millised siiiiteoliigid on
raamotsuse artikli 2 lg 2 loetellu kantud ning milliste kriteeriumide alusel see valik on tehtud,
et moista topeltkaristatavusest loobumise ulatust ja selle moju litkmesriikidevahelisele

oigusalasele koostodle.

Naditeks on Euroopa vahistamismééruse alusel topeltkaristatavust kontrollimata vdimalik isik
iile anda teisele liikmesriigile, kui ta on toime pannud siiliteo nagu kuritegelikus ihenduses
osalemine, terrorism, inimkaubandus, salakaubavedu, ebaseaduslik relva-, laskemoona- ja
16hkainetega kauplemine (raamotsuse artikkel 2 lg 2). Tegemist on siiiitegudega, millega
kaasneb tihti piiriiilene moju — kahjustada saavad rahvusvahelised suhted, Euroopa Liidu
ithtne majanduslik turg voi mitme liikmesriigi kodanike inimdigused. Samuti on loetellu
lisatud rasked isikuvastased siiliteod nagu nditeks vigistamine, tapmine, kehavigastuste
tekitamine ja inimroov (raamotsuse artikkel 2 lg 2). ELL artikkel 3 kohaselt on Euroopa
Liidu eesmaérgiks tagada rahu, turvalisus, Oiglus ja vabadus mitte iiksnes litkmesriikide
siseselt, vaid kogu liidu iileselt. Seega viljendab raamotsuses sétestatud loetelu valik liidu
ptitidlust vdhendada riske, mis ohustavad liidu pShivdirtusi. Stiiitegude ulatuslik moju voi
darmine ohtlikkus digustab isiku kiiret ja tohusat iileandmist, mille kaudu on vdimalik oht
ithiskonnast kiiresti korvaldada ning ennetada tdiendavat kahju iiksikisikutele, avalikule
korrale voi majandusele. Vastastik tunnustamine, mille iiks pohiline tunnus on automaatsus,

voimaldab ka lilhendada litkmesriikide vahelise koostdd tdhtaegu ja suurendada selle

19 Kuritegelikus iihenduses osalemine; terrorism; inimkaubandus; laste seksuaalne ekspluateerimine ja
lapsporno; narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete salakaubavedu; ebaseaduslik relva-, laskemoona- ja
I6hkeainetega kauplemine; korruptsioon; pettus, sealhulgas pettus, mis kahjustab Euroopa iihenduste
finantshuve 26. juuli 1995. aasta Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni tdhenduses;
kuritegelikul teel saadud tulu rahapesu; raha voltsimine, sealhulgas eurode vdltsimine; arvutikuriteod,
keskkonnakuriteod, sealhulgas eriti ohustatud looma- ja taimeliikide ning taimesortide salakaubavedu; kaasa
aitamine ebaseaduslikule piiri {iletamisele ja elamisele; tahtlik tapmine, raske kehavigastuse tekitamine;
ebaseaduslik kauplemine inimorganite ja -kudedega; inimrédv, ebaseaduslik vabadusevdtmine ja pantvangi
votmine; rassism ja ksenofoobia; organiseeritud v3i relvastatud rodvimine; kultuuriviértuste, sealhulgas antiik-
ja kunstiesemete salakaubavedu; kelmus; viljapressimine ja rahaviljapressimine; toodete voltsimine ja
piraatkoopiate valmistamine; haldusdokumentide vdltsimine ja nendega kaubitsemine; maksevahendi
voOltsimine; ebaseaduslik kauplemine hormoonpreparaatide ja muude kasvukiirendajatega; tuumamaterjalide ja
radioaktiivsete ainete salakaubavedu; varastatud sdidukitega kauplemine; végistamine; siilitamine;
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu alluvusse kuuluvad kuriteod; dhusdiduki voi laeva kaaperdamine; sabotaaz.

10 EK o C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v Leden van de Ministerraad, ECLI:EU:C:2007:261, p 57.

161 Zajac, 1k 248.
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efektiivsust.'® Kuivord vahistamisméiruse raamotsuse eesmirk on piiriiilese kuritegevuse

3 siis on mdistetav, miks loetellu on kaasatud just sellise raskusastmega

vastane voitlus,'®
siititeod. Samas on loetelule diguskirjanduses osaks saanud ka kriitikat, mida késitletakse

hiljem.

Lisaks eelnevale tuleb arvestada, et paljude raamotsuse artikli 2 lg 2 nimetatud siiiitegude
suhtes on Euroopa Liidu tasandil juba kehtestatud iihtsed miinimumnduded ja maéirad
direktiivide ning méiruste kaudu. Oiguskirjanduses on leitud, et topeltkaristatavuse
kontrollist loobumine nende 32 siiliteo puhul tugineb seadusandlikule eeldusele, et
liikmesriikide vastavad digusnormid on vihemalt teatud méiral juba iihtlustatud.'®* Siititeod
nagu morv voi inimkaubandus sisaldavad sisuliselt sarnaseid koosseisutunnuseid pea kdigis

Euroopa Liidu liikmesriikides.'®

Sellist iihtlustumist toetavad mitmed spetsiifilised
direktiivid, nditeks Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2017/541/EL'®, mis kdsitleb
terrorismivastast voitlust, ning direktiiv 2014/62/EL'", mille eesmirk on voltsimisvastane
kaitse euro ja muude véédringute puhul. Tuleb siiski arvestada, et Euroopa Liidu direktiivid ei
ole otsekohaldatavad — vastavalt ELTL artiklile 288 tuleb need {iile votta litkmesriikide
siseriiklikku oOigusesse. Selliste direktiivide {iilevotmise ning otsekohalduvate maédruste
rakendamise kaudu on tekkinud vordlemisi iihtne Oigusraamistik teatud loetelus toodud
siiitegude osas, mis omakorda dJigustab topeltkaristatavuse kontrollist loobumist
menetlusdkonoomia huvides. Praktilisest vaatenurgast on oluline, et loovutamismenetluses ei

tekiks tarbetuid viivitusi ega halduslikke takistusi, eriti olukorras, kus vastastikune usaldus ja

koostoo litkmesriikide vahel eeldavad ka ressursside tohusat kasutamist.

Seega voimaldab raamotsuse artikkel 2 lg 2 sidtestatud loetelu siilitegudest, mille puhul
topeltkaristatavuse kontrolli ei nduta, lihtsustada litkmesriikide vahelist digusalast koost66d
ja suurendada kriminaalmenetluse tohusust. Loetelus esinevate kuritegude puhul on
vastastikune usaldus eriti tugev.'® Loetellu on koondatud siititeod, mida Euroopa Liidu

tasandil peetakse erilise ohu ja prioriteetsuse tottu véltimatult ihiskonda dhvardavateks ning

162 Martin, 1k 162.

163 Cvorovic, Filipovic, Ik 98.

164 Klimek, L. European Arrest Warrant. Cham: Springer 2014, 1k 100.

15 Ibidem.

166 Buroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2017/541 15. mirts 2017, terrorismivastase vditluse kohta,
millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust 2005/671/JSK. — ELT
L 88/6,31.03.2017, 1k 6-21.

187 Buroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/62/EL, 15. mai 2014, milles kisitletakse euro ja muude
véadringute kriminaaldiguslikku kaitset voltsimise vastu ning millega asendatakse ndukogu raamotsus
2000/383/JSK. —ELT L 151/1, 21.05.2014, 1k 1-8.

168 Braum, 1k 1351.
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mille eest peab toimepanija vastutama olenemata litkmesriikide oOigussiisteemide
erinevustest.'” Samas tuleb tagada, et teiste isikute diguste kaitsmine ei toimuks siiiiteo
toimepannud isiku materiaal- ega menetlusdiguste arvelt. Seda tasakaalu kinnitab ka ELL
artikkel 3 lg 2, mille kohaselt peab Euroopa Liit tagama ala, kus valitsevad vabadus,
turvalisus ja digus — see tdhendab ka digussubjektide vordset ja diglast kohtlemist diguse ees.
Sellise loetelu sdtestamise kaudu saadeti selge signaal, et teatud kéitumisviisid on

vastuvOetamatud ja nende toimepanemise eest karistatakse.'”

Oiguskirjanduses on rdhutatud, et raamotsuse artikli 2 lg 2 sitestatud loetelu kitkeb endas
vastuolu. 32 siiiiteoga loetelu on sonastatud liithidalt — ilma, et iga siiiiteoliigi puhul oleks
esitatud selle tdpsed koosseisutunnused voi muud médravad elemendid. Selline regulatsioon
tekitab tolgendamisprobleeme, sest koikides liikmesriikides ja erinevates digussiisteemides ei
ole olenemata iihtsetest vairtustest voi miinimumnduetest alati kdik digusmdisted voi sama
nimetusega siiiiteod sama sisuga.'’' Ka sarnase nimetusega siiiitegudel v3ib olla erinev sisu,
tahendus, voi karistusmair. Oiguskirjanduses on esile toodud, et liikmesriigid on raamotsuse
artikkel 2 Ig-s 2 toodud loetelu osas kriitilised just seetottu, et liiga tildsdnaliselt méératletud
stititeokategooriad vdivad viia olukorrani, kus isiku pdhidigused seatakse ohtu.'” Niiteks
sisaldab loetelu siilitegu nimetusega “narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete salakaubavedu”,
kuid “narkootilised ained” voi “psiihhotroopsed ained” ei ole kdikide litkmesriikide seadustes
ihtmoodi maératletud.'” Ehkki nagu eelnevalt analiiiisitud, on Euroopa Liit kehtestanud
osade siiiiteoliikide osas iihtlustavaid direktiive ja madadruseid, ei ole see tiihtlustamine
kaugeltki tdielik. Nii ei ole niiteks Euroopa tasandil reguleeritud joobes juhtimise médratlust
ja karistust, kuigi tegu on kriminaalkuriteona késitletav pea igas liikmesriigis.'”* Eeltoodu
pohjal voib jéreldada, et isiku diguste kaitse raamotsuse artikli 2 lg 2 kohase loetelu alusel
toimuvates loovutamismenetlustes ei pruugi olla iiheselt tagatud, kuna siilitegude sisuline

madratlus voib liikmesriikides markimisvairselt erineda.

Siit tdusetub kiisimus, kas oleks vajalik, et raamotsuse artikli 2 lg-s 2 nimetatud siilitegude
koosseisutunnused oleksid Euroopa Liidu tasandil tdielikult iihtlustatud voi1 vdhemalt, et
loetellu lisataks tépsed juhised iga siiiiteoliigi méaratlemiseks? Lisaks, kas Euroopa Kohtul

peaks olema veelgi suurem rolli raamotsuse sitete tdlgendamisel, et tagada digusselgus ja

169 Klimek, 1k 102.

170 Ibidem.

1"l Zajac, 1k 249.

172 Cvorovic, Filipovic, 1k 100.
'3 Ibidem.

174 Lagodny, lk 2.
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nende sitete iihetaoline rakendamine kogu Euroopa Liidus? Euroopa Kohus kisitles
raamotsuse artikkel 2 Ig-ga 2 seonduvat juba 2007. aasta kohtuotsuses ning leides, et loetelu
ei ole vastuolus seaduslikkuse pohimottega ega siilitegude ja karistuste proportsionaalsuse
pohimdttega, samuti ei riku see vOrdsuse ja mittediskrimineerimise pdhimotteid.'”
Konealuses asjas, Advocaten voor de Wereld, tegi Euroopa Kohus raamotsusega seonduvalt
ka koige esimese eelotsuse.'” Viidatud kohtuasjas viitis kaebaja, et siilitegude
legaaldefinitsioonide puudumine muudab loetelu sisult ebamééraseks ja odiguslikult
problemaatiliseks.'” Euroopa Kohus rdhutas siiski, et seaduslikkuse pdhimdte on tdidetud,
kui puudutatud isik saab asjaomase sitte sOnastusest ja vajaduse korral kohtute poolt sellele
antud tdlgendusest aru, millised teod vdi tegevusetused toovad kaasa kriminaalvastutuse.'”™
Seaduslikkuse pohimdte, kui digusriikliku karistusdiguse olulisim pdhimdte, seisneb
teatavasti selles, et isiku tegu ei saa lugeda kuriteoks ja teda ei tohi selle eest karistada, kui
seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis oli jous teo toimepanemise ajal.'” PShimdtte
eesmark seisneb selles, et isikud teaksid ette, millistest tegudest tuleb hoiduda ja mis
tagajirjed nende toime panemisega kaasnevad.'™ Euroopa Kohus jdi seisukohale, et
olenemata legaaldefinitsioonide puudumisest raamotsuse artikkel 2 Ig-s 2 ei ole tegemist
seaduslikkuse  pohimotte  rikkumisega, sest  slilitegude  mdidratlused tulenevad
vahistamismadruse teinud liikmesriigi digusest.'®' Raamotsuse eesmirgiks ei olegi siilitegude
koosseise ja nende eest médratavaid karistusi liikmesriikide tileselt ihtlustada.'™ Siititegude
madratlemine jddb seega jitkuvalt vahistamisméidruse teinud liikmesriigi padevusse.
Karistusodigus peegeldab iga litkmesriigi vadrtusi, traditsioone ja kriminaalpoliitikat, mistottu
nende liiga ulatuslik iihtlustamine vOiks kujutada endast lubamatut sekkumist litkmesriikide

suveriinsesse otsustusdigusse.'®

Loovutamisel raamotsuse artikkel 2 lg-s 2 loetletud stiiiteo korral voib tditev riik olla

sunnitud osalema sisuliselt isiku represseerimisel, vaatamata sellele, et tema tegu ei ole selles

175 EKo C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v Leden van de Ministerraad, p 54.

176 Van Sliedregt, 1k 250.

177 EKo C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v Leden van de Ministerraad, p 48.

'8 Ibidem, p 50.

17 Kergandberg, Laos, Sepp, PSK § 23/1.

180 EKo C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v Leden van de Ministerraad, kohtujurist A. Ruiz-Jarabo
Colomer ettepanek, ECLI:EU:C:2006:552, p 102.

181 EKo C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v Leden van de Ministerraad, p 52.

182 Ibidem.

183 De Almeida Costa, M. J. Extradition law: reviewing grounds for refusal from the classic paradigm to mutual
recognition and beyond. Doktoritdo. Juhendaja André Kilp. Maastricht: Maastricht University 2019.
Kittesaadav: https://cris.maastrichtuniversity.nl/en/publications/extradition-law-reviewing-grounds-for-refusal-f
rom-the-classic-pa (26.04.2025), 1k 52.
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riigis karistatav.'® Vahistamismédrust tditev asutus vdib topeltkaristatavust kontrollida ainult
stititegude puhul, mis ei kuulu nende 32 siiiiteo hulka.'® Seda, kas siiiitegu kuulub mdnda
neist 32 kategooriast, otsustab vahistamisméirust vélja andev Oigusasutus vastavalt siiliteo
maiératlusele oma riigi karistusdiguses.'®® Siseriikliku digusnormi teksti ei ole seejuures vaja
vahistamisméirusele lisada, et viltida Oigustekstide tarbetut tdlkimist.'”” Seega ei jieta
vahistamismadrust téditvale litkkmesriigile voimalust hinnata, kas teo kirjeldus vastab mdnele
raamotsuse artikkel 2 Ig 2 loetelus sisalduvale siiliteo kategooriale. Selline ldhenemine
voimaldab mone rikkumise puhul loovutamist taotleval litkmesriigil laiendada enda
karistusdiguse  kohaldamist  sisuliselt kogu Euroopa Liidu territooriumile.'s
Vahistamismédrust tditvalt litkkmesriigilt on seejuures kaalutlusdigus tiielikult dra voetud, sest
topeltkaristatavuse kontroll ei ole artikkel 2 Ig 2 kohaselt lubatud. Naiiteks kuulub 32
siititeoliigi hulka muuhulgas “tahtlik tapmine”. Samas nédeb néiteks Belgia seadusandlus ette,
et abort vdi eutanaasia tahtlikuks tapmiseks ei kvalifitseeru.'® Teistes litkmesriikides v3ib see
kasitlus erineda. Seega kui Belgiale esitatakse vahistamisméérus, milles on taotlev liikmesriik
abordi kvalifitseerinud tahtlikuks tapmiseks, siis on Belgia kohustatud raamotsuse artikkel 2
lg 2 kohaselt isiku loovutama. See asetab vahistamismaérust téitva riigi keerulisse olukorda,
kus ta on vastastikusest tunnustamisest tulenevalt kohustatud toetama taotleva riigi
kriminaalpoliitilisi valikuid ka juhul, kui tema enda karistusdiguslikud pohimotted sellest
erinevad. Eurojust osundanud, et praktikas iiletavad vahistamisméaarust tditvad litkmesriigid
monikord siiski oma padevusi ja viivad topeltkaristatavuse kontrolli 1dbi ka raamotsuse
artikkel 2 Ig 2 loetellu kantud teo puhul.'”® Eurojust on kokku puutunud olukordadega, kus
vahistamismadrust tditev litkkmesriik keeldub loovutamisest pohjendusel, et siiliteo kirjeldus ei
vasta nende hinnangul raamotsuse artikkel 2 Ig 2 loetellu kantud teole, hoolimata sellest, et
vahistamist taotlev liikmesriik on kinnitanud, et tegemist on loetellu kuuluva stiiiteoga, mille

puhul topeltkaristatavust ei kontrollita.'!

18 Pplekksepp. A, KrMSK § 490/6.2.6. — Kergandberg, E., Pikamie, P. (koost). Kriminaalmenetluse seadustik:
kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012.

185 Komisjoni teatis - Euroopa vahistamismééruse tegemise ja tditmise kisiraamat, p 5.2.

186 Ihidem, lisa 1.

87 Ibidem.

188 Plekksepp, KrMSK § 490/6.2.6.

%9 Euroopa Noukogu Komisjoni toddokument “Annex to the Report from the Commission on the
implementation since 2005 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant
and the surrender procedures between Member States [COM(2007) 407 final]”, 1k 7.

1% Report on Eurojust’s Casework in the Field of the FEuropean Arrest Warrant.
Kittesaadav: https://www.curojust.europa.cu/sites/default/files/assets/202 1-06-caw-casework-report.pdf
(07.07.2021), 1k 25.
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Seadmata kahtluse alla raamotsuse ja Euroopa Kohtu lahendi diguspédrasust, tekib eelneva
analliiisi pohjal vastuoluline olukord. Ka odiguskirjanduses on osundatud, et kohtuasja
C-303/05 seisukoht tekitab praktikas probleeme. Nimelt on tdnaseks Euroopa Liidus
kujunenud praktika, kus raamotsus jitab artikli 2 lg 2 loetellu kantud siiliteo kategooriad
tdpselt madratlemata, ning Euroopa Kohus on omakorda leidnud, et raamotsuse eesmérk ei
ole absoluutselt tihtlustada liikmesriikide materiaaldigust.'* Seejuures on digusalane koostod
kriminaalasjades on Euroopa Liidu riikide vahel 20. sajandil kujunenud kriitiliselt téhtsaks.'*?
Vahistamismaarust tditva litkmesriigi Oigusasutus peab seega siiski asuma hindama teise
litkkmesriigi karistusdigust, et kontrollida, kas artikli 2 lg 2 loetellu kuuluv tegu vastab
vahistamisméaéruses nimetatud kategooriale."* Selline 1dhenemine seab liikmesriikide kohtud
voi muud odigusasutused keerulisse olukorda, kus neilt ndutakse sisuliselt odiguslikku
hinnangut teise riigi karistusdigusele. Osade siilitegude koosseisud voivad nduda isegi eetilise
vOi religioosse tasandi analiilisi, mis vOib erinevate rahvuslike ideoloogiate tdttu probleeme
tekitada."” Seega selliste hinnangute andmine vdib pdhjustada olulisi lahknevusi voi

mittevastavusi soltuvalt iga riigi menetluspraktikatest.

Oiguskirjanduses on raamotsuse artikkel 2 lg-ga 2 seonduva vastuolu niitlikustamiseks vilja
toodud olukord, kus toimepandud tegu on alaealise ohvri seksuaalne kuritarvitamine.'”
Sellise teo siiiiteokoosseisule vastamine soltub otseselt ohvri vanusest, kuivord seksuaalse
enesemidramise eapiir on liikmesriigiti erinev.'”” Niiteks tOsteti Eestis eapiir 16. eluaastale,
kuid esineb liikmesriike, kus eapiir on jétkuvalt 14. eluaasta peal. Eeltoodud olukorras voib
vahistamisméérust  tditev  Oigusasutus  keelduda loovutamist pohjendusega, et
topeltkaristatavuse tingimus ei ole tdidetud — 16-aastase suhtes toime pandud seksuaalse
iseloomuga tegu ei saa selles litkmesriigis siiiiteoks lugeda. Teine nédide puudutab loetelus
sisalduvat “kuritegelikus tihenduses osalemise” siiliteokoosseisu, mida reguleerib 2008. aasta

198

raamotsus organiseeritud kuritegevuse vastase voitluse kohta™. Nimelt on kdik Euroopa

Liidu liikmesriigid peale Taani ja Rootsi on oma diguskorras kehtestanud raamotsusega {ile

192 EK o C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v Leden van de Ministerraad, p 59.

193 Modiga, 1k 98.

194 Zajac, lk 252.

195 Zdrob, L. G. Double Criminality in Criminal Matters at the European level. — Caiete de Drept Penal 2024 (1),
1k 103.

19 Munoz de Morales Romero, M. Dual Criminality under Review: On the Puigdemont Case. — European
Criminal Law Review 2018/2 (8), 1k 170.

7 Ibidem.

18 Buroopa Liidu Noukogu raamotsus 2008/841/JSK 24. oktoober 2008, organiseeritud kuritegevuse vastase
voitluse kohta. — ELT L 300, 11.11.2008, 1k 42-45.
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9

voetud regulatsiooni.'”” Seega voib liikmesriikide jurisdiktsioonides olla seoses selle

koosseisuga olulisi erinevusi. Sellised erisused vdivad praktikas pohjustada tdsiseid

probleeme vdi takistusi digusalase koostéo tegemisel 2

Seega voib jireldada, et raamotsuse artikkel 2 Ig 2 sidtestatud topeltkaristatavuse erand
lihtsustab kiill loovutamismenetlust, kuid selle liihike ja midratlemata sOnastus tekitab
oigusselguse osas kiisimusi. Euroopa Kohtu praktika vilistab kiill legaaldefinitsioonide
vajaduse, ent jitab litkmesriikide Oigusasutustele keeruka iilesande hinnata teiste riikide
karistusdiguse sisu. See voib viia ebaiihtlase praktika ja potentsiaalsete diguste rikkumisteni.
Samas vOib Euroopa Noukogu vahistamismééruse raamotsuse artikkel 2 1g-s 2 toodud loetelu
igal ajal iihehiilse otsusega laiendada.?®' Siiani pole aga sellist taotlust loetelu tiiendamiseks

kordagi esitatud.?

2.4. Teo koosseisutunnuste sarnasus topeltkaristatavuse hindamisel

Stiiliteod, mis ei ole raamotsuse artikkel 2 Ig 2 loetelus erandina vilja toodud, peavad olema
karistatavad nii loovutamist taotlevas kui ka vahistamisméérust tditvas litkkmesriigis. Vastavalt
raamotsuse artikkel 2 lg-le 4 voib loetellu mitte kuuluvate tegude puhul iileandmise suhtes
kohaldada tingimust, et teod, mille suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméirus, on ka
vahistamisméérust tditva litkmesriigi digusaktide alusel siiiiteod selle koosseisu tunnustest
voi kirjeldusviisist olenemata. Sellest sOnastusest ndhtub, et litkmesriikidele on jietud
diskretsioon otsustada, kas nad kohaldavad topeltkaristatavuse nduet voi mitte — kohustust
selleks ei ole. Kui vahistamisméairuse saanud litkmesriik leiab, et vahistamist taotleva riigi
tagatised isiku pohidiguste kaitseks ei ole piisavad, siis vOib litkmesriik loovutamisest

keelduda.?®

Oiguskirjanduses on leitud, et artikkel 2 lg 4 annab liikmesriikidele selge suunise — vajalik ei
ole stiiiteo koosseisutunnuste tdpne vastavus, mis tdhendab, et tditva ja taotleva riigi diguse
vahel ei pea olema tiielikku normatiivset kattuvust.*** Topeltkaristatavuse ndude hindamine

artikkel 2 lg 4 moistes tuleb 14bi viia soltumata konkreetse juhtumi asjaoludest ja siiiiteo

1% Van Ballegooij, 1k 22.

20 1hidem, 1k 23.

21 Ibidem, 1k 47.

22 Ibidem.

203 Panainte, 1k 210.

204 Munoz de Morales Romero, 1k 168.
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médratlusest.’®> Samas on kiisimus, kui sarnased peavad topeltkaristatavuse tingimuse
tditmiseks olema tditva ja taotleva riigi seadusandluses isiku toimepandud teo
koosseisutunnused, jiatkuvalt kdneainet pakkunud nii diguskirjanduses kui ka kohtupraktikas.
Eriti aktuaalseks on see muutunud olukordades, kus tegu on tdlgendatav siiliteona ainult iihe
litkkmesriigi territooriumil voi kui siiliteo faktilised asjaolud ei vasta tdielikult teise riigi
siititeokoosseisule. Seda kiisimust késitles Euroopa Kohus 2017. aasta lahendis Grundza. See
lahend on otseselt seotud Noukogu raamotsusega 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise

pohimdtte kohaldamise kohta®*®

ning mitte Euroopa vahistamisméiiruse raamotsusega. Sellest
olenemata viitab just Grundza kohtuasjas tehtud Euroopa Kohtu lahendile ka Euroopa
vahistamismddruse tegemise ja tditmise késiraamat topeltkaristatavuse ndude hindamisele
juhiseid andes. Oiguskirjanduses on pirast Grundza lahendit leitud, et Euroopa Kohus pakkus
seal vaid iihe voimaliku tdlgenduse, mitte 16pliku ja ammendava vastuse, mis peaks edaspidi

automaatselt kehtima kdigis sarnastes olukordades.?”’

Nimetatud kohtuasja faktilised asjaolud seisnesid selles, et J. Grundza’le, Slovakkia
kodanikule, oli TSehhis mdistetud liitkaristus varguse ja ametiasutuse otsuse tditmise
takistamise eest.*” TSehhi digusasutuselt vahistamismaéruse saanud Slovakkia kohus leidis,
et nende karistusseadustiku kohaselt on viimane nimetatud kuritegu siiliteoks loetav liksnes
juhul, kui takistatakse Slovakkia ametiasutuste otsuste tditmist nende territooriumil.*” See
tdhendab, et TSehhi ametiasutuse otsuse tditmise takistamisega ei tditnud J. Grundza
Slovakkia oiguse kohaselt stiiiteo faktilist koosseisu. Euroopa Kohus otsis vastust
eelotsusetaotluses esitatud kiisimusele: kas raamotsust tuleb tdlgendada nii, et kahepoolse
karistatavuse tingimus loetakse tdidetuks ainult siis, kui sellise kohtuotsuse aluseks olev tegu,
mille tunnustamist taotletakse, on siilitegu ka tdidesaatva riigi diguskorras in concreto ehk
juhtumi konkreetse analiiiisi pdhjal (sdltumata selle koosseisu tunnustest voi rikkumise
kvalifitseerimisest), vOi piisab selleks, et nimetatud tingimus oleks tiidetud, asjaolust, et
juhtum on iildiselt siilitegu ka tdidesaatva riigi diguse alusel (in abstracto)?.*'° Nagu t60s
eelnevalt esile tosteti, selgitas Euroopa Kohus esmalt, et topeltkaristatavuse in abstracto ja in

211

concreto tolgendused seda probleemi lahendada ei voimalda.”" Kuivord raamotsus nende

205 Braum, 1k 1354.

2% Buroopa Liidu Ndukogu raamotsus 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta
kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega méadratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust
piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmérgil. — ELT L 327, 05.12.2008, 1k 27-47.

207 Falkiewicz, 1k 260.

28 EKo C-289/15, Grundza, p 16.

2 Ibidem, p 20.

20 Ihidem, p 23.

2 Ibidem, p 25.
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tdlgendusviiside eristamist ette ei nde, siis keskendus kohus pigem sisulisele hinnangule, s.o

kas J. Grundza toimepandud tegu oleks karistatav ka vahistamisméérust tditvas riigis.

Euroopa Kohtu hinnangul on oluline, et toimepandud teo aluseks olevad faktilised asjaolud
oleksid tdielikus vastavuses vahistamisméiruse teinud ja seda tditva liikkmesriigi diguses.?
Kohus selgitas et topeltkaristatavuse hindamise eesmérk on kontrollida “.. kas siiiiteo aluseks
olevad faktilised asjaolud, mis on kajastatud viljaandjariigi padeva asutuse kohtuotsuses,
annaksid juhul, kui need oleksid aset leidnud tdidesaatva riigi territooriumil, aluse kohaldada
kriminaalkaristust selle riigi territooriumil.”"* Sellest tulenevalt on tditva liikmesriigi
oigusasutusel kohustus pohjalikult tutvuda vahistamisméadruses kirjeldatud teo konkreetsete
asjaoludega.”'* Oiguskirjanduses on osundatud, et selliselt liikmesriigi kohustamine viib
faktide denatsionaliseerimiseni.?’> See tihendab, et tegu tuleks hinnata abstraktselt, sdltumata
selle toimepanemise riiklikust kontekstist. Selline topeltkaristatavuse noude range tdlgendus
ei voimalda leida tasakaalu kriminaalasjades tehtava digusalase koost6d tdhususe ja isikute
pohidiguste kaitse vahel.'® Nagu kiesolevas tods varasemalt mirgitud, Odnestavad
suverddnsuse tagamise soov ning sellega kaasnev usaldamatuse foon sellise tasakaalu

saavutamist.?!’

Euroopa Kohtu selgituste kohaselt tuleb teo vastavus tuvastada nii selle siiiiteo liigituse
(siiiiteo nimetuse) kui ka koosseisutunnuste tasandil.*'® Samas Grundza lahendis esitatud
seisukoha jargi ei ole siiski ndutav, et esineks koosseisutunnuste téielik identsus viljaandva
riigi  ja taotleva riigi seadusandluses. Tegemist on paindliku ldhenemisviisiga
topeltkaristatavuse hindamisele, kuivord digusasutused ei pea tuvastama kdikide elementide
identsust.”"” Piisab iiksnes sellest, et tiitva ja taotleva liikmesriigi diguses esineb vastavus teo
koosseisutunnuste tasandil, see tihendab materiaalselt.’?® Oiguskirjanduses on leitud, et
Grundza kaasusega seotud probleem pohines iildse faktiliste asjaolude timberkujundamise

kiisimusel, mitte niivord topeltkaristatavuse sisulisele tdlgendamisel.”*' See aga ei vihenda

212 EKo C-289/15, Grundza, p 47.

213 Ibidem.

214 Munoz de Morales Romero, 1k 168.

25 Ibidem, 1k 171.

216 Bachmaier, L. European Arrest Warrant, Double Criminality and Mutual Recognition: A Much Debated
Case. — European Criminal Law Review 2018/2 (8), 1k 158.
27 Ibidem.

218 EKo C-289/15, Grundza, p 47.

219 Ibidem, p 36.

220 Panainte, 1k 209.

221 Falkiewicz, 1k 263.
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Grundza lahendi edasist mdju loovutamismenetlusele ja selle kdigus aset leidvale

topeltkaristatavuse kontrollile.

Paljud rahvusvahelise digusalase koostdé raames esinevad probleemid tekivad just selliste
tegude puhul, mida vdib késitada rangelt rahvuslikena.””* Rahvuslikkusega seotud siititeoks
saab pidada nditeks vahistamismadruse esitanud liikmesriigi riigipea solvamist voi ametiisiku
vastast riinnet.””® Ka Grundza kohtuasjas oli ilmne, et Slovakkia seadus kaitseb iiksnes
omaenda institutsioonide tegevust. Selline olukord toob selgelt esile, kuidas rahvuslikult
piiratud digushiivede kaitse voib pdhjustada topeltkaristatavuse ndude tditmata jdédmise, ehkki
objektiivselt on tegu kahjuliku ja potentsiaalselt ohtliku kditumisega. Euroopa Kohtu jareldus
seega voimaldab véltida loovutamisest keeldumist pohjusel, et teod pole identsed ja seega

puudub topeltkaristatavus.

Sarnast kiisimust on Euroopa Kohus arutanud ka varem, aga seda raamotsuse artikliga 27
seoses. Raamotsuse artikkel 27 lg 2 sdtestab, et kahtlustatavat isikut ei anta kohtu alla ega

midrata talle karistust muu siiiiteo eest kui see, mille eest ta iile anti.** Qiguskirjanduses on

225 6

seda nimetatud speciality reegliks.”*® Leymann and Pustovarov kohtuasjas®® Kkiisis

eelotsusetaotluse esitanud Oigusasutus, kuidas raamotsuse artikkel 27 lg-s 2 kasutatud
viljendit “muu siilitegu kui see, mille eest ta iile anti” tdlgendada tuleb.””” Kohtuasja

faktilised asjaolud seisnesid selles, et isik loovutati Soome digusasutuse vahistamisméadruse

228

alusel Soome riigile.”” Loovutamine toimus amfetamiini omamise ja vahendamise

1. Hiljem aga selgus, et Soomes esitatud siiiidistusakti kohaselt oli isik

kahtlustuse aluse
omanud ja vahendanud hasisit, mitte vahistamisméaérusesse margitud amfetamiini.*° Niisiis
erinesid vahistamismaddruses ja hilisemas menetluses toimepandud teo koosseisutunnused.
Euroopa Kohus selgitas, et nii amfetamiini kui ka haSiSi riiki toimetamine kuuluvad
raamotsuse artikli 2 lg 2 loetelus nimetatud “narkootiliste ainete salakaubaveo” koosseisu

231

alla.”" Seega ei saa narkootiliste ainete liigi muutust pidada teo koosseisutunnuste

mittevastavuseks.?? Jirelikult kinnitab ka Leymann and Pustovarov kohtuasi lihenemist, et

222 Falkiewicz, 1k 263.
22 Ibidem.

224 Paabumets, 1k 37.
225 Ibidem.

226 EKo C-388/08 PPU, Leymann and Pustovarov, ECLI:EU:C:2008:669.
27 Ibidem, p 36.

228 Ibidem, p 22.

22 Ibidem.

2 Ibidem, p-d 21-22.
B Ibidem, p 62.

32 Ibidem, p 63.
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teo topeltkaristatavuse ndude hindamisel on médrav vastavus teo olemuses ja iseloomus ning

esinema ei pea teo koikide koosseisutunnuste téieliku identsust.

Eelnev analiilis néitab, et topeltkaristatavuse ndude hindamine ei pdhine liksnes formaalsel
stiliteokoosseisude vordlemisel, vaid eeldab sisulist hinnangut teo faktilistele asjaoludele.
Euroopa Kohtu poolt Grundza lahendis kujundatud paindlik tdlgendus aitab véltida
loovutamisest keeldumisi pelgalt tehnilistel pohjustel, kuid seab samas litkmesriikide
digusasutustele olulise vastutuse teiste riikide digussiisteemide sisulisel mdistmisel. Grundza
lahendis esitatud seisukohta kinnitas Euroopa Kohus ka 2022. aasta KL kohtuasjas, rGhutades,
et topeltkaristatavuse pohimdte ei ndua, et viljaandva ja taotleva riigi seadusandluses oleks
teo koosseisutunnused identselt méiratletud.”* Kohus pdhjendas, et karistusdiguse vallas on
Euroopa Liidu tasandil toimunud vaid minimaalne iihtlustamine, mistottu vd3ib siiiiteo
koosseisutunnuste tdielik vastavus paljude siilitegude puhul puududa.”** Raamotsuse
topeltkaristatavuse tingimust selliselt tolgendades ei tdida vahistamismédrus enam oma
eesmirke, sest topeltkaristatavust oleks vdimalik tuvastada vaid harvadel juhtudel.”** See
viiks vahistamismééruste tditmisest sagedase keeldumiseni, mis omakorda ohustaks
ithiskondlikult kaitstavaid digushiivesid. Eeltoodust tulenevalt on topeltkaristatavuse ndude
hindamise iiheks kriteeriumiks teo vastavuse tuvastamine molema riigi diguses, samas ei pea

tuvastama koosseisutunnuste identsust.
2.5. Oigusliku hiive kaitse-eesmirgi roll topeltkaristatavuse hindamisel

Oiguskirjanduses on osundatud, et Euroopa Kohtu topeltkaristatavuse ndude tdlgendus

Grundza lahendis on vastastikuse tunnustamise pohimdtte otsene tagajirg®®

ning ei jita
erilist ruumi vastuviidete esitamiseks.”?” Samas on viidetud, et kohus jittis oma otsuses
piisavalt arvestamata asjaolu, et topeltkaristatavuse pohimdte on seotud ka nullum crimen,
nulla poena sine lege, s.0 seaduslikkuse ja etteaimatavuse printsiibiga, mille eesmérk on
tagada isiku Oiguskaitse sdltumata koostoo efektiivsusest.”*® Eeltoodud viited tuginevad
Euroopa Kohtu Grundza lahendist tulenevatele jéreldustele, mis on kujunenud oluliseks

pretsedendiks. Nimelt mirkis Euroopa Kohus esmakordselt, et vahistamisméérust tditev riik

peab tuvastama, milliseid siseriiklikult kaitstud diguslikke hiivesid isiku toimepandud tegu

23 EKo C-168/21, Procureur général prés la cour d'appel d'Angers, p 46.
24 Ibidem.

35 Ibidem.

26 Falkiewicz, 1k 264.

7 Ibidem, 1k 263.

238 Ibidem, 1k 265.
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rikub.?’ Seega tuleb topeltkaristatavuse kontrolli kidigus dra médratleda normide esemeline
kaitseala. Seejdrel peab tditev riikk hindama, kas vahistamist taotleva litkmesriigi
oigusnormid, mille alusel isikut soovitakse kohtu alla anda, kaitsevad vdhemalt samalaadset

diguslikku hiive.**

See tdhendab, et kui isiku tegevus taotlevas riigis on konkreetset kaitstavat digushiive
kahjustanud, siis topeltkaristatavuse olemasoluks peab sama teoga seotud tditva litkmesriigi
oigusliku regulatsiooni eesmérgiks olema kaitsta seda sama voi sellele sarnast diguslikku
hiive. Selline l&henemine iiletab pelgalt siiiiteo koosseisutunnuste vordlemise piiri — see
nduab sisulist arusaamist teisest Oigussiisteemist, sealhulgas normide paigutumisest ja
eesmadrgist laiemas kontekstis. Praktikas ei ole kaitstav diguslik hiive sageli selgesonaliselt
konkreetse siiliteokoosseisu juures vilja toodud. Seega selle tuvastamiseks tuleb hinnata
digusnormi osana kogu riigi digussiisteemist ja vorrelda seda siisteemi aluspohimdtetega.
Téitva litkmesriigi 0igusasutustel on aga keeruline, kui mitte voimatu, anda seda hinnangut
ammendavalt, arvestades, et nad ei pruugi olla siivitsi tuttavad teise litkmesriigi diguskorraga
isegi pdrast vastava analiilisi koostamist. Kuigi Euroopa Kohus ei ndua diguslike hiivede
taielikku kattumist, vaid piisab sarnasest kaitse-eesmargist, voib seda siiski pidada rangeks
ndudeks, sest see seab vahistamismddrust tditvale liikmesriigile keeruka iilesande hinnata

oigusstisteemide kooskdlalisust viisil, mis voib iiletada tavapirase menetlustoimingu piirid.

Juba eelmainitud KL kohtuasjas tegi Euroopa Kohus mirkimisvédrse muudatuse oma
varasemas praktikas. Nimelt esitasid Itaalia digusasutused Prantsusmaale KL suhtes Euroopa
vahistamismaddruse eesmirgiga viia tdide kaheteistkiimne aasta pikkune vanglakaristus, mille
Itaalia apellatsioonikohus oli talle midranud nelja erineva siiliteo eest: grupiviisiline
relvastatud rodv, hédvitamine ja rliistamine, ebaseaduslik relvade kandmine ning
I0hkeseadeldiste  10hkamine.* Euroopa Kohus, analiiiisides Prantsusmaa kohtu
eelotsusetaotlust, leidis, et normide esemeline kaitseala — see tdhendab kaitstavad diguslikud
hiived — siiski ei pea tipselt kattuma, kuivord see kahjustaks loovutamismenetluse tdhusust.**
Oiguslik huvi, mida konkreetse siiiiteo karistamisega kaitsta soovitakse, on iiks siiiiteo
tuum-elementidest, sest see viljendab regulatsiooni eesmirki ja tihendust.”** Euroopa Kohtu

seisukoht seega tdhendab, et kui teatud tegu on mdlemas riigis karistatav, kuid vaid iihes neist

23 Bondi, 1k 105.

20 EKo C-289/15, Grundza, p 49.

2 EKo C-168/21, Procureur général prés la cour d'appel d'Angers, p 10-11.

2 Ibidem, p 45; Ramat. M. The Court of Justice and the Assessment of Double Criminality Under the European
Arrest Warrant Framework Decision: KL. — European Papers 2022/7, 1k 998.

243 Bondi, 1k 104.
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on kaitstava digushiive kahjustamine sétestatud koosseisutunnusena, saab topeltkaristatavuse
tingimus siiski olla tididetud.?** Oiguskirjanduses on leitud, et kuigi KL lahendi valguses
taandub kaitstava Oigushiive roll topeltkaristatavuse hindamisel tahaplaanile, voib see
jatkuvalt omada tdhendust muudes rahvusvahelise koostoé valdkondades, nditeks siilitegude

ja nende sanktsioonide iihtlustamisel Euroopa Liidu iileselt.?*

Seega laiendas Euroopa Kohus KL lahendis topeltkaristatavuse ndude sisu varasemaga
vorreldes. Kui enne loeti topeltkaristatavus tdidetuks juhul, kui véljaandva ja taotleva riigi
seadusandluses oli tegu vidhemalt sarnaselt kvalifitseeritud ja selle eesmérk oli kaitsta sama
vOi sarnast Oigushiive, siis KL lahendi valguses piisab niiiid sellest, kui tegu on taotleva riigi
oiguse kohaselt karistatav, olenemata sellest, kas véljaandva riigi digus aktsepteerib samu
koosseisutunnuseid voi digushiivesid.”*® Prantsuse Oigusasutused poodrdusidki eelotsuse
saamiseks Euroopa Kohtu poole, kuna nad leidsid, et Itaalia kohtu poolt ,hdvitamiseks ja

riiistamiseks® kvalifitseeritud teod ei olnud Prantsuse diguse kohaselt karistatavad siiliteod.

Oiguskirjanduses on KL lahendit peetud oluliseks edasiminekuks FEuroopa Liidu
karistusdiguses.”’’ Samas viidatakse ka sellele, et ndude selline laiendamine muudab selle
sisu sisuliselt ndrgemaks, sest topeltkaristatavuse saab tuvastada rohkemates olukordades.**®
Siiski ei ole see védhendanud topeltkaristatavuse pohimotte keskset rolli Euroopa
vahistamismairuse tiitmisel — see jdi ka pérast KL lahendit oluliseks kontrollikriteeriumiks.**
KL lahendi mdjul muudeti 2023. aasta 16pus Euroopa vahistamismiiruse kdsiraamatut, kuhu
lisati selgitus: “kahepoolse karistatavuse tingimus on tdidetud, kui Euroopa vahistamisméaarus
on tehtud vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks tegude eest, mis on vahistamisméairuse
teinud litkmesriigis seotud siiliteoga, mis eeldab, et need teod kahjustavad selles litkmesriigis
kaitstavat Oigushiive, isegi kui vastava Oigushiive kahjustamine ei ole vahistamismaééarust

tditva liikmesriigi diguse kohaselt siiiiteo koosseisutunnus.”*

Oiguskirjanduses on leitud, et KL lahend siiski ei kujuta endast tiielikku pdhimdttelist
korvalekallet Grundza praktikast, kuna molemas kohtuasjas olid faktilised asjaolud oluliselt

erinevad.”' Selline seisukoht peegeldab arusaama, et Euroopa Kohus ei ole veel andnud

2 EKo C-168/21, Procureur général prés la cour d'appel d'Angers, p 51.

245 Bondi, 1k 105.

246 Ramat, 1k 1000.

247 Bondi, 1k 104.

8 Ibidem.

2% Bondi, 1k 104

230 K omisjoni teatis - Euroopa vahistamismiruse tegemise ja tiitmise késiraamat, p 1.2.
21 7drob, 1k 95.
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16plikku ja koikehdlmavat vastust topeltkaristatavuse tingimuste midratlemise kiisimusele.
Arvestades, et kahe otsuse tegemise ajaline vahe oli vaid viis aastat (Grundza — 2017, KL —
2022), ndib, et kohtu arusaam topeltkaristatavusest on alles kujunemas. Kas tulevikus
kinnistub pShimote, et digushiive kaitse ei ole loovutamise seisukohalt mairav, vdi omandab
see taas keskse rolli, selgub iiksnes edasise kohtupraktika pohjal. Praeguse seisuga tuleb KL
lahendist l&htudes topeltkaristatavuse hindamisel kontrollida eelkdige seda, kas tegu on
mdlemas litkmesriigis karistatav — sOltumata oOigushiive méératlemisest vOi koosseisu

eripiradest.”>

2.6. Topeltkaristatavus liitkuritegude puhul

Euroopa Kohus analiiisis 2022. aasta KL lahendis muu hulgas ka kiisimust, kas
topeltkaristatavuse osaline puudumine loovutamismenetluses — olukorras, kus kahe riigi
seadusandluses ei ole iiks tegu viljendatud samal viisil — on digustatud voi lubatav, kui isik
on toime pannud liitkuriteo. Liitkuritegu on selline tegu, mille objektiivne kiilg koosneb
kahest omavahel lahutamatult seotud teost, mis on ka omaette vOetuna karistatavad.?
Raamotsuse artikli 2 Ig-s 4 ja artikli 4 p-s 1 ei ole sdnaselgelt ette ndhtud voimalust keelduda
vahistamismédruse tditmisest poOhjusel, et vaid osa liitkuriteo koosseisu moodustavatest
tegudest on tditva liikkmesriigi diguse kohaselt karistatavad.> KL kohtuasjaga tegelenud
kohtujuristi hinnangul ei saa ainuiiksi see, et tegu ei kvalifitseeru vahistamismaérust tditvas
litkmesriigis kuriteoks, kujutada endast uut erandlikku alust iileandmisest keeldumiseks
olukorras, kus tagatud on kahtlustatava voOi siilidistatava isiku pohidiguste kaitse

vahistamismaéruse teinud liikmesriigis.**’

Arvestades raamotsuse lldiseid eesmirke joudis Euroopa Kohus jireldusele, et isiku
loovutamine on siiski voimalik ka siis, kui koik liitkuriteo eraldi osad ei kattu omavahel
taielikult. Topeltkaristatavuse osaline puudumine liitkuritegude puhul ei kujuta endast

256

piisavat alust loovutamisest keeldumiseks, sest raamotsus seda ei sdtesta.”® Vastupidine

tolgendus tekitaks olukorra, kus isik voiks jédda téielikult karistuseta ka nende tegude eest,

232 Bondi, 1k 105.

33 Pettai, S. Korduv, siistemaatiline, jitkuv ja viltav siiiitegu. Magistritd6. Juhendaja Jaan Sootak. Tartu: Tartu
Ulikool 2014, 1k 18.

2% EKo C-168/21, Procureur général prés la cour d'appel d'Angers, p 53.

25 EKo C-168/21, Procureur général prés la cour d'appel d'Angers, kohtujurist A. Rantos ettepanek,
ECLI:EU:C:2022:246, p 64.

26 EKo C-168/21, Procureur général prés la cour d'appel d'Angers, p 53-55.
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mis muidu oleksid Kkaristatavad.”” Liitkuriteo kiisimus on otseselt seotud ka
proportsionaalsuse podhimdttega ning Euroopa Kohus on leidnud, et vahistamisméérus ei ole
ebaproportsionaalne, kui osa taotlevas liitkmesriigis kuriteona késitatavatest tegudest ei ole
tditvas lilkmesriigis kriminaliseeritud.”® See tihendab, et topeltkaristatavuse ndude paindlik
tolgendamine toetab proportsionaalsuse pohimotte eesmérkide saavutamist. KL lahendis
esitatud seisukoht vdimaldab vdhendada riski, et topeltkaristatavuse pdhimotet
kuritarvitatakse poliitilistel vOi strateegilistel eesmirkidel. Kuigi vastastikuse usalduse
pohimote eeldab litkmesriikide head tahet ja neutraalsust, on ka Euroopa Liidu poliitilises
kliimas voimalik, et moni litkmesriik kasutab loovutamisest keeldumise voimalust muudel
kaalutlustel. Euroopa Kohtu laiema tdlgenduse tottu, mille kohaselt ei nduta enam liitkuriteo
koikide osategude tdielikku kattuvust ega ka identsete digushiivede kahjustamist, on niitid
vihem voOimalusi loovutamisest keeldumiseks formaalsetel alustel. Vdhendades vabatahtlike
keeldumisaluste standardeid tdidab Euroopa Kohus eesmaérki arendada edasist integratsiooni

tihises digusruumis.?”

Siiski tuleb arvestada, et KL lahend on saanud Oiguskirjanduses ka kriitikat.
Topeltkaristatavuse tingimusel on vahetu tagajérg isikule, kelle suhtes loovutamist
otsustatakse.? Kui topeltkaristatavuse ndue loetakse konkreetse teo suhtes tdidetuks, viib see
selleni, et iiks litkkmesriik saab kasutada oma péddevust ja loovutamise tulemusena isikult

261 K1 lahendis esitatud seisukoht vdib viia selleni, et isikuid loovutatakse

vabaduse votta.
selliste siilitegude eest, mille diguslik struktuur on oluliselt erinev ja mille karistused on

leebemad kui vahistamismaérust tiitvas liikkmesriigis.?*

7 EKo C-168/21, Procureur général prés la cour d'appel d'Angers, p 62.
28 Bondi, 1k 108.

29 Ibidem, 1k 106.

260 Ibidem.

261 Ibidem.

62 Ibidem.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo uurimisprobleemiks oli topeltkaristatavuse noue
loovutamismenetluses. T60 eesmirgiks oli vilja selgitada, milliste kriteeriumite abil
topeltkaristatavuse nduet loovutamismenetluses tuleb hinnata. Eesmirgi saavutamiseks uuriti
esmalt, milline tdhendus ja roll on topeltkaristatavuse noudel rahvusvahelises koostods.
Seejdrel analiitisiti, kuidas on kahepoolse karistatavuse nodue sdtestatud Euroopa Liidu
oigusaktides. Viimaks kaardistati Euroopa Kohtu otsuste ja diguskirjanduse pinnalt, millised

on topeltkaristatavuse ndude hindamise kriteeriumid loovutamismenetluses.

Leidmaks vastust pohikiisimust toetavale uurimiskiisimusele, s.o milline tdhendus on
topeltkaristatavuse ndudel rahvusvahelises koostds, analiilisiti t00 esimeses peatiikis esmalt
topeltkaristatavuse noude regulatsiooni olulisemates Euroopa vahistamisméérusest varem
vastu voetud rahvusvahelise koostdd instrumentides. Uurimise kdigus selgus, et juba
klassikalises viljaandmismenetluses seisnes topeltkaristatavuse ndue jérgnevas: kui tegu ei
ole mdlema riigi diguse kohaselt karistatav, siis ei ole véljaandmine voimalik. Vorreldes
Euroopa viljaandmise konventsiooni ja Euroopa vahistamismédruse raamotsust, selgus, et nii
loovutamise kui ka viljaandmise puhul on maidravaks kriteeriumiks siiliteo eest mdistetav
maksimaalne karistus — reeglina peab see olema vidhemalt {iks aasta. Seega on

topeltkaristatavuse hindamisel oluline roll konkreetse teo eest ettendhtud karistuse mééral.

Euroopa Noukogu kriminaalasjades vastastikuse abistamise konventsiooni alusel tehtava
koostdd puhul kehtib eeldus, mille kohaselt hindab taotluse saanud riik taotluse vastavust
oma siseriiklikele digusnormidele. Seega ei saa teo topeltkaristatavust automaatselt eeldada
ning selle tuvastamiseks tuleb 1dbi viia eraldi menetlus. Isikute iileandmise Euroopa
konventsiooni késitlemisel jouti jéreldusele, et topeltkaristatavuse tuvastamiseks ei ole vaja
kuriteo koosseisutunnuste tdieliku identsust taotleva ja tditva riigi diguses. Oluline on, et teo
objektiivsed ja subjektiivsed tunnused vastaksid teineteisele sellisel mééral, et kiitumist saab
molema riigi diguse alusel pidada karistatavaks. Topeltkaristatavuse ndue juba eelnimetatud

kujul esineb ka kolmandate riikidega tehtavas koosto0s.

Esimeses peatiikis analiiiisiti jirgmisena topeltkaristatavuse nduet Euroopa Liidu diguses.
Analiitisi kéigus selgus, et topeltkaristatavuse ndue on liidu diguse autonoomne printsiip,
mille sisu seisneb selles, et rahvusvahelise koost6d instrumentide kasutamiseks peab isiku

poolt toimepandud tegu olema siiliteona maidratletud nii taotlevas kui ka tditvas riigis.
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Topeltkaristatavuse nduet tuleb selgelt eristada peamiselt litkmesriikide siseselt kehtivast ne
bis in idem ehk topeltkaristamise keelu pdhimdttest. Peatiikis tuvastati, et topeltkaristatavus
peegeldab iihelt poolt litkmesriikide suverddnsuse austamist, teisalt on see aga vastastikuse
tunnustamise pohimdtte lahutamatu osa. Topeltkaristatavuse nduet on oOiguskirjanduses
nimetatud ka nullum crimen, nulla poena sine lege pohimdtte viljenduseks rahvusvahelises
koostdds, tagades, et isikut ei saa loovutada riigile, kus tema tegu on kiill karistatav, kui see ei
ole karistatav tema koduriigis. Topeltkaristatavuse ndudel on tihe seos ka proportsionaalsuse
pohimottega, kuivord need printsiibid koosmdjus voimaldavad tagada, et isiku toimepandud

tegu oleks suhtes tema suhtes rakendatavate meetmetega.

Analiitis  sellest, millised on topeltkaristatavuse noude {lldised  kriteeriumid
loovutamismenetluses, tugines nii késitletud digusaktidel kui ka asjakohasel diguskirjandusel.
Loovutamismenetluses véljendub vastastikuse tunnustamise pohimote selles, et iga riigi
Oigusasutus tunnustab teise litkmesriigi digusasutuse esitatud vahistamismadrust
minimaalsete formaalsustega. Topeltkaristatavuse ndue on erand eeltoodud pohimdttest,
kuivord tditva litkmesriigi digusasutus peab ldbi viima kontrolli teo topeltkaristatavuse
tuvastamiseks. Topeltkaristatavuse ndue loovutamismenetluses seisneb selles, et
kahtlustatava voi siiidistatava toimepandud tegu peab olema karistatav nii vahistamist
taotlevas kui ka vahistamismadrust tditvas riigis. Euroopa Kohtu praktika pdhjal saab
jéareldada, et diguskirjanduses vélja toodud in abstracto ja in concreto tdlgendusviisid ei ole
vahistamismédruse menetluses otsustava tdhtsusega. Ka Euroopa uurimisméiruse
regulatsioon vastab sisuliselt Euroopa vahistamismiéiruse regulatsioonile — mdlemas kehtib
selge topeltkaristatavuse ndue ning digusaktides on sétestatud 32 siiiiteoliigiga loetelu, mille
puhul topeltkaristatavuse kontrollist voib loobuda. Analiiiisitud koostddinstrumentides olulisi

erisusi topeltkaristatavuse kohaldamisel ei ilmnenud.

Too teises peatlikis uvuriti Oiguskirjanduse ja Euroopa Kohtu otsuste pinnalt, milliste
kriteeriumite abil loovutamismenetluses topeltkaristatavuse nduet tuleb hinnata. Esmalt
tuvastati, et vahistamismiiruse aluseks olev tegu peab olema raamotsuse ingliskeelse
versiooni sOnastuse kohaselt siilitegu. Teo formaalne kvalifitseerimine kuriteoks voi
védrteoks ei ole otsustava tdhtsusega, vaid rolli mingib iiksnes konkreetse teo karistusméar.
Seejdrel tuvastati, et topeltkaristatavuse sisulist kontrolli vdimaldab 14bi viia tépselt ja
tiielikult vormistatud teave Euroopa vahistamismiiruses. Uheks oluliseks tingimuseks on
see, et topeltkaristatavuse hindamisel tuleb arvesse votta taotleva riigi digusakti redaktsiooni,

mis kehtis stilitegude toimepanemise ajal. Selline ldhenemine aitab tagada diguskindluse ning
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vélistab vOimaluse, et loovutamine tugineb hilisemale seaduse muudatusele. Samuti selgus, et
topeltkaristatavuse tingimuse mittetditmine ei kujuta endast automaatset loovutamisest
keeldumise alust — tegemist on diskretsioonilise alusega, mille kohaldamine soltub téitva riigi

oigusasutuste hinnangust.

Seejdrel késitleti to0s vastuolu, mis puudutab Euroopa vahistamisméairuse raamotsuse artikli
2 lg-t 2. Eelnimetatud sdttes on toodud siilitegude loetelu, mille puhul ei ole vaja
topeltkaristatavuse nduet kontrollida. Loetellu on koondatud eelkdige siiiiteod, mis on
piiriilese mdjuga vOi mille osas on Euroopa Liidu tasandil kehtestatud {ihtsed
miinimumnouded. Eeldatakse, et loetelus esinevate siilitegude puhul on litkmesriikide
vaheline vastastikune usaldus eriti korge. Samas on loetelu sOnastus véga tildine — iihegi
stiliteoliigi tdpseid koosseisutunnuseid voi neid méératleda voimaldavaid muid elemente ei
ole esitatud, mis tekitab tdlgendusprobleeme. Oiguskirjanduses on viidatud, et selline
méiiratlematus voib kahjustada nii kahtlustatava voi siilidistatava digusi kui ka avalikkuse
huve laiemalt. Euroopa Kohus aga selgitas juba 2007. aastal, et loetelu ei ole vastuolus
seaduslikkuse pohimdttega ega kuritegude ja karistuste proportsionaalsuse pdhimdttega,
samuti ei riku see vordsuse ja mittediskrimineerimise pdhimotteid. Kohus oli seisukohal, et
isegi kui siititegude koosseisud ei ole loetelus eraldi avatud, on vdoimalik vahistamisméairuse
sonastuse ja kohtute praktika alusel ette nidha, millised teod karistatavad on. Sellega viélistas
Euroopa Kohus justkui olukorra, et loetelus olevale 32 siiiiteole lisataks tulevikus ka nende
tapsed koosseisutunnused. Praktikas tekitab Euroopa Kohtu seisukoht jatkuvalt probleeme.
Vahistamismaarust tditva riigi digusasutused peavad hindama teise liikmesriigi karistusdigust,
et kontrollida, kas artikli 2 1g 2 loetellu kuuluv tegu vastab maiiratletud reaalselt toime
pandud teole. T60 kdigus jéreldati, et artikli 2 1g-s 2 sédtestatud topeltkaristatavuse erand oma

senisel kujul voib viia ebaiihtlase praktikani ja tekitada olulisi lahknevusi.

Euroopa Kohtu Grundza ja KL lahendite ning asjakohase diguskirjanduse analiiiisi tulemusel
jouti  toos jareldusele, et topeltkaristatavuse tingimuse tditmiseks ei pea teo
koosseisutunnused olema taotleva ja tditva riigi Oiguses identsed. Eeltoodut toetab ka
raamotsuse artikkel 2 lg 4 sOnastus, mis tdielikku normatiivset kattuvust ei ndua. Kuigi
Grundza lahendis olevas tdlgenduse osas on odiguskirjanduses esitatud kriitikat, kinnitas
Euroopa Kohus sama seisukohta hiljem ka KL kohtuasjas. Seega toetab Euroopa Kohus
paindlikku 13henemist topeltkaristatavuse hindamisel. Samas mérkis kohus eelviidatud
lahendites, et teo sarnasus tuleb siiski tuvastada nii siiiiteo liigituse kui ka koosseisutunnuste

tasandil. T60s jouti jareldusele, et teo koosseisutunnuste tdielikku kattuvust ei saagi eeldada
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ega nouda, kuna karistusdiguse valdkonnas on Euroopa Liidu tasandil toimunud vaid

minimaalne ihtlustamine.

Euroopa Kohtu KL kohtuotsus téhistab olulist muudatust topeltkaristatavuse ndude
hindamisel. Topeltkaristatavuse tuvastamiseks ei ole enam vajalik tuvastada normide
esemelise kaitseala ehk oigusliku huvi kattuvust taotleva ja tditva riigi regulatsiooni vahel.
Tegemist on méarkimisvairse erinevusega Euroopa Kohtu varasemast praktikast, kuna veel
Grundza lahendis leidis kohus, et vahistamisméérust tditev liikkmesriik peab hindama, kas
taotleva riigi digusnormid kaitsevad vihemalt samalaadset digushiive kui tiitva riigi diguses.
Seega tehti Euroopa Kohtu KL lahendi valguses jireldus, et topeltkaristatavuse tuvastamiseks
piisab niiiid sellest, kui tegu on taotleva riigi 6iguse kohaselt karistatav, olenemata sellest, kas
véljaandva riigi Oigus aktsepteerib tdpselt samu koosseisutunnuseid voi kaitseb samu

digushiivesid. Selline tdlgendus muudab topeltkaristatavuse nduet ndrgemaks.

Lopetuseks kaisitleti t60s kiisimust, kas ja millistel tingimustel on digustatud loovutamine
liitkuriteo puhul olukorras, kus kdik koosseisu moodustavad teod ei ole téitvas liikmesriigis
karistatavad. T60 kéigus jéreldati, et liitkuriteo puhul ei saa vahistamismééruse tditmisest
keelduda {iiksnes seetdttu, et osa tegudest ei ole tditva riigi Oiguse alusel siiiiteona
kvalifitseeritavad. Euroopa Kohtu hinnangul tuleb sellises olukorras lédhtuda loovutamise
iildeesmérgist ning tagada kriminaalmenetluse tohusus. Tegemist on paindliku ja
integratsiooni soodustava ldhenemisega, mis vdhendab vahistamisméiirusest keeldumise
voimalust vabatahtliku keeldumisaluse alusel ning tugevdab oGigusalast koostodd Euroopa

Liidus.

Analiitisi tulemusel saab jdreldada, et topeltkaristatavuse ndue aitab kaasa siiliteo toime
pannud isikute vastutusele voOtmisele. Topeltkaristatavuse tuvastamisel on {iheks
kriteeriumiks see, milline karistusméér on vastava teo eest ette ndhtud taotleva riigi diguses.
Ehkki raamotsuse artikkel 2 lg-s 2 toodud 32 siiiiteo puhul ei ole formaalset kohustust
topeltkaristatavust kontrollida, tuleb téitval liikmesriigil siiski hinnata, kas konkreetne tegu
vastab sisuliselt loetelus nimetatud teo koosseisule. To0s jouti jareldusele, et
topeltkaristatavus on tuvastatav siis, kui tegu on kahe liikmesriigi diguskordades miératletud
vahemalt sarnaselt. See tdhendab, et koosseisutunnused ei pea olema identsed ning normide
eesmargiks el pea olema sama digusliku hiive kaitsmine. Oluline on, et mdlemas riigis oleks

tegu lildjoontes kisitatav siiiiteona ja selle eest ndhtaks ette sarnane sanktsioon.
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Double Criminality Requirement in Surrender Procedure

ABSTRACT

The importance of international cooperation in criminal matters is a natural consequence of
globalisation and the transnational nature of modern crime. Legal cooperation between the
Member States of the European Union (EU) enhances the ability of national authorities to
effectively investigate and prosecute crimes, particularly those that cross national borders.
One of the key instruments of international cooperation is the European Arrest Warrant
(EAW), which replaces the traditional extradition procedure with a surrender procedure that
is based on mutual trust between Member States and the automatic recognition of judicial
decisions. The procedure for issuing and executing an EAW is regulated by Framework
Decision 2002/584/JHA of the Council of the EU. International cooperation must strike a
balance between the principles of sovereignty, legal certainty, and the fundamental rights of
individuals. One of the key requirements for safeguarding these principles is the universally
recognised double criminality requirement, which means that an act must be punishable in
both the requesting and executing States in order for cooperation, such as extradition or

surrender, to take place.

The aim of this thesis was to identify the criteria used to assess the double criminality
requirement in the EU surrender procedure. The thesis was divided into two main chapters.
To start with, the first chapter analysed the regulation of the double criminality requirement
in the main international cooperation instruments adopted before the EAW. Prior to the
establishment of the system of surrender procedure, the Member States of the EU relied on
the 1957 European Convention on Extradition. The analysis showed that in the traditional
extradition procedure, the double criminality requirement means that extradition of a person
is not possible if the act in question is not punishable under the laws of both the requesting
and the requested State. A comparison between the European Convention on Extradition and
the Framework Decision on the EAW shows that, in both extradition and surrender
procedure, the decisive criterion is the maximum penalty prescribed for the offence. In
addition, the analysis of the 1962 Council of Europe Convention on Mutual Assistance in
Criminal Matters showed that when assistance is requested, there is a presumption that the
requested State will assess the compatibility of the request with its domestic law. This means
that the double criminality of an act cannot be automatically assumed and that a separate

procedure must be followed to establish it. When the 1985 European Convention on the
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Extradition of Persons was examined, it was concluded that in order to establish double
criminality, the constituent elements of the offence must be comparable in the law of both
participating States. The Council of Europe also clarified that the requirement of double
criminality set out in the Convention does not require the identity of the offence at the level
of legal qualification. The double criminality requirement also appears in essentially the same

form in cooperation agreements with third countries.

The first chapter then analysed how the double criminality requirement is regulated in EU
law. The analysis showed that the double criminality requirement is an autonomous principle
of EU law, according to which the act committed by the person must be classified as an
offence under the law of both the issuing and the executing State in order for international
cooperation instruments to apply. The double criminality requirement must be clearly
distinguished from the ne bis in idem principle, according to which a person may not be tried
or punished again for an offence for which he or she has already been finally acquitted or
convicted. The principles differ in terms of their origin and scope. The chapter also noted that
the requirement of double criminality reflects respect for the sovereignty of the Member
States and is, on the other hand, an integral part of the principle of mutual recognition, which
allows Member States to cooperate without extensive national supervision. In legal literature,
the double criminality requirement has been described as an expression of the principle of
nullum crimen, nulla poena sine lege (no crime, no punishment without law) in the context of
international cooperation, ensuring that a person cannot be surrendered to a State where the
act is punishable if it is not punishable under the law of their own State. Moreover, the double
criminality requirement is closely linked to the principle of proportionality, as together they
help to ensure that the offence committed by the person is proportionate to the measures

applied against them.

The analysis of the general criteria for the double criminality requirement in surrender
procedure was based both on the relevant legal instruments and legal literature. In surrender
procedure, the principle of mutual recognition is expressed in the obligation of the judicial
authorities of each Member State to recognise, with minimal formalities, an EAW issued by
the judicial authority of another Member State. The double criminality requirement is an
exception to this principle, as the executing Member State must check whether the act in
question is also punishable under its own legal system. The essence of the double criminality
requirement in surrender procedure is also that the act committed must be punishable under

the laws of both the issuing and the executing State. On the basis of the case law of the
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European Court of Justice (CJEU), it can be concluded that the interpretative approaches of
the requirement of double criminality described in literature as in abstracto and in concreto
are not decisive in the context of the EAW procedure. According to the in abstracto
interpretation, the executing State is only required to verify whether the act underlying the
request constitutes a general offence in both the issuing and the executing State. The in
concreto interpretation is stricter and requires the executing Member State to assess all the
elements of the offence committed. The regulation of the European investigation order
reflects the same approach as that of the EAW — both instruments establish a double
criminality requirement and provide a list of 32 categories of offences for which the double

criminality test may be waived.

The second chapter of the thesis examined, on the basis of legal literature and the case law of
the CJEU, the criteria according to which the double criminality requirement in the surrender
procedure is to be assessed. In order to identify these criteria, the author conducted an
empirical study of the judgements of the CJEU. It was found that the conduct on which the
arrest warrant is based must constitute an offence, whereas the formal classification of the act
as a crime or misdemeanour is not decisive. It was also noted that the substantive assessment
of double criminality depends on the precise and complete information provided in the EAW.
If the issuing Member State has not indicated in its request whether the offence in question
fell within the scope of Article 2(2) of the Framework Decision, the assessment of double
criminality has to be carried out. An important condition is that the assessment must take into
account the version of the criminal law in force in the issuing State at the time when the
offence was committed. This approach ensures legal certainty and prevents surrender
decisions being based on subsequent changes in the law. In addition, non-compliance with the
double criminality requirement is not an automatic ground for refusing surrender, but a
discretionary ground whose application depends on the assessment of the judicial authorities

of the executing State.

The thesis also addressed the controversy surrounding Article 2(2) of the Framework
Decision on the EAW. This provision contains a list of 32 offences for which the verification
of double criminality is not required, including mainly offences with cross-border
implications or offences for which common minimum standards have been established at EU
level. For these offences it is assumed that mutual trust between Member States is
particularly high. However, the list is drafted in very general terms and it does not define the

precise elements of the listed offences or provide other criteria for their determination. Legal
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scholars have pointed out that such vagueness may undermine both the rights of the suspect
or accused and the wider public interest. However, the CJEU already ruled in 2007 that the
list in Article 2(2) does not infringe the principle of legality, the principle of proportionality,
or the principles of equality and non-discrimination. The Court held that, although the
offences are not explicitly defined, it is possible to foresee which conduct would be
punishable on the basis of the wording of the Framework Decision and the case-law of the
courts. In so doing, the Court somewhat ruled out the possibility of adding detailed
definitions of the offences to the list of 32 at a later stage. This position continues to give rise
to practical difficulties, since the authorities of the executing State are required to assess the
criminal law of another Member State in order to determine whether the listed offence
corresponds to the conduct actually committed. The thesis concludes that the current wording
of the double criminality exception in Article 2(2) may lead to inconsistent practice between

Member States.

The analysis of the judgments of the CJEU in Grundza and KL led to the conclusion that the
elements of the offence do not need to be identical under the laws of the issuing and
executing States in order to satisfy the double criminality requirement. This conclusion is also
supported by Article 2(4) of the Framework Decision, which does not require full normative
correspondence between the laws of the two States. The complete identity of the constituent
elements of the act cannot be assumed or required, since only minimal harmonisation of legal
regulation has taken place at the EU level. The CJEU confirmed the same position in both the
Grundza and the KL case. The Court thus advocates a flexible approach to the assessment of

double criminality.

The CJEU judgment in KL also represents a significant shift in the assessment of double
criminality. It is no longer necessary to examine whether the legal interests protected by the
issuing and the executing States' criminal laws are similar. In practice, the interest protected
by the law is often not explicitly stated in relation to a specific offence. Therefore, in order to
identify it, the provision must be assessed as part of the overall legal system of the State and
compared with the fundamental principles of that system. However, it is difficult for the
authorities of the executing Member State to make a comprehensive assessment in this
respect, as they may not be thoroughly familiar with the legal system of another Member
State. This is a significant departure from the Court's previous case-law, as the Grundza
judgment still required the executing State to assess whether the issuing State's criminal

provision protected at least a comparable legal interest. In the light of the KL decision, the
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thesis concludes that it is now sufficient that the act is punishable under the law of the issuing
State, irrespective of whether the law of the executing State protects the same legal interest or

contains identical elements of the offence.

Finally, the thesis examined the conditions under which surrender is justified in cases of
complex crimes (compound crimes), where not all elements of the crime are punishable under
the law of the executing State. The analysis concluded that surrender cannot be refused on the
sole ground that some of the constituent acts are not criminal offences under the law of the
executing State. According to the CJEU, in such cases the general objective of surrender and
the effectiveness of criminal proceedings should prevail. This is a flexible,
integration-friendly approach that reduces the possibility of refusal on optional grounds and

strengthens judicial cooperation within the EU.

The analysis concluded that the double criminality requirement helps to ensure that persons
who have committed criminal offences are held accountable. One of the key criteria for
establishing double criminality is the level of penalty prescribed for the offence under the law
of the issuing State. Although there is no formal obligation to verify double criminality in
respect of the 32 offences listed in Article 2(2) of the Framework Decision, the executing
State must still assess whether the specific conduct corresponds in substance to the category
of offence listed. The thesis concludes that double criminality is satisfied if the conduct is
classified in a sufficiently similar manner under the legal systems of both States. This means
that identical elements of the offence and identical legal interests are not required; what is
important is that the conduct is generally regarded as criminal in both legal systems and that a

comparable sanction is prescribed.
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