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Praefatio.

Ts. . dupefits oby Guoiws &y dnaa Tois Adyots
enelyryréoy . . . . menaevpévon ydp dorw énmi
TogoiToy TAxptBts ennrely xa¥ Exacrov yéves,
8¢’ Gavy 3 Tob mpdypatos pias émdéyerar.

(Aristot., Nicom. Eth. A 1, p, 1094 b, 13).

In hac disputatione, quae ineunte anno 1889 Berolini
suadente Koehlero incohata deinde variis negotiis (interdum
etiam morbis) interrupta nunc demum aliquatenus absoluta
vulgatur, quae potissimum secutus sim quibusque fundamentis
adminiculisque uti potuerim, etsi singillatim exponere longum
est, paucis tamen indicandum videtur. Atque, ut a collecta
materie ordiar, in colligendis veterum scriptorum testimoniis
nihil me fugisse puto, quod notatu vel memoratu esset dignum.
Multo pluribus difficultatibus obstructa erat titulorum collectio.
Tituli enim Graeci cum per innumerabiles fere dispersi dissi-
patique sint commentarios, ephemerides, collectiones, ne ex una
quidem regione (ut omittam externos ad huius regionis res
pertinentes) hodie ad unum omnes colligi possunt. Nihilo-
minus nullum Cei insulae titulum me fugisse existimo, nisi
qui in ephemeride quadam est editus, quae mihi non erat
praesto; idem vero de externis titulis adfirmare minime audeo.

De singulis Ceorum rebus etsi nonnulli exstant commen-
tarii gravissimi, tamen universam insulae historiam publicas-
que res nemo usquam adhibitis omnibus titulis per totam anti-
quitatem persecutus est. Broendsted') quidem ineunte hoc
saeculo facere conatus est, sed ultra initium non est progres-
sus: continet liber eius Cei insulae descriptionem atque histo-
riam ab antiquissimis temporibus usque ad bella Persarum.
De insulae quidem descriptione Br. optime meritus est et pau-
cissimas res si excipias (ut urbis Poiessae situm) investigatio-
nes eius hodie quoque probantur. Contra quae de insulae hi-

1) Broendsted, Reisen u. Untersuchungen in Gr., I Paris 1826,
;'f- B5o56ckh, kl. Schrift. VII p. 320 sq.; C. O. Miiller, kl. Schrift.
p. 55 sq.
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storia prolulit prorsus sunt obsoleta, neque res ab illo exposi-
tas si examinamus — ut omittam permultos titulos eosque
gravissimos post Br. inventos -— est quod magnopere dolea-
mus non potuisse Br. persequi disputationem de Cei insulae
historia institutisque. Cum insula, quam postea etiam adie-
runt, Fiedler, Brandis, Ross, Miliarakis, saepissime sit de-
seripta (cf. Bursian, Neumann-Partsch, Miliarakis, Lolling) ')
neque novi quicquam haberem quod adderem, aptissimum exi-
stimavi Cap. I breviter gravissima ex legentium usu paucis com-
prehendere. Optima Cei insulae tabula exstat in altero Milia-
rakis libro. De insulae notitia praeterea optime meruerunt
viri eclarissimi U. Koehler et Halbherr: Koehler in
disputatiunculis suis ) tres titulog eosque gravissimos edidit
commentariisque luculentissimis illustravit; Halbherr®) a. 1883
insulam ipse vidit et magnum titulorum numerum partim pri-
mus edidit partim denuo exseripsit omnesque commentariis
gravissimis instruxit. Gilberti expositio (Hdbuch II p. 203 sq.)
nullius est momenti: is enim quae ex libris titulisque ex-
cerpserat temere atque sine iudicio composuit, cf. quae de
priore sympolitia exposui (qua in re mihi non plures tituli
praesto fuerunt quam Gilberto), de Julietaram mpootdtalg ete.

His fundamentis adminiculisque nisus Cei insulae histo-
riam publicasque res quantum potui restituere conatus sum.
De dispositione non est quod verba faciam, cum ex argumen-
tis optime colligi possit: hoc unum monuerim, invitum me
fecisse, ut Cap. IL § 1 antiquissima tempora tractarem, pam
res illas scopuloso difficilique in loco versari quis est quin
sciat: atqui tempora illa omitti non poterant. Restat, ut
pauca dicam de appendice. epigraphica. Disputatiuncula enim
haec cum maximam partem nitatur documentis epigraphicis
neque vero ulla exstet omnium Cei insulae titulorum sylloge,
ad quam remittantur, qui Jegunt, necessarium existimavi om-
nes titulos huic disputationi subiungere; unicuique titulo
adiunxi omnes commentarios, qui de illo compositi erant.
Ceterum manifestum est in appendice illa recipiendos fuisse
non solum titulos in insula repertos, sed etiam eos, qui ad

1) Bursian, Geogr. v. Gr. I p. 345 sq.; Neumann-Partsch, Phy-
sik. Geogr. v. Gr. multis locis; Myhapdxys, Kvxdaduxd, Athen. 1874
atque Mvdpws, Héws, Athen. 1880 ; Lolling in Iw. Miiller Hbuch Il
p. 204 sq. Miliarakis libri mihi hic praesto non erant, sed eos cursim
Berolini inspexi, at eo quidem tempore, cum colligendae materiae
essem intentus.

2) Mitth. I p. 189 sq.; I p. 142 sq.; IX p. 271 sq.

3) Museo Italiano I (1885) p. 191 sq.; Mitth. IX p. 319 sq.

.
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Cei insulae historiam institutaque pertinentes aliunde possent
repeti. Titulos disposui secundum urbes, exceptis tantum ti-
tulis Ceis originis incertae, qui nisi secundum argumenta dis-
poni non poterant. In singulis deinde urbibus quoad fieri
potuit ordinem secutus sum temporum, quae sane non semper
definiri poterant (neque enim novis apographis uti poteram,
neque vetera semper erant certa), sed ex ordine quo tituli
enumerati sunt commode colligi potest, qua fere aetate exa-
rati esse mihi videantur. Iisdem ipsis de causis neque titulos
omnes exscripsi neque nominum indicem a me compositum
apposui, cum incertissimis infidisque persaepe nitantur funda-
mentis. Abbreviationibus in appendice epigraphica usus sum his:

BdCH = Bulletin de correspondance Hellénique.

Bechtel JJD = Inschriften des ion. Dialekts, Abh. d. Gott.
Ges. d. Wiss. XXXIV (1887).

[Cauer, Delectus® = Delectus inser. Graec. propter dialec-
fum memorabilinm. [terum composuit P. Cauer,
Lipsiae 1883.]

CIA = Corpus inscr. Atticarum.

CIG = Corpus inscr. Graecarum.

Ditt. Syll. = Dittenberger, Sylloge inscr. Graec. Lip-

" hsm,e 1883’E N

iphem. = ‘Eonueplc Apyatcdoyiny), meplodog mpdT
Athen 1837—7}—%()9.] PROUSIGYDI, Tpionss T

[Hicks, manual = A manual of greek histor. inscriptions,
Oxford 1882.]

Larfeld B. J. = Bursians Jahresberichte 1889 vol. 60.

Lebas = Voyage archéol. en Gréce et en Asie mineure.

Mitth. = Mittheilungen d. deutsch. arch. Inst. in Athen.

Mus. = Museo Italiano, I Firenze 1885.

Rang. = Rangabé, Antiquités Helléniques.

[Roberts Introd. = An introduction to greek epigraphy,
J 1887 Cambridge.]

Roehl IGA = Inscr. Graec. Antiquissimae, Berolini 1882.

Libri, quos uncis quadratis inclusi, Dorpati mihi praesto
non erant; ceterum cum Berolini singulos numeros in schedas
meas rettulissem, numeros illos etiam in appendice ubique
adnotare minime dubitavi, etsi libris ipsis Dorpati uti non
potui. Sylloges a Darestio Haussoullierio Reinachio confectae
(Recuel_l des inscr. juridiques grecques, I Paris 12891) nisi in
adnotationibus, disputationis autem de Atheniensium civitatis
iure a .Schoeﬁ"ero nuperrime lingua Rossica conscriptae nisi in
addendis rationem habere non potui.
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Jam vero reliquum est, ut gratias agam quam maximas
omnibus iis, qui hdec studia mea liberaliter adiuverunt. Ac
primo quidem loco nominandus mihi est U. Koehler, praecep-
tor carissimus, qui non solum huius laboris suscipiendi auc-
tor exstitit, sed etiam per omne tempus nunquam ad suaden-
dum non erat paratus. Neque minorem debeo gratiam Halb-
herro, qui quinque titulos summa liberalitate mecum commu-
nicavit permisitque ut eos in appendice ederem, deinde Lol-
lingio, qui me rogante benignissime nonnuila nova apographa
ectypaque confecit, denique Fougéres’io, qui mihi titulum
Deliacum ineditum misit.

Serib. Dorpati Livonorum
mense Aprili a. 1892.

L. Cei insulae descriptio.

Haud procul ab ora Attica, media inter Euboeam et
Cythnum, sita est insula Ceos (Kéwc), quam Romani etiam
Ceam appellabant') quaeque hodie vocatur Tzi4. Insula c.
173,4 qkm. circuitu patet?). Montes, qui per totam insulam
porriguntur (summus mons, Hag. Elias, prope Julida situs
est), ad continua montium pertinent iuga, quae ab Attica paen-
insula incipiunt atque Helenam, Ceum, Cythnum, Seriphum,
Siphnum, Pholegandrum complectuntur ). Montes illi metal-
lorum erant fertilissimi ideoque satis multa in insula Ceo erant
metalla, quorum vestigia hodie quoque exstant: ,auf Keos,
inquiunt Neumann-Partsch *), ,haben die Alten an der Ost-
kiiste sehr eifrig gebaut, theils auf Roth-, theils auf Braun-

1) ef. Plin. n. h. IV 12, 62 Ceos — quam nostri quidam
dixere Ceam.

2) ef. Strelbitzky, Superficie de I'Europe. Publication dun
comité central Russe de Statistique, St. Pétersbourg 1882 p. 154 ;
Beloch, Bevilkerung d. gr..rom. Welt, Leipzig 1886 p. 178; Lolling,
Iw. Mueller’s Hdbuch. III, p. 204. Wisotzky (Behm und Wagner, die
Bevilkerung d. Erde VI, p. 16 in Petermann’s Mitth. Ergb. XIV n,
62) autem circnitum c. 103 gkm. fuisse docet eumque Bursian (Ersch
und Gruber s, v. Keos) secutus est. Sed Strelbitzkii numeris maior
fides habetur.

8) cf. Neumann-Partsch, Physikal. Geogr. v. Griech., Breslan
1885, p. 131.

4) L L p. 234; cf. praeterea Bliimner, Technol. und \Terminol.
IV, p. 75, 76 mnot. 1; Cordella, La Gréce sous le rapport géol. et
minéral., Paris 1878. p. 78 sq, 124 sq ; ,Sur différents points de I'lle,
principalement aun nord, se trouve d’anciennes exploitations.“
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eisenerz, und namentlich in ein Lager des letzteren, eine Stunde
siidostlich von Kalamo, nach allen Richtungen ihre Stollen
hineingetrieben. Multo magis autem, quam varia illa ferri
genera, innotuit rubrica Cea, quam optimam fuisse dixit Theo-
phrastus '), cuius verbis eo maiorem fidem tribuere possumus,
cum ex decreto quodam discamus, Athenienses rubricam illam
plurimi aestimasse atque pepigisse eos cum Cei insulae urbi-
bus de rubrica nisi Athenas non exportanda ?).

Insula etsi maxime est montuosa, nihilominus inter fer-
tilissimas numeratur Cycladas. ,Dem Pflanzenwuchs, inquif
Partsch ?), ,bieten die krystallinischen Schiefer in einer
ziemlich méichtigen Verwitterungskrume eine vortreffliche Grund-
lage. Unter den Kykladen sind diejenigen die fruchtbarsten,
welche — wie Naxos und Keos — ganz iiberwiegend miirbe
Glimmerschiefer an ikrer Oberfliche haben“. Fertilitatis per-
multa habemus veterum scriptorum testimonia, quae singula
adferre nolo, cum a Broendstedio Bursianoque sint enumerata *).
Gignuntur quidem in insula Ceo vinum, fici, mel, poma cali-
dioribus terris oriri assueta, quercus (quercus aegilops) quarum
glandes hodie quoque imprimis exportantur, fungi, cicutae,
bombyx. Cei etiam pecuariam faciebant °), etsi non multi in
hac re erant. Aeschylides quidem ,,xatd Tiv Kelwv y¥jv
TpbBata yivesdar SNy Exdaty TdY Yewpy®dV pnat. To 8¢ aitoy,
Aemtéyedy te clvoar )y Kéw loyupidg %ol vopdg adx Eyew.*
Idem Aeschylides narrat Ceos caseos ovillos fecisse eosque
appellasse Cythnios °).

1) Theophr. =, A48, 52 Bedriory 0% doxei piltos § Keia ebvar. cf.
Bliimner 1. 1. p. 478 sq: 482; Bockh, Staatsh. d. Ath. IF°, p. 315 sq.

9) ef. n. 128 et 129.

3) Neumann-Partsch L. L p. 211,

4) cf. Broendsted, Reis. und Forsch. I, p. 79 sq; Bursian,
Geogr. v. Gr. II, p. 468. [Myhwpdans, Kuxiadxd p. 46 sq, quod
quidem memini, idem feecit].

5) Aeschylides apud Aelian. 7. {bov XVI 32; Verg. Georg.
1 14 sq.

6) Biichsenschiitz, Bes. und Erw. p. 314, not. 1; Hermann-
Bliimner, gr. Privatalt, p. 228, not. 5; Boeckh. Staatsh. d. Ath. I*,
p. 130 e.
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Fluvii vel potius rivi, quibus Ceos abundat, montibus
per angustam insulam porrectis, nisi parvi esse non possunt.
Strabo (X 486) unum tantum commemorat: ,Zotw 5t xai
“El&os motapds mepl v Kopyolav.“  Rivus ille, qui hodie
vocatur ,,td motdiu“, originem habet prope Julida atque effun-
ditur in Coresiorum portum. De reliquis rivis nihil habemus
compertum.  Propter aguarum abundantiam Ceos, similiter
atque Andros et Tenos, a postis etiam Hydrusa (‘Y3poboa vel
“Y3pouoa) appellabatur *).

De insula nonnulli veteres geographi permira fabulosa-
que protulerunt. ,Ceos“, inquit Plin. (n. h. IV 12, 62), ,quam
nostri dixere Ceam, Graeci et Hydrusam, avolsam Euboeae.
quingentos longa stadios fuit quondam, mox quattuor fere par-
tibus quae ad Boeotiam vergebant codem mari devoratis oppida
hapet reliqua Julida, Carthaeam, intercidere Coresus, Poeessa,
de.n.lde (n. h. II, 92, 206): ,Ex insula Cea amplius triginta
mlhq Passuum abrupta subito cum pluribus mortalibus (Pontus)
rapuit.“ Quod Plinius Ceum ab Euboea avolsam esse putat,
hoc minime factum esse potest: ergo non est, quod pluribus
de hac re dicam. Aliter autem se habet terrae ille motus,
quem etiam Plinius commemorat. Bursian?®) Plinium prorsus
errasse quaeque a Strabone narrata sint non recte intellexisse
existimat; sed rectius Neumann et Partsch®) de hac re
iudicaverunt: ,Die stirkste den Alten in Erinnerung geblie-
bene Katastrophe scheint Keos betroffen zu haben, wenn auch
der durch ein gewaltiges Erdbeben abgerissene und versenkte
T'heil der Insel nicht so umfangreich gewesen sein wird, wie
die Ueberlieferung sagt.“ Manifestum est terrae illum motum
Don: prorsus esse fictum, neque minus apparet, quomodo apud
Plinium erratum illud sit ortum. Strabonis enim verba sunt
haec (X 486): ,Kéwg 3¢ tetpdmodg piv omijple, Aelmovras

1) Plin. n. h. 1V, 12, 62 et 65; Heracl. Pont. F. H. G. 11,
%- %14 (,} Hesych. s. v, “Jdpovea. De notabili quodam fonte cf. Ariston,
- H. G. III 825, 5; Plin. n. h. XXXI, 2, 12; Vitruv VIII, 3; Brond-

sted 1. 1. p. 81 5(q.

2) Bursian, Geogr. v. Gr. IL, p. 469 et not. 1.
3) Neumann-Partsch, 1, I. p. 331.

1*
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5t BGo, % e TovAlg xal ¥ Kopdala, eic & ouvenolodnoay
f domal, # piv Mofjcoa eig v Kepdalay % 3 Kepnola
et¢ Ty TouABa.¢ Plin. II 92, 206 vero simpliciter narraf,
insulae partem terrae motu fluctibus obrutam esse; quartum
qutem librum cum scriberet, in fonte suo (haud dubie Erato-
sthene) ea fere invenit, quae nunc exstant apud Strabonem, qui
cundem Eratosthenem secutus esse videtur'). Has duas res
immane quantum discrepantes Plinius temere conexuit — quale:
erratum non semel in Plinii libris occurrit.

De incolarum numero nihil accepimus. Beloch?) in
insula Ceo a. 425/4 c. 2000 cives fuisse putat: qui numerus
sane prorsus est incertus. Veteres scriptores frequenter lau-
dant salubrem insulae naturam, ideoque incolarum numerum
_satis magnum fuisse dicunt®).

Jam vero ad ipsas Cei insulae urbes transeamus, quas
quattuor fuisse ex Strabonis Pliniique locis supra allatis patet:
Carthaea, Julis, Coresus, Poiessa, Urbium illarum situs cum
a Broendstedio — si Poiessam exceperis — accuratius sint.
definiti, pauca quae cognitione digna sint adferam.

Antiquissimam superioribusque temporibus nobilissimam
urbem equidem Carthaeam fuisse existimo '), neque sine
certa causa hoc contendo. Ac primum quidem traditum est,
Phoenices et Cares primos insulam incoluisse. De re ipsa
infra dicam®). Hic tantum monuerim, ex urbis nomine for--
tasse iure colligi posse, Carthaeam a Phoenicibus esse con-
ditam. Olshausen quidem contendit — id quod diiudicare

1) Strabone Plinium usum non esse non est quod dicam.

9) Beloch 1. 1. p. 181.
3) Heracl. Pont. 1 IL; Strabo 1. 1., nam Strabonis verba toi

Seapxsiv Toig dAAatg Ty Tpogiy hue pertinere Broendsted 1 L p. 64, 4
iure docuit.

4) Haec cum scripsissem animadverti Kiepertum similiter dixisse,

fuisse Carthaeam antiquissimam insulae urbem cf. Lehrbuch d. alt,
Geogr., Berlin 1878 p. 252 not. 3: ,Colonien desselben Volkes (Phd-
nicier)
bar die Alteste der Insel.”
5) ef. cap. IT p. 12 sq.

bezeugen Namen wie — die Stadt Karthaea auf Keos, offen-

5

non possum — nomen Kdpdarx vel Kapdale corruptum esse
eX Melcarteia: equidem hoc unum dixerim, urbis nomen for-
tasse fuisse Phoenicium, sed probari hoc minime posse’)
Nullius vero sunt momenti, quae legimus apud Steph. Byz:
8. v. Kdpdawar plo wijc &v Kéo rtetpamblews, dmd Kapdiov
*csleutv?cav-co.g éxel. Deinde manifestum est, maritimam urbem
temporlbus. illis et prius esse conditam et magis floruisse
quam n'zedl‘terraneam (sc. Julida). Testantur hoc insuper sati;
Fnul.tl tltu_h, de quibus infra uberius erit dicendum. Carthaea
in 1.1to.re inter meridies et ortum solis spectante sita erat
Etsi sinus Carthaeensis naves haud multum tuetur, nihilomi-.
nus.urbs illa celebre et frequens habuit emporium, id quod
colligere possumus vel ex proxenorum catalogo nuper invento
(n. 10). In ipso litore attollitur rupes, in cuius inferiore
farte erat tgmplum Apollinis Pythii®); in superiore parte erant
empluﬂm Dianae®) atque yopnyelov ab Athenaeo commemo-
ratum ).‘ De arce ipsa (dxpémolic), quae scalis cum rupe illa
ex:at com}mcta, nihil fere habeo quod dicam, quia praeter moe-
nlum ruinas atque fundamenta quaedam, quae Broendsted
fals'o ad propugnacula pertinuisse existimavit, nihil superest
Ruinarum status maxime est miserabilis. ,Le rovine dei
tempio (sc. Apollinis)“, inquit Halbherr ®), ,sono in uno stato
del tutto deplorevole: il gran muro della terrazza sfasciato in

Al 1) of. Bursian 1 L p. 472; Kiepert L 1.; Ed. Meyer, Gesch. d.
- I p. 231 sq; Busolt, gr. Gesch. I p. 175 not. 1; p. 177; Poehl-
mann: Iw. Miiller's Hdb. 1II, p. 365 not. 2; Enmann Kypr(;s u 4
Ursprung d. Aphroditekultus, St. Petersburg 1886 p, 7 sq Piet‘sch-.
mann, Gesch, d. Phén. Berl. 1889 p. 280. ' o
‘2.) De rupe ecf. Brondsted 1. 1. p. 14 sq. et tabb. VI, VII
. I1;1::;‘1;:1.15&Pyi;hii"cemplum Athen X 456 f. tectoriis ornaéum ’fu‘igg;
g ‘E. ?arrsrpagm‘}az &v 1@ T00 'AnéAhwvos tepd tov Tpwedv pidov, &y
¥ o Lrewds ddpogopet Tois ' Arpeidars. ,

ii ﬁhAnffon. Liberal. 1 (Westermann, Mythogr. Gr. p. 201 sq.)
tepd mavods ili }9( :2156 f :“,slmz 02 1o yopyyeiov dvw npis’ Arniliwvos
ﬂa;pd; o 19(1;;“1 daars. ‘Broendsted p. 98 sq. iure coniecit o
opmreios of. infmdzca,p.nzﬂ%agter verba illa intellegi non possunt. De

5) Mus. Ital. T p. 212, not. 4.
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un punto & parte caduto, parte in procinto di cadere, insieme
con molti marmi, nel mare.“ Neque illud videtur omittendum
esse, in inferiore urbis parte caveam parvuli theatri esse ser-
vatam'), In inferiore urbis parte haud dubie erant etiam
templa deorum, qui praeterea Carthaeae colebantur: Veneris,
Cereris, Dionysi, Aesculapii?).

Aetate quidem recentior, posterioribus autem temporibus
longe florentissima nobilissimaque insulae urbs erat Julis
(lovAl), cuius nomen Steph. Byz. a fonte petitum esse dixit:
JTourlg * méhg &y Kég tif viiow dmd “TouAiSog xpnvg, sed
huic testimonio non maior fides tribuenda est, quam iis quae
idem de Carthaea adnotavit. Hodie Julis (Tzif) totius insu-
lae est caput. Julietae, etsi urbs eorum in media insula erat
sita, nihilominus magnas faciebant mercaturas.  Kelta &
&v &get, inquit Strabo ), tijc ardttng Séyovon 1) b Saov
néyte nol elxoot ortadloug, énlveiov & &otlv adtiis 10 Ywplov
&v § WBputo 7 Kopyola xataxiay 0ddt xbpng Exovox. Julie-
tarum portus juxta Coresiam fuisse videtur. Julis ipsa, de
qua Strabo dicit ,xettar & &v &per, applicata est monti ,Hag.
Elias¢, de quo supra dixi. In septemtrionali urbis parte arx
sita erat; in qua arce similiter atque Carthaeae, magnum
Apollinis Pythii templum erat*). In inferiore autem urbis
parte haud dubie erant sacra Dianae, Mercurii *), Dionysi®);
commemoratur praeterea fegdv "Agpodltng Ktnodddag '), Haud
procul ab urbe (et quidem ad orientem spectans) distat eximiae
magnitudinis ille leo, de quo infra uberius dicam. Julide orti

1) Broendsted, p. 15 ; Miiller, Lehrb. d. gr. Bithnenalt. p. 8 cf.

infra cap. 1I, § 5.

2) De templo Aesculapii ef. Halbherr, Mus. Ital. 1, p. 216.

3) Strab. X 486.

4) Colligere hoc possumus ex duobus titulis n. 37 et n. 127 v,
22 sq. Apollinis cultum satis multi tituli probant; cf. cap. III § 5.

5) Mercurii sacellum in gymnasio erat, ef. tit. n. 57 et 58.

6) Colebantur Julide etiam Jupiter et Minerva, sed de templis
eorum nihil habemus compertum.

7) Anton. Liber. 1 (Westermann, Myth. gr. p. 202). ecf Butt-
mann, Mythol. IL, p. 115 sq. imprimis p. 128 sq. Dilthey, de Callimachi

Cydippa, Lips. 1863.

—t
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sunt ') : poétae Simenides et Bacchylides, Erasistratus medicus,
Ariston Peripateticus, praeterea etiam Prodicus sophistes, qui
a Strabone et Stephano non commemoratur. Non alienum
denique videtur ea adferre, quae Plut. Demosth. 1 in univer-
sum de Julide adnotavit: v TevAlBa pépog pixpdv ofioay o0d
peyddne vioow g Kéw — Omoxpitdg piv dyadode tpépey
xal wountds ; Plutarchus artes illas év taig d36Eoic xat Tametvaic
néheowv amopapalvesdur dicit, ergo Julide florebant.

' Supra vidimus, Julietarum portum iuxta Coresiam
fuisse. Urbs illa, quae Kopnoobe vel Kopnole dicebatur ?),
¢. 25 stad. ab Julide distabat habebatque optimum Cei in-
sulae portum, qui hodie quoque permagni aestimatur. Nihilo-
minus Coresiorum emporium numquam eandem habuit aucto-
ritatem atque Julietarum Carthaeensiumque. Neque vero est
quod miremur. Coresiorum enim emporium non potuit in per-
p_etuum certare cum Julietarum emporio florentissimo, Carthaeen-
sium autem emporium, etsi portus sine ullo fere ‘erat praesi-
dio contra ventos tempestatesque, loco situm erat adeo oppor-
tuno, ut certatio ibi ne cogitari quidem posset. ‘H Kopnota,

1) Strabo 1. L ; Steph. Byz. s. v. "Jovdis.

2) Kopryeaia, quod Broendsted p. 86 et Wroth: Cat. of greek
coins of Crete and the Aegean islands p. 93 exhibent, neque titulis
neque nummis confirmari potest; codices antem non multum probant.
Ceterum urbis nomen atque ecultum Apollinis Sminthei Broendsted
p. 87, C. O. Mueller, kl. Schr. 1, p. 58, Halbherr, Mus. Ital. I, p. 194
C}'eticae fuisse originis putant. In Creta insula profecto invenitur
Kopnaia Xpvy, of. Steph. Byz. s. v. Képwv, Bursian, Geogr. Gr. II p.
545; deinde nomnnulli scriptores narrant, Apollinis Sminthei ecultum
a Teucris ex Creta oriundis institutum esse. Sed de cultu illo
in Creta nihil habemus compertum (cf. Preller - Robert, gr. Myth. I
P. 256 mnot. 2) aliique scriptores cultum illum ab aliis institu-
tum esse tradunt; praeterea Aopnoois appellatur etiam mons prope
Ephesum (Strabo XIV 634, '640), exstant etiam Corassiae insulae
{Btrabo X 488), Ergo potest quidem Broendstedii sententia vera esse,
sed pro certa eam minime habeo. Steph. Byz. 1. I. seribit: Adpeov,
76705 &v Kpiity dmé xdpye twic, In Ceo colebantur nymphae (Heracl.
de_ reb. Publ. IX 1 F. H, G. IT p. 214 sq), nymphae autem appellantur
etiam xdpat (l_’re]ler-Plew, gr. Myth. I p. 593 not. 2). Ergo non intel-
lego, cur urbis nomen nisi ex Creta petitum esse non possit.
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inquit Strabo, xatourlav 003t ndpng Exovon. Eot 8 xal mpds
i) Kopnole Jpvdalov "AréAdwveg fepdv — Eatt 8¢ xal "EAog
notapds Tepl thv Kopnolav!). Steph. Byz. simpliciter adno-
tavit: ,mokiyvov ij¢ Kéw xal émiveiov.® Neque nos plura
de Coresia dicere possumus quam Strabo. Praeter templum
AméAdwvog Spvdalov ex Coresiorum titulo n. 66 colligere
possumus, fuisse Coresi etiam gymnasium, de quo infra uberins
dicam ?). Praeterea nihil de Coresiorum urbe habemus com-
pertum, neque ruinae exstant, quae memoratu sint dignae.
Restat denique Poiessa (Illefjooa, Hotvjooo, vel Iloi-
&aoe., Iletdssotol) ?), cuius situm Broendsted non recte defini-
vit: , 11 Brondsted,“ inquit Halbherr *), ,,chiama erroneamente
Kinduro il luogo dove esistono le rovine di Poiessa. Questo
si nomina invece Iloioauc.* Sinus ille, qui hodie vocatur
»Kavia Limani“, paulo plus in septemtriones spectat quam
sinus Cundureus. De Poiessa Strabo haec adnotavit (X, 487):
»E0T B8 — Zpvdalov "AméAlwvos fepdv xal wpdg Iovjooy,
petald 3% 7ol fepol xal t@v ¢ Hojoone épeinivy 1 Tij¢
Nedoualag *Admvac fepbv, (Bpuoapévou Néotopog xata Tiyv éx
Tpofag éndvodov.“ De Apollinis Sminthei cultu cf. quae supra
de eodem Coresiorum cultu dixi. De Minervae Nedusiae sacro,
quod a Nestore conditum esse dicitur, nihil habemus comper-

1) De rivo illo, qui in Coresiorum portum effunditur, supra dixi.

2) cap. II § 3.

3) llotieooa, quod legimus apud Strabonem, Steph. Byz., Pli-
ninm ete. quodque hodie ab omnibus fere scriptoribus est receptum,
in titulis nostris non invenitur. Neque codices ubique formam illam
exhibent. Apud Steph. Byz. s. v. legendum existimo llogjosa, méis
¢ Kéw . 6 molitys Ilovjeows, nam in cod. R exstat lovjoawos, V
llotioos, R et V Hovjeaa, quod manifesto corruptum est ex ,llotdjooa
similiter apud Plin. n. h. IV, 12, 62 nisi Poeessa seriptum esse non
potest, ¢f. R poeessa, DE poeersa (sc. etiam poeessa), A. poessa;
neque apud Strabonem codices consentiunt. Itaque forma , [lotjegoa*
aut nullam aut minimam habet auctoritatem. Nummi Poiessiorum
nulli exstant. Halbherr, Mus. Ital. I p. 193 sq. formas [owdson et
llotdoaor Doricas vel Aeolicas esse dixit. Sed cf. Bechtelium, qui eas
iure Atticas esse probavit (Gotting. Abh. 1887 p. 48),

4) Mus. Ital. I p. 219 not. 3.
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tum. Adferunt viri docti alterum Strabonis locum (VIII, 360),
sed locus ille, mea quidem sententia, minime huc pertinet;
Strabonis verba haec sunt: ,mapd 8¢ Dypac Nédwv ExPdile
flwv S tis Aoxwwrdic, Etepog OV g NéSag Eyew & fepdy
nlonpov "Adnvag Nedouolag. xal év Ilowéooy & éotlv *Adm-
vég Nedouolag (epdv émdvupov témov wvdg Nédovtog, éE od
gaawv olxica THiexdov Howdesouy xal *Exeidg xai Todyiov.
Est quidem res illa maxime controversa'). Broendsted (assen-
tiente Boeckhio) tria nomina commutavit vel potius corrupit:
seripsit enim pro Tlexhog — Tebnrog, pro Eyetds — Zuud,
pro Tegdyioy — Tpayain. Teuclum illum ex Ceorum oppidulo
Nedonte profectum, Poiessam in insula Ceo, Tragaeam in insula
Naxo, Sciam in Euboea condidisse putant. C. O. Muelleri
sententia haec est: ,der Tempel der Athena Nedusia zn Poe-
osa auf Keos hat von einem Orte Nedon, in Messenien nim-
lich, woher Nestor den Tempel gegriindet haben sollte, den
Namen: dieses Nedon soll der spartanische Konig Teleklos
zerstort und mit den Einwohnern desselben einige sonst unbe-
kannte Orte, Tragion und Echeia (denn der Name Poeessa an
dieser zweiten Stelle scheint verdorben) bevolkert haben. Nur
dies konnen die Worte: &£ o0 gaatv olxloar Triexdov Ilovh-
eocay heissen; der Konig Teleklos aber, der in der Nihe die-
ses Nedon den Tod gefunden haben soll (Paus. 4, 4, 2), passt
vortrefflich in diesen Zusammenhang. Endlich gehort an die
Stelle des Strabo weit mehr eine Notiz ber die alte Ge-
schichte von Messenien und Lakonika als die der Jonier.“
Groskurd praecise negavit, Poiessam illam esse Ceorum urbem,
omnesque urbes a Strabone commemoratas in Laconica sitas
esse docuit. Halbherr rero in medio reliquit; ceterum Poies-
sam Ceorum urbem esse dixit. Meineke verba illa inde a wal
év Ilowéooy usque ad Tpdytov Strabonis esse negavit. Sen-
tentiarum illarum, (quarum pessima est Broendstedii), nullam

1) Broendsted 1. 1. p. 88°sq.; Boeckh, ki, Schr. VII, p. 356 sq.;
C. O. Mueller, kl. d. Schr. I p. 58 sq.; Groskurd, Strabons Erdbe-
schreibung II p. 57 not. 4 ; Halbherr, Mus. Ital. I p.193; Meineke ed.
Strab. II p. V 511, 23—25,
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equidem veram esse existimo, sed nolo eas singulas refutare.
Etsi Boeckh nimis fidenter scripsit: ,Diese (sc. Broendstedii)
sehr glickliche Auslegung muss man festhalten und andere
Vermuthungen zuriickweisen,“ equidem nibilominus ipse quid
sentiam exponam, sententia autem mea per se aliorum senten-
tias refutabit. Ac maxime quidem miror, quomodo viri doeti
locum illum Strabonis non recte intellexerint. Locum enim
sine opinione praeiudicata si examinamus, necesse est statu-
amus, verba xai év llowéooy & éotiv Advvac NeSovalug tepby
lectoris cuiusdam esse glossema!): rem ipsam lector ille in
Strab. X, 487 invenit atque in margine adseripsit, librarius
autem quidam verba illa in textum recepit. Quibus concessis
omnes loci difficultates tolluntur. Legendum enim est: Exel
&' legby, enlonpov "Adnvag Nedovolug, érovupoy TéTou TLvdg
Nédoytog wtA. Agitur ergo de locis Messeniis vel Laco-
nicis, neque hoc ad hanc de Ceorum Pojessa quaestionem
pertinet®). Enumeratur sane quidem inter urbes a Teleclo
conditas Poiessa, sed C. O. Mueller iure nomen illud corrup-
tum esse dixit: quomodo nomen illud restitui possit, nescio,
neque hoc permagni est momenti. Corruptelam illam ortam
esse existimo, postquam glossema illud in textum receptum
est. Sed haec alia quaestio: ad Ceornm Poiessam revertamur.
Quae urbs numquam magni momenti fuisse videtur; Strabonis
temporibus Poiessa deserta et strata erat ruinis. Medium fere
inter Poiessam et Julida est monasterium Hag. Marinae, in
cuius area stat antiqua turris fere integra, quam Broendsted
(p. 26 sq.) accuratius descripsit.

1) Meineke totum enuntiatum a Strabone abiudicavit, falso
quidem, nam intellegere non possum, cur lector quidam totam illam
digressionem ibi addiderit; neque patet, unde exscripserit, neque
loci illius difficultates tolluntur.

2) of. Steph. Byz. s. v. Nédwy,

A

II. Cei insulae historia.

1. Tempora antiquissima.

In Atheniensium reipublicae rebus describendis qui ver-
santur multo meliore utuntur fortuna, quam qui alius civit’atis
praesertim exiguae insulae res perscrutandas sibi proposuerint:
nam praeter innumerabilem fere titulorum numerum, praeter
permulta veterum scriptorum testimonia de Republica Athe-
niensium nuperrime inventus est commentarius praeclarissimus,
qui quin ab Aristotele scriptus sit non est quod dubitemus.

Aristotelem etiam de Cei insulae rebus libellum con-
seripsisse constat, sed praeter pusillum fragmentum nibil de
libello illo servatum est. Sopater enim (Phot.m cod. 161)
inter fontes libri XII se Aristotelis moAitelay Kelwv habuisse
dicit : nam quod Kiwv scriptum est, id manifesto ex ,,Ks{cm./“
corruptum est '). Fragmentum illud, quod Ross L. L attul.lt,
nullius est momenti, cum res de Aristaeo nymphisque notis-
simas contineat?). Itaque deficiente duce illo spectatissimo
ipsi Cei insulae historiam ex paucis titulorum paucioribusque
veterum scriptorum locis, quoad fieri potest, restituere cona-
bimur,

Sed priusquam ad rem ipsam accedam, hoc unum mo-

1) of. Rose, Aristot. Pseudepigr. p. 477 frg. 126 (463). ]

2) Broendsted mirum in modum p. 57 sq. fragmentum ex Ari-
stotelis Kiav@y molireia (Rose, 1. 1. p. 479 frg. 129 (466); Miiller, F.
H. G. II p. 161, frg. 187) ad Ceorum woderefav pertinere putavit: quod
falsissimum esse totius fragmenti argumentum docet, cf. Boeckh, Kl
Schr. VII p. 344.
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nuerim. Cei insulae sicut aliarum civitatum res incipiunt ab
actate fabulosa, praeterea Cretes, Cares, Phoenices insulam
habitasse dicuntur: quas res maxime esse controversas, nemo
est quin sciat. De rebus illis si singulas sententias adferre
singulasque refutare vel probare vellem, de unaquaque xe
suum caput conscribendum mihi esset. Quod cum huius
libri non sit, satis erit quae mihi vera esse videantur paucis
enarrare.

Herodotus VIII 46 et Thucydides VII 57,4 Ceos ,E&¥vog
Tovixdv and "Adnvéove fuisse dicunt, sed Jones non primos
insulae fuisse incolas ex se intellegitur neque aut Herodotus
aut Thucydides hoc contendere voluisse videntur'). De pris-
cis insulae incolis veteres scriptores certi nihil habebant com-
pertum ; satis multa quidem ab iis memoriae tradita accepi-
mus, sed ea maxime inter se repugnant neque certo coniungi
possunt. Itaque singula deinceps recenseamus.

Atque duplex quidem de antiquissimis Cei insulae inco-
lis memoria distinguenda est: quae in universum de Cycladi-
bus accepimus, quaeque de ipsa insula Ceo tradita sunt. In-
cipiamus a priore genere, ad quod pertinent ea, quae de Ca-
ribus, Cretibus, Phoenicibus memoriae prodita sunt.

Cycladas primi incoluerunt Cares: in hac re omnes fere
scriptores et veteres (Herodotus, Thucydides, Strabo, alii) et
recentiores consentiunt. Quaeritur autem, quae Caribus inter-
cesserit ratio cum Cretibus Phoenicibusque. De Cretibus, ut
ab iis incipiam, Herodotus et Thucydides dissentiunt. Ille
enim (I 171) Cares Minoi paruisse dicit, hic autem (I 4 et 8)
Minoem Cares ex insulis expulisse ipsumque dominatum ocen-
passe narrat. Thucydides manifesto Herodotum, sicut saepis-
sime, corrigere studuit, sed etiam haec sententia propior fa-
bulis est quam historiae, cum Minos ad heroica tempora sit
referendus. Quo sublato ex Herodoti Thucydidisque verbis
concludere possumus, Cretes antiquissimis illis temporibus

1) of Her. VII 95. wyodrae d¢ éEmtaxaidexa wapeiyovto véas,
Grhopévor 6 "LEAnves . xai toito lledaoyidy Evog, borepoy 6% lwvexoy

ExAhd.
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multum valuisse auctoritate. Jam vero oritur quaestio, rec-
tene Broendsted, C. O. Mueller, Halbherr in insula Ceo Cre-
tum vestigia exstare sibi visi sint. Muellerum falso nonnullos
Ceorum mores ex Creta repetiisse mox videbimus: sunt
enim Locrorum moribus simillimi. Paulo difficilius est
diiudicare, num urbis Coresiae nomen Apollinisque Sminthei
Coresiae Poiessaeque cultus re vera Creticae sint originis, id
quod viri illi docti contendunt. De illa re cum supra uberius
dixerim (p. 7 sq.) hoc unum monuerim, sententiam illam for-
tasse esse veram, sed pro certa minime haberi posse, cum
utrumque etiam aliter explicari possit.

Neque plura scimus de Phoenicibus. Est quidem res
illa maxime controversa, virique docti, qui de hac re egerunt,
in tres partes discedunt. Sunt enim qui Phoenices omne mare
Aegaeum obtinuisse et ubique colonias constituisse dicant;
sunt deinde qui omnia denegent Phoenicesque nihil aliud nisi
institores fuisse censeant; sunt denique qui mediam quandam
viam teneant, ut Busolt, Holm, E. Meyer, alii. Mihi quidem
quam ad extremum attuli sententia proxime ad veritatem ac-
cedere videtur. Optime de Phoenicibus egit E. Meyer '): ,An
gesicherten und zum Verkehr mit den Einheimischen geeigne-
ten Hafenorten, am liebsten auf kleinen Inseln, liessen sie sich
nieder und griindeten ihre Factoreien (vgl. Thuk. VI 2)?)...
Im Allgemeinen mochten sich die Eingeborenen diese Exploi-
tirung durch die fremden Seefahrer ruhig gefallen lassen ; nur
wo wie in (riechenland eine hochbegabte Nation ansiissig war,
begann sie allmihlig von ihnen zu lernen, selbst Schiffe zu
bauen, Seeraub und Handel zu treiben, die fremden Ansiede-
lungen zu occupiren. Einer derartigen Concurrenz sich zu er-
wehren, besassen die Phonicier keine Mittel ; langsam aber
stitig und wie es scheint meist ohne grosseren Kampf wurden

1) E. Meyer, Gesch. d. Alterthums, I p. 231 sq.

2) Thue. VI 2, 6: drovy 8¢ xat Qoivixes wept wdoayv iy Ty
Zixediay drpag te dml 1) Saldooy dmolafivres xat Ta Smixsipeva wyoida
dunopias Evexesy g mpds Tobs 2uxeduls ¢ dmedy 0% of “EAAyves
7oAdot xatd SdAadoay ereaénleov, dzAiméyTes ta mlstw ete. Idem
iure etiam de insulis maris Aegaei dici potest.
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sie aus den griechischen Meeren verdringt '), die an den ein-
zelnen Stationen Ansdssigen verjagt oder hellenisirt. Daher
erklart es sich, dass wir von den phdnikischen Ansiedelungen
in Griechenland nur so diirftige Kunde haben, ihre Spuren
nur sehr schwer aufweisen konnen*. Jam vero quaerendum
est Phoenices quando in insulis illis fuerint, et fuerintne etiam
in insula Ceo. De priore quaestione hoc unum monuerim,
nos quasi Phoeniciam quandam aetatem statuere non posse:
equidem verisimillimum esse existimo, Phoenices eo tempore
insulas illas frequentasse, cum a Caribus habitarentur ?). Al-
tera quaestio multo est difficilior. Mihi quidem persuasum
est, Phoenices etiam Ceum frequentasse, neque tantum in urbe
Carthaea fuisse — cuius nomen fortasse Phoeniciae est origi-
nis (p. 4 sq.) — sed exercuisse etiam metalla, praecipue in
insulae litore orienti obiecto.

Primi igitur insulam haud dubie incoluerunt Cares Phoe-
nicesque ; fortasse etiam Cretes cum Ceis habebant necessitu-
dines. Cares Phoenicesque deinde a Graecis expulsi esse vi-
dentur: qui fuerint illi Graeci Herodotus I 171 generatim
narrat: tobdg Kdpag ypbvy Uotepov moddd Awpiéeg Te nal
"Twves éEavéotnony éx tév viicwv. Haec res deducit nos ad
alterum genus, ea dico, quae de ipsa insula Ceo tradita sunt.
Quae memoria similiter triplex est: Arcades enim, Naupactii,
Athenienses colonias in insulam misisse dicuntur. Sed res
illas ut recte intellegamus, migrationem quam appellare con-
suevimus Jonicam paulo accuratius examinemus necesse est.

Jonica quae dicitur migratio ®) ad maxime controversas

1) Hoc explicare non possunt, qui Phoenices colonias in insu-
lis condidisse contendunt: colonias enim si habuissent, nunquam eas
sine ullo fere certamine deseruissent, Thucydides autem L L diserte
dicit &xiemdvrec,

2) Colligere hoc possumus, praeter nonnullas alias causas,
etiam ex Thue. I 8: xai oy Feoow Ayerai Foav of vyairar, Kapss te
Gvres xab Qoivexss + obrot ydp 0% Tds mheloras Tdv viowy Gxyaay,

3) Non meum est singulas dissertationes hic enumerare. cf,
praecipue quae nuperrime de hac re disputaverunt Schoeffer, De Deli
ins. reb. p. 6 sq., impr. p. 13; Tascher, Revue d. études grecq. IV
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historiae Graecae pertinet quaestiones, de qua etiam nuper viri
docti in duas partes discedebant: alii enim E. Curtii de pri-
mis Jonum sedibus sententiam sequebantur, alii eam impu-
gnabant. Curtius enim recte docuit, quae Herodotus de migra-~
tione illa tradiderit (I 146 dnd 100 mputavylov 700 *Adnvéwy
bppndéviec), ea minime probari posse, nam Jones iam pridem
in Cycladibus et in Asiae Minoris litoribus viguisse, cum
Athenae nullius essent momenti, Ceterum etiam Curtius er-
ravit, quod Jones migrantes via prorsus contraria mare Ae-
gaeum transiisse coniecit: sed de re illa mox infra videbimus.
De Atheniensium ergo coloniis in insulas et Asiam Minorem
deductis ne cogitari quidem potest. Colligere hoc possumus
vel ex eo, quod ab Homero Athenienses silentio praetereuntur,
id quod fieri non potuisset, si Athenae re vera Jonum fuis-
sent metropolis. Porro viri docti unam rem neglexisse mihi
videntur: quid enim, quaeso, Herodoto opus erat ubique di-
serte docere ,"Iwveg dmd *Admvéwv®, si res illa omnibus et
lippis nota erat et tonsoribus? Praeterea permulta Jonum
exstant vestigia, quae multo antiquiora sunt quam coloniae,
quas Athenienses condere potuerint. Sed ne yAatx’ *Advvale
tulisse videar, unum documentum adferam. Cyclades inde ab
antiquissimis temporibus Amphictyoniae Deliacae erant parti-
cipes summaque eorum sacra erant Apollinis Delii ') ; in hymno
in Apollinem Delium inscripto sacra illa commemorantur, quos
versus Schoeffer iure ad VI a. Chr. saec. initium refert.
Illis autem temporibus atque multo post Athenae nullius erant
momenti, ideoque (nisus praeterea documentis quae supra attuli)
Athenienses antiquitus amphictyoniae participes fuisse cum
Schoeffero praecise nego. Sed ctiam ea, quae Curtii adver-
sarii de ipsis Athenis docuerunt, probari non possunt. Jonum
enim vestigia in ipsa Graeciae continenti si persequimur, non

(1891) p. 1 sq.; E. Meyer, Philol. N. F. I (1889) p. 268 sq.; N. F. III
(1890) p. 479 sq.; E. Curtius, Hermes XXV (1890) p. 141 sq. atque
Stadtgesch. v. Athen, Berl. 1891 p. 39; Toepffer, Theseus und Peiri-
thoos, in commentationibus C. Roberto oblatis (Aus der Anomia)
- 30 sq.; Kirchner, Attica et Peloponnesiaca, Gryph. 1890.

1) ef. e. g. Thue. III 104, 3 et Strab. X 485.
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inveniuntur ea quidem nisi in septemtrionali litore Attico
(tetrapolis Marathonia) et in litore Argolico. Quibus coloniis
similiter atque insulis Asiaeque Minoris litoribus Apollinis
sacra sunt propria, coloniasque illas antiquissimas naturamque
earum peregrinam esse vel ex eo colligere possumus, quod
tetrapolis Marathonia etiam posterioribus temporibus privatam
theoriam Delum mittere solebat. Quodsi omnia Jonum vesti-
gia in litoribus inveniuntur, coloniae illae manifesto a pere-
grinis qui mari advenerunt conditae sunt. Contra Meyerum
ergo optime ipsius verba') adferri pessunt: ,Kine Bevilke-
rung, welche auf einen schmalen Kiistensaum beschrinkt ist
— und nicht einmal dieser ist vollstindig besetzt — kann
nicht im Lande heimisch, sondern muss iiber See gekommen
sein“. Sed eadem verba etiam Curtii sententiam refellunt,
nam eadem ipsa de causa Jones etiam in Asia Minore indi-
genae fuisse non possunt.

Rem optime perspexit Toepffer. Docuit enim 1. 1. Jones
illos ex Thessalia oriundos esse, sed inde emigrasse et in Eu-
boeam, Atticam, Argolidem insulasque venisse — quae sen-
tentia satis certis confirmatur testimoniis. Jones originem
suam repetebant ab Jone Xuthi filio, Xuthi autem nomen
C. O. Mueller iure Apollinis cognomen esse docuit; quin etiam
Jon ipse Apollinis filius appellatur. Thessalus ille Xuthus in
tetrapoli Marathonia consedisse dicitur?), ergo in eodem ipso
loco, ubi Jonum vestigia inveniri supra docui: etiam Apollinis
sacra omnibus communia sic optime explicantur. Idem' valet
etiam de coloniis in Argolidis litoribus conditis. Kirchner
nuper satis bene docuit, ex mythis fabulisque Atticae Pelo-
ponnesoque communibus minime colligi posse, alios ab aliis ea
assumpsisse, sed peregre accepisse. De Thessalia hic facile
cogitaveris, id quod re vera non sine aliqua probabilitatis
specie probari potest. Sententiam nostram ergo sic fere paucis

1) of. Philol. N. F. III (1890) p. 480.

2) ,Warum gerade bei Marathon, weiss ich nicht“ inquit Meyer
L 1 p. 491. Sane si Meyeri de Jonibus sententiam sequimur, rem
illam explicare non possumus. Sed mirum est Meyerum, qui ipse
omnes locos hue pertinentes novit, non rectins rem illam perspexisse.
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complectemur: Jones vetustissimis temporibus Thessaliam in-
coluerunt et quidem Phthiotida, unde Xuthus venisse dicitur.
Ex Thessalia Jones demigraverunt consederuntque partim in
Euboea, Attica, Argolide, partim in insulis in Asiaeque Mi-
noris litoribus. Coloniarum illarum quasi nodus et vinculum
erant sacra Apollinis Delii. Athenienses antiquitus amphi-
ctyoniae Deliacae non erant participes: sero demum, cum
Athenae omnino Jonicae factae essent, Athenienses ad am-
phictyoniam accesserunt. Quod veteres scriptores Athenienses
antiquitus primas in amphictyonia partes egisse tradunt, id
postea in maiorem Atheniensium gloriam fictum esse patet. Nisi
hunc fere in modum, difficultates probabiliter tolli non possunt.

Quibus praemissis nunc ad quaestionem de priscis Cei
insulae incolis revertamur. Aptissimum equidem censeo ab
Atheniensibus proficisci. Supra vidimus ab Herodoto Thucy-
dideque Ceos appellari ZSvoc Twvindv dmd ’Adnvéwy, praeterea
diserte traditum est, Athenienses Thersidama duce coloniam
in insulam Ceum deduxisse!). Sed haec Attica est relatio,
ut supra vidimus, ergo nihil omnino probat, quaeque viri doeti
Atheniensium in insula Ceo vestigia vetustissima exstare sibi
visi sunt, ea omnia manifesto ad Jones pertinent. Dixi supra
Apollinis Pythii sacra omnibus Jonibus fuisse communia: si-
militer etiam in Cei insulae urbibus Apollinis Pythii erant
templa, quorum nobilissimum mihi Carthaeae fuisse videtur.
Deinde Ceos artissime cum Deliis coniunctos fuisse colligere
possumus ex Herodoto, qui in insula Delo prope ipsum Arte-
misium Ceorum coenaculum fuisse dicit?): quae arta sacrorum
communio ex re illa sequatur, non est quod pluribus doceam.
In fabula illa, quam supra commemoravi, Acontius et Cydippa
ad panegyrin Deliacam profecti esse narrantur, quae res etsi
per se nihil probat, tamen cum aliis doeumentis coniuncta

] 1) ‘cf. Schol. in Dionys. Perieg. 525 (Geogr. Gr. min. II p. 450):
TaiTas Tdg Kovxiddae dngxnoay of 'ASyvaior xai fyieavro iy pdv els
Kéwv Bcpaidapas ete,

2) Her. IV 85: dmiode 705 Apretgion — dyyordrw tob Kyiwy
torenropiov,
2
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non minimi facienda est. Similiter etiam Pindarus Ceis pae-
anem in usum theoriae Deliacae conscripserat®): quod cum
prima V a. Chr. saec. parte factum sit, coniunctionem illam
etiam illis temporibus mansisse apparet. Restat denique do-
cumentum et quidem gravissimum, Julietarum dico lex
Tepl t@y natapipévov (n. 34), quam Koehler commentario
luculentissimo instruxit. Koehler tituli aetatem optime defi-
nivit (tit. altera V a. Chr. s. parte exaratus est) iureque do-
cuit, non novam legem esse rogatam, sed veterem, quae iam
pridem lata esset, tum demum lapidi inscriptam. Etiam hoc
Koehler optime intellexit, legem illam Solonis legi esse simil-
limam. Sed erravit, mea quidem sententia, (pace praeceptoris
carissimi dixerim), quod Solonis legem Julietarum legis exem-
plar fuisse dixit. Rectius enim de hac re iudicavit Curtius?):
»Das vorliegende Gesetz erneuerte alte Normen, und ich glaube,
dass der wesentliche Inhalt dem altionischen Gemeindeleben
angehort und mit dem Apollodienst nach Attica iibertragen
worden ist.“ Quae sententia, cum ex iis, quae supra dixi, ex
ge intellegatur, non est quod pluribus eam explicem. Ceterum
lex illa ipsa hanc Curtii sententiam probat: legimus enim v.
12 mpoopayime [ylpgod[ar jatd [t]e w[dtpie. Constituitur
hic, ut sacrificia illa ex more maiorum (i. e. omnium Jonum)
fierent. Quod vero verba watd & mdtpe hic diserte ad-
scripta sunt, manifesto probat antiquam legem alibi esse im-
mutatam, id quod de Athenis re vera constat. Legimus enim
apud Plut. Sol. 21: Zvay(Cewv &2 Pobv odx elacev (sc. Solon),
quod Solon nimirum fecit, ut modum sumptibus imponeret.
Sed cave credas hanc Atheniensium perantiquam fuisse legem :
est enim lex Jonica, quam Curtius iure una cum Apollinis
sacris etiam in Atticam franslatam fuisse docuit. Praeter illa,
quae modo attuli, Jonum vestigia, exstant etiam nonnulla alia :
quae ut recte intellegamus, necesse est ad ea, quae de Arca-
dibus Naupactiisque tradita sint transeamus.

1) Pindar. Prosod. eis dijdov et Schol. ad Isthm. I init. ,of Keioc
dnhiaxoy madva Hhiovy tov moopriy ppddac vel ,uéllovros yap Keios
ypdost TPoodiaxiv wardva.

2) E. Curtius, Hermes XXV 1890 p. 150, not. 3.
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Atque Arcadum quidem memoria artissime coniuncta est
cum Aristaei mytho: qua quidem de re duplex fama est®).
Heraclides enim, qui res illas haud dubie ex Aristotelis libello
exscripsit, atque pars scriptorum (quos singulos hic enumerare
supervacaneum est) Aristaeum a nymphis — quas primas in-
sulam incoluisse dicunt — in Ceo insula educatum et insti-
tutum esse referunt. Cum vero nymphae leonis adspectu con-
turbatae Carystum confugissent, Aristaeum subvenisse easque
reduxisse. Pindarus Aristaeum deinde in Arcadiam se contu-
lisse dicit. Apollonius autem Rhodius aliaque scriptorum pars
fabulam illam sic narrant (cf. scholia L 1)?) ,tol ydp %at-
notepopévon Kuvdg préyovtog tag KuxAddag vijooug xal mo-
Aby ypbvov adypod e wal dmoplag odomg of Thy Kéw xatot-
%o0vteg &x deomporniov Emexaléoavto *Apiotaiov Tov 'ATbiiw-
vog xal Kupfivng éx @¥ac. & 5 mapadafdy twvag €8 "Apradlag
TAdev elg v Kéo xal Awg lepdv (Bpdoato Txpalon Evexa 109
Tobg Epfpoug ylvesdar, xal tdv Kova Eldoxto xal évopoté-
™oe %ot Enantdy tolg Kelog ped” Smiwv émitnpely iy édmi-
ToAly o0 Kuvdg xel dbev adrd. 8%ev of éryoler mvéova
ratadOyovies @ WHper Thv yijv, xol adypob dmnAddynoay
of “Eilnves .... nal xatanadesdpevo; tobg Etnolag Zedg
’Apotaiog éxAndy. Reliquas de Aristaeo fabulas hic mitta-
mus, cum nihil ad Cei insulae res pertineant ®).

1) Heraclid. de reb publ. IX 1, 2 cf. Welcker, Gr. Gotterl. I
D. 487 8q. ; Preller-Plew, Gr. Mythol. I p. 873 sq.; Schirmer in Roscher,
Lexie. p. 547 sq. impr. p. 549 sq.; Blondel in Daremberg et Saglio,
Dict. des ant. p. 424. Studniczka, Kyrene, Leipzig 1890, p. 133.
Immerwahr, Die Kulte u. Mythen Arkadiens, I Leipzig 1891 p. 251 sq.

2) Apoll. Argonaut. 11 v. 516 sq. et Scholia v. 498 et 516 sq.
Reliquos locos ef. in libris quos supra attuli.

3) Praeter Aristaei mythum tres exstant fabulae, quae ad
insulam Ceum pertinent. Quas cum iisdem verbis enarrare superva-
caneum sit, satis erit eas hic breviter enumerare. De Cyparisso
fabula narratur ab Ovidio Metam. X v. 128 sq. et Lact. Plac., Narrat.
X fab. 8. De Hermochare ot Ctesylla cf. Anton. Liber. ustau. cvvay.
1 (Westermann Mythogr. Gr. p. 201 sq.) De Acontio et Cydippa cf.
Aristaeneti epistulam I 10, Ovid Heroid. XX et XXI (Dilthey, De
Callimachi Cydippa, Lipsiae 1863, p. 127 sq. et p. 137 sq.) Fabulas,
quae de Hermochare et Ctesylla atque de Acontio et Cydippa narran-

2!

\
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Quae duae relationes his in rebus inter se discrepant.
Prior relatio nymphas insulam incoluisse narrat, altera sim-
pliciter dicit ,of Ty Kéw xatoixoOvrec, quibus verbis mini-
me nymphas significatas esse totius loci argumentum docet ;
prior relatio Aristaeum in insula Ceo educatum esse dicit, in
altera Aristaeus ab incolis peregre advocatur; in altera rela-
tione Aristaeus cum Arcadibus subvenit, Pindarus autem
Aristaeum postea in Arcadiam se contulisse narrat. Calami-
tatis descriptio eadem est, nam quod in priore relatione nym-
phae a leone exterritae insulam defugisse dicuntur, alteri rela-
tioni non repugnat: leo enim significat fervidum aestum, qui
effecit, ut omnes insula fontes exarescerent 1.

Mythologicae quaestiones cum a re proposita sint se-
iunctae, jam videamus, quem fructum ex fabulis illis ad Cei
insulae historiam recte intellegendam percipere possimus. Quod
veteres scriptores Aristasum aut cum Parrhasiis ex Arcadia
venisse aut postea in Arcadiam se contulisse narrant, college-
runt nimirum ex Aristaei Jovisque cultu et Ceis et Arcadibus
communi. Ex cultu autem duabus civitatibus communi
minime colligi posse, alteram de altera eum adsumpsisse
supra docui?). Arcadum ergo coloniae, de quibus etiam huius
aetatis scriptores verba faciunt, quae hac re tantum nituntur,
prorsus tollendae sunt. Atqui scholium supra exscriptam non
omnino neglegendum est. In priore enim scholii parte diserte
scriptum  est: Emexaéoavto "Apiatatov oy "AméAAwvog nal

tur, simillimas esse, nemo est quin concedat. Sed Broendsted p. 62
falso Hermocharis Ctesyllaeque mythum alterius fabulae exemplar
fuisse docuit: cf. contra Buttmann, Mythologus II p. 115 sq. ; Diithey,
L 1, qui iure fabulam de Acontio et Cydippa principalem esse demon-
straverunt.

1) Eximiae magnitudinis ille leo, qui prope Julida hodie quo-
que exstat, ex nativo saxo sculptus est. Broendsted iure haec fad-
notavit: ,Das Felsenstiick, woraus er gehauen ist, hat gewiss durch
seine matiirliche Form dem alten Bildhauer die Idee gegeben, der
Natur nachzuhelfen.“ cf Broendsted, p. 31; Wilamovitz, Heracles
p. 291 not. 41.

2) Praeterea Aristaeum etiam alibi cultum fuisse notissimum
est. cf. libros quos supra attuli.
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Kuprivng &x @¥ag. Vidimus supra Xuthum, Jonis patrem,
ex Phthiotide oriundum esse: Xuthus inde profectus in tetra-
Doli Marathonia consedisse et Atheniensium regem Erechtheum
contra Boeotios adiuvisse dicitur. In universum de Hellene,
Xuthi patre, eiusque filiis apud Thucydidem (I 3, 2) haec le-
gimus: “EAdqvoc 8 xal tdv nalBov adtob dv 1) GRS
loyvadytwy, xal érayopbvey adtods &m° dopelle & The dAAxC
wérewg ete. Quibuscum si scholium illud comparamus, res illae
miram quantum consentiunt. Aristaeus hic Apollinis filius
fuisse dicitur, similiter atque Jon, qua de re uberius dispu-
tavi; matrem eius Cyrenen Lapitham fuisse constat, Lapithae
autem etiam Thessaliam incoluerunt; Aristaeus similiter ex
Phthiotide arcessitus esse narratur — haec omnia si reputamus,
in mytho illo antiquissimarum Jonum coloniarum memoria ser-
vata esse videtur.

Atheniensium igitur Arcadumque coloniae prorsus tollen-
dae sunt. Non idem valet de Naupactiis, de quibus Heracli-
des 1. L haec narrat: Kéwg & éx Nawvndxtov SeBac Pxuse,
%ol a1’ adT00 TadTny dvépacey. Sane Kéwg ille 1), qui colo-

1) De Ceo, Cei insulae eponymo, nuperrime strictim egerunt
Maass, Goett. gel. Anz. 1890 I p. 354 not. 8 et Kirchner, Att. et
Pelop. p. 66 not. 3. Legimus enim in Troum catalogo B v, 846 sq. haec:

L3gnuos & dpyos Kexdvawy Eev alypyrdwy,
vios Tpolivoro dotpegéos Keddao,

Mitto mythologicas quaestiones cum et alienae sint a re proposita et
longum sit eas hic pertractare. Equidem hoc unum monuerim, Troe-
zena hic appellari Cei filium. Supra pluribus docui, in Argolide (et
quidem imprimis Troezene) Jonum fuisse colonias, cf. impr. ea, quae
de his rebus optime exposuit Toepffer 1. 1. Quam multae exstarent
fabulae Atticis cum Peloponnesiis communes Kirchner 1. 1. docuit
iureque (ut supra vidimus) conelusit, utrosque peregre eas accepisse.
At vero etiam Ceis cum Atticis Troezeniisque nonnullas fuisse neces-
situdines verbi causaPitthei cum Attici tum Troezenii herois exemplum
docet, cuius memoriam etiam in insula Ceo floruisse comperimus ex
tit. Ceo n. 85 (cf. Bechtel n. 44, Kirchner L 1) Ergo non est quod
miremur, Troezena hic Cei filium appellari, cum Ceus insula, quippe
Jonum colonia, artissime haud dubie cum Attica Argolideque coniul_lc!m
fuerit. Quae si recte coniecimus, etiam in hac re Jonum vestigia
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niam condidisse insulaeque nomen suum imposuisse dicitur, e
medio tollendus est: sed de Naupactiis ipsis dubitare non pos-
sumus. Probant enim hoc quattuor tituli in insula Ceo re-
perti'): ex titulis illis, de quibus infra uberius erit dicendum,
colligere possumus, etiam Posterioribus temporibus (sc. ultimis
IIT a. Chr. saeculi decenniis) Ceis cum Loecris amicitiam in-
tercessisse. Docent hoc praeterea nonnulli Ceorum mores, quos
C. 0. Mueller 1. 1. falso ex Crets petitos esse dixit. De mo-
ribus illis Locrorum simillimis eum Boeckh uberius egerit 2),
non necessarium esse existimo, haec omnia hic pluribus verbis
repetere: quae enim Heraclides aliique multi de Ceorum mo-
rum integritate tradiderunt (mulieres fuisse decentes; pueros
puellasque a vino se abstinuisse; viros aliorum mortem non
complorasse etc.) haec Boeckh iure cum Locrorum (et Opun-
tiorum et Epizephyriorum) moribus comparavit.

Haec habui de priscis insulae Cei incolis quae dicerem.
Vidimus Cares Phoenicesque primos insulam incoluisse, de
Cretibus autem rem satis esse incertam. Vidimus porro Ca-
res Phoenicesque deinde a Graecis expulsos esse et quidem
sine dubio ab Jonibus. Arcadum Atheniensiumque colonias
nunquam in insula Ceo exstitisse contendo. Contra Naupac-
tiorum colonias certissimis confirmari documentis supra vidi-
mus. Sane Naupactios non ante Jones insulam incoluisse puto,
coloniae enim eorum perbene eodem tempore conditae esge
possunt. Postea autem Jonum auctoritate in insula magis
magisque crescente, coloni illi Jonibus diu resistere non pote-

intellegenda sunt. Ceterum Maass 1. I, haeec adiecit: ,wie kommt
aber dieser Euphemos in aller Welt nach Ismaros ? Sollte die Insel
Keos mit Paros an der Besiedelung dieser thrakischen Gegend theil-
genommen haben ?“, sed coniectura illa potius silentio praetereunda est,
cum nullam utilitatem historiae adferre possit.

1) n. 21—-923 et n. 77. cf. Cap. I § 4.

2) Boeckh, kl. Schrift VII P. 345 sq., impr. p. 349 sq. Boeckh
eodem loco etiam de alio vetere Ceorum more disputavit - narrant
enim Heraclides 1. 1., Aelian, var. hist. TII 87, Strabo X 486 ot XI
517, Val. Max. II, 6, 8; Steph. Byz. s. v. lovdis, senes veneno sibi
mortem conscivisse.
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rant: demigraverunt illi quidem, se.d memoria eorum in omne
tempus viguit, id quod supra uberius demonstravi. -
Jam vero ad finem antiquissimorum temporum perveni-
mus. Reliquum enim est, ut paucis moneam, Ceum 1psulam
aliquamdiu etiam Eretriensibus paruisse,.ld quod s?q’ultur ex
Strabone X 448: ,émijpyov 8¢ (sc. Eretrienses) xol Avapfw;
. Tovlov xal Kelov xal d@Adov w’;cwv..“ Broendste
(p- 68 sq.) demonstrare conatus est, id necessario ante annum
490 factum esse, cum Kretria eo anno a Persis deve.l,st.ata, at-
que combusta esset. Sed haec nugae sunt, nam de ‘1111s t:m-
poribus ne cogitari quidem potest: iure enim Heinze atque
nuperrime Busolt et Holm hoe VII' a. Chr. s. factum esse
docuerunt '), cum Graeci ubique colonias suas conderen?. Q.uax.n
diu Cei Eretriensibus paruerint non constat. pomlnatlonls
Eretriensis fortasse exstat vestigium, si quidem titulus .Core.-
siorum (n. 65) re vera est éyydptog?): ,,L’alfabeto“,.mqmi.:
Halbherr, ,si stacca da quello di tutte le epigrafi a}fcalche d}
Keos per collegarsi con quelli di Calcide ed Erefna e cogli
alfabeti non ionici. Se l'epigrafe & veramente é'().(u)pw;’e non
ha origine straniera, ravvisi?;no irll 0333 una traecia dell’ anti-
inazione eretriese sull’ isola.“ N
" dOIII;Ien reliquis insulae fatis usque.ad bella Persarum r?1h11
habemus compertum. Ceterum Cei insulae urbes temporibus
illis quam maxime flornisse colligere possumus ex magno ar-
genteorum nummorum numero: unaquaeque urbs suos signa-
bat nummos. Sed de Ceorum nummis infra®) uberius erit
dicendum.

1) cf. Heinze, De rebus Eretriensium, Gottingfle 1869, p. 23;
Busolt, Gr. Gesch. I p. 813; Holm, Gesch. Gr. I p. ?g;‘ ol not 1

2) eof. Kirchhoff, Stud. z. Gesch. d. gr. Alph. 1h . pn.mcl,x nit::ht’:
qui similiter de titulo illo iudicavit: ,als der Se _;‘m mitgthollte
epichorisch ist jedenfalls mit Hrn. Halbherr die von (; o Worte
Inschrift von Koresia zu betrachten, wenn das erste der
mit ihm "Hyd zu lesen ist.”

8) cf. Cap. Il § 5 init.
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2. Cel insulae res sSaec. V a. Chr. n.

Prima expeditione, quam Persae Mardonio duce adversug
Graecos susceperant, calamitoge ad irritum redacta, Dareug
consiliariique eius intellexerunt multo esse commodius classe
Graeciam petere, Priusquam autem secundam illam expedi-
tionem suscepit, Dareus legatos in Graeciam insulasque misit,
qui terram et aquam poscerent. » Tolat Fxouar & v ‘EAAdSe
wpudL, inquit Herodotus (VI 49), meddol piv meLpwtéwy
€docay & mpoloyeto altéwy & épong, ndvreg 58 vypoL-
Grar €¢ tod¢ dminolato aiThoovtee. of e &
@Mt vyoudtar SiSovot YV e xal G8wp Aapely xai &N ol
Alywiton.“  Etsi Herodotus de universis insulis hoc contendit,
verba illa cum rebug ipsis congruere non videntar: apparet
enim ex Her. VI 96 Naxum insulam id non fecisse. Sed
Persas aliquot insulas non obiisse colligere possumus ex ipsis
Herodoti verbis 1586 Todg dmuxolato altioovtes’’, nam parvas
insulas ab iis neglectas esse ex se intellegitur; quod sane
dici non potest de Naxiis, qui sine dubio Persarum imperium
recusaverunt. Itaque cum Herodoti verbis fidem magnam tri-
buere non possimus, quaeritur, de Ceis quid sit statuendum.
Sed priusquam de hac re dicam, necesse est Datidis expedi-
tionem ipsam breviter perstringam,

Vere anni 490 Persarum classis Datide Artaphreneque
ducibus ex Cilicia exiit, Cursum primum secundum Asige
oram Samum direxerunt. Samo deinde Naxum profecti ingu-
lam illam, cuius incolae in montes profugerant, vastaverunt,
Deinde Datis, dum classis in insula Rhenea consistit, Delum
se contulit ibique in Apollinis honorem trecenta turis talenta
combussit. Adtg piv oY talta Towjoxg, inquit Herodotus,
Emdee dpa 19 otpath émi v "Egetplay mp@te ; urbem illam
septimo die ceperunt et devastaverunt. Xepwodpevor 8¢ iy
"Epetplay xai émioy bvtes dAlyag Npépag Emdeov & Ty At
x%v. Hunc fere in modum Herodotus (VI 94—102) res illas
narrat. Atqui satis multa sunt, quae maxime suspicionem
nostram movent. At classis quidem, ut a temporum compu-
tatione incipiam, vere profecia esse dicitur, pugna Marathonia
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autem adfecta iam prope aestate commissa esse videtur. Na-
vigatio ex Cilicia Samum, devastatio Naxi insulae, quae ab
incolis deserta erat, Datidis accessus ad Delum, Eretriae occu-
patio, quam septimo die factam esse Herodotus testat.m: —
non tantum temporis spatium requirebant. Apparet lg.‘%tur,
id quod ex se intellegitur, Persas etiam alias Cyclada_s obiisse.
Herodotus ipse hoc probat: nam post Naxi devastaflslonem V'I
96 scribit ,,talta 8¢ mojoavteg éml Tag dAAag vijooug avo-
yovto®, praecipue autem VI 99, etsi ipse supra d.1x1t. qus_as
ex Delo statim Eretriam profectos esse, nihilominus adieit:
of 8¢ BdpBapo. ¢ dmvepav éx i A'r’)lou,, npoctcxmf g‘:p?;
Tag vioovg, évdedtey 8 otpatify Te nocpe(lap.ﬁavov m;i.é wi-
poug TV vpawtéwy mallag EAdpfavov. Gg 3¢ TepLTALOVTES
Tas vhooug Tpostayov xal &g Kdguatov efe.' Reg illae sane
repugnant Herodoti narrationi, quam supra z-tttuh, sed haec
diversitas facile explicari potest. Naxum illam Herodotus
attulit, quia Naxii Persis non obsecuti erant ideoque Persae
insulam vastaverant; Deli autem Herodotum satis longe com-
moratum esse a Deliisque fabulas illas accepisse, Schoeffer
iure docuit'). De reliquis Cycladibus nihil certi habebat com-
pertum, ergo eas fere neglexit. Inter ce.tera's autem Cycladas
Persae quin Ceum insulam obierint dubitari non potest: ex
Delo enim insula Eretriam profecti Ceum praeterirent necesse
erat. Sane insula devastata non est, nam Cei sine dubio Per-
sis, similiter atque plurimae Cyclades, terram et aquam dede-
rant: quod colligere possumus ex eo, quo@ neque Herqdof.o
quidquam erat cognitum, neque ulla calamlta:tls memoria 1-n
insula Ceo permansit. Reliqua secundae illins expeditionis
fata nihil ad insulam Ceum pertinent. )

Post pugnam Marathoniam Miltiadem cum 70 navxb}ls
Parum insulam oppugnasse constat?). Ephorus al}tem Mq-
tiadem iam antea insulas obiisse docet®). De re ipsa dubi-

1) Schoeffer, De Deli ins. reb. p. 24 sq.

2) cf. Her. VI 132 sq. , L

3; cf. Steph. Byz. s. v. Ndpos* ,6 0% Mdnadyc‘rwv uev dlAwy
viowy Twas dmofidosis momoduevos éx(}pﬂya‘e“ﬂapofl d: et(iit Nepos,
Milt. 7 etiam Ephorum est secutus, sed rem in maius extulit.
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tare non possumus, fueritne autem Miltiades etiam in insula
Ceo, satis est incertum.

Tertiam expeditionem Persae decem demum annis post
susceperunt. Xerxes, patris exemplum secutus, similiter lega-
tos in Graeciam misit'), qui eadem poscerent. Herodotus
1. 1. tantum de Graecia ipsa loquitur; de insulis nihil docet.
Atqui exstat locus, ex quo nonnulla quidem colligere possumus,
Inter eos enim, quos Herodotus pugnae Salaminiae interfuisse
dicit, enumerat etiam Seriphios, Siphnios, Melios cf. VIII 46:
wxol Zeplowl te nal lpwior xal MAdo €otpatedovtor  obtot
vap odxn Edogmv pobvar vnowwtéwv t§ PapBdep YAV Te xal
G8wp.* Sed insularum numerus non est iustus, nam praeter
tres illas insulas Cythnios et Ceos idem fecisse constat. Quin-
que enim insulae illae foederatis civitatibus se applicasse vi-
dentur?). Sed Cei non solum Salaminiae pugnae interfuerunt:
Herodotus eos efiam quattuor naves ad Artemisium misisse
narrat (VIII 1) K7 300 te véag xal mevinrovtépoug 80o.*
Quo urbium et navium consensu permotus Broendsted ®) conie-
cit, unamquamque urbem navem misisse. Sed hane coniec-
turam equidem falsam esse existimo: Cei enim, mea quidem
sententia temporibus illis sympolitia coniuncti erant atque
communiter naves illas miserunt!). De pugna apud Arte-
misium facta praeterea nihil habemus compertum.

Neque plura scimus de Salaminia pugna: Herodotus
enim (VIII 46) simpliciter Ceos pugnae illi cum iisdem na-
vibus interfuisse dicit. Attamen propter libri VIII cap. 76
pugnam illam paulo accuratius examinemus necesse est. De
pugna illa viri docti maxime dissentiunt. Sed cum hic locus
non sit singulas sententias adferre, ipse quomodo pugnam
factam esse existimem, paucis demonstrabo®). Atque Persarum

1) Her. VII 32 et 131.

9) De foedere illo cf. Her. VII 132 sq.

3) Broendsted, I p. 72 not. 8,

4) De priore sympolitia atque de Broendstedii illa coniectura
infra non interrupte agam, cf. Cap. III § 2.

5) of, impr. Loeschcke, Jhb. f. Phil. 115 (1877) p. 25 sq. ; Jern-
staedt, Kypu. umnmer. Hap. mpocs. Touds 220 (1882) p. 105 sq. ; Lolling,
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quidem classis ante pugnam in Phalero stabat, Graeci autem
naves suas in septemtrionali sinu Salaminio constituerunt. Per-
sae putabant Graecos certum cepisse consilium apud Salamina
de summa rerum decernere. Neglecto Artemisiae consilio
Xeorxes decrevit rem in aciem committere: ideoque dato signo
Persae avijyov tag véag éml i)y Sadapiva xal mapexpldnoay
Sty dévieg nat Nouylnv. téte pév wuv odx 8EEyencé opu 7
Huépn vavpaylny tooacda * vOE yap éneyéveto * of 8t mop-
eanevalovto & tiv Oatepafyy (Her. VIII 70). Sed Graecorum
consilium Persas fefellit. In Graecorum enim castris maxima
erat dissensio atque praeter Athenienses, Aeginetas Megaren-
sesque ceteri Graeci consilium ceperunt in Peloponnesum pro-
fugere, quod absurdissimum fuit inceptum. Themistoclis pru-
dentia consilium illud irritum factum est. Misit enim clam
ad Xerxem servum, qui regem de hac re certiorem faceret.
‘0 piv tadtd oyt onpivac, inquit Herodotus (VIII 76), éxmo-
Sbv dradddooeto * tolor 8¢ ¢ motd dylveto td dyyeddévia,
0070 pév &g thy vnotda thy [Wuttadelav] petald Salapivée
te nepévyy %ol Tiig Tymelgov moAAodg tév Ilepatwy drefiBacay:
to0te 8, émedV) éylvovto péoar vhnteg, dvijyov pdv 1 am
domépne xépag xuxdobpevor Tpdg Tiv Sadapiva, dvijyov Bt of
appl T v Kéov te nal iy Kuvboovpay tetaypévor, xatelydy
te péypt Mouvuying mavta v mopdpdv tijor vpual. Sic He-
rodotus rem illam narrat. Quod ut recte intellegamus, necesse
est praeter alios scriptores imprimis Aeschylum adhibeamus
(Pers. v. 355 sq.), qui ipse pugnae interfuit: Herodotus enim
manifesto Aeschylum et oraculum quoddam secutus est, de
quo mox infra videbimus. His fundamentis nisi pugna illa
quomodo facta sit perspicere possumus. Persae enim cum
primum audierunt Graecos media nocte fugae se daturos, fu-
gientibus omnia effugia auferre constituerunt. Quod ut effi-

Hist. u. philol. Aufs. f. E. Curtius (1882) p. 1 sq.; Goodwin, Papers
of the americ. sechool at Athens I (1885) p. 289 sq.; Toepffer, Quaest.
Pisistr. 1886, p. 15 sq.; Bauer, Burs. Jhb. 60 (1889) p. 118 sq. Cf.
praeterea quae Thirlwall, Grote, Curtius, Duncker, Busolt, Holm in
historiis suis docuerunt.
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cerent, sinistrum cornu (1% 4n’ éomépme xépac) ') Salaminis
partem meridionalem usque ad fretum Megarense complexi
sunt. In fretum illud ipsum Persae non sunt ingressi: hoc
vel ex eo colligere possumus, quod postea Graecos a tergo
non sunt adorti. Reliquae Persarum naves Pgyttaliam occu-
paverunt atque meridionalem freti Salaminii exitum a Cynos-
uris usque ad Munychiam intercluserunt. Psyttaliam insulam
Persae occupaverunt, cum ibi pugnatum iri putarent. Cyno-
surae nisi Salaminis promunturium esse non possunt. Jam
vero quaeritur de verbis, ,,1)v Kéov* quid sit statuendum. De
insula Ceo ne cogitari quidem posse Leake optime docuit
eumque iure omnes secuti sunt?). Quomodo autem verba illa
explicanda sint, de hac re viri docti valde inter se dissentiunt :
alii enim locum illum in Attica situm fuisse putant, alii in
insula Salamine (et quidem alii et Kéov et Kuvésoupay
eiusdem promunturii duo nomina esse statuunt, alii diversa
promunturia), alii rem in medio relinquunt.  Lolling
»Kéov¢ in , Aépov« mutavit, quo nomine parvam insulam
septemtrionali freti Salaminii introitui adiacentem significaret.
Toepffer Lollingium secutus est, sed coniectura illa probanda
non est: Persae enim eo loco omnino non fuerunt. Neque
aliorum sententiae difficultatem illam tollere possunt. Nihij-
lominus equidem rem satis perspicuam esse existimo *)., He-
rodoti enim verba cum . oraculo illo comparanda sunt, quod
paulo infra attulit (c. 77):

AN Bray "AptépBos ypuoubpov lepdv dxtiy
vual Yepuphowat xal elvainy Kuvésovpay, xt.

1) Laevum cornu ab Herodoto iure ,7o én’ éanépns xépag® appel-
latur, nam Persarum naves Phalerum iam reliquerant atque ita con-
stiterant, ut frons ad septemtriones vergeret.

2) cf. Leake, Die Demen von Attika, p. 199 sq. (Westermann).
Praeterea accusativus insulae HKéws nisi vy Kéw neque seribi potest
neque usquam scriptus legitur.

3) Haec iam pridem scripta erant, cum animadverti C. Muel-
lerum F. H. G. V p. 2 sq. similiter de hac re indicasse, Mirum in
modum sententia illa omnes viros doctos (excepto Jernstaedtio p. 117)
fugisse videtur.
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Supra dixi Herodotum narrationem suam ad oraculum illud
conformasse; Cynosuras manifesto ex oraculo sumpsit, sed
etiam de reliquis hoc probare possumus. Verbis enim » Apté-
wlog dwth“ dilucide significatur ea orae Atticae pars, quae
inter portus Zéav et Munychiam sita erat '). Itaque apud
Herodotum aut ,tiv Zéav¢ seribendum est, quod postea (cum
insula Keéwg hodie Zéw vocetur), nescio a quo in v Kéov
est immutatum — aut verba 2Ty Kéoy“ recte tradita sunt
atque promunturium illud inter Zeam et Munychiam signi-
ficant.

Graeci ab Aristide et Tenia nave certiores facti pugnare
decreverunt, atque prima luce septemtrionalem sinum Salami-
nium reliquerunt. Persae autem in fretum Salaminium invehi
coeperunt. Quod Graeci cum animadvertissent, primum pau-
lum recesserunt, mox autem cum Persis concurrerunt atque
pulcherrimam illam victoriam reportaverunt. De pugna ipsa
non est quod pluribus dicam. Hoe unum monuerim, falsissi-
me Grotium maximamque virorum doctorum partem coniecisse,
Persas nocte totum fretum Salaminium occupasse. Minime
enim haec coniectura probanda est: nam 1) propter freti an-
gustias Persae Graecos furtim neque praetervehi neque circum-
sistere poterant, 2) propter freti ignorantiam Persas non puto
nocte in fretum invectos esse, 3) Graeci si animadvertissent
Persas fretum ingredientes, certe per sinum Eleusinium fugis-
sent ; Themistoclis consilium ergo irritum esset factum, 4) The-
mistocles non ea erat stupiditate, ut Persas totum fretum oc-
cupare sineret: (raeci enim sic minime se commovere potu-
issent, 5) Persae in fretum si essent ingressi, Themistocles
certe — ne dicam Graeci — id animadvertisset. Constat au-

12) De portu Zéa cf. impr. Ulrichs, Reisen u. Forsch. II Berl.,
1863 p. 171 sq. cf. Hesych. s. v. Zéa, % ‘Exdry mapa  ASypvaios, xai
sls tav & llewaesi Apévwv. ,Vielleicht stand an diesem Hafen*,
inquit Ulrichs, ,ein Heiligthum der Zea Artemis, wie iiber dem Hafen
Munychia das Heiligthum der Munychia Artemis. Utrum duo ibi
fuerint templa "Aptémdos, an unum quod et Mnnychiae et Zeae
"Aprépedos sit dictum, dijudicare non possumus: equidem unum tem-
plum ibi fuisse dixerim.
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tem Themistoclem ab Aristide accepisse, Salamina a Persis
cinctam esse: Aristides autem ox Aegina venit neque de freto
Salaminio quidquam habebat compertum, 6) minime traditum
est, Persas in Graecorum latera vel terga invasisse: ergo
Persae Graecos in freto non cinxerant '), 7) Aeschyli verba
(v. 398 8q.) Yodvg 8% mdvreg floav Exgpavelc iSetv, atque 1o
Befdy pdv mpdtov edtdnteng xépag Tyelto xbopy, Sedtepoy &
6 mé¢c otbhec émeley tpeL ete. explicari non possunt, si Grotii
sententiam probamus, 8) Themistocles optime perspexerat,
Graecos victoriam consequi non posse nisi in ipso freti in-
troitu: propter freti enim angustias Persae copias suas expli-
care non poterant, 9) verba Aeschyli (v. 413 sq.) é¢ 8¢ AT}~
Yog v otevd vedv Fidpoiar’, ete. o Diodori (XT 18, 4) of 3
Ipoa w0 piv mp@tov mAéovreg Sretfipouy TV Tk, Eyovteg
ALY edpuywplay  d¢ 8 ele > orevdy fHAdov, Mvayxdlovto
OV vedy twag drd Tie tdfews dmoomdv, xal oAy Emolouvy
$dpufov, dilucide docent, Persas ante pugnam in fretum non
esse ingressos. Sed nolo documenta illa cumulare: ex iig enim,
quae attuli, luce -clarius apparet, Grotii sententiam falsissi-
mam esse.

Sententia Broendstedii?), qui Ceos etiam Platacensi
pugna interfuisse perhibet, ne digna quidem est, quam re-
fellam.

Bellis Persarum denique confectis Cei non solum tripodi
illi Delphico®) inscripti sunt, sed etiam basi statuae Jovis,
quam Graeci Olympiae dedicaverunt. )

De V. a. Chr. n. saeculo haud ita multum reliquum est,
quod narrem. Ceos societati Deliaco-Atticae statim se appli-
casse non est quod moneam. Societatis illius res institutaque
cum sint notissima neque hic locus sit ea pluribus retractare,

——

1) Ea ipsa de causa etiam Lollingii coniectura probari nop
potest.

2) ef. Broendsteq 1. 1. p. 74 et 106 sq.

8) Titulum illum denuo accuratissime exscripsit atque edidit
Fabricius, Jahrb. d. arch. Inst. I (1886) p. 176 sq. of. n. 135,

4) cf. Her. IX 81; Paus. V 23,
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duas tantum res paulo diligentius inspiciamus, tributa dico et
militandi necessitatem. o

Atque tributa ex parvo titulorum numero med%ocrlter
definiri possunt’). Koehler?) de tributis haec adnotavit: ,,In
der ersten Periode haben die Koresier wie es scheint beson-
ders gezahlt, s. unter Kogrjowo [IV Jahr 225 dr]%); in (%er
zweiten, dritten, vierten und fiinften Periode zahlen die Keier
zs. 4 Tal.; Ol 88,4 sind sie auf 10 Tal. gebracht worden.*
Mihi ea quae Koehler de Coresiis adnotavit non recte se ha.m-
bere videntur. Dixi enim supra Ceos mea quidem senteptla
temporibus illis sympolitia coniunctos fuisse. Sed fac etiam
hac in re me errasse, nihilominus nonnullae restant causae,
quae Koehlero assentiri me prohibeant. Inde a .quinto enim
anno semper universi Cei una contulerunt et quidem 4 fal.
Si bellis Persarum, ut supra vidimus, universi Cei adfuerunt,
si tripodi illi Delphico basique Olympicae Ketot inscripti sunt,
si praeterea ab anno 450 (a quo. anno incipiunt certae de
Ceorum tributis rationes) semper Kefou perscribuntur, persua-
dere mihi non possum, Cei insulae urbes per quattuor primos
annos separatim tributa tulisse; nam pro certo habeo, si C.o-
resii separatim pendebant, etiam ceteras tres urbes. separatim
pependisse. Quod si sumimus Ceorum tributum annis O1. 82,3
antiquioribus ¢. 9 tal. fuerit necesse est, nam Carthacam et
Julida saltem idem pependisse atque Coresios manifestum est.
Sane tributa a. 450 imminuta esse constat; nihilominus mirum
est Coresios solos plus quam dimidium eius summae pepen-
disse, quam inde ab a. 450 Cei pendebant. Insuper OX.Sta.t
fragmentum, quod Koehler (dubitanter quidem) propter litte-
rarum formas eidem a. 451 tribuit: quamquam annus certe
definiri non potest, tamen antiquioribus temporibus .fragm.en-
tum illud haud dubie tribuendum est. In fragment? illo et.lam
simpliciter Keiot perscripti sunt. Boeckh®) Coresiorum illas

1) of. n. 113192,

2) Koehler, Urk. u. Unt. z. Gesch. d. del.-att. Bund. p. 199.
3) of. n. 113=C. J. A. I n. 229.

4) Staatsh. d. Athen, II* p. 408.
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225 dr. multam fuisse censuit — iurene, diiudicare non ay-
deo. Sed quoquomodo res se habet, hoc persuasum habeo
Ceos etiam ante O1. 82,3 semper una tributa contulisse. Prigg-
quam autem tributorum tabulam conficiam, restat ut moneam
nuperrime a Lollingio novam repertum esse fragmentum, quod
ille (assentiente Kirchhoffio) jure a. 425 recemtiug esse dicit
(n. 122). Anno enim 425 (0L 88,4) tributa plus quam du-
plicata sunt (n. 121), Ceique, qui semper 4 tal. pendebant,
a. 425 10 tal. persolverunt: in novo autem fragmento cum 6
tal. perscripta sint, titulus sane a. 425 recentior sit necesse
est. Lolling quidem aetatem paulo diligentius definire cona-
tus est, atque fragmentum anno 413 antiquius esse negat; sed
cum tanta subtilitate fragmenti aetas — hodie quidem —
circumseribi non potest. Jam vero haud alienum videtur esge
tributorum tabulam hic apponere.

1) OL 81,3822 (454—451) Keior — (Kophawor 2 tal,
1500 dr. ?)

2) 0l 82,3—883 (450—426) Ketor 4 tal,

3) Ol 88,4 (425) Ketor 10 tal.

4) post Ol 88,4 Kecior 6 tal.

Restat ut pauca de militandi necessitate dicam. Thue,
II 9,5 de hac re haec docuit: todtwy vautixdy Tapelyovto
Xiot, Aéopuot, Kepnupato, of & &kat meldv xal Xenpato,
Ex hoc loco aliisque nonnullis Wilamovitz et Busolt ) ijure
collegerunt Athenienses sociis etiam militandi necessitatem
imposuisse. Sed erravit Wilamovitz, cum hoe wwahrschein-
lich im Falle der Bedrohung des Kreises“ tantum factum esse
dixit. Rem primus recte perspexit Busolt 1. 1. Docuit enim
omnes socios primo naves tantum misisse, deinde autem, cum
sub Atheniensium imperium dicionemque cecidissent, coactos
fuisse non solum tributa pendere, sed etiam pedestres mittere
copias. De insula Ceo hoc duobus ex documentis colligere
possumus. In Attico enim titulo sepulcrali (n. 112) enume-

1) cf. Wilamovitz, Philol. Unt. I 1880 P. 71 8q.; Busolt, Rh.
Mus. 37, 1882 p. 637 sq. et Gr. Gesch. II p. 351 et 4927,
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ratur Aniéotog quidam Keiog?'); titulum Kirchhoff ¢. Ol 80
exaratum esse dixit. Droysen®) Delodotum illum inquilinum
fuisse putat: ,Der Keer Diodotos (sc. Delodotos) auf der
Todtenliste C. J. A. I 434 war wahrscheinlich ein Metok, der
als Hoplit gefallen war, (vgl. v. Wilamovitz, Hermes 22,215
ff),* sed Droysen haud dubie Wilamovitzium non recte in-
tellexit, nam W. dilucide ot quidem suo iure scripsit: ,an
diesem Zuge nehmen auch die Eévo napemdnpobyvteg Theil,
d. h. die anwesenden Biindner. Die meisten werden als rrol
mitgezogen sein. Wer Hoplit war, trat in die Reihen. Ste-
hen doch in den Verlustlisten ein Keer Delodotus 434,13 ete.«
Alterum documentnm exstat apud Thucydidem (VII 57), qui
Ceos expeditioni Siciliensi interfuisse narrat; itaque Ceos non
naves, sed pedestres misisse copias, ex iis, quae modo expo-
sui, efficitur.

Atheniensium imperio denique a. 404 a Lysandro fundi-
tus everso, Cei in Lacedaemoniorum imperium dicionemque
redacti sunt, sed de hac re nihil fere habemus compertum.
Commemoravit enim eam solus Demosthenes (XVIII 96):
wloxedupoviov yiig xal $addtng dpydviwy, xal ta xOxAe T
"Arttidie xatexéviwy dppootals xal ppovpals, Edfoway.... Kéw,
Tée dAlag viooug.t

3. Cel insulae res saec. IV a. Chr. n. usque
ad pugnam Chaeronensem.

Lacedaemoniorum imperii maritimi principatus non ul-
tra decennium valuit. Anno enim 394 per pugnam apud Cni-
dum commissam imperium illud funditus eversum Athenien-
sinmque imperium a Conone et post eum a Thrasybule resti-
tutum est. Kai AaxeBupbvior piv dmd 105100 105 Ypbvou )y
natd $dhattav doydy dmiBarov, inquit Diodorus (XIV 84,4),

1) Rangabé v. 19 etiam legit Avoddns Ketoc, sed verbi Keioc

nulla exstant vestigia.
2) cf. Droysen, Gr. Kriegsalt. p. 61 not. 3.
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of 3¢ mept v Kévova adv moavtl 1§ otdhe xplvavieg mhelv
dml Ty Atundpy dvé{evEav (sc. vere a. 393) xal tdg Kuxdd-
Sug vhooug mpocayaybpever xatémAevoav éni Kodmpx iy
vijoov. Lacedaemoniorum praefectis praesidiisque eiectis quae-
que ab iis constituta erat oligarchia deleta, populares denuo
reipublicae praeesse coeperunt. Cei — nam quod in uni-
versum de sociis traditum est, id etiam ad Ceum referre
pon dubito — in pristinum statum redierunt: ceterum pro
tributis a Thrasybulo + elxooty) redintegrata est'). Sed
nihil earum rerum proprie de Ceo memoriae est traditum,
neque ex aliarum civitatum exemplis singula restituere conari
attinet.

Sed etiam Atheniensium illud imperium non diu viguit.
Lacedaemonii enim Cononem apud Tiribazum accusaverunt,
gt — td¢ te vhooug wal tag &v T 7rmelpy Tapd FdAattay
nbhetg *Adnvaiog edtpenifor?), Persasque ab Atheniensibus
distraxerunt. Ideoque Persae a. 386 eo libentius pacem illam
sanxerunt, quam regiam sive Antalcidae dicere consuevimus.
Athenienses (si Lemnum, Scyrum, Imbrum exceperis) omnes
socios amiserunt et uniuscuiusque civitatis advovople consti-
tuta est.

Qua condicione Cei insequentibus annis usi essent, ad-
huc prorsus ignotum erat. Mihi quidem persuasum est Cei
insulae urbes post pacem illam priorem quam dixi sympoli-
tiam dissolvisse. Quod ut demonstrem, necesse est ad alte-
ram societatem maritimam accedamus.

Quomodo Thebae a Lacedaemoniorum dominatione libe-
ratae sint, quomodo ex eo bellum Boeotium exarserit, guo-
modo a. 378 altera societas maritima facta sit, quique primi
ad societatem illam accesserint, notissimum est. At vero Lace-
daemonii, cum crebris incursionibus nihil profecissent, Athe-

1) De hac Atheniensium imperii restitutione cf. imprimis Swo-
boda, Mitth. d. d. arch. Inst. VII (1882) p. 174 sq., impr. p. 190;
Koehler, ibid. p. 313 sq; Beloch, Att. Polit. p. 344 sq.; Stern, Gesch.
d. spart. u. theb. Hegem. p. 1 sq.

2) of. Xen. Hell. IV 8, 12.

e
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nienses mari petere decreverunt '), expeditioque illa propterea
etiam ad Ceum pertinet, quod Xenophon Lacedaemonio-
rum classem Polli duce Athenienses re frumentaria inter-
cludere conatam ideoque circa Aeginam, Ceum, Andrum va-
gatam esse narrat®). Sed expeditio illa Lacedaemoniis male
evenit. Chabrias enim apud Naxum classem eorum devicit,
Atheniensesque maris Aegei principatum recuperaverunt.

Jam vero quaeritur, Cei insulae urbes quando societati
illi se applicaverint, Ex decreto enim notissimo Nausinico
archonte exarato (n. 126), colligere possumus, Poiessios pri-
mos se applicasse et quidem haud dubie a. 376°). Ceterae
urbes a. 375 ad .societatem illam accesserunt‘). Schaefer °)
quidem urbes illas a. 373 a Timotheo adscitas esse coniecit,
eumque Curtius secutus est. Koehler et Stern ®) rem in medio
?eliquerunt: sed Koehler a. 375 praefert, Stern autem urbes
illas certe ante a. 375 se applicasse dicit, sed a. 375 hoc
fa(?tum esse negat. Busolt’) recte urbes illas a. 375 a Cha-
bria adscitos esse suspicatus est, id quod Fabricius 1 1. cer-
tissimis indiciis nisus nunc probavit.

Ex iis, quae modo attuli, indiciis cognoscimus Cei in-
sulae urbes separatim ad alteram illam societatem maritimam
se applicasse, atque mox videbimus, singulas urbes separatim
variis de rebus cum Atheniensibus pepigisse. Ergo tempori-
bus illis prior sympolitia soluta fuerit gecesse est. Haec
grgumentatio per se satis certa, nunc forte fortuna ne tenu-
lgsimam quidem habet dubitationem. Koehler enim nuper-
rime. in litteris ad me datis summa liberalitate mecum com-
mumfzavit tituli n. 129 apographon, quod infra (app. epigr.)
@xscripsi. Huc pertinent imprimis verba xaf moAitebe-

'

1) ¢f. Xen. Hell. V 4, 60 sq.; Died, XV 34, 3 sq.

2) Xen. L. 1. toi vavrexos dvros Tos Aaxedatuoviwy wepé te Abrway
xal Kéw xai ¥ Avépoy.,

3) Fabricius, Rh. Mus. 1891 p. 595 sq.

4) Fabricius 1. 1. p. 591 not. 3 et 595 sq.

5) Schaefer, de sociis p. 15 sq. et Demosth. u. s. Zeit I* p. 58,

6) Koehler, Mitth. 1I p. 146; Stern L L p. 85 sq. et 107 sq.

7) Busolt, Jhb. f, Phil. Suppl. VII 1874 p. 761 sq.

3!‘&
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odat [Kelov]g xata méAhetg xata Todg Spxovg xal tac
ouvijnag ete. Ex verbis illis non solum dilucide efficitur
singulas urbes sui iuris fuisse, sed eadem verba manifesto do-
cent, eum rerum statum non semper fuisse: ergo optimum
sunt documentum sententiae meae de priore sympolitia. Jam
vero oritur quaestio, quando sympolitia illa soluta sit. Equi~
dem supra dixi, mihi persuasissimum esse, id statim post re-
giam pacem evenisse. At vero huic sententiae Marmor Sand-
wicense obstare videtur. Continet enim tabula illa praeclara
(n. 125), de qua infra uberius erit dicendum'), primo loco
usuras pecuniarum, quae diversis civitatibus mutuae datae
erant. Et in fronte et in aversa tabulae illius parte nomi-
nantur universi Cei (Keiot), non singulae urbes: sed etiamsi
tabula intra annos 377 et 373 composita est, nihilominus sen-
tentiam nostram refellere non potest, nam pecuniae illae jam
pridem mutuae sumptae fuisse possunt.

Societatis instituta cum sint notissima non est quod hic
retractem. Ceterum constat in altera societate maritima sin-
gularum urbium condiciones diversissimas fuisse. De Cei in-
sulae urbibus non multum habemus compertum. De iurisdic~
tione ex ftitulis quae colligere possimus, infra suo loco
uberius videbimus ?). Tributa cuvtdEerg appellabantur et qui-
dem singulae urbes separatim pependisse videntur: in titulo
enim Attico (n. 127), quem statim accuratius examinabimus,
Julietae tria talenta non persolvisse dicuntur,

Sed ardor ille, quo initio socii incensi erant, mox eva-
nuit deditque spatium curae et sollicitudini, quae in dies cre~
scebant. Praeter multas enim res, quas socii indignabantur,
maximam movit indignationem cleruchia illa, quam Atheni-
enses Samum deduxerunt. Primae dominationis Atticae
atrocitas omnibus imminere videbatur.

Is erat rerum status, cum vere a. 363°) Epaminondas

1) cf. Cap. III § 5.

2) ecf. Cap. IIT § 4.

3) Utrum expeditio illa vere a. 364 an 363 facta sit, non con-
stat. Diodor. XV 78 sq. Timocrate archonte id factum esse dieit.
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cum classe Thebana celebralissimam illam expeditionem susce-
pit, qua Atheniensium maris Aegei principatum evertere co-
natus est. De expeditione illa veteres scriptores nihil fere
nobis tradiderunt'). Quantos vero expeditio illa sociorum
rebus publicis attulerit motus colligere possumus ex titulo
quodam praeclaro *), quem Koehler accuratissime edidit et,
qua semper est sagacitate, omni ex parte explicavit atque
illustravit. ,,Die thebanische Flotte*, inquit Koehler, ,,wird
den Curs um die Sidspitze von Euboa genommen haben und
hier, in der Nihe von Keos, auf das feindliche Geschwader
gestossen sein.“ Thebanorum classe appropinquante in omni-
bus Cei insulae urbibus seditiones exarserunt; qui Athenien-
sium partes sequebantur expulsi, Julide Atheniensium proxenus
ab Antipatro quodam interfectus est. Quibus rebus perfectis
Cei in Thebanorum partes transierunt atque cum classe eorum
naves suas coniunxerunt. Athenienses primo quieverunt. Mox
autem Chabrias®), cum Thebani insulam reliquissent, cum
Atheniensium sociorumque navibus Ceum missus est, ut res
componeret.

Chabrias mandatum egregie exsecutus est. Ceis rursus
in societatem adscitis, Chabrias et Cei redacti praeteritarum
rerum veniam ef, oblivionem sanxerunt. Thebanae factionis prin-
cipes, qui insulam iam ipsi reliquerant, capitis damnati sunt.
Antipater, qui proxenum illum Atheniensium interfecerat, Athe-
nis accusatus et morte multatus est. Exsules reversi posses-
siones amissas recuperaverunt. Praterea cum Ceis novum
foedus durioribus quam antea condicionibus ictum est. De
inrisdictione quid statutum sit, non est quod pluribus doceam,

Schaefer, Dem. I* p. 123 not. 2 annum 364 probare studet. Sed Grote,
Rehdantz, Stern (cf. impr. Stern, 1. 1. p. 222 not. 2) iure annum 363
Praetulerunt.

1) Diod. XV 78 sq.; Isocr. Phil. 53.

2) n. 127 of. Koehler, Mitth. Il p. 142 sq.; Schaefer, Dem. I
p. 149 sq.; Ditt. Syll. n. 79; Stern, L. L. p. 223 not. 2; Curtius, Gr.
Gesch. III° p, 354 sq. i

8) Chabriae nomen sane traditum non est, sed Koehler summa
cum probabilitate hoe coniecit.
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cum infra de hac re uberius dicendum sit?). Mea quiden:
sententia omnes causae supra centum drachmas aestima-
tae sine ullo discrimine Athenis vel Cei agi poterant ;
res autem Cei diiudicatae etiam ad Atheniensium iudicia
deferri poterant. Koehler mira quadam sagacitate eo
etiam alium titulum rettulit, pactum illud dico, quod singulae
Cei insulae urbes cum Atheniensibus fecerunt de rubrica Cea
nisi Athenas non exportanda?). Cum de titulo illo infra %)
uberius dicam, neque ille res contineat ad historiam ipsam
pertinentes, potius ad Ceorum rebellionem revertamur. Sedi-
tione sedata Carthaeenses in societate perstiterunt. De Core-
sia et Poiessa ex titulo nihil colligere possumus.

At vero Julide res, quas Chabrias composuerat, non ita

multo post denuo turbatae sunt. Thebanae enim factionis.

exsules, cum Chabrias insulam reliquisset, Thebanorum auxilio
freti reversi urbeque potiti sunt. Atheniensium fautores denuo
partim necati partim absentes capitis damnati bonaque eorum
publicata, foederis autem tabulae ex templo, in quo propositae
erant, eiectae sunt*). Sed auxilii spes illos destituit. Athe-
nienses vero cum primum res gestas audierunt, Aristophontemr
Julida miserunt, qui facile haud dubie alteram rebellionem

1) of Cap. III § 4.

2) n. 128 cf. Koehler, Mitth. II p. 150 sq., Schaefer, 1. 1. p. 150-
not. 1; Boeckh, Staatsh. d. Athen. II* p. 312 sq. De rubrica etiam in
tit. n. 129 nescio quid constitutum fuisse Kumanudis assentiente
Koehlero recte coniecit. Titulum illum paunlo recentiorem esse Koeh-
ler adfirmat. cf Mitth. II p. 154 not. 2.

8) cf infra Cap. III § 4 et passim. Supersunt decreti Car-
thaeensium flnis atque decreta Coresiorum et Julietarum. EX eo,
quod titulo legatorum Atheniensium nomina subscripta sunt, Koeh-
ler recte collegit, Atheniensium decretum in summo lapide perserip-
tum fuisse. Koehler, Boeckh, alii dubium esse dicunt, fueritne etiam
Poiessiorum decretum. Mea gquidem sententia de hac re dubitari non
potest neque intellego, cur Poiessii excepti fuerint.

4) Koehler optime verbum éxBdAdery explicavit: ,Das Verbum
éxfdAAewv, welches in Beziehung auf die Vertragssiulen gebraucht ist,.
ldsst schliessen, dass diese in einem Heiligthum aufgestellt waren.«
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sedavit'). Julietae deinde Athenas gquinque legatos miserunt,
ex quibus duo erant strategi. ,,Cum his actum de iis rebus,
quae deinde ab Aristophonte ad populum latae sunt: 1) v.
9—17 civitas Julietarum Atheniensibus pecunias debitas per-
solvere iubetur, 2) v. 17—27 praecipitur, ut foedus post pri-
mam defectionem factum cum iuris iurandi formulis et Julide
et Athenis lapidi inseriptum propomatur. 3) v. 27—49 con-
stituitur, ut qui alterius rebellionis participes fuerint, exsules
sint -bonaque eorum publicentur. 4) v. 49—56 collaudantur
qui per has turbas in fide Atheniensium manserunt iisque
utilem operam praestiterunt ?).* Singulas res, cum per se satis
perspicuae sint, non est quod pluribus exponam. At vero duas
res paulo accuratius perspiciamus necesse est.

Ac primum quidem quaeritur, quae fuerint pecuniae illae
debitae, de quibus hic agitur. De pecuniis illis in titulo haec
legimus: vplo tddavta & &x Toh AoyioVéviog dpyvuplon natd
T Pipopa 100 Shpov 100 CAdyvaiwy, & MevéBevog elmev.
Koehler iure de residuis tributis haec dicta esse coniecit eum-
que omnes fere secuti sunt. Szanto ®) solus Koehleri sententiam
impugnavit atque pecunias illas aliter explicare conatus est.
Putat enim vir ille doctus, Atheniensium fautores ab Athe-
niensibus tria talenta mutua sumpsisse atque, Thebanorum
fautoribus eiectis, pecunias illas civitatis aes alienum agnovisse.
Quae sententia permira est. Athenienses enim si fautoribus
suis re vera pecunias illas dederunt, num verisimile est de
pecuniis cogendis ea decrevisse, quae v. 10 sq. legimus? Mea
quidem sententia pecuniae, quas Athenienses privatis suis com-
modis servientes dederant, numquam ab iisdem acerbissime
exactae essent. Deinde verba, quae supra exscripsi, dilucide
demonstrant, hic nisi de residuis tributis cogitari non posse.
Praeterea Athenienses ipsi utramque rebellionem sedaverunt ;

1) Schaefer, Dem. I* p. 149 sq. et Curtius, Gr. Gesch, 1If¢
p. 354 sq. permirum in modum has duas rebelliones confuderunt:
quod quomodo fleri potuerit non intellego.

2) Dittenbergeri sunt verba, qui rem illam paucis verbis
commode exposuit,

3) Szanto, Wien. Stud. VIII 1886 p. 3 sq. of. infra Cap. III § 5.
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cur insuper etiam pecunias mutuas dederint non patet, Neque
ea intellego, quae Szanto?) de ,Stilisierung des Decretest dis-
putavit: nescio enim quomodo Athenienses id aliter exprimere
potuerint. Quod exsules ab Atheniensibus restituti tria talenta
residua esse detulerant, in eo offendendum non est; apparet
enim, id partim ad Atheniensium iram placandam, partim ad
adversarios puniendos factum esse. Jam vero ad Koehleri
optimam coniecturam revertamur. Aristophontem Azeniensem,
qui alteram rebellionem sedavit quique psephisma illud tulit,
Hyperides de repetundis postulavit, sed ille superior discessit 2).
Cei ergo haud dubie tria illa talenta persolverunt.

Restat ut de iuris iurandi formulis pauca adiciam. Koehler
sagacissime tres iuris iurandi formulas exstare intellexit: 1) v.
57—69 iurant Atheniensium strategi atque socii, 2) v. 69—81
Cel insulae urbes, 3) Cei redacti. Koehlerum iure Dittenberger
et Sonne®) secuti sunt. Hartel*), qui Koehleri senfentiam
refellere studuit, totam rem turbavit. Primum enim iusiuran-
dum ab Atheniensibus et Ceis redactis iuratum esse atque
verbis of abppayor Ceos redactos significari dicit; alterum
lusiurandum  sic restituit: &pwor %ol cuvdixa TV moAewy
v év Kép mpb[s 1ol otpatyyods todg *Adyvatwy] xal Kelwy
od¢ xatiiyayoy ’Admvaior, tertium denique: [tdde dposay (sc.
ai wéhewg al év Kéy) Kelog o nathyayov "Adnvaio]. Haee
sententia perversa est. Atqui verbis of ooppayo. Ceos redac-
tos significari dicit. Itane vero? v. 29 verbum cOppayor si-
gnificat socios : ergo secundum Hartelium verbum illud in eodem
titulo nullo omnino signo apposito modo socios modo Ceos
redactos significare potest! Deinde si in primo iure iurando

1) Szanto, L. L p. 3 et 4 not. 15.

2) ef. Schol. ad Aeschin. Tim. 64, qui falso narrat: mapavduwy
¢dlw. Hyperides enim ipse (pro Eux. 38) dixit: wapa dio ¢ipoug
dnégure. of Koehler, 1, 1, ; Schaefer, 1. 1.; Beloch, Att. Pol. p. 159
et not. 4,

3) Sonne, De arbitris externis, Gottingae 1888 p. 109.

4) Hartel, Stud. iiber att. Staatsr. Sitzber. d. Wien. Acad.
1878 (XCI) p. 104 sq. of. Heydemann, De senatu Athen, p. 47 (Dissert.
Argent. IV 1880 p. 193) mirum in modum Hartelium secutus est.
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Cei redacti ,,of oOppayot® appellantur, cur iidem in altero iure
iurando non item odppxyor sed Kelwv obg watiyayov "Adyn-
vaier dicuntur? At Hartel sententiam suam firmare conatus
est: ,,Und als Bundesgenossen werden dieselben ja auch an
einer anderen Stelle unzweideutig bezeichnet, indem der Ab-
fall der Julieten ein Abfall von Athen und den Keiern und
den iibrigen Bundesgenossen genannt wird (Z. 29 mokews-
cavtes &vavtia TH Sy ® "Adnpvalov xal Kelog xal tolg
&Ahorg ovppdyotg). Sed quonam tandem modo ex verbis
illis colligi potest, verba of oOppayo. postea simpliciter usur-
pata esse de Ceis redactis? De hoc argumento ergo non est
quod verba faciam. Ex v. 28 dilucide efficitur (id quod Hartel
ipse postea concessit) socios una cum Atheniensibus atque
exsulibus pugnasse: ergo non intellego, cur secundum Harte-
lium de sociis ne cogitari quidem possit. Itaque primum
iusiurandum ab Hartelio falsissime explicatum est. Neque
meliora sunt reliqua. Incipiamus a tertia iuris iurandi formula.
Hartel seribit: td3e dpooav (sc. af néheig af &v Kéy). Itane?
Equidem talia verba neque omitti potuisse neque umquam
omissa esse existimo. Mea quidem sententia manifestum est
in lacuna illa nihil aliud fuisse nisi ea, quae Koehler optime
coniecit. Quibus concessis etiam in secunda iuris iurandi for-
mula Hartelii supplementa ferri non possunt. Coniecit enim
npd[g Tolg otpatyyolds Ty "Adnvalwv], falsissime quidem,
nam socii omissi esse non possunt. In iure iurando enim ipso
legimus : [ouppayvow "Adnvalog xal] Tolg suppdyel, porro:
od[» dmootioopar an’ *Adnvalov xai t@]v cuppdywy, denique
V. 76 sq. ex Dittenbergeri coniectura verisimillima scriptum
est: €afv B g todpz aduxely Kelwyv tobg nateddléviag 7
Adnvaiovfs 7 oy cuppdywv Tivk Tapd Todg Sprovg xal] Tag
ouvdnag, ergo eaedem tres partes, quae supra in iuris iurandi
praescriptione exstant: v. 69 5q. [Spror xal GV} |xan T@Y
mhewv @V & Kég npd[c "Adnvalovg xnol Tolg ouppdyoug|
ot Kelwv ofig xatiyayoy *Adnvator. Sed nolo in refellenda
Hartelii sententia multus videri: de re enim ipsa, mea quidem
sententia, ne dubitari quidem potest.

Sed ad propositum revertamur. Rebellione sedata Cei
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in fide mansisse videntur. De reliquis fatis nihil fere habe-
mus compertum. Diodorus ') quidem narrat Nicophemo archonte
(a. 361) Alexandrum Pheraeum nonnullas Cycladas expugnasse
atque incolas vi abduxisse, sed ea num etiam ad Ceum
pertineant, diiudicare mon possumus. Deinde a. 357 ex-
arsit bellum illud notissimum, quod Athenienses cum sociis
gesserunt: sed in insula Ceo temporibus illis quid factum sit
ignoramus. Num Cei bello composito in fide manserint tra-
ditum non est, sed mea quidem sententia ex iis, quae de
pugna Chaeronensi apud Lycurgum legimus, certe hoc colli-
gere possumus. Kal tdv 37jpov (sc. Athenienses), inquit Ly-
curgus (Leocr. 42), & mpérepoy AaxeSaupévior xai Iedomoy-
vjowor xal of iy "Acfav xatoixobvreg “EAnveg fonddyv éme-
xoholvTo, 0htog &3eito @y 8 "Avdpov xal Kéw xal TpoiLTjvog
xol "EmBadpon émixovplay abdtd petanépdacdu. Idem omis-
sis locorum nominibus narrant Demosthenes, Aeschines, Di-
narchus *). Athenienses post cladem Chaeronensem quam fue-
rint commoti perturbatique notissimum est. Consternatio illa
ideirco tanta erat, quod Philippum cum victore exercitu iam
iamque in Atticam venturum et Athenas oppugnaturum esse
putabant. Hyperides, Demosthenes, Lycurgus permulta pro-
curaverunt paraveruntque, ut Athenienses urbis oppugnationem
sustinere possent. Sed quid ego illa commemorem ? At vero
Demosthenes mox animum demisit atque locum suum reliquit,
Specie enim pecuniae a sociis cogendae atque frumenti coémendi,
triremem conscendit et praeter alios locos, quos supra com-
memoravi, etiam Ceum petivit. Licet Demosthenis admiratores
et cultores etiam haec ei laudi dent, equidem me non idem
de hac re sentire fateor. ,Jeder andere konnte es ebenso gut,*
iure docet Holm, ,das Geldeintreiben haben die athenischen

1) Diod. XV 95 ’Aiééavdpos udv & Depisy tipavvos Apotoidac
vais éxnéudag énl ras Kuxdddas vioovs, twas udv &xmodpxiicas nollipy
owpdrwy éxupicugey. cf, Schaefer, Dem. I* p. 131 et not. 3.

2) Dem. de cor. 248; Aesch. in Ctes. 159, 209, 226, 253 ; Din.
in Dem. 80 sq.; ef. Schaefer, Dem. III* p. 15 sq. ; Beloch, Att. Pol.
p. 232; Holm, Gr. Gesch. III p. 320 sq.

-
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Feldherren stets vortrefflich verstanden. Aber den Muth des
Volkes aufrechterhalten, wenn Philipp niher rickte, das hitte
Niemand so vermocht, wie der heliebte Redner. Er hitte
auch, sollte man denken, der Ansicht sein miissen, dass sein
Platz im Augenblick der hochsten Gefahr bei seinen Mitbiir-
gern sei.“ Sane id non fecit timore Philippi perterritus. Mea
quidem sententia non male causam perspexit Beloch cum
seripsit:  ,So entging er der Nothwendigkeit, zum zweiten
Mal der Biirgerschaft den Frieden mit Philipp empfehlen zu
miissen,“ nam Atheniensium animo$ commutatos esse — id
quod luce clarius ex eo perspicere possumus, quod .Athemenses
imperium Charidemo abrogaverunt atque Phocioni detulerunt
(Plut. Phoc. 16) — Demosthenem fugere non poterat.

Clades Chaeronensis alteri societati maritimae finem
imposuit. Athenienses enim per pacem illam, quam cum
Philippo inierunt, exceptis Delo, Samo, Lemno, Imbro, omnes
insulas amiserunt. Cei ergo libertatem recuperaverunt') per-
tinebantque ad eos etiam omnia, quae in universum de omni-
bus pacis illius compotibus accepimus ?).

Ad eadem tempora referendum est, quod Plutarchus de
Timoleonte narrat®): =al yop "Axpdyavta xal T'éAayv, mbheig
peydiag petd Tdv CAtTindy méhepoy dnd Kagynlovlwv dvastd-
Toug Yeyevypéveg, TOTE raTRLOAY THY pév of . ..., Ty Bt
of mepl Iépyov éx Kéw miedoavieg xod cuvayaybvieg todg
dpyadovg morltag ete. Gela a. 338 denuo incolis frequentata
est. Erunt fortasse, qui causam quaerant, eur Cei illi in Si-
ciliam migraverint. Causae quae fuerint migrandi sane ignq-
ramus, sed equidem Holmium non male coniecisse puto, mi-
grationem illam non aliter esse explicandam atque complures

1) Insulae enim, qui temporibus alterius socie?at.is maritimae
cum Atheniensibus fuerant consociatae, omnes pacis lllms. cf)mpotes
fuisse videntur: in pace autem id constitutum fuiss’e dlsclm’us ex
Schol. in Dem. de cor. 89 : adrede adrovépovs elvar xal dgopoloyiTous.

2) Schaefer, Dem. III* p, 27 sq. et 51 sq.

8) of. Plut. Timol. 85 ; Grote X p. 467 sq.; Holm, Gr. Geth.
1II p. 460 sq. et 468, 3; Holm, Gesch. Sicil. II p. 215; Head, Hist.
numorum, Oxford 1887 p. 124.
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alias migrationes, quae temporum illorum erant propriae. Ita-
que certas quasdam causas migrationi illi subfuisse negaverim.

Iam vero in examinandis titulis rarisque veterum scrip-
torum locis ad finem paragraphi pervenimus. Referendi qui-
dem sunt ad tempora illa etiam satis multi tituli alii, sed ex
illis nihil colligere possumus, quod ad Cei insulae historiam
pertineat: itaque infra suis locis de singulis titulis agam.
Ceterum non alienum fortasse videtur commemorare proxeno-
rum illum catalogum haud dubie Carthaeensium: ex catalogo
illo, de quo infra uberius dicam ‘), aliqua quidem ex parte
cogitatione nobis fingere possumus, quantum fuerit temporibus
illis Ceorum commercium.

4. Reliquae Cel insulae res inde a pugna
Chaeronensi usque ad nostra tempora.

Pugna Chaeronensis, ut supra vidimus, Ceis adtovoplay,
tributorum immunitatem, liberam navigationem attulit. At
vero inde ab his temporibus Cei insulae res continuo ordine
enarrare desistamus necesse est, cum ex paucis titulis pauci-
oribusque scriptorum locis nihil fere — aut non multum qui-
dem — de rebus illis colligere possimus.

Atque Alexandrum Magnum, cum patri in regno succes-
sisset, omnes pacis quam supra commemoravimus condiciones
constitutionesque Corinthi sanxisse coustat. Sed hoc si exce-
peris nihil de Alexandri Magni temporibus habemus comper-
tum. Memnonis quidem consilium si esset perfectum, magnas
sane rerum commutationes effecisset: sed Memnon ipse ceci-
dit, Persae autem, qua semper erant stultitia, consilio illo non
magnam tribuerunt vim. Mirandumne est expeditionem illam
ad irritum redactam esse? Ceterum notissimum est civitates
Graecae quam fuerint permotae perturbataeque, quantumque

1) n. 10. cf. Cap. III § 2.

e e
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indignarentur Alexandri Magni edictum de exsulibus restituen-
dis'): sed de Ceis nominatim nihil accepimus.

Licet autem de rebus externis nihil fere habeamus co-
gnitum, tamen de internis eorum rebus ex nummis qui super-
sunt nonnulla colligere possumus. Supra vidimus temporibus
V a. Chr. saec. antiquioribus suos quamque insulae urbem
signasse NUMMOS : qui nummi argentei erant, ergo urbes illis
temporibus floruisse videntur. Saeculis autem V et IV nulli
omnino nummi in insula Ceo signati esse videntur (exceptis
sane nummulis), neque est quod miremur: Cei enim parebant
Atheniensibus, Atheniensium autem nummi adeo in omnium
erant usu, ut opus non esset suos signare nummos. At vero
post pugnam Chaeronensem versa sunt omnia. Atheniensium
enim non solum dominatio atque maris Aegaei principatus,
sed etiam auctoritas subversa est. Cei igitur, cum libertatem
recuperassent, novarum rerum ratione ducta non ita multo post
ad insulanorum societatem se applicaverunt: sed priusquam
hoc fecerunt, singulae insulae urbes inter se iunxerant socie-
tatem, cuius testes sunt nummi atque tituli nonnulli, de qui-
bus mox infra uberius erit dicendum. Nummi illi quos dixi,
sunt aenei omnesque litteris KEI vel KEIQN signati?). Com-
munes ergo Cei illis temporibus habebant nummos. Atque so-
cietatem illam satis artam fuisse colligere possumus ex titulis
(n. 21—23 et n. 77), qui etsi ad extremum III s. referendi
sunt, nihilominus eundem rerum statum indicare mihi videntur.
Habebant insulae urbes senatum comitiaque communia etc.,
sed de rebus illis infra suo loco uberins agam?).

At vero etsi insulae urbes societatem inter se iunxerant,
tamen temporibus illis minime sufficiebat. Quid enim per-
parva ac tenuis insulg ipse per se proficere potuit? At in com-
mercio insulae salug nitebatur. Quid igitur mirum Ceos liben-

1) Diod. XVII 8; Curt. X 2, 4; Just. XIIl 5. cf. Schifer,
Dem. II* p. 315 sq.; Droysen, Gesch. d. Hell. I* 2 p. 274 sq.

2) ef. infra Cap. III § 5 init. Head recte nummos illos ad filnem
IV s. et ad 1II s. rettulisse mihi videtur.

3) ef. Cap. Il § 2.



46
ter se ad insulanorum applicasse societatem, cum tale praesi-
dium desiderarent? Sane Cei insulanorum societatis participes
fuisse nusquam diserte dicuntur?), sed ex disquisitionibus
Homollii, Hauvettii, Schoefferi dilucide apparet omnes Cycla-
des foederis illius fuisse participes. Ceterum de insula Ceo
id ex se intellegitur, cum Cei et amphjctyoniae Deliacae et
societatis Deliaco-Atticae et alterius societatis maritimae fue-
rint participes. Societatis illius (of vna@tar vel 10 xoWdv
TV vnouwtdv) res atque instituta cum a viris quos supra dixi
uberius sint exposita, non meum esse existimo ea hic denuo
enarrare. Atque id quidem Schoeffer (p. 95) iure demon-
strasse mihi videtur, non Ptolemaeum (quae Homollii erat sen-
tentia) foederis principem fuisse, sed Rhodios. Aegyptiorum
regum auctoritatem toto mari Aegaeo maximam fuisse, minime
nego: ,sed Ptolemaei reges,* inquit Schoeffer, ,,ea erant pru-
dentia, ut fideles eos socios habere mallent quam libertate
erepta eorum a se animos abalienare.* Quod quamquam de
Rhodiis tantum dixit manifesto etiam ad ceteros pertinet so-
cios. Ad tempora illa referendus est Carthaeensium titulus
n. 17: collaudatur a Carthaeensibus ®ué9ypog Aviepdvoug
‘Aded, [ tetjaypévog Omd Tdy Bagthée IItodepatov?®). Qui

fuerit ille Ptolemaeus non constat. Boeckh Ptolemaeum Phila-

delphum intellexit eique tributum, quod v. 4 coniecit
(Ixenpd]twv), pensum esse dixit. Droysen®) sic iudicavit:
»0b die Inschrift von Keos, welche von Tributen an Aegyp-
ten spricht, in die Zeit des zweiten Ptolemaios gehért, ist
nicht ausgemacht.”* De Ptolemaeo quidem Droysen non male

1) Exstat quidem titulus (C. J. G. n. 2272 = Lebas II 1773) ex
Asia in Angliam translatus, quem Boeckh Deliis titulis, Lebas Ceis
adnumeravit. Lebas quibus causis permotus hoc fecerit, ignoramus.
Equidem titulum ad insulam Delum referre minime dubito.

2) c¢f. Homolle, Bull. de Corr. Hell. IV (1880) p. 320 8q.; Hau-
Vvette-Besnault, ibid. VII (1883) p. 5 sq.; Schoeffer, De Deli ins, reb.
p- 91 sq.

3) cf. Homolle, 1 1. p. 822: ,Le titre de TeTaypuévos bmd Tov
BaagiAéa se rencontre assez fréquemment ete.<

4) Droysen, Gesch. d. Hell. 1I* 1 p. 329 not. 1.
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iudicavit, quod rem certam esse negavit, sed mea quidem sen-
tentia erravit, quod Boeckhii coniecturam pro certa babuit
atque de tributis ibi dictum esse docuit. Ae primum quidem
Boeckhii coniectura lacunam non explet: desunt enim non
quinque litterae, sed sex vel septem’). Sed id quod gravis-
simum est, ne sensus quidem recte se habere videtur. Boeckh
quidem haec scripsit: ,,Philotherus autem aliquoties Car-.
thaeam venerab ad aliquid repetendum 2); quid hoc fuerit nisi
tributum ordinarium? Acecedit quod is dicitur év tobtalg cup-
nepupépeodal, hoc estindulgentiam praestare. Unum
quod praeterea conicere possis, fuerit hoc, de repetendis pecu-
niis mutuo datis dictum fuisse: sed prius longe praefero.“
Mihi quidem haec minime placent. Dixi supra Aegyptiorum
regum auctoritatem satis magnam fuisse; sed eos tantum apud
socios valuisse auctoritate, ut eos cogere possent tributum pen-
dere, minime est verisimile. Neque enim quidquam de hac
re accepimus, neque verisimile mihi videtur tributum illud
tam singulari modo collectum fuisse, neque Rhodii unquam
ad talem societatem se applicassent. Jam vero quaeritur, quo-
modo titulus ille sit explicandus. Mea quidem sententia in
titulo agitur aut de pecuniis (a Deliis haud dubie) mutuo da-
tis, aut de illis pecuniis, quae ab unaquaque civitate pro opi-
bus eius exigebantur atque a synedrio administrabantur ®). Est
quidem res illa satis incerta. Quod hic ,mhetovdxic® serip-
tum exstat, in eo offendendum non est. Parvae enim insulae
temporibus illis adeo erant adflictae, ut interdum 50 dr. mu-
tuas sumerent, ut legato munera hospitalia praebere possent ‘).

3

1) cf. Broendstedii atque Lebasii apographa. ) ‘

Q) mapaywinevos mletovdxes els iy modw Kap[Sardwy] émi 1:7‘7v
xomdyy T@v. .. ..., Tov ? &y TobTos TE auvmeptpiperat xai Ty &vdpuiay
ToteiTar xaA@§ xat sdrdrtws ete.

8) ef. Schoeffer, L 1. p. 97.

4) of. titulum Amorginum, Mitth. I (1876) p. 337’v. 19 S(‘l.
dobvar 02 abdrg xal Eévia tolig gTpatyyods 4mo Spayuby wevrirovra, Tod§
0% rauias els ragra'imnpereiv davetoausvous, ropdiy ".é elvac airols abrod
xat 106 Téxov dmd Tijg dexdryg Tdy mpPOALOWY. cf, etiam Bull. de Corr.
Hell. IV p. 827 sq.; Schoeffer 1. 1. p. 94 sq.
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Haud raro ergo socii Pecunias mutuag sumpsisse videntur.,
Quomodo lacuna expleri possit, nescio: fortagse 2mi Y Ao~
8 1@y [Saveropd Jtwy seribendum est, sed hoc si scribimus, octo
litteras periisse coniciamus necegse est, cum omnes edifores
non plus quam septem litteras ib; fuisse testentur. Neque
plura scimus de alio titulo n. 72, quem Boeckh verbo Bagt-
Ae[t]e vel Baatré[a]e commotus gd tempora illa rettulit cum
seripsit: ,,de Aegypti regibus opinor, quibus aliquamdiu pare-
bant Cyclades.* Mea quidem sententia lapis adeo est fractus,
ut neque titulus restitui neque sensus probabiliter erui possit :
ergo titulum illum potius missum faciamus, Ceterum eodem
iure etiam Basire[6]¢ seriptum fuisse potest, neque est, quod
ex solo verbo illo (quoquomodo  seriptum fuit) colligamus,
Aegyptiorum reges in titulo eo commemorari, cum etiam de aliig
cogitari possit: sane de Aegyptiorum regibus coniecturam in
medio positam esse minime nego.

Sed nolo singula persequi, quae temporibus illig obscu-
rissimis in insula facta esse verisimile sit. Nam de va-
riis eius fortunae vieibug nihil neque ex titulis neque ex serip-
toribus habemus compertum atque supervacaneum esse exi-
stimo, hic meras proferre coniecturas, quae nullis certis nitan-
tur fundamentis.

In titulis Cei commemorantur demum exeunte tertip 5.
Chr. saeculo. Temporibus illis Aetolos longe lateque maria
navibus piraticis infesta reddidisse ideoque satis mulag civi-
tates praecaventes cum Aetolis foedera fecisse, quis est quin
sciat. Inter civitates illas non infimum locum obtinent Cei,
non sine causa. Vidimus enim Supra (p. 21 sq.) Naupactios
per aliquod tempus insulam incoluisse, Naupactum autem Phi-
lippus a. 338 Aetolis tradidit, id quod a. 342 promiserat ') ;
€0 ipso tempore Aetoli haud dubie in amphictyoniam De]-
Phicam adsciti esse videntur ? . Cei igitur saluti suae congy-
lentes cum Aetolig foedus inierunt, quae quidem res non my]-

1) Strabo IX 427 init.; Schiifer, Demosth. I p. 427, 559,

2) Biicher, De gente Aetolica amphictyoniae Participe, Bonnae
1870 p. 18 sq.; Schaefer 1, 1.
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tum habuit difficultatis: prisca enim Locrorum cun.x Ceis ne-

cessitudo in Aetolos transierat, Aetolique metropohs munere

adversus Ceos fungebantur, Cei autem pro colonia 'hab.ebantur

Aetolorum. Colligere haec possumus ex quattuor tltl}hs, quos

saepissime attuli (n. 21—23 et n. 77). Decre.ta illa sunt

haec: n. 21 Aetolorum decretum, n. 22 Naupactiorum, n 23

Ceorum, n. 77 item Naupactiorum. De primo et tertio de-

creto res dubia esse non potest. Secundum decretum Ngu—

pactiorum esse Boeckh dilucide demonstravi.t cum ex totmsf
decreti argumento tum ex praescripto magistratu epony}:no.

énl Jewpob Dwnpdtoug Tob Tywbvou. Quartum decretum R an-
gabé Ceorum esse dixit: ,jun décret d1-1 peupl,e des Céens, (llul
exprime sa reconnaissance anx Aetoliens, d’un acte par.de—
quel ceux-ci accordaient des privildges aux Céens en conside-
ration de leur relation de parenté* (n. 21). Mea qulden.l sen-
tentia Rhangabé prorsus erravit. Titulo enim pr.aescnptu.m
est: Zoxpding Tyudvou elmev. Rhangabé ipse amma(llvertlt,
Socratem illum eundem esse qui n. 22 comme.mora?ur h .sed
miram de hac re sententiam protulit: contendit enim univer-
508 Ceos misisse Delphos theoriam ductu $ocrat1s. At vero
supra vidimus Socratem Naupactif)rum fuisse t}.1eorum 1. e.
magistratum eponymum ; ergo mamfestu-m est etiam hO-c de-
cretum Naupactiorum esse. Ceterum titulus ade‘o mutilatus
et corruptus est, ut certi nihil ex eo eruere possimus. 'J.am
vero ad decreta ipsa revertamur. Continent igitur amicitiam
et societatem ?) inter Aetolos Naupactiosque et Ceos. fa,c.tam.
Res ipsa etsi satis clara est, nihilominus controversias inter
viros doctos fecit. Droysen?®) enim Ceos in Aetolqrum sym-
politiam receptos esse putavit. Kuhn*) ijure .docull’gt.Ceost ?t
Naupactios sibi invicem non sympolitiam, sed isopolitiam bri-
buisse, Aetolos autem tantum amicitiam renovasse atque dou-

1) C;uod n. 22 Tepdvou, hie Trudvov sc?iptum est, i‘n eo offen-
dendum non est ; titulus enim pessime e;:scnp‘tus’ zs:;m\rldetur.

2) of. Polyb. XVIII 5: Alrwiav @il xai abp ot

3) Droysen, Gesch. d. Hell. III* 1 p. 4116 sq., impr, 448.

4) Kuhn, Ueber d. Entstehung d. Stidte d. Alten, Lpz. 1878
p. 120 et not. 290,

4
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Alay decrevisse; sed erravit Kuhn, cum verba &c¢ Altwiey
dviwv tdv Kelwy vertit: ,gleich als ob sie Aetoler wiren,
nicht dass sie es wiren.* Kuhnio hac in re iure oblocuti
sunt Biicher et Feldmann®), qui contra Kuhnium eadem attu-
lerunt, quae supra ipse exposui, Locrorum dico cum Ceis ne-
cessitudinem, quae in Aetolos transierat. Similiter etiam de
titulorum aetate viri docti dissentiunt. Boeckh ex n. 21
v. 4%) collegit, decreta illa eius esse aetatis, ubi Aetoli sibi
amphictyonum iura solis adrogassent, ideoque intra Ol. 135—140
(240—220 a. Chr.) esse composita. Boeckhium secuti sunt
Rbangabé et Hicks. Biicher titulos certe III s. incisos esse
existimavit, ceterum rem in medio reliquit.  Dittenberger ?)
Boeckhii sententiam refellere conatus est: »aC certe magnam
tum inter Amphictyonas Aetolorum auctoritatem fuisse ap-
paret, at cur ei potissimum tempori quo Aetoli plus dimidia
suffragiorum parte in concilio amphictyonico habebant titulum
tribuamus nulla est causa. Admodum similem esse titulum
Teium C. J. G. 3046 fere 193 a. Chr. compositum Boeckh
monuit. Swoboda *) titulos illos ad initium secundi saec.
pertinere dixit. Mea quidem sententia viri illi docti iniuria
Boeckhii sententiam impugnaverunt. Ac primum quidem ex
titulo eo apparet, satis artam temporibus illis necessitudinem
atque amicitiam inter Aetolos et Naupactios (i. e. Locros)
fuisse. Quod post bellum ab a. 220 cum sociis gestum fu-
isse negaverim. Constat enim Locrenses ab Aetolis defecisse ;
sane scio postea Locrenses denuo Aetolis adiudicatos esse, sed
quantum equidem iudicare possum, talia decreta post bellum
illud lata non essent. At Dittenberger titulum Tejum attu-
lit; sed etsi concedo, tituli argumentum satis esse simile, ta-
men aliquantum etiam interest inter titulos illos. Ditten-
bergerum enim manifesto fugit, in titulo Teio nullo omnino

1) Biicher 1. 1 p. 18 sq. ; Feldmann, Analecta epigr. ad hist,
Synoec. et sympol. Graec. p. 121 (Dissert. Argent. IX 1885 p. 217),

2)  wite mor’ * Augurruovexdy whte mot' dido Eyxlyua undéy,

3) Ditt. Syll. n. 183 not.

4) Swoboda, Griech. Volksb., Lpz. 1890 p. 278 s. v. Karthaia
»wahrscheinlich Beginn des zweiten Jh.«
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verbo amphictyoniam commemorari, id quod supra de Ceorum
titulis vidimus. Aetolos etiam initio IT s. douAlay decernere
potuisse ex se intellegitur neglecto Teiorum titulo: gravissi-
mum autem discrimen inter titulos illos est amphictyoniae
mentio, quam minime levioris momenti habere debemus. Prae-
terea Aetoli in Ceorum titulis decreta illa fecerunt una cum
Naupactiis, quorum artam cum Ceis necessitudinem sibi adro-
gaverant: quod post bellum cum sociis gestum fieri potuisse
nego. Restat denique tertia causa, de qua paulo uberius di-
cam necesse est.

Aegyptiorum enim rex Ptolemaeus IV Philopator a. 205
mortuns est, regni antem successor erat infans, Ptolemaeus V
Epiphanes. Eam occasionem reges Syrorum et Macedonum,
Antiochus III et Philippus V non praetermittendam rati foe-
dus inierunt his condicionibus, ut Antiochus Coelesyriam,
Phoeniciam ete., Philippus mare Aegaeum et Hellespontum *)
occuparet. Id Rhodii sane concedere non poterant atque gso-
cietate cum Pergamenorum rege Attalo iuncta Philippo obsti-
terunt. Sed singula persequi cum a proposito abhorreat, mo-
nuisse sufficit Philippum primo prospere pugnasse atque iussu
eius Aetolorum praedonem Dicaearchum insulas — inter eas
sine ulla dubitatione etiam Ceum, id quod statim videbimus —
occupagse atque diripuisse. Anno denique 200 a. Chr. versa
sunt omnia.  Athenienses enim illo anno indigno facinore ?)
Philippi odium in se contraxerunt, et Acarnanes comprobante
Philippo atque Macedonum auxiliis confirmati Atticam ferro
ignique populaverunt. Quo facto Athenienses Attalum, Rho-
dios, Aegyptios advocaverunt atque legatos Romam miserunt,
qui auxilium peterent. Interea Attalus Rhodiique Philippum
ex Caria expulerunt atque cedentem persecuti Aeginam vene-
rant. Inde Attalus Athenas traiecit, ubi societate confirmata
ab Atheniensibug egregie exceptus summisque honoribus ad-
fectus est. Deinde Attalus Aeginam revertit, Rhodii autem

1) cf. Polyb. Il 2, 8; XVII 54, 8 sq.; Liv. XXXI 14, 5 sq.;
Appian. Maced. 3.
2 of Liv. XXXI 14, 6 sq.
4"
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,.Ciam ab Aegina, inde per insulas Rhodum navigarunt omni-
bus praeter Andram Parumque et Cythnum, quae praesidiis
Macedonum tenebantur, in societatem acceptis').“ Cei ergo
Macedonum dominatione, quae perpaucos annos duraverat, rur-
sus liberati sunt. Reliquis belli casibus nihil hoc loco uti-
mur. Jam vero ad Ceorum decreta quae supra dixi, reverta-
mur. Belli temporibus illa facta esse non possunt. Sed etiam
post bellume illud compositum praeter alias causas quas supra
attuli decreta illa lata esse stricte negaverim, quia mea qui-
dem sententia rerum status longe alius erat, atque qui ex de-
cretis illis cognoscitur.

Inter titulos ab Halbherro Julide repertos exstat etiam
titulus permutilus n. 50, quem Manthos quidem a. 1864 paulo
pleniorem vidit, sed tituli argumentum ne ex hoc quidem
apographo restitui potest, cum non pateat, quid sibi velint
verba (S)wpedc #dwxev. In titulo (v. 3 et 4) bis occurrit
nomen Attali, quod Halbherr recte sic supplevit: [Basotielc]
“Attadog | [Baoiéwg] "Attado[v], atque Attalum II Attali I
filium intellexit, qui post Eumenem fratrem inde ab a. 159
usque ad a. 138 regnavit. De Attalo I hic cogitari non posse
Halbherr recte monuit (1. L not. 5). Ex titulo illo colligere
possumus, Pergamenorum auctoritatem Cei etiam post bellum
illud plurimum valuisse. Sed deficientibus documentis certi
quicquam de hac re si quis eruere velit, stolidum sane sit
inceptum.

Priusquam autem ad Romanam, ut ita dicam, aetatem
accedamus, paucis monuerim ad III et II s. praeterea refe-
rendos esse nonnullos titulos, quos supra praetermisi, quia ni-
hil ad res a Ceis gestas pertinent. Tituli illi maximam partem
sunt proxeniae decreta?) ut n.17, n. 71 atque alii complures,
quorum aetas certe definiri non potest. Sed exstant praetereq,
nonnulli tituli, quibus Ceis proxenia a civitate quadam pere-
grina confertur velut III s. a Deliis (n. 133. 134), a Delphis
(n. 136. 137), ab Atheniensibus (n. 130). Praeterea haud

1) Liv. XXXI 15, 8; Polyb. XVI 26, 10.
2) cf. infra Cap. III § 2.
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alienum videtur commonere, in aliarum civitatum catalogis
agonisticis temporibus illis commemorari etiam homines ex
insula Ceo oriundos velut IIT s. Deli inter comoedos anni 261
(n. 182), II s. Delphis inter viros choreutas (n. 138—141)
et quidem quattuor annis continuis. Ad tempora illa denique
referendum est Sarapiastarum decretum, quod Foucart Mace-
donicae aetatis esse dixit: sed de titulo illo infra uberius
dicam *).

Sed ad propositum revertamur. Aetolorum auctoritate
a. 189 funditus eversa, insulae in mari Aegaeo sitae non me-
liore quam antea condicione utebantur. Nam id quod Aetoli
ante fecerant quodque Cei societate cum iis iuncta prohibere
conati sunt, Cretenses postea multo atrocius faciebant, insu-
lani autem consilio auxilioque orbi nesciebant, quomodo latro-
cinia et praedationes arcere possent. Quid mirum insulas
paulatim ad summam inopiam ¢t hominum et opum esse re-
dactas? Ko maiore autem miseri illi insulani adfecti sunt
gaudio, cum a. 67 Pompeius piratas ad internecionem adduxit
insulanosque peste illa liberavit. Quae modo de universis in-
sulis dixi, etiam de insula Ceo valent. Colligere hoc possu-
mus ex Julietarum titulo honarario (n. 51), ubi Pompeius
edepyétne xal cwtvp appellatur ). Halbherr, qui titulum illam
edidit, iure coniecit titulum post piratas devictos incisum esse
et quidem intra annos 67 et 48 ,epoca in cui colla battaglia
di Farsalo tutta la Grecia venne in potere dei Cesariani.*
Mihi quidem titulus ille aut statim aut certe proximis post
Piratas devictos annis incisus esse videtur.
_ Ne quid omittam breviter monuerim, a. 51 Ciceronem
In Ciliciam proficiscentem etiam Ceum visisse®). Praeterea
intra annos 69 et 62 inter ephebos Atticos enumeratur etiam
Bebypidog quidam Dwvoc Kapdoueds (n. 131).

Ceterum Pompei in civitatibus Graecis auctoritas non

1) n. 81 cf. infra Cap. III § 5.
‘ 2) 6 Sjuos Iaioy Hopzmpiov Tvaiov vidv Mdyvov tov edeppétny
xat owtijpa,

3) cf. Cic. ad Attie. V 12, 1.
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ultra a. 48 valuit. Anno illo enim pugna Pharsalia auctori-
tatem eius sustulit Graecorumque civitates triumphantes Cae-
sarem victorem exceperunt. Sane fieri non poterat, quin om-
nium semper victorum studiosi essent: sed Pompeius ipse
Graecorum gratiam perdiderat. Nam quomodo a Pompeianis
etiam regiones a locis, quibus bellum gestum erat, remotae
omnibus modis exhaustae atque vexatae sint, colligere possu-
mus vel ex iis, quae Caesar') enarravit atque exposuit. ,,qui
horum quid acerbissime crudelissimeque fecerat*, inquit 1. I
»i8 et vir et civis optimus habebatur.* Mirandumne est,
Graecos libentissime Caesarem excepisse? Etiam Cei satis
multas in eius honorem positas esse statuas probant duae bases,
quae ad nostram aetatem servatae sunt. In priore basi (n. 25)
Caesar appellatur pontifex maximus et imperator (dpytepeds
ot adtoxpdtwp) eique tribuuntur nomina edegyétng et cwtip
tfic wéiews. Titulum illum Boeckh iure post pugnam Phai-
saliam aut Alexandriam captam incisum esse dixit. In altera
basi (n. 26) cum divus appellatus sit, titulus post mortem
eius exaratus esse patet: ceterum in titulo illo appellatur
Yedg nal adtonpdtwp xal cwtip i olxoupévrg, ex quibus
ultima verba notanda sunt, cum supra simpliciter dictus sit
Swthp T7j¢ WoOAEwWS.

Anno 42 Antonius cum Athenis commoraretur, Athenien-
sibus praeter alia dona etiam insulam Ceum condonavit ?).
Augustus etsi a. 21 nonnullos locos Atheniensibus ademit,
nihilominus praeter alias insulas etiam Ceum in eorum dicione
manere passus est: hoc enim iure collegit Boeckh ex titulo
n. 61, de quo mox infra videbimus,

Permulta illa bella, quorum nonnulla supra attuli, pri-
mum diadochorum, deinde Romanorum bella quae dicuntur
civilia, Aetolorum Cretensiumque latrocinia et praedationes,
si reputamus, mirari non possumus Graecas civitates post
tantas calamitates vastas ac fere desertas fuisse. De Thebis
quidem Strabo IX 403 haec narrat: &€ éxelvou & %3y mpdr-

1) Caes. bell. civ. III 81 sq.
2) Appian. b. ¢. V 7.
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Tovteg évBeéartepov del péypr elg fpdg oddt xdpng dfoddyou
wnov obfovat - xal of EAdar 8% méherg dva Ayoy mafy Ta-
vdypag xal Beom@y. ,Quae oppida quodam tempore floren-
tissima fuerant®, queritur Servius Sulpicius') ,nunc prostrata
et diruta ante oculos iacent....cum uno loco tot oppidum
cadavera proiecta iacent.“ Notissimum etiam est illud Ho-
ratii (Epist. II. 2,81) ,vacuae Athenae“. At non meliore for-
tuna Cei usi sunt. De iis enim Strabo X 486 similia fere
tradit: ,Kéwg 3¢ tetpdmodig pdv Omijple, Aelmovton & 3bo, 7
e "Tovdlg xal %) Kapdala, elg 8¢ ovvemodlodnoav af Aomal,
N pev Hofjooa el thv Kapdalav 4 88 Kopyola el iy “Tou-
Mo . . .. %) Koepnola xatoxlav od8 xbdpne Exouvsa . . . .
t@v i Ilovfjoars épenioy ?).“  Ceterum non est quod mire-
mur, cum tot deinceps Cei insulae ruinae exstiterint causae.
Neque umquam postea Cei pristinam prosperitatem recuperasse
videntur.

De nummis, quos singulae urbes saec. Il et I a. Chr.
signaverunt, infra uberius dicam 3).

Longius quam institueram sum provectus; ad reliqua
pergamus. Atque Ceus quidem inde ab illis temporibus certe
usque ad Septimium Severum (ergo usque ad initium IIT p.
Chr. n. s.) in Atheniensium dicione mansisse videtur. Hoc
iure Boeckh collegit ex titulo n. 61, cui subscriptum est
Empednredoviog Aekux[p]drovg tob Terpwxdeldov Makinv[éw]s.
De curatoribus illis ab Atheniensibus impositis, qui émipery-
Tl dicebantur, nuper egit Koehler*). De temporibus illis
nihil fete habemus compertum. Exstant sane nonnulli tituli,
sed illi ad unum omnes sunt honorarii atque subscripti sunt
statuis aut imperatoram Romanorum aut uxorum imperatori-
arum aut nobilium hominum Romanorum. Ceterum titulorum

1) eof Cic. aq. fam. IV 5, 4. Servii Sulpicii verba pertinent
ad litora sinui Saronico adiacentia.

2) cf etiam Plin. IV 12, 62, qui tamen falso urbes illas ,mari
devoratas“ esse dixit,

3) cf Cap. III § 5 init.

4) Koehler, Mitth. I (1876) p. 267 sq. f. etiam de Delo Schoef-
for 1. L p. 200 sq.
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numerus perparvus est. Iam vero eos servato temporum ordine
perlustrabimus. Atque honoratur in Julietarum titulo n. 52
Livia, coniux I'mperatoris Augusti: & Sfpog AetBlay adToRpd-
topog Kaloagog yuvaine. Boeckh titulum illum ad Sabinam,
Imperatoris Hadriani coniugem, pertinere putabat, sed Boeckhii
coniectura ferri non potest, cum in lapide AEIBIAN scriptum
sit, neque quicquam ante verbum Keaicapoc desit. Incertae
aetatis sunt Julietarum tituli n. 54 — 56 et n. 59, quorum
n. 59 in honorem Deae Romae exaratus est; reliquorum ar-
gumenta satis sunt obscura’). Dicata praeterea est statua
Domitiano (n. 60 Adtoxpdtopa Aoptiaviy Kaloope Zefactdy
Teppovixdv): qui cum Germanicus hic sit dictus, Julietarum
ille titulus intra annos 84 et 96 incisus sit necesse est, nam
Domitianus a. 84 post expeditionem in Chattos susceptam
Germanicus appellatus est?). Ab iisdem Julietis statua ho-
noratus est etiam Tib. Claud. Atticus Herodianus Tib. Claud.
Attici Herodis atque BiBovAlag *Aixiac filius (tit. n. 61):
filius ille sub Septimio Severo floruisse videtur. Tituli n. 90,
105, 27 a Pittaci cum pessime sint exseripti, nihil ex iis
eruere possumus. Breviter denique monuerim Valerium Ma-
ximum °) cum Sexto Pompeio in Asiam proficiscentem etiam
Julida visisse atque interfuisse voluntariae morti, quam summae
dignitatis femina, nonagesimum annum egressa, sibi conscivit.

Haec bhabui de Cei insulae fatis quae dicerem. Anno 212
a Caracalla omnes qui tum in orbe Romano erant, cives Ro-
mani facti sunt ‘) atque inde ab iis temporibus etiam in civi-

1) Halbherr titulum sic supplevit: omip Tij¢ 105 Xe]facrod
Zwrypias [Beois Lefajotois © 6 dpyiepeds [— — — —Jorédng (vel — — —
otélous) Piloxaioap, atque haec adnotavit: ,Dalla proporzione delle
linee pare evidente non esservi posto pel nome dell’ imperatore nellg
prima.“ Qui hic commemoratur dpywpesc haud dubie erat dpyecpeds
tayv Zefacrav.

2) cf. Halbherr, 1. 1.; Schiiler, Gesch. d. rom. Kaiserzeit I
p- 528 not. 1.

8) ef. Val. Max. IT 6, 8. Annus certe definiri non potest ; cete-
rum constat id ante a. 28 p. Chr. factum esse.

4) cf. Mommsen, Hermes XVI (1881) p. 474 8q.; Schiller, 1. 1.
p. 750 ; Willems, le droit public Romain, 1883° p. 398 sq.
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tatibus Graecis rerum status mutatus est: sed de illis quidem
temporibus nihil ad posteritatem pervenit. At vero non ali-
enum videtur etiam ea adferre, quae Cei posterioribus tempo-
ribus usque ad nostram aetatem facta sunt. Quae cum et a
proposito abhorreant, et a Bursiano') nuperrime paucis verbis
accuratius sint expressa, aptissimum censeo verba eius sim-
pliciter hic exscribere. ,Im byzantinischen Reiche,« inquit,
~gehorte sie zur Eparchie von Hellas oder Achaia (Hierokl.
Synecd. p. 646, 2). Nach der Eroberung Konstantinopels durch
die Lateiner ergriffen im Jahre 1207 vier venezianische Frei-
beuter — Pietro Giustiniani, Dominico Michieli und die Brii-
der Andrea und Geremia Ghisi — Besitz von Keos und Seri-
phos und theilten diese unter sich; unter dem Schutze von
Venedig bebaupteten sie nicht nur selbst, sondern auch ihre
Nachkommen, beziehendlich Rechtsnachfolger sich in diesem
Besitze. Im J. 1537 eroberte Khaireddin Barbarossa die Insel
Keos. Im J. 15641 wurde dieselbe mit dem Herzogthum Na-
x08 vereinigt und kam mit diesem 1566 in die Gewalt der
Tirken *). Heutzutage bildet sie in Verbindung mit Kythnos
und Seriphos eine Eparchie des Nomos der Cycladen im Ko-
nigreiche Hellas.«

1) ef. Ersch u. Gruber, Allg. Encycl. 8. v. Keos.
2) cf. Hopf, Veneto-byzantin. Analecten, Sitzh. d. Wien. Acad.,
Phil-hist. Cl, XXXII p. 426 sq. et 441 sq.



IIL. De rebus publicis Ceorum.

1. De hominum in insula Ceo generibus
et de populi divisione.

De publicis Ceorum rebus disputaturus haud ab re esse
duco primum de hominum generibus et de ropuli divisione
ea exponere quae ex titulis Ceis licet cognoscere. Omnis po-
pulus, sicut in ceteris Graeciae civitatibus, in tres ordines

_ discriptus erat, in cives inquilinos (pétouxol sive mdpouxar) ser-
vos. De quorum statu ac condicione cum nonnulla ex titulis
nostris discere possimus, singulos ordines diligentius conside-
remus.

Ac primum quidem de civium®') diseriptione dicam.
Dividebatur enim populus sicut in ceteris civitatibus Ionicis in
tribus, phratrias, pagos: quod cum per se verisimillimum est
tum satis certis confirmatur testimoniis. Atque tribus, ut ab
iis incipiam, quattuor fuisse valde est probabile. In »mnibus
enim civitatibus Ionicis quattuor tribus exstant, exceptis tan-
tum Jonibus Asiae Minoris, qui notis illis tribubus Ionicis
nonnullas alias adiunxerunt?). Cei insulae tribuum i0mina
nobis tradita sunt nulla, sed ea alia fuisse atque in ce-

1) Beloch, Bevilkerung der griech.-rom. Welt, p. 181 in irsula
Ceo anno 425/4 e. 2000 cives fuisse putat, sed numerus ille neutignam
pro certo haberi potest.

2) cf. Herod. V 69; Gilbert, Gr. Staatsalt. II P. 306 ; Busolt,
Iw. Miillers Hdb. IV 1, p. 21; Schoeffer, de Deli ins. reb. p. 109.
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teris civitatibus non est verisimile’). Ceterum in uno tantum
decreto earum fit mentio (n. 16), ubi a Carthaeensibus civi-
tate donatur Adxwyv quidam ITudéx Bufdvtiog?). Ergo certi
quicquam de hac re proferre non possumus.

Multo notabilior et singularis quaedam est altera civium
discriptio, olxog dico, cuius idem Lycon 1. 1. fit particeps.
Sed quid sibi vult ille olxog? Halbherr, qui primus titulum
illam publici iuris fecit, olxoug tribuum partes fuisse censet ?).
Quam rem iterum attigit atque paulo accuratius tractavit in
commentariolo ,,Sopra un catalogo inedito di Keos* inscripto 4):
oixoug hic quoque tribuum partes esse contendit atque idem
significasse putat atque yévy, documentis usus titulo quodam
Calymnio imprimisque noto illo atque saepissime tractato de-
creto Attico quod est de Aexeiet®v olxep in Demotionidarum
phratria. Ceorum olxoug tribuum partes fuisse concedo, sed
minime olxoug atque yévy idem significasse existimo.

Jam vero ipsi rem illam diligentius inspiciamus. Do-
natur in titulo illo Lycon civitate eique permittitur tribum
atque olxov eligere, quibus se adscribi velit. Halbherr recte
docuit, de familia hic cogitari non posse: ,,Troppo strano,'
inquit, ,,sarebbe che il nuovo cittadino dopo I'iscrizione ad
una tribu avesse potuto ottenere anche quella ad una casa a
sua scelta, concessione che non apparteneva certamente alle
attribuzioni dello stato, ma spettava al diritto privato.'* Sane
——

1) Larfeld, Burs. Jhb. 60 (1889) p. 487 mirum in modum * YAgyédas
ete. tribuum nomina esse dixit. Sed Larfeld 1 L aliorum sententias
simpliciter reddere solet : ergo non est, quod de hac inani re, quam
Larfeld haud dubie per imprudentiam protulit, verba faciam.

2 cf n 16, v. 11 sq ebar 0 ad[ror] moAiryy TiS méAews Tig
K“ﬁwa]‘ fwy] xad 704 Exydvous adrod petéyovtas mdyrTwy v xat of dAhot
modita [xali puiic s ay Bovlavrar xat otxoln .. ..

8) Mus. Ital. I p. 218 ,olxoc come suddivisione della tribh (puin)“.

4) Mitth. 4. 4. arch. Inst. IX (1884) p. 319 sq. Sententia eius
imprimis demonstratur his verbis (p. 820): ,— serviva come termine
ufficiale per lg designazione di yévos. Il diritto di participare
ad una guiy e ad un olxos nell’ epigrafe cea corrisponde adunque a
quello che in un simile decreto calymnio & chiamato concessione di
pudd e di ouryéveia.“ of. Anc. greek inscr. in the Brit. Mus. I n. 238
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quidem; sed num verisimilius est, civibus adscripticiis licuisse
sibi gentem quamlibet eligere, quae Halbherri est sententia ?
Equidem hoc neque unquam factum esse, neque fieri potuisse
existimo. Attulit quidem Halbherr duo documenta, sed neu-
trum ferri potest.

Ac primum quidem, ut ab Attico titulo ordiar!) satis
constare videtur Aexedeiv olxov mnon significasse Aexelety
gentem, neque istam gentem omnino exstitisse %), Titulus ille
maximas inter viros doctos controversias movit. Inter per-
multas disputatiunculas, quas singulas enumerare nihil atti-
net?), nulla exstat, quae clxou illius naturam recte definivisse
videtur. Itaque cum et res illa sit maxime controversa et de
gente hic cogitari pon possit, titulus ille pro documento ha-
beri non potest. Sed fac olxov ibi significasse gentem, de
Ceo titulo hoc nihil probat, nam cives adseripticios numquam
gentem sibi quamlibet eligere potuisse supra dixi.

Neque melius est alterum argumentum. Legimus qui-
dem in titulo illo Calymnio: quisy 3t adTH Omdpyey xal
suyyévetay dv dv xal 1§ matpl péteomt "Ayopdvaxtt, sed titu-
lus ille ab editore atque ab omnibus, qui eum adhibuerunt,
non recte intellectus esse videtur. Titulos enim Calymnios
si perlustramus, ubique de civibus adscripticiis haec usurpa-
tur formula : émixdap@oo 3¢ adtdv xol Eml QUALY xad dqpoy
Tobg Tpogtdtag: Elayxe @uAdg T. 3., Sdpov T. 5. Ab usu illo
longe abhorret hic titulus, sed quae rei ratio sit nemo adhue
perspexit. Agoranactis filius, in cuius honorem decretum illud
est compositum, bis in eo titulo commemoratur et quidem
bis scriptum est: tov vidv adtod v wpbyovoy. Newton de
verbis illis sic iudicavit: ,,the politeia — could not be trans-

1) Lolling, ’4py. deir. 1888 p. 161 sq. ; Pantazidis, Ephem. Arch,
1888 p. 1 sq.; Tarbell, Americ. Journ. of Arch. 1889 p. 135 8q. Tituli
initium ed. Koehler, C. I. A. II n. 841b.

2) ef. R. Schoell, Sitzber. d. bayer. Acad. 1889 [I p. 19 sq.;
Toepffer, Rhein. Mus. 1890 p. 384 not. 1.

3) Pantazidis, Tarbell, Toepffer, Buermann, Buck, Paton, R.
Schoell.
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mitted to his eldest son as an hereditary right without the
formality of a decree,'* sed sententia eius duasbus de causis
probari non potest. Ac primum quidem civitas semper con-
ferebatur etiam in liberos donati (xol adtdv wai &yyévouc),
ergo non patet, cur filius natu maximus honore illo exclusus
sit. Res fortasse probabilitatis speciem haberet, si filius ille,
priusquam pater a Calymniis civitate donatus est, ipse sui
fuigset inris atque in civitate sua omnibus civium iuribus usus
esset. Sed alterum argumentum et quidem gravissimum om-
nes illas probabilitates funditus evertit. Verbum mpéyovog
enim omnino non potest significare filium nata maiorem vel
maximum, sed aut 1) filium, qui natus est priusquam pater
civitate donatus est, aut 2) privignum. De priore notione hic
cogitari posse stricte nego, neque quemquam cogitaturum esse
puto, nam verbis ol adtov xal dyybvong omnes manifesto li-
beri comprehenduntur. Tale sophisma a decretorum illorum
perspicuitate longe abhorret. Prorsus aliter res se habet, si
de privigno decretum illud factum esse sumimus. Agoranac-
tis privignus sane erat filius aliuscuiusdam viri ex Agoranactis
uxore ante matrimonium cum Agoranacte initum genitus.
Talem filium non per se iisdem atque patrem iuribus uti po-
tuisse, ex se intellegitur, Ergo titulus ille non est simplex ci-
vitatis decretum, nam argumentum eius proisus singulare est.
Itaque etiamsi verbo ouyyévete hic yéveg significatum esset, id
de Ceo titulo nihil probaret propter istam ipsam causam sin-
gularem; praeterea privignum non per se ad patris gentem
pertinuisse ex se intellegitur. Sed ne de gente quidem viros
doctos hic recte cogitasse existimo: dilucide enim scriptum
est v dv %ol ¢ metpl péteoti.* Ex verbis illis, quibus
semper privilegia  significantur, atque ex tituli argumento
ouyyévelav potius phratriae respondisse conjecerim; praeterea
non populi erat privignum in patris gentem assumere, sed
Agoranactis gentiliumque. Sed rem illam satis incertam non
contenderim.

Satis dictum esge arbitror, Halbherri argumentationem
variis de causis comprobari non posse. Jam vero ipsi videa-
mus, de Ceorum olxoic quid sit statuendum. Quod ut defini-
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amus necesse est civitatum Graecarum praecipue Ionicarum
divisiones paulum examinemus *).

Atque civitatum divisiones si examinamus, duo divisio-
num genera invenimus: gentiliciam et topographicam, quarum
gentiliciam multo antiquiorem esse apparet. In omnibus civi-
tatibus Ionicis — quarum praecipue hic interest — populus
antiquitus in phylas et phatrias discriptus erat. Herodotus
(I 147) Apaturia ab omnibus Ionibus praeter Ephesios et Colo-
phonios acta esse narrat?), Apaturia autem phratriarum sol-
lemnia fuisse quis est quin sciat®). Praeterea in omnibus
civitatis decretis civibus adscripticiis permittitur tribum et
phratriam sibi eligere, velut =ai mpd¢ QuATY xal gpatplay
npoaypapivar dmolav dp Bodiwvtar (Tenos); Eelvar 8¢ adtolg
nal puATje vevéodar, dig dv PodAwvrar nal ppatplag g v ...
(Andros); sed nolo exempla illa cumulare, cum res ipsa sit
notissima. Altera populi discriptio erat topographica, quam
recentiorem fuisse vel ex eo colligere possumus, quod rei pu-
blicae administrandae et rei militaris causa instituta esse vi-
detur. Sed gentilicia discriptio minime sublata est, ideoque
in omnibus civitatibns Graecis duae simul in usu erant po-
puli divisiones. Ceterum res illa, quae in universum satis
clara est, singula si persequimur permultis obstructa est diffi-
cultatibus, quae nondum recte explicatae sunt. Tota igitur
quaestio digna est, quae denuo retractetur. Quod cum a pro-
posito meo longe abhorreat, nonnullarum civitatum discrip-
tiones hic proponam, ut ipse quid sentiam ex tabula illa per-
spici possit.

Athenae : tribus pagi phratriae
Ceos : tribus  pagi phratriae (olxot)

1) Non necessarium existimo omnes dissertationes enumerare,
quas de hac re contuli (Vischer, Kuhn, Leist, Feldmann, Fustel de
Coulanges ete. ; Burckhardti libellus mihi praesto non fuit), ef. etiam
antiquitatum artes Schoemanni, Hermanni, Gilberti, Busolti.

2) ef. Cap. 1II § 5.

3) ef. etiam Hom. B. v. 362 sq. %pi’ dvdpas xata gila, xate
gpirpas, *Aydpepvov, b epitpn gpytpiew dpiry, pila 0% gilos.
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Teos : tribus  whpyoL auppoplat !)
Rhodos : tribus  S&pot et xtotvan TP ?)
Calympa : tribus  3dpor cuyyéveton °)
Delos : tribug  TprTTise phratriae *)
Tenos  : tribus  tévor phratriae
Andros : tribus  [pagi] phratriae.

Sed haec alia quaestio; nos ad propositum revertamur.
Ac Ceorum quidem discriptionem eandem fuisse existimo, i. e.
dividebantur mea quidem sententia Cei in tribus, pagos, phra-
trias: ergo topographica et gentilicia discriptiones etiam ibi
coniunctae erant. De tribubus supra vidimus; iam ceteras di-
visiones examinemus.

Supra vidimus Halbherrum olxoug cum gentibus aequasse,
sed sententiam illam probandam non esse. Equidem olxouc
phratriis respondisse contendo. Otxwv nomina Halbherr in
tribus titulis Ceis nobis servata esse putat: sunt enim Ae@do,

1) mipyoc sunt urbis partes, quae ad singulas urbis turres
pertinebant : cf. Scheffler, De rebus Teiorum, Lips. 1882, p. 36 sq. —
ouppopias, quas viri doeti gentibus Atticis respondisse putant, equi-
d_em potius phratrias fuisse existimo. De topographica et gentilicia
diseriptionum coniunctione cf. Busolt, Iw. Miillers Hdb. IV 1, p. 24
not. 8: Z,Mitglieder desselben Turmes konnten also zu verschiedenen
s*ylll.monen gehdren. Andererseits gehoren Mitglieder derselben Sym-
I11{101'19 zZu versqhiedenen Tiirmen.... Das ist nur moglich bei einer

reuzung gentilicischer und territorialer Einteilung.“

.. 2 Res hic controversissima est. Cf. dissertationes, quas enume-
ravit Schumacher, De ropubl. Rhodiorum, Heidelb. 1886 p. 13; cf.
prasterea p. 12 gq. of p. 80 sq. Cf etiam Aug. Mommsen, Burs.
Jhb. 60 (1.889) P- 421 sq. Equidem ctoenas pagis respondisse contendo ;
at vero etiam dduous pagos fuisse viri docti docuerunt : quod quomodo
comiungendum sit ignoro, — Neque constat, mdrpac quomodo sint
explicandae. Viri doeti mdtpas gentes fuisse suspicantur, sed equi-
dem eas citius phratrijg respondisse coniecerinr. Ceterum, gquoquo-
modo res se habet, quin aliarum civitatum discriptionibus gentiliciis
responderint, dubitari non potest.

8) De Calymniorum aupyeveiars of. quae supra p. 60 sq. exposui.

4) Schoeffer, De Deli ins. reb. p. 109 sq.
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Thxidou, B[u]ooidu, Kog[h]mor, *Avtednidut). Si olxovg
non gentes sed phratrias esse sumimus, Halbherr recte no-
mina illa ad olxoug rettulit, id quod statim demonstrabo. In-
cipiamus ab Hylichidis. Nomen illud bis occurrit, sed cata-
logi n. 41 natura cum valde sit obscura, videamus quae
ex titulo n. 49 eruere possimus. Titulus ille sepulcralis con-
tinet verba Awvioiog Atovusion “Yhuy(3ns. Boeckh, qui titulum
edidit, de verbis illis haec adnotavit: ,cum raro in civitati-
bus a gente cuiquam addatur cognomentum, videtur hoc loco
Yy (B¢ potius a pago ductum nomen esse, ita ut gentis no-
men in nomen pagi versum sit, ut Athenis AwBaAiSa ete.“
Sed de pago hic cogitari non potest; maxime vero cavendum
est, ne Attica instituta in ceteras civitates conferamus. Exem-
pla, quae optime in hunc locum quadrant, exstant Tei, ubi
semper symmoriae nomen additur, ut é. 3. w65 @uhalov wipyov,
Kuwv(3ng, ubi verbo Kuvdwvidys symmoriam significari colli-
gere possumus ex titulo C. J. Gr. Il n. 3065 et 3066: usur-
pantur enim ibi nomina ’Eywd3ar et % Eyivou auppoplo.
Teiorum autem symmorias phratriis respondisse supra vidimus,
Exstat nomen illud etiam apud Callimachum %), ubi Simoni-
des poeta appellatur YAAlyov vémoug, quod recte Halbherr
gnuérng Yy ing significare posse negavit. Verbum ,vémouc™
apud poetas Alexandrinos idem significat atque ,nepos« quod sae-
pissime apud Vergilium, Ovidium, alios verti potest in »Nach-
komme, Sprossling“. Sed ex Callimachi illo fragmento certi
nihil de Hylichidis colligere possumus. Ceterum non alienum
videtur adferre, in catalogo n. 41 inter nomina ad YAy By
phratriam pertinentia primo loco oceurrere nomen Aewmnpémyg,
quod nomen etiam Simonidis patri erat. Habemus praeterea
locationem ’Avtaiwd@v (n. 70), quos neque pagum neque
gentem sed phratriam tantum fuisse contendo: argumentum

1) of. n. 49 ‘Yeyidye; n. 41 Aeddac (col. 1 V. 1), ‘Yeyidar (col.
I v. 29), 6[v]esida (col. IV v. 1), Kop[f]etoe (col. IV v. 64) ; "Avrai-
xdae n. 70 v. 7, 9, 21.

2) of. Schol. ad Pind. Isthm. 2, 9; Halbherr, Mitth. IX (1884)
p. 320 sq.
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enim totius tituli, quocum optime Dyalensium locatio!) con-
ferri potest, hoc dilucide docet. Vidimus ergo Antalcidas et
Hylichidas haud dubie phratrias fuisse; sin in catalogo n. 41
iidem YAux{Sat commemorantur, cetera autem nomina duobus
illis nominibus simillima sunt (Ae@dar, B[v]oalSa, Kop[7]-
owat), omnia illa nomina summa cum probabilitate nisi ad
phratrias referri non posse videntur. Ceternm catalogi illius
natura tantis offusa est tenebris, ut ne scintilla quidem ulla
nobis ad dispiciendum relicta sit. Neque divinare possum,
quid sibi velint litterae nonnullis nominibus additae (AQ, EY,
AEY, EPA): diiudicent alii ?).

Iam vero ad Ceorum pagos accedamus. Anno 1883 Car-
thaeae inventus est titulus gravissimus n. 14, qui continet
rationes quaestorum templi Apollinis Pythii. In tituli illius
partibus antica et postica (B et C) exstat ,una lista di nomi
propri di persone accompagnati ciascheduno da un’ espressione
contenente il nome d’una localitd indicato quasi sempre colla
preposizione év e il dativo & seguito da un numero. Esempio:
Edxthipov Eddv(3pov ?) 1 &v Tep Aéw: NAAN — — —
(B 57); @avaybpag e [8y] Kémpp: AT — — (B 4)“3). Lo-
corum illorum, de quibus hic agitur, nomina in titulo com-
memorantur haec: Kémpog (B 4), poaiivdals (B 7, 11, 55),
Méhooog vel Méhaoov (B 54 et [B 6?]), "Axtiy (B 56),
Tepds Ay (B 57 et [C 6?]), Tlétpac (B 63); maxima cum
Probabilitate porro restitui possunt: ®ny@ves (B 12) et ®w-

_—

D ef C. 1 A II n. 600. _

2) Halbherr, qui gentes in hoe catalogo intellegit, nomina hic
enumerata fuisse putat ,di una serie d’ individui aventi il diritto di
participare ad un culto privato o particulare &’ una fratria, d'una
tribd o di un thiasos col centro in uno speciale santuario di Julis o
del suo territorio.« Sed ex meris coniecturis nullum fructum capere
possumus. Permiram sententiam protulit Bechtel, Gott. Abh. 1887 n.
50, qui catalogum illum proxeniae decretum (sic!) esse dixit; quid?
quod hunc errorem practerea in Halbherrum contulit ? Similiter etiam
tit. 0. 10 argumentum perverse indicavit addito Koehleri nomine,
quem iterum non recte intellexit.

3) cf. Halbherr, Mus. Ital. I p. 211. De tituli argumento cf. n.
14 not.

5
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xefov (B 52). B 5 Halbherr supplevit o ép Metd[Adow ?];
supplementum illud quidem incertum, sed non sine veritatis
specie est, nam in insula Ceo multa erant metallat): loci
illius nomen ergo Métaidov vel Métadda fuisse potest.

Age vero iam videamus, quid sibi velint illa nomina.
Halbberr recte animadvertit, nomina Kémpog et Ilpofaiivioig
congruere cum pagorum Atticorum nominibus ?); etiam nomen
Onydveg pagi Attici nomini simile est?). Sed Halbherr ea
nihil alind nisi locorum nomina esse dixit, quam sententiam
minime veram esse censeo. Ex nominum enim illorum cum
demis Atticis consensu necesse est concludere, loca illa demis
Atticis aliqua ratione respondisse. Confirmatur autem nostra
de nominibus illis sententia, si nonnullos aliarum civitatum
titulos consimiles adhibemus. Enumerantur quidem in Teni-
orum quodam titulo, quem Newton nuper denuo edidit*), per-
multa pagorum nomina. ,The text¥ inquit Newton, ,contains
a register, dvaypap®, of sales of land and houses, together
with, in some cases, farm stock and furniture. Each entry
states the deme or other place in which the property sold is
situated etc.“ Pagorum illorum nomina commemorantur sic:
w & "EAaobvt, Boadavely, Awevele, IMavéppe, Myila ete.
Nomina & év IpoBahivdotvr (Ceos) atque ta& év "Eiatobymt
(Tenos), Tepde Awprv (Ceos) atque Aupévera (Tenos) ete. simi-
liter esse explicanda, quis est quin concedat. Comparari pos-
sunt praeterea Rhodiorum ctoenae *), quarum nomina Momm-
gen iure ex locis ducta esse dixit®). Ne multa: nomina in
titulo illo Ceo, documentis usus illis, pagorum nomina esse
censeo. De pagorum illorum situ nihil fere pro certo dici

1) of. p. 1 sq. et Cap. Il § 5.

2) Kimpos tribus ‘Irrodwyridos, Tpofdiwdos tribus lNavdwvidog,

8) Oyrods tribus 'Epeysyidos vel Oyyaia tribuum  Alaveidos,
Alynidos, Havdrovidos.

4) Boeckh, C. I. Gr. II n. 2338; Newton, Anec. greek inscr. in
the Brit. Mus. I n. 877 p. 147 sq.; Dareste — Haussoullier — Th.
Reinach, Recueil d. inser. jur. grecq., I Paris 1891, n. VII p- 63 sq.

5) De ctoenis cf. supra p. 63 not. 2.

6) cf. Aug. Mommsen, Burs. Jhb. 60 (1889) p. 493 sq.
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potest. Iétpag tantum pagus haud dubie in meridiana insulae
parte situs erat, nam regio illa hodie quoque vocatur Ile-
Tpobaoe. Ceteros potius missos faciamus.

Quibus rebus expositis satis docuisse videor, in insula
Ceo populum etiam in tribus, pagos, phratrias discriptum
fuigse ; etiam nomina quaedam non sine aliqua probabilitatis
specie et ad pagos et ad phratrias referri poterant. Verbo
olxog phratriam significari conieci. Confiteor quidem, me pri-
mo paulisper dubitasse an rectins verbum olxog ad pagos re-
ferri possit (olxog = Folxog = vicus = Bezirk), nam pervaria
exstant regionum nomina, ut x@pog, Sfjpog, xpy, xtolva,
toittlg, vel in urbibus mAateiow, tévol, mhpyor. Nihilominus
verbum olxog rectius ad phratrias referendum esse censeo,
quia et nomen illud ita faciliug explicari potest et (id quod
gravissimum est) in omnibus civitatibus Jonicis civibus ad-
seripticiis permittitur tribum sibi et phratriam eligere, non
tribum et pagum, qua de re supra uberius disputavi: in titulo
autem illo (n. 16) scriptum est xal gudic i @v Bodrwvrar
xal olxou.

Non alienum videtur commemorare, Cei mulieres sicut
Athenis, per omnem haud dubie vitam iure publice agendi
caruisse, ideoque suos habuisse xuploug?).

Sed de Cei insulae civibus satis dictum est; deinceps,
ut erat propositum, cetera hominum Cei habitantium genera
tractanda sunt. Ac primum quidem de servis libertinisque
pauca adferre mihi liceat. Servi commemorantur in duobus
tantum decretis (n, 15 et n. 123). In priore decreto (n. 15)
curatori fontis datyr potestas servos verberandi: xdpog Eotw
6 Empednrig. . Tobg & 2n[t] (v)[ér]ovs (x)[atarnmjrode
olxEtas mAyYals xohdlwv?). In altero decreto (n. 128) servi
dglatores manumitti jubentur; indicium, quod illi accipiebant,
diversum erat prout servi illi aut eorum erant, qui rubricam
contra leges exportabant, aut ceterorum insulae civium: sed

1) ef. tit. n. 14 passim.
. '2) Quot}mdo Larfeld (Burs. Jhb. 1889, vol. 60 p. 486) oixéra
hic etiam ad ingenuos referre potuerit, non intellego.
5*
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quae fuerit illa diversitas, dicere non possumus, cum versus
illi adeo mutilati sint, ut restitui non possint. Pro servis,
gimiliter atque Athenis, haud dubie etiam tributum esse pen-
sum, statim infra videbimus. De servis igitur cum nihil fere
proferre possimus iam ad libertinos transeamus. Atque in de-
creto illo quod modo commemoravi (n. 128) constitutum est,
ut servi delatores manumittantur. Athenis libertini in inqui-

linorum (petolxwv) ordinem transibant, sed domino suo certa

quaedam officia praestare debebant atquein eius clientela per-
manebant *). Eadem de Ceorum libertinis adfirmaverim. De-
inde libertinos inquilinosque tributum quoddam pependisse
(petolxiov sine dubio) colligere possumus ex Coresiorum lege
n. 66, ubi v. 9 sq. haec legimus: fomidv 8¢ 10l¢ te moAltag
nal obg 7 mhAg xéxAnxev?) xal Tobg petolxoug xal todg dme-
Aevdépoug oo ta TéA[n] @épovar elg Kopyolav?). Distin-
guuntur in decreto illo dilucide inquilini atque libertini: mea
quidem sententia libertini praeter diversitatem illam, quam
modo attuli, pergebant etiam 10 tédo¢ t®v dvSpanéSwv pen-
dere, sicut Athenis, nam pro servis etiam tributum pensum
fuisse persuasum habeo. Quod quamquam de Coresiis tantum
traditum est, in ceteris insulae urbibus aliter fuisse non est
verisimile. De inquilinorum*) condicione nihil fere constat:
in Julietarum titulo n. 40 commemoratur mpostdtyg (v. 26/27
Meldwva xol mpootdtyy Aptotoxii]), sed Meldwy ille inquili-
nusne fuerit an libertinus, diiudicari non potest, neque constat
habuerintne inquilini wpootdtac necne; deinde supra vidimus
pependisse eos etiam tributum (petolxtov). Sed de eorum iuri-
bus muneribusque nihil accepimus neque ex aliarmn civitatum
exemplis singula restituere conari attinet. Donantur in titulis
n. 18 et 16 (?) mdpoixot quidam civitate propter praestantiam,

1) of Wilamovitz, Hermes XXII (1887), impr. p. 228 sq.

2) Qui honoris causa a civitate invitati sunt.

3) Similiter Ephesi distinguuntur wdpotxoe atque éfeleddepor cf.
Ditt. Syll. n. 258 v. 44 sq. Tods lovtedels xai wapoixovs xai igpods zai
g&cden¥épovs xai Eévove of. Menadier, Qua condicione Ephesii usi sint
etc. Berol. 1880 p. 9.

4) n. 18 V. 8 wapowriv &y Kapdaia; n. 66 v. 10 uérowxor,

liberalitatem, benevolentiam eisque permittitur praedia acqui-
rere iuribusque eisdem uti atque ceteros cives; permissum iis
quoque fuisse tribum sibi eligere atque olxov, quibus se ad-
seribi vellent, supra pluribus docui.

2. De senatu et contione.

Priusquam ad singularum Cei insulae urbium senatuum
contionumque rationem et condicionem accedam non alienum
censeo paucis ea complecti atque commonere, quae supra
(Cap. 1I) uberius exposni. Atque vidimus in insula Ceo anti-
quitus quattuor fuisse oppida. Oppida illa temporibus quarto
a. Chr. saec. antiquioribus sympolitia coniuncta fuisse viden-
tur ita quidem, ut res externas communiter administrarent, in
rebus autem domesticis sui juris essent. Quae sympolitia per
se satis laxa, ineunte IV a. Chr. saeculo adeo dissoluta est,
ut singula oppida in omnibus rebus, et externis et domesticis,
sui iuris essent. Sed illa oppidorum adrovople non diu viguit.
Tertio enim a. Chr. saec. exeunte in insula denuo invenimus
sympolitiam vel potius xowéy, sed artioribus vinculis coniunc-
tum quam saperioribus temporibus. Primo a. Chr. saec. parva
illa oppida, Poiessa et Coresia, synoecismo cum maioribus op-
pidis Carthaea et Julide coniuncta sunt.

_ Haec praemittere placuit, cum hac paragrapho diligen-
t%us quaerendum sit, quae fuerit in insula et communium et
singularum urbium senatus comitiorumque ratio et condicio.

_ De priore, quam dixi, sympolitia cum non multa dici
Possint eaque supra (Cap. II) uberius commemorata sint, hic
breviter omnia argumenta adstringam. Vidimus Ceos pugnis
apud Artemisium Salaminaque factis cum quattuor navibus
interfuisse'); praeterea distincte monui, Salaminiae pugnae
etiam alias insulas interfuisse, pugnae autem apud Artemi-

1) Her. VIII 1. Koo 860 te véag xai mevTyxovTépovs dvo.
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sium promunturium commissae solos Ceos. Broendsted!) sin-
gulas Cei insulae urbes singulas naves misisse putat et qui-
dem Julida atque Carthaeam triremem, Coressum autem Poi-
essamque mevinudvtopov. Erunt fortasse qui illam Broend-
stedi coniecturam, quam certe numerorum consensu permotus
fecit, non modo probent, sed etiam optimum documentum ha-
beant insulae urbes sui iuris fuisse. Sed illa:Broendstedi con-
iectura ferri non potest. Est enim verisimillimum Ceos, cum
ex omnibus insulis soli ceteris Graecis pro libertate pugnan-
tibus se applicaverint, id coniunctim fecisse; illud enim ad-
duci vix possum, ut credam per se unamquamque urbem con-
silium illud cepisse. Porro non est verisimile singulas urbes
singulas naves misisse: fecerunt id universi Cei ex consensu
omnium, atque ex communi senatus populique decreto naves
illas coniunctim armaverunt.

Vidimus deinde tripodi illi Delphico post pugnam Pia-
taicam dedicato, simpliciter incisum fuisse verbum Keiot
(n. 135); quae res etsi per se non multum probat, tamen una
cum aliis indiciis prioris sympolitiae documentum esse potest.

Vidimus porro Ceum insulam foederis Attici sociam fu-
isse. Ex laterculis sexagesimae tributorum concludere licet,
semper universos Ceos tributa illa una pependisse. Coresii
sane semel separatim in tabulas illas relati sunt, sed hoc ali-
ter explicandum esse neque sympolitiae repugnare, supra
(p- 31 sq.) pluribus docui.

Vidimus etiam (id quod gravissimum est) Ceorum urbes
separatim ad alteram societatem maritimam accessisse, in foe-
deris autem illius condicionibus diserte constitutum fuisse xai
nohtebeator [KelovJo xata mbherg xatd tobg Spnovg xal Tag
ouvdxag: quae verba manifesto probant eum rerum statum
non semper fuisse (p. 35 sq.).

Restat testimonium et quidem gravissimum, lapis ille,
quem Marmor Sandwicense appellare consuevimus (n. 125).
In tabula illa, de qua infra (§ ) uberius dicam, primo loco
perscriptae sunt usurae pecuniarutn, quae diversis eivitatibus

1) Broendsted 1. 1. L. p. 72 not. 8.
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mutuae datae erant. Et in antica et in postica tabulae illius
partibus ‘perscripti sunt universi Cei (Ketot), non singulae ur-
bes. Sed cave credas id brevitatis causa factum esse: Oenoe
enim et Thermae, duae urbes in insula Icaro sitae, separatim
in tabula illa nominantur. Neque tituli aetas (377 —373)
sententiae meae repugnare videtur, cum aes illud alienum per-
bene iam pridem contractum esse possit (p. 36).

Pertinet ad ea tempora etiam Lysiae oratoris testimo-
niam: of Ketot pdv néhig tosadty !), ad quae verba Boeckh rec-
tissime adnotavit: ,bei ihm (sc. Lysias) muss wéig den poli-
tischen Begriff haben, und er sieht also Keos als eine eng-
verbundene Einheit an.©

Ex omnibus quae attuli documentis colligo Cei insulae
urbes sympolitia coniunctas fuisse atque omnes res externas
communiter administrasse ?). Summam reipublicae penes po-
pulum et senatum fuisse consentaneum est, sed nolo ex ali-
arum civitatum exemplis singula restituere. Itaque ea tantum
enumerabo, quae ex titulis illis efficere possumus. Ac pri-
mum quidem belli, pacis, foederum ius et arbitrium penes
Ceorum populum fuisse ex Herodoto colligo; decernebat etiam
populus de apparando bello atque de exercita navibusque in-
struendis. Deinde communiter tributa, quae iis ab Athenien-
sibus imposita erant, pendebant atque deficiente aerario item
communiter pecunias mutuas sumebant. Mitto, sicut dixi, reli-
qua, quae a Ceis communiter administrata esse verisimile est.

Priusquam de IV a. Chr. saec. dicam, breviter conside-
remus alteram Ceorum sympolitiam, quae potius xowéy
appellari potest. Habemus enim quattuor titulos - qui
ad hoc xowéy referendi sunt (n. 21—23 et n. 77). De
titulis illis cum supra p. 49 sq. pluribus disputatum siif, ea
tantum adferam, quae huc pertinent. Apparet enim ex titulo

1) of. Harpocr. s. v. Keior, Boeckh, kI Schr. VII p. 352 atque
C. L G Il p 281,

2) cf. etiam Amorgum, ubi urbes Minoa, Arcesine, Aegiale
8. V et IV similiter sympolitia coniunctae erant. cf. Gilbert, Staats-
alt. II p. 208.
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n. 23 (v. 1 et imprimis v. 6)') Cei insulae urbes senatum
comitiaque habuisse communig - itaque senatus populusque
temporibus illis per Ppyplopata omnes haud dubie res ad rem-
publicam administrandam pertinentes curabat. Ex titulis haec
colligere possumus : universi Cej communiter foedera cum aliig
civitatibus faciebant, legatos in contionibus creabant atque ad
alias civitates mittebant itemque legatos ab exteris missos in
senatu comitiisque excipiebant ?), postremo etiam varios hono-
res tribuebant, sicut wolitelny &y Kép xal vijc xod oiulag
Eyxtyoty, xal T@v EAwy petéyely adtolg mhvtwy dpmep nal
Ketou petéyovar n. 23 v. 7 sq. Ceterum ex verbis moAtelay
&y Kéo colligere possumus civitatem Ceis fuisse communem.,
De nummis ad xowéy illud pertinentibus supra p. 45 uberiug
disputayvi.

De rebus externis, quomodo sympolitiarum temporibus
administratae sint, satis dictum esse arbitror. Cei insulae urbes
temporibus illis in rebus domesticis sui iuris fuisse supra
dixi ; quibus de rebus ex titulis (propter exiguum eorum nu-
merum) nihil fere colligere possumus. Duo praesertim exstant
tituli (n. 34 -Julietarum lex funebris et n. 69 Poiegsiorum lex
de fundorum publicorum locatione), ex quibus apparet, urbes
illas res suas domesticas variis legibus administrasse ; sed de
legibus illis infra uberius disputandum erit.

Jam vero videamus, quae fuerit IV a. Chr. saec. in sin-
gulis Cei insulae oppidis senatus populique in rehug et ex-
ternis et domesticis administrandis ratio et condicio. Sympo-
litiam illam, quam diximus primam, IV a, Chr. sacc. disgo-
Iutam esse supra vidimus (p- 34 sq.). Invenitur sane quidem
interdum in h. aet. titulis nomen Ketat?), sed id brevitatis
causa factum esse censeo ; nulla enim societatis cuiusdam ve-
stigia exstant. Illis vero temporibus Cei insulae urbes in om-

—_—_—

1) n. 23 v, 6 dedySac Keiwy 1§ Bovldij xai 16 Spw, v. 1 &dokeyv
T fovdy xai 9 Muw ..

2) ef. etiam Poiessiorum tit. n. 72 B.

3) ef. n. 129, n, 127, sed in eodem titulo n. 127 Cej insulae
urbes omnino sui iuris sunt.
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nibus rebus, et externis et domesticis, omnino sui iuris fue-
runt; sed cum singularum urbium instituta fere essent ead.em
neque titulorum numerus — etsi maximg eorum pars afl 1.11a
tempora referenda est — sufficiat ad urfluscuiqsque urb}s in-
stituta separatim tractanda, coniunctim illa quidem explicabo,
quae vero in singulis urbibus diversa sunt, ea suo loco ad-
notabo. ' ’

Universi populi contio, sicut alibi, &xxAnola appella.ba-
tur; quod cum per se probabile sit, tum comprobatur (?tmm
Julietarum titolo n. 34, quem supra attuli?). _Non omnia ea
enumerabo, quae populus, sicut in aliis civ‘itatlbu.s, haud du-
bie administrabat, sed ea sola, quae e titu.hs.colhgere' possu-
mus. Ac primum quidem populus in contl?mbus mag‘lstrai':us
suos creabat: quod apparet ex duobus titulis?), de qu1bu§ in-
fra (§ 3) uberius dicendum erit. Deinde leges aut sanciendi
aut repudiandi potestas penes populum erat. Praeter. duas
illas Julietarum Poiessiorumque leges, quas supra attuli, hae
leges nobis servatae sunt: Coresiorum lex de die quodam fgsto
sollemniter celebrando (n. 66), Carthaeensium lex de fontl.ur'n
curatione (n. 15), Julietarum leges de pecunigrum ab homini-
bus privatis Apollini dono datarum administratione (n. 37 et 2.38),
Coresiorum Julietarum Carthaeensium atque haud dubu? etiam
Poiessiorum leges de rubrica exportanda (n. 128). A‘ttuh m.odlo
Julietarum leges de pecuniis Apollini dono datlg adxmm-‘
strandis. Sed non modo sacri aerarii, sed etiam totius templi
administrationis summa in insulae urbibus certe penes bopu-
lum erat, qui ad singulas res gerendas ispononon?g eligebat
(n. 37 et 38). Etiam templa nisi populi iussu deis non es:e
consecrata colligo ex tit. n. 9. Praeterea populus' etiam vec 61(;
galia constituebat, quod apparet ex titulis Cf)reswrum g17 §
v.10 5. et n. 128), Carthacensium (n. 14), Julietarum (n. 37)°).

Sed non solum res domesticae, verum etiam omnes res
externae ad contionis arbitrium pertinebant. Ac primum qui-

1) n. 84 ¢ [¥0)o&ev 5 Bovif xai T§ éxx/l[rzm'q]. N X

2) n. 66 v. [21]: a;pe;mg 3& xai yupvaciapyov a,ut‘z rﬂa:q;{duaeg
dpyais; 0. 88 v. 15 rods alpedévras et v. 17 dpfw tify doyliv [lr/]v Fpmpac.

8) cf. etiam Poiessiornm tit. n. 69 (V s.) et n. 72 (Il s.)
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dem belli, pacis, foederum ius et arbitrium penes populum
erat. Cei insulae urbes separatim alteri Atheniensium socie-
tati maritimae se applicaverunt (n. 126), post defectionem
a, 363 novum foedus durioribus quam antea condicionibus
fecerunt atque jure inrando confirmaverunt (n. 127), eodem
anno cum Atheniensibus pepigerunt de rubrica nisi Athenas
non exportanda (n. 128) atque non ita multo post item de
rubrica (n. 129). Deinde populus etiam legatos et suos mitte-
bat (n. 11 et 13) et sine dubio etiam alienos audiebat; in
Carthaeensium tit. n. 11 commemorantur of cdvdixot of dmo-
otaAévieg Omd g mhAewg Eml tag dlxac.

Postremo populus etiam praemia et honores viris bene
de re publica meritis dabat, quae quidem non alia erant atque
in aliis civitatibus: collaudatio, pronuntiatio coronae aureae
per praeconem Dionysiis facta '), mottela, Y7jc xal olxov vel
oixlag Eyxtyowg, elomloug xal Exmloug dourel xal domovdel
xal gv elpfvy wal &v moképe, dtélewr, mpboodog mpdg THY
BouAly xal tdv Sfjpov mpdto peta ta fepd, edepyftou nomen,
mpokevia. De singulis honoribus praemiisque non est quod
plura dicam: sunt enim notissima. Sed de proxenia sola paulo
uberius disputemus.

Habemus enim praeter complures titulos — imprimis
Carthaeenses — ubi proxenia peregrinis decernitur, etiam
(Carthagensium haud dubie) proxenorum catalogum, qui ab
Ulr. Koehlero, viro doctissimo atque Cei insulae rerum sane
peritissimo, editus atque commentario luculentissimo instructus
est (n. 10). De proxenorum catalogis nuper egerunt Laty-
schev, Koehler, Monceaux?). Catalogorum illorum varia erant
genera, quae Koehler, Latyschevium secutus, optime sic defi-

1) e. g. Carthaeae (n. 12): sregavdon: 6% xal ypvow orepdvy xal
dva[yopeiiclat ov arépavey dwwudios TG dydve. Similiter in ceteris de-
cretis. Julietarum decretum n. 47 solum haec verba exhibet: dva-
yopedeadar 6t [tiv] orépavey xat’ éwavroy imd t(d] dwviaa g dydawve
TGy TPAywidy,

2) Latyschev: RBull. de. cor. hell. VI (1882) p. 580 8q.; Koeh-
ler, Mitth. d. Inst. IX (1884) p. 271 sq. et not. 2; Monceaux: Les
proxénies grecques, Paris 1885 p. 50 sq. et p. 195.
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nivit: ,Derselbe (sc. Latyschev) hat nachgewiesen, dass diese
Listen in zwei Classen zerfallen: in solche, in denen die Namen
der von der Stadt, welche die Liste publicirt hat, im Aus-
lande ernannten Proxenen registrirt sind; und in solche, welche
die Namen von Biirgern der publicirenden Stadt selbst, denen
von Stidten des Auslandes die Proxenie iibertragen war, ent-
halten. Die Inschriff von Keos gehdrt zu der ersten Classe.
In der Anordnung unterscheiden sich die Proxenenlisten, je
pachdem die Zeitfolge der Verleihung zu Grunde liegt oder
die geographische Zusammengehorigkeit, wie dies in der ln'-
gehrift von Keos der Fall ist.* ,Le but de ces listes®, inqu.lt
Latyschev (L. L p. 587), ,était sans doute de donm?r aux ci-
toyens qui partaient la facilité d’ apprendre quels étalent,. dans
chaque ville, ceux & qui ils pouvaient demander protectlon et
appui. Au contraire, la liste de Narthakion servait aux étran-
gers qui y venaient, & apprendre le nom de leur proxéne.
Monceaux, qui L 1. proxenorum decreta omnium civitatum
Graecarum examinavit, p. 195 recte animadvertit: ,L’habi-
tude de graver et d'afficher les listes de tous les représen-
tants de I'Etat parait avoir étd générale dans les Cyclades.
Cétaient tantot des catalogues proprement dits, tantdt une
série de décrets resumés. Cave credas etiam inter Cei insu-
lae decreta exstare titulum, qui ad illam ,série de décrets
résumés“ pertineat. Poiessiorum enim tit. n. 71 sane conti-
net tria decreta, sed illa minime eodem tempore lapidi incisa
sunt: sunt enim a diversis manibus profecta atque littex"arul.n
formae minime inter se congruunt. Primum decretum. htf:ens
grandibus atque accuratis insculptum, secundum mmc'mbl?s
litteris scriptum, tertium denique rursus maiorijbus litteris
neque iis ex ordine dispositis incisum; porro in primo .decreto
exstat y, in secundo ‘y, in primo atque secundo A, in ter-
tio 4. Itaque cum decreta illa neque eodem !;empore Deque
ab eodem homine incisa sint, titulus ille minime ad illam
ysérie de décrets résumés« referendus est. Parcebant ergo
Poiessii aerario (quod ex titulo colligere possumus) propter
angustias sane pecuniae publicae, atque coml?lura proxeniae
decreta in una tabula exarabant. Porro etiam concludere
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possumus Poiessios minime nimios fuisse in proxenia decer-
nenda, cum litterarum formae sint tam diversae.

Sed jam ad Carthaeensium unicum adhuc Cej insulae
proxenorum catalogum revertamur. Continet ille, sicut dixi,
nomina civium peregrinorum, quibus a Carthaeensibus proxenia
decreta erat, atque servato terrarum urbiumque ordine com-
positus est. At vero lapis ille a partibus sinistra et inferiore
fractus est, et quidem a sinistra dimidia lapidis pars deest;
Perierunt ergo permulta oppidum nomina. Fragmentum con-
tinet oppida sita in Euboea, in Peloponneso, in Graecia,
quae dicitur, media, in Cycladibus, porro urbes Hellesponto
atque Propontidi adiacentes. Lapis, ut dixi, etiam ab inferiore
parte fractus est; continebat illa pars haud dubie urbes in
Macedonia, Thracia, Asiaque Minore sitas. Valde dolendum
est, quod tot proxenorum nomina perierunt. Tamen haud ab
re esse duco Cei insulae proxenorum catalogum, quoad ex
fragmento illo atque ceteris Ceorum decretis restitui potest,
hic adiungere, ut Ceorum cum aliig civitatibus necessitudines
aliqua ex parte saltem patefiant .

1) Proxeniin Euboea: Kapionor (n.13,v.4—6)?),
"Epetpiedc (n. 10), Xodw[3eds (n. 10 v. 10).

2) In Peloponneso: Koplydog (n. 10, v. 14), Ak~
b (0. 17), ’E|mdabpior (n. 10 v. 15, 16) Aaxe [Bapbviof
(n. 10 v. 18), IMexiavede é[x 1iic Aaxwvnde (n. 10 v. 20),
Kupjavracfets (m. 10 v. 21)2), ‘Ems]adpiog & 1[fc] Aa-
x[owxdic (n. 10 v. 22), Atywitng (n. 10 v. 24).

3) In Graecia quae dicitur media: Aemtadel
(n. 10 v. 25)*), Kvidwog (n. 10 v. 26) %), 6 ]nBatog (n. 10 v. 27),

1) Proxenorum nomina hic non adferam, cum maximam partem
adeo mutilata sint, ut praeter nonnullas litteras nihil fere constet.

2) Ubi titulos simpliciter adfero, semper Carthaeensium proxe-
nos intellego.

3) cf. Koehler, Mitth. 1. 1. p. 274,

4) Aderadevs = Asfadeds of. Wescher-Foucart, Inser. de Delphes
n. 18 v. 167; Kohler, Mitth. 1. 1. p. 274,

5) Kéhler (L 1. p. 276) illum hominem eo tempore, quo proxe-

nia ei decreta esset, in Boeotia vixisge putat ,als stindiger Metok
oder voriibergehend als Tapendypdy,
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5¢ (0. 10 v. 30) 1), Aaplioaiog éx I ubnidog (n. 10 v. 32),
:é[?é;e]fxg\e(ag g [Tp:_xxw(acg (n. 10 v. 33), ’ﬁ&%nvoﬁon (n. 10
v. 86 sq. et n. 11), “A[A]ued[c (n.llO v..42)‘ ). . _

4) In Macedonia: Maxedwv (Poiessiorum tit. n. 71).

5) In Thracia: Mapjwvizne (n. 10 frg. b. v. 2).

6) In regionibus Hellesponto atque Pro-
pontidi adiacentibus: Tevégiot (n.’10, v. 50, 51, 52),
Kool (n. 10 v. 54, 55), Ilpoxov[viisteg (n. 10 v. 57),

. 10 v. 58).
KLWOEF)(nIn AsiaM)inore atque ingulis ei adiacen-
tibus: Pédiog (n. 19), Péiio¢ (Julietarum tit. n. 47).

8) In Cycladibus: “Avipa (}1. 10 v. 44 atqéle
frg. b, v. 6), TAweg (n. 10 v. 45), Zbdgor (n. 10 v. 4 )
Zelpleftloc (n. 10 v. 48), Afhog (n. 10 v. 49).

1) Fabricius MIA, Kohler: schwache Spuren "hiervon schel’nen
auf dem einen Abklatsch zu Tage zu treten ; dies vyu'rde ‘auf .Mt).[ipmoc
fithren.“ Vidimus supra (p.76 not. 5), quomodo Cr’ndxus ille in Bo:ao~
tiorum numerum pervenerit, sed neque ilh%d filz/lb?acoc, neque ggtsueta:
v. 42 Aliy]aeis (pace praeceptoris carissimi dlxgrlm) rec(:;se 1";; fiehta
esse puto. Persuadere enim mihi non ppgsum, 11}ud qqu p/1 6 Sc.r >
exposui, plerumque in hoe catalogo accidisse; si vero [7 _fuff ser
bimus, terrarum urbiumque ordo optime servatur. Mpiweic= Ma ML&;};
et de tota regione et de urbe dici potest. f}f. Steph. Byz. §A\; ;:' wt;
evs, wokg émdvupos tiv Malidwy — & molitys Malisic - v fo]o .
wéuntw. De forma Mpieds cf. Pape — Benseler s. v. Cf. in catalog
militum C. J. A, II n. 963 Haleis. .

2) A. ateds, Kohler Allylaess seribit et si_ve Achaeorumtil;r ﬁ?;,
sive illam, quae in Euboea sita est, intellegit. De sentenAtticum«
dixi not. 1. Mihi ‘Adaccds seribendum videtur (Qemumtea o
‘Adaf intellego) nam et antea et (mea gquidem gententm) p(;fater the
nienses nominantur. ’Aptoropdy ille ’Apmroga'amu ath::tt_ e it
haud dubie etiam Athenienses erant. Quod hic demus tha) érsu)"
in eo offendendum non est. cf. C. J. G. II n. 2144'3 (Ifr:tzl Boe(;kh7
Davoxkijs Paveddou llrededarws duviyp dyadis éoty — ﬂ{)(),:w u-o A uam:
»Pteleasius hic est Atheniensis ex pago cognomlpa us, g o gamen
quam fleri non solet in civitatibus ab Attica republlc{a. sepgra 15,E nen
in tanta Eretriae et Atticae vicinitate ferri potest, etmmsx. tum reima
non ab Atheniensibus possessa fuerit.“ In insu%a_Ceo Atticae énl'ox m
atque Atheniensium imperio subiecta, in eo minime offendendum .
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9) Proxeni originis incertae: (n. 10 passim
et n. 12).

Ne quid praetermittam, adferam etiam illos titulos, in
quibus Ceorum civibus proxenia ab aliis civitatibus decernitur :
a Deliis (n.133.134) a Delphis (n. 136.137),ab Athe-
niensibus (n. 127 v. 39 et fortasse n. 130).

Koehler ad Carthaeensium catalogum (1. 1. p. 278) haec
adnotavit: ,wihrend die athenischen Proxenieverleihungen
stetige, sorgsam gepflegte Bezichungen und gewisse leitende
politische Gesichtspunkte erkennen lassen, trigt die karthaei-
sche Liste mehr einen zufilligen, durch #ussere Umstinde be-
dingten Charakter. Hiervon machen nur die Verzeichnisse
der von den Karthaiern in Athen und in den Stidten an der
Seestrasse nach dem pontischen Handelsgebiet ernannten Proxe-
nen eine Ausnahme“. At vero praeceptori carissimo assentiri
non possum. Apparet quidem, si catalogum eum accuratius
examinamus, Ceorum civitates non reipublicae rationibus com-
motas proxenos illos nominasse. Sed quaero, quaenam illae
Ceorum rationes publicae esse potuerint, cum Cei semper fere
aliis civitatibus paruerinl. Immo vero Cei, sicut aliae Cycla-
des civitatesque maritimae, proxenos commercii causa creabant,
id quod optime catalogo ipso confirmatur, III quidem a. Chr.
saec., ubi Cyclades modo Aegyptiorum modo Macedonum
regibus parebant, Poiessii Macedonem quendam (n. 71), Car-
thaeenses Ptolemaei centurionem (n. 17) proxenos creaverunt,
sed neque hae exceptiones legem a nobis constitutam labefac-
tare possunt, et haec decreta etiam ad commercii commoda
referre possumus.

Restat, ut pauca dicam de variis honoribus et privile-
giis cum proxenia coniunctis. Honores illi omnes enumeran-
tur in Carthaeensium titulo n. 12: Zmauvéoar piv — |ote-
pavioar 8¢ wal Ypuoh oTepdve) xal dvayopedo]ur TOV oTéga-
vov Awowuslog ©@ dyow.  [Elvar 3% advode xal mpoEévoug
e médewg t]ijc Kapdoubwv xal todg xybvoug adtdyv, [rai
17ig adtoly Eyxtnow nal olxfag elvar, xal] adtolc mdvta
O[eBbodar] doamep xal Tolg &A[howg mpoEévolg, nal elomhouvy
xol Exmhouy dovdel xal domlovBel xal &v elpfvy wal &v mo-
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Xpy [nal mpboodov Tpds TV Povdiv xal Tdv Sfjpov mpdTOG
pet]e ta fepd. In Poiessiorum titulo n. 71 v. 17 una cum
proxenia moitele decernitur. Boeckhii sententiam qui moAt-
teloy una cum proxenia, nisi in Joniae oppidis, decretam esse
negavit, falsam esse optime docuerunt Meier et Monceaux?).
Monceaux totius quaestionis summam recte sic definivit: ,Le
fait se présente assez rarement dans les constitutions dori~
ennes, assez souvent dans les constitutions éoliennes, presque
toujours dans les constitutions ioniennes.“ Sed moAtrel illa
non semper una cum proxenia concedebatur: in Carthaeensium
tit. n. 11 proxenus Atticus, qui legatos syndicosque Carthae-
ensium hospitaliter exceperat atque adiuverat, civitate dona-
tar. Exemplum decreti, sicut in aliis Cycladibus, mittebatur
ad civitatem cuius ille civis erat, signatum signo civitatis, cf.
n. 47 &mwg 38 nal & Sfpog & Podlwv dmyve tag yeyevnpévag
wpdg Xappinmy cuvdétwoay of mputdverg 4 elpypévep dvipl
Beudavel 1 ipopa oppaytodpever tf Sypocie oppayidt.

Haec habui de populi decretis quae dicerem. Quae de-
creta, ui rata essent, a senatu prius sancirentur necesse erat.
Senatus in Cei insulae urbibus qualis quotve fuerit virorum
ignoramus. Senatores in annum tantum creatos fuisse col-
ligo ex Coresiorum titulo de anniversario quodam die
festo sollemniter celebrando (n. 66); legimus ibidem v. 34
Tolg Tpofaddoug Tobg Eubvtag et v. 37 Todg mpofoldAoug Todg
del &vtag. Jam vero quacrendum est, qui fuerint illi mpd-
fovdor. Munia senatus ut Athenis sic etiam in ceteris civi-
tatibus Graecis non omnes senatores una exsecutos esse, S({d
ubique praesides Povrfjg fuisse, quis est quin sciat. Id .ah-
arum civitatum exemplis fretus etiam de Cei insulae urbibus
adfirmaverim, etiamsi nihil de hac re traditum sit. De Car-
thaea sane atque Poiessa nihil ex titulis discimus. In Core-
siorum autem titulo quem supra attuli saepis_snme comtoe-
morantur ®péBovAiot. Boeckh, qui primus tlt'ulum 11}um
edidit, haec adnotavit: mpéBovrer ,sunt haud dubie praesides

1) Meier: comm. de proxenia, Halis 1842 p. 22 sq. Monceaux,
L 1 p. 58 sq., p. 100 sq.
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Poudfjc, Athenis prytanes“; Rangabé et Gilbert (Stalt. II
p. 204) Boeckhium secuti sunt. Quae Dittenbergeri sit sen-
tentia, dici non potest, cum ille sicut alios tituli eius locos
satis obscuros, etiam mpoBobioug illos omnino non attigerit.
Ultimus de hac re egit Swoboda '): ,dass sie Magistrate wa-
ren, schliesse ich nicht bloss aus den Functionen, die sie hier
ausiben, sondern specicll aus dem Passus z. 33 sq.*; cete-
rum cave credas Swobodam dixisse, fuisse mpoBodioug illos
magistratus, nam cf. p. 87 sq.: ,Der Vorstand des Rathes ist
nicht immer, wie in Athen, eine wechselnde Abtheilung die-
ser Korperschaft, ein Ausschuss aus ibrer Mitte, sondern —
ein fir ein volles oder fir ein halbes Jahr bestellies Magi-
stratscollegium, dessen Befugnisse sich freilich ausschliesslich
oder zum grossten Theile anf die Leitung des Rathes con-
centrierten.“ At vero mpéfovAct isti qui fuerint, ut perspici-
amus, necesse est ea diligenter perpendamus, quae de probu-
lis in eo titulo tradita sunt. Sollemne illud, de quo ibi agi-
tar, in duas partes divisum erat: 1) sacrificia et cena, 2) ludi.
Quae partes ut rite agantar, mpdBoudo. iubentur 1) sacrificia
cenamque publico sumptu perficiendi negotium redemptori
(8yAafévr) adiudicare atque una cum quaestore et praecone
Soxtpdlew ta fepein xal dplotacdar ta xpéa xall T)@V lepiv
mpofotacdar 2) ludos facere victoribusque praemia distribuere.
Deinde v. 33 sq. praescriptum est ta 3¢ &mha waproxcudlery
(sc. ad ludos)todg mpofedreug tobg &Eiébviag xal mapadidbvay
Tolg &ptotapévorg (sc. iis qui ludis praesunt (cf. infra § 3)?%)
et v. 36 sq. xatadeimety 3¢ xal xatamddiny tolg TpoBolAoug
ol del Svtag xal Bédn tpuaxdola, &xpig Av énlratpov Soxd)
elvar 1§ BouAfj®). Jam vero quaerendum est, num verisimile

1) Swoboda, griech. Volksbeschl, Lips. 1890 p. 91.

2) Falso igitur Rangabé vertit: et les remettent & ceux qui
entrent en fonctions.

8) Verba illa sunt satis obscura. Dittenberger similiter atque
de égpwrapsvorg etiam de hoe loco nihil omnino dixit. U. Koehler,
praeceptor carissimus, haec mihi seripsit: ,Die Clausel ist etwas
dunkel ; ich verstehe sie so, dass wenn einmal eine grissere Zahi
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sit Boudfjc praesides ea esse exsecutos, quae eis verbis mpé-
BovAor perficere inbentur. Sane quidem, nam etiam de Athe-
niensium senatu idem constat, cf. enim Atheniensium titulum
C.J. A. 11 114 (= Ditt. 8yll. n. 333), ubi ,curaverat senatus,
ut ludi scaenici quam splendidissimo apparatu fierent et thea-
trum quam pulcherrime exornaretur.“ Senatus quomodo ea
exsequeretur, accuratius definivit R. Schoell*): ,In den als
lepomowol bezeichneten Opfer- und Festvorstehern.... haben
wir nicht ein stindiges Collegium zu erkennen, sondern be-
sondere eigens fir jedes Fest bestellte Ausschiisse. In der
Regel wurden dieselben vom Rath, dem zunichst berufenen
Verwaltungsorgan, aus seiner Mitte niedergesetst, durch Wahl
oder Loos, aus allen Phylen oder aus der prytanierenden®?).
Non recte igitur Swoboda mpoBodioug magistratus fuisse con-
tendit; quae autem p. 87 sq. de ,Rathsvorstand als Magi-
strat“ disputavit, ea minime comprobari possunt %). Ergo recte
Boeckh et Rangabé mpoBodioug praesides fovAtic fuisse docu-
erunt*), sed non recte, mea quidem sententia, illi Athenien-
sium prytanibus respondisse eis visi sunt. Athenis enim se-
natus tributim divisus erat in decem partes, quae vicissim
per decimam anni partem omnia negotia administrabant. Apud
Coresios autem eosdem praesides per totum annum senatui
praesedisse puto, quod colligo ex v. 34 sq. & & &mha ma-
pacxevalewv tobg mpofodlovg tolg €Ebviac ete. Deinde Athe-
nis singulae tribus vicissim altera alteram excipiebant — Co-
resii autem, cum praesides annui essent, ex unaquaque tribu
mea qnidem sententia vel unum vel aliquot senatores elige-

von Katapulten im Arsenal vorrathig war, die Vorschrift an die mpd-
Bovloe hinfillig wurde, genauner gesagt als hinfillig angesehen Wel‘deP
konnte.“ Quae Koehleri interpretatio mihi quidem satis verisimi-
lis videtur.

1) Sitzber. d. bayer. Acad. 1887 I p. 9 sq.

2) cf. (Xen.) de rep. Athen. HI 2; Heydemann, De senatu‘Athe-
niensium p. 49 et 50 (Diss. Argent. IV (1880) p. 195 et 196) qui ube-
rius de hac re egit.

8) cf. etiam Schoeffer, Berl. Philol. Woch, XTI (1891) p. 1042.

4) of. Aristot. Polit. VI p. 1209 b 36 sq. of wpéfovdor xadeardow
émi rois PBovleuvrais,

6
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bant, qui una senatui praesiderent. Cum Coresiorum illis pro-
bulis, quales equidem eos fuisse existimo, optime comparari
possunt Eretriensium mpbfovdot ') et Jasensium mputdvels?).
Vidimus igitur Coresiorum probulos per totum annum senatui
praesedisse atque collegium eorum aliter fuisse compositum at-
que Athenis; sed munia eorum eadem fuisse atque Athenis
prytanum, minime nego. Probuli cum essent annui, ex se in-
tellegitur, eos non ad unaguaeque sollemnia perficienda pro-
prie esse electos, sed sollemnia perficiendi curam semper ad
eorum pertinuisse munia. Julide praesides illos mpuTd-
vetg dictos fuisse discimus ex tit. n.47. Gilbert, qui veterem
Ephem. Arch. omnino neglexit, sane etiam mputdveig illos
ignorat; quos autem attulit mpootdtac®), ii minime cum Athe-
niensium prytanibus comparari possunt. Causae, cur hoc con-
tendam, hae sunt: 1) mputdvetg illi certe erant praesides, quod
cum ex illa inscriptione, tum ex magna Cei insulae cum Athe-
niensium rerum publicarum adfinitate efficitur; praesides illos
autem Julide modo mputdvelg modo mpootatag appellatos fu-
isse nemo est quin neget; ergo mpootdta illi aliter explicandi
sunt, 2) in tit. n. 128, ubi v. 37 wpostdtaw Julietarum ex-
stant, in Coresiorum decreto v. 16 sq. &vdefig fit mpdg Tolg
dotuvéproug, Athenis ad undecimviros atque thesmothetas *), ergo
etiam Julietarum mpootdtow haud dubie in magistratuum nu-
mero habendi sunt®), 3) nemo adhuc, quod sciam, intellexit,

1) cf. Rangabé n. 689 ; Gilbert, Stalt. I p. 67 sq. not. 2.

9) ¢f. Hicks, Journ. of hell. stud. VI (1887) p. 106 ; Swoboda,
Gr. Volksbeschl. p. 72.

3) Gilbert, Stalt. II p. 203 et not. 4: ,unter denen ich eine
den athenischen Prytanen entsprechende!Subcommission der fovdy
verstehe C. J. A. II 546.“

4) cf Aristot. *Adyv. mod 52, 1 xat yap radras (se. tas dvdeifecs)
eladyovow of Evdexa . eladyovar 0% t@y dvdeifewy twag xai of Seauodérar,

5) Haec iam pridem seripta erant, cum Swobodae librum, qui
»die griechischen Volksbeschliisse“ inscribitur, accepi. Quod Swoboda
eandem sententiam protulit atque ego, gaudeo; ef. p. 93: ,In Julis
C. 4. A. Il 546 z. 36 waren sie judicielle Beamte.“ Julietarum
mpurdvers Swoboda similiter atque Gilbert omnino ignorat, sed vetus
illa Ephem. Swobodae non videtur praesto fuisse.
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in civitatibus Jonicis verbo mpootdtar nusquam significari se-
natorum partem, quam dicimus ~Rathsausschuss«; similiter
Tpostdng tj¢ BovAfic pro ématdtyg nisi in civitatibus Doricis
non invenitur. Non recte igitur Gilbert Julietarum TPOGTA-
toug prytanum officia adscripsit.  Julietarnm ergo praesides
mputdverg appellabantur; sed fuerintne praesides illi annui,
sicut apud Coresios, an vicissim senatus negotia administra-
verint, sicut Athenis, minime diiudicari potest. Similiter at-
que Julietas Coresiosque etiam Carthaeenses Poiessiosque Bou-
Mg pracsides habuisse sine ulla dubitatione confirmaverim ;
sed nihil de hac re memoriae est traditum.

Sigillum publicum iis mandatum fuisse discimus ex titulo
quem supra attuli; habebant porro prytanes sine dubio etiam
claves aerarii: reliqua omnia ignoramus. Senaculum eorum,
mputavelov appellabatur (n. 128 v. 6, 24, 34). Convivabantur
de publico in mgutavely illo non solum prytanes, qui ibi co-
tidie cenabant, sed etiam alii ot peregrini et cives bene de
republica meriti, qui honoris causa invitati erant ). Additi
erant senatoribus seriba (ypappateds tig Bovldic, sive simpli-
citer ypappatelc), quaestor (taplag), praeco (x7jpuE); de offi-
ciis eorum infra (§ 3) uberius dicendum erit. Munia senatus
sicut Athenis erant t> mpofovielety atque rerum sibi manda-
tarum exsecutio ?). Senatus praeterea etiam eas multas exi-
gebat, quae in rei publicae aerarium cedebant, quod colligere
possumus ex Julietarum tit. n. 40. Exacto anno sicut Athe-
nis senatorum collegio universo honoris causa a populo coro-
nam decretam esse sine ulla dubitatione adfirmaverim: nam
id quod de magistratibus Ceorum constat etiam ad senatum
referre non dubito.

Restat locus gravissimus de Cei insulae decretorum for-
mis. De quibus cum Swoboda 1. 1. nuper uberius egerit, non
necessarium censeo ea omnia pluribus verbis retractare; pau-
¢is igitur hanc quaestionem attingam eaque omnia adnotabo,

. 1) of. n, 198 v, 24 xaléoae o% xjal émi Eéwma el 10 mpuraveiov
T0d¢ *Adpvaious els alproy ; similiter v. 6 et 34.
2) Quae res cum sit notissima, exempla adferre omitto.
6*



84

quae a Swoboda aut minus recte intellecta, aut omissa sunt.
Incipiunt tituli a sanctionis formula #3ofev 17 Povdyj xal )
&hpe '). Swoboda p. 24 sq. et p. 33 sq. duo psephismatum
genera distinguit, alterum antiquius, ubi praeter sanctionis
formulam in praeseriptionibus nihil exstet, alterum recentius,
ubi etiam rogatoris nomen semper adiciatur. Sed hoc de Ce-
orum titulis minime contendi potest. Ex parvo illo Cei in-
sulae psephismatum numero, quem nunc habemus (mihi paulo
plura praesto sunt, quam Swobodae), rogatoris nomen ne in
uno quidem neque Carthaeensium neque Coresiorum decreto
deest, contra in omnibus Julietarum Pojessiorumque decretis
omissum est. Swoboda Julietarum Poiessiorumque decreta
omnia antiquioribus, Carthaeensium vero atque Coresiorum
recentioribus temporibus adseribit, atque p. 26 not. 1 haec
adnotat: ,Es ist zuzugeben, dass wir sowohl fiir Julis als
Poiessa zufillig auf keine spiteren Beispiele hinweisen kon-
nen; aber in den anderen keischen Stidten, Karthaea und
Koresos, die viel Aehnlichkeit mit den benachbarten Orten
bieten, ist die jiingere Form mit & 3efva elmev nachzuweisen.*
At vero Poiessiorum tituli, quos ille attulit (n. 72; 71 v. 8
sq. et 14 sq.) ad recentiora tempora referendi sunt, porro au-
tem nulla exstant exempla, ex quibus Swoboda demonstrare
possit, Carthaeenses Coresiosque antiquioribus temporibus etiam
rogatoris nomen omisisse. Restat denique argumentum gra-
vissimum, quod Swobodae sententiam funditus evertit. Habemus
enim titulum, quem saepe attuli n. 128, ubi in eodem lapide
omnium Cei insulae urbium decreta incisa fuerunt; nulla igitur
res melius aut Swobodae sententiam aut meam comprobare
potest, quam hic titulus. Poiessiorum quidem decretum atque
Carthaeensium praescriptio perierunt; sed in Coresiorum de-
creto exstat & Zetva elmev, in Julietarum decreto rogatoris
nomen omissum est. Swoboda mirum in modum Julietarum
illud decretum ad antiquiora tempora (p. 25), Coresiorum au-
tem ad recentiora rettulit (p. 38). Quod me minime intclle-

1) Interdum huic formulae praemittitur Geo¢ (n. 10, 38, 69, 72,
84; cf etiam n. 14),
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gere posse libere confiteor. Mea quidem sententia ex illis,
quos nunc habemus, titulis nihil alind efficitur, nisi 1) propter
parvum titulorum numerum nos hodie certum iudicium ferre
non posse, sed 2) ex titulis confici, Carthaeenses atque Core-
sios rogatoris nomen semper adscripsisse, Julietas autem Poies-
siosque rogatorem in decretis suis omnino neglexisse. Non
alienum videtur commemorare, Carthaeenses atque Coresios
rogatoris nomen semper ante sanctionis formulam perscripsisse,
ut n. 11 "Eoyatlwv elmev: &8ofev 1§ Bovdij xol 1§ Shpo.
Deinde in Ceorum titulis declaratur, cur decretum illud factum
sit, velut émeidn) & Selva elvoug dv Tuyydver 1§ mohet ©ff Kop-
Padoyv xal T@V TOAT@Y Tolg Eviuyydvovawy ypelag mapéyetor
yaplleatar fovkbpevog T mbher, mapemBedpyréy te dv T
nhher edtdxTwg xal xadidg, Sedbydo etc. Sequuntur post
haec verba semper fere Se@éydan 17 fovdd) xal 1 Sy, bis
tantum Be8éydar Th Sfpp’) (n. 11 et 18), semel Jedbydou
i BovAi] (n. 16)?), post verba Bedéydaw ete. enumerantur
varia praemia et honores, de quibus supra uberius dixi. De-
nique sub fine tituli decretum illud lapidi incidi atque pro-
poni iubetur?®) atque adicitur & & dvdiwpa Sodvar TdV Ta-
plav; his verbis praemittitur interdum formula éav 5 S6e
6% 1 [Ppiopa dvaypdo ete. (n. 11 v. 15 sq.) vel &v &t
86Eer & vépog, dvaypddar ete. (n, 66)*). Duos habemus Ju-
lietarum titulos ®), ex quibus colligere possumus, Ceos inter-
dum etiam archontis nomen modo simpliciter, modo una cum
mense ac fortasse etiam die sanctionis formulae praemisisse.

1) Swoboda p. 58 recte scribit : ,nhichts weiter als eine Abbre-
viatur des Ausdrucks,

2) Swoboda p. 278 ad verba dediydar 5 fovij adnotavit ,Feh-
ler, quod vereor ut illi possim concedere, nam titulus ille fortasse
est decretum probuleumaticum ; ceterum ex unico illo exemplo res
sane diiudicari non potest. .

8) Tituli proponebantur fere semper in Apollinis templo; n. 15
TPOS Tals xpfvacs, n, 128 v. 88 &v @ Awéue.

4) cf. Swoboda p. 15 et 16 ,Bescheidenheits-Formel.®

5) Titulos illos infra edidi (n. 40 et 88). In Carthaeensn}m ra-
tionibus n. 14 Ab v. 35 sq. etiam semel oceurrit ém doyovros *Aleke-
Téhoug ete.
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De legum formis non multum habeo quod dicam. Swoboda
(p- 239 sq.) recte docuit, nihil interesse inter insulae psephis-~
mata et leges. Incipiunt leges a sanctionis formula #3oEe 3
Poud] xal th Spep ') (vel 19 éxudyole = n. 34 ¢), sequitur
deinde lex ipsa, denique sub exitum lex illa lapidi incidi atque
publice proponi iubetur. De locationis legibus infra uberius
dicendum erit.

E Romana aetate nulla alia decreta habemus nisi hono-
rifica, neque quisquam alius honoratur nisi principes eorum-
que familiae ; quos singulos enumerare nolo, cum supra (Cap. 1I)
uberius de iis dixerim.

8. De magistratibus.

Alpelodar 8¢ wal yopvaclapyov dpe tats dAhag doyois
) vedrepoy Tpudxovta é1@y (n. 66 v. 21) haec verba una
cum iis, quae exstant in tit. n. 38 v. 5 et 17 tod¢ alpe-
Yevrag et dpfow [v dexlv []v fenpon docent in insula Ceo
magistratus non sorte electos, sed omnes in anniversariis dp-
xoupealoung suffragiis creatos esse, id quod nuper Schoeffer ?)
etiam de Delo demonstravit. Ex iisdem illis verbis, quos
primo loco attuli, praeterea etiam colligere possumus,
Ceos sicut Athenienses magistratum inire non potuisse ante
trigesimum aetatis annum; similiter haud dubie Cej neque
senatores neque iudices fieri non poterant nisi trigesimo anno
exacto.

Magistratus Ceorum cum munus inibant, sieut alibi iura-
bant in leges. Juris iurandi fragmentum nobis servatum est
in Julietarum tit. n. 38 v. 15 sq.: 1od¢ afpedévag ... dué-

1) n. 34 a sanctionis formula deest, sed Kéhler, Mitth. I (1876)
p. 147 sq. optime docuit, non novam esse hanc legem, quae hic lapidi
inseribi iubeatur, sed quae iam pridem lata sit; n. 34 b et ¢ sunt
leges additiciae.

2) Schoeffer, De Deli ins. reb, p. 130 sq.
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oot 3 gp Mody.... de€w v doxJiv [H]v Tenpo.... &f¢]
a[v Sovopar] dpota xal xEAA[tote....] val Ala, "Amé[AM o,
CAdpva[iny....

Neque illud videtur omittendum esse exacto anno, si ma-
gistratus munere cum laude functi viderentur, unicuique colle-
gio universo honoris causa coronam a populo decretam esse;
of. n. 14 ubi singula magistratuum collegia una coronam deo
dedicant, id quod Halbherr iure contra Boeckhium disputavit.

Unum restat, quod monere velim: apparet in insula Ceo
magistratus sicut Athenis etiam 9jyepoviay Sixactyplov habu-
isse in omnibus rebus, quae ad eorum munus pertinerent;
quod colligere possumus ex iis, quae de Coresiorum astynomis
Julietarumque prostatis tradita sunt (n. 128).

Magistratuum nomina perpauca ad nos pervenerunt, ne-
que ex titulis ubique satis certe colligere possumus, quae fu-
erit singulorum magistratuum potestas; nihilominus etiam ea,
quamvis sint pauca, accuratius explicanda sunt.

Principem inter magistratus locum obtinebat haud dubie
archon'). “Agywv ille civitatis erat émdvopog, nam nomen
eius interdum non solum in decretis sanctionis formulae prae-
mittebatur, sed etiam in tabulis quaestorum usurpabatur ad
doni cuiusdam tempus definiendum, velut éxl dgyovrog *Adelt-
téhoug "Apiotomeidng “Fpaauxdeiovg yopnynoas nouaty el Afj-
Xov atepavoels 0TS Tob Sfpou Xpuod oTepavey AvEdnrey TOV
otépavoy 1h "AméAhow Spaypss Exatéy (n. 14 Ab v. 34 sq.)
De archontis potestate nihil ex titulis eruere possumus, neque
ex aliarum civitatum exemplis singula restituere conari attinet.
Neque diiudicari potest, num archon similiter atque Athenis,
Deli®) etc. sacrificiis ludisque praefuerit, verbi causa num
n. 66 v. 34 sq. in t@v &potapévey numero habendus sit. Fx
Julietarum tit. n. 37 colligere possumus, archontem templo-
rum administrandorum partem habuisse, sed etiam de illo mu-
nere dici nibil potest, cum titulus permutilus sit. Archon

1) Unum tantum fuisse archontem colligere possumus ex Car-
thaeensium tit. n. 14, ubj archon solus deo coronam offerre solet.
2) Schoeffer, De Delj ins. reb. p. 118 et 126.
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ille quotannis creabatur ; archontum nomina non multa ad nos
pervenerunt ), neque eorum anni accuratius definiri possunt.

Paulo plura quam de archontibus scimus de strategis
(opatyyol), quamquam etiam haec non ita multa sunt. Ac
primum quidem otpatnyols omni rei militari praefuisse, etsi
ox titulis de his rebus nihil colligere possumus, non est quod
pluribus moneam ; possunt quidem eo referri verba, quae ex-
stant in Coresiorum tit. n. 66 v. 38 sq., ubi de militum re-
censione agitur: pi éfetven 3¢ dmodbodan T4 A¥Ax & &v Adfy
(sc. in ludis) tobg 8¢ otpatyyods &v tf EomAacly 2Eetdlev,
sed haec verba rei militaris administrationem minime nos edo-
cere possunt. In eodem titulo v. 34 sq. probuli iubentur
6 GmAa mapaoxevdlely xal mopadiBbvar Tolg EpioTapévol.
U. Koehler in litteris ad me datis optime coniecit, in t&v
€potapéveoy numerum referendos esse etiam strategos, quod
per se ipsum verisimillimum est. Atheniensium strategos sae-

1) Innotuerunt duodecim archontes, quos servato temporum et
urbium ordine hic adferam.

I. Carthaeensium archontes.
1. V a. Chr. n. saec. exeunte,
Bzoxidys  Aptataiypov (0, 2).
2, IV a. Chr. n. saec. exeunte.
Hayrdyados (n. 14 Bb v. 15).
Kryorpéoys (ibid. v. 16).
Bcoxidns (ibid. v. 17).
Pidwy (ibid. v. 18).
Kaldepévys (ibid. v. 19).
Kaliinmog (ibid. v. 20 et 21).
Zaxperos (ibid. v. 22).
dewoxdiis (n. 14 Aa v. 8 sq.).
Krlyatas Nompdrou (ibid. v. 12 sq.).
*Aieberédne (n. 14 Ab v. 35),
II. Julietarum archontes.
Bcopavidys (n. 38).
droxidns (n. 40).
Num Carthaeensium archontes inde a Panthagatho usque ad

Socritum incl. alius alium deinceps exceperint pro certo quidem ad-
firmari non potest, etsi res non sine probabilitatis specie est.
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pissime sacris ludisque praefuisse cum nemo sit, quin sciat,
exempla adferre supervacaneum esse puto. Sed etiam in
compluribus aliis civitatibus strategi ludis sacrisque praeerant,
f. Ditt. Syll. n. 156 v. 30 sq. (Ilii), n. 215 v. 28 sq.
(Delphis), imprimis autem titulum Teium Ditt. Syll. n. 234
v. 12 gq. éwoelodoar xad’ Exagtov Etog Todg Tipodyovg xol
tobg o tpatyyods], ubi etiam senatui una cum strategis sol-
lemnium quorundam cura mandatur. Multo maioris momenti
ad strategorum potestatem recte cognoscendam est tit. n. 127.
Discimus ex titulo illo, in insula Ceo strategos sicut Athenis
permagnam habuisse auctoritatem in rebus externis. In quat-
tuor legatorum numero, qui Athenas missi erant, enumeran-
tur etiam duo otpatyyel, fungebantur ergo strategi legationis
officio ). Jubentur porro strategi, (quos Julide quinque fuisse
ex titulo eo discimus), una cum Atheniensium magistratibus
pecunias debitas exigere, v. 15 sq. guvelampattéviwy 8¢ ad-
ol [#ai] of atpatyyol ol “lovAuytdv "Eyxétyoc xal Nuxbew|s
x]ol Z[a]tuges nal TAadnwy xal ‘Hpaxdeldns. Deinde v. 20
8q. Tolg Spxroug nal Tag cuvdinag strategi lapidi incidere at-
que in templo Apollinis proponere iubentur: dvaypadar Tobg
stpatny[odg] tobg [Tov]hytdy, o elpytan &v @ Pyplopate
SUVELOTPATTELY T& XpRpate, &v oThAy Adlvy xal otfjom év
T fepd tob *AméAiwvog toG [Iudlou. Denique v. 44 sq. legi-
mus: dnoypddor 8¢ adtédv (sc. exsulum, quorum bona publi-
cari iubentur) ta dvépata adti{xe pdjie évavtloy Tob Spov
) ypappatel todg otpatyyod[s tlod[g] Toviuptdv Tobg émi-
Snpatvtag "Adjvnor. 2av B¢ [twveg thv] dmoypagéviwv dpt-
ofntdoe i) elvar TobTwy TGV dvip®]v, dEetvar adtols vyvy-
Tdg wataoTioast mpdg [tlob[c] oftplatyycds Tobs TovAvyrdv
tpLanovte Mpep®v Slxalc] 6[wjo[oy Jelv ete. Quae omnia, etsi
non ita multa sunt, tamen aliquantulum demonstra_.re possqnt,
quomodo strategi rebus externis administrandis interfuerint.
Quot fuerint otpatyyol de Julide tantum Carthaeaque con-

1) of. v. 44 sq. Tods arparyyods Tos > lovdeprdy Tovg Emdypotvras
"AS%vpor; ox vv. 52 et 16 sq. colligere possumus fuisse illos Hpa-
xAeidny atque 'Eyéryuov.
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stat. Ac Julide quidem quinque fuisse strategos supra docui ;
Carthaeenses vero tres tantum habuisse strategos colligere pos-
sumus ex tit. n. 14, ubi semper tres enumerantur strategi,
qui una coronam deo offerunt, velut Ab v. 18 89. Tapd oTpo-
Y&y Depexdelovg, Oeodipov, KEredpyov tdv atépavoy : HY).

Neque plura dici possunt de munere quaestorum. In-
veniuntur in titulis nomina tapfag et Tapia quae cave confundas.
Toplow enim illi sunt tapio tay lepdy ypmpdtwy, de quibus
mox infra videbimus. Tapixg contra, quiin permultis titu-
lis exstat, est is, qui Athenis vocatur toplag Tob pov. Quae-
storis illius munus definivit Aristoteles, Polit. VII (VI) 8
p. 1321 b 33 &y & dpyi mpdc Ay af mpboodor TEY AOWBY
dvagpépovtal, map’ @Y puAaTtévtwy pepilovtar mpde Endatny
Siolxnaty.  Administrabat tapiag aerarium publicum, sed non
multa de administratione illa ex titulis colligere possumus :
in plurimis titulis iubetur Toylag pecunias erogare ad titulos
lapidibus incidendos, item in Julietarum tit. n. 47 ad coronam
faciendam, in Coresiorum tit. n. 66 ad arma praeparanda
(v. 35), in eodem decreto v. 15 toplag una cum probulis at-
que praecone iubetur Soxudlewv 1o fepela xal deplotacdar &

1) Strategorum nomina haec servata sunt:

L dJulietarum orparyyod
> Lyétipos, Nexdrsols], Z(d)rupos, T'adzevw, ‘H/)aﬂds[f)‘yg
(OL 104,2=363/2 a. Chr.) n. 127 v. 15 sq.

L. Carthaeensiumorpatyya,
"Apyéfovios, Epatoxliie, Kadho$vye (n. 14 Ch v. 36).
Zoapdrys, "Apiorey, Nuxdas (n. 14 Aa v. 18 Sq.).

.o .. &g, Tloddatpatos (n. 14 Ab v, 4 sq.).
"Apaoneidys, Beoxkis, Eixvipoy (ibid. v. 11 sq.).
Depexlijs, Beddwpos, *Eréapyos (ibid. v. 19 8q.).
Xdpys, Pedoxdis, Haldiarparos (ibid. v. 50 $q.).

Omnes hi Carthaeensium ozparyroi, quos servato temporum
ordine enumeravi, ad finem IV a. Chr. saec. referendi sunt, sed ne
unius quidem collegii annus deflnirj potest; n. 14 Ab v. 4 sq. duo
tantum nominantur strategi, sed Halbherr recte animadvertit (p. 106

not. 6): ,Pare che il terzo fosse mortuo prima di finir la carica
senza essere stato sostituito.«
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npéo wafl t]@v lepdv mpofotacdar atque omnes solvere pecu-
nias ad diem festum rite celebrandum necessarias.

*Adho & elBoc émpedelog 7) mepl Tobg Feol, olov tepeic
te xal émiperntal TOV mepl 1 lepa 1ol odleadal
te & Omdpyovie xol dvoptebodar t& mimrtovta TéV olxodopy-
pdtay xel T@Y &My oo Tétantal mpdg tovg Yeode. cup Pfai-
ver 8¢ Ty émipédetay tab v évaxod pev elva play,
oloy &v talg purpaic Toheoty, éviayod 88 mMoAddg xal
xneywptopévag ti¢ lepwadvyg, olov ispon?cobg
xal vaophhaxag xal tapleg tdv lep®v xpNpEdTov.
Quibus Aristotelis ') verbis usi aptissime eos maglftratus exa-
minabimus, quibus émpélerx illa mepl TOLG treolg permissa
et Ac primo quidem loco Aristoteles adfert sacerthes
({epetc). Dei in insula colebantur satis multi suumque quisque
templum habebat (cf. infra § 5), ergo etiam suos habuisse sacer-
dotes manifestum est, sed nihil de hac re ex titulis discimus.
Exstat quidem titulus (n. 84), ubi haec legimus : Gelofl. Direted
AeEixdéoug Juydtnp tperar yevopévy AMpnter dvédnxev, sed
nullum ex titulo illo fructum capere possumus, nisi in insula
Ceo (id quod ex se intellegitur) etiam mulieres quibusdam
praefuisse sacerdotiis. In Julietarum tit. n. 54 commemora~
tur dpyiepele, qui dpxtepede quem dicebant 1@v Zefactidv fu-
isse videtur.

Deinde ab Aristotele 1. 1. enumerantur émpeintal tév
nepl 1o fepd inter eosque primo loco fepomotofl. Exstant
illi fepomowof in Julietarum tit. n. 37%). Jubentur v. }1 8q.
quaestores {epomotolg pecunias erogare eig Ty dmicrevi)y *) "va
tep®v %ol v Yuolav ete. Hieropoeorum tria genera su(nt dl-;
stinguenda: 1) of ém 1o &xddpate xadodpevar, 2) oL xat

f. Aristot. Polit. VII (VI) 8 p. 1822 b. ) ) ‘
2) f)e hieropoeis ef. Doe(rmer, De Gra'ec. sacn% élul ieﬁﬂ:m
dicuntur, Argent. 1883; Stengel, Iw. Miil‘l.ers H(.lb. . r()i ttg.
Stengelium mirum in modum R. Scho_ellu de hleropoef (;bplus 8371(;
optima fugisse videtur eof. Schoell, Sltzbel:. d. l’):yyer. (;a 5_4 5
p. 1 sq. ,Athenische Fektcommissionen.“ Aristot. Sy, wod. b4, sq.
3) Halbherr mpds Tiv xaraclxeviy, sed cf. app. epigr.
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évautdv xadodpevol, 3) (quos Aristoteles mnon adfert) templi
cuiusdam aerariique sacri administratores, De hoc tertio ge-
nere practer Schoellium nuperrime egit Schoeffer *), qui eorum
munus sic definivit: ,hieropoei templis thesaurisque custodi-
endis et restaurandis, pecuniis et rebus sacris administrandis,
xButd dnpooly servandae praepositi.«  Julietarum fepomotof,
qui in titulo illo commemorantur, nulli generi prorsus respon-
dent, nam et templi restauratio et sacrificia iis ibi deferuntur.
Schoell de tertio genere ex nomine ipso iure coniecit, procu-
rasse hieropoeos illos quondam praeterea etiam deorum sacri-
ficia sollemniaque. Cei insulae fegomorol mihi quondam omnia
illa tertii generis munia exsecuti esse videntur. Paulatim au-
tem haud dubie satis multa munia amiserunt. Supra vidimus
sollemniorum curam prytanibus (Coresi probulis) fuisse per-
missam (p. 80 sq.). Aerarium sacrum 2 Taplug oV {epl®v
Xenpdrwyv administrabatur, de quibus statim dicam: ex ipsis
tituli. verbis hoc colligere possumus, nam quaestores hieropoeis
pecunias erogare iubentur. Aerarinm publicum a quaestore
publico (taplag toy &pov) administratum esse modo docui.
Cum in titulo illo templi restauratio sacrificiaque iis sint de-
lata, colligere possumus hieropoeis haud dubie nihil restitisse
nisi templi custodiam et restaurationem, sacrificiaque quaedam.

Quot fuerint feponatol ignoramus, sed ex verbo ipso colligere

possumus effecisse eos collegium. Creabantur tepomotofl haud

dubie in annum (xav’ évavtéy), sicut in plurimis Graeciae cjvi-

tatibus, sed fuerintne illi sorte an suffragio creati non con-

stat; ex reliquorum Cei insulae magistratuum exemplo colle-
gerim, suffragiis eos electos fuisse ?). Qui deinde ab Aristo-
tele 1. 1. adferuntur vaopdlaxes?) in Ceorum titulis non oc-

1) Schoell, L. 1 p. 16 sq.; Schoeffer, Do Deli ins. reb. p. 118 sq.

2) Idem constat de Atheniensium teporowis, of Aristot. > Ay,
7oA. 1. 1. et Schoell, 1. 1. p. 11, 3.

3) Aristot. Polit. 1. 1. enumerantur tepontotot, vaogpidaxes,
Ta,u[al Ty fe[o(by Z/)n‘u_a"rwll, AI‘iStOt. ’Aﬂ)}v. 70A, cap. 30 Tllﬂt‘(ll TOY
tepdv ypyudrwy, tepozowi, éxtpe 7Tal, C. J. A I 32 = Ditt. Syl
n. 14 v. 18 sq. rapiar, éwiar dtac, iepomatol . ‘Ieporowt illi atque
Tapéat Ty ipdy ypypdtwy cum ubique sint iidem, etiam vaogiiaxas,
émipelyrds, énwrdras eosdem significare magistratus censeo.

currunt, neque talem magistratum %n 'i.nsula fuisse Quto: mu-
nia eorum exsequebantur haud dubie iidem {epomorof. ’

Postremo ab Aristotele 1. 1: commemo'ran’fur -’ta[..!.!..a(:
Thy ep®vy XpNpETOY, quos In Ceqrum fitulis s1mphc.1t1<?1
Taplog appellari supra docui ). P@gmssa. erat .‘cocp,ial.g 111) is
pecuniae sacrae donariorumque .admlmstra‘tlo; quibus de rebus
cum mox infra (§ 5) uberius dicendum sx’?, hoc loco tantum
monuerim duos nos habere titules, ex gulbus de quaestorgm
illorum officiis nonnulla colligere‘ possimus, alternm Julie-
tarum (n. 37}, alterum Carthaeensium (n. 14). ‘

Deinde commemorandus est scrlb'a (Yp?cp.p.a?e?g -xi-?jg
Boultjg, sive simpliciter Ypocpp:awfex’)g).. qui ter. in Cei 11‘11311:n :xlz
titulis invenitur. Ex tribus illis titulis colligere 1{03§d‘b
scribam, sicut Athenis, curasse ut decreta le.gesqfxe apidibus
inciderentur atque publire proponerentur; ’mscrl'bebat ?orro
scriba victores in albo (n. t6 v. 4( sq.: av?cypacpew 8¢ elg
Aebuopa EETj Tolg del vindviag Tov ypappatéa).

Urbi portuique praefecti erant dotuvépor, quorum
de numero nihil constat. Pertinebant ad eorum _provinciam
haud dubie omnia ea, quae ab Aristotele 2). ut‘)eru}s. enume-
rantur, sed nolo ea hic retractare, cum ex’ titulis ml.nl. dfa his
rebus colligere possimus. Semel tantum acﬂ:uvé'pot illi inve-
niuntur in Ceorum titulis, et quidem in Co.resxorm,n decreto
n. 128 v. 17 sq., ubi Koehler optime coniecit, .ad datuvbpoug
esse delatos, qui in rubrica exportanda leges v1olas’sent: ™y
3¢ Evdefwy elvjou mpdg Tobg daotuvbpoug, Todg B8 oac'ctfvép..lollfs
gobvafr . . .. N]pepdy eig 1o &xacc*cv’;pw‘v. Ex verbis nlm;
atque rerum contextn mea quidem sententl.a efficere pOSSl:'; o )
habuisse aotuvépoug, similiter atque Julietarum ﬂ:poc‘(tou lgr,l
curam portus ideoque etiam ﬁyspov(c‘xv 00 §anc‘;WPEtiam
omnibus causis, quae ad eorum provinciam pertmer?n_. o
in ceteris insulae urbibus haud dubie dotuvépovs IuISse,

est quod moneam. . 0T
1 Eadem &v3eifig de rubrica contra leges exportata com

1) cf. Swoboda, Wien. Stud. X (1888) 1p8 293.
9) Aristot. Polit. VIL (VI) 8 p. 1321 b q.
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memoratur etiam in Julietarum decreto p. 128. At vero la-
cuna, quae ibi exstat, maior est quam ut certius expleri possit.
Equidem v. 35 sq. legerim : Ty 8¢ Evdefly elvaw Ay
pev mpdg Tole [EvBexa, 2v Toulis. s eloaywyels ellva Todg
mpostatagt). De TPOoTATaLg supra uberius disputavi
(p- 82 sq.) docuique eos minime cum Atheniensium prytanibus
comparari posse: erant mpootdta illi magistratus quidam,
quorum provincia sane hodie deficientibus aliis documentis
certius definiri non potest. Mea quidem sententia mpostdTa
illi fidem erant, atque Athenis énuuedytal Tob Epmaplou : Tpo-
otdTar ergo portui praefecti erant atque %yepoviay in omnibus
8lxarg Epmopinaic habebant, Quod praeter astynomos ~— quos
Coresi id exsecutos esge quosque in omnibus Cei insulae ur-
bibus fuisse docui — Julide etiam proprii fuerunt magistri
portus, in eo offendendum non est. Nam ut de Atheniensinm
institatis simillimis taceam, Aristoteles ipse 1 1. docet 2y Talc
Tolvavdpwnotépae meay Praeter astynomos etiam Mpévog
poOAaxag fuisse, Neque obliviscendum est, Julida non fuisse
urbem maritimam neque ideo astynomos munere suo eodem
tempore et in urbe et in portu fungi potuisse; idcirco etiam
T dhjpopa gy 1§ Apéye xatadetvar iubetur.

Aristoteles 1. 1. 2y Tals moAvavdpwmotépate méAesty etiam
xenvy émpedytdg fuisse docet. Exstat talis xpyvady gny.
teAn T in Carthaeensium tit. n. 15, Agitar ibi de duobug
fontibus, prope Carthaeam sitis, qui ut Cereris templo aquam
suppeditarent, rivo subterraneo cum templo illo conjunctj erant,
Cum vero permagni interesset, aquam egge puram, xpyvidy
émpelyti constitutus est, cuius erat émpedet]odu) 6[v]
*onv[@v] of¢] &v piATe [Aé]wvton pTe mddvooy 2y [rate
xphvoug] dv T GBwp el(o)y el 13 lepdv tfjc Afipuytpoc. Habe-
bat xpnvisy ille émpedntic ius codreendi multaeque dicendae :
[av B} ¢ 3 Méln 9 [m]kovy 1] & rare xpNvus, xbpiog
Eotw & émpelAlytie [ty plev [Ae]ov Snmdy G(yp) Sixa
Spaxdv, todg & enfi] (t)[6n]ovs (%)[xtadnmrode olxétag mAy-

1) De his supplementis meis of, infra § 4.

95
v v ! istoteles ?) xpyv@y émpedytiy inter eos
YMQ'T)? ngerz;xm;&rgtitogui )anpi?covéqc creabantur. Idem 1in
tnsola rél uSfuisse non est quod moneam, cum supra demon-
msula' s mnes Ceorum magistratus suffragiis creatos esse.
Stmvegl'n" 0supra de Julietarum =postdTats, quorum munus
nisi divlifl;ndo definiri non poterat. Neque'minus amFléng;tuz
de munere thesmophylacum (&EG}LOCPU)\OL.M.SQ). xsnajn-
Yeapogidraxeg illi in Julietarum legf de pezl.ltmlarsmﬁleAzo ;1}
condonatarum administraf;it;ne- (2;111?: )t,a ;ei} u;i;lu: e ?nde
tibus sinistra, superiore inferior _ o ’huc o
permagnum fruetum capere non hc:;a]m';.b g Xezl;g,g ({1)‘ e i ;)mg
y ce el T aicovc‘ yyerdévee poplfals Spoc-,
9 ‘Séiﬁ‘?}*zg‘?ﬁ)‘ “"EG elg T SL‘KOC]GT“I')LLOV Y) Béxa Muepdy ’o’ccp
XP«“;V epetcfocwe)\[&vj v e %oT]R TdV vépov ¢ édy BE p) dmo-
?*cg]a(cn avoypof Pavtwy adTdv ... ol Yeopopidlaxn ?eg é‘p. I{;)«Z&p
gv owmjdy Adlvy matpédev [. .. . puplag Bpa]xggz .L P gl.l
Halbherr de thesmophylacibus hagc adpotat (p. ): ;1[110
corpo di magistrati Julieti . . L guah forse .;omplzne:ntm
o presiedevano un tribunale. Dinanzi a questo tribuna n‘, ntro
dieci giorni da che & fatta I eicocwe)\foc, deve1 comp ire
Taceusato. . . . Mea quidem sentent:aa thegmophy acum fst
vincia fortasse multo certioribus ﬁn1b1‘1s clrcum§cr1b1 pot e -
Agitur ibi de eloayyeAle, quae mpdg Tolg %acpocpulomoc; {a g;l\;-
vetdow iubetur. Infra (§ 4) videbimus v_erbl‘lm sicocwe o m-
nime significare notissimam illam At}}emens.lum actlomiall;;, e
simpliciter delationem: nihilominus .m. .satl.s magns, o
insulae cum Atheniensium institutis similitudine, haud a Troose
videtur Atheniensium instituta paucis -recogn.os}cert:;1 delata¥n
yelav Athenis ad senatus aut ad populi cognitione

1) cf. Plut. Them. 31.

: *ASny. mod. 43, 1. .
3 Icifélﬁgsrtrog gog yn. & recte hic adnotat: il supplemento della

. P 3 eloay-
lin. 15, quanto al senso, dev essere: &&éorw 0% 1@ fovdousve Y
. s

- \ > 5 sAazag xth. , .
ethac Z)mlo;gﬂfi{g ;fi[;c- ﬂ:;rl;;‘;yrwy (se. of Seapopilaxes reum) sis 7o

Sexajoriptov,
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esse, quis est quin sciat. Jam vero hoc monuerim in efoery-
veAlag actionibus thesmothetas iudicum consilio praefuisse !) ;
sed etiam in aliis permultis actionibus Yeopoétar judicum
consiliis praeerant?). Thesmothetarum ergo erat elodyewy eic
T Suaatipoy, quod ibi de thesmophylacibus dicitur. Sed in
insula Ceo cum verba eloayyerla, Evdeific ete. promiscue gint
usurpata, e. g. adferam legem, quae exstat in Demosth. orat.
in Timocr. § 20 sq., ubi § 22 haec legimus: épeldety Todg
Oelvaig yuhog Spaypdg fepac T CASnva . . . xal Bvdefig -
0V Eotw mpdg Todg deopodérac . . . . of St deapodétar Todg
&vdeydévtag eloaybvtoy el 1 SuxacThploy %atd OV véjov.
Quae qui cum illa lege comparaverit, necesse est concedat,
thesmophylacum atque thesmothetarum munera simillima fuisse,
Praeterea etiam nomina eorum inter se congruunt (Yeopopd-
Aoxeg et Seopodétan)?). Ergo mea quidem sententia Julie-
tarum deopopbdiaxsg respondent Atheniensium thesmothetis ;
munia eorum haec fuisse puto: primum legum 2ustodiam
(Empéreww t@dv vépwy), deinde litigantes in iudicium vocare
(elodyew elg 0 Suxaotipiov), denique haud dubie in satis
multis actionibus iudicum consiliis praeesse. Sed tenendum
est divinando haec esse inventa, certi nihil fere traditum ;
neque constat, quot fuerint Seopopdiaxec.

Postremo commemorandus est yupvactapyog, de quo
in Coresiorum tit. n. 66 v. 21 8q. haec legimus: aipeiodar 5
xad yopvaolapyov dpa Tate EAAalg dpxais wi) vedrepoy TPl
xov1e. E1@V" TobtTov 8¢ moelv Aapmddn THY VEWTEpWY T Eopti]
xal TEAda émpedeiodour ta xatd T YORVEGLoY, xal EEdyewy
elg pedétyy dxovriopel xal tofixfic nal ratamadtapesiag Tplg
Tod pnvée - 8¢ & ap p) Tapd tdy vewtépwy Suvatde v, 10-
pog Eotw adtdv {nudv péyet Spaxpfic. Quibus ex verbis
optime gymnasiarchi munus definiri potest. Erat Yopvaclapyog

1) Aristot. *Adyv. wol. 59, 2. Demosth. in Timoer. § 63 ; cf.
Meier-Schomann-Lipsius, Att. Process p. 7.

2) ef. Meier-Schomann |, 1, p. 72—81.

3) Nomina eorum contulit etiam Diod. V 67 : Ao zai Seanogiia-
zas xat YeopodEtas ovopdleadar 7005 ta mepl Seods Sma xal TOOS TGV
@dpunwy vopevs dagvidrrotac,
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ille (quem in omnibus Cei insulae urbibus fuisse manifestum
est) sicut in plerisque civitatibus Graecis ') magistratus annuus,
qui una cum aliis magistratibus in anniversariis &pxaupec.{atg
populi suffragiis creabatur; Yupvact;apxog triginta annis minor
esse non poterat. Gymnasiarchus ille non solum certo quo-
dam die festo Aapmddo T@v vewtépwy facere debebat, sed etiam
summam rerum gymnasticarum curam habebat; praeterea
autem ter in mensibus iuvenes armorum usum docere debebat.
Armorum eo loco tria genera distinguuntur, dxévtiov, :céE.ov,
xatanditye?). In titulis Atticis Samiisque °) 'praeter tria illa
genera etiam émlopayia commemoratur; Dl'ttenberg.fer_ (De
ephebis Atticis p. 55) etiam in insula Ceo Jl}a potissimum
quattuor genera in usu fuisse putat, quod ex.tltulo quem a,.t-
tuli se collegisse profitetur. Quibus ex verbis ea collegerit,

1) [De gymnasiarchis egerunt Dumont, Essai sur l’éphébie'at:
tique, Paris 1872 I p. 220 sq. et Grassberger, Erz. u. Unter., sed libri
illi mihi praesto non fuerunt.] cf. Fougéres, Bull. de Co.rr. Hell. XV
1891 p. 269 sq. Dumont quattuor distinguit gymnasiarchias, quarum
prima secundaque ad insulam Ceum non spectant. Deinde ,n. 8) La
gymnasiarchie générale, magistrature des jeux conférée par un vote
populaire, comme & Salamine (C. d. A. II 594). — Le gymnasiarque
est annuel. — n. 4) La gymnasiarchie directoriale, équivalant au cos-
métat dans certains pays, et qui consiste simplement dans la {direc-
tion et V'administration du collége éphébique. Elle était aussi une
dpy%, exercée au nom de YEtat, comme & Téos. Le g'yn_ma.siarque
Yy est un magistrat élu, qui a la haute main sur tout ce qui concerne
le gymnase et I'éphébie.“ Deinde p. 271 Fougdres haec adnotavit:
»Les deux dernidres catégories de gymnasiarques ne sont pas abso-
lument distinctes. — Cette gymnasiarchie mixte se retrouve a Céos,
ol le gymnasiarque est tenu de pourvoir & la course aux flambeaux
des vewrepor et & tout ce qui concerne le gymnase.* ' '

2) Catapultae cum inde a temporibus Aquandl:l Magn}u Sulclcesti
sorumque eius demum omnium in usum venerint, titulus ille hau
dubie III a. Chr. n. saec. non est antiquior.

3) of. Samiorum titulos, quos edidit Kirchhoff Igio;iatsbex;gg.
Berl. Acad. 1859 p. 739 n. 1 et 1862 p. 72 n. 1 =Ditt. Syll 1162 -
Atticorum titulorum e multis unum adfero: C. J. A, II 467 v. 2 iq.
= Ditt. Syll. 347. of. etiam Aristot. *Agyv. 7oA. cap. 42 p. 108 irdo-
payeiv xai tofevew xal dxovrilew xai xevamdityy dpivar Sddaxouary,

7
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ignoro, nam &émAa illa, quae v. 33 sq. a probulis comparari
iubentur, minime ad émAopxyfaxv referri possunt. Distincte
enim v. 24 sq. enumerantur dxovuopée, Toftxf], XATETAATE-
pecta atque v. 32 sq. toEbtng et dxovmatic. Poterat porro
yupvaoiapycs eos iuvenes, qui sine certa causa exercitationibus
non interfuerant, poenma multare, sed multa illa drachmam
excedere non debebat. Ne quid neglexisse videar, moneo duos
nos habere titulos donariorum a gymnasiarchis Mercurio de-
dicatorum *).

Quos adhuc enumeravi Ceorum magistratus sunt ordi-
narii, qui quidem innotuerint. Praeter ordinarios illos magi-
stratus etiam nonnullas fuisse vel minores vel extraordinarias
curationes, sine ulla dubitatione confirmaverim; sed praeter
syndicos nulli adhuc innotuerunt. Commemorantur cdvdixo
in Carthaeensium tit. n. 11 v. 7 sq. ubi duo oOvdixor (Z)nvi-
Bo(g) ?) i Avowdyov, hominum privatorum, causam Athenis
publice agunt. Sed praeter ea nihil ex titulo illo colligere
possumus neque investigare licet, quae fuerit illa causa: cau-
sarum illos fuisse patronos manifestum est, cetera omnia am-
bigua sunt.

Apparitores praeter praecones in titulis nulli commemo-
rantur. Exstant praecones illi (x¥jpuxec) in duobus titulis,
altero Coresiorum (n. 66 v. 15), altero Julietarum (n. 39 v. 16
et 29): in Coresiorum decreto xfjpuf una cum probulis atque
quaestore iubetur Soxiupdletv td fepelo xal dplotaoda Ta xpéa
wal T@v tep®v mpolotacton, in Julietarum autem titulo xfigug

1) n. 57 et 58 6 d. yuuvasapyioas ‘Epuy se. avédnzev of. n. 2
é 3. Agpudiry dofas. Falso Krause, Gymn. u. Agon. II p. 799 not,
67 et Boeckh verbum ‘Lops ad yuprasmapypeas pertinere putabant cf.
Fraenkel ad Boeckh, Sth. d. Ath. I® p. 112* not. 768 et 775. [R.
Neubauer, Commentationes epigraphicae. Berol. 1869 p. 34 not. 1 et
Dumont, Essai sur 'éphébie I p. 225 not. 3 de hac re egisse viden-
tur, sed libri isti mihi praesto non fuerunt]. cf. Fougéres, Bull. de
Corr. Hell. 1891 p. 282 Preller-Robert, Gr. Mythol. I* p. 416, 2.

2) Znvidos Wilamovitz rectius supplevit pro [7pidwls, quod
Boeckh coniecerat, cf. Sonne, De arbitris externis, Gotting. 1888 p. 29.
of. Lebas II n. 1766 SHNIAON.
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in victorum numero recensetur’). Ex titulis illis duobus, quae
fuerit Cei insulae praeconum condicio, plane perspicere non
possumus. Coresiorum ille %7jpué kaud dubie erat x7jpuE Tijg
Boudsig vel fig PouAdlc xal 00 Snpou; de Julietarum illo prae-
cone nihil pro certo adfirmari potest. Praeter senatum po-
pulumque quin etiam iudicia magistratusque suos habuerint
praecones, non dubito, sed deficientibus documentis res potius
in medio relinquenda est.

Haec sunt, quae comperta habeo de Cei insulae magistra-
tibus, neque me quicquam omisisse puto, quod de singulis
vel certum cognosci vel cum quadam probabilitatis specie in-
vestigari possit. Commemoratur quidem in Julietarum tit.
n. 40 metpnolapyos quidam, sed de magistratu illo taceam,
cum neque ex nomine, neque ex iis, quae tradita sunt?), no-
tionem satis claram de munere eius capere possimus ?).

4. De ijudiciis. ,

Aoxet 3t & Bfjpog 6 "Admvalwy nal év thSe naxds Pou-
Aebeodar &t Tobg cuppdyovs dvayxdafovar mhely
¢nt dlnag AdHvale legimus in libello de rep. Athen.

1) De praeconum certaminibus non est quod ‘pluribus dicam.
cf. Boeckh ad C. J. &. I n. 1583 (= Larfeld, Syll. inser. Boeot. n.
82 et Collitz, Gr. Dial.-Inschr. I n. 508), n. 1582, 1584—87, C. J. A. II
n. 444 sq. etc.; Ostermann, De praeconibus Graecorum, Marburg
1845 p. 70 sq. Praeter locos, quos illi attulerunt, (Cie. ad fam. V 12
extr., Pollux IV 91, Athen. X p. 415 a) cf. etiam Diod. XVIII 8, 3
Sibmep bmoplwy yvtwy THY *Qlvurivwy EEéneugdey (sc. Alexander) el Hy
Eldda Nexdvopa tov Zrayetpivyy dods dmeatoliy mept tijg xadddou * TasTyy
0% mpogitaley dv TP Tavpyipst Otd Tod vexfoeavTos xfpuxog
dvayvwadivar Tois TApSeot, Quomodo praecones inter se certaverint
colligere possumus ex Polluce, quem ef. 1. 1.

2) ¢f. v. 1 sq. Todads [épAlivras cixag 6md Tob meTprodpyon Hai)
0d[x éxlreioavrag % fovky od Sulvlapévy mpdkar dvéypadey ete.

8) Neque magis U. Koehler, in litteris ad me datis, scire se
fatetur, unde magistratus ille nomen suum duxerit.

7*
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(I 16), ubi de temporibus imperii Attici agitur. Quae verba
generaliter accipi non posse, hodie quis est quin sciat. Ex
Cei insulae autem titulis cum nihil de temporibus illis colli~
gere possimus, non meum esse existimo, res illas saepissime
tractatas maximeque controversas rursus excutere. Cum vero
haec ad Cei insulae res recte intellegendas etiam pertineant,
quae mihi vera esse videantur quam paucissimis exponam *).
Causas capitales Athenis semper institutas esse colligere
possumus ex Antiphontis verbis (V 47): & od8¢ wbAer ELeouv
dvev "Adnvaley 0ddéve Javdty {nudoar; sed multo maiorem
vim, quam illis oratoris verbis, tribuo foederi cum Chalciden-
sibus facto?), ubi v. 71 sq. haec legimus: 7tdg 8¢ eddlvag?)
Xadudebor xatd opdv adtdy elvar &v Xainidt xaddnep "Ad)-
o "Adyvalog, wAY Quyfic xal davdtov xal dnplag © mepl
8¢ tobtwv Epeowv elvar "Adivale *) & v fhalav iy @Y
Yeopoderdv natd 1o Phpiopa 100 Mpov. De causis capita-
libus non est igitur quod amplius dicam. Alia est ratio cau-
sarum privatarum, nam certam de his normam neque statuere
possumus neque eam fuisse existimo. ,,Es ist wahrscheinlich,
inquit Holm, ,dass die Beschrinkung der Gerichtsbarkeit der
Bundesgenossen erst mit der Zeit zugenommen hat, und auch
zuletzt nicht bei allen dieselbe gewesen ist.“ Qui fuerint illi
termini deficientibus documentis diiudicari non potest. ,In
Privatsachen,* inquit Boeckh ®), ,war vermuthlich eine Summe
bestimmt, @ber welche das bundesgendssische Untergericht nicht
entscheiden konnte; grossere Geldsachen kamen nach Athen.®
Ex pacto Milesiorum ¢. a. 450 a. Chr. n. cum Atheniensibus

1) of. praeter libros, quos Busolt, Gr. Gesch. II p. 408 et 430 sq.
attulit etiam Holm, Gr. Gesch. II p. 248 sq.

2) ef. C.J. A. IV 27 a = Ditt. Syll. n. 10; cf. imprimis Koehler,
Mitth. I p. 193 sq. et Wilamovitz, Philol. Unters. I p. 88 sq.

3) ed%ovas Wilamovitz 1. 1. recte poenas significare docuit.

4) Wilamovitz optime hunc locum vertit: ,in solchen Sachen
soll Ueberweisung nach Athen....stattfinden.“ De verbi Zpees
significatione statim infra uberius dicendum erit.

5) Boeckh, Sth. d. Athen. I* p. 478
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facto') colligere possumus Milesios privatas ecausas nisi intra
centum drachmas diiudicare non potuisse. Quae res, cum ipsa
per se non multum probet, multo maioris momenti fit, si titn-
lum illum comparamus cum tribus aliis titulis, qui aq alte-
rius societatis maritimae tempora referendi sunt?); in tribus
enim illis titulis, de quibus mox infra uberius dicendum erit,
ot Julietae et Arcesinenses et Naxii idem facere iubentur quod
supra Milesii. Quae casu quodam facta esse persuadere mihi
non possum. Habemus enim quattuor titulos, in quibus omni-
bus agitur de centum drachmis; eorum primus pertinet ad im-
perii Attici, reliqui tres ad alterius societatis maritimae tem-
pora — quae qui diligenter perpenderit, necesse est mihi con-
cedat, centum illas drachmas multo maiorem vim habuisse,
quam homines docti iis hodie fere tribuant. ,At vero,“ dixerit
quispiam, ,tu ipse negasti certam quandam normam statui
posse.“ Sane quidem, sed confer, quaeso, titulos ipsos: cen-
tum illae drachmae in omnibus titulis exstant, reliqua maxime
sunt diversa. Ergo, mea quidem sententia, hoc statmamus
necesse est, Athenienses cum unaquaque sociorum civitate sin-
gillatim pepigisse de rebus maxime diversis; centum autem
drachmas temporibus imperii Attici ubique sociorum in ecausis
privatis iurisdictionem terminasse existimo.

Haec praemittere placuit, ut deficientibus documentis ali-
quantulum quidem cognoscere possimus, qua iurisdictionis ra-
tione wusi sint Cei imperii Attici temporibus; iam ad alterius
societatis maritimae tempora transeamus.

Ad eius societatis tempora tres Ceorum tituli referendi
sunt (n. 127. 128. 11). Quibus de titulis, cum supra (Cap.
I1 § 3) uberius disputaverim, singulas causas hic iteram ex-
ponere supervacaneum esse censeo: itaque statim ad res iu-
diciarias animum advertamus. Incipiamus a titulo n. 1277?),

1)C.J. A. Il 22 a.
9) n. 127 v. 75; Rayet, Bull. de Corr. Hell. XII (1888) p. 230

8q. v. 48 sq.; Kumanudis, 'Adv. VII p. 85 n. 7 v. 17 sq. (cf. Szanto,

Mitth. XVI (1891) p. 49).
3) of. Hartel, Sitzber. d. Wien. Acad. 1878 vol. 91 p. 104 sq.;

Sonne, De arbitris externis p 74 et p. 104 sq.; Gilbert, Stalt. I p. 403
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In foederis illius notissimi, Ol 100,3 archonte Nausinico facti,
condicionibus dilucide scriptum est [EAevdéplo Evi xal adro-
vépo.  Sed adtovoplw illa non diu viguit. Colligere hoc po-
tuimus etiamsi nulli omnino inventi essent tituli, ex Isocratis
verbis (XII § 63): td¢ te Blxag xal Tag xplaelg tag dvidde
TYvopévag Tolg ouppdyols, nam yryvopéves certe ad [socratis
tempora referendum est; (cf. etiam § 66). Comprobantur au-
tem illa Isocratis verba compluribus titulis, ex quibus Ceorum
tituli non infimum locum obtinent. Jam vero ad titulum il-
lum n. 127 accedamus. Legimus ibi v. 45 sq. dav 5 [Tiveg
@] dnoypagévioy dppiafntda p) elva todTmy T®[v dvdp® ]y
&elvar adTolg yyunrag xataothoaat mpdg [t]ob[s] o[tplaty-
7obs Tobs “Toudint@v Tpudxovta fipep®v Bixofc] S[m]o[ay]etv
[xe]td ol fpxovg xal tag ouvdixag &v Kép xai [&v 1j
Exx]Mitg [né]her "AdAvyor, deinde v. 78 sq. tag 32 Slrag wat
... movjoopan] mdoag xxdvitovs w[atd tog cuvdnag, bmé-
oa By dowv Omip E]xatdy Spayxpds. Est autem res illa diffi-
cillima et magnam inter viros doctos controversiam fecit. Pu-
tant enim viri doctissimi Koehler, Lipsius, Hartel, Ditten-
berger, Schaefer, Thalheim, Gilbert licuisse Ceis provocare ad
Atheniensium iudicia; sententiam eorum complectuntur haec
Dittenbergeri verba (not. 24): ,Non vetantur omnino Cei de
eiusmodi rebus iudicare, ut statim unagquaeque causa ad indi-
cium Atheniensium * deferenda sit. Namque ex hoc foedere
gravioribus quoque de rebus in ipsa insula judicia fuisse, lucu-
lentissime apparet ex v. 49. Recte igitur de provocatione po-
tiug ad iudicia Adtica hic dici statuit Koehler.“ Dittenberger
et Lipsius v. 74 sic restituunt: tag 3¢ Sixae xat T|d¢ Yo~
pog tag xat "Adnvaiwy movjoopon] Thoug éxxAftoug; Koeh-
ler et Kumanudis verba tdc ypaqds suspecta habent, reliqua
intacta reliquerunt. Verba illa ac Ypaupdg suspicionem meam
maxime commovent: quid enim sibi vult illud tag 3¢ Slnog
xal tdg ypopds? Equidem verba illa, quae vehementer anti-

not. 1, p. 418 et not. 1; Schaefer, Dem. I* P- 149 sq. ; Meier-Schoemann-
Lipsius, Att. Process p. 1003 not. 659, 1004 not. 664 ; Hermann-Thal-
heim, Rechtsalt. p. 93 not. 2; Szanto, Mitth. XVI (1891) p. 35 sq.
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quitatum compendium redolent, minime ferri posse censeo').
Neque magis ferenda existimo verba tdg xat’ *Admvaiwv. Ju-
rant Cei mpdg Adnvalovng xal tods ouvppdyoug nai Kefwv odg
xeThyoyoy Advato, pollicentur se ouppayijoely *Advalo
xal Tolg ouppdyog, neque se unquam defecturos esse dx’
Adnvalwy rol T@V cuppdywy, iurant porro v‘. 56 sq. of otpa-
Tyyol of *Adyvodwy nal of cﬁp.p‘oc.xor, Tpde Tég mhielg Tag v
Kée: semper Athenienses et socii una nominantur. Confera-
mus porro titulos consimiles: Rayet 1. 1. tog & Bfarcag Tag
Sayp| apelong év toig] Aeuxdpacty gEeivar  adTed 51.[3&0:0'«0'%41.
éml o0 aomxod AQxactyplov p.éxpn' Exatfov 5pa?(;{.u)v HM.AI‘
[y Jye[ha]péverv ExxAnTO.... 3 simihter"supra. vidimus Mlle-
gios causas nisi inter centum drachmas diiudicare non potuisse;
in Naxiorum titulo quem supra attuli®) constituitur, ut Athe-
nae sint méig Exxudntog, ubi omnes égéopor Slxow agi iuben-
tur, — ubique non solum causae xxt "Adnvalwv (Lipsius ,s0-
weit sie gegen Athener gerichtet waren), sed omnes ownino
causae supra centum drachmas aestimatae vel similes, ExxAxnto:
fiunt. Quae si omnia diligenter reputamus, necesse est con-
cedamus Dittenbergeri coniecturam minime in 1001.1111 guadrare,
nam 1) in titulo illo agitur non solum de Atheniensibus, sed
etiam de sociis atque de Ceis redactis, 2) nullum exstat exem-
plum, ex quo colligero possumus, causas xat ‘Adwnvaiwv so-
las éxxAvrovg fuisse. Antequafn_ auter_n supplementa Inea gd-
feram, exponam breviter, alii viri docti quomodo de titulo illo

1) of. de verbis illis Lipsius 1. L p. 196 5q. not. 7. ,Dass aber
ypagy der allgemeine Ausdruck fir alle 6ﬁ“ent11chen. Klagen gewesen
ist, lisst sich fir den Sprachgebrauch der eclassischen Zeit nur
d&rch vereinzelte Stellen belegen (Ps.-Xen. .Resp. Athen.
NI 2, Ps.-Demosth. in Steph. 11 9). Sonst .l.(ennen.dle Redner
die ypag® nur als den ﬁbrlglen o'ffentllch en‘Kls’;g-
formen coordinirt (¢f Dem. in Boiot. I' 14 ypagai pdaets
ddeiters dnaywyai). — Um so mehr empfiehlt es ’s1'ch zur Verhut.ung
von Missverstindnissen den Gebrauch von yoagy in weiterem Sinne

ogli meiden.“
moghcg)StKﬂ:nzzfldis, 1. 1.; Sazanto, 1. L p. 42; 'Sonne,’ L L p.\ 73 ’sq.
not. 46. Szanto v. 17 sq. comicit 7ds 7e égesipous dixas xlai émdoa

inép &xarov dpayuds éalrev.
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iudicaverint. Ac Sonne quidem sententiam suam p. 117 pau-
cis exposuit: ,vidimus neque in altera societate maritima Athe-
niensium neque unquam provocationem fuisse neque Athenas
neque Athenis neque éxxA%toug Sixag aut Bxxdytov mhAy
respicere ad provocationem, sed tum demum dici, cum litiga-
tores, sive erant duae civitates sive civitas et homines pere-
grini sive factiones unius civitatis inter se convenerant, ut cau-
sas sive eo momento sive in omme futurum tempus deferrent
ad civitatem aliam, cuius sub dicione non erant.“ Putat igi-
tur eo loco constitutum fuisse, ut omnes causae supra centum
drachmas aestimatae aat Julide aut Athenis liceret agi, id
quod coniecturis satis miseris ) efficere studet. Szanto 1. I.
p. 35 putat licuisse Ceis causas supra centum drachmas aesti-
matas ad Atheniensium iudicia deferre.

Hae in re cum maxime necessarium existimem statuere,
quid sit 3lxy ExxAntog, ab hac quaestione incipiam. Atque
hoc quidem Sonnium et Szantonem recte demonstrasse exi-
stimo, verbum &xxAxntog S(x%n non esse provocationem (Appel-
lation), sed simpliciter significare causam, quam aut evocare
liceat, aut quae evocata sit *). Sed erravit Sonne, cum verba
illa praeterea nihil aliud significare contendit. Mea quidem
sententia manifestum est, id quod non solum ex permultis gram-
maticorum locis efficere possumus, sed etiam quibusdam titu-
lis probatur®), licuisse etiam causas diiudicatas ad aliam civi-
tatem deferre; causae illae etiam ExxAztor Slxex appellantur,
Cum autem illa delatio diiudicatarum causarum ad alia iundicia
et apud Romanos et hodie provocatio (Appellation) sit appel-
lata, mirari non possumus, cum veteres grammaticos, tum re-
centiores viros doctos errori implicatos verba wEXXANTOG Blwn«
eadem esse docuisse atque provocationem. Quod de &xxhfjze

1) Coniecturas illas (ef. Sonne p. 106) hic refellere non meum
esse existimo; corruunt enim ipsae sicut aliae Sonnii coniecturae
permultae.

2) cf. Hesych. s. v. ¥xxdyror dinar ai émi Eéupg Asybuevar dixac
xal 00x v T molee.

3) eof. titulos Arcesinensium et Naxiorum quos supra attuli et
notas Szantonis 1. 1.
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3txy docuni id etiam de éxxAfty mbre dicendum esse non est
quod moneam.

Quibus praemissis ad locum ipsum accedamus. Verba
illa, quae tradita quaeque recte restituta esse censeo, haec sunt:
tag 3¢ Blxag wal tf.... moujoopar] mdowg éxxdfitoug A atd
Tog cuvdrag, émboar v dawv Omip éxatdv Bpaypdc. Quae
verba, sicut hic exstant, dupliciter explicari possunt: aut iu-
bentur enim omnes causae supra centum drachmas Athenis
agi, aut licet eas ad Atheniensium iudicia deferre. Ceterum
de hac re dubitari non potest; dilucide enim ex v. 49 appa-
ret, in insula Ceo etiam gravioribus de rebus iudicia fuisse,
ergo verba illa sic fere vertenda puto: ,concedam, ut causae
illae etiam ad aliam civitatem deferantur. IIéAwv autem .il-
lam ExxAytov nullam aliam faturam, nisi Athena:s:, ex se in-
tellegitur. Jam vero oritur quaestio, quae verba in lacuna illa
fuerint, nam neque tdg ypapdg, neque Tag xatT Adnvalwv ibi
ferri posse supra docui. Equidem legerim: tdg 32 3{xag xal
tfag xploeg Tag yuyvopévag movaopo] mdEcg éxn)«f)tou.; xTA.
Quibus ex verbis tria colligere possumus, 1) licuisse Ceis cau-
gag illas in sua insula agere, potuisse eos autem mnon quo
2) causas illas, sed etiam 3) iam dijudicatas causas ad.a.hus
civitatis (sc. Atheniensium) iudicia deft.arre. Optime igitur
Athenienses sociorum saluti consuluisse videntur, nam 6'~:av etf
iy Suxalopévev suspicatus est tdv Suxaatiy napa&v:agew. 5.(.
Exdpav xdT00 7) pihlay To0 dvridlxov '), causam ad aliam civi-
tatem deferre potuit. .

Restat ut paucis dicam de v. 45 sq. Jussi erant Julie-
tarum strategi condemnatorum dvépata &noypa’zapat. dav 8¢
[twveg T@v] dnoypagéviwy, legimus deinde, &pch‘cpma)cn p:)]
elvay Todtwy B[V dvdpd]v &Zetvar abtoig, gyyunTds xaTacth-
saat mpdg [tlod[] of teletnyods ‘tobg\ Tovlintiy 'cpn‘a’movroc
Apepiv Slxalc] S[rlo[ox Jetv [xa]'to,z t[od]e 8pxc:ug x'al Tég ouv-
Ynag &v Kép ol [Ev dxx Mty [mb]het A.m‘)'nw;cr.. .Dl—
seimus ex hoc loco, Julide etiam dmoypagfjc actionem fuisse;
sed etiam in ceteris Ceorum urbibus eandem fuisse actionem

1) of. Schol. ad Aeschin. 1 § 89.
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sine ulla dubitatione confirmaverim. Intendi dmoypagpijc illa
actio poterat haud dubie, similiter atque Athenis, a quovis
cive, cuius quidem civitatis ius integrum esset. Quod hic
otpatnyol of émdnpobvres "A¥iwnar eam instituere iubentur,
sententiae meae repugnare non videtur: cum enim cum stra-
tegis de omnibus rebus ad foedus illud pertinentibus actum
esset, consentaneum est, iis etiam dmoypagyy mandatam fuisse.
Quae supra exscripsi verba ad condemnatos pertinent: licebat
enim iis, qui iniuria se in tabulas illas relatas putarent?),
datis vadibus intra triginta dies 8xag Omooyeiv?), et quidem
xat tobg Spnovg nal Tdg cuvdxag sine ullo discrimine et
év Kéw et [&v tff éxx]Ajte [mé]Aer sc. *Advyor; sic verba
illa intellegenda esse existimo?®). Ceterum verbis illis quae
adiciam pauca sunt. Jubentur condemuati 3lxac Omooyelv
intra triginta dies. Athenis quidem wusitatissimum fuisse ma-
Ximam causarum partem intra frigesimum ab instituta actione
diem diiudicare, non est quod moneam *). In insula Ceo autem,
aut Julide saltem, non triginta, sed decem dies in usu fuisse
videntur °); ergo in eo decreto ab Atheniensibus triginta dies
more Atheniensium constitutos fuisse existimo.

1) Koehler verba illa aliter interpretatur: es ,wird bestimmi*,
inquit, ,dass es denen, welche Anspriiche auf die eingezogenen Giiter
zu haben glaubten, freistehen solle éyyuyrds xaraorioact ete. Possunt
sane verba illa etiam sic intellegi, sed mihi quidem et rerum contex-
tus et verba éyyuyrds xarasrioas: meam sententiam confirmare videntur.

2) Sonne yiaix’ ’Adivale tulisse videtur, cum pluribus verbis
demonstrare conatur, verba tptdxovta Huepdy coniungi non posse cum
8ryrvnrds xatacridact; tpdxovte Huspdy ad dixag omoayeiv pertinere
manifestum est.

8) Dittenberger quidem verba illa sic vertit: ,Cei ac, si ibi
condemnati ad indicia Atheniensium provocaverint, Athenis“, sed
haec interpretatio probari non potest, cum verba illa nihil alind si-
gnificent, nisi ,et in insula Ceo, et Athenis. cf. etiam tit. n. 128, de
quo mox infra uberius disseram.

4) of. Meier-Schoemann-Lipsius p. 906 sq.

5) of. n. 37 v. 17 sq. els 3 duxalaripiov déxa Huepiv d¢ ¥c Ay
eloayyed[93 .. .. xajra tov vépov. De titulo n. 128 v. 17 sq., ubi Ran-
gabé et Koehler coniecerunt rpwdxovra #luepav of. paulo infra.
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Alia vero oritur quaestio, fuerintne in insula Ceo simi-
liter atque Athenis Arcesinae Naxi arbitri (Suwtytal). Con-
stat enim Athenis antequam lis ad iudicium perveniret, arbi-
tros sententiam pronuntiare debuisse. ,Die Verhandlung vor
den Diiteten®, inquit Szanto'), .ist aber nothwendig und
hingt nicht von dem Belieben der Parteien ab; vielmehr
kann kein Process vor Gericht verhandelt werden, der nicht
durch das Stadium der didtetischen Verhandlung hindurch ge-
gangen ist. Docuerunt viri docti IV a. Chr. saec., tempori-
bus alterius societatis maritimae, Swxttymxdv vépov Athenis
esse latum, neque Szantonem errasse puto, cum ibidem con-
tendit, ,dass die Unerlasslichkeit der Verhandlung vor Diiteten
— in Zusammenhang mit dem neuen Didtetengesetz der Athener
steht und eine Folge der mit Athen geschlossenen obpBoda
ist.« Fuerintne etiam Cei Swxtntal deficientibus documentis
diiudicare non audeo, etsi hoc quidem propter vicinitatem et
institatorum satis magnam similitudinem, verisimillimum habeo ;
sed res illa nisi novis repertis documentis ad certum perduci
non potest.

Jam vero ad alterum titulum accedamus n. 128 %). Causa
quae fuerit, cum supra p. 37 sq. uberius exposuerim, tituli
verba ipsa nunc inspiciamus. In decretis illis ii, qui contra
leges rubricam exportaverint, deferri inbentur. Athenis eius-
modi delatio proprie ¢doig appellabatur, sed interdum etiam
tySeifrg adhiberi poterat ®). Inter cpoicu{ a.tque &v8elliv hoc
praecipue intererat, quod in ¢daoewe actionibus accusator, si
vicisset, aut pecuniae ejus, in quam reus condemnatus erat,
aut publicatorum bonorum partem pro praepaio a,ccipie.bat;
quam partem dimidiam fuisse constat'). In insula Ceo inter

1) cf. Szanto, 1. 1. p. 41 sq.
9) of etiam Boeckh, Sth. d. Ath. II* p. 812 sq.; Rangabé n.

677; Schaefer, Dem. I* p. 150 n. 1; Koebler, M.ittl}. II p. 150 sq.;
Gilbert, Stalt. I p. 418 not. 1; Meier-Schoemann-Lipsius p. 291 not.
963 et 267 Somme, 1. 1 p. 111 sq.
8) of. Meier-Schoemann-Lipsius, 1. L .
4) of. C. J. A. 11 17=Ditt. Syll. 63 V. 42 sq.; (Demosth.) in
Theoer. 18; Plato, leg. V p. 746 A.; cf. Lipsius 1 1 p. 206, not. 280.
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actiones illas nihil interfuisse videtur, nam in decreto illo
notiones qdoig et &vdeifig promiscue usurpantur, atque dimidia
illa pars %ol 1§ @ivavt xal t§ dvdelfavn adindicatur. Alte-
ram partem rei publicae cessisse, colligere possumus ex Julie-
tarum decreto v. 36 sq. T@v ypnpdrwv ta piv Hiploen elva
00 Spov 100 Tovntdv. Sed confusio illa notionum multo
latius patet. In decretis illis etiam servi noxios deferre iuben-
tur atque pro delatione praemia quaedam accipiebant, quae
quidem hodie probabili ratione restitui non possunt: libertatem
iis fuisse concessam ex utroque decreto patet, deinde in Ju-
lietarum decreto legimus . . .. ypypldtwy petéotw adtd, in
Coresiorum decreto &ap pév t@v &Eayéyv[twv 1), Exeddepoc Eotw
wad ... L] pépy Eotw adtd . €av Bt dAAov Tvdg 7, €Aeddepog
gotfw xal. .. ., sed quae fuerint illae partes, definire non possu-
mus. Servorum illa delatio Athenis appellabatur pyvuoig, neque
enim servi actionem intendere poterant®). Cum Athenjensium
usu congruunt ea, quae in Julietarum decreto exstant v. 29 sq.
gav 8¢ Bobhog 7 & pyvioag, éhebdepog Eoftw ete.; in Coresio-
rum autem decreto v. 19 sq. 2av 8¢ Soblog § & évelfag etc.
ubi cave credas, servos Coresi évdeffewe actionem instituere
potuisse.

Jam videamus, quonam E&v3eifrg deferri iubeatur. Quod
ut demonstrem necessarium existimo utrumque locum hic ex-
seribere : ‘

Coresiorum decretum.

v.165q. v 3¢ Evdeikiy el-
v]ou wpdg ToUg daTuvéproug, Tolg
8¢ aotuvbpoug Solvalt . .

7 Jeepdv elg 10 BuxaaTtiplov.
v. 20 sq. ely]ot 3¢ xal Eope-
ow "Advale xal 6 PRvavtt
ol T vdelfavre.

Julietarum decretum.
v. 30 sq. v 3 Evdeby
elvow "Advnar pdv mpdg tode
[, &v T de. .. .]

o Tolg TpooTATAC.

Quibus ex verbis homines docti collegerunt, Zvdetfty illam
delatam esse ad Ceorum iudicia, licuisse autem etiam provo-

1) of. Lipsius 1. 1. p. 830 sq.
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cationem ad iudicia Atheniensium. Quae homines doctos non
recte statuisse existimo. Ex Julietarum enim decreto dilucide
apparet, &vdeEwv sine ullo discrimine et Athenis et Julide de-
ferri potuisse; quomodo homines docti ex verbis illis colligere
potuerint, licuisse etiam provocationem ad iudicia Athenien-
sium, non intellego, nam verba *Adfvnon pév — &v TouAd 8¢
aliter explicari non possunt, quin etiam Athenge primo loco
nominantur. Neque aliter res se habet in Coresiorum decreto :
legimus ibi Thv 8¢ &delv elv]ar mpds Todg o’cc'swvépo.ug_. e
elv]or [38] xal Epeowy Advvale, quae verba idem significare
at(iue Julietarum contendo. Causae, cur hoc credam,,ha:e
sunt: 1) vidimus in Julietarum decret(? n}ﬂIa p'rovocatloms
vestigia exstare, neque est cur hoc Coresi aliter fulszse s’tatua-
mus. 2) v. 20 scriptum est elvax 8 xal Epeatv Adfvale ;
si de provocatione dictum esset, exspectaremus %cpecu'/ 13 alvo’u
*Adfyale, vel v 3t Epeawv elvar "Advvale. Particula xal,
quae hic exstat, respondet Julietarum verbis "Advnon piv —
év TouAls. 3¢ ). 3) Nemo adhuc vidit v. 20 sq. manifesto
esse scriptum elvo 3¢ xal Epeoy "Addpvale xal T cp.ﬁ-
yavtt xal T évdelfavti. Quid, interrogo, verba 1112}
significant, vel potius significare possunt? Li(.:msse accusatori
provocationem ad iudicia Atheniensium? At idem reus facere
non potuit? Talem legem nusquam exstitisse existlmo.. .Pro-
spexerunt enim manifesto Athenienses, ut accusatores nimirum
Atheniensium commodis servientes litem Athenas deferre pos-
sent, si eam Cei se amissuros putarent. De provocatione ergo

1) Qua neglegentia Sonne coniecturas suas feceri‘t, sa:tis' clare
apparet ex V. 20 8q.: putat enim scrilzel}dum ,ess? [rgy 6% &by
elvae év Kopnow pév mpos.. .. ehae 62 xai ‘égasa'.w ASjvale. Ad senten-
tiam recte, nam verba efar 02 xai ete. pariter mterpretor: Sed Son'ne,
qui verba illa simpliciter ex Julietarum de'creto exscripsit, ommn‘o
neglexit, verba illa in Coresiorum decreto ipso exstare v. 1.6 Sq. v
02 et ebar mpos TOOS AOTUYGROVS Verba.'l%la..autem bis in eodem
decreto scripta fuisse prorsus non est ver1s1m.119. Praeterea Sonne
ex v. 16 colligere poterat, et illam Coresi ad a.stynomos’ esse
delatam : v. 20 nihilominus seribit év Kopned pdv =pds. ... eivac ¢ ete.;

quasi res illa in tenebris prorsus iaceat.
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hic ne cogitari quidem potest. 4) Wilamovitz') optime do-
cuit Zpectv non significare provocationem, sed idem esse at-
que efg Bxaotdg pévon . De verbo Zpeaic mea quidem
sententia idem valet, quod supra de verbis ZxxAntog Slxy ex-
posui. Vox Zgeaic proprie nihil aliud significat nisi ,Ueber-
weisung“, neque ullam provocationis notionem habet. Quod
optime demonstrare possum ex Aristotelis verbis ?). Legimus
enim haec: & Ot Jfjpog dyelheto g Poudfic T Sava-
o0y xal Belv xal yphpaot Loy xal vépov Edeto,
&v tivog d8txelv ) fovdd) xatayvd A {ypihay,
Tae ratayvewoels xal tdg Emi{npidoerg elod-
Yety tolg Yeopodétag el 1o BixacthpLoy, xal
81t &v of Sixactal ¢nplowvrar tolte xbpLoy
elvat.  Pergit deinde Aristoteles: xplvet 3 <ag dpyac
M) Boukn) tdg mhelotag, pdhod’ Bomt ypfpata BuyeplCovoy:
00 xvpla & % xplotg, dAX épéoipog elc To St-
ragthprov; épéapos el 1. . hic nihil aliud significare
potest, nisi supra elodyewy elg 1 Sixaothpiov. Res antem'illa
fit multo clarior, si verba quae sequuntur examinamus: 2Eestt
3¢ xal Tolg Bbrarg eloayyéihew Fv &v Boblwvian T@Y dpy®Y
p xefodou 1ol vépoer Egeoig 52 xal todtolg dotly
elg td 8ixactrpioy, éav adtdv % Boviy) xata-
YvH. Verba Zgeotg elg 10 Suxaothpiov — xnatayvhp adeo
respondent verbis xatayvioeg — elodyey — el 1o Suxaati-
plov, ut de provocatione hic me cogitari quidem possit. Ne-
que aliter res se habet de reliquis verbis: Sonpdler 3¢ xal
Tolg BovAeutag Todg Tov Gotepoy viautdy BovAedoovrag xal Tode
wvéa dpyoviag. xal mpdtepov piv hv dmodoxntpdoat
xvpla, vov 8¢ <xal> tolrtolc Epeale 2otivels
toditnacTHpov . T00TwY pevody &xupbg datLy
# BouX+. Vidimus ergo Aristotelem hic nullam provoca-
tionis mentionem fecisse, neque verba Epeag elg 10 Sxaoth-
prov aliud significare nisi elodyew eig 12 Sunaatipiov ; senatus
est dxupog, ergo de provocatione cogitari non potest. Aliter

1) cf. Philol. Unt. I p, 88 sq.
2) Aristot. "Adyy, mod, 45, 13,
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res se habet in altero capite'). Agit Aristoteles ibi de diaete-
tis atque § 2 haec scribit: of 8¢ (se. Swtyral) mapadafévies,
dov p) Slvwviar Sdloat, YLYvdoxouol, x&dv pdv dupotépolg
dpéony 1o yvwodévia xal éupéveoly, Exer télog % Slwy. Av
> 8 Etepog i TdY gvtidixwy gic 1 Sixaoty-
ptov, diaetetae omnia probationum instrumenta in duabus cap-
sulis clausis obsignatisque xai iy x[plot]v Ty 100 SontyTol
veypappévny v ypappately mpooapthoavies Tapadidbact [ndiiy]
ot Ty puAiv 100 gedyovtog Sundlovoty. of 88 mapadaBévreg
elodyouaty elg T Sxaotipov. Inspiciamus statim etiam § 6:
Eoty 58 xal eloayyéhhey eig todg Sutnrdg *), édv Tig Adnnd]
o7d 100 SutnTod, AEV TVOE RATAYVHOLY, drupododar xeled-
ovawy of vépo - Epeatg ¥ éotl xaltodtote. R. Schoell
ot Wilamovitz®), qui etsi non Aristotelis librum, tamen ora-
torum atque grammaticorum locos huc pertinentes ‘) noverunt,
de provocatione hic agi negaverunt: ,provocationis nulla in
jure Attico vestigia“ (Schoell); ,wer sich bei dem Spruche des
Schiedsmannes — nicht beruhigen mochte, dem stand der Rechts-
weg frei, das heisst elg Sixaotdg &puévar 7i.“ Lipsius et Hu-
bert®) contra, iisdem locis nisi, provocationem hic dici putant:
,Gegen die Entscheidung des Diaitetencollegiums war Appel-
lation an einen Gerichtshof einzulegen gestattet.“ Mihi qui-
dem res ita se habere videtur: vox Epect¢ nusquam proprie
provocationem significat, sed potest Ecpscfg interdqm ex re
ipsa nancisci eam notionem, quam Romani provocatlt?nem, nos
»Appellation* appellare consuevimus °). Quod, mea quidem sen-

1) of. Aristot. 1. 1 53,2 et 6. o ) ’
2) Kenyon praeter necessitatem coniecit dxaords pro dryrds,

wod in codice Londinensi seriptum est. . ] '
’ 8) ¢f. R. Schoell, De synegoris Atticis p. 19; Wilamovitz, 1. 1.

I p. 89.
! 4) of. (Demosth.) in Boeot. or. 40, § 30 sq.; Harpoer. s. v.

loayyeiia. o o
Emrre5;a1,ipsius 1 1 p. 334; Hubert, De arbitris Atticis et privatis
et publicis, Lipsiae 1885 p. 46 sq. )

6) Aristot, 'Asyy. 7ol 9 mon est quod adferam, nam verba 7
els 16 Odractipoy] Egecns simpliciter de dolatione ad iudicia dieta esse

manifestum est.
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tentia, non sine aliqua probabilitate conicere licet ex Aristo-
telis verbis, quae supra exscripsi, nam de provocatione a diae-
tetarum sententiis ibi agi satis manifestum esse existimo. Su-
pra enim dilucide dictum est, senatum fuisse &xvpov, 8 T av
of Guxaatal Ynglawvtar, tobto ndpov elvar — hic autem: &y
pev dpgotépog dpéoxy T& Yvwodévia xnal dppévwcty, Exe Té-
Aog N Bluy. &v & 6 Etepog €of tdv dvudlnwy elg T Sxaotih-
plov etc. Sed hoc etiam atque etiam monuerim, in voce Zpeaic
ipsa nullam inesse provocationis notionem; quam nancisei non
potest, nisi ex re ipsa ‘). Quibus omnibus de causis efiam in
Coresiorum decreto de provocatione ad indicia Atheniensium
agi, praecise nego.

Restat ut breviter quaeramus, ad quosnam magistratus
&v8ealic illa sit delata. In Coresioram decreto &vdeific Coresi
Tpdg tolg dvtuvépoug fieri iubetur; de Atheniensium magistra~
tibus nihil dicitur. De astynomis cum supra uberius sit die-
tum ?), non est quod hic rem illam retractem. Multo diffici-
lius res se habet in Julietarum decreto. Legimus enim v. 35
8q. Ty 8 ey elvar "Adfvnor piv mpdg todg [L. .., év
TovAlde ¢ ....Ju 10Ug mpostdtag. Verba quae ad Athenienses
pertinent, omnes homines docti intacta reliquerunt. At qui-
dem scimus, Athenis Zv3eifiv aut ad todg €vdexa, aut ad thes-
mothetas deferri potuisse; vidimus porro supra &v3ei&wv hoe loco
etiam @dav appellari, ergo etiam de &mpedntalc o0 épmo-
plov cogitari potest ). Cum vero omnes fere tituli versus c.
63 habeant litteras, nisi de toig &vdexa cogitari non potest.
Sententia mea mibhi firmari videtur ea re, quod et ex Aristo-
tele, et ex schol. ad Aristoph. Vesp. 1102 dilucide apparet,
undecimviros praecipue &vdz{feic instruxisse *). Reliqua verba

1) Idem valet de Demotionidarum decreto notissimo v. 93 sq.
cf. p. 60 not. 1.

2) cf. p. 93. )

8) of. Meier-Schoemann-Lipsius, 1. L p. 98 sq., p. 201 et 299;
Boeckh, Sth. d. Ath. I3 p. 62 et 64.

4) cf. Aristot. *4dyy. wod. 52, 1 xai tdg dvdsiberc elodbovras * xal
rap tabtas elodyovawr of Evdexa . eladyovor 0% T@v dudeifedv Tnac xai of
deopvdérar. Schol. ad Aristoph. Vesp. 1102 elavjyov 62 xai Tag évdeibecs.
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homines docti sic restituere sunt conati: é&v ’TovAld, 8¢ mpdg
Tobg .. ..xJal tobg mpootdtac. Quae eos non recte coniecisse
existimo, nam 1) supra docui omnes versus 67 vel 68 habu-
isse litteras, ergo post mpdg ol neque dotuvéjoug neque ec-
pophlaxag inserere possumus; 2) permirum mihi videtur, in
decreto illo fuisse praeceptum, licuisse Zv3eiftv illam  deferre
aut ad nescio quem magistratum, aut ad wpootdtag; 3) supra
(p. 94) uberius docui, Julietarum mpootdtag respondisse Athe-
niensium émpedntalc 100 épmoplov, ad eos autem etiam
Athenis einsmodi causas delatas esse modo dixi. Totum lo-
cum ergo sic restituendum existimo: Ty & Evdaliv elvar
Aol pév mpds tobg [Evdena, &v TouAidt 8¢ eloaywyéag®)
elv]ar tobg mPOOTATAG. ' o

Vidimus supra tres Ceorum titulos ad alterius societatis
maritimae tempora esse referendos; quorum tertium attuli
Carthaeensium tit. n. 11. Commemorantur ibi v. 7 sq. of
oovdro. of amootaAévieg (sc. Athenas) Omd tic whhewg émi
wog Stnag tag watd (Z)wdo(g) *) wal Avoipdyov. Quae fue-
rit causa ex titulo ipso non apparet. Znwdx atque Avslpoyov
homines fuisse privatos titulumque ,eius esse aetatis, qua ta-
les causae Athenis agerentur secundum leges i. e. ante 338,“
Wilamovitz recte coniecit. Syndicos haud dubie causarum
fuigse patronos ibidem docui.

Ceterum ad IV a. Chr. saec. referendus est etiam Julie-
tarum tit. n. 37; de titulo ipso cum infra (§ 5) uberius di-
cendum sit, iam res ad iudicia pertinentes inspiciamus, etsi
propter tituli statum miserabilem omnia certius deﬁniri. non
possunt. Jubentur v. 6 sq. tapie lenta nomina tabulis in-
seribere; qui id mon fecerint, in eos poena constituitur. Quae
fuerit illa poena non constat. Quaestor, qui multam illam
non pependerat, similiter atque debitores piy noploavies #) pi)

1) eloaywysis omnes magistratus appellabantur, qui fyepoviay
dixaarnpiov habebant cf Meier-Schoemann-Lipsius 1. 1. p. 45 not. 13,
p. 94 not. 150. Demosth. or. 87, 34 odx dvtwy sloaywyéwy tdv Seoyo-
Setdy mép Gy Aayydver lavraiveros.

9) ef. p. 98 et not. 2.
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éEop[vboavteg, sicut Athenis?), 15 SimAdatov solvere debebat, id
quod Halbberr non sine aliqua probabilitatis specie coniecit. Sed
Halbherr non recte Athenis in efusmodi causis ypagiv dypaspiov
institutam esse monuit: cum ex permultis aliis locis, tum ex
(Demosthenis) oratione in Theocrinem § 52 dilucide efficitur,
&vdelflv hanc actionem dictam fuisse 2). Julide quomodo sit
appellata non constat, neque hoc dolendum esse existimo. Vi-
dimus enim supra notiones ¥vdeifig, pAworg, ¢daig sine ullo
discrimine fuisse usurpatas, videbimus statim etiam efoayye-
May nihil aliud significare nisi simpliciter ,deferre*: ergo
mea quidem sententia in eo acquiescendum est, fuisse in insula
Ceo etiam eiusmodi causas; quae quomodo sint appellatae,
nihil attinet, cum ex permultis indiciis pateat Ceos ab Athe-
niensibus sane actionum illa varia nomina petiisse, sed minime
nominibus illis varias significasse actiones. Sed iam ad eio-
ayyeov illam, quam dixi, accedamus (v. 13 sq.). Halbherr
eam cum Atheniensium elcayyediz conferre studet et p. 203
sententiam suam his verbis complectitur: ,1 probabile che
la legge isangeltica di Julis ammettesse nella sua ampiezza
anche certi casi che in Atene si potevano considerare come
straordinari e che nel nostro l'azione d’elsayyerlx contro i
funzionari del tempio che avessero fatto dei denari ricuperati
un uso diverso da quello prescritto dal decreto, meritando la
multa di 10000 dramme, sia del tutto regolare.“ Mea qui-
dem sententia de Atheniensium sioayyerle hic cogitari non
potest, neque est quod cum Halbherro Julide etiam eioay-
veAtndv vépov fuisse statuamus. Verbum elsayyed{n in titulo
illo omnino non occurrit: legimus bis eisayyéidew (v. 16 @
eloa]yyeddévie et v. 17 do’ 7ig dv eloayyed[94] atque si
Halbherr v. 15 recte restituit — ut mihi quidem videtur —

1) cf. Boeckh, Sth. d. Ath. I* p, 457 sq.

2) (Dem.) or. 58, § 52 dxoders 705 vipov, & dvdpes dxaorai, bre
Swappidny Aéyer dv Tes T@v dpeldiviwy t¢F dypoctw ui dxreloas T wolet
o Gphyy’ 2alergy, slvat xaT abtol tis ypagas mpos Tods Seapodéras
To dypagpiov, xat ob xatd 103 dpeilovros xal py Eyyeypappévou, GAX
ey xeleber xal dhAas Tipwpias xara tobtwy etvar, eof. Boeckh, L 1.

p. 459 et not. d; Meier-Schoemann-Lipsius, 1. L p. 447 sq.
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Ebotw B¢ @ PBovdopévy elowyyeldoaw adtév; ubique verbum
illud simpliciter tradi potest ,deferre“. Legimus deinde in
Lampsacenorum quodam titulo C. J. G, II n. 3641 b v. 32
ratayyeArétw 8¢ & BouAbpuevog, quae verba similiter vertenda
sunt. Quin etiam Athenis eloayyela atque eloayyéidety inter-
dum idem erant quod delatio (pywvuoig)’). Vidimus denique
supra delationem Ceos sine ullo discrimine appellasse Zv3eifuy,
pivoaly, gdawv: quibus etiam eloayyeAlav adiungere possumus.
Etiam Athenis in eiusmodi causis pfworv fuisse usitatam,
non est quod moneam®). Deferri eloayyedla illa in titulo
iubetur ad Yeopopdlaxag, de quibus cum supra (p. 95 sq.)
uberius dixerim, non est quod hanc rem hic retractem; etiam
de decem illis diebus (Séxa vpepdv dg’ 7ic dv eloayyeddy))
supra p. 106 uberius exposui. Verba xatd tov vépov (v. 18)
non ad elowyyertxdv vépov referenda sunt — quam in in-
sula Ceo fuisse mego — sed ad legem, de qua hic agitur,
of. v. 21 xal ypfjo¥ar vépy tobte ete. Denique v. 18 sq.
legimus: éav 88 i dmoteloy (se. & eloayyeAdels) dvaypa-
[bdviwy adtiv. . .. of Jeopopdlaxjes &p Iudy &v othiy
Mdivy matpddev (patris nomine addito) . . .. Spaypag lepdg
(sc. etiam multa lapidi inscribebatur); quibus nihil habeo quod
addam.

De Julietarum tit. n. 40 nihil fere dici potest. Legi-
mus enim ibi v. 1 sq. haec: éml Awoxdoug dpyovtog * tadsde
[3pA]évrag Slxag Hmd 100 netpotdpyov x[al] od[x éx |reloav-
tag ) Povky) ob Bu[viepévy mpafar dvéypadev 1 Hlpébii]ov
xata[dlxne. Qui fuerit ille metpnolapyog ignoramus, neque
magis constat, quae fuerint illae causae, de quibus hic agitur.
Athenienses, si debitores aerarii non pendebant, multam eorum
duplicabant, in insula Ceo autem multa fiebat sescupla. Ceo-

1) Meier-Schoemann-Lipsius L 1. p. 313: ,in einem weiteren
Umfange eloayyedia und eloayyéidew fiir jede Art von Anzeige oder
Angabe (ujvars) steht.* cf. not. 325 et 371 atque Hager, Quaest.
Hyperid. Lps. 1870 p. 47 sq.

2) of. Lipsium L 1 p. 330 sq. ,auf dem Wege der einfachen
Denuntiation, upvwers — ausserdem konnen Wwir upviosic iiber Verun-
treuung von Staatseigenthum nachweisen.®

8&
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rum senatum, sicut Athenis, multas exigere debuisse supra
p. 83 vidimus.

Litem instituere neque libertini poterant neque mulieres;
agebant autem libertinorum causas patroni (mpootdtar), mulie-
rum tutores (xOpiat). De inquilinis res satis est incerta, cum
non constet, MefSwy ille (n. 40 v. 26/27) fueritne inquilinus
an libertinus (cf. supra p. 68). Tutores (xdptor) commemoran-
tur in Carthaeensium tit. n. 14; mulierum nominibus semper
adscribitur xal x0ptog?), ut v. 62 Geoppdoty xal xdplog "Ap-
¢ %]08nc. In insula Ceo mulieres similiter atque in ceteris
civitatibus Graecis, iure publice agendi caruisse, non est quod
moneam. Num autem in insula mulieres omnino iure illo
caruerint, aut sicut Athenis ped{pvov xpub@v tenus cupBdiiety
potuerint ?), deficientibus documentis diiudicare non possumus,
In eodem titulo Bb v. 12 et 56 atque in Julietarum tit. n. 40
v. 16/17 col. II commemorantur etiam xAnpovépor. Ex Iso-
cratis or. XIX 12 sq. colligere possumus, Ceos eadem con-
stituisse de testamentis atque Athenienses®). Ceterum res illa
etiam alio documento confirmari potest. Constat enim Athenis
in rebus et ad hereditates et ad funera pertinentibus dyyt-
oteloy terminatam esse liberis consobrinorum consobrinarum-
que*). Tidem termini cum exstent in Julietarum lege funebri
(n. 34), mea quidem sententia hon sine aliqua probabilitatis
specie conicere possumus, etiam in rebus hereditariis eosdem
Cei exstitisse terminos. Deinde in duobus titulis commemo-

1) of. n. 14 Ba v. 6 (cf. app. epigr.); Bb v. 30, 40, 429, 44°?
48, 62.

2) cf. Isae. de Aristarch. her. X 106 ydo vipos Srappidny xwlie
madl py &eivar ovpfdilery pndt yuvad wipa pediuvou xpeddv, qUAS
verba aliter atque Caillemer et Schulthess fecerunt explicari non
possunt, cf. Schulthess, Vormundschaft nach att. Recht, Bonn 1886
p. 101 sq., qui omnes, qui de hoc loco egerunt, attulit. Harpocration
verba illa non recte intellexit. De mulieribus cf etiam Anthes, De
emptione venditione ete. Halis 1885 p. 15 sq.

3) Hermann-Thalheim 1. 1. p. 61.

4) cf. Demosth. in Macart. 51 et 62; Dareste - Haussoullier-
Th. Reinach, Recueil d. inser. jur. greeq. I Paris 1891 p. 16 sq.
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rantur sponsores (Eyyvet), de quibus non multum habeo quod
dicam !): respondebant illi haud dubie Atheniensium sponsori-
bus?). In altero quidem decreto sponsores appellantur éyyu-
yral, sed titulus ille est Atticus, Athenis autem sponsores
nisi éyyvyrel non appellabantur ®).

Restat, ut paucis moneam, in Carthaeensium titulo de
fontium curatione permissum fuisse curatoribus ius coércendi
multaeque dicendae, v. 6 sq. xbpiog Eotw & Empe[A]nTag [tov
plev [alwoy Tnudv &(xp) Séxo Spaypdv, tobs & &xfl] (1)[é-
wlovg (%)[atadymltode olxétag mAnyals xohdCwv®). De poenis
illis Thalheim ®) uberius egit atque satis multos locos collegit,
ex quibus efficitur, usitatissimum fuisse in civitatibus Graecis
ingenuos pecunia multare, servos autem verberibus castigare.
Quomodo Larfeld ®) oixétoag etiam ad ingenuos referre potuerit,
non intellego.

Exstant praeterea aliquot pactiones titulique consimiles,
sed de illis aptissimum censeo in sequente paragrapho dis-
putare.

Cum iam finem fecerim disserendi, operae pretium esse
existimo paucis comprehendere, quae ex disputatiuncula mea
de insulae Cei iudiciis efficiantur. Imperii Attici temporibus
omnes causae capitales Athenis agebantur; de privatis causis
nibil constat: omnes causas supra centum drachmas aestimatas
etiam Athenis agi potuisse coniecerim, reliqua sunt ambigua.
Alterius autem societatis maritimae temporibus omnes causae

1) n. 66 v. 5 sq. wov & &rlafdvra Eyyvov xataetiiocar &
3y Oéyenrar of mpdfovlor Eorwdeew xara Tov vépov; p. 127 V. 46 sq.
2Ecivar abrols yyuyrds xaTACTYAAGL TIPS TodS aTpatnyods Tods lovimray
Todrovta Huepdy dixas brooysty.

9) cf. Hermann-Thalheim L 1. p. 91 sq., Mejer-Schoemann-Lip-
sius 1. 1. p. 703 sq.

8) Moeris s. v. &yyvov ’Arraol, dyyunmiv "EXMyves scripsit, per-
verse quidem, nam in titulis Atticis usurpatur tantum verbum éyyuy-
™, in ceteris autem civitatibus Graecis &ryvos.

4) cf. supra p. 94.

5) of. Thalheim, Rechtsalt. § 18 p. 127 et not. 2; cf. etiam R.
Schoell, Sitzber. d. bayer. Acad. 1887 I p. 22 not. 1.

6) of. Burs. Jhb. 1889, vol. 60 p. 486.
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supra centum drachmas aestimatae sine ullo discrimine et
Athenis, et in insula Ceo agi poterant; poterant etiam res
Cei iam diiudicatae ad Atheniensium iudicia deferri. Ma-
gistratus Ceorum sicut Athenis #yepoviav Sxactyplon ha-
bebant in omnibus rebus ad provinciam eorum pertinentibus.
Etiam causarum patronos (o0vdixcr) in insula fuisse ex
Carthaeensium quodam titulo colligere possumus. Actionum
nomina permulta Cei ab Atheniensibus petiverunt: amoYpapy,
paag, Evdelfic, wiwoig, eloayyerla, sed nomina illa minime
sicut apud Athenienses varias actiones significasse videntur.
"Amoypapy)v enim si exceperis, cetera nomina nihil aliud signi-
ficant nisi simpliciter ,delationem<, Ceique verbis illis sine
ullo discrimine promiscue utebantur: quin etiam in eodem
titulo de eademque causa legimus nomina #vdeific, pdog,
pivoag! Multarum dimidia pars reipublicae cessisse videtur,
alteram accipiebat accusator. Aerarii debitores si non pende-
bant, multa fiebat sescupla. Mulieres, libertini atque fortasse
etiam inquilini ipsi litem instituere non poterant.

5. De oeconomia rei publicae.

Postquam de tota rei publicae gerendae ratione §§ 2—4
expositum est, restat, ut etiam, quae ex titulis nostris de re-
ditibus sumptibusque publicis colligi possint, breviter exponam.
Antequam autem de reditibus sumptibusque dicam, liceat mihi
pauca de Cei insulae re nummaria®) praefari.

Atque VI et V 5. ineunte usque ad annum c¢. 480 a. Chr.
Cel insulae suos quaeque urbs signabat nummos. Nummi illi
erant argentei. ,Ihr Miinzfuss?) ist der damals den Kykladen

1) ef. Catal. of greek coins, Crete and the Aegean islands, Lon-
don 1886 p. 89 sq.; Head, Historia numorum, Oxford 1887; Imhoof-
Blumer, Abh. d. bayer. Acad. 1890, Griechische Miinzen P. 536 sq.

2) cf. Imhoof-Blumer 1. 1. p, 537 sq.
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gemeinsame aegindische. Das Gewicht der Stater bester Er-

* haltung ist durchschnittlich 12 Gr. u. zwar ofter darunter als
etwas dariiber.© Carthaeensium signum erat amphora, Coresi-
orum sepia, Julietarum uva'). Temporibus illis urbes illae
satis floruisse videntur; Poiessiorum nulli exstant nummi ?).
Deinde V 8. (ab anno ¢. 480 a. Chr.) et IV s. nulli omnino
nummi in insula signati esse videntur: temporibus enim im-
perii Attici Macedonicique nummi Attici longe lateque diffusi
erant. IV autem a. Chr. saeculo exeunte atque III s. Cei in-
sulae urbes sympolitia coniunctae erant atque communiter num-
mos signabant. Nummi illi erant aenei; »Obverse: bearded
head laur. (Aristaeus?), head of Apollo laur., Reverse: KEI
vel KEIQN Sirius vel star.“?) 11 denique atque I s., fortasse
etiam III s. exeunte suos quaeque urbs signabat nummos.
Nummi illi item sunt aenei. Carthaeensium signum est
KAPOBAI vel KAPBA, Coresiorum KOPH vel KO, Julieta-
ram IOYAI€ vel IOYAI vel IOY.

Jam vero rei publicae reditus inspiciamus quos aut ordi-
narios aut extraordinarios fuisse non est quod moneam. Cete-
ram de his rebus non multum habemus compertum.

Cum insula et agrorum et metallorum fertilitate floreret
urbesque haberet emporiis florentissimas, inter vectigalia prin-
cipem haud dubie locum tenebant portoria. At vero de
singulis portorii generibus nihil ex titulis colligere possumus:
in unico enim decreto, ubi de Ceorum commercio agitur,

1) Imhoof-Blumer 1. 1. p. 539 sq. recte docuit, nummos uva si-

gnatos falso Carthaeensibus esse tributos ; nummi illi nisi Julietarum
non possunt.
o 2) cI;. Imhoof-Blumer 1. 1. p. 536 et n(?t. 5,

3) Wroth (cf. Catal. p. 89) nummos illos II et I s. a. Chr. n.
tribuit, sed cf. p. XLV : ,their arrangement on gr_ounds of style is
consequently not easy. Most of these copper o:urrencles (as at Anaphe,
Ceos etc.) have been in this catalogue ass1gned to the _second and
first centuries B. C., though some may possibly be earlier. Head
1. 1 aetatem eorum rectius definivit. Imhoof-Blumer, 1. 1L p. 536
Wrothium secutus esse videtur, sed mea quidem sententia non

recte,
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Atheniensibus dtéletx conceditur in rubrica exportanda .
Ceterum etsi de portoriis nihil ex titulo illo discimus, tamen
nonnulla de rebus ad commercium pertinentibus cognoscer:
possumus. Constitutum est in decretis illis, ne quis rubricam
alio exportaret nisi Athenas, neve aliis navibus, nisi quibus
Athenienses haud dubie concederent. Quod pactum ne quis
neglegeret, guiaxy) t7jg piAtov instituta erat, cui Coresi sine
dubio praeerant dotivopor, Julide autem (cum portus ¢. 25
stad. ab urbe distaret) mpootdtat, quos Atheniensium émipe-
Aqrats o0 épmoplov respondisse supra docui (p. 94). Pro
vectura solvere iubetur é30idc (06 taldvtov éxdotou?). Fue-
rintne in insula Ceo etiam StamdAcov atque énwvioy,
deficientibus documentis adfirmare non audeo, etsi hoc verisi-
millimum habeo. Deinde petolxtov commemorandum est.
Discimus enim ex Coresiorum tit. n. 66, pependisse inquilinos
libertinosque tributum, quod Atheniensium ‘exemplum secutus
petolnioy dixerim®). Ceterum petolxiov illud in omnibus in-
sulae urbibus exstitisse existimo. Libertini praeter petalxioy
haud dubie pergebant (similiter atque Athenis) & téhog T@v
dvdpaméduv civitati pendere: ergo etiam pro servis tributum
esse pensum verisimile est‘). Inter Atheniensium vectigalia
enumeratur etiam mopvixdy télog: quod in insula Ceo fuisse
nego, Phylarchi nisus testimonio *).

1) n. 128 v. 33 sq. drédetav 0¢ ebar (sc. Atheniensibus). ..,
and tod umyis 105 *Eppatdves.

2) of. 1. L v. 18 sq. ubi ex Boeckhii et Koehleri coniecturis
optimis legimus: vajidov 6% tedeiv 4Faloy o6 taddvrov xdeton toic
vavxlipors tolis épyalouivoss. ef, Boeekh, Staatsh. d. Ath. I? p. 150,
I* p. 818. Commemorantur in eodem titulo etiam TevrynroaTy V. 23,
sed Boeckh recte intellexit, significari hoe verbo tributum, quod in
portu Piraeensi esset numerandum, cf, 1. 1. I p. 817, Koehler 1. 1.
ad v. 23.

8) n. 66 v. 10 tods petoixous xai tods dmedevdépovs Goor Ta TéAy
pépovary elg Kopyoiav, cf. supra p, 68,

4) cf. quae supra p. 68 exposui; Boeckh, Staatsh. I? p. 401 sq.,
I p. 79* not. 546.

5) cf. Athen. XIII 610 d, F. H. G. I 846: forec 0008 toir oldag,
xatror auveyis Vuldpyov pvipny Towduevoe Gre &y Tais Keiwy médeawy olive
éraipas olre adlytpidac Wely ¥ore,

Aliud vectigalium genus erant vectigalia metallorum,
agrorum aliorumve fundorum publicorum. Ceus, metal-
lorum fertilissima, satis multa habebat sane metalla, quae
bona fuisse publica non solum ex aliarum civitatum Graeca-
rum exemplis, sed etiam ex Ceorum pacto illo notissimo de
rubrica nisi Athenas non exportanda colligere possumus. Me-
talla illa haud dubie sicut Athenis a privatis possessoribus
exercebantur, qui rei publicae et semel, cum emerent posses-
siones, pretium eorum et deinceps annuum vectigal solvebant,.
Ceterum certi nihil de hac re proferre possumus.

Paulo plura discimus de fundorum publicorum
locatione ex Poiessiorum tit. n. 69 et 70'). Incipiamus a
n. 69, quam legem Halbherr iure alteri V a. Chr. s. parti
tribuit. Legem illam, cum sit memorabilis, totam exscribam :
Oclol. Mowosiwy % v7. [T]ov [¢vorxotvt|a dlmodidévar pnvds
Baxyidves Sexdty: AN\ &v 88 pi) dnedd damévar éx
@y ywplwv. Dbgoug pégerv & Mowdaoay. oixiny dpdiv xafi]
otéyovoay Tapéyew. Aévdpa fipepa i) wémterv. Agitur hic
de agris fundisque, quae Poiessiorum erant bona publica: col-
ligere hoc possumus ex verbis Ilowxacimy 9 T?j‘atque .c;iépoug
pépewv &¢ Hokooav. Sequuntur deinde locationis COI}dlCIOH(.ﬂ.S,
quae eadem sunt permira brevitate atque in compluribus aliis
eiusdem aetatis titulis consimilibus. Atque condiciones illae
sunt tres: 1) iubetur conductor (tdv évoixolvta) 10 die Bae-
chionis mensis 30 drachmas solvere; si conductor tempore
constituto non pendit, ius conductionis perdit. - Tempus loca-
tionis, cum in decreto additum non sit, infinitum esse existimo *);
quae sententia mea mihi firmari videtur ea re, quod v. 9 sq.
scriptum legimus @épouvg oépev & Ilodooav, nam gdpog
dicitur merces emphyteutica ®). ,Pare che tali terreni®, inquit

1) Habemus quidem praeterea Poiessiornm tit. n. 72, sed titu-
lus adeo est mutilatus, ut fructum inde nullum capere possimus.

9) of. Haussoullier, Bull. de Corr. Hell. Il p. 242 sq.; Euler,
Do locatione conductione atque emphyteusi Graecorum, p. 14 sq. et
p. 25 sq.; Hermann-Thalheim, Rechtsalt. p. 82 sq., qui omnes com-
mentationes huc pertinentes enumeravit. '

3) of Thalheim, 1. 1. p. 83 not. 2: ,Der Zins der Erbpacht
heisst gépoc* ; Boeckh, Staatsh. d. Ath. I* p. 178 g.
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Halbherr, ,non fossero né di grande estensione, né di molto
prodotto, se questo (sc. merces) non supera le trenta dramme e non
& accompagnato, come in simili contratti da prestazioni in natura.
Sane quidem. Sed obliviscendum non est, agi hic de locatione
conductione hereditaria, quam dicere consuevimus emphyteusim,
emphyteuticam autem mercedem satis parvam fuisse constat *);
deinde jure Boeckh de mercede in universum hoc docuit: ,Die
Pacht der Landereien musste geringer sein, als die Zinsen des
darin steckenden Kapitals, wenn es ausgeliehen wurde. Ergo
mea quidem sententia ex triginta illis drachmis solis de fun-
dis Poiessiorum certi quicquam statuere non possumus. De
Bacchione mense, quem Atheniensium Anthesterioni respon-
disse puto, infra uberius dicam. Verba &v 8 w3 dmedd dn-
v éx T@v ywplwv non est quod explicem, luce enim sunt
clariora?). 2) Jubetur deinde conductor olxiny dpdy %al oté-
youoay ) mapéyety i. e. domum sartam tectam tueri; denique
3) 8évdpa Tipepa pi) xémrewv i e. conductori non licebat ar-
bores insitas caedere; quae cum ex se intellegantur verbum
non amplius addam. Titulum illum termino (8pog) fuisse in-
scriptum manifestum est.

Tam vero ad alterum Poiessiorum titulum (n. 70) acce-
damus, ubi ’AvtaAx{Sat, quos phratriam fuisse supra (p. 64 sq.)
docui, fundum conductori cuidam locant. Pactum illud dua-
bus ex partibus constitisse puto. Atque prior pars, cuius ini-
tium periit, continebat condiciones locationis: in parte ea, quae
servata est, ut conductor, si tempore constituto mercedem *)
non solverit, ius conductionis perdat, constituitur; quae si ita
sunt, fundus ille fit denuo Antalcidarum, atque Antalcidis licet
fandum illum aut vendere aut locare (v. 7—12). Fundus ille
vinetum fuisse videtur, nam in altera quae sequitur parte
(v. 18 sq.) confirmatur, accepisse conductorem dolia (v.13~—17),

1) cf. Thalheim, L. L. p. 83 not. 2; Boeckh, L 1. (c. 4% —8%).

9) ef. Ditt. Syll. n. 440 v. 17 sq. ; Euler, L 1. p. 24 sq., p. 37 sq.
Thalheim, 1. 1

8) olxéy oréyrovoa sc. Gdwp, cf, Thuc. IV 94 vijes 0ddev oréyovoat.
of C. J. A. 1T n. 1059 v. 22 sq. oixiay — egréyovaay xat dpdyv.

4) De mercede (r0 xarandyiwoy) cf. app. epigr.
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atque deinde statuitur, ut conductor, si mercedem non sol-
verit, etiam dolia Antalcidis reddat (v. 18 sq.); reliqua resti-
tui non possunt. Cetera cum sint manifesta, paulo uberius
inspiciamus tantum v. 13—18: ,mapéiafev nidoug o7[1)ete
&vvéa, pérpov TodTwy Exatdy dydovxovia * [olaxvods?) méyre,
pétpoy toltwy éxatév. Ilo illi, quos conductor accepisse
dicitur, quin dolia vinaria fuerint non est quod dubitemus.
Accepit quidem ille 9 dolia integra, quorum pétpov 180, et 5
dolia non integra, quorum pétpov 100, ergo uniuscuiusque do-
lii pétgov 20 amphoras vel metretas (9 20=180, 5)X20=100)
fuisse patet.

Locabant deinde Cei haud dubie, sicut Athenis, etiam
aedes publicas atque theatra’), sed nihil de hac re ex titulis
colligere possumus.

Tertium denique redituum genus erant émBoAal atque
pecuniae, quas res publica capiebat ex iudiciis. ‘EwtBoAfig
unum tantum exemplum habemus, Carthaeensium tit. n. 15,
ubi fontium curatori (xgnvédv EmpeAntyc) permittitur ins mul-
tae dicendae: quae multa decem drachmas excedere non po-
terat (3éxa Spaxp@v). Praeterea in titulis commemorantur
tantum publicationes bonorum. De titulis illis?) cum
supra uberius sit actum, res illas hic pluribus verbis retrac-
tare nolo. Publicantur quidem bona eorum, qui rebellionis
a. 363 fuerunt participes; publicantur praeterea bona eorum,
qui rubricam contra leges exportaverant ([Snpdowx elvar] 1o
mAciov xal t& Ypipata T& év T woly; dimidiam partem
accipiebat delator, altera reipublicae cedebat): sed etiam aliis
permultis de causis publicationes esse decretas ex se intelle-
gitur. De controversiis propter publicata bona ortis supra I. 1.
uberius disputavi. Quae fuerit causa in tit. n. 40 cum non
constet, totum locum hic exscribere sufficiet : tobode [dpAlévtag
Bluag md Tob metpyardpyov w[al] od[x éx]teloavtag 7 Boudd)
od Su[v]apbvy mpakar dvéypadev 1o HwbAilov xata[Blxne. In

1) De verbo caxvis cf. app. epigr.
2) De Carthaeensium theatro cf. supra p. 6.
3) n. 127 v. 35 sq., 41 sq.; n. 128 passim. cf. Cap. II § 3.
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insula Ceo lentos debitores sescuplum (WpéAwov) pendere de-
buisse, supra docui (p. 115): ceterum in titulo hoe cum se-
scuplum exstet, multarum illaram minima drachma, maxima
90 drachmae fuisse videtur'). Aerarii debitores quoad debita
solvissent temporaria haud dubie adfecti erant dtpla ; praeter-
ea variae pecuniae aut ab actore aut ab utrogue litigante sine
dubio deponebantur, sed nihil ex titulis de his rebus discimus.

Hi, quos adhuc enumeravi, ordinarii erant rei publicae
reditus. Ad ordinarios eos reditus pertinent etiam civium
inquilinorumque munera quaedam, quae liturgiae vocantur
(Aettovpyiat). Quarum liturgiarum nobilissima erat y op-
nyla. In Carthaeensium tit. n. 14 inter alios magistratus,
qui coronam Apollini dedicant, enumerantur etiam choregi.
Boeckk ?) coronarum illarum naturam non recte definivit cum
seripsit: ,ein Verzeichniss der Krinze — die sie bei den Feier-
lichkeiten getragen hatten.“ Supra enim docui (p. 87) sin-
gula magistratuum collegia unam dedicasse coronam, deinde
Ab v. 34 sq. dilucide est scriptum (id quod Halbherr iure
animadvertit): & Jetva yopyyfoag watsty elg Afjdov?®) otepa-
vodels Omd 100 Spov Ypuad otepdvey Gvédnxrev TdV otépavov
@ *Anbéliww: coronae illae erant eae, quae a populo, si mu-
nere cum laude functi viderentur, decernebantur. Quae fue-
rit illa yopyyle discimus ex Antonio Liberali (tetaj.cuvay. 1)
Tabtny (sc. Ktnobdhay) Bdv . ... xopebovoay HMudlog maps
Tov Popdv 106 *Ambiiwveg v Kapdala®) atque ex Athen. X

1) De Atheniensium institutis cf. Bekker, Anecd. I p. 199, 4 s.
V. droypdepet * Tob py) [Soviouévor Sxtivers T Jpinua & dpeidee dmAoiTa
76 Spipua xai 6 Shpapyos oy Tois fovlevrais Todroy elorpdrree xai dno-
ypdpetar adtod Ty odoiav xai dveyupdle. of. Boeckh, Staatsh. I? p. 597 ¢
et not. 819.

2) C. J. G. L. 1. et kl. Schriften VII p. 854 sq.

3) Hoc unicum est exemplum, ubi homo Ceus peregre chore-
gorum munere est functus. Exstant autem nonnulli tituli, ubi Cei in
collusorum numero enumerantur: n. 132 (Deli), n. 138—141 (Delphis).

4) of. Westermann, Mythogr. p. 201 sq.; Broendsted, p. 95; cf.
p. 19 not. 3. Ceterum cave credas puellarum choros inter se cer-
tasse, recte enim scripsit Wilamovitz, Herakl. I p. 347 not. 13: ,Jung-
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p. 456 f. sq., ubi de Simonide dicitur: Aéyetow & &v 1] Kap-
Yala SatplBovra adtdv Siddonety Tobg Yopols. elvaw B¢ T ¥op-
Nyeloy dvew mpdg "AmOAAmvog fepd xTA').  Celebrabantur ergo
Carthaeae Pythia eaque choris, qui erant lyriei; in titulo illo
Carthaeensium enumerantur chori t@v &vip@®v et @y malSwy.
Exercebantur choreutae in yopyyelw, quod publicum fuisse vi-
detur ?); adfert Athenaeus etiam multam quandam: <oy 7-
val Qact T@ i) Tapaylvopévey T@Y Yopeutdv &g TV Gpuopé-
vy Gpav mapéyey 1 Svo xolvixa xpud@vy (sc. asino, qui aquam
ex fonte apportabat).« Etiam in ceteris insulae oppidis Apol-
linis Pythii fuisse templa supra docui (p. 5 sq.), sed in op-
pidis illis num etiam Pythia sint celebrata, diiudicare non
possumus. Sed non solum lyrici chori in insula erant. Co-
ronae enim in quibusdam titulis renuntiari iubentur Atovuoiowg
1§ dyéw, in Julietarum tit. n. 47 verbis illis etiam additum
est tdv Tpaypd®v®). Krgo etiam scaenicos choros in oppidis
illis fuisse patet.

Deinde commemoranda est Aapnadapyio, quae in
Coresiorum tit. n. 66¢) exstat, cf. v. 22 sq. ,tob7ov (sc. yupva-
olapyov) 8¢ wowelv Aapmdda T@Y vewTépwv T7j £opTT xal TaAAx
dmypedelodar & natd T yopvaaiov.“  Haase, Dittenberger,
Dumont yopvaotpyiov eb Aapradepyiey ,nihil nisi eiusdem

frauenchgre in Agonen kennt ionische Sitte nich‘t." Chori illi ad
sacra ipsa pertinebant, cf. Aug. Mommsen, Delphika, Lpz. 1878, p.
185 et not. 1. .

1) De templo Apollinis Pythii atque de zopyyrsiw cf. supra p.5.
— De Pythiis ef infra. .

9) De Atheniensibus hoc non constat, cf. A. Miiller, Gr. Biih-
nenalt. p. 334, 2 ,Er musste ferner ein, yepyysiov genanntes, Local
fiir die Uebungen zur Verfiigung stellen, welches in seinem eigenen
Hause befindlich sein konnte.© cf Antiphon. de chor. § 11. De
Atheniensium Medréov oixe of. Milller 1. L p. 106, not. 2; Ochmichen,
Iw. Miiller’s Handb. V 3 p. 210.

8) ef. n. 12. 19. 47, 78. De Carthacensium theatro cf. p. 6; cf.
etiam Plut. Demosth. 1: v "Joviida.. .. broxprras pev dyadods Tpépew
(ef. p. 7).

4) of. Fougeres, Bull. de corr. Hell. XV (1891) p. 280 sq., qui
etiam aliorum de lampadarchia illa sententias commemoravit.
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rei duo vocabula“ esse existimant. Sed erraverunt homines
docti, nam gymnasiarchiam Ceorum non liturgiam, sed magi-
stratum fuisse ordinarium, supra docui (p. 96 sq.). Deinde
v. 31 legimus: ,apmaddpye 16 wx@vn donida,“ lampa-
darchi ergo sunt plures et funguntur liturgia. Gymnasiarchi
erat providere, ut Aapmdg illa fieret, lampadarchorum autem
sumptibus in ludis qui certaturi essent alebantur, exerceban-
tur rebusque ad certamen necessariis instruebantur.

Rangabé etiam tertiam liturgiam, dpyi¥ewplav, investi-
gasse sibi visus est, sed neuter titulus huc pertinet. Tit. enim
n. 75 in insula Ceo quidem inventus est, sed continet Nau-
pactiorum decretum, similiter atque tit. n. 22; Zwxpatng Ti-
pévou in tit. n. 77 idem est, qui n. 22 Naupactiorum vocatur
Yewpdg (Eni Fewpod Twxpdtoug b Tipbvov), ergo Naupactio-
rum est magistratus eponymus, non Ceorum $ewpb.  Alter
titulus (Ant. Hell. n. 818 inventus in arce Athenarum)
nihil ad Ceum attinet. Collaudatur enim non Admupig
Kadd . ... Kelog, sed Admupig Kaddlov Khiewvaiog, nam de
Koehleri supplementis') neutiquam dubitari potest. Omnia
igitur, quae Rangabé de duabus illis legationibus commentus
est, silentio praeterire possumus.

De extraordinariis reditibus nihil fere habemus
compertum. Fuerintne in insula Ceo etiam émddoei, elogo-
pal, aliaque id genus plura, diiudicare non possumus, etsi de
re ipsa dubitari non potest. In insula autem non aliter at-
que in aliis civitatibus Graecis, deficiente publico aerario pe-
cuniae saepenumero aut ex deorum aerariis aut etiam ab aliis
civitatibus mutuae sumebantur. Qua de re edocemur duobus
titulis iisque gravissimis, Marmore Sandwicensi (n. 125) et
Carthaeensium tit. n. 14, qui continet rationes quaestorum tem-
pli Apollinis Pythii.

Ac de priore quidem titulo non est quod plura verba
faciam; est enim notissimus. Ineunte enim IV a. Chr. s. Cei
insulae civitates una ex aerario Apollinis Delii pecunias sump-
serunt mutuas. Secundum rationes, quae in lapide illo per-

1) of. Hermes V (1871) p. 18 et 328,
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scriptae sunt, Cei per quadriennium 877—374 pependerunt
5472 dr. 4/, ob., residuae fuerunt 4127 dr. 1Y/, ob., ergo
per quattuor illos annos iis pendendae fuerunt 9600 dr. Quae
fuerit illa summa, quam Cei mutuam sumpserint, atque quo
anno sumpta sit, mea quidem sententia definiri non potest.
At vero Schoeffer ') utrumque investigasse sibi visus est. Ex
tit. C. J. A. Il 814 b v. 10 et 37 tdde édaveloopey &t
Tale adtale cuvdfnats xaddnep of dhhow & fepd ypHh-
pote 10 "AméAidwvog To6 Anov dedaveiopévor elof coniecit
pecunias illas antiqua lege faenori datas esse i. e. ,ea condi-
cione, ut pro centenis drachmis quotannis duas penderent (zé-
xoug €mBexdtoug), post quinque vero annos ipsum caput red-
derent.“ Ceos ergo a. 377 4 tal. (=24000 dr.) mutua sump-
sisse existimavit. Sed hanc Schoefferi sententiam probare non
possum. Ac primum quidem verba énmi taig adtaic ouvig-
=oug ete. non est quod ad antiquam legem referamus: verbis
illis amphictyones simpliciter confirmant, se non aliter pecu-
nias illas faenori dedisse atque decessores. Praeterea perspi-
cere non possum, cur necesse sit statuere, omnes civitates nisi
quinto quoque anno pecunias mutuas sumere non potuisse.
Verba enim 100 téxov, &v &det adtag énml tiic Hpetépag dpyfic
dmodobvou atque Tov Téwov Tdv émi tijc petépas dpxfic dupli-
citer tantum explicari possunt: aut enim omnes civitates a.
377 pecunias illas mutuas sumpserunt (id quod equidem veri
dissimillimum habeo, cum non pateat, cur aliae civitates inse-
quentibus annis pecunias mutuas sumere non potuerint, qua
de re nihil in titulo illo exstat), aut civitates illae, nescio quo
tempore, pecunias mutuas sumpserunt atque quotannis usuras
pendere debebant, amphictyones illi autem quorum intererat
quadriennii tantum rationes tabulis inscribere, optime verbis,
quae modo attuli, uti poterant. Ergo neque de tempore neque
de summa certi quicquam statuere possumus.

In altero tit. n. 14, qui IV a. Chr. s. exeunte incisug
esse videtur, in antica parte B v. 14—24 perscriptae sunt
pecuniae, quas Carthaeensium res publica intra septem annos

1) Schoeffer, De Deli ins. reb. p. 61 sq., 71 sq.
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mutuas sumpserat ex sacro aerario Apollinis Pythii Carthae-
ensis: anni illi num alter alterum exceperint, diiudicari non
potest. At vero cum lapis ille a parte dextra valde sit muti-
latus, summae illae aut prorsus aut ex parte quidem perie-
runt !): praeter v. 23 et 24 nusquam integram habemus sum-
mam; ceterum v. 21 plus quam 14 dr. fuisse non possunt.
Jam vero cum de reliquis versibus pro certo nihil dici possit,
inspiciamus paulo diligentius versus illos, de quibus nuper
Szanto 1. 1. falsam, ut mihi quidem videtur, opinionem pro-
tulit. Verba eius, de quibus iam erit dicendum, aptissimum
censeo hic exscribere (p. 32): ,Der heilige Schatz von Kar-
thea (1) ?) auf Keos diirfte seinem Staate zu ebenso billigen
Bedingungen geborgt haben. Wenigstens findet sich in der
citierten Inschrift ein Darlehen von 1959 Drachmen und 2
Obolen vermerkt, wobei die Erhaltung der Inschrift die Mog-
lichkeit zulisst, anch 3 oder 4 Obolen anzusetzen. Es ist
klar, dass ein Darlehen in einer runden Summe, oder doch
wenigstens nicht bis auf Obolen genau, gewihrt wird; es miis-
sen also Zinsen mit eingerechnet sein. Rechnet man 1950
Drachmen als Capital und 9 Drachmen 4 Obolen als Zinsen,
so hat man nahezu '/,°/,. Dass aber diese Rechnung rich-
tig sei, macht der Umstand wahrscheinlich, dass unter dem-
selben Archonten zwei-Darlehen, eines zu 2000, und eines zu
12 Drachmen aufgefiihrt erscheinen. Nimmt man das zweite
als Zins des ersten, so erhilt man ungefihr dieselbe Verzin-

1)  Tdde ddaveioaro %) wiies.

15. 'Ext dpyovros Ilavtayddou . ...
*Ert doyovros Kryowuévous. . ..
*Eni dpyovros Beoxbdons HH.. ...
Ert doyovros Pidwvos X XU H....
*Ert doyovros Kaldepdvovs X .. ..

90. Ent dpyovros Kaddinov X X . ...
'Ent dpyovros Kaddinow AFF ..
*Ext dpyovros Zwxpitoo XX HHH. ...
Kai Erepoy HA A N
Kai &zepor X TRHHHHNIEFEFIITI?

2) p. 9 Szanto item seripsit Karthea.
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sung, auf ein Jahr gerechmet“'). Verba illa si considero,
venit mihi in suspicionem Szantonem tituli locum ex Mus.
Ital. nescio quo tempore exscripsisse neque adnotasse, quae
summae essent integrae, quae non; cum vero titulum hoc loco
tractaret, titulum ipsum minime iterum inspexisse ?). Quod si
fecisset, talia errata, qualia in verbis eius quae supra attuli
exstant, numquam fieri potuissent. Dicit enim v. 24 tres vel
quattuor fuisse obolos — de quattuor autem obolis ne cogi-
tari quidem potest. Deinde v. 20 et 21 utitur summis illis
quasi sint integrae — v. 21 autem 13 vel 14 dr. fuisse su-
pra docui, v. 20 contra quae fuerit summa praeter 2000 illas
drachmas, diindicare non possumus. Fundamenta igitur, qui-
bus Szantonis illae computationes nituntur, maxime sunt ca-
duca. Sed ne computationes quidem ipsae sunt rectae; si enim
caput erat 2000 dr. atque pro centenis drachmis quotannis '/,
dr. pendenda erat, hoc non 12 dr. sed tantum 10 dr. efficie-
bat; sin autem 12 dr. sumimus, caput 2400 dr. fuerit necesse
est. Sed computationes illas, cum summae minime sint in-
tegrae, potius missas faciamus. Szanto adnotavit ,ungefahr
dieselbe Verzinsung, auf ein Jahr gerechnet“ Quid
sibi vult illud ,ungefihr? Summae illae aut efficiant aut non
efficiant '/, °/, necesse est — illud ,ungefihr in computatio-
nibus non est ferendum. Similiter v. 24 si cum Szantone ca-~
put 1950 dr. fuisse sumimus, usurae nisi 9 dr. 4!/, ob. fuisse
non possunt — in titulo autem illo exstant 9 dr. 8 ob. Car
deinde, quaeso, tantum v.21 et 24 usurae perscriptae exstant ?
Cur v. 21 archontis nomen repetitum est atque usurae sepa-
ratim scriptae exstant, v. 24 autem una cum capite? Cur v.
23 ubi integram habemus summam, usurarum nulla fit men-
tio? Quid sibi volunt deinde verba ,auf ein Jahr gerechnet?*

1) Swoboda verba illa temere probasse videtur, nam .si simpli-
citer dicere voluisset, Carthaeenses ex sacro aerario pecunias sump-
sisse mutuas, non Szanto adferendus fuit sed titulus ipse, quem Halb-
herr accuratius expressit. X

2) Neque p. 9 sq., ubi locum illum sane iis lectoribus exserip-
sit, quibus Mus. Ital. praesto non esset, neque verbo ullo neque signo
indicavit, quae summae essent integrae, quae non essent.
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Perturbaverunt Szantonem oboli illi, quos a civitate mutuos
sumi potuisse negavit. Unde hoc collegit? Ditt. Syll. n. 44
v. 26 sq. 1 tal. 2565 dr. 4'/, ob., v. 22 sq. 1 tal. 1232 dr
3!/, ob.; Ditt. Syll. n. 29 v. 46 sq. mutua sumpta sunt 222
tal. 1642 dr. 2/, ob., aliaque exempla permulta. Szantonis
sententia ergo prorsus est reicienda. Drachmae illae 12 (resp.
13 vel 14) simpliciter explicari possunt. In titulo illo satis
multa exstant errata, de quibus infra uberius dicam: similiter
etiam hic v. 20 drachmae illae errore quodam omissae atque
postea v. 21 additae sunt; ea ipsa de causa etiam archontis
nomen est repetitum. Deinde v. 22 sq. Carthaeenses Socrito
archonte ter pecunias sumpserunt mutuas, hic igitur optimo
iure archontis nomen non est repetitum, sed scriptum legimus
v. 21 %ol Erepov atque v. 22 similiter xal Evegov.  Oboli illi
qui v. 24 exstant, nos quidem perturbare non possunt.

Szanto praeterea etiam tit. n. 127 huc pertinere pu-
tavit ), minimo autem iure. De tribus illis talentis, de quibus
v. b sq.agitur, sic indicat: ,Es ist wahrscheinlich, dass die drei
Talente, welche nunmehr als Staatsschuld figurierten, der athe-
nerfreundlichen Partei von Julis seitens der Athener zur Er-
reichung ihres Zweckes geborgt wurden, und nunmehr vom
Staate der Julieten anerkannt wurden.« De tota re cum su-
pra (p. 39 sq.) uberius dixerim, hoc unum monuerim dilucide hic
esse seriptum tpla tddavte 14 €% T0D AoyLadéviog do-
yvplov xata & Phpopa 100 Spov b "A¥yvalwv, & Me-
véEevog elmev, quae verba de residuis tributis (cuvtdZeig) dicta
esse Koehler optime docuit. De pecuniis mutuis si ageretur,
neque ,td &x Tob Aoyto¥évrog dpyvplov® seriptum esset, ne-
que pecuniae illae v. 11 sq. acerbissime exigi iuberentur.

Sed iam satis multa de reditibus; jam videamus, quae-
nam fuerint rei publicae necessitates, in quas pecuniam in-
sumi oporteret. Incipiam ab extraordinariis sumptibus, cum
de iis nihil fere habeam quod dicam. In eo numero erant
sumptus, qui in nova opera publica impendebantur, velut Car-
thaeensium theatrum, yopyyeiov, templum Apollinis Pythii

1) Wien. Stud. VIIT (1886) p. 3 sq.
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tectorlis ornatum (dvayeypdpdar & 1% 100 AmbAAwvog fepd
oy Towdy psdov, &v @ ’Emeds 08popoper totc ’Arpe(BaLg‘)
aliaque permulta. Ex titulis autem de hac re nihil discimus.
Pertinent huc etiam impensae bellorum, rebellionum, discordi-
arum : quas enumerasse sufficiet, cum nihil certi de his rebus
habeamus compertum.

Inter ordinarios sumptus in primis commemo-
randa sunt tributa (pdpot, cuvtdEerg), de quibus sapra
p. 31sq. et p. 36 sq. uberius disputavi. Atque pendebant quidem
Cei, ut paucis complectar, temporibus primae dominationis At-
ticae (pégot) ante annum 425 =4 tal., anno 425 =10 tal.,
post annum 425=6 tal. Temporibus alterius societatis ma-
rifimae tributa illa nomine minus invidioso ouvtdfec dicta
sunt: quanta fuerint non constat. In tit. n. 127 3 tal. de re-
siduis tributis (ouvtageic) dicta esse Koehler iure docuit,

De.mercedibus, salariis,largitionibus etsi ne-
que ex titulis neque ex scriptoribus quicquam colligere possu-
mus, tamen de re ipsa non est quod dubitemus. Legati qui-
dem ‘certe accipiebant viatica (épé3wx), apparitores salaria, alia-
que id genus permulta, quae singula enumerare nihil attinet.

' Sequuntur varia honorum praemiorumque genera:
hospitalia dona legatis civitatum exterarum praebita '), dtélewx
statuae, coronae aliaque. Coronae decernebantur et civibus:
peregrinisque bene de re publica meritis, et anno exacto uni-
verso senatui singulisque magistratuum collegiis et liturgis,
quibus de rebus supra uberius dixi. Magistratuum liturgorum-
que coronae pondo pendebant 100 dr. {(n. 14), de reliquis co-
ronis nihil constat. Habemus quidem tit. n. 78, ubi homo
quu.i.am corona donatur, quae 100 dr. pependisse atque Dio-
nysiis pronuntiata esse videtur, sed titulus cum sit a Pittaki
editus, fidem ei magnam tribuere non possumus, id quod ti-
tl_lli nonnulli, quos infra edidi, dilucide docent. Coronae illae
nimirum erant aureae: in Sarapiastarum tantum decreto (n. 81)
exstat Yaidob otépavos.

1) n. 128 v. 24 et 34 xadéoar 8% xat émi §évta els 0 mpuraveiov
Tous "Anvaivus sis afiptov. Ibidem v. 33 drédeea.
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Deinde commemoranda sunt psephismata, quae la-
pidibus incidebantur atque proponebantur. De impensis qui-
dem eorum nihil habemus compertum, cum in omnibus titulis
simpliciter scriptum sit: 1> 3% yevbpevov dvadwpa vel 1 28
Gvdlopo T> yevépevoy vel 1 3t dvddwpa. Excipiendus est
tantum titulus quem supra attuli, ubi, si quidem Pittakis recte
legit, 30 dr. assignantur '), quae summa etiam in Athenien-
sium decretis saepissime exstat.

Satis magnas pecunias haud dubie requirebant etiam
opera publica reficienda tuendaque, sed de im-
pensis illis nihil ex titulis nostris colligere possumus.

Ultimos nomino sumptus, qui in rem divinam a Ceis
impendebantur, non quod eos minoris fuisse momenti existi-
mem (immo vero magnae pecuniae haud dubie insumebantur),
sed quia cum rebus illis nonnullae aliae quaestiones cohaerent,
quas divellere nolui. Priusquam enim de sumptibus illis di-
cam, videamus, in insula Ceo qui dei sint culti quique dies
fosti celebrati; similiter etiam de Ceorum fastis nonnulla di-
cenda sunt. ‘

Atque colebantur quidem in insula: Zebg (Julietarum
tit. n. 38, Apoll. Rhod. II 516 sq. Schol. ad v. 498, Zelg
"Ixpatos atque eius templum); A ¥nvaliy (n. 83, Juliet. n.
32 et 38; Strabo VIII 360 et X 487 Poiess. templum "Adxvég
NeSouslac), A méANwv (n. 82; Carth. IIéduog n. 5. 6.7.8.
11. 14. 18. 127; Jul. IMoSog n. 36. 37. 38. 47. 127; Poi.
n. 71; Cor. n. 128; Apollinis templa in unaquaque urbe erant;
Athen. X 456 f atque Anton. Liber. petap. cuv. 1=Wester-
_ mann, Mythogr. p. 201 sq. Carthaeensium templum Apollinis
Pythii; Strabo X 487 Coresiornm atque Poiessiorum templa
Apollinis Sminthaei; denique in permultis nummis Apollinis
exstat caput), "Aprepts (Jul tit. n. 48; eius templum n. 89
atque Anton. Lib. 1. 1.; caput eius in Julietarum nummis),
‘Agpodity (n.2; Carth. n. 9; Anton. Lib. 1. 1. Julietarum
tepdv “Agpodltng Kmolldag), ‘Eppf¢ (Jul n. 57 et b8),
Totin (n. 4), Acxivyniog (n. 3; templum eius cf. Halbhierr

7) n. 78 V. 6 dpaypas toudrovra.
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L 1 p. 216; Carth. n. 14), AnpuHTyne (n. 84; eius templum
Carth. n. 15; Appitne et Képy n. 85), Atévuoog (n. 78;
Jul. n. 53 et 47; Athen. X 456 d Jalide ei bos mactatur;
caput eius in Carthaeensium et Julietarum nummis), Apt-
otalog (Apoll. Rhod. Il 521; Diod. IV 81, 1 etc.; caput
eius haud dubie in Ceorum atque Coresiornm nummis).

Dies festi in insula Ceo agebantur hi: IIo%wa, Gsckévia,
Awvicw, "Aoxinriax, Népewx, Eloldetx, *Anatobpia, *Ayde-
othpws, sollemnia Jovis Iemaei, denique Coresiorum ille dies
festus (n. 66), cuius nomen quidem periit; agebantur haud
dubie etiam alii dies festi, sed de iis nihil habemus comper-
tum. Jam vero ad singulos dies festos accedamus. ,

IT % 9 a Carthaeae esse celebrata discimus ex Anfon. Lib.
1. 1., quibuscum conferenda sunt ea, quae legimus apud Athen.
X 456 f. Vidimus supra p. 124sq. Ctesyllam Pythiis saltasse;
vidimus porro Simonidem choros docuisse, ergo Pythia lyricis
choris celebrata esse manifestum est. Krause') quidem haec
adnotavit: ,Die Pythien zu Karthaea kennen wir nur in mu-
sikalischer Beziehung.“ Sed apud Ant. Lib. legimus émetl &2
afjAdev & tdv Iludlwv xpbvog, ergo cum sollemnia illa per
aliquot dies sint acta, praeterea varia fortasse certamina fuisse
possunt, etsi de iis nihil est tradithm. Quod Krause scribif
»die Pythien, welche hier wie Antonius Liberalis bezeugt, vor-
ziiglich in Choren bestanden,* falsum est, minime enim Ant.
Lib. id docuit. Narrat ille simpliciter fabellam istam de Cte-
sylla, quam Hermochares Atheniensis Pythiis saltantem vidisse
dicitur: quibus ex verbis neque efficitur, Pythia praecipue cho-
ris esse celebrata, neque erat quod aut Ant. Lib. aut Athe-
naeus adderent, praeterea gymnica fuisse certamina. Cum Py-
thia illa Delphorum ritu acta esse verisimillimum sit, erant
haud dubie etiam sacrificia, pompa, epulum, in quae rite
celebranda sumptus de publico sane non mediocres faciendi
erant.

Ocoféyia item Carthaeae celebrata esse docet tit. n.
14 B. Titulus ille cum contineat rationes quaestorum Apollinis

1) Krause, Die Pythien, Nemeen u. lsthmién, Lpz. 1841, p. 63
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Pythii, Yeofévia illa Apollinis fuisse videntur, id quod per se
verisimillimum erat'). De sollemnibus ipsis nihil discimus.

Atovdoia commemorantur in compluribus titulis hono-
rariis, ubi coronae Dionysiis renuntiari iubentur; in Julietarum
tit. n. 47 additum est t¢ dyaw tév Tpayd@y. Constat ergo
tragoedias Dionysiis esse actas. De comoediis nihil habemus
compertum, sed de re ipsa dubitari non potest?). De thea-
tris, choregis, choris, histrionibus supra uberius dixi (p. 124
8q.). Mos erat exordiri Dionysia a sacrificiis, ad quae spectant
€a, quae soripta legimus apud Athen. X 456 d: ,of 8¢ poaLy
&v Toud{B v 1§ Awvicy Svépevo oty Om6 Tveg @V vea-
vioxwv maleodaw medéxer. Idem constat de Atheniensium
ephebis cf. C. J. A. II 467=Ditt. Syll. n. 347 v. 16 8q. %o
ol Iewpalorg ¢ Awovbay tabpov xal Eduony, 1ol te Awovo-
olog Etepov Bobv g St xdAMatov Tagyayoy 1 mowmij, 8y
xol EYuoay &v td {epd.“  Ex verbis illis sine dubio etiam colli-
gere possumus, in insula Ceo etiam pompam illam Dionysiis
faisse. Singula sollemnia ergo Atticis plane similia fuisse vi-
dentur.

‘AcxAymicia exstant in Carthaeensium tit. 14 B, sed
de sollemnibus ex titulo illo nihil discimus. Cum vero supra
viderimus, Dionysia Atheniensium Dionysiis prorsus respon-
disse, Asclepiea illa, sicut Athenis, die proximo ante Dionysia
celebrata esse coniecerim ®). Quibus concessis Asclepiea haud
dubie non aliter agebantur atque Athenis, cf. Aeschin. in Ctes.

1) ef. Hesych. s. v. #eoféuia *’ Andiiwvoc éopty et quae Dene-
ken, De theoxeniis Berol. 1881, p. 8 sq. adnotavit.

2) Atque hac data occasione monere liceat Ceos frequenter in
allis urbibus ludis interfuisse. In Deliorum tit. n. 182 ubi de Diony-
siis agitur homo quidam Ceus in comoedorum numero enumeratur
(261 a. Chr. n.). Deinde eos etiam Delphorum interfuisse Soteriis
quattuor tituli docent (n. 188—141) : adferuntur ibi duo homines Cei,
quorum uterque bis inter viros choreutas enumeratur: (Pedaxidac
Peedd Heiog (n. 138 v, 26 ; n. 141 v. 41), "A... . xperog Mupeinnov Keiog
(n. 189 v. 36; n. 140 v. 43).

3) Atheniensium ’Emdadpea, quae die 18 mensis Boédromionis
agebantur, hic minus apte comparari possunt.
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§ 67 80 7y "Aoxdym® 7 Jvcla xal & mpodywv.“ Ad Yvu-
ofey illam perpetrandam pertinebant pecuniae, quae a quae-
storibus in tabulam quam supra dixi sunt relatae. Fuerintne
practer Athenas etiam in aliis civitatibus Graecis proagones,
non constat: ergo de insula Ceo certi quicquam dici non
potest. )

Népera commemorantur in Julietarum ecatalogo ago-
nistico n. 39. Nemea in insula Ceo celebrata esse, adhuc igno-
tum erat: ergo supplemento illo explendus est tenuis Krausii
catalogus *). In titulo illo, cuius initium atque dexi;ra pars
perierunt, victores enumerantur &vpec, dyévelor, maileg, xfj-
puE. Distinguuntur ergo in hoc titulo d’cyévswn. atque maideg,
quam distinctionem Nemeorum propriam fuisse constat?).
Quae fuerint certaminum genera ex titulo ipso non apparet.
Tantum v. 13 post maidwv exstant litterae IIAT et v. 24 post
avip®dv IIA, quae nisi mayxpdtiov significare non possunt. In-
ter victores nonnulli bis vel ter adferuntur, Awroplov Awdpov
quater, v. 8 sq. una cum fratre (Padinnidyg Awmdpov). Ti-
tulus ille duabus ex partibus constat, quarum utraque in fine
praeconis nomen exhibet: Aéwv Aewpédovtog. Initium prioris
partis periit, initio alterius partis exstant verba: of®e Nép.sn.a
évixwyv. Quae partes aliter explicari non possunt, nisi diversis
annis catalogos illos esse compositos. Neque enim de diversi.s
ludis cogitari potest, cum praeter alia nomina etiam praeconis
nomen redeat, neque de diversis certaminum generibus, cum
v. 13 et 24 idem exstet certamen. De praeconum certamini-
bus supra (p. 99 not. 1) uberjus dixi. )

Etol(3eta, quae in tit. n. 81 commemorantur sollemnia
erant Sarapiastarum?®). ,Les Sérapiastes,“ inquit FO}XC&I‘t,
»qui semblent former un érane dans I’ inscriptior} athéx.uenne,
sont & Céos constitués en thiase. — La grande féte était celle

1) cf. Krause, 1. 1. p. 146 sq.

2) cf. Krause, 1. 1. p. 135, 10. ]
3) of. Foueart, Assoc. relig. p. 101 sq. et 222 sq. Titulus Mace-

donicae aetatis esse videtur. De sodaliciis ef. etiam Stengel, Iw.
Miiller V 3 p. 127 sq. De Isidis mysteriis Stengel, 1. 1.; Schoemann,

Gr. Alt. I p. 407 sq.
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d'Isis. — L'influence des Ptolémées fit admettre dans le culte
public des cités grecques Isis et Sérapis. Néanmoins les thi-
ases des Sérapiastes continuérent d'exister. Probablement ils
avaient gardé plus fidélement les rites étrangers.“ In hoc ti-
tulo Sarapiastae laudant hominem quendam, quod praeter alia
liberalitatis documenta ypelag yivopévye dpyvplov el Evdwviay
0 Sdow mpoetofveyxe T dpydpov &toxov. Praeter collau-
dationem decernitur ei etiam corona frondea (BaAAob oTépavog),
eaque toi¢ Efowlelog renuntiari iubetur. De thiasi illius insti-
tutis praeterea nihil habemus compertum. Neque diiudicare
possumus, fuerintne Isidis illa sacra postea etiam sacra pu-
blica, id quod de aliis civitatibus Graecis constat; neque tem-
plorum Isidis fit mentio.

‘Amatolbpia nusquam commemorantur, sed of. Her. I
147 eiol 8¢ mdvreg “Twve, &oot 47 *Adnvéwy Yeybvast xal
"Amatobpia dyovat Spthy. dyoust 2 ndvteg TAYY “Egecloy xal
Kolopuwvlwy: obtor yap potvor “Thvey odx &yoval "Amateip
xtA.  Ex verbis illis dilucide patet, in insula Ceo etiam Apa-
turia esse acta.

Jdem constat de Anthesteriis CAvdeotipa), de qui-
bus ef. Thuc. II 15: ,va dpyabrepe Awoviore [T4] Swdendty |
maeltan &v pyvi "Avdeotnaiw, Gomep xol of dn’ *Adyvalwy
Toveg &1t ol vOv vopiCouaty. «

Jovis Icmaei sacra commemorantur in Schol. ad
Apoll. Rhod. ), ubi de Aristaeo hacc legimus: ,xol Aude fepdy
Bpboato Tupalou &vexo Tob Tode Epfpouc Yiveobar, wnai tdv
wova EEhdoato xal dvopodétnoe xat’ Eviautdy tolg Kelowg ped’
SmAwv émtnpelv TV dmTodiy To0 xuvde wal Shety adth ... .
xol xataxahesdievos todg &tyolag Zede Tupaiog BxAdhdy.«
Sollemnia illa igitur pertinebant et ad Jovem et ad Aristaeum
et ad Sirium, cuius imago saepissime exstat in Ceorum num-
mis. Celebrabantur quidem illa sollemnia oriente canicula %).
Praeter sacrificia, quae hic commemorantur, constitutum est
wied’ Emlav Emnpely Ty émtoAd)y to0 xwvéc“, quae verba

1) cf. Schol. ad Apoll. Rhod. Argonaut. ITv. 498 ; cf. supra p. 19.
2) of. etiam Cic. de div. I 57.
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cave cum Bergkio') de militaribus ludis intellegas: signifi-
cantur verbis illis superstitiosi ritus, quibus Cei caniculae vim
noxiam pl;mcare studebant *).

Ultimum nomino Coresioram illum diem festum eumque
satis gravem, qui describitur in Coresiorum lege n. 66. Festi
illius diei cum neque nomen sit servatum, neque tempus cer-
tius constet, necesse est et naturam eius et tempus quo sit
actus accuratius definiamus; praeterea hac occasione data de
Ceorum fastis pauca erunt dicenda.

Atque constabat quidem sollemne illud tribus ex parti-
bus, saerificiis, cena, ludis. Negotium sacra illa i:aclendl ce-
namque instruendi a probulis redemptori (& éyAafwv)?) a(%m-
dicari iubetur. Immolari iubentur bos et ovis; praeterea etiam
sus mactari poterat. Uniuscuiusque victimae aetas in titulo
accuratius est definita*). Deinde de cena agitur, cui praeter
servos omnes incolae quique a civitate honoris causa invitati
erant, interesse poterant®). Sequuntur deinde praecepta, quo-
modo cena illa sit instruenda®), atque probuli una cum quae-
store atque praecone Soxupdletv o fepela xal &cpfc“:ac.&au &
npfa nol TRV lepdv mpolotacHar iubentur. Cena fieri iubetur,
cum umbra gnomonis decem pedes longa erit’), vinum autem
praeberi ad libidinem usque ad solis occasum, Ad negotium
illud perficiendum redemptori 150 dr, assignantur, quam pe-

1) Bergk, Beitriige z. gr. Monatskunde, p. 33 sq.

2) cf. Preller-Plew, Gr. Mythol. I3 p. 375 not. 2: ,Die Worte
pe¥ Gmdwy .. . . sind zu verstehen vom Zusammenschlagen der‘ ‘Waf-
fen u. dhnlichem Gettse, wie man es bei Mondfinsternissen, Lelgl'len‘
begtingnissen u. anderen Gelegenheiten zur Abwendung nachtheiliger
dédmonischer Einfliisse anwendete. B

3) Rangabé et Dittenberger perperam coniecerunt o émavody,
cf. app. epigr.

pp4) é)tgngel, 1 L p. 104 sq., imprimis p. 105 not. 8 et 7. Cf.ate-
rum v. 8 non énfrapfov, sed éypfflvov legendum est: cf. ?«Pf- eplgré

5) v. 9 sq. éordv 0% Tubs TE molitas xa2l oBs 77 mohes xéx K?xsv xa
00§ peToixoug xal Tods dmedsudipovs Boot ‘ra“rsby gae.pouazv eZF opnotav.

6) Rangabé hunc locum perverse intellexit, cf. Dittenberger
not. 9 et Stengel, p. 80 sq. not. 19.

7) Stengel, p. 101, not. 14.
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cuniam nihil aliud nisi totius pretii partem esse Rangabé et
Dittenberger ex v. 17 sq. recte collegerunt: ,Redemptor certo
pretio sacra facienda et cenam instruendam conduxit. Cuius
pretii pars ei ex aerario in antecessum datur, id quod restat
postridie cenam ei persolvitur a quaestore, si cena probata
est. Sin minus quinta totius summae pars retinetur.“

Ad ludos apparandos probuli 65 dr. accipiunt, quarum
61°/, dr. ad certaminum praemia designatae erant, quibus viri
lampadarchusque victores donabantur; pueri victores et rhap-
sodus xpe@v peplda accipiebant. Certaminum genera erant
haec: virorum dxevtiopés, tofixy), xatamaitapesio, puerorum
o) et dxovuiopde, Aapmdg t@v vewtépwy. Singula prae-
mia accuratius enumerantur v. 27 sq.'). De probulis, gym-
nasiarchis, lampadarchis supra uberius disputavi?). Hoc loco
tantum monuerim lampadarchos fuisse liturgos, ergo Aapmddog
sumptus ii praestabant: unicus sumptus quem civitati lampas
illa adferebat, erat elipeus (domic) ille 20 dr., quo donabatur
lampadarchus victor.

Jam vero oritur quaestio, quae fuerint illa sollemnia, de
quibus hic agitur. Rangabé et Dittenberger quaestionem illam
omnino non attigerunt. Boeckh propter AapndZe militaresque
ludos Minervae potius quam Apollinis haec sacra fuisse putat.
Bergk ®) de lovis sollemnibus cogitat: ,mir scheint es viel
angemessener, eben wegen des gewiss nicht zufilligen Zusam-
mentreffens auf den 20. und 21. Maimakterion, an ein Fest
zu Ehren des Zebg Tewpyde und Moupdxtng zu denken, um
so mehr, da der Cult des agrarischen Zeus in Ceos uralt und
hochst bedeutend war: die wilitdrischen Spiele haben nichts
Befremdendes, dhnliches mochte in Ceos bei dem Feste des
Zeus “Ixpatog stattfinden, vergl. Schol. Apoll. Rhod. IT 498;
Lampadephorien aber finden sich nicht nur im Dienst der

1) cf. Boeckh, Staatsh. d. Ath. I* p. 138 sq.

2) De probulis cf. p. 79 sq., de gymnasiarchis p. 96 $q., de
lampadarchis p. 125 sq.

3) cf. Bergk, L. L p. 83 sq. De militaribus ludis in Jovis hono-
rem factis Bergkium non recte indicasse supra docui, cf. p. 136 sq.
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Athene, sondern auch der Bendis, des Dionysos, des Hephistos,
Prometheus, Pan, Demeter, auch wohl der Kore.“ Aug.
Mommsen Bergkium secutus est?).

Quarum sententiarum nulla verisimilis esse videtur. Est
quidem res illa difficillima valdeque dolendum est, quod wviri
rerum illarum sane peritissimi, ut R. Schoell et Robert, hunc
titulum neglexerunt. Ipse re saepissime etiam atque etiam
examinata nihil me investigasse fateor quod omnes difficultates
tolleret. Itaque ea primo exponam, quae a Boekhio, Bergkio,
Mommseno aut minus sint intellecta, aut prorsus neglecta.
Ac primum quidem viri illi doctissimi vietimarum nullam
habuerunt rationem. Immeolari iubentur: é Bobg, 7 olg, quo-
rum de sexu dubitari non potest, cum insuper scriptum sit
tdv pdv Pobyv Befinxndta (sc. tobg 63évtag), thv B¢ olv BefAy-
xulav. Constat autem?) Iovi victimas non esse immolatas,
nisi masculas, Minervae autem tantum feminas: hic autem et
mascula et femina exstat victima. Deinde hic commemoratur
Aapmdc, de lampade autem in Iovis honorem nihil habemus
compertum ; itaque sententiae, quae ad rem per se obscurissi-
mam explicandam rebus utitur inauditis, fidlem tribuere non
possumus. Profecti sunt illi quidem a mensis nomine dieque
Atheniensium ‘sollemnibus plane respondentibus. Sed tituli
illius initium ita mutilatum seripturaeque evanescentis est, ut
certi quicquam hac de re statuere non possimus. Legimus
enim v. 3 sq. haec fere: . ... &dbvar &v 19 Marpaxtnpiw
TP dty dméviog xol SBbvar 6 EyAafévr elg
lepeta 150 Bpaypdg ete. Ex verbis illis viri illi doctissimi
collegerunt, sollemnia illa 2v 9 Mapaxtynpidwve évdry amby-
Tog esse celebrata. Unde hoc collegerunt? Mea quidem sen-
tentia constituitur hic aliquid de die, qui dicitur Maimacterie-
nis &vdty dmévrog, sed diem festum isto ipso die celebratqn%
esse ex tituli verbis, quae quidem servata sint, minime colligi
potest. Praeterea ex toto titulo patet, diem illum festum
inter maxima sollemnia publica esse numerandum. De cena

1) of. Aug. Mommsen, Heortologie p. 318.
2) cf. Stengel, 1. 1. p. 103 sq.
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enim dicitur v. 9 sq. fomdav 8 7tolg te moMtag xai b %
mhhig xéxAnuey xal Todg pevolwoug xal Todg dmeleuPépoug,
fiunt deinde ludi atque Aapmdc. Universus igitur populus
sollemnibus illis interest omniaque quae attuli, si pompam
Panathenaicam exceperis, prorsus Atheniensium Panathenaeis
respondent '). Awg Iewpyos autem sollemnia tanti fuisse
momenti praecise nego; Athenis ei simpliciter panificia offe-
rebant?). Sollemnia illa magni faisse momenti probant etiam
ea, quae de gymnasiarcho exercitationibusque statuuntur. Re-
stat denique argumentum idque gravissimum. Legimus v. 33 sq.
T 8¢ dmia mapacreudley Todg mpoBodioug Tobg 8Ebvtag. Quid
significant illa verba? Editores rem illam silentio praeterie-
runt. Koehler autem in litteris ad me datis recte coniecit
ex verbis illis, sollemnia illa ineunte anno esse celebrata.
Itaque ex verbis illis colligo, Ceorum annum ab hiemali sol-
stitio incepisse, id quod adhuc erat ignotum ; sed primus Ceo-
rum mensis utrum Atheniensium Gamelioni, sicut in insula
Delo, an Posideoni responderit, hodie quidem diiudicare non
possumus.

Tam vero mihi liceat novam coniecturam proferre, quae
etsi non est certissima, tamen non sine aliqua est probabili-
tatis specie. Herodotus VIII 98, ubi de Persarum cursu pu-
blico (dyyapriov) verba facit, comparat eum cum Graecorum
lampade in honorem Voleani (xatdmep “EAdyar 4 Aaprad-
popln v 6 “Healoty émreréovar). Ex verbis illis etsi non
efficitur lampada illam solam Herodoto fuisse notam, tamen
ex eo, quod eam ipsam attulit neque "A¥yyor sed “EXinat
scripsit, colligere possumus, lampades in honorem Volcani in
Graeciae civitatibus longius latiusque patuisse. Polemon apud
Barpocr. 8. v. Aaprdg Athenienses treg lampadas habuisse
dicit: Iavadyvalog xal ‘Hoaotlog xai Ipopndelog. De
Minerva hic cogitari non posse supra docui; neque ea Pro-
methea fuisse possunt: restant ergo ‘Hepalotie. Praeter vete-
rum scriptorum testimonia, duo, quod sciam, innotuerunt ti-

1) cf. Wilamovitz, Hermes XXII p. 220 ; Stengel, 1, L p. 80, § 67.
9) of. C. J. A. Il 77.
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tuli’), ex quibus de sollemnibus illis nonnulla colligere pos-
sumus. Alterius tituli argumentum Schoell optime his verbis
complexus est: ,Es sind Reste eines Gemeindebeschlusses,
etwa dem Ende der perikleischen Zeit angehorig?), iber die
Einrichtung der offentlichen Feier des Hephaistos- u. Prome-
theusfestes ®), mit eingehenden Bestimmungen iber die Wahl
der leitenden Commissionen, die Procession und den Opfer-
schmaus, die Wettkampfe, insbesondere den Fackellauf und
die Preisvertheilung.“ De Atheniensium ‘Hepouotlog non est
quod dicam. Coresiorum vero decretum qui cum Athenien-
sium deereto illo accuratius comparaverit, necesse est concedat,
sollemnia illa fuisse simillima‘). Mihi quidem Coresiorum
sollemnia, de quibus in titulo illo agitur, ‘Heoalotia fuisse
videntur. Adferri etiam potest, Atheniensium ‘Hepalotix eodem
fere tempore esse celebrata

Practer Maimacterionem, qui quin Atheniensium
Maimacterioni responderit non est quod dubitemus, mensium
nomina innotuerunt haec duo: Baxyudv (n. 69) et Eppardv
(n. 128). Bacchion commemoratur in Poiessiorum decreto
de fundis publicis, ubi conductor 10 die Bacchionis mensis
mercedem solvere iubetur. Bacchion exstat etiam in Myconio-
rum fastis, ubi homines docti eum Atheniensium Anthesterioni.
respondisse putant®). Etiam Poiessiorum Bacchion haud dubie
eodem loco collocandus est. Agobantur enim Anthesterione
mense Anthesteria, de quibus Thuc. II 15 haec docuit: t&
Gpyabtepe Atovioix |t Swdendty] moeitar &y pyvi "Avde-
otnpudw, Gomep wnol of aw’ "Adnvalwv "Twveg Ert xal VOV vo-
piCovowv. Itaque cum haec vetustissima essent Dionysii sacra,

1) C. J. A. I 533 = Ditt. Syll. n. 420; Ephem. Arch. 1883 p.
167 sq. = R. Schoell, Sitzber. d. bayer. Acad. 1887 I p. 1 sq. cum
commmentario luculentissimo = C. J. A. IV 2 n. 35 b p. 64. .

2) Kirchhoff 1. 1. titulum OL 85 vel 86 mglsum esse dOOlllt..

3) Kirchhoff 1. 1. ,agitur autem, si quid video, de Vulca.nahum
festo tune temporis primum celebrato et postea celebrand'o. . .

4) of. etiam Coresiorum tit. V. 9 sq. cum Atheniensium tit.

v. 16 sq.
5) cf. Bischoff, De fastis Graec. ant., Lpz. Stud. VII (1884) p. 395.
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mensis ille optime Baxyibv appellari poterat. Ex mercedis
pensione nihil colligere possumus, cum de mercedis pensitan-
dae temporibus certam legem statuere non possimus?). Her-
maeonis sedes certo definiri non potest. Ahrens?) eum
Lacedaemoniorum Phliasio, Atheniensium Seirophorioni respon-
disse putavit. Clodius®) eum comparavit cum Boeotorum Her-
maeo, quem secundum*) post brumam locum obtinuisse cen-
set. Bischoff 1. 1. Hermaeonis sedem recte incertam esse docet.
In titulo quem supra attuli Julietae Atheniensibus dtéeiay
concedunt &md o0 pyvdg 100 ‘Eppodvog, sed ex verbis illis
nihil de sede colligere possumus. Valde denique dolendum
est, quod Julietarum tituli n. 38 dextra pars periit. Legimus
enim v. 5: énl Geopavidou &pyovtog plyvds. . ..

Haec sunt, quae de Ceorum sacris habemus compertum.
Quorum quanti sumptus fuerint, si quis sacrificia, cenas, pom-
pas, ludos, praemia reputaverit, ne obiter quidem computari
potest. Sane obliviscendum non est, rem publicam non omnes
sumptus praestitisse, sed partem eorum non exiguam a liturgis
(choregis, lampadarchis) esse toleratam. Deinde sumptuum par-
tem, qui quidem ad sacrificia pertinerent ®), suppeditabant deo-
rum aeraria. De quibus cum nondum dixerim, iam breviter
exponam templa aerariaque sacra quomodo sint administrata,
etsi non multum hac de re habemus compertum.

Deorum aeraria in insula Ceo quomodo sint administrata
discimus tantum ex Carthaeensium titulo n. 14°): nam Julie-
tarum tit. n. 377) aliter esse explicandum, mox demonstrabo.

1) ef. Euler, De locatione conductione, p. 15 sq.

2) Rhein. Mus. XVII (1862) p. 359,

3) Clodius, Fasti lonici, Halis Sax. 1882, p. 81.

4) Bischoff, 1. 1. p. 402 falso Clodium ,primo post brumam loco*
scripsisse dicit.

5) ct. Harpocr. s. V. dno poSwudrwy ; Boeckh, Staatsh. I* p. 267
a; Carthaeensium tit. n. 14, Julietarum n, 37,

6) cf. Halbherri commentarium locupletissimum. Egerunt de
hoc titulo praeterea Szanto, Wien, Stud, VIII (1886) p. 9 ot 32; Swo-
boda, Wien. Stud. X (1888) p. 291 sq.; Larfeld, Burs. Jhb. 1889 vol.
60, p. 484 sq.

7) cf. Halbherr, 1. L; Swoboda, 1. 1. ; Larfeld, L 1. p. 482 sq.
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Carthaeensium titulus continet rationes quaestorum templi
Apollinis Pythii. Lapis, qui valde est mutilatus, olim hau-d
dubie a quattuor lateribus erat inscriptus, quorum unum hodie
deest !). Tabula illa in antica parte B atque in postica parte
C usque ad v. 15 continet rationes pecuniarum acceptarum et
expensarum. Rationes illae divisae sunt in tres partes:
1) Ba et b usque ad v. 12, 2) Bb v. 14—24, 3) Bb v. 25
—Cb v. 15. Partes prima et secunda eodem tempore sunt
confectae, pars tertia paulatim postea est addita. De secunda
parte cum supra p. 127 sq. uberius dixerim (continet.pars i.ll‘a
pecunias civitati mutuas datas), iam primam et tertiam dili-
gentius inspiciamus. Halbherr, quem Swoboda et_ Larfelfi se-
cuti sunt, pecuniarum illarum naturam non recte deﬁmvxs.se
mihi videtur. Perscripta enim sunt in tabula nomina propna‘,
quibas loei cuiusdam additum est nomen, ut ®avaybpag 7o
&v Kémpyp. Incipit tabula a verbis ®eol . . . . ofde dnédovto
& . ... Eévi 1 émdéxat . . . quae verba Halbherr sic re-
stituere conatus est: @eol. [TOxn dyadn?]?). Oe dmedovro
6 [ywple dmoteloavteg el 1o BeolEéna 1 émdéxnatfov (s?c:
Tie Tpfie) xatd tov vépov]. Continuisse igitur putant viri
doctissimi tabulam illam ,die Gelder, welche der Tempel-
schatz . ... an gewissen Einkiinften einnahm — dem Zehnten
fir den Verkauf von Grundstiicken und Hiusern — die zu-
nichst einem bestimmten Zweck gewidmet waren, den
Theoxenien und Asklepien, und daher einen abgesonderten
Theil der Casse bildeten.“ Halbherr ergo totum enuntiatum
sic fuisse putat: @oavaydpag dnédoto 1t (ywple ta) [éy] Ké-
mpe 1 Ppaypév) HR — — — @y > 2mdéxatov dmételge
(vel éxdfBopev): A1 — — Mihi quidem haec illi non recte
contendisse videntur, neque ea, quae Halbherr p. 213 8¢ de
decima illa pluribus verbis disputavit, difficultates, quas ipse
sensit, tollere possunt. Viri illi doctissimi manifes{:o rem sa-
tis notam neglexerunt. Constat enim homines privatos sae-

1) Swoboda ordinem, quo tabulae illae sunt confectae, hune

fuisse coniecit: B, C, A. )
2) Swoboda recte hoc supplementum falsum esse docuit.
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pissime bona sua templo cuidam vendidisse ea condicione, ut
post venditionem bona illa retinerent ut emphyteutae!). Idem
de hoc titulo contendo. Homines illi, quorum nomina hic per-
seripta sunt, praedia sua Apollini vendiderunt atque quotannis
ut emphyteutae decimam deo solvebant, quae quidem ad Sco-
Eévi ot *AoxAnmieie rite celebranda impendebatur. Quibus
concessis omnes tolluntur difficultates. Neque decima illa ad-
mirationem nostram movere potest, cum in huiusmodi causis
fuerit usitatissima®). Primi tituli versus quomodo sint resti-
tuendi nescio, neque eos umquam restitui posse existimo, nisi
novis inventis fragmentis. Halbherri supplementa probare non
possum : verbi causa cur quaestores ibi scripserunt oS¢ dnéSovro
T Xwplo dnoteloayteg xtA ? Halbherri sententiam si sequimur,
quaestores decimam perscripserunt, ergo scribendum fuit of3e
dmodbvieg & Ywpla dméteioay xtA. Sed iam pergamus. Su-
Pra dixi partes primam et secundam eodem tempore esse in-
sculptas. Quod non solum ex eo apparet, quod eadem manu
sunt insculpta, sed docent hoc etiam v. 15—22, ubi septem
annorum archontes alius alinm deinceps excipiunt. Mirum
autem in modum viros doctos fugit, prima pars quomodo sit
confecta. Laterculi Bb v. 1—7 diligentius qui legit, necesse
est animadvertat, nomina illa servato litterarum ordine esse
perseripta®). Quae sententia mea eo comprobatur, quod initio
tituli Ba v. 4 sq. omnia nomina, quae quidem sint servata,
incipiunt a littera A. Quae cum ita sint, iam patet, quomodo
tabula illa sit confecta. Continent partes prima et altera ra-
tiones vel septem vel plus annorum*), quae eodem anno la-
pidi sunt incisae, et quidem pars prima servato litterarum or-
dine, pars altera servato archontum ordine. In fine primae
partis (Bb v. 8) redituum summa perscripta est. Inter sum-
mam illam atque secundam partem duo exstant versus, qui

1) of. Boeckh ad C. J. G. 1I 2693 e ; Hermann-Thalheim, p. 82
not. 3. Boeckh optime causam, cur hoc factum sit, explicavit. Cf.
etiam Boeckh, Staatsh. I* p. 399,

2) cf. Boeckh, Staatsh., 1. 1.

) v.let2: 3 v.3: T, v.4-7: 0,

4) Archontes illi num statim alius alium exceperint non constat.
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similiter sunt confecti atque prima pars. Halbherr p. 214
versus illos sic explicavit: ,Le linee 11—12 poste fra due era-
sioni contengono il prodotto di due altre vendite avvenute,
come pare, dopo la chiusura dell’ articolo superiore ed aggiunte
di poi.* Sententiam eam probare non possum. Vidimus modo
partes illas una lapidi esse incisas, ergo ne cogitari qui-
dem potest, venditiones illas esse factas, cum rationes illae a
lapicida lapidi inciderentur. Res prorsus aliter se habet. Vi-
dimus supra (p. 130) lapicidam v. 20 nonnullas drachmas omi-
sisse atque v. 21 eas addidisse; similiter Ba v. 4 exstat *Apt-
otlag tepmo (se. & ép Ilo...). Similis error etiam hic exstat.
Nomina illa litterarum ordine servato incidenda erant, lapicida
autem cum nonnulla omisisset, ea nisi in fine addere non po-
terat. Prorsus aliter confecta est tertia pars, quae paulatim
neque eadem manu, neque servato litterarnm ordine est in-
cisa ; lapicidarum permulta continet vitia; ceterum primae parti
respondet. In partis illius fine (Cb v. 15) pecuniarum summa
perscripta erat.

Dixi de rationibus pecuniarum acceptarum et expensa-
rum. Sed tabula haec praeterea continet etiam coronas vel
earum pretium a diversis magistratibus (archontibus, strategis,
choregis) Apollini dedicata'). Dedicationis formulas tres in
titulo illo occurrere Halbherr recte animadvertit: 1) & 3etva
avédnxe tov otépavov: H, vel & Jelva tdv otépavov: H;
2) mapa yopnyod (vel dgyovrog, vel atpatny®v) 106 Selvog Tov
otépavoy éhdfopev: H, vel EXdfopev tdv otégavoy: H; 3) mapa
100 Zelvog éAdfopev 1o el 1dv (vel 1) atégavov: H.

Haec habui de Carthaeensium quaestorum tabulis quae
dicerem. Quam tabulam qui accuratius examinaverit, recte
Swobodam de tabulis illis sic iudicasse concedet: ,Befremdend
fiir denjenigen, welcher mit der peinlichen Genauigkeit der
athenischen und delischen Inventare vertraut ist, ist die nach-
lassige Abfassung dieser Urkunde, speciell das Fehlen von ge-
naueren Zeitangaben bei den Widmungen — nur einmal tref-

1) ef. Aa et b, C v. 16 sq. De coronis illis supra uberius dis-

putavi, ef. p. 87 sq. et p. 124.
10



fen wir eine solche Ab v. 34') — und besonders den Ein-
nahnzen.©

Redituum sacri aerarii sex genera fuisse videntur: 1) pe-
cuniae, quae pro praediis templi locatis quotannis redibant,
2) usurae pecuniarum, quae mutuae dabantur vel civitatibus
vel hominibus privatis, 3) coronae vel earum pretium, quae a
magistratibus hominibusque privatis a civitate honoratis dedi-
cabantur, 4) nonnullae multae, quae in sacrum dei aerarium
deferebantur, 5) pecuniae, quae deo ab hominibus privatis do-
nabantur?), 6) varia donariorum genera. De impensis nihil
discimus, sed eae aliae fuisse non possunt atque in ceteris civi-
tatibus Graecis, velut ad templa tuenda et restauranda, ad sa-
crificia perficienda, ad sollemnia celebranda, ad stipendia va-
riis templi ministris pendenda aliaque ®).

Discimus denique ex Carthaeensium titulo illo Apollinis
et Aesculapii aeraria coniunctim administrata esse *). Sed sacra
aeraria et publica separatim administrabantur, illa a Toaploug
@y lepdv ypnpdrwy, haec a quaestore toU 37jpov®): de qui-
bus eum supra (p. 90 et 93) uberius disputaverim, non est
quod hoc loco ea retractem. Ceterum quae de Carthaeensium
sacri aerarii administratione docui, haud dabie etiam de ceteris
Cei insulae civitatibus dici potest. .

Reliquum est ut de pecuniis dicam ab hominibus pri-
vatis deo cuidam dono datis®), documentis usus duobus Julie-

1) *Eri dpyovros’ Adeerélovs  Aptotorsidng *Lpumricione Z0pYyheas
gty gl dijhoy orepavwdsis dmo Tod Mpou Ypuod oTepdve dvédyxey Tov
atégavoy ¢ 'Andldwve dpaypds éxatdv, Hoe enuntiatum non solum
temporis definitione sed etiam eo a ceteris differt enuntiatis, quod
copiosius est conceptum.

2) De hoc quinto genere infra uberius dicam.

3} e. g. supra (p. 94) vidimus, quomodo duo fontes rivo sub-
terraneo cum Cereris templo essent coniuncti, ut templo aguam sup-
peditarent.

4) cf. Halbherr, 1. 1. p. 216.

5) cf. Swoboda, 1. 1. p. 293.

6) Similes tituli sunt Ditt. Syll. n. 233, n. 849 ; Rangabé, Ant.
Hell. I n. 689, n. 821b == Le Bas Il n. 1754; C. J. G. n. 3641 b,
n. 1845 Le Bas, Asie min. n. 1611. Cf. Swoboda, Wien. Stud. XI (1889)

147

tarum titulis, n. 38 et 37. De priore titulo non multum ba-
beo quod dicam. Epameinon Polyctoris filius liberique eius
Apollini ') pecunias quasdam condonaverunt ea condicione, ut
ex usuris aedes sacrae reficerenfur *). Qua de causa magistratus
creari iubentur et quidem suffragiis; magistratus illi in Apol-
linis templo (év Hud{y) iure iurando adiguntur®). Reliqua sunt
ambigua.

Alterius tituli naturam Halbherr sic definivit ,L’ assieme
di quanto rimane e la particolare espressione della lin. 21
{nal ypfjodou véuw todTw) non ci lasciano alcun dubbio che
qui abbiamo il frammento di una legge relativa all' ammini-
strazione delle sostanze del tempio di Apollo Pitio in Julis e
precisamente al trattamento dei debitori morosi del santuario.«
Swoboda et Larfeld eum secuti sunt. Mihi quidem illi tituli
naturam non recte intellexisse videntur, nam titulum priori
simillimum esse existimo ‘). Equidem tituli argumentum hoc
fere fuisse puto. Homines quidam privati Apollini pecunias
dederunt ea condicione, ut usurae earum eig ThHv Emalxeviy
t@dv fep®dv %al Ty tualav impenderentur: in eo titulo ergo
minime agitur de sacro Apollinis aerario, sed de pecuniis illis
condonatis. Titulus ipse sicut plerique huiusmodi tituli, est
decretum senatus populique Julietarum, qui secundum leges

p. 78 sq.: ,sie haben in der Form alle das Gemeinsame, mag nun
die Widmung zu religiosen Zwecken sein oder nicht, dass sie Be-
stimmungen iiber die Anlage des geschenkten Capitals enthalten, meist
auf Hypothek, dass die Behorden, welche die Stiftungen zu verwal-
ten haben, bezeichnet oder solche neu eingesetzt werden, und dass
gegen einen Antrag auf andere Verwendung oder gegen einen Miss-
brauch von Seite der verwaltenden Behorde schwere Strafen festge-
setat sind. Die Entscheidung iiber den Zweck steht bei dem Ge-
schenkgeber.“

1) Apollini pecunias illas esse datas inde colligere possumus,
quod v. 16 Pythii fit mentio. .

2) of. similem tit. C. J. A. II n. 610, ubi orgeones ex redituum
quadam parte sarta tecta aedium tueri inbentur.

3) cf. Ditt. Syll. n. 233 v. 41 sq., C. J. G- Il n. 3641 b v. 42.

4) Simillima sunt (ut nihil omittam) etiam lapidum ambitus
litterarumque formae.

10%
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a largitoribus constitutas definit, pecuniae illae quomodo sint
administrandae. Quod ut demonstrem, necesse est totum ti-
tulum paulo accuratius examinemus servato quidem versuum
ordine. V. 3 et 4 Halbherr reliquique viri docti constitutum
fuisse putant, ut sacri aerarii debitores in album (Aedrwpa)
referrentur atque album illud ante templum proponeretur. Mea
quidem sententia constitutum erat, ut pecuniae illae faenori
darentur, atque debitorum nomina duas in tabulas referrentur,
quarum altera ante Apollinis templum (Aedrwpa 12 mpd IMo-
Yov), altera (t& dvtlypagov) haud dubie in tabulario publico
proponenda esset'). V.5—10haec fere scripta fuisse existimo :
debitores die constituta usuras solvere debent; qui non solve-
rint neque bonam copiam ejuraverint, multari iubentur?);
quaestores neglegentes duplum solvere debent?). V. 11 et 12
quaestores pecunias multaticias usurasque hieropoeis tradere
iubentur &g Ty Emolxeviy T@v lepdy wal Ty Suclav).
-1l concetto della lin. 13 et 14« inquit Halbherr,
»hon & molto chiaro“. Sane quidem, si eius de tituli
huius natura sententiam sequimur, nam tum quid sibi
velint illi versus non intellego. Prorsus aliter res se habet,
si meam sequimur sententiam: in omnibus enim huius-

1) ef. Ditt. Syll. n. 233 v. 33 sq. énel ¢ xa davelowsr: d[va)ypd-
davres Tods Sedavetoudvovs xai ta dvéyvpa altdy ép mivaxas delevrwpé-
voug dbo, dvayviytw év td éxxdyaia* Eatwaay 0% ta dvéyupa aoypleliova
xai dvéparra. xaradévtw 6% top pudv Eva mivara dv Tiv vavy, oy 0% Eva
#[éJvaxa dv o dapdowy ypapparsioy.

2) cf. Ditt. Syll. n. 233 v. 68 sq.

8) cf. Ditt. Syll. n. 349 v. 65 sq. dav d% of talpbae ply davelowyrae
xTA. — bgeidétw Exadltos Tlodrwy it méder Opalypds dayidiug, dwxasdodew
0% abt [6 fovlAdpevos [... . dhoxloper[ng] éxrwétw dmidawv. Cf. etiam
Ditt. Syll. n. 233 v. 85 sq.

4) Haec in omnibus occurrunt decretis quos supra attuli, ut
necesse non sit exempla adferre. Halbherr non recte haec adnota-
vit: ,Questa Jueta determinata puramente coll’ articolo pare sia un
sacrificio solenne ricorrente forse d'anno in anno (nelle Pythie ?) e
conosciuto da tutti come il sacrificio principale di quel tempio*, nam
verbis illis nihil aliud significatur nisi sacrificia illa, ad quae perfl-
cienda largitores pecunias illas dederunt, cf. Le Bas 1l n. 1754 (Rang.
n. 821 b) v. 5; Rhein. Mus. XVIII p. 262; Ditt. Syll. n. 233 v. 14.
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modi decretis distincte cautum est, ne quis pecuniis illis
abuteretur?). Idem in hoc decreto constituitur sontesque
10000 dr. Apollini solvere debent®). Deinde v. 15—20 con-
stituitur, ut unicuique liceat eos ad thesmophylacas deferre,
thesmophylaces autem eos 10000 dr. multent; quas si non
solverint, nomina eorum patrum nominibus multaque additis
lapidi incidi atque in templo Apollinis Pythii proponi iuben-
tur?®). V. 20—22 psephisma illud lapidi incidi iubetur eique
legis vis tribuitur xal ypijoda vépp 1001 OmEp @V YEy-
[pdtwv — — — elg Tdv de]t ypévov. Halbherr ibi supplevit
Yenpdtwy ey tob fepot vel ITudiov, sed hoc probari non
potest: ex tituli argumento apparet de pecuniis donatis haec
esse dicta*). Confirmatur haec sententia mea iis verbis, quae
sequuntur: éyypddoc 8 xal todg dvadévtag, quae manifesto
docent id quod supra uberius demonstravi: of dvadéyteg sunt
ii, qui pecunias illas, de quibus hic agitur, dono dederunt.
Halbherr quidem haec verba in universum de largitoribus
dicta esse putat, sed argumenta eius minime probari possunt.
Quonam tandem modo fieri potuit, ut in lege de sacri aerarii
administratione subito atque improviso largitorum fieret men-
tio ? Halbherr animadvertit: ,Ma non dobbiamo dimenticare
che i debitori dei templi si inscrivevano ben di sovente in
quelle stele destinate a contenere le entrate, le uscite, i cre-
diti, 1 doni votivi e tutta quella varietdh di articoli che
concerneva l'intiera gestione della autoritd del santuario.©

1) cf. Ditt. Syll. n. 233 v. 19 sq.; n. 349 v. 39 sq.; Rang. n.
689 v. b1 sq.; Le Bas, Asie min. n. 1611; C. J. G. 1I n. 8641b.

2) Quod Apollini multa illa solvi iubetur, ex eo minime effici-
tur Halbherri de tituli natura sententiam esse rectam. Semper enim
multae illac deo cuidam solvuntur, ef Ditt. Syll. n. 349 v. 57 Izpov
‘Eppod xai ‘Hpaxiéove xai Movewy; Rang., n. 689 n. 57 dgeidéro iepas
ij¢ "Aprépedos Spaypds &faxiopupias; Le Bas, Asie min. n. 1611 drmo-
Tstodtw Iepo ’ Appudeity Snvdpta tpayeiha.

8) De hac re supra uberius egi (p. 95 sq. et 113 sq.); cf. prae-
terea omnes locos, quos not. 1 attuli.

4) v. 24 =lidos dppupiov de pecuniis illis similiter usurpatum
est atque Ditt. Syll. n. 849 v. 46 7o mAjfos tdv ypypudrey, Rang. n. 689
V. 20 t0d wpoysypaupizov wAHous.
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Sane quidem, sed non intellego, quomodo his concessis im-
provisa largitorum mentio explicari possit. Largitorum autem
nomina eidem tabulae cui legem illam esse incisa, non est quod
miremur: cf. initium Julietarum tituli quem supra attuli n. 38 ;
Rangabé n. 689 v. 48 sq. Firmatur sententia mea verbis quae
sequuntur : tv]othdyy els 1 xéfwpoy Fetvar. Quae verba
winime de tali tabula dicta esse possunt, qualem Halbherr de-
scripsit. Sed quid sibi vult illud ,2xéBwpov+? Comparetti,
quem Halbherr et Larfeld secuti sunt, verbum illud sic ex-
plicavit: ,quella parte del Peribolos del tempio, ove all’ aria
libera contenevasi l'altare.“ Quae explicatio valde est pro-
babilis, nam in-decreto Rangabé n. 689 v. 34 sq. similiter
scriptum est: otijoat (se. elxévac) &v @ lepd tijg "Aprépmdoc
i "Apapuoiag v 1§ EmipavestdTy TETY — dvaypd-
o B¢ T63e 1 Phpiopa elg othrac Adivag 300 xal dvadetvar
Topd Tag elndvag, Smwg éxpavi)e dmdpyy Tolc e moAltalg mh-
o xal ol Eévoig Tolg mapemSypotioy.  Quibus rebus expo-
sitis satis docuisse videor, legem illam non posse pertinere
nisi ad administrationem pecuniarum Apollini dono datarum.

Appendix epigraphica.
I. Tituli in insula Ceo repertl

1. Carthaea.

1. Lapis inventus Carthaeae in muro veteris arcis orien-
tali. Ex quinque apographis haec tria commemoro: Broend-
gtedii tab. XXV n. 19 (= CJG I n. 41 et Lebas II n.
1779) ; Prokeschii (= Rang. n. 32 et Lebas tab. VI 4); Rossii
in diario (= *Roehl, JGA n. 394 et Bechtel JJD n. 42.
[Edd. praeterea: Cauer, Delectus®* n. 529; Roberts, Introd.

In. 31b]

Litteratura Cea antiqua, cf. Kirchhoff, Stud. 1887* p. 90 sq. Con-
tinet titulus ille quattuor nomina.

9. ,Basis ex lapide albo facta, reperta Ceae in pariete
meridionali ecclesiae 8. Symeonis; servatur in museo publico
Atheniensi. Edd. Pittakis, Ephem. n. 3022; Rang. n. 1184;
Kohler, Mitth. I p. 146; Roehl, JGA n. 397; Bechtel,
JID n. 46; [Cauer, Delectus’ n. 532; Roberts, Introd. I
n. 33 b].

Titulum Koehler altera V a. Chr. n. s. parte exaratum esse
docuit; Bechtel p. 46 titulum post a. 420 incisum esse statuit. Cor;-
tinet titulus dedicationem. Carthaeensium numerc oum ms:t;n}; ,
quia Venerem et Aesculapium (n. 8) Carthaeae pultossfulsse pson ) :é
confirmatur haec sententia mea eo, quod ecclesia 8. Symeonis prop
Carthaeam sita est.

8. Marmor inventum in alveo rivi Bathypota?mos prope
Carthaeam; nunc Athenis exstat in museo publico. Edd.
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Roehl, JGA n. 398 [ Miliarakis: "Awvdpwe, Kéewg p. 254;
Roberts, Introd. I n. 33 ¢] Halbherr, Mus. I p. 216.

De titulo illo idem valet, quod supra ad n. 2 adnotavi.

4. ,Lapis Ceus, qui nunc exstat in museo publico
Atheniensi.*  Edd. Koehler, Mitth. I p. 147; Roehl, JGA
n. 396; Bechtel, JID n. 45; [Cauer, Del.? n. 531; Roberts,
Introd. I n. 33 a].

De titulo illo cf. n. 2 et 3.

5. Basis marmorea candida iﬁventa inter rudera templi
Apollinis.  Exser. Broendsted tab. XXV n. 18 et Prokesch.
Edd. Boeckh, CJG II n. 2365; Lebas II n. 1760,

Dedicatio. Titulus propter litterarum formas IV a. Chr. s. anti-
quior esse non potest.

6. Marmor inventum ibidem, Exscr. Broendsted, tab.
XVI n. 1. Edd. Boeckh, CJG II n. 2364 et p. 1071 ; Lebas
II n. 1761,

De titulo illo ef n. 5. Ultimum verbum non ’Apteroiw sed
dexdryy fuisse constat. Ctesias haud dubie frater est illius Telliae,
qui n. 5 commemoratur.

7. Lapis Ceus, qui haud dubie Carthaeae inventus est,
Exscr. et ed. Rang. n. 1135 [cf. etiam Ephem. n. 3028].

De titulo ¢f. n. 5. Ctesias ille idem est atque n. 6.

8. Marmor inventum inter rudera_femp]i Apollinis.
Exscr. Broendsted, tab. XVI n. 2 et Prokesch. Edd. Boeckh,
CJG II n. 2366; Lebas IT n. 1762, Rang. n. 1186.

De titulo illo e¢f n. 5. Donarium dedicavit Ctesiae filius ef,
n 6 et 7.

9. Lapis Ceus, inventus haud dubie Carthaeae. E;S‘cr‘
et ed. Rang. n. 1183. [ef. Ephem. n. 3023].

De titulo cf. n. 5.
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10. Tabula marmoris albi Ceo Athenas delata, ubi
nunc exstat ,im Hofe des Administrationsgebiudes der griechi-
schen Bergwerksgesellschaft in Laurion.« Ex Fabricii ectypo
et apographo ed. Koehler, Mitth. IX p. 271 sq.

_*VI; ox norum catalogus. Koehler eum recte IV "a, Chr. n. s.
Carthae;gxeimratum esse docuit. — v. 23 Wilamovitz (ind. lect. hib.
Gotting. 1885/86 p. 11) [H]swy ‘Hpaz/lecdeu[;} seriptum fu{ls(se statuit,
cf. Bechtel, JJD n. 49. — v. 30 legerim Myiweds], v. 42 “A[d)acess;
cf. p. 77 not. 1 et 2.

11. Marmor inventum inter rudera templi Apollinis;
in eodem marmore etiam incisus est tit. n. 21. Exscr. Broend-
sted, tab. XXI n. 11. Edd. Boeckh. CJG II n. 2353; Le-
bas II n. 1766.

m decretum. Titulum falso Boeckh circa Ol. 120 exa-
ratum esse putavit. Rectins Wilamovitz, qui eum ante a. 338 inci-

sum esse statuit; cf. Sonne, De arbitris externis, Gotting. 1888 p. 29.
Cf. supra p. 98 et p. 113.

12. Marmor inventum ibidem; in marmore illo exarati
sunt tituli n. 12 et 13. Exscr. Broendsted tab. XIX n. 6.
Edd. Boeckh, CJG IT n. 2354 ; Lebas 1I n. 1767.

Proxeniae decretum.

18. In eodem marmore atque n. 12. Exser. Broend-
sted tab. XIX n. 5. Edd. Boecklh, CJG II n. 2355; Lebas II
n. 1768,

Proxeniae decretum.

14. Fragmenta duo tabulae marmoris a tribus'laten—
bus inscriptae et fractae a partibus dextra et m.edla, mve.nta
inter rudera templi Apollinis Carthaeae. Supepor pars iam
exstare non videtur, inferior nunc exstat in Dimarchia ’.I‘wi.
(A in latere sinistro, B in fronte, C in aversa patrte).1 '?..e(sll(ll-
periorem partem (a) exscr. Broendsted tab. XXIV n. 173 b.
Boeckh, CJG II n. 2363; Lebas Il n. 1778; inferiorem (D)
exser, e,t ed. Halbherr, Mus. I n. 18 A.— B: superiorem piﬁ_
tem (a) exser. Broendsted, tab. XXV n. 15.;. edd. Boeckh,
CJG II n. 2361; Lebas II n. 1776; inferiorem (b) exscr.

P



et ed. Halbherr, Mus. I n. 18 B. — (: superiorem partem (a)
exscr. Broendsted tab. XXIV n. 16; edd. Boeckh, CJG II
n. 2362; Lebas II n. 1777 ; inferiorem (b) exscr. et ed. Halb-
herr, Mus. I n. 18 C. Cf. praeterea quae de titulo exposue-
runt Szanto, Wien. Stud, VIII (18%6) p. 9 sq. et p. 32;
Swoboda, Wien. Stud. X (1888) p. 291 sq. et XI (1889)
p. 82 sq.; Larfeld, B. J. p. 484 8q.

Rationes quaestorum temipli Apollinis Pythii. ,La forma delle
lettere ed i carrateri ortografici non ci permettono di scostarci di
troppo dalla fine del IV secolo a. (.« Cf, quae de titulo supra ube-
rius exposui p. 127 sq. et 142 8q. Aa v. 13 legerim Azlpoia; Ba v.
6 supplendum esse censeo "Apiory xai [x0p(ws) T)d v, nam similiter
Bb v. 12 seriptum est xizpo Pro xippovipoe; of. e. g. CJA II n. 803,
De abbreviationibus nuperrime egit Simon, Ztschr. f. Hstr. Gymn.
42 (1891) p. 673 sq. cf. p. 691.

15. Fragmentum tabulae marmoris albi inaedificatum
in muro ecclesiae S. Demetrii eic Katopepid, fractum a parte
dextra. Exser. Halbherr. [Totus titulus pessime editus erat
Ephem. n. 3006 et 8523]. Ed. Comparetti, Mus. I p. 223 sq.
n. II; of. praeterea Larfeld, B. J. p. 486.

Decretum senatus et populi de fontium curatione. ,Jl luogo
poteva appartenere al commune di Poiessa, o forse a quello di Kar-
thea; ma non & certo che questo marmo non sia stato trasportato
qui da un altro luogo.“ Sic Halbherr. Equidem titulum illum Car-
thaeensinm numero inserere non dubito, cum rogatoris nomen ante
sanctionis formulam perscriptum sit. Cf de hac re supra p. 84 sq.;
praeterea etiam fontes illi prope Carthaeam siti fuisse videntur.
Swoboda (Griech. Volksbeschliisse, Lpz. 1890 p. 278) nullo omnino
verbo adiecto titulum illum etiam inter Carthacenses enumeravit,

16. L;i)is prismaticus inven?éii; _fuderibus ?empl{
Apollinis; nunc exstat Athenis in hypogaeis musei centralis.

Exscr. et ed. Halbherr, Mus. I n. 19 p. 218. Cf. etiam Lar-
feld, B. J. p. 486.

De argumento cf, p. 59 sq.

17. Marmor inventum inter rudera templi Apollinis ;
in marmore illo exarati sunt tituli n. 17, 18, 23. Exser.
Broendsted tab. XX n, 8. Edd. Boeckh, CJG II n. 2356;
Lebas II n. 1769,

Proxeniae decretum. Titulus Il a. Chr. 8. ineisus est. De
Ptolemaeo atque de tituli argumento cf, quae supra exposui p. 46 sq.
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18. In eodem marmore atque n. 17. Exscr. Broend-
sted, tab. XX n. 9. Edd. Boeckh, CJG II n. 2357 ; Lebhas II

n. 1770.

Proxeniac decretum.

15 Marmor inveﬁtum ibidem. Exser. Broendsted tab.
XXII n. 13. Edd. Boeckh, CJG II n. 2358; Lebas II
n. 1771.

Proxeniae decretum.

is inventum ibidem. Exscr.

20. Fragmentum marmoris inven :

Broendsted, tab. XXII n. 14. Edd. Boeckh, CJG II n. 2359 a;
Lebas II n. 1772.

Tituli argumentum incertum est.

21. In eodem marmore atque n. 11. Exscr. Broend-
sted, tab. XXI n. 10. Edd. Boeckh, CJG I n. 2350; Le-
bas II n. 1763; Ditt. Syll. n. 183 v. 1—9. [Cauer, Del.? n.
287 ; Hicks, manual p. 309 sq.].

Aetolorum. De tituli argumento cf. supra p. 48 sq.
Tituluu?e}%%?glgll recte intra Ol 135 et 140 (240—220) incisum esse

docuit. Cf quae supra l. 1. exposui.

929. Marmor inventum in ruderibus templi Apollinis;
primi tres versus incisi sunt in eodem lapide quo {1 21.
Exscr. Broendsted, tab. XXII n. 12. Edd. Boeckh, CJG II
n. 2351; Lebas II n. 1764; Ditt. Syll. n. 183 v. 10—20;
[Hicks, manual, 1. L].

i t aetate cf n. 21,
Decretum Naupactiorum. De argumento e i
[Prima v. 1 et 2 verba exsecripta sunt etiam Ephem. 1. 3520]

928. In eodem marmore atque n. 17 et 18. g;;;r
Broendsted, tab. XX n. 7. Edd. Boeckh, CJG-HHPc‘ks ma-,
Lebas TI n. 1765; Ditt. Syll. n. 183 v. 21 sq.; [Hicks,

mual, 1. 1.]

mento et aetate ef. n. 21.

Decretum Ceorum. De argu
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24. .Sopra un masso di roccia nell’ angolo orientale
del porto di Karthea.“ Exser. et ed. Halbherr, Mus. I n. 20
p. 218. [Minus accurate Ephem. n. 3033]. Cf. etiam Larfeld,

B. J. p. 486.
Boy¥dg | nadde | *Adyvatos.

25. Basis marmoris inventa; ihtrerriii;;(ﬁl;;:;féﬁlpli Abgl:
linis. Exser. Broendsted, tab. XVII n. 3. Edd. Boeckh,
CJG II n. 2368; Lebas II n. 178l.

Sub statua, quam Carthaeenses post pugnam Pharsaliam aut
captam Alexandriam (48—47) C. Julio Caesari posuerunt. ef. supra p. 54.

26. Basis marmorea inventa ibidem. Exser. Broend:
sted tab. XVIII n. 4. Edd. Boeckh, CJG II n. 2369; Le-
bas II n. 1782.

,Titulus ad C. Julium Caesarem, postquam Divus appellatus
est, referri debet. cf. supra p. 54.

27. Lapis Carthaeae inventus. [Ephem. n. 3211}

28. Lapis inventus ibiderrﬁr.m[EpVhémi ﬁ.7773519].

29. Lapis inventus ibidem. [Ephem. n. 3618].

80. Inter Carthacenses titulos edd. Boeckh, CJG II
2372; Lebas Il n, 1783, inter Julietarum Ephem. n. 3002.
Cf. praeterea Welcker, Rh. Mus. 1833 p. 285 et Boeckh,

CJG 1I p. 1071.

Titulus sepuleralis barbarie insignis.

31. Tabula marmoris albi fracta a paltlbus ms_lvlrperiore
et dextra, inventa prope Carthaeam; nunc exstat in domo
C. Manthi Tziae. Exscr. et ed. Halbherr, Mus. T n, 21 p. 219.

Titulus sepuleralis, quem Halbherr IV s. p. Chr. n. incisum
esse docuit.

2. Julis.
32, Lapis, quem Ross invenit infixum parieti in domo
Jacobi Pancali; nunc exstat ,murata nel cortile della casa
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del sig. Gregorio Stephanos in Julis.“ [Ex Manthi apographo
pessime confecto ed. Pittakis, Ephem. n. 3031]. Ex Rossii
diario edd. Kirchhoff, Monatsber. d. Berl. Acad. 1868 p. 1 sq.;
Roehl, JGA n. 393. Ex Halbherri apographo et ectypis ed.
Comparetti, Mus. T p. 221 sq. n. I. Edd. praeterea Bechtel,
JID n. 41; [Roberts, Introd. I n. 32]; Papers of the Ame-
rican school 1V (1888) p. 182; Larfeld, B. J. p. 482. Cf.
quae de titulo exposuit Kirchhoff, Stud. 1887* p. 91.

Litteratura Cea antiqua. Dedicatio.

883. Basis marmoris albi ,murata all’ esterno della
chiesa in rovina tév ‘Ayiwv *Amoctéiwv in Tzid.“ [Ephem.
n. 3029]. Exscr. et ed. Halbherr, Mus. I n. 10 p. 200 sq.;
Bechtel, JJD n. 40; [Roberts, introd. I n. 31®]; Larfeld,
B. J. p. 482,

Litteratura Cea antiqua. Dedicatio.

84. Lapis inventus in urbe Tzid (sc. Julide); nunc
exstat Athenis in museo publico: (a) in fronte, (b) in latere
dextro, (¢) in aversa parte. [Ed. Pittakis, Ephem. n. 3527,
3528. 3529]. Exscr. et ed. omisso tit. ¢ Koehler, Mitth. I
p. 139 sq.; Roehl, JGA n. 395; Ditt. Syll. n. 468 et 469,
Bechtel, JJD n. 43; Dareste, nouvelle revue historique de
droit frangais et étranger, Il n. 3—5; Dareste — Haussoul-
lier — Th. Reinach, Recueil d. inser. jur. grecq. I Paris 1891
p. 10 sq. n. IL; [Cauer, Del? n. 530; Roberts, introd. n. 32 a];
cf. praeterea Roehl, Mitth. T p. 255 sq.; Dragumis, Mitth,
X (1885) p. 172 sq.; Dittenberger, Hermes XV p. 225 sq.;
Larfeld, B. J. p. 487. Cf. quae de titulo praeterea disputa-
verunt Bergk, Rh. Mus. 1860 p. 467 sq.; Hermann — Blimner,
Privatalt. p. 363 -373; E. Curtius, Hermes XXV (1890) p.
150 not 3; Swoboda, Gr. Volksbeschl. Lpz. 1890, passim,
impr. p. 239, 277.

Lex funebris. Koehler legem illam altera V a. Chr. n. s. parte
lapidi incisam, sed legem ipsam iam altera VI a. Chr. n. s. part_e
latam esse docuit, of. impr. L 1. p. 148 Cf. contra quae s;lpra e\
posui p. 18. Bechtel, 1. 1. p. 46 sq. tipulum post annum 420 exara-
tum esso putat. Fragmenta b et ¢ aliqguanto recentiora esse scrip-
tura et dialectus arguunt.
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85, Tabula marmoris albi ,murata nel cortile della
casa del signor I'. Ztepdvou in Tzid, sotto l'antica acropoli
di Julis.“ FExser. Leben et Prokesch; edd. Boeckh, CJG II
n. 2363°; Lebas II n. 17802 Lapis deinde in latere sinistro
fractus est, eumque sic exscripserunt Ross in diario et Intell.
Bl. d. Aug. Lit. Zeit. 1838 n. 13 p. 99 et Halbherr, Mus. I
n. 2 p. 195 sq.; edd. praeterea Bechtel, JJD n. 44; [Pittakis,
Epbhem. n. 3016 ex Manthi apographo; pessime]. Cf. etiam
Boeckh, CJG II p. 1071; Keil, Anal. epigr. et onomat. p.
151 sq.; Roehl, JGA p. 112 ad n. 398; Larfeld, B. J. p. 482.

Catalogus generis incerti. Titulum altera s. V parte incisum
esse docuit Halbherr. CJG 1. 1. titulus ille falso Carthaeae inventus
esse dicitur.

86. In ara marmoris Parii, inventa prope Julida in
sacello S. Sophiae. Exser. Broendsted p. 29 et Prokesch.
Edd. Boeckh, CJG II n. 2367 et p. 1071; Lebas II n. 1785.
[Ephem. n. 2996].

Dedicatio.

87. Tabula marmoris leucophaei, fracta a partibus su-
periore, sinistra et inferiore, inventa Julide ad arcis radices;
nunc exstat in domo C. Manthi in urbe Tzid. Exscr. et ed.
Halbherr, Mus. I n. 11 p. 201 sq. Cf. praeterea Swoboda,
Wien. Stud., X (1888) p. 293 sq. et XI (1889) p. 82; Lar-
feld, B. J. p. 482 sq.

Titulum IV s. a. Chr. n. incisum esse docuit Halbherr. De
tituli argumento cof. supra p. 147 sq.; v. 12 legerim el iy 2muajreviy
T@v iepav, of. infra n. 38 et CJA Il n. 610; v. 17 eloaydvrov s 10 duxal-
arypwy cf. supra p. 95 not. 4.

88. Tabula marmoris leucophaei, fracta a partibus
dextra et inferiore, inventa Julide a C. Mantho a. 1866; nunc
exstat Athenis in museo centrali. Utor Halbherri Lollingiique
apographis et Lollingii ectypo parum claro. Tabula 0,44™
alt.; 0,22 lat. med. secundum Halbherrum; Lolling: 0,45=
alt.; 0,32™ Iat.; 0,09™ crass. Litteras Halbherr 0,007 »—0,01=
altas esse dicit.
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Litterarum formae, tituli aetas, argumentum eadem sunt atque
n. 37. De argumento cf. p. 147. — &eo’ deest in Halbherri apogra-
pho, sed exstat in Lollingii apographo et ectypo. — V. 1 supplevi
cf. v. 8. — v. 2 supplevi; perscripta erat hic pecuniae summa. — V.
3 supplevit Koehler in litteris ad me datis. — v. 4 et supplevi.
— V. 6 et 7 supplevit Koehler. -— v .8 et 9 haud dubie pecuniae sum-
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ma perscripta erat. — v. 16 constitutum erat, ut magistratus crea-
rentur et quidem ex Juxepuwrdroc. — v. 11 et 12 supplevi. Verba
@bAdw €6 il recte esse suppleta constat, cum litterae A vestigia
et in ectypo servata sint et in utroque apographo exstent: sed quid
sibi velint hic illa verba ignoro. — v. 13 et 14 supplevi. Magistra-
tus illi suffragiis creari iubentur, id quod de omnibus Ceorum magi-
stratibus contendo cf. p. 86. — v. 16—19 supplevi. Magistratus, post-
quam creati sunt, in Apollinis Pythii templo iure iurando adigi iu-
bentur; iuris furandi verba v. 17—19 perscripta erant. — v. 19 verba
Andldw ot *Adyvaiyy certissime a me sunt suppleta, cum litterarum
vestigia servata sint; post *Adpraiyy quartum nomen perscriptum fu-
isse videtur, sed praeter litteram O nihil dignosci potest. — v. 20
prima verba supplevi; xard tetpdpyvov supplevit Koehler. Caput fae-
nerari atque ex usuris aedes sacrae refici iubentur, — Quae summae
v. 21 et 22 perscriptae fuerint diiudicare non possum: ceterum hoe
unum monuerim, summam v. 22 perscriptam duplo maijorem esse quam
v.2l. — v. 23 supplevi. Rel@ggat ‘mitto.

39. Tabula marmoris albi in duas partes fracta, inter
quas nihil intercidit. Lapis integer infra, fractus supra, pau-
lum laesus a parte sinistra. ,A destra tutte le linee termi-
nano ad equale lunghezza e forse continuavano su altro marmo
aderente da quella parte, giacché l'orlo della lapide e con-
servato, ma le parole in fin di riga non son finite. Utor
Halbherri Lollingiique apographis et Lollingii ectypo parum
claro. Al. 0,52 (Lolling 0,58=); lat. 0,31= (Lolling
0,28 — 0,32m); crass. 0,11= (Lolling); litteras Halbherr
0,008= — 0,01™ altas esse dicit. Tabula inventa Julide ; nunc

exstat Athenis in museo centrali.

——————— & v[Bpdv
— — — —eog]d — —
Aleo[xpléwy “Threog &v[Spdv
Avjraploy Aumdgov dvdp[@y

5. Almaglov Awmdfplov dve[pav
Aleoxgéwy [Tloreog ave[pidy
Aleox[pléwv [Tore[o]c avd[pdv
Aujragiov Avrdgon dvip[@v
Dludinnldng Avndgov dy[evelwy,

10. dJBedpol Tt adtijt Hpépan
Klipwy Kdpmov dvpdy
Zfunof...Ine Tipdpyov 4 — —
Zlivic "Afew maldoy may[xpdtiov
Hold[ pav]vos Oeoyppd| Belog dyeyv|elwv
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15. ’Apyetog Havd{eildew maidw|v
Abwv Aewpéloviog [xTjpuE

vacat.
Otge Népewo évixwy oo — —
0% . ... Ve . . Tow Gvdpd|v
. 7w . . 0§ Nabniddeog dvd[podv

20. CAXekiZirog Tévmrog dvd[pdv
Kpwérews [Opacte dyev[eloy
Aumapiov Avrdgov dvBp®d[v
Aapmpoxiijc "A[E]ihew dvdp[dv
Kipwv Kdpmov avipedv mafyxpdtiov
25. Iloddgpavtog Be[o]ppddeog dye[velwy
"Apyetog Iavd[el]Bew dyevelw[v
M]dxwv *Apiato[p]éveog maldu[v
M]axwy *Agiotopéveog malBm(v
Aléwv Acopédovrog xijpuk.
Litterarum formae et tituli aetas eaedem sunt atque n. 37 et
38. De argumento cf. p. 135. Supplementa sunt mea. — v. 3 Aeo-
xpéwy ¢f. v. 6, ubi litterae A vestigia exstant; ’'Jéicos Lolling, Be-
Asos Halbherr, in ectypo praeter hastam nihil dignoscere possum. —
v. 4 Amapiowv of. v. 22. — v. 11 Kipwy cf v. 24, — V. 14 cof. v. 25.
— v. 16 litteris maioribus scriptus est. — v. 17 ofde ng/fsz Ha.lbherr‘:
sed in eetypo et in Lollingii apographo quae exseripsi optime di-
gnosci possunt. — v. 18 vedovriov Lolling, ved. yreov Halbherr, in ectypo
nihil dignoscere possum. — v. 19 “Eraxpos Lolling, [TA..0 €
Halbherr. — v. 21 . pacéa Halbherr, .. acéa Lolling, sed p in ectypo
satis certum esse videtur. — v. 23 *A&idsw supplevi ex v.13; Halbherr
legit . . dew, Lolling 'A . tdew atque secundo loco in apographo eius

est inferior hastae pars. — v. 28 Halbherr ’Apts . . . éveos, Lolling
’Apto . . péveos; p illud mihi satis certum esse videtur v. 27 et 28.

40. Tabula marmoris albi, inventa Julide a. 1853 a
C. Mantho, nunc exstat Athenis in impluvio musei centralis.
»Alt. 0,592 ; Largh. 0,31 in alto e 0,345™ alla base; lettere
0,007= — 0,008=. Superficie molto guasta e difﬁcil.issima 2
leggersi. La fine di qualche numero in alcuni luoghi & peri-
ta. [Pessime ed. Ephem. Arch. n. 3010 et 3081]. Uto.r
apographis Koehleri (v. 1—4 et col. II v. 5—11), Halbherri,
Lollingii et Lollingii ectypo parum claro.

Eml AwxdBoug dpyovtog tadade [SpAlév-

tag Slwag Omd 106 metpyardpyov wfal] od[x éx-

11
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De litterarum formis et tituli aetate ¢f n. 39. De argumento
of. p. 123 sq. Supplementa sunt mea. — v. 2 De zerpyadpye of. p. 99.
— V. 4 Supplevi futidwy, quia sescuplum mihi verisimilius videtur,
quam dimidium atque omnes summae optime explicari possunt, si
sescuplum sumimus. = Col. I v. 6 . 00KAH Halbherr. — v. 7 A.. -
tyv Halbh, — v, 8. 8dpnayor Halbh. — v. 11 \MEINO, .. TAN Halbh.
— v. 15 ... v Halbh. — v. 16 in Lollingii apographo et in ectypo
prima litterae K hasta dignosci potest. — v. 19 .. &ty Halbh. —
v. 21 Lb.%.ov Halbh.,, Edxperov Lolling, Edype. ov Pittakis, in ectypo
nihil dignosei potest. — v. 256 Nexoyévy Halbh., sed in ectypo litterae
A vestigia exstant, A exhibet etiam Lollingii apographon. — v. 29
duiveyor Lolling, sed ectypon Halbherri lectionem probare videtur. =
Col. '1I v. 5 pecuniae summa periit, Halbh. et Koehler nihil exscrip-
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serunt, Lolling |, sed in ectypo [ dignosei potest, ergo nisi [} |- Hi
suppleri non potest. — v. 11 Koehler, Lolling, ectypon; TE. puxiy
Halbh. — v. 12 prima litterae A hasta dignoseci potest in ectypo et
Loll. apographo. — v. 13 ’Apc.toxetdy Lolling A A . Lolling. —
v. 14 A A — Lolling. AL 15 AAAA. Lolling, AAAAF.
Halbh. —v. 18 A A||.»@d7» Lolling A A A A. Lolling. — v, 19
Halbh. et ectypon; .L)Kov.p Lolling. — v. 20 &¢. ey Lolling,
"Opiwva Halbh. — v. 21 *0fp .. ov Halbh., 0. pepoy Lolling. Summam
supplevi quia aliter explicari non potest; Lolling ,_A per impruden-
tiam omisisse videtur, nam in ectypo clare exstat. — v. 99 post [
lacuna exstat quam supplevi similiter atque v, 21.

41, Tabula marmorea inventa a C. Mantho prope Ju-
lida in ruderibus monasterii t7i¢ Koupfjoewg tig Ocotdnon vel
"Emionony); nune exstat Athenis in museo societatis archaeo-
logicae. Tabula erat quondam opisthographa, sed antica pars,
quae haud dubie tituli initium continebat, rasa et polita est.
Lapis difficillimus lectu atque passim scripturae est evane-
scentis; partim omnino detritus. Exser. et ed. Halbherr, Mitth.

IX (1884) p. 319 sq.; cf. praeterea Bechtel, JJD n. 50; Lar-
feld, B. J, p. 487.

»J caratteri sono di buona epoca e non posteriori alla fine del
IV secolo.“ De argumento cf. Cap. III § 1. Catalogus generis in-
certi. Col. II v. 39 Halbherr supplevit Bwioxl]c? Rquidem seriben-
dum puto Bwlyzijs of Bd CH. 1891 p. 406 n. 6 . . . mroc Bodyxiéos.
Col. 11l v. 81 ,lupiddos & un errore di stampa che deve esser corretto
in Héppedos® Halbherr.

42. Lapis inventus Julide. Edd. Rang. n. 750°; [Pit-
takis, Ephem. n. 3001].

———

Proxeniae decretum. v.2 Rang. ‘Hpatoriwy Siddveos, Pitt. Hepai-
atiwy Ebxdsidov Sidwveoc,

48. Titulus honorarius, inventus Julide. [Ed. Ephem.
n. 3004].

44. Titulus honorarius, inventus ibidem. [Ephem. n.
3005 ; cf. etiam n. 3209].

—_—

45. Titulus honorarius, inventus ibidem. [Ephem.
n. 3210].

11*
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46. Decretum senatus populique Julietarum generis
incerti [Ephem. n. 3159].

47. Lapis inventus Julide. [Ed. Ephem. n. 3267].
Utor Halbherri apographo.
nol [elvae adtdv mpbfevoy
xal Tolg [Enydvoug adtod
Tig méAews Tiic "I ovAinTdv.
Omdpyey 8¢ adtdft xal mpboo-

5. Bov mpdg v PouAny xa[l Tov O
pov xaddmep wal tolg &AA[oig eb-
epyétoug. Gvayopedeadar 3¢ [Tdv
otégavoy xat Evautdv Omd t[a
Awoylbai @l dydve TBY Tpayw[t-

10. 3@y, Smwe 8% xal & Sfpog & “Podl-
wv myvan tag yeyevnuévag T
pog Xappimrmwt cuvdétwoay of
mputdvelg Th. elpypévor dvdpl
Beupavel 10 PYipLOpa CPPOYLTd-

15. pevor & Smposlar appayidl. dva-
ypddou & Téle T Ppiopa TdY
rpappatée Tic Povkijs el oTHANY
Adlyyy xal otfjoe elg o fepdv 1ol
*Anbiiwvoe 106 IMoudou. o 8¢

20. yevépevov (dv)diopo S6-

t[w] & Tapiag.

Proxeniae decretum. Litterae volgares praster 3 , TT. Et argu-
mentum et litterarum formae III s. a. Chr. indicare videntur. Sup-
plementa sunt mea. v.2 in Ephem. Arch. scriptum est zai 700 Eoylov,
ergo de supplemento €xyivess dubitari non potest. v.20 pro dvdiwpa
aut lapicidae aut Halbherri errore aiwua scriptum est.

48. Basis inventa Julide in arce. Edd. Ross, Intell.
Bl. d. allg. Lit. Z. 1838 n. 13 p. 98; Boeckh, CJG 1I p. 1071
n. 2367b; Lebas II n. 1786.

Dedicatio.
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49. ,Julide sub anaglypho male facto, in domo Dio-
nysii Melissini, medici.“ Edd. Ross, ibid. p. 99; Boeckh CJG
1I p. 1072 n. 2372b; Lebas, II n. 1792; [Ephem. n. 3015].

Titulus sepuleralis. ¢f. p. 64.

50. Tabula marmoris albi fracta a parte sinistra in-
venta Julide in arce; nunc exstat ,,in casa del signor Tele-
maco Anghelidis nel Kastron.* Exscr. Halbherr ot ex Manthi
apographo paulo pleniore a. 1864 confecto suoque ed. Mus. I
n. 12 p. 205.

Titulus honorarius, quem intra annos 159 et 138 a. Chr. exa-
ratum esse Halbherr docuit cf. p. 52.

51. Basis marmoris Pentelici inventa Julide in rude-
ribus ecclesiae t@v ‘Aylwv *AmootéAwv. Exser. Manthos; ed.
Halbherr, Mus. I n. 13 p. 205.

Titulus honorarius, incisus intra annos 67 et 48 a. Chr. (Halb-
herr) ; ef. p. 53.

52. Basis marmorea inventa Julide in ecclesia S. Geor-

gii. Edd. Broendsted p. 29; Boeckh, CJG. II n. 2370 et p.
1071; Lebas II n. 1790; [Ephem. n. 2995].

Titulus honorarius. De argumento cf. p. 56. Titulum Boeckh
falso c¢. 132 p. Chr. exaratum esse coniecit: intra annos enim 27 a.
Chr. et 14 p. Chr. incisus sit necesse est cf. 1. 1.

58. Tabula marmoris fracta in duas partes (a et b),
inventa Julide in arce; nunc exstat ,in casa del signor Tele-

maco Anghelidis nel Kastron.* (a et b exscr. Manthos, b
Halbherr). Ed. Halbherr, Mus. I n. 14 p. 206.

Dedicatio ef. n. 54—57.

54. Fragmentum tabulae marmoris albi fractae a parte
sinistra inventa Julide in arce. Ed. Halbherr, Mus. In 15
p. 206.

Dedicatio cf. p. 56. Qui dedicavit ad eandem familiam perti-
net atque n. 53. Cf. Larfeld, B. J. p. 483.
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55. Fragmentum tabulae inventum »Presso le rovine

di Karthea nella chiesa t7jg Gcoténou." Ed. Halbherr, Mus.
I p. 206 ad n. 15.

. Dedicatio. Cf. n. 54. Halbherr fortasse per imprudentiam serip-
sit Karthea pro Julide cf. enim de ecclesia illa n. 41.

56. Fragmentum similis dedicationis, ed. [Ephem. n.
3030] cf. n. 54.

57. ,Julide in ecclesia tod Ztawpos.*  Ed. Ross, In-
tell. Bl. d. allg. Lit. Z. 1838 n. 13 p. 98; Boeckh, CJG. II
n. 2367 ¢ p. 1071; Lebas II n. 1787.

Dedieatio; ef. n. 54 sq.

68. ,Julide in aedibus Jac. Pancali.* Hd. Ross, ibid;
Boeckh, CJG II n. 2367d p. 1071; Lebas II n. 1788.

Dedicatio.

69. Tabula marmoris fracta infra et a sinistra parte
& murata nel cortile della casa del signor Phokis sull’ acro-
poli di Julis. (Kastron).* Ed. Halbherr Mus. I n. 16 p. 207;
Bechtel, JJD n. 52.

Dedicatio.

60. Basis marmoris Pentelici inventa Julide in rude-

ribus ecclesiae tijc “Aylag Hopacrevijc. Ed. Halbherr ex apo-
graphis Manthi suoque Mus. I n. 17 p. 207.

Titulus honorarius incisus intra annos 84 et 06 p. Chr. De
argumento cf. p. 56.

61. Lapis inventus Julide. Ed. Boeckh, CJG II p.
2371; Lebas II n. 1791.

Titulus honorarius, ineisus II p. Chr. s.; cf. p. 56.

62. ,Julide in domo Pancali* Edd. Ross, Intell. BL.
d. allg. Litz. 1838 n. 13 p. 99; Boeckh, CJG II n. 2372¢
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p. 1072; Lebas II n. 1793; Rangabé n. 2025; [Ephem.
n. 3009].

i i Titulus eius est aetatis, qua Ceum tene-
bant ﬁggégsn:ggglggé]:ﬁh? clft.mn. 61. &x Hoiwydwv nisi Atticum pa-
n b

gum significare non potest.

PR

68. ,Julide in parietinis ecclesiae &ylog napoccxeuﬂ:.
Edd. Ross, ibid. p. 98; Boeckh, CJG II n. 2367 e p. 1071;
Lebas II n. 1789; Rang. n. 1188; [Ephem. n. 2094].

Titulus honorarius. Aetas incerta.

64. Fragmentum incertum, inventum Julide. Ed.
[Ephem. n. 2998].

—

3. Coresia.

65. Fragmentum lapidis inventum in colle S. Georgli
prope Boupxdpt in territorio urbis Coresiae ; nune e:{rstaf ’J])ae]d}
caffe del signor Manthos, figlio, nel porto di 'AanEL. d.
Halbherr, Mus. T p. 200 n. 9. Cf. praeterea Kirchhoff, Stud.
1887¢ p. 91 not. 1; Larfeld, B. J. p. 481

Litteratura antiqua in insula Ceo inusitata of p. 23. Argu-
mentum incerturm.

66. Tabula marmoris albi, inventa Ju_lide ir} eccles?
8. Petri, fracta supra; a dextra lapis integer ille quldenr; fasssé
sed ita elaboratus, ut eum cum alio lapide comunctumFax:ve-
appareat, Alt. 1,15™; lat. 0,43™; crass. 0,13“‘.[ 51560 .
lii apographo corruptissimo ed. Boeckh,’ cJG 1 i Rane
1070. Deinde lapis Athenas delatus est in Theseum, e
gabé exscr. et ed. n. 821. Exscr. et ed. .prae?terea. o
n. 1775. Ed. etiam Ditt. Syll. n. 348, qul'{fnmtljntlo;nLI:llingii
Lebasii apographon optimum prorsus ne.glem(.1 et ot st
ectypo. Tabulam mox in museum publicum dela

sit Lolling.

Coresiorum hanc esse legem
argumento et aetate cf. p. 79 s¢., P

. 11 dilucide sequitur. De
%2((5 ‘s'q., p. 187 sq. — Var. lect.
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Necessarium non existimo totum titulum hic exprimere : ergo ea solum
adnotabp, quae cum Dittenbergeri toxtu discrepant. Ceterum aptissi-
mum erit v. 1—5 hje exscribere, cum varietates in iis permultae exstent.

. .
— = = . awete . athvde vipoly — —

» 0 — — — — wa.ns lodvmeiSng tode — —

COUET — — — — Siddvar v Tan A;/ac/mxmp[ca')-

Ve T piy .. — atne dmivros xal dddvac Tos eylaBiy-
5. 1t elg lepeia H rﬁ dpaypds. tov & Eriafiivra ete.

V. 2 quarta littera A vel 4 fuisse videtur, ut fortasse legendum sit
— wdns. — v. 4 et 5 luce clarius legitur éri....rc et érlafivra, id
quod etiam Dittenberger animadvertit not. 3. Quomodo Dittenberger
nihilominus pessimam Rangabei coniecturam (verbum inauditum
éxaupév) probare potuerit, non intellego. Litterae enim i£1'A v. 4
per se aliter suppleri non poterant, quam éylafévte. Quid? quod v,
10 Dittenberger ipse scripsit ob av erhdfine? érdafivra iam pridem
recte legit Lebas, — v. 8 1, Ditt. xalt; éviavaion xai Syplfluon, — v.
10 7édy; Ditt. tédly. — v. 13 43 &larros: M Y, Ditt, omissis punctis
rxo. Moy, — v. 1. § & .tiams. — v. 19 4v 0% certissime legitur in
ectypo ; Rangabin et Dittenbergerum éav 8¢ scripsisse maxime mira-
tus sum, nam in hoc titulo usurpatur tantum 4v e g, v, 17. 41; &
recte exscripserunt Fauvel et Lebas. — v. 92 lapzada, — v, 28 74
xara o yuuvdaoy Fauvel, Lebas, ectypon. — v, 29 Aiyyas, — v. 82
Owévae. — v. 87 dei dvras, non druivtas, of. Fauvel, Lebas, ectypon,
Lolling in litteris ad me datis. — v. 41 @ 0% dékee cf, Fauvel, Lebas,
ectypon.

’ 4. Poiessa.

67. Fragmentum lapidis inventum Poiessae inaedifi-
catum ,nell’ interno della stalla del contadino Nix. Hootpy. «
Ed. Halbherr, Mus. I n. 3 p. 196 cf. etiam Larfeld, B. J.
p. 481 [Roberts, introd. I n. 30].

Litteratura antiqua cf, Kirchhoff, Stud. 1887* p. 90. .— Dedicatio,

68. Fragmentum lapidis inventum Pojesgae in fundo
D. A. Podogyri ,nella locality detta “Arpiog Mepxotpoc.« Ed.
Halbherr, Mus. I n. 5 p. 198. Cf. etiam Larfeld, B. J. p. 481.

Litterama antiqua cf. Kirchhoff, Stud. 1887+ p. 90. Argumen-
tum inecertum.

69. Columella marmoris subcandidi inventa Poiessae,
nella localitd detta “Ayiog Mepxolpiog ; nune Tziae in domo
C. Manthi: Ed. Halbherr, Mus. I n. 1 p- 191; Bechtel JJD
n. 47. cf. praeterea Larfeld, B. J. p. 480 sq.

Ex scripturae genere Halbherr recte collegit, altera parte V a.
Chr. s. haec esse incisa. De argumento cf, p. 121 gq.
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70. Tabula marmoris leucophaei fracta supra et infra,
passim laesa imprimis a parte dextra, inventa a. 1852 a C.
Mantho in ruderibus Poiessae; nunc exstat Athenis in hypo-
gaeis musei centralis. Alt. 0,35™ (Lolling'0,40 =); lat. 0,21 =;
crass. 0,05 ™ (Lolling 0,07 =); litt. alt. 0,00.6 m—0,0yn, “[Pes-
sime ed. Ephem. n. 3156]. Utor Halbherri et Lollingii apo-

i ingii ectypo.
graplil_s_ataqauifo[l&lggilj Ay%-——— Litterae volgares praeter

) . Ex litterarum formis
Sav 88 — — i) dmeyfoyxer T ::[;ll-ligo titulom 111 s. a.
AT Chr. non esse antiquiorem.

5. wldy[iov xa]td 1@ yeypapp[é- e argumento of. p. 122

va, d[mitw &l 100 xw[ptlov, sq. Supplementa sunt mea

; is v. 4, 6, 21, quos
Lz Roeklor supplevit in’hito-
Eot[w] w0 x[w]elov "Avradu- Esoe;,l(]lel;nse I()lg,tis. — Quae
8®[v], xal xOpo Eatwony v. 1—4 et 22 sq. exstant
"AviadniZ[al tpbmov Bv @[y utique desperanda sunt,
10. Bobdwvror, xal dmod|bpe- quare eas tantun_l litteras
vou xal puodobveg, xof to- gygscripsi,e q%if]i in ectrypz

r L=V
| e fvor 0 ywplov. eéglngsgg xa?:am’aynov mer-
Mopéraev nidoug Hy[t- cedem constitutam signi-
elg gvvéa * pétpov Tod- ficat, cf. Hesych. s. v.

’ mdyav * BéBatov, motdy,
15. v &xatdyv dydofprov[ta. YIS St

aenvols mévre * pét[pov domis ) dpety quod
bty Exatéy. manifesto corruptum zsse
"b—é;(a/«rb yoploy dav [pf)  €X xatandylov - dopadic)

; ddpobv Koehler recte con-
Amod@ Td raTATAYLOV Ko T fecit; xatamdyiov iam

20. Aemétw [x]al tobe wioug Is. Vossius scripserat. Cf.
Avtadnldag dav i) [— — etiam verbum .xa‘capol‘r),

veg adtdy . . WO — — quod idem mgmﬁcgb}ait. h_
AA——IN— — V.6anitw supplevit Koeh-

—N—= ler. Halbherri apographon

— = 1 ywplov — — dmévar indicare videtur,

sed infinitivas etsi saepis-
sime in huiusmodi titulis
occurrit, hic ferri non po-
test, cum in ho_c tltul_o
semper imperativus sif
usurpatus.



_ 1o
v. 16. oaxvedg supplevit Koehler of. Hesych. s, v. gayvéy .
dodevée, yabvoy et s. v. sauypdy © cayvéy, Yadvov, cudpby,
dodevés. cf. BACH. 1890 p. 414 ; "Egnp. "Agy. 1890 p. 155,
— V. 21/22 éav pi) [n]vec Koehler.

71. Tabula marmoris albi fracta supra, laesa a parti-
bus dextra et sinistra, inventa prope Poiessam ,,nella localit,
detta @péap;* nunc exstat Athenis in hypogaeis musei centra-
lis. [Pessime ed. Ephem. n. 3011). Exser. et ed. Halbherr,
Mus. I n. 4 p. 197. cf. etiam Larfeld, B. J. p. 481. Utor
Lollingii apographo et ectypo.

Tabula continet tria proxeniae decreta. Ex seripturae genere
Halbherr collegit, titulum refereudum esse -all’ epoca macedonica
piuttosto avanzata.“ ef. p. 75, — v, 1 Lolling eavti(or) legit, in ectypo
nihil dignoscere possum. — v. 8 Lolling imedy Mie, [Hodvxpeivrroc,
ectypon nihil iuvat. — v. 15 Mazedwy in Lollingii apographo et ectypo.

72. Fragmenta duo inventa Poiessae, A fractum infra
et a dextra parte, B undique fractum. Edd. Boeckh, CJG p.
1070 sq. n. 2360b; Lebas II n. 1784.

Utriusque fragmenti argumentum et aetas incerta sunt, cf, p. 48,
p. 121 not. 1.

78. Lamina marmoris fracta a partibus dextra et sini-
stra, inventa Poiessae ,murata all' esterno d’ una piccola casa
campestre sotto la chiesetta semidiruta ot “Ayiou Zpou. ¢
Ed. Halbherr, Mus. I n. 6 p. 198 sq.; cf. Larfeld, B. J. p. 48l.

Titulus sepuleralis.

74. Lapis inventus Poiessae inter terminos fundi D.
A. Podogyri in colle S. Mercurii. Ed. Halbherr, Mus. I n. 7
p- 199. cf. Larfeld, B. J. p. 481.

Titulus sepulcralis.

75. Titulus incisus in scopulo sito Poiessae in bracchio
septemtrionali sinus Myyavix. Ed. Halbherr, Mus. I n. 8
p. 199 sq.

Titulus sepuleralis Christianus.
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76. Fragmentum incertum inventum Poiessae. Ed.
Ross, Hall. Litz. 1838 Intbl. n. 13.

5. Tituli Cei aut extra urbes inventi aut
originis incertae.
a) Decreta.

77. Ed. Rang. n. 750 ¢, — Titulus exeunte III s. a.
Chr. exaratus est; continet decretum Naupactiorgm. cf. . 24,
Rangabé hoc perperam Ceorum decretum esse existimavit, cf.
p- 49 sq. et p. 126. Similiter etiam Swobo.da,. (Gr.'Voll.(sb.
p. 278) tit. illum falso Carthaeensium decretis l‘nsgrult: titu-
lum insere Naupactiorum decretis (Swoboda p. 257).

78. [Ephem. n.3155].| 79, [Ephem. n. 3522].

80. Edd. Boeckh, CJG II n. 2359 b; Lebas II n. 1774%.
Fragmentum incertum, quod Boeckh decretum esse coniecit
ex v. 4, sed res satis dubia est. Swoboda, gr. Volksb. p.
278 titulum in Carthaeensium numero enumeravit Lebasium
secutus, cui in hac quidem re magna fides tribui non potest,
cum Coresiorum lex n. 66, quae certe Julide inventa est, apud
Lebasium inter Carthaeensium titulos exstaf.

81. [Ephem. n. 2629 et 3003]; Foucart, Des associa-
tions relig. chez. les Grecs n. 42. — Decretum Serapiastarum
¢f. p. 135sq. ,L'inscription parait appartenir & 1'époque ma-
cédonienne.

b) Dedicationes. .
82. Fragmentum inventum ,presso la chiessa in rovina
160y Tokwapxdv 0 Xoaots) éxxhnola all’ oriente del monte
S. Elia. FEx Manthi apographo ed. Halbherr, Mus. I n. 23
p. 219; cf. Larfeld, B. J. p. 486.

83. ,Basis. Kapelle des ‘Ay. Safwyv in der QegePd
Kahoyepddov auf Keos.* Ex Manthi apographo ed. [Pittakis,
Ephem. n. 3028]; Bechtel, JJD n. 51.
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84. ,Stein. Tempel des ‘Av. AnpAtplog in der Ge-
gend @cboxe anf Keos.« Edd. Rangabé n. 1187 (mendosis-
sime); ex Manthi apographo Pittakis [Ephem. n. 30007;
Bechtel, JJD n. 48.

—

85. [Ephem. n. 2099]. # 86. [Ephem. n. 2997,

87. [Ephem. n. 3017]. | 88. [Ephem. n. 3025].

¢) Termini.

89. Lapis inaedificatus »nella casa campestre del
signor T. @. Acndota émt Ti)s Héoewg dvopalopbvyg Awctimy
00 "0Gi.«  Ex Manthi apographo ed Halbherr, Mus, I n. 22
P. 219 of. Larfeld, B. J. p. 486.

d) Tituli honorarii.
90. [Ephem. n. 3018].

e) Catalogi.
O1. ,Lapis fractus anaglypho ornatus, Ceo Syrum
translatus ubi exstat in museo urbis Hermepolis.“ Ex Rossii

apographo ed. Boeckh, CJG II p, 1072 n. 2872 d; Lebas II
n. 1794. — Catalogus generis incerti.

f) Tituli sepulcrales,

92. [Ephem. n. 3248]; Kaibel, Epigr. gr. n. 210.
Titulum IV vel III s. incisum esse docuit Kaibel.

98. [Ephem. n. 3032, 3678]; Kaibel, Epigr. Gr. n.
422. Titulum ante V s. p. Chr. exaratum esse monuit Kaibel.

94. [Ephem. n. 3014]; CJG n. 9291; Kaibel, Epigr.
Gr. n. 423. Titulum VI s. p. Chr. tribuit Kaibel.

95. [Ephem. n. 3212].
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g) Fragmenta incerta.
96. Lebas IT n. 1795. O'7. [Ephem. n. 3008].
" 98. [Ephem. n. 3019]. | ©9. [Ephem. n. 3020].
‘100. [Ephem. n. 3021]. 101. [Ephem. n. 3024].
102. [Ephem. n. 3026]. | 108. [Ephem. n. 3027].
>104. [Ephem. n. 3034]. '105. [Ephem. n. 3157].
106. [Ephem. n. 3158]. 107. [Ephem. n. 3207].
108. [Ephem. n. 3249]. | 109. [Ephem. n. 3521].

110. [Ephem. n. 3680].

111. Lapis inventus in regione ®péap prope Kunduro
in domo D. M. Pauris. Titulus haud dubie non est Ceus,
sed Ceum ex Asia Minore navi quadam delatus. Ex Halb-
herri apographo ed. Comparetti, Mus. I p. 224 n. III; cf. Lar-
feld, B. J. p. 486 sq.

II. Tituli externi ad Cei insulae res

pertinentes.

1. Athenae.
112. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 434. De argumento et
aetate cf. p. 32 sq.

118. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 229 — ol. 82,2 (451).
Sexagesima e tributo Minervae consecrata, cf. p. 31 sq.

114. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 230 — ol. 82,3 (450).
De argumento cf. n, 113.

115. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 233 — ol. 83,2 (447);
of. n. 113.
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116. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 236 — ol 84,1 (444),
ef. n. 113,

117. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 237 — ol. 84,2 (443),
cf. n. 113,
—_—
118. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 239 — ol. 84,4 (441),
cf. n. 113.

119. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 244 — ol. 86,1 (436),
cf. n. 113,

120. Ed. Kirchhoff, CJA I n. 267, — Aetatis dubiae,
cf. n. 113.

121 Ed. Kirchhol, CJA 1n. 87 — ol 834 (423)
cf. n. 113,

122. Edd. Lolling, Arch. Deltion 1889 p. 108 sq.;
Kirchhoff, CJA IV 8 p. 175 n. 272 f — De argumento et
aetate cf. p. 32; of n. 113.

128. Ed. Koehler CJA II 3 n. 3060. — Titulus so-
puleralis. |, Litteris grandibus, quae saeculum quintum indicant,«

124. Ed. Koehler CJA IT 3 n. 306l. — italus
sepulcralis.

125. Edd. Koehler CJA II n. 814 ; Boeckh, St. II® p.
8 sq.; Ditt. Syll. n. 70 et p. 659 sq.; [Hicks, Manual p.
142 sq.] — Marmor Sandwicense , QL. 100,4 — 101,3
(377/6—374/3).

126. Edd. Koehler, CJA II n. 17 ; Ditt. Syll. n. 63;
[Hicks, Manual p. 138 8q.]. ~— Tabulae alterius societatis
maritimae, ol. 100,3 (378/7); cf. quae de titulo nuperrime ex-
posuit Fabricius, Rh. Mus. 46 (1891) p. 589 sq.; cf. p. 35.

127. Edd. Kumanudis, "Adnv. V p. 516 8q.; Koehler,
Mitth. II (1877) p. 142 sq.; Ditt. Syll. n. 79; [ Hicks, Ma-
nual p. 165 sq.] — ol. 1042 (863/2). De argumento ef.

g

p. 87 sq., p. 101 sq. et passim. — v. 73 sq. legerim: tdg
5é Slnag nal t[ag xploeg Tag yiyvopévag morfioopar cf. p. 105.

128. Edd. Boeckh, Sth. II* p. 312 sq.; Koehler
CJA 11 n. 546; [Hicks, Manual p. 185 'sq.] — De argumento
ot aetate cf. p. 38, p. 107 sq. et passim. — v.‘357 8q. le-
gerim : Tiv 8 Evdelbiy elvar "Adynor pev 7}959 Tolg [ Evdexa,
gy TouAld 8¢ eloaywyéag elv]at tobg mpoatatag ef. p. 112 sq.

. Ed. Kumanudis A$yv. V p. 519 sq. De ar-
gumenlt%Qet aetate cf. 38 not. 2. — v. 10 sq. Koe.hl.eram
litteris ad me datis pleniore usus apographo ‘hae? legit: e
8oy ofon @ Spp xvpllovg [plfv] elal Tobg Epxfoug nX]ou
wog guydirag TE[L SMpwr Tar ’A%v;v]a(uiv, & c'r_uvé%-a'c‘o ;_
Bel[ag otlpatnyds bV mpds t[ag né)\aLAg Tag gv 'Keju)b nerl ok~
tedeadon [Kelovlg nate méieg xatfa tobg E’)pxoug %ol Taj¢
cuvdnag nal ta Yngllopat]e tob Spouv T06 "Adnvaiwv xTA.

180. Fd. Koehler, CJA II n. 407. Titulus honorarius,
quem exeunte s. III vel ineunte IT incisum esse putat Koehler.

lgl. Ed. Koehler, CJA II n. 470. -Mgnumentum ephej-
bicum, quod intra a. 69 et 62 a. Chr.. incisum - esse docuit
Koehler. In epheborum catalogo v. 97' inter peregrinos (§évot)
enumeratur Qcéphog Pliwvog Kaphatede.

e

2. Delos.

182. REd. Hauvette-Besnault, BACH. VII (1883) p.
114, — C;talogus agonisticus a. 261 exaratus.

. 1880) p. 348 sq. —
. Ed. Homolle, BACH. IV ( ) Sq.
Proxefiga:: decretum. ,,Le monument parait étre du troisiéme
siecle, ou du commencement du second.*

i ineditum, quod commemo-

184. Proxeniae decretum 1ne , :
ravit Fougéres, Bd CH. XIII (1889) P 239. Fougeres a me
rogatus liberaliter mihi apographon misit, sed titulum non est
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quod hic apponam, cum notabile nihil contineat. ,Le texte
n'est sans doute pas postéricur au 32 st

3. Delphi.

1835. Edd. Roehl JGA n.70; Ditt. Syll. n. 1; [Hicks,
Manual n. 12 p. 11 sq.] Titulom denuo accuratissime exscr.
et ed. Fabricius, Jahrb, d. arch. Inst. 1 (1886) p. 176 sq. —
Titulus tripodi Delphico post bella Persarum confecta incisus
est.

1836. Ed. Haussoullier, Bd CH. VI (1882) p. 229. —
Proxeniae decretum, haud dubie IIT s. a. Chr. incisum.

187. Ed. Haussoullier, Bd CH. VI (1882) p. 235. —
Proxeniae decretum, haud dubie III s. a. Chr. incisum.

1838. Edd. Wescher-Foucart, Inscr. de Delphes n. 3. -~
Catalogus agonisticus. De tituli aetate cf. Ditt. Syll. n. 404
not. 1; A. Miller, Gr. Bithnenalt. p. 385 not. 6.

189. Edd. Wescher-Foucart, 1. 1. n. 4. — De argu-
mento et aetate cf. n. 138.

140. Edd. Wescher-Foucart, 1. 1. n. 5. — De argu-
mento et aetate cf. n. 138.

141. Edd. Wescher-Foucart, 1. 1. n. 6; Ditt. Syll. n. 404.
— De argumento et aetate cf. n. 138,

4. Paros.

142, Edd. Boeckh, CJG. II n. 2374 ; Flach, Chronicon
Parium, Tubingae 1884 p. 24 sq. — Marmor Parium, in quo
v. 70 Simonides commemoratur.

143. Ed. Boeckh, CJG. II p. 1078 n. 2414 i. — La-
pidi incisa sunt verba Kopnola Iloceidwviou, de quibus Boeckh
haec adnotavit: ,mulier ab oppido Cei Coresso denominata.*

Addenda.

ad p. 14 sq. Disputatio haec iamdudum erat absoluta
atque confecta, cum Schoefferi accepi disputationem de Athe-
niensium civitatis iure lingua Rossica conscriptam. (3. Illed-
deps, AGIHCKOS TPAKJANCTEO K HAPOLHO® cobpamie. aers I:
OcHOBH TocyjapeTsa M Ablenia rpaxianb Bb AGHHAXB. Mo-
ckpa 1891.) Schoeffer Cap. 1T uberius de Jonica migratione
disputavit optimeque docuit de Atheniensium coloniis in Cy-
cladas Asiaeque litora deductis ne cogitari quidem posse. Ce-
terum Schoeffer ipse utrum Jones ex Asia an ex Thessalia
oriundi essent diiudicare non est ausus, sed rem in medio re-
liquit cf. p. 242: ,SfBumanch an OHA Yepe3db Mope H3b Asin
Wil e cOyeTHanch ¢b ropd Oeccalid, Ha uTo mmhiored nb-
KOTOPEIA cJafhld yKasaHid, Mh DBUIATH 1e 6epevca.” Mihi
quidem etiam nunc ea, quae supra ipse exposui, verisimillima
videntur.

ad Cap. Il § I. Quae supra p. 62 concupivi celerius
omnium opinione evenit. In disputationis enim quam modo attuli
cap. I Schoeffer accuratissime de complurium civitatum divi-
sionibus tractavit: ceterum mea quidem sententia etiam nunc
tota haec quaestio ad finem perducta non est. At vero cumn
neque hic locus sit Schoefferi sententias perlustrare atque exa-
minare et auctor amicissimus in nonnullis rebus eandem. fere
protulerit sententiam, aptissimum erit hic ea paucis indicare,
quae a rebus supra expositis abhorreant. Ordinem sequar
supra a me constitutum. De Ceis Schoeffer strictim verba
fecit (p. 111 not. 3: ,in insula Ceo", inquit, ,Julide adfe-
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runtur 3npotnd * “Yhuy Sy Lebas IT 1792, CJG 2372 b add.;
éx Kokwvéwv Lebas II 1793, Rhangabé Ant. Hell. 2025), sed
rem illam temere conscripsisse mihi videtur, nam neque novi
tituli in Mus. Ital. atque Mitth. editi Schoeffero noti fuisse
videntur, neque Kedwvég hic Cei insulae pagum significare po-
test. — De Teis (Sch. p. 75 et 97 sq.) similiter iudicavit:
ouppople = phratria, wipyog = topographica diseriptio, atque
rei militaris causa topographicam illam discriptionem consti-

tutam esse docuit, id quod etiam de Samiis demonstravit « Argumenta.
(Sch. p. 100 sq. ythwxotdeg et éxatostieg = topograph. di- ‘ —-
ser. rei militaris causa constituta, yéveq = phratria; Samios - [ Cei insulae descriptio . . pagl'
supra omisi). — De Rhodiis certi nihil protulit: 3dpoug == 1. Cei insulae historia.
pagos, ctoenas autem pagorum subdivisiones esse coniecit 1. Tempora antiquissima . . . . . . . . . . . . 11
(Sch. p. 108 et not. 2), quod equidem non intellego; mdtpag 2. Cel insulao res saec. V a ChK. 1. . . 24
. . 8. Cei insulae res saec. 1V a. Chr. n. usque ad pugnam
p- 48 not. 1 gentibus respondisse putat, p. 64 not. autem Chaeronensem . . . .33
rem in medio relinquit.— De Calymniis Schoeffer (p.105 sq.) 4. Reliquae Cei insulae res inde apugna Chaemnenm us-
prorsus mecum dissentit: priorem enim illam verbi mpdyoveg que ad nostra tempora . . . . . . . . . . . . 44
notionem (de qua neminem cogitaturum esse putavi) probavit 1l De rebus publicis Ceorum.
atque Atheniensium institutis confirmare conatus est, sed mihi 1. L)e hominum in insula Ceo generibus et de populi
minime persuasit. Mea quidem sententia res aliter atque supra 9 Dlg 1:;1’;:11 ot contione . . . . . . . 7 23
cxposui explicari non potest. — Ceterum magnopere gavisus . 8. De magistratibus . . . . . . . . ., . . . ., . 86
sum, quod Schoeffer etiam multis locis demonstrare conatus i 4. De iudiciis . ... T
est, nunquam cives adscripticios in gentes fuisse receptos. 5. Do oeconomia rel publicas . . . . . . . . . . 118
. Appendix epigraphica . . . . . . . . . . . . . . . 151
! Addenda. . - . .+ .« . . . o oo .. o1

’

Errata. e

Scriptum, Legendum.
pag. 20, v. 12 insula insulae
» 21, v. 1 a. i, @vipaaey avopaocay
n 24, v. 2 a. i, At Ac
» 67, not. 2, v. 1 vixéra olxérag

w 11, v. 9 testimoniam testimonium
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

Sententiae controversae.

Jones neque Athenis in Asiam neque ex Asia in
Graeciam venisse existimo: antiquissimae enim Jo-
num sedes mihi in septemtrionali Graeciae parte
fuisse videntur.

Verba ,Epeaic® atque ,ExxAntog Sfxy vel wéAig* nun-
quam nisi ex re ipsa provocationis notionem nan-
ciscl possunt.

Thesmothetas in titulo Athen. Mitth. XVI (1891)
P. 41 sq. Naxiorum esse censeo.

In titulo Calymnio Ane. gr. inser. in the Brit. Mus.
IT n. 238 verbum ,mpéyovog“ nisi privignum signi-
ficare non posse contendo.

Titulum apud Rangabin n. 750 ¢ non Carthaeen-
sium sed Naupactiorum decretum esse existimo.
C.J. A II n. 5468 v. 35 sq. sic restituo: ,tiv &
el elvar "Adhvnor pdv mpde tolg [Evdexa, &v “Tou-
M3 B¢ eloaywyéag elv]a tobg TpogTETACY. ~
Plut. Pelop. 12 verba ,oi mept "Emapetvdvdoy xai I'op-
YBav¢, de lep@ Adyw dicta esse puto; cf. Plut. de
gen. Socr. 34.

Diod. XV 54 pro ,Acavipldag” seribendum existimo
»Avoavop(Bact; of. Plut. Pelop. 13.

. Ovid. Heroid. XX 221 codicum scriptura ,Coryeiis“

adversus omnvs fere editores, qui ,Carthaeis« pro-
posuerunt, retinenda est.

Tac. Dialog. 35 cum Johnio (Jahrb. f. Philol. 1888
P- 575) legerim: ,nam in loco nihil reverentiae, ut
in quem nemo nisi aeque imperitus intrat<.

Hor. A. P. v. 45 poétae abiudico interpolationique
tribuo.

Hor. Sat. I 3 cum L. Muellero (Satiren des Horaz,
Wien 1891) v. 85 eiciendum esse censeo.

Hor. Sat. I 5 iniuria L. Mueller 1. 1. post v. 33 la-
cunam esse coniecit.

Iniuria lyrici Graeci in gymnasiis omnino negle-
guntur.

Recentiorum urbium nomina in Latinum transfe-
renda esse nego.



