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Die Centval- Juftizcommijfion hatte in Betveff bes Civilprocefies die Anfgabe — in Gemdifheit des
Allerhichten Befehld8 Sv. Majeftit bed Hodfeligen Kaifers Nicofai I. an den Dirigivenden Senat vom 1. Juli
1845 — fjiir bie Oftjee- Gouvernements alle in dem Oftfeegebicte, in Grundlage ver ihuen Allerhdchit verlie-
henen edpte, Dhinfichtlich ihver Givilprocefje geltenven Redytsbeftimmungen zu fammeln, fie in volle "Gewifheit
und Bejtimmtheit gu bringen, unb bei dev Ordming und Davftellung verfelben die neueven Civil-Procefprincipien,
welche audy in vem Fundamental=Reglement fiiv die Reovganifation der Rechtspflege im Jeiche vom 29, Sep-
tember 1862 Aufuahme gefunden haben, in Anwenbdbung zu bringen und ihuen miglichfte Rechmung zu tvagen,
Die Pflicht der Commiffion war e8 daher vor Allem, die im Lanfe der Beiten in pem Oftfeegebiete durch
Gefes und Sevidhtsgelbraud) eingefiibvten und fich weiter aus fich felbft entwicelt babenben Civil-ProceRuormen
8 uge ju faffen, — bdiefe Novnen foviel, af8 thunlich, unter einander ausjugleichon und, ohne Gefihrdung
ibres Wefens, ihuen die al8 zwedmifig anerfannten neneren Grundfige dev Gibil-ProzeRtheorie, ald: bdie Ver-
hanblung8mayine, die Ocffentlichleit, bie Miindlicheit (Unmittelbarteit), die freie Beweidwiirdigung u. . w.
angupajfen.

Jn ben erften Beiten ber Occupation bes Oftfeegebiets durd) die aud Deutfdyland beviibergefontmenen
- Gritnder ber Stidbte- und Lindergebicte war das Privatredht uud der mit bemfelben in tmnigem Sufammenhange
flehenbe CivilproceR ein vielavtig geftalteter, indem gu jemen Beiten audy in Deutfhland faft in jedem Stadbt-
und Randgebiete ein bejonderes Stadt- ober Landredht galt, weldhes die Gingewanverten, je nad ihrem Herfom-
ment, i die vou ihnen Legriindeten Eolonien iibertrugen. Diefes vielfeitig geftaltete Stadt- und Landredht war
aber ‘inmmer deutfchen Urfprungs und in Deutfdhland giltiges Redht, welchem mur Sitten 1wnd Getwolhnbeiten der
verjdyiedenen Tevvitovien verfdhicdenartige Fovnen gegeben hatten. ot

Bis 1iber die Dtitte ded fechzehuten Jahrhunbderts hinaus gehirte vHas Oftfeegebict jum Deutfdhen Neidye;
— 8 unterfagen baber bi§ dahin die Nedtsinjtitute diefes Gebiets ber Legislation bes Deut{den Reichs und
ber it Deutfhland fich immer mehr ausbilbenden wiffenjdhaftlichen NRedptsentivicfelung.  Da mun im Laufe diefer
Beiten Deutfhland das vbmifche RNecht bei fich dev At aufuabm, vaf hievdurd) die altbentjdhen Rechtsinftitutionen
faft gang in ben Hintergrund gedringt oder zum wenigften nady diefent Jecht wmgebildet wurben, fo tvat foldhe
Wirkung audh im Oftfeegebiete ein.

Bei ber Tremmung vom Deutfdhen Reiche galt fomit in vem Oftfecgebicte i grofien. Gangen das
bamald aud) in Dentjhland geltende, meiftens auf rémifdh-redhtlicher Grundlage bevuhende Privat= und Procef-
vedht, welches nody ausbriidlicy dbuvd) den IV. Punft bes privilegii Sigismundi Augusti de anno 1561 be-
geugt wid,  Natiivlid) war e8 dabher, daf aud) nadh ver Tvenming vom Deutfdhen Reiche in e DOftfeegebiete
bie weitere Cntwidelung und Fovtbilbung diefer Rechte ver weiteren Cutwidelung und Fortbilbung derfelben im
Deutfdhen INeidhe folgte, da in beiben Gebieten, tvie geseigt, daffelbe Jedht galt.  Dagu Tam, daf bdie fich dem
Rechtsftudinm Widbmenben, beim Mangel wiffenchaftlicher Lehranftalten im Oftfeegebiete, bdie in Dentfhland in
Bliithe ftehenden Univerfititen befudhten, und die von dort Heimgebradhten Senntuiffe weitever deutfher Rechts-
entwidelung in ber Legislation unb i den Gevicdhten ihres Heimathlandes veriwertheten.

Die natiirliche Folge wav, twie audy die Rechtsquellen e8 beseugen, daf nicht mur die weiteve Legis-
lation bas Privat- und ProceRredht auf veutfh-vimijeh-rechtlicher Grunblage fortbante, fondern audy ver Gerichts-
gebraud), bei Grmangelung fpecieller Gefeybeftimmung wnd bei erforbeclic) werdenber Ausleging zweifelhafter Ge-
fege, su dem beutjdy-rbmifhen Redyte als Hilfsvecht griff, wobei fich damn die Sortentwidelung der deutfchen
Redytswifjenidaft als mafgebend eigen nufite.

Auf biefer hiftorijdhen und vechtlichen Gvundlage bHev Rechtsentwicelung in dem Oftfeegebicte Leruht
benn auch dag den L. Theil bes Provingialvedits der Oftfee- Gouvernements Gilpenve, nenerdbings Allerhsdhit
beftitigte unb in gefetliche Qraft und Wirkung getvetene Privatvedt bevfelben, und mufite daher bei dem Ent-
wurfe gu dem den IV. Theil bes Provingialvedhyis dev Oftfec-Gouvernements zu Gilven Geftimmten, wmit bent
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Privatredhte gany Lefonders in unauflssbavem Sufammenhange und Wedpfelwirfung ftehenden Civilprocef von
berfelben. Diftovifhen und vedhtlichen Grundlage ausgegangen und bavauf bdie Antendung, vefp. Anpaffung der
neweven’ Grundfige der Civil-Progeftheorie fortgebanut werden.

Dafp bie Centval-Jujtizcommiffion bdiefem Dier entwidelten und BLegriindeten Recht8boden ber Ditfee-
Gouvernements in bem von ihr veveinbavten Cutwurfe sum Civilprocef diefer Gouvernements edynung getragen,
und bievbei bie allgentein af8 gwedmifig anerfaunten, audy in dem Fundamental-Reglenent fiiv die Jeorganifation
er Fechtdpilege im NReiche enthaltenen nemerven Principien der Civil-Proceftheorie in vollfonmene Anwendiung
gebvacht hat, bditrfte aus vem Cntwwrfe felbft und den fitr deffen eingelne Theile angefitgten Begriindungen fid)
ergebei.

Crwdgungen,

hetreffwh die 3u der Civilproceforduung beliebten Abinderungen
umd Bufike, fowie die Beariindunaen,

Ad Art. 3 foll ver Sah: ,Die weitere BVerhaudlung dev Sache eingujtellen’ — wegfallen.
€8 wird bagegen folgende neue NRebaction diefes geftrichenen Sapes in Borfdlag gebracht:
nOiejenigen Mafvegeln, weldhe dem fiinftigen gevichtlichen Urtheile borgueifen, zu untevlafjen.”
Diefer Borfdhlag vedtfertigt fich dadburh, baf e8 fich ier von in Frage fommenden Umftinden han-
belt, beven Cutfcheibung den Givilgevichten ufteht, fomit lesterer nicht burd) adminiftrative Mafregelnn prijudicivt

werben darf.
Bum erften Bud.

Ad Art. 55 foll hingugefitgt wevden: , Duvd) Provogation faun jebod) ber Gevichtsjtand der belegenen Sache nicht abge-
{inbert werben,”

Diefer Jufaps biirfte nicht evforderlich fein, da der Art. 56, PH. 1, bereits es ausfpricht, daf eine
Provogation unuliffig ift, wenn die Streitfadye aud{dylielich vov ein beftimmtes Gevicdht gewiefen ift, — und
ber At 37 die Veftimmung enthilt, vaf fiiv dinglihe Klagen u. f- w. ber Gerichtsftand ber Lelegenen Sadye
ausfdhlieflich) juftindig fein foll.

Ad 2Avt, 136 foll hingugefiigt werden: ,BVollmachten an beeidigte Advocaten Fomnen auch auf ovdindrem Papier gefdhricben
und von der Polizei, dem Offentlichen Notar oder dem Cingelvichter beglaubigt werden.”

Diefer Bufap diirfte dahin zu befdhyrinfen fein:

nBollmadyten an Advocaten founen audy auf gewdhnlichem Papier gefchvieben und Geglaubigt
werben.”

Ju den Oftfee=Provingen find alle Advocaten auf ifr Amt eeivigt, und beifen {chlechthin Advocaten;
nad) Avt. 3022 ped III. Theils des Provingialvechts find ferner wur bdie mit Civil-Gerichtabarfeit verfehenen
Behirden — wogu die Polizei nicht gehsvt — zur Beglaubigung von Wrfunven befugt, warum venn and) der
Wegfall ber Polizeibehbrde beim Seugnif sum Yvmenvecht jum Art. 207 beliebt worden ift; endlich ift die be-
siigliche Bevedhtigung und Berpflichtung der Notave und Gingelvichter Gereits in dem Art. 140 aufgefiibrt.

Ad Avt. 147 foll Hingugefiigt werven:
9) ,Rlagen und Ausijtellungen wegen Falfchung zu evheben.”

Sollte dieje Bejtimmung ficdh auf Falfdhungstlagen begiehen, fo wive 8 jelbitverftindlid), daf eine zur
Githrung eines Civiljtreits ausgeftellte Vollmadht nicht ohue besligliche, bavauf bin gevichtete Glaufel bierzu aus-
reihend evachtet werben famn.  Diefe RKlage bildet, wenn ihr Grvund in einer Civil-Streitfache hervortritt, einen
nidpt int Givil-, foudern CriminalproceR zu erledigenden Jncibengpuntt, 6is s deffen Beendigung die Civil-Streit-
fadbe in Gemifbeit bes rt. 4 einguftellen ift.

Bezieht fid) diefe Beftimuung dagegen nur auf Falfdhungs-Ginveden wnd begiigliche Replifen ju dem
civilvechtlichen Bwed der Cntfrdftung, vefp. Aufrechterhaltung der Beweistraft von in einer Civil-Streitjadye vor-
gebradyten Urbunben, fo haben diefe Filjchungs-Cinveden und RNeplifen an fich Feine {trafrechtliche Folge,. und
e8 ift nidyt einfeuchtend, wavim deven Vorbringung einer Specialvollmadht bediivfen follte, blos tweil fie moglidher-
weife zu einem fteafrecdytlichen Verfahren Vevanlafjung geben Fsunten, weldye lebtere aud) DLei andern Gin-
veben, vefp. NReplifen, wie 3. B. et den den dolus, die Familien- und Chevedhte u. f. w. behandelmben, inurer
eintreten famn.

Sollte aber demnod) der BVollmadptgeber feinen Bevollmidtigten audy in legtever Hinficht Oefchranten
wollen, fo fjteht ihm diefed nach dem erften Sage diefes Antifels ohuehin ju.

10) ,einen anberen Bevollmichtigten 3u jubftituiven.”

. Folge Annahme biefes Punktes wive der folgende Avtifel 148 bahin abzuindern:
nDer Bevollmddtigte famn — aud) wenn die Vollmadht nicht dag Recht ber Subftitution
enthilt — unter vev in Art. 4379 ves III. Theils des Provimgialrehts enthaltenen Bovaus-
fegung die Vornahme vou Progefhandlungen einem Stellvertreter iibertvagen.”

I Diefer Borfdhlag vedhtfertigt fich aus vem Jnbhalt ves begogenen Artitels ves IIL. Zheil8 be8 Probvin-
stalvedyts, ,
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Ad Avt. 198 ijt bie Sicherheititellung fitv ProgeRfoften Lei den Colleginlgevichten beanftanvet und eine beligliche Begviin-
bung verlangt worben.
Sdhon in Gemiifbheit diefes Artifeld foll diefe Vorfdhrift mur in Gtreitfachen vor den Collegialgerichten
— fomit nidht in denen vov den Cingelvichtern — und dann auch nicht in den dafelbit anfgeziblten Ausnahms-
fillen, gur Anwendung fommen; — fomit erleivet fie fchon eine grofe BVefdhrinfung.
Diefe Borfdnift hat feit unvordentlichen Beiten bis auf die Gegenwart in den Ditfee-Provingen in
weit ausgedehutevem Dafre, al8 hiev anfgeftelt wovben ift, Geltung, und zwar fowobl in Grundlage ausbdriid-
liher Gefeybeftimmung, al8 aud) danernber Anwendung bei den Gerichten.

Die betreffenden Gefepbeftinmungen finb:
§ 18 ber Quilindifden Statuten de anno 1617,
§ 33 1ibidem.
§ 22 ad desideria der commifjorialijen Decifionen de anno 1717,
§ 406 ver Rurlinbifhen Bauerverordnung in Streitfachen, deven Werth 10 RbL. iiberfteigt.
Qul, ProceR-3nftruct. THL. 1, Tit. 1, § 23; 2, § 21; 5, § 7.
Dag mittleve Livl. Rittervecht, Cap. 105,
Livl. Randesorbnung, pag. 60, § 16.
Rigafhe Statuten Budy 1T, Tit. 8, § 1—3; 16, § 1; 31, § 2.
Abgetnberte Avtifel des Nigafdhen Redhts, Budh 11, Tit. 31, § 7.
Chitlanvifches NRitter- und Landredht, Bud) I, Tit. 18, §§ 1 und 2.

Giir die Bwedmifigleit — ja Juvedytbeftindigteit — fomit Beibehaltung diefer Vordyrift, fprechen
folgende Griinbe:

; Dev in gevidptlichen Anfpruch genommene Beflagte Lefinvet fich in dem rubigen, ihm durch vas Gefess
fichergeftellten Genuf bes durd) die Klage geforderten Streitobjects; er fanm baher mit Redyt beanfprudien, daf
ev in diefem Buftande nicht unvedhtfertiger und leichtfinniger Weife geftdrt, jedenfall8 aber ihm ein Mittel geboten
werde, wm die durd) diefe widerredhiliche Stovung ihm nothwendiger Weife geurfachten Procefoften obhne Wei-
terungen ticder gu erlangen. Dev fliger erhebt cinen Anfprud), dem an fich nody Feine redhtliche Bermuthung
gur Geite fteht, und erfdpeint fomit vedytlich vevpflichtet, dem, twie gefagt, audh Dei einem unvedhtfertigen ober
leichtfinnigen Anfpruc) zu einer Proceftojten-Auslage gendthigten Beflagten fitv der lepteren ohne Weiterungen
au erlangende Wiedererftattung Sidyerheit bieten u miiffen.

Wie fidy hievaus bdie veditlihe Nothwendigleit diefer Vorjdhrift aus der rechilichen Ctellung des Be-
tagten und bes Rligers gu dem Streitgegenftand ergiebt, fo funte audh ver Wegfall diefer Vorfdhrift mig-
licher Weife dbem Rldger gum Nadytheil geveichen, inbem ex dann mit weniger Ueberlequng gur Grhebung der
Rlage fdritte, al8 wenn durd) biefe Vorjdyift ihm die Folgen einer unvedtfertigen oder leichtfinnigen Rlageer-
hebung red)t vor Augen gefiihrt worden. Die Crfahrung der Gevidhte beftitigt den lepteren Sas in ben Sadyen,
in weldhen diefe Vorfehrift nicht zur Anwendung fonmt, .

Ad Avt. 307 foll u Koften: ,umd Schiben” — hingugefitat werben.

DOicfer Jufaf ditvfte nidyt erforderlich fein, inbem die 3u erfesenven Proceffoften aus den PBroceRacten
su entuehmen fiub und daber feines neuen Steites bediivfen.  Hinfichtlich vev von dem Beklagten 3u beanjpru-
dhenben Schiven ift e8 jedoch anbers, inbem fie behufs ihver Fefttellung cines Streites bebiivfen, ber procef-
vedhtlich won dem Dishevigen Betlagten in gehiviger procefmifiger Form durd) Gefonveve Rlage erhoben werben mug,

Jum sweiten Budy,

Diefer Enthourf enthilt im zweiten Bude:

Jm Titel 1. dag ovbentlihe Berfabhren vor Collegialgerichten,
im Zitel IL. dag ordentlidhe Verfabhren vov Cingelvidytern,
im Titel [II. dag auferorbentliche Verfahren, welches enthilt:

Hauptitiid 1. Dag [driftliche Berfahren mit mitndlicher Schlufverhandlung,
> . Den Grecutivprocef,
ben Wedhfelprocefs,
ben bedingten ahlungsbefeh!,
bie Anuffordevung zur Klage und gur Geltendmacdhung von Redyten,
ben Befisprocef,
ben Avreftprocef,
bie einfteiligen Verfiigungen,
5 . den Hanbel8procef.
In allen diefen verfchiedenen ProceRavten — mit alleiniger Ausnahme ves im Hauptitict 1, ves Titels
1. behanvelten ,auferordentlichen Verfahrens mit miindliher Shlufverhandlung” — ift den Grundfisen der
DOeffentlichteit nnd Mitnvlichleit,  vefp. Ummittelbarteit swijdhen Pavteien wndb Ridhtern, in miglichft grofem,
jo vollem Mafte Recdymung getragen, inbem Leive Fundamental-Regeln i befonderen Hauptjtiicen, und 3ivar dem
2. und 3. Hauptjtiid der in vem IIL. Titel des erften Buches aufgefithrten allgemeinen Vorjdhriften iiber das
Berfabhren  hervorgehobenr, namentlich idiber den Grundfap der Mindlichteit folgende durchgreifenve IRegeln
gegeben finb: ;
Avt. 226, Alle Rechtsftreitigleiten werden mitndlich verbandelt.
Art. 230. Jun den vor Collegialgerichten gefiihrten Proceffen wird die miindlidhe Berhandlung  duvd)
Sdriftfise der Parteien vorbereitet.
Art. 231, Am Cnbe: RedytSausfiihrungen viivfen die Scniftfie nidht enthalten.
Avt. 239, Die miiudliche Verhanblung dient in thatfichlicher Begiehung als GSrunbdlage fiir ie vichter-
lide Cnt{dheibung.
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Titel I Ordentlihes BVerfahren vor Collegialgeridyten.

Dag im Titel I. bes weiten Buches behanbdelte pordentlidhe. Berfahren vor Collegialgevidhten’’ ent-
fpricht gang den in den allgemeinen BVorfdyriften itber dag BVerfahren iiber den Grundjap der Mitndlichfeit ge-
gebenen NRegeln:

»Auf dent der Kanglei des Procegerichts su iibergebenvern, die Rlage enthaltenben Schviftfage (Rlage-
antrage) hat ber Borfiende des ProceRgerichts die Tagfabrt gur miinblidhen BVerhandlung unver-
sitglic) angubevaumen, und ift fobann eine ALjdrift davon dem Betlagten g behandigen, welder
feinen Gegenantrag (Vevnehmlafjung) mindeftens adht Tage vov der fitv die mitnbliche BVerhand-
fung angefeten Tagfahrt der - Ranglei des Procefgerichts gu fibevgeben hat — tweldher wieder
bem Rldger zugeftellt wird; — wovauf damn in der angefesten Lagfabrt aachy Avt. 236 die
miindlidhe Berhandlung damit beginnt, daf nady dem Aufrufe dev Sadye beide Theile unter genaner
Begeichung dev Parteien und ves Streitgegenftandes ihre Gefuche ftellen.”

Dafp ver Cntwwrf Dhiernad) fiiv dag ovdentliche Verfahren vor Collegialgeridhten mur 3wei vorbevei-

tenbe Sdriftfdge angencmmen hat, findet feine Redhtfertigung refp. Begriindung in Folgendent:

Der in allen neneven Procefordbuungen und auch in gumdamental-Feglement zur Reovganifation der
Redptspflege im Reidhe al8 Grundregel aufgejtellte Grundfas der DiindlichEeit, vefp. Unmittelbarfeit swifdhen
Richter und Pavteten, fann nidht in Wabrbeit vealifivt werden, wenn nicht der Schriftlichfeit genan beftinmte
Grengen geyogen werden, ja wemn nicht der fepteren — audy infoweit fie e Auftldvimg der Ridter und per
Pavteien iiber ben Streitgegenftand vor dev miindlden Berhanblung deffelben fich a8 unerldflich darftellt —
ber @harafter der Bovausbeftimnung, fo viel al8 miglidy, genommen und blofy ber ber Lorbereitnng juge-
theilt wird. Dev Ant allein wird bie miindlige Verhandlung — b, h. die Mitublichfeit — der Schwer-
punft des Procefjes, und die Scriftlicheit tritt als blofe Borbereitung — fomit Jtebenfachliches — in pen
$Hintergrund.

Die Crfahrungen alfer Luder in alter und newer Jeit haben e§ gezeigt baf, trof allem abftracten
Gebote dev Miinbdlichfeit der Proceffe, dag nterlafjen der genauen und beftimmten Chavaftevifiving der ber
miindlicdhen Verhandlung vorauggehenden Schriftfise, als foldye einzig und allein borbeveitende, und des
Gebots: ,,daf die miindlihe BVerhandlung in thatfadlicher Begiehung als Grundlage fitr die vidterliche Entjdeis
bung dienen foll,” — und vollends die Sulaffung mehrever Sdriftfase der Parteien den Puocefp ulet der
Art in die Schriftlichfeit hinitbergefithrt haben, daf die ben Schiftfasen folgende mitudlihe Verhandlung —
fomit bie Miindlichkeit — zum leeven Scheine Hevabfintt. Die Ridyter und bdie Bevollmichtigten dev Parteien
(vor ben Gollegialgevichten in ber NRegel Adpwvofaten) find mur u leicht geneigt, auf den ibuen gewohiten wnd
mebr befannten Weg vev Schuiftlichteit wieder eingulenten, in weldhe fie fodamn andhy ven Sdhwerpuntt dbes Pro-
ceffe8 werlegen. -

Diefen Crfahrungen ift denn audh ein grofer Theil des Oftfeegebietes nicht entgangen, denn 3. B, in
Rurland Dhaben bdie fdhon vor Jahrhunderten iiber die Oeffentlicheit und Meiinblichteit der Criminal- und Civil-
proceffe emanivten Gefese, alg:

§ 14. ber formula regiminis de anno 1617. B! allen Griminal- af8 Civilgeridhten follen bie Pro-

ceffe fummari{dy verhandelt werden, bergeftalt, dafp alle Bortrige miindlidh und nidt
fdriftlid gefdehen.’
§ 15. ibidem. ,Dod) foll e8 ben Pavteien erfaubt fein, eine Hitvglidh abgefafite Darvftellung ihrer
‘ Gadhe sur Ueberfidht bes Richters einguveichen.”
§ 11. ber Decisa ad desideria der commifforialijthen Decifionen de anno 1717; bie §§ 17 und 18
ber formula regiminis . f. .

Randtagsfhluf vom 3. September 1717 fdhreibt vor, ,daf die im angezogenen § 15 ber formula
regiminis geftatteten Scriftfige nidyt iiber swei Bogen enthalten follen.” —
e8 allein nicht zu verhindern vermodht, baf die Proceffe aus Bequemlichfeit ber Richter und der Adbvocaten in die
Sdyiftlicheit verfallen, und Oeffentlichbeit undb Miindlichteit derfelben g einer bloRen nidhtsfagenben Form
bevabgefunfen find.

Diefe Crfabrungen — verbunben damit, daff in einem andern Theil bes Oftfeegebiets, namentlich in
bev Stadt Riga, ein veinmiindliche8 Bevfabren bis auf ven Geutigen Tag gehandhabt wird wnd fidh als aufier-
orbentlic) swedtmifiy Dbewdhrt —  fithrten dabin, bie obenevivihnten, genau audgedpriidten Schranfen gegen das
Uebergreifen der Sdhriftlichfeit in dem ovdentlichen Verfahren vor ben Collegialgevichten gu evvichten, und hierdurdy
ber Miindlichfeit eine geficherte Stiitte in diejem Berfahren gu fidern. €8 war diefes nidht eine launenhafte
Annahme fremdlandijher Redptsanfhamungen als jolcher, fondern bdiefes war bas Grgebnify eigener provingieller,
Sahrhunbderte lang und in der Gegentart nody in Stvaft Deftehender Gefepbeftimmungen, Redytsanjchamungen und
Crfabrungen.

Zitel II. Ordentlidhes Verfahren vor Gingelvidhtern.

Sn bem im IL Titel bes weiten Budes Lehandelten nordentlichen Berfahren vor Cingelvichtern”
fonute dem Grundfage ver Miindlichkeit nody mebhr Jechming getvagen werben, da diefes Verfahren fiir Sadhen
gevingeven Belangs unbd im Durchfchnitt einfacherer Natur beftimmt ift; baber die in bem odentlichen Berfahren
bor Collegialgevichten alg unerlifliche Regel anfgenonumene Seftfetung zweier, die miindliche Berhandlung vorbe-
veitenver Sdhriftjige hier weggefallen ift und DLeftimmt worben, ,baf bie Slage mitndlich angebracht und ihvem
wefentlichen JInbalt nadh) zu Protofoll genommen werden foll, — dem Kldger jedoch geftattet fei, an Stelle
miinblidhen Borbringens ein die RKlage enthaltendes Sdyriftftiic einguveichen, woritber die erforderliche Bemerfung
i Protofoll 3u madhen.” :



Fitel III. Auperordentlidhes Verfahren.

Hoauptitind 1. Sdriftlides Verfabhren mit mindlider Sdlufverhandlung.
(Art. 541 —562.)

Dag in vem IIT. Titel Des weiten Budhs tm Hauptftiicd 1 behandelte , fdyriftliche Berfabren mit
miindlicher Schlufverhandlung” ift in bdiefen, bag auRevordentliche Vevfabhren diberhaupt behandelnden IIT. Titel
pertiefen, tweil man diefes Verfahren dem al8 NRegel vorvausdgefessten ,ordentlichen BVerfahren vor Collegial-
gevichten” al8 eine Uusnahme deutlichft entgegenfepen mufte, und ift e8, tvog feiner miimdlidhen Shlufverhand-
lung, afg eine fohriftlichesd begeichuet worden, weil in diefem Verfahren der Schiwerpuntt ded Proceffes in bie big
anf vier evieiterten Sdriftfise gelegt ift, wie aus folgenden, in demfelben aufgeftellten Regeln fid) evgiebt:

, Toird diefes BVerfahren angeovduet, fo hat dag Procefgericht ein Serichtdglied mit der Leitung des Ver-
fabren8 zu beauftragen. ~

Alle Ginveden, NReplifen und Duplifen — welder Natur fie and) feien — find in den Sdriftjigen
porgubringen; e8 fei bemn, Daf fie nicht {pdter entftanden odber zur Kenntnify der betveffenden Partei
gelangt todven.

RNach evisfiueter Situng be§ ProceRgeridhts hat ber mit der Leitung bed Verfabrensd beauftragte Ridter
auf Grund ver verhandelten Schriftfape eine Darftellung des erheblichen Jubhalts der Acten vorzutragen.

Gine Aenberung der Klage in der miindlichen Berbandlung ift felbjt mit Cinwilligung des Beflagten
nidyt uldffig.

Die im [driftlichen BVerfahren ergehende rvidhterlidhe Entfdyeibung erfolgt in Grunbdlage der Acten.

Gegen diefe Cutfdyeivung ift der Cinfprud) nicht zuldffig.

Der in vem Art. 356 Dbegeichnete Wntrag auf Berichtigung finbet nicht ftatt.”

Da — twie pe8 Weiteren oben gegeigt — Ddem bem IRedytdboben ber Oftfeeprovingen entfprechenven
und in fetner Cntwidelung fich ihm anfdhlieffenden Grundfage ver Miindlichfeit in dem Cntwurfe fiiv dad ordentliche
Berfahren vor Collegialgeridhten vollfommene Redymung getvagen und derfelbe hierburd) vor jeber Schiwantung
gefichert worden war, fo fonnte Pefto unbebentlicher diefed {dhviftliche Vevfahren mit mitnblicher Schlufverhandlung
in gang beftimmt begeichneten Fallen — ndmlich in Recdhnungs- und Crbjdyaftefachen, weldhe vor einem ECollegial-
gevidhte anbingig finb, wenn bdiefelben wegen aufiergetodhulichen Umfang8 ober befondever Verwidelung bder
thatfachlichen Verhiltuiffe ober bes Beweidmatevials eine griindliche Crdvterung im ordentlichen Berfahren nicht
erwarten faffen — jugelajfen und ftatuivt werben. Weiter durfte man aber nicht die Ausnahmsfille greifen ober
gar em Grmeffen der Ridhter oder ber Parteien und Vevellmdadtigten aud) mur ausnahmsweifen Gebraud) diefes
friftlichen Verfahrend anheimgeben, wollte man nicht die in bem orbentlichen Verfahren vor Eollegialgerichten
fiiv ben Grundfay der Miindlichfeit evvidhtete Schugtvehr bem Bufall und der Willkite anheimgeben,

Houptititde 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 uud 9.

Die anderen in bem III. Titel de§ jweiten Buched aufgefithrten, und eine jede fiir fidh Lefonders
Behandelten auferordentlichen Procefarten beftehen, mit Ausnahme bes bedbingten Jahlungsbefehls, des Wedyfelpro-
ceffes 1nd des Handelgprocefjes, al8 foldhe feit Jahrhunbderten big auf bie Gegenwart in ven Oftfeeprovingen,
md awar mit befonbeven fitv eine jede diefev Procefavten gegebenen gefeglichen IRegeln und Borfdyriften, und
find fie in diefem Guttourfe nur bem allgemeinen Grunbfage dev Oeffentlichfeit und Mitndlicyfeit angepaft worben.

Die diefe cingelnen Procefarten begriinbenden Gefepbeftimmungen find folgende:

Hauptititd 2. Crecutivprocef.
" (Ut 563—573.)

§ 5 Qulindifhe Statuten de anno 1617.
§ 13 ad desideria Gommiff. de anno 1717,
Lanbtagsihluf v. 20. Juni 1683.
5 » § 3 v, 13, Suni 1684.
§ 519 big 527 ver Kurlindifchen Bauerverordnung vom Jahre 1817,
Acta comp. vom 29. Fovember 1642 § 12,
it = 30 Qulio 1 6488410,
- 2 e o0 unt AT T IS,
Qurl. Procef-Snftruct. I, 1, § 5; 11, 1, § 2 flg.; 4, § 1 flg.; 5, § 1 flg.; 6, § 1 flg.
Mittleves Livl. Rittervedht Cap. 74, 97,
SKinigliche Refolution v, 22. Sept. 1671 (Juftiz-Puncte).
,,  Berordmung iiber Gyecution v. 10. Juli 1669, § 5.
Rigajhe Statuten B. II, Fit. 12 § 3; 24, 2.
Ghftl, Ritter- und Landrecdht B. I, Tit. 8, Art. 9; 28, Wt. 6.
Qiib. Stadbtrecht vom Jabhre 1586, 111, 1, § 7, 8, 14.
Beridht des NRev. HRaths vom Jahre 1784,

Houptitid 3. Wedyfelprocef.
(xt. 574—585.)

Der Gegiigliche Cntwurf Hat den Procefbeftimmungen der Wedyfelordnung vom Jahre 1832 JRedhmung
getragen und muy foldhe Aendevungen vovgenomuten, wie fie den ueneven ProceRredhtsprincipien und handelSredht-
liden Grundfdgen entfprechen. .

Siehe auch Patent der Kurl. Goup.-Reg. v. 21. Febr. 1833.
Rigafche Stat. V, 8.



R onigliche Wechfelorbmung v. 10. Miry 1671,

Liibijche Wedfelovduung v. 26. Apvil 1662,

Beriht des ey, Raths v, 1784,

Senats-lka8 v. 12. Septbr., 1805.

Polizeiveglement und Juftruction der Stabtgevichte v. 24. Septbr. 1800, § 6.

Houptitid 4. Bedingter Jahlungsbefehl.
(Art. 586—595.)

Dicfes Verfahren hat Aehulichfeit mit den int Crecutiv-, Befits- und Avveftprocef Gisher itblichen Man-
baten; — in der Art und Weife aber, wie der Enutwurf daffelbe in Vorfdhlag bringt, ift cs ein neues Juftitut,
beffen BwedmiRigleit {ich aus Folgendent ergiebt :

€8 fan nur Gei vemr Cimgelvichter innerhalb dev Grengen feiner Suftindigheit beantvagt werden, wenn
bie Forbevung eine Gelbfuntme obder anbere vertretbare Sacdhpen zum Gegenftande hat und fich aus ven Angaben
bed Glaubigers nicht evgiebt, dafp diefelbe ifberhaupt oder zur Seit unftatthaft ift ober wou dem CSdyulbner De-
{trittenn toird.

Der tiglidhe Verfehy vuft eine Maffe vou Redtsverhiltuiffen hevvor, weldhe vor die Gevichte gelangen,
obwobl fie nicht ftveitig evjcheinen wnd e8 aud) nicht find, und demgemdf einer vichterlichen Cntfcheibung gav nicht
bepiivfen, Sie gelangen vor bie Gevidhte [ediglich aus dem Guunde, weil ver Schulbner aus Sanmfeligfeit,
Nadyliffigheit ober wegen Mangeld augenblictlich Leveiter Mittel, die wvou ihu it vollem Mafe anerfumte For-
derung nicht bevichtigt.

€8 erfdheint fomit dringended Bebinnfnif, fiir die Geltendmadiung devartiger nichtftreitiger Berhiltniffe
bed tdglichen Vevfehrs die Anorduung eined mdglichft etnfachen und wenig Foftipieligen Verfahrens, wie der ., be=
bingte Sablungsbefehl”’ es ift. Gefithrdet wird dag Juteveffe des Schuldners in Feiner Beziehung, indem ev ja
nad) Avt. H92 diefes Cntwurfes gegen biefes Bevfahren Widerfprudy erheben fam, und in diefem Falle die Koften
bon dem Glinbiger gu tvagen fiud, wemn ev im davauffolgenden Redytsftreit unterliegt.

Kammergeridhtgorbnung v. 1555, Th. 11, Titel 23,

Houptitid 5. Die Aufforberung ur Klage und jur Gelteudmadyung voun Redten.

(Qt. 596—639.)

§ 11 ver Rwl. Statuten de anno 1617.

§ 528—533 ber Kurl. Bauerverordbmmg v, J. 1817,

Kuwl. ProceR-3nftenct. I, 2, § 54, 55; 4, §2; II, 7.

Rigajdhe Statuten II, 3.

Ghitl. Ritter- und Landredht I, 9, Aet. 13; 15, Ant. 1,

Deridht ped NReb., Raths v, 1784,

Th. 111 e Provingialvedhts Avt. 373, 2451, 2452, 2538, 2576, 2597, 2619, 3019.

Houptitiicd 6. BefiBprocef.
(2xt. 640 —645.)

§ 14 ad desideria ber commifjorial. Decifionen de anno 1717,
§ 516—5H18 ber Kurl. Banerverordmung v. §. 1817,
Patent der Kurl. Gouv.-Reg. v. 22, Januar 1829, Nr. 860.
PBrocefinftructovium II, 9.
Rivl. Landesorbnung v. 20. Mai 1630, § 8.
Hofgericdht8ordmung v. 6. September 1670,
Ghitl. Ritter- und Landredht I, 5, § 1; 4, § 16; IV, 22,
Provingialvedyt Th. III, Avt. 685 flg.; 693 flg.; 947.

Houptitid 7. Avveftprocef.
(Art, 646—672.)

§§ 34 und 36 der fnl. Statuten de anno 1617,
Patent der Kunl. Goub,-Yeg. v. 29, My 1813, Nr. 1491,
§ 504—515 per &url. Vanerverordmung v. I, 1817,
Kiniglihe BVevorbnung itber Erecution v. 10, Juli 1664, § 14,
Kiniglider Befehl v, 10. Juli 1669, § 4. ,
Rigajche Statuten 11, 2, § 2; 15, § 1 flg.
Chitl, Ritter- und Lanbredht I, 35, Axt, 1 flg.
Bericht ved Nev, NRaths v. 1784,
Liibifhes Nedht v, 1586, V, 12,

Houptitiid 8. Ginjtweilige Verfiigung.
(At 673 -—678)
§ 37 der Qurl. Statuten de anno 1617,

Houptititd 9. Handeldprocefs.
Qht. 679—697.)

Der Hanvel hat e8 mit den Leweglidhften Lebensverhiltniffen ju thun, Sein Gedeihen hingt in nidyt
gevingem Mage vou den Redtsinftitutionen ab, die beftimmt find, den Hanbeldverfehr zu fidhern, zu evleichtern
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und ju Defsrbern.  Grivigt man ingbefoudeve, daf e8 im Hauvel anf miglicdhft vajdhen Umjats dev civculivenden
Tanjdhwerthe anfommt, uud daf jeber eingelne Wmfags dag Buftandefommen und die Crfiillung cines oder mehrever
Bertriige vovausfest, fo ARt fidh darans evnefjen, vou welder Widptigleit e8 fiiv den Hanbel ift, daf der Staat
fitv bie dem $Hanbelsverfehr eigenthitmlichen Vevtvige miglichjt einfache und mbglichit beftimmte Fovmen fejtjtellt
und  Redptanftalten ng Lben rvuft, tweldhe geeignet fiud, die aus Vevtviigen dev gedadhten Art hervorgehenven
Nechtsftveitigleiten in miglidhft furzer Beit zur Cntjdjeidung zu bringen und die unvergiiglidhe Crfiillung dev er-
gangenen Gutfdeiving ju verbivgen.  Daf mm aber i deni Hffentlichen und Privatvedht dev Oftfee - Gonverne-
ments bdie foebeir angedbeuteten NMomente bisher feftgehalten tworden find und obhue Nachtheil fiiv bag Gebeihen
bes Hanvels nicht aufgegeberr werden EBmen, modhte ficdh wnjdhwer nachweifen lafjen.

Die Art. H64—567, 671, 672, 725, 841, 1144—1150, 1469—1471 bes Theil I ped Provingial-
ved)t8 Bezengen, daf in ben Stibten Riga, Dovpat, Pernaw, Wvensburg, NReval, Mitau, Tibauw, Windbau und
Golbingen Wettgevichte, das heift bejondere Hanbeldgevichte beftehen. Alle bdiefe Gevichte haben, twie ihre in einer
langen FReihe vou Jahren aufgehiuften Procefacten wrbundlich nacdhiweifen, ftetd ein hichft fummarijdes Lerfahren
beebadptet, ein Berfahren, das in den fpeciellen Stadtvedhten wnd i dem vecipivten gemeinen HRecht Leguiindet ift,
und dag fich vor bdemt ovdentlichen ProceR duvd) fuvge, oft mur vievundzwanzigftitudige Friften, duvch iiber-
wiegende Miindlichfeit, durd) vichterliche Feftfepung der Veweisfige und Vevtheilung dber Veweislaft, durd) Voll-
ftrectbarfeit dev evgangenen Uvtheile, ohue Ritdjicht auf eingelegte Appellation und duvd) anbeve auf jdhlennige
Saderledigung absielende Mayinten, duferit wvovtheilhaft auszeichuet. Nun find war nad) dem vorliegenden
ProceRentwurf nidht wenige Sapungen, die dem juntmavifden BVerfahren angehdven, in dem orbentlichen Verfahren
e allgenteinen Regel evhoben.  Allein da fich nichts defto weniger einige durd) die Cigenthitmlichleit der Hanbels-
ftreitigteiten Debingte Procefbeftimmmmgen ansfoudern liefen, welde auf gewidhnlihe IJechtsjtreitigleiten der Natux
ber Sadpe nad) feine Anwendbung findben founten oder in leterer ju wmdthiger Strenge gefithrt hatten, o durfte
per Procefentourf feinen Unftand nebuten, bdiefen Veftimmungen einen Lefoudern Plag anguteifen.  Wenn ev
biefes int dritten Vudy, Hauptjtiict 9 gethau, fo ift das lediglid) mit Riictficht auf dag beftehende IHecht und in
ber Uebergeugung gefchehen, daf die Handelsfachen ver dufteritert Befchleunigung bediivfen, tweil ohue eine folde
ber Handel nothwendig g Stocken gevathen, dev Crebit nothiwendiy jdhivinden mufy, weil an Hanbeldfachen jehv
hinfig Perfonen betheiligt find, beuen aus lingevem Anfenthalt am Gevihtsovte, wie 3. B. Sdhiffernt, Duvch-
veifenden, mit zablveichent Fubhriert eingefahrenen Vanern 2c. die empfindlichjten Nachtheile eviwachfen witvben, und
weil Handelsftreitigleiten oft Segenftinbe betreffen, deven langdanernve Voventhaltung den Vevechtigten in unab-
fehbave Vevmidelungen ftivzen mug. :

Levgleiche auch:

Rigafhe Statuten II, 12, § 4, 5; 13, § 4.
Bericht des IRev. Naths v, 1784,

Jum Titel L des sweiten Budyes.

Ber|aumungdurtheil.
(2Art. 366—371).
Die Feftfeung ves Artifels 366 : '

,Crjdeint ber Rldger in der v miindlichen BVevhanblung beftimmten Sigung nicht, jo hat das
Gericht auf Antvag des Beflagten die Klage uviidzuweifen und den Kldger in bdie ProceR-
foften zu vevuvtheilen.”  Daher denn fein iweitere8 Verfahren iiber die Klage, vefp. deven
Beweid ftatuivt werden darf.

_vedhtfertigt fich duvd) den bauevnden Gevichtsgebrand) in ben Oftfec-Gouvernements, geguiinbet auf Gefesbeftin-
nungen :

: § 19 ber Qurl. Statuten de anno 1617.

§ 418 ber Kurl. Bauerberordbnung.

Quel.  Procefinfteuctovium I, § 11 flg.

Qivl, ProceRordnung v. 4. Juli 1695, § 4.

Mittleves Livl. Rittervecht Cap, 114.

Rigajhe Statuten II, 1, § 11 flg.

Cbftl. Ritter- und Lanvvecht I, 10, Wt. 1 flg.

Qitbifches Redht v. 1586, V, 4.

Jevaljhe Obergerichtd-Orbuung v. 1757, P. 5, 18, ,

Die in diefem Artitel gefdhehene Crwdhmung ded aud) dem Kldger gegen ein ihn treffendes Verfsh-
mmgdurtheil zuftehenden Cinfpruds rechtfertigt fich aus der nothwenbigen Gleichbevechtiguug der Pavteien audp
hinfichtlich diefes Nechtbehels, tweldhem bdenn auch im eviten Buche, Titel TIT, Hauptjtiid 8 bei Berhandlung
bes Ginfpruchs baburd) Rechmmg getvagen worben ift, dafp in dem Antifel 283 Fein Unterfchied bhinfichtlich ver
jaumigen Pavtei gemacht wird, ob fie bie des Kligevs ober Veflagten ift.

Die Feftfetungen ded Artifels 367:

,Grfdheint ber Bellagte in dev ur miindlichen Verhandlung beftimmten Sigung nidht, jo hat bas
Geriht auf Antrag des Kldgers die zur Vegriindung der Klage vorvgebradhten Thatfachen
al8 ugeftanben angunehuten, foweit fie mit bem Jnbalte des Klageantragsd itbeveinftimmen.”
A3t pag Gejud) des Rlageantrags duvd) diefe Thatfachen vechtlich begriindet, fo ift in Gemifheit
effelbert 3u evfennen. Ju foweit diefes nicht der Fall, wird die Klage duvd) Endurtheil
abgemwiefern.” '
find gleihfalls auf Gefesbeftinunmg und Gevichtsgebraudy geguitndet:
§ 20 per Kwl. Statuten de anno 1617,
§ 421 per Kwrldndifdhen BVauerverordnung.



Hanptitiid 3. Beweis.

Allgemeine Wmfrage.

Die allgemeine Umfrage ift in den DOftfeeprovingen weder in dem Criminal, nody in bem Givilprocef
ein. gefetliches8 Betweismittel gewefen, und snute man alfenfall8 nur fagen, daf bdiefes Beweismittel im Criminals
Unterfucyungsprocefy durch das in einigen Fiillen iiber den Angefdyulbigten von feiner ihm unmittelbar vorgefepten
Polizetantoritit eingeforverte Lenmunbdszeugniff erfest ward. — Su dem auf der Berhandlungsnagime berubenden
Givilprocef diefer Gouvernements hatte der Ridter fidh niemals von Amtdwegen um bdie Beweismittel umgu-
feben; bdiefes war mur Sade ver Pavteien, und felbjt Der in den Bauergefeggebungen angenommene Unter-
fucdhungsprocef fennt diefes Beweismittel nidyt.

Aud) der gegenwirtige Entwurf zum Civilprocef berubt auf der Berhaudblungsmayime, wonad) vie
Beweigmittel e von den Parteien borgubringen find, und niemal8 vom Ridyter nady ihnen von Amtswegen
u forfdhen ift. — Nur ein besiiglidies Gragevedht des Ridhters ift hingugetveten, weldyes fih eingig und allein
auj die beveit von ben Parteien vorgebracten Beweismittel, feinedwegs aber anf pas Borbringen derfelben be-
siebt und begichen darf. :

Sengenbeteis.

(Ast. 409—435.)

3 ben Oftfee-Gouvernements wird der SBeugenbeweis von jeher bis auf die Gegenwart in allen Pro-
ceffen, mit Ausnabme einiger fogenannter jummarijdher Procefie, wie der Crecutivprocef, gang abgefehen von der
Qualitdt und Grife des8 Streitgegenftanbes, sugelaffen, unb griinbdet fich bdiefer Gerichtsgebrand) davauf, vaf,
ie iweiter unten bei ber Nedytfertigung ves Beweismittels bes Gives geseigt werden foll, alle Vertrige und
Redptsgefchafte, mit nur gevingen Ausnahmen, in weldhen bie Auffepung einer Mfunde ober bdie Sugiehung
be8 Gevidyts vorgefdyvieben find, — durc) die blofe gegenfeitige Cinwilligung (mutuo consenso) bver Contrahenten
gejeplich Giltigleit und Rlagbarfeit erlangen. Aus welden Griinben eine teiteve Befdyranfung diefes Veweis-
mittel8 fiiv biefe Gouvernements al8 ihrem Privatredite widerfteitend fidh darftellt.

Sum Avtifel 429,

Daf bdiefer Artifel ven Beginn dev Givbesmiinbigteit fitrx die jur evangelifdhen Rivdye gebdrenden Per-
fonen mit der Confivmation, fitr andeve Perfonen aber mit der Bollendung des 16. und nicht des 14. Lebens-
jahres anfept, griindet fich auf dauerndven Geridytsgebrancy in den Oftfee-Gouvernements, weldyer legalifivt ift:

Giiv Surland in dem § 458, Punft 4 per Bauerverorbmung vom  Jahre 1817, Landtag not. a.
pag. 350.
GHftl. Ritt.- und Landrecht I, 24, Axt. 3.

Die Buliffigteit bes Sengenbemweifes ohne Riidfiht auf dvie Grife des Streitgegenftanbes ergiebt fid) aus:
Rl Statuten § 27 flg.
fwl. Jujteuctorium I, 1, § 33 flg.
Rittervegeln c. 11, 37. — RLandtag not. a., pag. 350.
Lanbesordbnung vom 1. Febr. 1632.
Sur Befsvberung der Juftiy gereichende Punkte vom 22, September 1671, § 6.
Nigajhe Statuten II, 20, Art. 1 flg. :
Chitl. Ritter- und Landrecht I, 22, Ant. 1 flg.; 23, Aet. 1 flg.
Litbifdyes Redht vou 1586, V, 7,

Betweid durd) Sadjverftdndige.
(UArt. 436—452,)
1. @8 ift borgfefcfﬂagen, in bem Avtifel 441 ftatt ,Ablehuung eines Ridyters” —  Ablehnung  eines Beugen’ —
3u feben.

Diefe vorgefthlagene Umftellung fdheint unthunlich, weil ver Entwurf die Ablehnung verdidtiger Seu-
gen gav nidt fenut. Die Partei, gegen weldhe ein Seugenbemeis angetveten tvird, famn gwar einwenden, daf vie
Beugen ginglich umuldffig find (Ant. 411). Dagegen Fonnen aber berdachtige Beugen nach Avtifel 430 unbe-
eidigt vernommen werden, wenn dag Gericht folhes fiiv angemeffen erachtet. Gin Gadyverftindiger mufy aber
aud) wegen Beforgnif der Befangenheit abgelehut werden BSnnen, wie foldyes im Antifel 69 hinfidhtlich ves Rich-
tevd Dbeftimmt worben ift.

2. Beeidigung dber Sadpverftiindigen (At 445).
Dafy Sadpverftindige, welde nidht fhon im Allgemeinen fiie Begutacdytung ver betreffenden vt in
Pilicht genonmmen find, wenn bdie Pavteien nicht auf deren Beeidigung vergidhten, vor Abgabe ihres Gutachtens
babin Deeidigt werben follen, daf fie das von ihnen geforderte Gutadyten gewiffenpaft und nady beftem LWiffen
abgeben twolfen, findet feinen Grund darin, baf bie Sadyverftindigen nidt mw Thatfacyen (ihre Befunde) 3u
begengen, fonbern audy nach den Regeln ihrer Wiffenfdhaft ein Urtheil (ihy Gutacyten) abzugeben haber, fomit
gugleid) vie Functionen cines Jeugen undb Ridhters iiben mitfjen.

Betweid durd) Cibd.
(Uit 491—-523)

Bur Begrindbung  der Beibehaltung bdiefes Beweismittels ift bervorsuheben, baf es in den Oftfee-
Gouvernements gang unentbehrlich ift, will man den tagliden Betehr nidht ftoven, indem nach vem Jabrhunbderte
aften unb annod) newerlidy Deftitigten Privatredhte diejer Gouvernéments alle Bevtrage und Rechtsgefcdfte, fiir
weldye nicht ausnahmsiveife vom Gefes befondere Formen ausbriiclid)y vorgefdhrieben find, durdy bie blofe gegen-
feitige Ginwilligung (mutuo consensu) per Contvahenten Giltigleit undb Klagbarkeit exlangen,

§ 122 ber Qurlindifhen Statuten de anno 1617.
Art. 2993, 2994 und 3131 des III. Theils ves Provingialredyts der Oftfee-Gouvernements.
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Hievburdy ift der Schwerpunft ves Wanbels und Verfehrs in dad Vevtvauen gelegt, unbd daber giebt
per Gervichtsgebrandy und audy dag Gcfets felbft i den meiften Andnahmsjillen, bei welchen Defonbere Fovmen
porgefchricben find, der vovgingigen Berabrebmng auf Schliefung foldher Bertriige Klagbarteit.

Art, 3028 und 3030 bes IIL. Theils des Provingialvechts der Oftfee-Gouvernements.

Die natitrliche Folge ift, daf bei diefer durd) pofitive Gefese und den Gervichtsgebraud) in den Oftjee-
Gonvernements fich allgemein gebifvet habenden Rechtdanfchanung, von den contrahivenden Pavteien bei Schliefung
pon Bertrigen und Rechtsgefdhiften 8 oft unterlaffen wird, fitw bie miglidhe Nidyteinhaltung fid) anderiveiti ans-
reichende Beweigmittel durd) Hevbeizichung von Beugen und Anfnahme vou Wrfunden tm Bovaus u ver{daffen.
Dicfes Moment, vevbunden miit dev Msglichteit des Ablebens hingugesogener Beugen und de8 Abhandenfommens
ber Urfunden, machen e8 uv unerliflichen Nothendigteit, ein Veweismittel in dem Cide Fu finben, und ift denn
folches anch in den dlteften und neuejten Gefeyien ves Privatvedhts diefev Gonvernements enthalten:

§§ 23, 24, 25, 26 und 133 dbev Kurl. Statuten de anno 1617.

Punft 3 ves § 13 dev commifjorial. Decifionen v. J. 1717,

§§ 465—470 und 492 der Kuwl. Bauervevorbmumng v. J. 1817,

Richtevregeln § 28, 32.

IMittl. vl Rittervedht c. 127,

Rigajde Statuten 11, 18, Axt. 1 flg.; 14 flg.

@pftl. Ritter- und Landbrecht I, 30, Avt. 1 flg.

Qitbifches et 1586 I, 7, § 3; V, 7, § 18; V, 8.

Avt. 398, 1629, 1631, 3456, 3457 u. 1841 ded I11. Theils des Provingialvedhts dev Oftfee-Gouvernements.

Daf die Art. 492 und 493 diefes Entwmrfs feftepen: ,baf filv mindevjihrige Kinder in dev elter-
fichen Gewalt der Bater, Degiehungsweife nady dem Tode bdeffelben die Mutter, fiiv Diinderjdbrige, weldhe unter
Bovmunddhaft ftehen, dev Geftelte Bormumd, fitr Seiftestrante und Verfdhollene der ernannte Cuvator ven Eib
sut leiften Dat,” vedhtfertigt fich dadburd), Daf Ddiefe Perfouen die Sach- und nicht blog bdie ProceRvertreter ber
proceffivenden Partet find, fomit nicht nur deven LVermbgen tn dem eingeluen Nechtsitreite, fondern im Allgemeinen
su pertveten haben, und man dev Gegenpartet doch nicht anmuthen fann, den Streit big zur Eidegmiinbigleit ber
Minverjihrigen auszufesen, und bei eiftestranten und Berfdhollenen ed nicht einmal diefes Austunftsmittel giebt.

§ 398 ves 111 Theils ves Provingialrechts der Oftfee-Gouvernements unb bauernder Gerichtsgebraud).
Daf fiiv jwiftifhe Perfonen nady Avt. 494 bdiefes Cutwurfs durd) deven gefesliche Bertveter, fiiv
Pereine, benen die juriftijche Perfdulichfeit nicht zufommt, durdy dbeven Vorfteher bev Cid geleiftet
fird, ift dauernder Gerichtdgebrand), begviinvet auf den

§ 24 der furl. Statuten de anno 1617,

Ghitl. Ritter- und Lanvrecht I, 14, Ant. 3.

Rigajde Statuten II, 6, § 2.

Durd) diefe auf Gewohnbheitsredyt unb ausdbriidliche Sefese geftiipte Yuseinanderfesung iiber das Veweis-

mittel des Gives iiberhaupt wird die Veibehaltung defjelben al gugefchobener Schigungd= und Offenbarungseid
fich vedhtfertigen, uud 8 evitbrigte auie ettva, fiiv bie Veibehaltung des Crfiillungseives Golgendes annody hervor-
subeben :
. Der Gerichtagebrandy, amnody legalifict in den §§ 466 und 467 der Kl Bauerverordbming v. J.
1817, hat wnunterbrodhen die vHon bem Gevidhte, je nad)y vem Crgebnifp des wvon den Pavteien nicht vollevbradhten
Beweifes, hnen aufyulegenden, daher ald nothivendiy Degeichneten Gide: Den Grfitllings= und den Reinigungseid,
in Yuwendung gebracht. Diefer Cnbwomef hat jedbochy mur den Crfiillung8eid beibehalten und den NReinigunggeid
perworfen, weil der erftere etnen gur Hiljte gefithrten Veweid vovausfest, in weldem Falle e8 fiiv dag erfennenbde
Gericht and) bei ber die bisherige legale Veweistheorie vevtvetenden Jegel: ,,daR e8 dag Crgebuify der Veweis-
fithrung nadh) freier Ueberzeuguug ju witrbigen habe, Tein andered Mtittel, al8 den Crfiillunggeid zur Entfcheidung
bed jwifcdhen den Parteien johwanfenden Red)ts giebt; in ben Fillen hingegen, wo der Gerichtgebraucy und bas
Gefets wegen nidht etnmal Hall gefiihrten Veweifes den Reinigungseid ftatuivte, die angegogene nene Regel ber
vidhterfichen Vetveisiviirdigung nach freier Ueberzeugung ihrem Wefen nach af8 ausdveichend ur Cntjdheibung er-
adptet wevden mug. i

Bum dritten Bude

Ynjdlicung (Adhdjion).
(xt, T07—709.)

Bon Alters hev bis auf die Gegentvart ift und twar bie Anfdhlicfung (Abhafion) des8 Bernfungsbe-
flagten (Uppellaten) an die von feinem Gegner (Appellanten) evhobene Appellation gefeglich und gevichtdgebriudy-
ficg. — Die Anfdliefung ift entweder eine principale oder eine accefforijdhe, je nachdem dev Uppellat alle For-
malien er Appellation felbftjtindig beobadhtet odber mur ber Appellation feined Geguers abdhivivt, d. . verfelben
beigntreten erflfivt. Auc) darf der Appellat fogar, wenn er weber bag eine, nod) bag anbeve gethau Dhat, in dev
Appellationsinftang feinerfeits gravaminiven, d. h. felbftftindig Befdwerden aufftellen.

Fiiv Qurland: Procefinfteuctorium Fit, I, § 6, lex 39, Cod. de appellationibus.

Dechreve Urtheile ded Kurlindifdhen Oberhofgerichts, worunter eines in Sadyen ded Lientenants v, Saden
gegen den Capitain v. Kepferlingt anf Neuhoff vom 12. Januar 1720,

Suftvuctovium I, 1, § 465 2, § 6 flg.

Wbgednderte Avtifel bes RNigajdhen Stabtrechts, Tib. [T 7,028, §:2.:
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Zitel TIT. NidtigFeitdbejdhwerde.

(t. 762—776.)

_ Der Cutwnf bat dven Fall ,einer offenbaven Berlepung des flaven Stunes pes Oefeties* nicht als
einen Befdhwerdegrund jur Crhebung der Nidtigkeitsbefdhwerde aufgenontmen, und jwar aus folgenden Betwegenven
Griinpen:

it man diefes NMoment als Bejdwerdegrund gur Crhebung ber Nidhtigteitsbefhwerve gu1, fo toird
durd) diefes FRechtsmittel eine Weiteve, dritte Snftany fiiv bie matericlle Cntfdyeidbung ver Streitfade felbft gebilbet;
venn man geftattet, ja gebietet hierdurch dem mit vem Rechtsmittel angegangenen Lbevviditer, in eine Bepriifung
ber materiellen Seite bex angegriffenen Gntdheidung eingugehen, inbem er ja s ver Wiirbigung: 06 in pem
gegebenen Falle gegen den flaven Siun pes Gefetses gefehlt fei oder nidt — nicdht wohl auf anbdevem Wege
gelangen fann, al8 wenn er die von dem Untervidhter feiner Cntidpeidung 31 Grunde gelegten Thatfacdhen unp
bie von ihm Dieraus in Gemdfbeit ver erbrachten Beweife gezogenen Sdhluffolgerungen mit feiner Pritfung
untergieht. — Dem Oberrichter biesbesitglich cine beftimmte Grenge gu sichen, ift der Natur ber Sadye nach
gang unmdglich, wober ein jeder Berfud) bievzu feheitern muf.

Man hat aus viefen widhtigen Griinden in vielen Lindern {ich gegen bie Sulaffing diefes idhtigFeits-
grunded erflivt und, wo man ihn guliefp, ibn u pen fogenannten Geilbaven Nidtigteitsgriinden geziblt, weldpe
mur an dag Appellationsgeridht und nicht an den Caffationshof, unbd zwar in der fitv die Appellation gefeplid
beftimmten Frift gebradt werden ditvfen.

Aug dem Angefithrten ergiebt e8 fid), daf bie Aufuahue, vefp. Bulaffung diefes Nidtigkeitsgrundes,
widerftreiten wifrde demr im Sundamental - Reglement fiiv bie Reovganifation der Recdytspflege im Reiche aufge-
ftellten unb aud) vou diefem Cnthnf angenommenen Grundfage: ,,dafy alle Civilfadpen ihrer Materie nady e
i gwei Jnftangen entfdhieden werben folfen. ;

S einent bebeutendven Theile Hes Oftfeegebiets — bdem Swlindijdhen Gouvernement — gab es feit
Sahrhundevten gegen bdie Cudurtheile der Gerichte gefeslich fein anbderes Rechtsmittel, als bas der Appellation;
alle andern Rechtsmittel, und unter biefen gany fpeciell die Nidhtigteitsbefdhmerde, waven verboten, :

§ 18 ber formula regiminis de anno 1617, pIad) einem Cudburtheile, es mag vom Hergoglichen
Hofgerichte ober von einem der vier Oberhauptmannsgerichte gefprodyen worden fein, foll dem ver-
lievenben Theile, aufer der Appellation, fein anberes Jedtsmittel wider ein foldhes 1rtheil weitey
su ftatten fommen, weber Wiebereinfesung, nody Nullitdt, nody NRevifion, nody fonft etivag,
woburd) der Ynusgang ber Proceffe verfdhleppt Wiirbe; wovon jebodh bie Crfldvung eines ersffneten
buntlen Urtheils allein ausgenommen bleibt

Die in bemfelben Jahre 1617 emanivten Kurldndifden Statuten filhren in den §§ 157 wnp - 158
bie Wiebeveinfepung in den bovigen Stand auf unp befchrdnten fie auf Beleung bei Contvacten unp Bertrigen,
und die ben Minderjibrigen juftehende Reftitution, Sie evwibien der Endurtheile gar nicht.

Daber war im Qunldndifhen Gouvernenent bie Nictigleitshejchmerde gegen Cudurtheile pey Gerichte
unguldfiig und unbefannt, und ward biefelbe nur — unter vem Namen Querel — gegen Berlepungen proceffua-
lijher Megeln im Raufe der Proceffe sugelaffen.  Su der newern Beit bat das Bebiivfnif bie fwrlindifchen Be-
horden 3u einer Griveiterung diefes Rechtsmitiels per Querel auf bie Cnburtheile der Geridyte gefiibrt;  Grunp
und Jubalt diefes IRechtsmittels Glieh aber immer e ,,die Bevlepung wefentlicer proceffualifdher Regem”, nie-
malg aber bdie fogenannte Berlepung des faren Sinnes Heg Gefetied (contra jus clarum in thest),  Der
leggtere Grind duwrfte mur tmmer eingig und allein mittelft ves Redptsmittels der Appellation sur Geltung gebradht
werbei.

Die tierce op%)ositrion ober Drittoppofition ift borgejdhlagen worben, in Gemiifheit per Reichsverovdbnung in ven Cntivurf
aufgunehmer,

Gegen diefe Aufnabme fprechen folgende, bem in dem Dftfeegebicte giltigen Procefredht und pex allge-
meinen Rechtdanjchauung entnommene Griinve:

Dag rémifde, canonifde und Heutfdye Procefrecht fenmnen pag Redytsmittel der Drittoppofition nidt,
weil dag Gefe cine res judicata mur unter ben Pavteien anerfennt; mithin der Dritte, wiver weldyen ber obfie-
gende Theil fein Urtheil vollftrecten will, fidh tm Falle pes Befies geniigend burd) bie einfadie Ginvede der res
mter alios acta fdiigen fann, wabhrend er felbft flaghar werden mug, wenn ber Sieger bie errungene Sadye,
worauf jener Redpte beanfprudht, aug dem Befiie der unterliegenden Pavtei in den feinigen bringen will.

Bis auf die Ieugeit galten biefe Grundfige iiber die res Judicata im Oftjecqebicte unberdndert, und
gegenwivtig fo wenig alg friifer bringt alfo bag Urtheil cinem Dritten gegeniiber vedytlihe Wivkung Hervor,

BWill man alfo gegen den Dritten angeben, fo nmf man, ohngeachtet bes Urtheils, fein Itedht nady-
Weifen und eine abermalige Berurtheilung evwivken, ohne baf ber belangte Dritle ndthig batte, bas ihm entgegen-
gefepte Urtheil durch DOrittoppofition angugreifen,

Titel TV, Wiedereinfebung in den borigen Stand.,

(et 777—1791.)

Daf ber Cntwurf im Avtifel 780 feftfetst:

L Oiir die Wiedereinfepung in ven borigen Stand ift bagjenige Gevicht guftindig, weldes das angefodhtene -
Uvtheil evlaffen Bat.”

3t das Urtheil theils von dem Gerichte erfter. Jnftang, theils von dem Borufungsgeridyte erfaffen wor-

be, o ift Dag leptere fiir bie Wicdereinfesung in den bovigen Stand guftinbig. :
tedytfertigt fic) badurh, Haf es fich Dei Diefem Rechtsmittel nicht, twie bei Her RNidtigleitsbefchiwerde, wm eine
Befdwerde iiber das bag aufsihebende Urtheil erfafjen habeude Gevidht, fondern nm gang neue Umftinde Handelt,
welche dem Gericht vor Crlaffung - bes Urtheils gang unbefaunt waren. Gine Dbeziiglidye Befangenheit des pas
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anfgubebende Urtheil evlaffen habenden Gevichts ijt daher gar nidht angunchmen. Gang aug gleihen Griinden ift
bie Jujtinbigteit des dag Verfiumumgsurtheil erlaffen habenden Gerichts sur Vevhandlung des gegen diefes Untheil
evhobenen gewshulichen Cinfprud)8 ftatuivt nnd anerfannt worben.

Ad Avt. 844 werden Beifpiele verlangt, weldpe den hievin ausgedviictten Gedbanfen flar legen.

A8 Veifpiel fonuen dienen:

1) Soll in dem Bolljtvecungdverfahren eine Fovberung der unterliegenben Partei an einen Dritten
Gegenftand berfelben fein, fo bebarf es der Uebertragung derfelben an den Sieger.  Weigert fidy
mum die unterliegende Pavtei der Vornahme bdiefer Uebertvagung, fo fommt die Feftjesung diefes
Avtifeld zur Anwendung.

2) Oleidhermafen finbet bdiefer Antifel Anwendung, wenn bie unterliegende Partei fidh weigert, bie
ibr mittelft Urtheil8 auferlegte Ginweijung bes Siegers in ben Befis einer Sade 31t oollziehen.

3) Gleiches findet ftatt Lei einer urtheildmdfig *vecvetivten Ueberweifung eines Rechted, Ddeven die
unterliegenbe Pavtei ficdh weigert.

Ergdanzung
der Seiner Exlaudyt dem fHerrn General-Gonvernenr am 13, October
1865 vorgeftellfen Motivivungen des Civilprocefes.

L Begriindung ded Jnftitutd der Benemmung des Antors.
(Axt. 120—124).

Dag Provingialvecht unterjyeivet im Artifel 626 des dritten Theils und in andern ntifeln deffelben
pifchen Dem Befits im eigenen und vem Befigy im fremben Namen. Dieferhall ift der Fall benfbar, Ddaf der
Befiper i fremben Namen vou einem Dritten mit einer dinglichen ober diefer gleih 31 achtenden Klage auf
Hevaudgabe ver befeffenen Sadje befangt wivd. Jn diefem Fall wive der Befiber im fremden Namen obne bie
Beftinmmumgen dev Avt. 120—124 des Procefentourfs in die Lage verfept, einer Rlage Red’ und Antiwort {tehen
s miiffen, weldye ein frembes IRedht gum Gegenftande hat. G founte fich zwar bdes gegen ibn gevidhteten
Angriffd entledigen, durd) ben Nadhiweis, daf er die Sadhe inm fremven Namen befige, denn in dolge foldyen
Nadhweifes wmiifgte ev vom Procef losgefprodyen, dem Kldger aber anbeimgeftellt werben, feine RKlage gegen den
wabren Vefier gu vichten,  Allein diefer oft fhiwievige Nachweis unte dodh mur im LWege bes Proceffes erbracht
werden unb twiirde daher dev Vefiier im fremden Namen immer gendthigt fein, {fich auf bie Durchfithrung eines
Procefies eingulaffen, an defjen Ausgang ev fein oder dody fein divectes Jnutereffe hat. Um mun den Befiger im
fremben Namen aug diefer, ihn mehr ober weniger Geeintrichtigenden RLage durd) ein miglichjt einfaches Mittel
st befreien, bat bie gemeinvedhtliche Proceftheorie, auf Grund von BVeftimuunigen des rémifchen und canontfchen
Jechts, bag Jnftitut der Benenmung des Autorvs ausgebilvet, Nad) demfelben ift ndmlichy der im fremben Namen
Befiende bevedhtigt, dem Kliger gegeniiber die Cinlafjung auf die Hauptiade zu beriweigerit, tenn er den wabhren
Befiger nambaft madyt undl hn durd) den Richter auffordern [aft, in einer Leftinmten Brift zu er{dheinen und
in ver Jolle des vechten Veflagten ber Klage felbft Red’ und Antwort zu ftehen. Cutjpridht der rechte Befiper
ber Gadhe biefer Aufforberung nicdht, fo ift dev Vefiper tm fremben Namen Levedhtigt, die fraglide Sadye
bem Kldger ausguliefern und fich fo ohne viele Weiternngen von jeder Proceffithrung 3u befreien.  Dagu fommt,
ba der Befiger tm fremben Namen gegen alle Entjdyidigungsanfpriiche feines Autors ficher geftellt ift, fofern ber
feptere der an ihn in rechtSformlicher Art evgangenen Anfforberung nicht Folge geleiftet. (Bergleiche die Ant.
120, 122 u. 124.) Durd) diefe dem Vefiger im fremden Namen eingeviumten SGerechtfame werden die Jedte
bed Autors in feiner Weife berlept, indent dev lepteve befugt bleibt, fein Redht auf die Sade, nach Auslieferung
berfelben an den wrfpriinglichen Rliger, mittelft befondever flage gegen jeben Snbhaber geftend su macpen (Arvt. 123.)
Aud) dafiiv, dafp den Gevechtfanten des wrfpriinglichen Kligers durch die nominatio autoris fein Cintrag gefdyebe,
ift in pent ProceRentwmnf Sorge getvagen, wie aus Avt. 121 erfichtlich, und ift es baher fehr wiinjdyenswerth,
bafy den Oftfee-Goupernements das, mit dbem Privatvedht eng verwachfenc und n fteter prattijder Uebung gewefjene
Inftitut ber nominatio autoris erbalten bleibe.

2. Begriindung der Beiladung, Adcitation,
(Urt. 125).

Auf ven erften Bl fann fraglich erfdeinen, ob nidht die in den Wntifeln 114—119 abgehanbdelte
Stucitvertiinbigung die Veiladung in fih begriffe wnd ob lepteve daber im Procefentourf nicdht wnnidthiger Weife
Plap geunven, Die Streitverfiindigung beruht anf der Vorausfepung, dafi eine in einen Procefp verwidelte
Pavtei im Fall ihres Unterliegens von einer dritten, am Procef nicht Letheiligten, Perfon Gewdbrleiftung oder
Sdyadloshalting zu forbern hat. Unter diefer Bovausiesung ift die begeichuete Partei (Litis denuntiant) bevedytigt,
ven ihrer Anfidht nach erfagspflichtigen Dritten durdy den Richter zur Theilnahme an ven Rechtsftreit aufzufordern.
Der Bwed ferner, welchen dev Litisdenuntiant mit ver Streitvertiindigung verfolgt, Gefteht davin, vaf ver Aufgeforderte
(Litis denuntiat) ber Partei gum Siege verbelfen foll, weldye den Streit verkitudet hat.  Cntfpricht der Litisbenuntiat
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ber an ihn evgangenen Aufforderung, fo hat cr an dem ProceR in ver Cigenjdhaft cines Nebenintervenienten Theil
s nehmen.  Schon diefe den Vegriff dev Streitvertiindigung im Allgemetnen chavafterifivendven Beftimmungen laffen
evfenen, wie fehr die Beilabung fich von der Streitverkiindigung unterheivet.  Denn wihrend
1) bie Beilabung vom Rider von Amisiwegen verfiigt werden fanu, parf bie Streitverfiindigung nuv
auf Antrag de§ Litigdenuntianten erfolgen;

2) wibrend der Beigelabene aufgeforbert twird, in einen Lereits anbingigen Procef eingutveten, wm
i bemfelben einen ihur unmittelbar guftehenden Anfpruc) gu verfolgen, foll ver Litisdemmtiat 1
bem Denuntianten Beiftand leiftenr, foll diefem zum Siege verhelfen;

3) wibhrend bev Veigeladene ald Hauptintervenient, alfo als felbftjtindig Hagendve Pavtei auftritt, hat
ber Litisdemumtiat fid) muw in ber NRolle bes Nebenintervenienten zu bewegen;

4) wibrend endlih bie Vevaulafjung zur Beiladbung in dem Borhanbenfein mehrever Meitbevedhtigter
ober Mitverpilichteter gu juchen ift, hat die Streitverfitndigung ihren Grund davin, Dafy ber Litis-
bemumtiat bem Demuntianten gegenitber unter der obengedbachten Lorvausfesung vegreppflichtiq ift.

Sind Dhiernad) die Beiladbung und die Streitverfiindigung felbitftindig nebeneinanderftehende Jnftitute,
fo famn e8 auffallen, bdaf im Procefentwurf die Veilabung gar nidht niher ausgefiihrt ift, ja bag nidht einnraf
bie Fille angegeben {ind, in eldhen fie ftattfinden foll. Die Motive, die bei Ausarbeitung des Entronrfs leitend
gewefen, werden jebod) gleich flav, wemn man ewigt, daf bdle Veiladung in newever Jeit von der Hedytwiffen-
jchaft aus. bem Procefy faft gang verbaunt worden ift, theils, weil fie 'mit pem Verhandlungsprincipe unvereinbar
ift, theils weil der Dritte, den man frither beizulaben pflegte, durch die Unterlaffung dex Beiladbung feirner Gefahr
ausgefest wird, inbem dev anbingige Proce, owie das i demfelben: exlaffene Metheil fitv ihn al8 eine res inter
alios acta nidt nadytheilig wivfen Fann.

Jtr tm Concwrfe tritt eine Ausnahme ein, da dag Concurdgericdht durd) die Edictalcitation dritte, be-
fannte wie unbefannte Gliubiger yuv gevidhtlichen Berfolgung ihrev Anfpriiche aufzufordern aus vem Grundve ver-
pitichtet ift, weil bei der Ungulnglichfeit der Concurmafje eine Bertheilung der lepteren, nady MNafgabe der
gefeslichen Priovitdtsredhte, nicht erfolgen famn, fo lange die vorhanvenen Gliubiger feine Gelegenbheit gefunbden
haben, ihre Forderungs- und Priovititsredte vor Gericht geltend zu macdhen. Nuv tm Pinblict auf ven Concurs-
proce, der im fechsten Buch bes Proceftentivurfs abgehandelt werden foll, ift m Art. 125 bes Cutwurfs der
Beiladung Crivihnung gejdehen.  SchlieRlich muf bemerft werben, daf der betreffende Antifel Her Concursord-
nung guv Beit nidht angezogen werden Fann, weil legteve nod) nidht allendlich vedigivt it.

3) Begritndung ded Wvtifels 147 ved Cutwurfs.

€8 ift von ber Civiloberverwalting vorgefdhlagen tworben, den eben bezeichueten Antifel burd) die Veftin-
mung 3u ergdugen, daf der Vevollmdditigte yur Crhebung vbon Klagen und Ginveden wegen Falfdung muw auf
Grund fpeciellen Nandats bevedhtigt fet. Die vorgefdhlagene Veftimmung ift dem Avt. 250 des Ujtay der Civil-
proceRorduung ded Neidhs entlehut. Vei ndherer Vepriffung des Jubalts bdiefes Artifels evgiebt fid) jebod), daf
ev der Filfhungstlage gav nicht evwdhut, jonbern nur von der Falfdhungseinrede und dev Anfedhtung  derfelben
ourdy bie Gegenpavtet fpricht — und fann daher mur fraglicy fein, ob zur Borfdhittsung von Falfchungseinveden
unb gur Befdampfung derfelben ein Specialmanbat 3 forbevn fei. i

Der Art. 250 ves Uftab exfdheint alg eine Confequen; der Ant. 555—565 deffelben Ujtab; denn er-
fiebt man aud bdiefen rtifeln, bdafp iiber die Faljchungseinvede eint Lefonderes Bwifdenvesfahren ftattfinden und
ber Gycipient, twemn e ben Veweid der Falfchung in einer beftimmten Frift zu fithren nicht vermag, i eine
Gelbftrafe von 10—300 OIS, vevuvtheilt werden foll, fo gewinnt man die Ueberjengung, vaf eben biefe
an die muthwillige Crhebung der Filjchungseinvede gefniipfte Folge den Uftav z1t der Veftimmung ves At 250
gendthigt hat. Da min aber diefe Redhtsfolge in RNechtsitveitigleiten vor den Geridhten der Ditfee-Gouvernenents
niemal8 einfreten fann, weil weber vom Strafgefesbud) nod)y vom Provingialvedht die muthiillige BVoridhiisung
bon Fdljhung8einveden mit dev obenermwihnten Strafe bebadht wird, fo folgt jdhon hievaus, daf jenes bem Uftay
bei Falfhungseinveden eigene Bwifdhenverfabren im Civilprocef der Ojtfee - Gouvernements [feine Stelle finven
fam und dafy eben daber in den Oftfee-Gouvernentents vas Motiv fehlt, weldhes der Beftimmung des Art, 250 pes
Uftat 31 Grunde fegt. Meberdies midhte fich in den Oftfee-Gouvernements faum ein Fall auffinden laffen, in
welchent von einent Procefbevollmichtigten mit ver Faljhungseinveve Mifbrandy getrieben worden, Wo, wie
bier, mur Abbocaten Procefbevollmiditigte fein onnen, dba ift ju erwarten, daf lestere die Falfdungseinvede muy
borfchiten werden, wenn fie von ihrem Vollmadhtgeber dazu ausbritcdlichy inftrnivt find.  Sollten fie e8 aber ein-
mal ohue Injhruction thut, unbd witvde fich davaus ein Criminalprocef gegen den Bollmadytgeber entwictelr, fo
finnte eine Verurtheihing des lepteven doch nuv erfolgen, wenn fich nachiweifen liefe, daf er- feinen Bewollmdich-
tigten gur Borfdhitpung der Flfdungseinvede infteuirt habe. Diefe und die in ber Motivivung vom 13, October
1865 entwidelten Gviinbe mddhten ben vorgejdhlagenen Bufas al8 nicht gevedtfertigt erfdheinen laffen,

4) Begritndung ped Nvtifel 198.
(Sidyerheitsleiftungen.)
Dier werben den in -ber Motivivung vom 13. October c. citivten Gefegesbeftimmumgen nedy folgende

bingugefiigt:
1) Surldnbdifdhes Procefinftructorium ITHL. I, Titel 1, § 23; Titel 2, Sti21% Titel. 5,181
2) ‘Dag mittleve Livldndijde Ritterveht Cap. 105,
3) RLivlindijdhe Lanbesorbmung pag. 60, § 16.
4) Rigajdhe Statuten Bud) 11, Cap. 8, § 1—13, Cap. 16, § 1, Cap. 31, § 2.
5) Ubgednberte Avtifel des NRigajhen Nedhts Bud) I, Tit. 31, § 7.
6) Ghitlanbifches Ritter- und Landvedht Budh I, Titel 18, § 1 wnp 2.
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5. Begritmdung ded Principsd dev Mitndlichfeit im Sinne ver Numittelbarfeit.

©g bedarf feines Veweifes nubd it in Guropa anerfannt, baf bdie Sdiftlicheit des Procefverfahrens
biefes legtere im DHoben Grade fdhwerfiallig uud foftipielig madt, zum Sadyverfchlepp fiihrt und den Ridhter in
bie Qage bringt, feine Qenntnify ves ftreitigen Nechtsverhilinifies {ediglich aus Der immer mehv ober toeniger
getriibten Quelle jobriftlicher Anfzerchnung fohbpfen zu miiffen.  Daf fich diefem Uebelftanbe durd Anunabme des
pon Wiffenfchaft unb Crfabhring empfohlenen Grundfages bdev Miindlichteit wirvtam abhelfen [aft, ird aud) in
pem Uftay (Civilprocefordung ves Reichs) anerfannt, denn derfelbe bat jevenfalls mit dem bisher feftgehaltenen
Grundfats ausfdlieflicher Sdyriftlichteit gebroden und fiir den Uebergang zur Miinblichteit den Boben geebuet.
Gleichwohl lehrt fdhou eine oberflachliche Durchficht des AL{hnitts 5, Gap. V, Budh II und ves Abjdhnitts 1,
Gap. VI, Budh 11 pes Ujtap, bdaf in demfelben Ddev Grundiay der DiindlichEeit im Stune dev Mnmittelbarfeit
feineswegs vein duvdhgefithrt ift. A A

Wihrend bet einer vitdhaltlofen Duvdhfithrung diefes @runbfages die mitndliche Verhandlung in that-
fadylicher Vegichung al8 Grundlage fitv die Cntjdheidbung dient, (ifgt 2rt. 339 ves Ujtab die von ben Parteien
cingercichten vovbereitenden Sdniftidge al8 Gruubdlage bes Mrtheil8 gelten; twihrend dem Gruudfaps der Niiind-
fichteit @enitge gefchehen bdiirfte, wenn jepe Pavtei mur einen vorbereitenden Sdriftias einveicht, fordert Ddev
Ujtaw (et 312) von jeber Pactet die Einveichung von weien Sdniftfasen; wihrend dev Redytsftreit nad) dem
Grundfate dev Mitmdlichleit von den Parteien frei nady deven RechtSanjchauuug und ofue Riidficht und Bejug-
nahnie auf die eingereichten, porbereitenden Schriftise zu verhanveln ift, gebietet Avt. 327 ves Ujtap, dafy die
miindliche Berhandlung durd) den Povtrag eines Gerichtdglieves cingeleitet wevden foll, weldyes wieper mit Su-
grundelegung der cingereichten Schriftiipe das gange ftreitige NechtSverhiltnif mitndlich oder duvdy Ablefuug eined
fopriftlichen Anuffates davgulegen wnb jo den nsgangspuntt und die Ricdhtung dev Parteiverhandlungen nacy den
porfiegenven Sdhriftfdpen u Deftimmen hat.

So gewif fid) aber hiernad) unbd egen sieler anberer Beftimmungen des Uftab dag in pemfjelben vov-
gefchriebene Procefverfahren ald ein fohviftliches BVerfahren mit miindliher Schlufverhandhung chavafterifiven [iRt,
ebenfo gewify mbchte e8 fetn, daR die Gefepgebung, indem fie fich fiir diefe Fovi des Procefverfahrens entchieven,
purd) weife Veriidfichtigung ver i pen imeven Gouvernements thatjadlich chiwaltenben Berhiltniffe und Suftdnve
aeleitet worden ift, unbd namentlidy oer Criwdgung Raunt gegeben hat, dafp ber Grundjal der Mitndlichfeit im
Ginne ver Unmittelbarfeit mur da ohue Nachtheil fiir die Juftizpflege guv confequenten. Durchfithrung gelangen
fann, wo der Appavat eines fachwiffenfchaftlich gebilbeten und praftifd) geiibten JRichter- und Adpocatenftandes
porhanben ift.  Die Oftfee- Gouvernements mdchten nun aber diefen Appavat aufpuweifen haben, denn eined
Theils befinbet fidy bafelbft die Proceffithrung feit langer Beit in den Hinben von Advofaten, die etnen gelehrien
@rap anf der Univerfitdt exworben haben wnd in der gefdhicten und vedlichen Fithrung frember Redtsftreitigteiten
nicht allein ein Miittel Fur Subfiften, fondern auch bie geiftige Anufgabe ihres Lebens u erblien gewobut {ind.
Yuderen Theils dinfte fein prahlevifhes Selbjtlod in der Vehauptung liegen, bafp die Ridter in den Oftfec-
Goupernements fich durch Fachbilbung, durdy $Hingabe an ihren Veruf, durd) Unabhingigleit und gewifjenbajte
Pilichterfiillung Hervorgethan haben. Gben in Anbetradyt biefer ben Oftfee-Gouvernements mehr ober eniger
eigenthitmlichen Verhiltuiffe wnd Rujtinve, fowie in Crwdging deffen, daf bas Princip der MiindlichEeit (wie
fohon in ber Diotivirung vom 13, October gezeigt worben) i ben Oftfeeprovingen nur in Crmangeling bon Be-=
ftimnumgen, die das miindliche Berfalren eingehend vegeln, nady unbd nady von de Sdhriftlichleit in den Hinter=
grund gedringt worben, bitrften felbft in dem Falle, wenn die Juftdude der innevenn. Gouvernements nod) nicht
su pem Wagnifp bevedhtigen, ftarfe Griinbe vorhanbden fein, bag Jnftitut dev Miindlichteit den Oftfee-Gonverne-
wments in berjenigen verjiingten Geftalt wieder gu Theil werden 3 laffen, welche 8 im Fortfdhritt der Beit
angenomniel.

6. %egrfmhung‘ 93 ordentlidjen Berfahrens vov den Colleginlgeridten erjter JInjtany,
und gwar:

2. Der Veftimmung, daff von jeber Partei nur ein porbeveitenper Sdriftiat zu vevabreidhen ift
(Art, 317 und 324.) :

Der Jwed, den man bei dem mitndlichen Berfahren mit ver Einveichung porbereitenver Schriftiise vornehmlich
pov Augen Hat, bejteht darin, baf per Beflagte mit bes Kldgers nfpruch und deffen BVegritndung, ‘per RKldger
mit ves Vetlagten Vertheibiguug und deven Begritndung, und dev Ridter mit der Klage fo wie mit ber Vertheidigung
b ber Beguiindung beiber, twemn aud) nicht big in dad Detail, fo bod) in ben iwefentlichften Vegichungen be-
fant gemadyt und bapurd) i den Stand gefest twerden jollen, fic) auf bdie mitndliche Verhandlung griindlic) vor-
subereiten.  ur Crreidyung bicfes Smwedes gentigen aber gwei porfereitende Schriftfie, weil ja der wvorbereitende
Scviftfap des Kligers die Klage nebft Vegriinbung, und dev porbereitenbe Sciftfat des Beflagten, bie Berthei-
bigung nebft Vegriindung enthilt — und beibe Sdriftidbe nach den Beftimmungen bes Entiwurfs jeitig vor ber
miindlichen BVerhandlung guv Kenntnify es Richters unb der Pavteien gelangen.

Rur i bem Falle, wenn der Beflagte in feiner Bertheivigungsfdrift Cinvedben porgefdyiifst hat unb ber
Rliiger benfelben burd) Berufung auf nody nicht guv Spradhe gebradhte Thatfacyen begegnet (exceptio exceptionis),
yitvoe der Beflagte won diefem lestern exft i ber witublichen Berhandlumg Kemntnify erhalten. Allein wegen
cinies Blog audnahmsweife einfretenden Falls die Ginreidhung eines dritten uud vievten Sdriftfapes vorzujdhreiben
und fo ben Schwerpuntt inuner mehr in dag foriftliche BVerfahren 3u perfegen — mbdyte um o weniger burd) die
Natur ver Sache geboten exfcheinen, al8 das ftreitige Rechtsverhiltnify fich durd) bie zwei Scduiftfite jedenfall8
fohen foweit abfiven wird, dafy der Betlagte fid) ohne Schwievigleiten aus pem Stegreif gegen die Vehauptungen
pertheidigen fami, mit denen ber Rliger vie Ginveben e8 Gegners in bev mitndlichen Berhanblung anficht.

Die Lorfdnift, daf audy Replifen und Duplifen johriftiich eimguveichen find, wiirbe einen unnsthigen
Beitanfwand ubthig naden, wiivbe er Unmittelbarfeit unb Lebensfrijdhe ver Rerhandlung nicht wenig Abbruch
thun und iwiitde bie Gefabhr hevaufbefchwiven, Ddaf bie mitnbliche Verhandlung zu einer die Pavteten und den

Richter langweilenden Reprobucivung des Dbeveits johriftlich Borgebrachten andavten fnnte.
d
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b. Des BVerfdumungs-Urtheils (Art. 366 flg.).

Gegen pen iiber dpag Verfaunmungs-Urtheil hanvelmden Abjchuitt Hed ProceRentwurfd ift von ver Civil-
obevberivaltung bentertt:

1) Dafp vem in der miindlichen BVerhandlung ausgeblicbenen Kldger der Cinfprud) gegen vasd wider
ihu ergangene Verfaunumgsurtheil mit Riidficht anf den Art. 718 Punft 2 des Uftad nicht zu
geftatten odve;

2) bpaf bem Kldger, wenn der Veflagte ausbleibt, der eingeflagte Anfprud) nur injoweit juzuerfennen
fei, al8 ber thatjachliche Grund der Klage nadygewiefen ift.

Ad 1. DBleibt der Kliger in Der zur miindlichen Berhandhing anbevaumten Tagfahrt aus, fo faun
pag gefdhehen, entweber aus Nadpldffigfeit ober Unachtfamteit, ober aber, weil der Kldiger durd) jwwingende, vou
feinem Willen unabhingige Umitinde und BVerhaltnifje am Crjdheinen gehindert wwrbe. Jm evften Fall findet
swifchen bent allegivten Art. 718 § 2 bes Ujtab und den Detveffenben Beftimmungen des ProceRentwurfs fein
Unterfdyied ftatt, denn in diefem Falle mufy der Kldger nach Art. 283 flg. de8 Entwurfd mit bem erhobenen
Cinfprucy suriidgemiefen werben, was die Folge hat, dafy dag Verfanmungdurtheil in Kvaft bleibt und der Veflagte
(wie nady Avt. 718 des Uftav) fich nur auf eine nene Klage und auf bdiefe auch mir dann eingulaffen gehalten
ift, wemn ihm vorher die RKoften ded Verfahrend vom Kldger entridhtet find. Gauy anders geftaltet fich dagegen
die Sadye, wenn der Kliger nadhweift, daf er durch wingende Wmftinde am Crfdheinen gehindert worven. Wollte
man ihn aud) in diefem Falle gur Anjtellung einer neuen Klage ndthigen, o wiirde man eined Theils mit dem
Art. 292 bes Cntwurfs in Wiberfprud) treten, tweil nad) demfelben der Redhtsftreit bei gevichtlicher Anerfenmung
bes Cinfpruch8 in die Lage suviicdverfept wird, in welder ev fidh vor dem Cintritt dber BVerfaumung befand.
Anbeven Theil ift nicht wobhl etngufehen, weshalb dev Kldger trog dem, daf ihm eine Verfdhuldung nidht beigemefien
werben famn, Dod) den Koften und Weitlauftigleiten untertoorfen werben foll, die mit der Anftellung einer neuen
Rlage verbunben find. €8 mibdte vielmehr durdhaus facdhgemdf und billig fein, bdaf die Verhandlung nach
gerechtfertigtem Ginfpruch auf Grund der erhobenen Klage fortgefelst werde, womit audy die ProceRgefese der
Oftfee-Gouvernements in Cintlang ftehen, welde einfad) vorfdyreiben, dafp das eingeleitete Berfabhren fortyufesen
fet, nachpem bie Contumaz purgivt worden.

Bergl. 3. B, Kurl. ProceRinftvuctovium THL. I, Titel 1, §§ 15 u. 16.

Ad 2. Wenn ber Vetlagte in dev Tagfahrt zur mitndlihen Verhandlung nidht evjcheint, fo entjteht
bie {rage, ob ev fo angufehen fei, al8 habe er bie der Rlage zum Grunbe liegenven Thatjachen jugeftanden, ober
fo, al8 babe er bdiefe Thatfachen in Wbrede geftellt. Dev Uftap fdheint dad lepsteve amgunebmen, denn im Ant.
722 vevorbuet er, dbafp der NRidhter den eingetlagten Anfprud) nur infoweit anerfennen folf, al8 der Kldger bie
Wahrheit der Thatfadhen darvgethan, auf denen der Anfprud) bevuht. Um {ich bie Folgen diefer Beftimmung gum
Bewuftiein gu bringen, mag vor Allem auf die tiglihe Crfahrung bhingewiefen werben, daf der Veflagte, wenn
ev fich diber bie Klage auslift, in den allerfeltenften Fillen alle Behauptungen des Kligers in Abvede ftellt.
Die Schen, eine Liige vovzubringen, der pipdhologifdhe Jwang, der in der Oeffentlichfeit der Verhandlung liegt,
und die fategovifhen Fragen, mit benen der Ridhter auf die Pavteien gur Erforfhyung ver Wabhrheit eiudringen
fann, twerben den Betlagten in der FRegel ndthigen, ewmen bald grbferen, bald gevingeven Theil dev vom Kldger
in ber Klage aufgeftellten Behauptungen zuzugejtehen. Wid mun feftgefest, daf bei Ausbleiben des Beflagten
alfe dag Fundbament der Klage Dildenben Vehauptungen als in Abvede geftellt angujehen find, fo wird vem Kldger
baraus in bev NRegel ecine viel grofere Veweislaft erwad)fen, als der Fall gewefen wive, wenn der Beflagte fidh
sur Verhandlung eingefunden und dem Ridter wie dem Kldger Red” und Antwort geftanden htte — und leuchtet
ein, Dafp die fragliche Satung zu dem mit der Geredhtigleitsivee villig unbvereinbaven Crgebnif; fithren wiirbe, daf
e§ in das Belieben des Beflagten geftellt fei, duvd) feinerfeitiged ungehorfanes Ausbleiben feine Proceflage zu
berbeffern, diejenige des RKligers aber zu verfdhlimuern, und einige der Mittel, mit benen dag Gefe den Richter
sur Grforfdhung der Wabrheit ausdgeriiftet hat, ohne Weiteres lahm 3 legen. :

Wm einer dervavtigen Verfehrung der allgemeinen: Recht8grundiike vovzubengen, beftimmt der Avt. 379
beg Procefentwurfs, daf dag Ausbleiben des Veflagten in der fifv bie mitudliche Verhandling beftimmten Tag-
fahrt die Folge haben joll, baf die im Klageantrage vorgebradten Thatfacdhen al8 ugeftanden angufehen find,
wag im Hinblid auf die Statthaftigleit ves Cinfprud)s duvdyans gevechtfertigt fein und dem Geift der Provin-
sialgefege entfprechen Ddiivjte, twelhe verordbmen, bdaf ber zum weiten Mal ungehorfam ausbleibende Beflagte in
pen Verluft der Sadhe (in ommissionem causae) verurtheilt werden foll.

3. B. Klinbifches Procefinftructovium TH. 1., it 1, § 16.

c. Der Beweisverfiigung (Ant. 372).

Am Schluf der mitndlichen Verhandlung wird fidh in der NRegel Hevausitellen, dafy nicht wenige der
Thatfachen, auf welcdhe die Pavteien Besug genommen, ftreitig {ind, weil fie von der einen Partei behauptet, von
ber anbern in Abvede geftellt werben, Crivigt man demudchft, daf die Parteien, twie die itbeveinftimmende Gr-
fabrung aller Lnder lehrt, fich fehr oft anf Thatfachen berufen, die auf die Entfdeidbung des Rechtsftreits feinen
Ginflu iiben, jo fillt in bie Wngen, daf unter den in der mitndlichen Verhandlung ftreitig verblicbenen That-
fachen fich febr baufig unerhebliche befinden werben. Sollen nun biefe Thatfacden trots dem, daf ‘vou ihrer
Wabrheit ober Uniwabrbeit der Ausgang ded Iedhtsftreits nicht abbingt, demnod) yum Gegenftande des Beweifes
gemadyt werben, fo wive bad nidht allein eine hochit iberfliiffige Veliftigung der Pavteien, foudbern wive in der
NRegel aucy eine gang unmotivivte Berzdgerung ves Proceffed.  Cben darum fdhreibt der rtifel 374 des Procef-
entiourf8 vor, daf .der Ridter verpflichtet fei, nach vem Shluf ver miindlichen BVerhanbdlung mittelft Berfiigung
feftzuitellen, weldye unter den ftreitig vevbliebenen Thatfachen erheblich und daher burd) Beweis in Gewifbheit zu
fetsen fiud.

Die vidterliche Feftjtellung der evheblicdhen, bed Veweifes bediivfenden, Thatfacdhen (der fogenannten Ve-
weisfige) geniigt aber an fidh nod) nicht, um die Pavteien itber die Veweisfithrung erfdhdpfend ju infteniven.
Befanntlich ift die gemeinvechtliche Theovie iiber bie BVeweispflicht, beiehungsweife iiber die Vertheilung der Be-
weislaft, gevabe berjenige Theil bes Proceffes, dev mit den griften Schwierigleiten zu Tampfen Hat. Diefe
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Sdyierigleiten fpiegeln fidy tiglich in ber praftijhen Rechtspflege ab, indem faft itber feinen Punft unter den
Parteien fo viel geftvitten zu werdben pflegt, alg iiber die Frage, weldye unter den des Beteifesd bebiirfenden
Thatfachen von ber einen wnd tweldhe wou ber anbern Partei 31 beweifen find. So lange bieviiber Ungewifbeit
obwaltet, ift jebe Partei der Gefaly aunsdgejett, entweder zu biel ober zu wenig zu beweifen; denn eines Theild
fannr dag Beftreben, fiiv alle Fille ficher zu geben, bie Partei in Beweife verftvicfen, die ihr nicht obliegen —
and anberen Theils faum 8 gefdhehen, daf eine Partei Blog in Folge rthitmlicher Anffajjung ihrer Beweispflicht
pen Nachweis von Thatfachen unterldft, pie fie nach) Unficht des NRichters parthun mufte, unt den ProceR u
getvinnert.

S per Abficht mun, die Parteien wov devartigen Feblgriffen und den fdhidlichen Folgen derfelben ju
Bewabhren unbd der Beweisfithrung fefte Biele ju ftecen, hat der Procefentwurf fein DBedenfen getvagen, dem Ridhter
im Art, 374 die Pilicht aufauerlegen, fich bei Grlaf der Veweisverfiigung nicdht anf eine Bezeidhnung der desd
Betweifes bedirfenden Thatfachen gu bejdhrinten, foubern auch nach Nafgabe bes Art. 373 eine Lertheilung dev
Beweislaft vorzunehmen, d, b in Betveff einer jeben zu beweifenden Thatface genau 3u beftimuten, welcher von
beiven Pavteien der Veweis obliegt.

Hiegn Tommt jhliefli), dafp die Aufuahnie bes in pen Oftfee-Gouvernements ftets prattijch getwefenen
Suitituts der Beweisverfiigung, fogar abgefehen von allen Griinden der Bwedmifigteit, {dhon n Folge dev Ant.
64, 688—690, 693, 694, 696, 704—706, 862—866, 900, 916—919, 1841, 2582, 2976, 2988, 3293,
3304, 3531 flg., 3672 flg. und 3700 flg. Des L T1T pes Provinglalvechts unerldflich exfdyeint, Da nim-
fich “alle biefe Avtifel fiiv cingelne befondere Rechtsfille Regeln guv Vejtimmung der Beweispflicht anfftellen, fo
fegen fie ungweifelhaft vovaus, daf dev Ridyter jum Crlaf von Veweigverfiigungen verpflichtet fei, Denn bie Be-
weisverfitgung ift ja cben bag Mittel, durd) weldhes dex Richter die in Den allegivten Atifeln bes Provingial-
rechts vorgefchriebenen Dbejondern Beteisregeln fo wie die tm Avt. 373 bed Procefentwurfs enthaltenen allgemeinen
Beweisregeln den ftreitenden Parteien gegeniiber zur @eltung gu bringen bat.

d. Begriinbung der Unanwendbarfeit dev Umfrage als Beweismittel im Civilprocef.

Mit Bezug auf die m Art. 379 aufgesiblten gefetlichen Beweismittel (Augenjchein, Beugen, Sady-
perftinbige, Nrfunden, Eid) ift von der Giviloberverwaltung die Frage angevegt worden, ob nidt die Nmfrage ald
fechstes Beweismittel hinguzufiigen wive.

Gs divfte indef wvon felbft einlendhten, daf ein Quftitut wie die Umfrage nur da praftifdhen Nupen
gewibren fann, wo e8 Diftovifdh evwachfen und durd) langjibhrige Uebung im Bolfsbewuftiein fefte Wunzeln ge-
johlagen Dat. Anugenfheintich auf diefer Criwigung fuffend und ugleich befannt gemadyt mit dem Umftande, dafs
bas Snftitut der Umfrage den Oftfee-Gonvernenents volljtinbig fremd ift, hat der Divigivenbe Senat, af8 im
Qahre 1858 die Frage wegen Ginfithrung dev Umfrage in den Baltifdhen Gouvernements angevegt wurde, mitteljt
Utafes vom 19. Dy 1858 entichieden, daf bie Umfrage auf biefe Gouvernements nicht auszubehuen fei.
S genaner Uebereinftimunmg mit biefer Senats-Cntfdheibung fteht aud) die Allerhdchit beftiatigte BVerordnung iiber
pag BVerfahrenw der in ben Ojtfee- Gouvernements im Jahre 1854 eingerichteten Qrongjdyiedsgerichte.  Denn
obfdyon ten Lepsteren vorzugsiveife bic Gutfdheibung iiber Grengftreitigteiten obliegt; cbjdyon ferner die Umfrage
nady Art. 412 des Ujtay nur bei Greny- und Befipftreitigheiten gur Anwending fommen foll, fo ift dody in
ber Berorbming iiber dag Verfahren der Krondjdyiedsgerichte dev Nmfrage mit feiner Silbe Crwihuung gejchehen
unb mbchte diefes Schweigen berebt genug dem Grundfa Anerfennung zollen, daf ein vein auf biftorijcher
Bafis Lernhenves Inftitut fich - nicht swangdweife auf Gebiete ausbehuen Lift, wo thm Der Diftorifhe Voben
ganglich mangelt.

e. Des Bengenbeweifes (Avt. 409 flg.).

Die im Procefentwurf in Betveff des Beugenbeweifes aufgefteliten RNegeln find der Civiloberverivaltung
bevenflich evfchienen, weil fie dem Bengenbewetfe einen grifeven Spiclaum geben, als in dem Givilprocefje des
NReichs verorduet ift — uud wird baber eine furze Velenchtung dev Sade weddienlicy exfcheinen.

rt. 409 Des Uftaw Deftimmt, dafy duvch den Seugenbeweis wur foldhe Redhtsgedhifte feftgeftellt werben
finnen, 3 deven Vewahrheitung die Gefete feinen Uvfunbenbetweis fordern.  Unter den Gefegen, die ber Art,
409 vor Augen Dat, find ungweifelhaft biejenigen Veftimmungen des Privatved)ts ves JReidh8 su verftehen, welche
bie Giiltigeit ober Kfagbarfeit gewifjer Rechtsgefchifte wvon dev fehriftlichen Beurfundbung  devfelben abhingig
madpen.  Da diefe Beftimuungen jebody fitv die mit einem befonbern Privatredht ausgeftatteten Oftfee-Gonver-
nements Teie verbindende Kraft Haben und da Ddev. Th. TII Des Provingialvedhtd in den Avt, 3027, 3029
and 3032 bie Fille Leftimmt, in denen fitv in ben Oftfee-Gouvernements su Stande gefommene Rechtsgefchafte
bie fohriftliche Fovm erforbeclidh ift, jo folgt baraus, bdaf Dder Procefentwnrf in Bezug auf bie Buldfjigteit des
Bengenbeweifes die obenbegogenen Artifel bes Privatredts ebenfo gur Ricdytjchnur nehuwen mupte, wic foldyes im
Act. 409 Des Wjtay Geziiglich oer betreffenden Beftimmungen des Privatvechts bes Reichs gejchehen ift.  Wev
port biefem Gefichtspuntt aus den iiber den Beugenbeweis handelnden ALjhnitt bed ProceRentwurfs itberjdant,
Yann vielleidht die Frage aufwerfen, weshalb die burd) die Avt. 3027, 3029 und 3032 des THL. 11T Des Provin-
sialred)ts gebotene Vejdhriinfung bev Bulijfigheit bes Seugenbemweijes in pem Detreffenden ProceRabichuitt Eeinen
uspruet gefunden. Davauf lift fidh aber die woblbegriindete Antwort gebeir, paf in allen Fallen, o das
Proviugialvecht die fdiftliche Bewfundung a8 fo wefentliche Fovnr des Rechtsgefchifts begeichuet, daf lebtered
ofne diefe Fovm gar nicht wirffam und yur Grzeugung einer Verbindlichfeit geeignet ift, ein Veweis iiber das

" miindliche Buftandeformmen des fraglichen Rechtsgefchdfts itberhaupt nicht worfommen fan, el diefed Suftanbe-
fommen ein willig unerheblicher Umftand toive, bev a8 folcdher gar nicht einmal jum Gegenftande irgend cined
Beweifes gemacht werden faun — wud {euchtet Bievbei ein, Daf den Art. 3027, 3029 und 3032 bes Provin-
salvedyts dadurdy Geniige gefcheher, baf nady den At 372, 373 und 375 bes Guttourfs der Veweid muv folder
Thatfachen juldffig ift, die exbeblidy find, alfo auf die Cutjdeidung dex Sadye Cinfluf Haben.

Gollte trop der obigen Grdvtevuug nody ein Nadhiveis dariiber erforderlidy exfdheinen, daf bas Provin-
sialvecht den Seugenbeweid als Mittel jur Feftitelung aller fitv die Gntfcheivung erheblichen Thatfachen anerfenut,
fo wiivbe diefer Beweis ficdh duvd) § 27 flg. dev Qurl, Statuten, § 83, Tit. 1, THL. I, 11, 37 der Ritter-
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vegel, § 8 ber gur Befirderung der Juftiy gereichenden Puufte vom 21, Gept. 1671, bag GHtL. Ritter- und
Lanpredit I, 22, Art. 1 flg, 23, Wt. 1 flg., die Nigafdhen Statuten 11, 20, Ant. 1 flg., 21, Wat. 1 flg. und
audy durd) die Art. 704 und 866 Hes Theil 111, pes Provingialvedyts fiihren laffen. Ju dem gulept evivdbunten
Artifel ift fogav fiiv den Crwerb von Jmmobilien wisrtlich vevorbuet:
»Oer Beweis des redhtlichen Criwerbungsgrundes braucht nicht fchlechterdings durd) Urfunden gefiihrt
gu werben, 8 {ind vielmehr aud) anveve Veweismittel uliffig.”

f. Der Beeidigung der Jeugen nad ver Bernehmung.

Die Beeidigung bes Seugen vor ver BVernehmung foll bewirfen, baf berfelbe sur Ablegung des Beug-
niffe wmit gefchdritem Gewiffen fdhreite und Lei Ablequng des Seugniffes von dem Bewuftfein erfiillt fei, daf ev
burd) jebe Abweichung vou der Wahrheit meineidig werde, Obne zu beftveiten, daf diefe Wirfungen eintreten
Emmen und oft in Wirklichteit eintreten werben, - diirften vod) bie Sdattenfeiten der vorausgehenden Beeidigung
bie Lidytfeiten berfelben nidyt tn geringem Mafe iiberwiegen. Bunddhft fann beftritten werben und ift jedenfallg
nicht al8 audgemadyt angufehen, daf ein Deveits geleifteter Gid die Gemiffenpaftigheit wnd Wahrheitsliebe pes
Seugen i hhevem Grade wadhvufen wund wady erbalten werde, als dvie Gewifheit, bafy er bas abgelegte Beugnif
hinterher yoerbe cidlic) erhdvten mitffen. Wohl aber fanu fiir ausgemacht gelten, daf die mit der vovausgehenden
Beeidigung wngevtrennlich vevbundene Form ves Beugeneives, nimlich vag dev Seuge in abstracto fdwsren foll,
bie Wabhrheit fagen zu wollen, ein grofer Ucbelftand iff. Die meiften Beugen haben fiiv dies abftracte Gives-
thema fein Verftdndnify, weigern fidh, etwas, bag fidh gany von felbit berftehe und dag fie wit feinem dufern
Siun wahrgenommen habew, ju befdhwiren, verfangen, daf fie zur Beeidigung ibres, bdem Gevicht mitgetheilten -
hiftorifchen Wiffens gugelaffen werden migen und exbliden in dem Give: baf fie die Walhrheit begengen werben,
balb eine Entwitrbigung ber DHeiligleit des Gives, bald wieder etwas fiiv ba8 Gewiffen durchaus Berfingliches.
©ang anders geftaltet fich die Sadje, wenn bie Beeivigung dem Beugnif nadpfolgt, denn daun ift der Richter
tm Stanbe, bem Zeugen alle wefentlihen Eingeluheiten ber Ausfage in gedringter Siivge vorzubalten, ihm dabei
Oclegenbeit gur Anfildvung etwaiger Wiverfpriiche und Dunfelheiten 3u geben und ihm den Jnbalt deffen, was
ev, al8 von ihm fimnlidy wahrgenommen, eidlich befriftigen folf, gum Bewnuftfein gu bringen. v einem foldhen
Gibesthema gegeniiber biirfte insbefonbere dem gemeinen Manne immer Har werden, paf ev cinen Mieineid begehe,
fofern fein Beugnif von ber Wakbrheit abiweicht, nur ein foldhes Gibesthema bitvfte geeignet fein, den Seugen vov
fchiefen ober unflaven Anuffaffungen bes Jnbhalts feines Eives zu bewahren und midyte e8 daher angemefien fein,
bie Beeidbigung der Seugen, wie audy in anbevn Linbdern, 3. B, Sadyjen, gefdhieht, der Vernehmung unter Veob-
achtung der im Avt. 427 bes Procefentwurfs feftgefetsten Jegeln nadyfolgen zu lafjen. ;

g Der Begritudung des Beweifes durd) Eib.

Aug ben in ber Notivirung vom 18. October . I, fiir Kurland angefiibrten Gefegesbeftimmungen,
fo wie aud § 28, 32 der Richtervegeln, aus Cap. 127 des mittleren Livlindijdhen Rittervechts, aus Ant. 1 flg.
unb 14 flg. bed Cap. 18, Th. II der Rigajden Statuten, aus Adnt. 1 flg. des Tit. 30, Buch I ves Ehftlin-
bijchen Nitter- und Landrechts und aus vem Litbijdhen Landredht vom Sahre 1586 I, 7, § 8; V, 7, § 18 geht
mit Gvibeng hervor, dafp ber Eib in den Redhtsquellen der Oftfee-Gouvernenents als Betweismittel gang allgemein
geftattet wird.  Ghbendaher fann e8 feinem Bweifel unterfiegen, dafy ver Th. 11T bes Provingialvechts iibevall, wo
ev ber gefeplihen Veweidmittel evivihut, bdiefen legtern audh ven Giv beizdhlt, Wenn nun ver Th. III bes
Provingialred)ts in fehr vielen Artifelu, 3. B. in den Art. 866 und 3532, in Begug auf den Veweis in ein-
selnen Redptsverhiltuiffen ausdriiclich hervorhebt, daf diefelben burd) alle Beweismittel ertiefen werden fommen,
fo wird damit ausgefprodhen, baf rviifichtlich des Betweifes diefer Lefoubdern Redytsverhiltnifie feine Ausnafie
von dev allgenteinen Regel, ndmlich von der Anwendbarfeit aller Betweismittel. und fomit aud) des Eides, ftatt-
finbe, tovaus benn weiter folgt, bdafp der Th. 1T bes Provingialved)ts die uneingefchrintte Anwendbarfeit ves
Cived al8 Veweismittel anerfeunt ober ridtiger als felbjtverftindlich borausfest. Aber aud) eine gany divecte
Anerfemmung bed Cives al8 Beweismittel ift tn dem Th, 111 pes Provingialredhts vielfad) ausgefprodhen, wie die Art.
898, 1629, 1631, 1841, 3456 und 3457 Deweifen und fann biernady, wie in Crwdgung dejjen, daf im Pro-
vingialvecht in fehv vielen Fillen ber Nacdyweis wvon Thatfaden und Berhiltuiffen geforbert wirh, bdie (wie 3. B.
bie in ben Art. 64, 138, 863—865, 2988, 3293, 3672 . . begeichneten) fidy unmiglich anberd al8 durch
Gid fejtjtellen laffen, fawm ein Biveifel daviiber obwalten, daf die nwendbarfeit des Th. 111 bes Provingial-
vechts bie unbefchrinfte Buliffigleit des Cives al8 Beweismittel fdlechterdings vorausfege und bebinge. Wollte
man bie YUnwendbarfeit bes Cides nichtsveftoweniger Lefdhriinfen, o wiirde bas nidt eine grifere Redhtsficherbeit,
joudern gevabe IHedptSunficherheit und arge Verlegung ber Privatvedite gur Folge haben, wie foldhed jdhon in der
Diotivivung vom 13. October ausfithrlich dargethan worden. LWas aber endlich dben von Einigen gegen dag
Beweidmittel ded Eives erhobenen Cinmwand betrifft, daf mit bemfelben vielfach Mifbraudy getvieben werden fonne,
fo biivften die Art. 491, 499, 500, 502, 508, 504, 511, 512, 515 wnud 516 Alinea 2 bdes Eutwurfs danady an-
gethan fein, dem befiivchteten Mifbraud) ein Biel su fesen und it verbiivgen, bdaf dag Beweismittel des Gives
eben mur bann gur Anwendung fouumen werbe, wenn bder Beweispflidtige feine andeven Mittel jur Fiibrung bes
ihut obliegenden Vetweifes befist. ' :

7. Begrimdung ded ovdentlidjen Vevfahrens vor Gingelvidjtern.
(Art. 524—562.) '

Sm Hinblid auf den Umftand, daf in dem Givilprocef bes Neidhs bem Verfahren wor Cingelridtern
cin cigenes Budy gewidntet ift, weldyes fich feineswegs auf Angabe ber Abtweicdhungen bdiefes Verfahrens von dem
Bevfahren vor Collegialgevidhten befchrintt, fondern gewiffermafien al8 eine befoubdere, jelbitftindige Proceforduung
angufehen ift, hat die Civiloberverwaltung eine Darlegung der Gritnde gewitnjcht, die e8 unmiglich ober unthunlich
madhen, dem Beifpiele der Civilprocefordmimg des Reidhs ju folgen.

Um bdiefem Wunfdje 3u entfprechen, wird vor Allem siifchen bem Wefen cines RNedptsftreits und ven
Mobdalitdten beffelben unterjchieven. Senes ift, weil e eben aus ver Gefammtbeit dev Mevfmale Lejteht, bie
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ben Begriff eines Nechtsftreits bilben, -bei alfen dentbaven Rechtsftreitigeiten tmmer daffelbe. Diefe, bie Moba-
litdten, Ténmen dagegen Dei ben verfchicbenen Rechtsftreitigteiten febr verfdhieden fein, inbem 8 fidy in Denfelben
Bafo wm einen grbfern obev geringeren Strcitgegenjtand, bald wm mebr ober weniger verwidelte That- oder
Redtsfragen, bald um miglicdhjt rajdye Beenbdignng 2c. 2c. hanveln fann. :

Das focben itber die Rechtsftreitigteiten Gejagte tritt, aus fehr nahe liegenben Griinben, aud) bei den
Grundfiten und Regeln zu Tage, nach denen die Rechtstreitigheiten zu verhandefn find, deun e famn, ja muf
unterfdyieden werden wifdhen foldhen procefjualijchen Grundiigen und Regeln, die fiiv die Verhanblung eines jeben
Rechtsftreits ohre Niidficht anf deffen Dtodalititen nothwenbig find, und jolden, bdie durd) die Modalititen ge-
wiffer beftimmter Rechtsftreitigheiten bedingt fino, QOn Betradht, dafp die Grundfdpe und Regeln der erften Ka-
tegovie den Gharafter des Allgemeinen, Nothiwendigen, die dev jweiten Kategorie aber den Ghavafter Ded Bejon-
pern, Bufilligen in fich tragen, midyte die natiivlichite Glicverung ves Givilproceffes die feim, daf in erfter Linie
~ pag Allgemeine, und erft in giweiter Qinie pas Befoudere jur Darftellung fommt. DemgemdR finven fich in dev

Ginleitung und im evften Budp (At 1—316) bdes Procefentwmfs nur Beftimmungen, die (bon geringfiigigen
Yusnahmen abgefehen) fo allgemeiner Natur find, daf fie auf jeven Rechtsftreit ohme NRitdficht auf beffen Mo-
palititen sur Anwenbdbung fommen miiffen und jolgt dbavaus, bafy biefe 316 Antifel fiillenben Veftimmungen dem
Gingelvichter ebenfo genau unbd eingehend befaunt fein miifjen, wie den Gollegialgevichten, und daf daber bet Ab-
Handlung des Berfahrens vov Gingelvichtern eine Wieberholung dev allgemeinen Beftimmungen volljtindig iiber-
flitffig erfcheinen mufte, :

Das sweite Bud) ves Procefenttourfs zerfillt in et Titel, von denen der erfte iiber das ordentliche
Berfahren vor Collegialgevichten uud bder sweite fiber pag orbentliche Verfahren vov Gingelvichtern hanbelt. Die
im evften Titel enthaltenen Beftimmungen find gum Theil aus der Befdhaffenteit ver den Collegialgerichten evfter
Quftang jugewiefenen Streitigleiten entjprungen, gum Theil priiden fie procefrechtliche Sie aus, weldhe fo all-
gentetner Natur find, baf fie Gei jebem ivgend denfbaven Redhtsftveit zur Anivenbdung fommen miiffen, wie 3. B.
bie Borfdyriften iiber die Klagehdufung, itber bie vedhtfichen Folgen der Mittheilung des Klageantrages, iiber die
Rlageduderung, iiber dag Recht der Wibertlage, fiber bie procefhindernden Cinveden, iiber dag Uvtheil unbd das
Perfiumungsurtheil, itber die Veweidverfiigung, bie Beweisantretung, die Beweisanfnahue, die Beweisausfiihrung,
pie Berfaumungdverfiigungen 2c. 2c.

Da mun diejenigen Beftimmungen des Titel I, weldhe aud bev Befdaffenpheit der vor die Collegial-
gevidhte evfter Jnjtany gehdvigen Rechtsftreitigleiten entfprungen finb, nuv einen fehr gevingen Bruchtheil der im
Fitel 1 enthaltenen allgemeinen Veftinmungen ausmadyert, lepteve aber aud) bem Giugelvidhter zur Richt{chnuy
bienen unb daber vou thm gefannt fein mitfjen, fo erfdien e8 durdyaus fadhgemifs, den wenigen Beftimmungen,
oie pem Berfabhren vor Cingelvidhtern wegen ®eringfitgigheit des Streitgegenftandes chavakterijdh fiud, al8 Abmwei-
dungen von bem ovdentlichen Berfahren vor Collegialgevidhten in einem befondern Titel Ausvruc zu geben, wie
im Zitel 11 bes zweiten Buchs gefchehen ift.

9us dem Grdrterten diirfte fich ergeben, daf die Sufantmenftellung einer bejonbdern Proceforbnung fiiv
pag BVerfahren vor Cingelridhtern fajt auf eine wirtlicge Wieberholung bes in bem erften Budh und in dem erften
Titel des wweiten Budhs Ausgefprochenen hinauslaufen unb daher itberfliiffig evfdeinen muf. Wenn aber die
Tenveny einer bejouderen ProceRorbmung fiiv Gingelvichter avauf gevichtet wive, ben lepteren bdie audy von ihuen
s beobachtenben, ben eigentlichen Revn ded gangen Procefverfahrens bifvenden procefrechilichen Beftimmungen
mubgeredht 3u machen, fo- ijt e8 Angefichts er BVerhiltniffe in den Oftfee-Gouvernements faum mbglid), diefe
Tenbeny gut su heifen. : : :

Dentt da bas i diefen Gouvernentents geltendve Procefrecdyt, Hand in Hand gebend mit bem Privat-
vecht, auf vdmifdher, gevmanijcher und canonifdher Grundlage evwachfen ift, fo fann dasd Beftreben, dag Procef-
vecht purch) Breittreten Unfunbigen munbgevecht gu machen, miv ju vein wechanifher Anwenbdung und uv Crzen-
gung wnerquiclider Halbwifferei fithren, die nicht weniger alg gingliche Unfunde Fehlgriffen und Mifdeutungen
aller ut blosgeftellt ift. Das Privatvedt it wenigftens um das Sehufacdhe umfangreicher ald dev ProceR und
faun ohne genaues Pevftandnif feines Jubalts nicht angewaudt werben. Da mun der Gingelvidhter in den ihm
jugewiefenen Rechtsitreitigteiten nichtbeftoweniger as Privatvecht anguwenden hat, fo ift wivklich fein Grund ab-
sufehen, weshalb dem Gingelvichter ein eingehendes Studbium bder Procefordbuung, bdie dodh mit dem Privat-
vedht in der engften Vevbindung ftebt, evipart werben foll, weshalb ihm gevabe der Procep munbdgevedht gemadyt
werben folf, wihrend er in Vegug auf das nod) fopwierigere und wmfangreicdhere Privatredyt feinem Sdyidfal iiber-.
laffen bleibt.
L Sdlicflich mag nody bemerft wevden, daf felbft ber Wftap trof bem, daff in ben innern Gouvernenents
bes Neihs gamy anvere Berhiltniffe obwalten, fich dennod) im Art. 80 zu dev Veftimniung veranlaft gefehen,
pafp ber Gimgelvichter, Iwenn ihm {iber das vou ihm zu beobachtende procedere Bweifel evwadfen, bdie fiiv bie
Gollegialgerichte geltenden Jtegeln des Berfahrens zur Ridtfdmur gu nehmen habe, wovaus folgt, pafy audy dem
Gingelvichter m den innevn Gouvernements das Stubium bes gangen Uftavs des Civilproceffes nicht erfpart ift.

8. %egrﬁuhung'hcé anfpevordentliden Berfahrens.
(Mt 539—697.) -

Wie die Geringfitgigeit des Streitgegenftandes, um bden s fidh in Proceffen vor bem Cingelichter
Hanbelt und bie Rittficht auf den Umftand, daf in dex FRegel wenig bemittelte und ungebilvete Perfonen an biefen
Proceffen betheiligt fein werben, bas PMotiv zu den im weiten Titel bes hweiten Budhs davgeftellten WAbweicdhungen
pon dem crpentlichen Verfahren vor Collegialgevichten gewefen find, fo fdmmen bei ben Nedtsftreitigleiten nod
anpere durdh ihve Natur bebingte befondeve Berhiltniffe obwalten, weldhe e gleichfalls ndthig madpen, mehr ober
weniger nambafte Abweihungen von dem ovbentlichen Berfahven eintreten zu laffen.  Die Motive, die {olche Ab-
weichungen begriiuden, dmnen gwar fehr perfdhiedencr vt fein, damit aber diefelben nicht gum Duell eines Jrrfals
pon usnabmen werben, ift e8 unerlaflich erfchienen, bie zahlreichen Motive auf gewiffe allgemeine Kategovien
suvitczufiibren und auf eine jebe etngelne Rategovie ein eigenes Gebiude zu exvichten, welches, einen Sonberban
parftellend, dag georduete Gefitge dev duveh bie Natur der Sadhe Ledingten Abweidhungen von dem ovdentlichen
Berfabren in fich begreift. ! r

e -



18

AR allgemeine Kategorien der gedachten vt ftellen fich bet niherer Crivdgung Hevans:

1) ber aufergewthuliche Umfang gewiffer Redytsftreitigeiten ober die Lefondere Verwicelung der that-
jadliden BVerhdltniffe und bed Veweismateriald, bdie bei einigen Streitigleiten in Betvadt
fommen founen;

2) bie Gefahr auf dem Berjuge;

3) ber blog vorbereitenve Charafter gewiffer Streitfachen;

4) ufrechterhaltung und Beforderung des Credits;

5) btie Riidfidht, dem Cntftehen formlidier Proceffe vorzubeugen.

Aus pem erften Notiv ift dag Jdhriftliche Vevfahren mit mitudlicher SchluRverhandlung (Art, 541—562)
bervorgegangen, aus dem zweiten MDiotiv {ind der Vefits und nveftprocef und die einftweiligen Berfiigungen
(Art. 640—678), aug bpem bdritten Wotiv die Aufforderung gur Klage und jur Geltendmadung von Redten
(rt. 596—639), aus dem bvievten Notiv der Wedhfelproce (Art. 574—585), ber Handeldprocef (Art.
679 - 697) und bder CrecutivproceR (Art. 563—573), aus bem fiinften Motiv endlid) ber bedingte Sahlungs-
befepl (Art. H86—HID) erwadyfen. Diefe befonderen ProceRarten find mun feinestwegs eine nene Schvpfung,
haben vielmehr mit der NReception bded gemeinen Civilproceffes in den Oftfee-Gouvernements in den lepteren
Cingang gefunden und durd) vag Rechtsleben und bdie HRechtsquellen derfelben uur Theil eine befondere Geftalt
gewonnen, weldhe in dem Procefentourf mur infoweit verindert worben, als ndthig war, um fie mit vieljihrigen
Grfabrungen und der fortgefchrittenen Theovie in Cinflang su bringeu.

Die NRedtsquellen fiir dag Veftehen bm fmg[tcf)eu befonderen Proceffavten find neben dem duvd) viele
Procefacten bezeugten Gewohnbeitsrecht:

1) Fitr dben Crecutivprocef:
a) Commifjorialijhe Decifionen von 1717, ad. desid. 13.
b) Acta Comp. vpom 29. RNovbr. 1642, § 12; 30. Juli 1648, § 15; 30. Juni 1717, § 9.
c) Smlindifder Landtagsjdhlufp vom 13, Juni 1684, § 12.
d) Rurlindijches Procefinftenctovium I, 1, § 5, 11, § 2 flg; 4, §1 flg.; 5, § 1 flg., 6, § 11 flg.
e) Mittleres Livlindifdhes Nittervedht c. 74, 97,
f) Roniglide Refolution vom 22. Sept. 1671 (Justizpuncta).
g) SKonigliche Procefordbnung vom 4. Juli 1695, § 25.
h) DBerordnung iitber Crecution vom 10. Juli 1669, § 5.
1) Rigafde Statuten 1I, 12, § 3; 24, § 2.
k) Ghitlandijches Nitter- und Landredht I, 8, Avt. 9; 28, At. 6.
1) Qiibijdhes FRedyt vom Jahre 1586, III, 1, § 7; 8, § 14.
m) Beridht des Revaljdhen Raths von 1784,
2) it den Ledingten Jahlungsbefehl:
Kammergeridhtsorbnung vom Jabhre 1555, ThHI. II, Titel 23,
3) Fiiv ben Wed)felprocef:
a) Nuffifhe Wedfelorbmung vom 25. Juni 1832.
b) Patent der Kurl. Gouv.-Regierung vom 21. Febr, 1833,
c) Rigafdhe Statuten V, 8.
d) SKoniglihe Wedyfelorbnung vom 10. Mry 1671,
e) Liibijhe Wedpfelovbnang vom 26. April 1662,
f)  DBeridht des Revalfdhen Rathg von 1784,
g) Senatsufas vom 12, Sept. 1805.
h) Polizeiveglement und Juftvuction bed NRevalfdhen Stadtgerichts vom 24, Sept. 1800, § 6.
4) Fiiv den Befipprocef:
a) Commifforialijhe Decifionen von 1717, ad desid. 14.
) Patent der Kl Goup.-Regierung vom 22, Jan. 1829,
c) Swl. ProceRinftructovium II, 9,; Liv. Ord. vom 20. Nai 1630, § 8.
) Dofgerichtsordnung vom 6. Sept. 1630, § 20.
) renginterbict vom 17. Mai 1670.
Chitl. Ritters und Lanbrecht 1, 5, § 1, 4, 16; IV, 22, DBergleidhe audy Avt, 685 flg.,
693 flg., 947 be8 THI. IV Dbe8 Provingialvedyts.
5) Fitr den Wrveftprocef:
a) Swl. Statuten § 34, 36.
b) Patent per Kl Gono.- -Regievung vom 29, imcug 1813,
c) SKoniglihe BVevorbuung iiber Erecution vom 10, Juli 1669, § 14.
d) Rigafde Statuten 1I, 2, § 2; 15, § 1 flg.
e) Ghitl. Ritter- und Landrecht I, 35, Wnt. 1 flg.
1) DBeridht ves8 Revalfdhen RNaths vom Jahre 1784.
g) Wiibifhes Stadtredhit vom Jahre 1586, V, 12,

6) Fiir die Aufforderung zur Klage und zur Geltendmadung von Redten:
a) SQurl, Procefinfteuctovium I, 2, § 54, b5; 4, § 2; 11, 7.
b) Kurl. Statuten § 11,
c) NRigajhe Statuten II, 3.
-d) Gbitl, Ritter- und Landredht I, 9, Wet. 1 flg.; 15, xt. 1.
e) Vevidht des Revalfhen Raths von 1784.
f) ZpL III pes Provingialvedhts Ant, 373, 2451, 2452, 2538, 2576, 2597, 2619, 3019,
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9. Begriindung der Anfjorderung gur Klage nuud jur Geltendmadjung von Stcf()tcn.

Dem Wunfdh der Civil-Obervertvaltung entfpredhend, wird in Nadyftehendent eine furze Beleuchtung
pes oben begetchneten Jnftituts verjudyt. :

Der Grundfa, daf es feinen Swang jum Klagen gicbt, bat ven poppelten Sinn, daf Niemand ge-
hinbert werben famn, fein Redyt ginglich aufpugeben, und daf ein Klageberedhtigter nicht gendthigt werden fann,
feinen nfprudh frither gu vevfolgen, al8 ihm Geliebt. S der erften Vedbentung genommen, leidet jener Grunb-
fats feine Ausnahme; wohl aber find ftavfe Griinbe vorhanden, von dem fraglichen Grunbjay in deffen gweiter
Bebeutung gewiffe Ausnahmen eintreten gu lafjen.

Die Rechts- und Vevmibgensverhiltnifje einer Perfon find nicht felten dex Avt geftaltet, daff fie von
Geiten pritter Perfonen die Crhebung von Anjpriichen befiivchten muf, obne daf fie durch Anftellung einer eigenen
auf ihve Nidytoerbindlichfeit abgiclenben Klage bie Nadytheile bdes beforgten njpruchd und feiner verzdgerten Cut-
joheibung vor Geridt befeitigen T, Ju einem foldhen Falle witrbe die Perfon fiir die gange Beit dev Ver-
jibrungsfrift in dem forgenfreien Genufy ihres Gigenthums wie ihrer Gevechtjame iiberhaupt geftivt, uud in ber
freien Dispofition iiber die Gegenftinde ihres Vevmbgens gelihmt werden, wenn die Gefepe ihr fein Rechtsmittel
gemibren wiitben, wodurd) fie diejenigen, von welden fie bie Grbebung von Anfpriichen u. befiivchten hat, wingen
faun, ihre Rlage jeitig zu exheben, ober ihy Redht ginglich aufugeben.

Diefes Redht ift den Gefihrdeten mun in dem Redht der Provocation gegeber, da aber eine gany un-
eingefchriintte Gewihrung diefes Medyts ven Grumdiag, dag Jtiemand zum Klagen gegwungen werden fann, gang
aufheben tvitvde und ba e8 eine avge Veldjtigung derer, denen in Wirtlichfeit ein Redht zuftebt, wire, wenn fie
inmer vigiliven unb Bffentliche Blitter, die ihnen nicht mumer gu Gebote ftehen, ober dodh unerfdhivingliche Koften
pevanlaffen wittben, fefen follten, o ift e8 fdhlechthin nothwendig evfchienen, die Fille, i benen dag Redht bev
Provocation gur Anwendung fonmen faun, im Sefeyy genan feftsuftellen uud e8 i anbern, im Gefety nicht be-
seichneten Tillen nidyt gugulafjen.

Der Provocationsprocef ift felbftverftinblich blos pripavatorijdher Natur, Hat mir den Bwed, ur Ber-
handlung dev Hauptiacdhe den Weg ju babhuen, oder diefe Verhanblung auf inumer abuwenden. Crhebt ber Pro-
pocat in Folge dev an ihn ergangenen Auffordevung wirfli) Klage, fo unterjdheivet fidh vag Verfahren, weldes
fiber die lepteve Pla greift, von dem gewdhulichen Procefoerfahren in Nichts.  Leiftet der Provocat der Auj-
forberung i bev ihm vorgeseidhueten Fift: feine Folge, jo witd ihm vom Gericdht in Begug auf vas ihm etwa
suftehende Klagevecht ewiges Stillfchweigen auferfegt. :

Die Anfforderung yur Klage faun gevidhtet fein, entiweder:

a. gegen etnen Dbeftimmten Gegner, weldher dem Auffordernden Gefannt ift, ober
b. gegen einen unbeftimmten Geguer. :

Die Provocation erfter Art ift in Grundlage dev oben unter 3iff. 6 a—f aufgefiihrten Rechtdquellen,
fowie tn Gruudlage des vecipivten gemeinredhtlichen ProceRrechts mur in gwei Fallen ftatthaft, nidmlich: ;

1) wenn der Auffordernde (Provocant) befdheinigt, daf eine dritte Perfon fich eines Anfprud)s gegen
ihn DGevithmt habe, weldhen er nicdht anerfennt;

2) wemt ber Provocaut befcheinigt, daf ibm gegen bie befitrchtete Rlage De8 Dritten Einveben u-

ftehen, beven BVerluft ober Gefihrdung bei lingever Verzbgerung der RKlageerhebung yu befitvchten ift.

Der erfte Fall Gat gewif nichts Beventliched, benn wemn IJemand fich eines Anfprudhd gegen einen
Dritten Geriihmt und diefem daburd) eine woblbegriindete Beforgnif einfldft, fo fann er fidh niht bejdhiveren,
wentt ev durd) den bebrohten Dritten gendthigt wird, feine Verihmungen purdy Crhebung recdhtsfbvmlicher Klage

Cqur TWahrheit zu machen ober aber su gewdtigen, daf i, fall§ er dev uffordevung des Ridters feine Folge
leiftet, ewiges Stilljdhweigen auferlegt foird. A

Der pweite Fall faun ingbefondere su vem Bebenfen Anlafy gebent, daf fich ein Fall Ddiefer Art gar
nidht eveignen Eomue, weil Einveben durd Levjahrung nicht evldjchen.

Allein felbft wenn man von dem Verluft einer Cinvede durd) Blofen Reitablanf abfieht, iRt fich in
febr gablveichen Fllen benfen, daf ecine Cinrede durd) Bevdudbernng dev gur Jeit obwaltenben Umftinde verloven
geben ober bod) unmwivkjam werden fanm.  Man dente fich 3. B. ben Fall, daf dev Viivgen, bie fiiv einen Anberen
qut gefagt habew, mehrere vorhanden find,  LWird einer bon diefen BViirgen auj das Gange belangt, fo ftebt thm
nady Avt. 4524 bes8 THL. 111 bes Provingialrechts die Rechtswohithat dev Theilung (exceptio divisionis) Fu.

Die Theilungseinreve gewdhvt mu bei Bahlungsfibigleit de Biivgen Nufen.  Jdgert nun ber Gliubiger
mit Anftellung ver Klage, fo fann ed gefdhehen, dafi iiber dad Bisgern cinige oder alle anderen Vitrgen gahlungdunfdbig
werben, wad die Folge hitte, daf bie Einvede de§ auf das Gange Dbelangten Biivgen diefem feinen oder dod)
mir geringeven JNupen bringt.

IRerden aber bie beiven Tille, in demen die Provocation gegen Deftimmte Geguer gugelafjen ird,
im Princip anerfannt, fo evgeben fich die Confequenzen daraus faft vor felbft und diivfte e8 geniigen, fid) in
piefer Begichung einfadh) auf die BVeftimnmmgen bev Art, 596—602 ves Cntwurfs zu Geziehen. Das Verfahren
per Aufforderung ur Geltendmachung von Rechten ijt duveh bie Natur der Sadpe geforbert und findet auperbem
feine Beguitndung in dem Avt. 986 unbd bev bagu gehdrigen Anmerfung des THL. IIT des Provingialvedhts.

Was endlich die. Provocation unbeftimmter Geguer betrifit, fo {euchtet die abfolute Nothwendigkeit
perfelben fo fehr von felbft ein, bafp man fich fiiglicy beguitgen fann, unter Begugnahme auf bie fhon oben
angefithrten Rechtsquellen hevvovzuheben, dafs

1) bie Govictallabung gur Ausmitteluny bder Crben und dev Grbjdafts-Glanbiger dburch die Avt. 373,

2451 n, 2452, 2598 und 2619 ves THL. III des Provingialrechts;
2) bdie Gdictallabung bei Verduferung von IJmmobilien und Behufs Widung von Hhpothefen unbd
Reallaften, fo wie wegen verlovener Schulburfunden insbejonbere purd) dent AWet. 3019 L e, und
3) bie Goictallabung bei Stiftung oder Aufhebung eines Familienfiveicommiffes durd) die Avt. 3538,
257T6: 1. c.
fpeciell angeovbnet twerben und daff daher eine Darftellung des, bei diefen Ebictalladbungen zu beobachtenden
Berfahrens im Procefentwurf fohlechterdings nicht untevbleiben burfte. ;
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10.  Begrindung ded Punft 2 ves Yot 699.

Jn Begug auf den Punft 2 ves Avt. 699 hat die Giviloberverwaltung gu bebenfen gegeben:

06 e8 nidt fachgemi wiive, die felbftftindige Berufung gegen folche Cntfcheivungen, in denen {ibex

bie am- angefithrten Orte begeichneten procefhindernven Ginveden erfannt worden, fitr unftatthaft
i eflaven undb ber bejdhwerten Pavtei gegen Cntjdyeidungen dev gedadbten Art bas Pedyts-
mittel ber Befdhwerde gegen dad Gericht offen zu laffen.

Auf den erften Blict fdheint diefer, augenfdheinlich durch die Avt. 783—T91 per Givilprocefordnung
De8 NReidh8 infpivivte Borfdhlag fich dadurd) zu empfehlen, daf er eine Abtitrgung und Veveinfachung des Ver-
fabrens anjtrebt; venn die Frage, ob vorvgefdhiipte procefhinbernde Ginveden begriiudet feien ober nidt, wiirbe ihve
allendlihe Culebigung im Wege der Befdhwerde allerdings rafdyer finven, als im Wege der Vernfung.

So widtig aber aud) die Riidjicht auf die Vereinfachung und Befdlennigung des BVerfabrens fein
mag, fo muf fie doch der hiheven Riidficht weichen, bdie ber Procef auf die Griindlicheit der Sadpverhandlung
und auf die confequente Durchfithrung der leitenven Procefprincipien su nehmen hat., — Bon bdiefemn Standpunft
aus betracytet, biivfle die Ablehmmg bes BVorfdylages durdy gewichtige Gritmde unterftiist werden, wie gleidy ndbher
evdrtert werden foll.

- Sdon bag Pudbdicat , proceRhindernd’ Lefundet, daff die procefihinbernden Ginveben foldhe feien, burd
beven Vovjdhiigung dev Cycipient von der Cinlaffung auf die Hauptfache befreit wird, — Cuwagt man dabei, daf
die im Puntt 2 bes Arvt. 699 begeichueten procefthindernden Ginreden burdhtveg foldhe Pritjudicialpuntte zum
Gegenftande haben, von deven vovausgehender Grledigung bdie Mbglichleit einer recdytSgitltigen Verhandlung und
Cut{dheivung ber Hauptjache abhingt, fo leudptet ein, daf dev Cycipient durdy Borfdyiigung der gedacdhten procef-
hindernbern Ginveden mindeftens bdie Vefugnif erlangen muf, die BVerhanbdlung gur Hauptfadhe big jur. vechts-
- Triftigen Gntjdheibung iiber feine procefbinbernven Ginreden ablehuen zu ditvfen.  Eben deshalb beftimmt Ant, 331
bes ProceRentwurfs, baf itber procefhindernde Ginveden gefondert su verhandeln und su entfdheiben fei, wenn ver
Betlagte auf Grund derfelben die Verhandlung zur Hauptjadye beriveigert oder dag Gevidht auf Antvag oder von
Amiswegen die abgefonderte BVerhandlung befdhlieft. :

Dicfes Ablehmumgsrechts wiivbe mun aber vev Crcipient verfuftig geben, wenn man thu tm Fall vichter-
liher Verwerfung bder vorgefdhiititen procefhinvernven Ginveden dag NRechtsuittel jelbftftindiger Verufung ent-
siehent und ihnt an Stelle des lefteven dag RNedytsmittel der Befdhmerde * wider das Gevicht ober vie Nichtigkeitshe-
fdhiwerbe einrdumen tollte. Denn ba die beiden "julest evwdhuten Redytsmittel feine aufhaltenbe Kvaft haben,
fo wire dev Gycipient gendthigt, fih auf bdie Hauptfache trop dem eingulaffenr, bafp die gange Berhandhung iiber
bie Hauptfacpe in dem Fall null und niditig ift, wenn bder Cycipient mit dex Bejdhwerbe in der Befdhwerde-
inftang durd)dringt.

Die Vejdpwerde wider a8 Gericht fann, felbft wenn man von dem oben erbrierten Gruude abfeben
twollte, aud) um deghalb nicht an die Stelle der Berufung treten:

1) weil die Befdhwerbe et vem Gericht, gegen beffen Berfitgung fie geridytet ift, erhoben, und in der
Fegel vou diefemt Gericht gepriift werden muf, was body in einem Fall, wo dag Gericht fidy
mitteljt Uvtheils beiben Parteien gegeniiber ansgefprodyen, unftatthaft erfcheint;

2) tweil in Folge einer erhobenen Vefdhmwerde nach dem Procefentinf weber eine {driftliche nod
eine miindlihe Verhanbdlung swifdhen den Pavteien ftattfindet, eine foldhe aber, wenn e8 fidh num
eine der 3 Degeichueten procefhindernden Ginveden hanbelt, wegen Widptigkeit des Gegenftandes
und twegen gang wmmittelbarer Betheiligung beiver ftreitenben Parteien {hlechthin uner(dRlich fein
biivfte, fofern nicht die Gleichheit der Parteien und dag Princip dex Mitndlichfeit Preig gegeben
werden follen; ‘ ;

3) endlic) weil, wenn man bem Gevidht, weldhes ju der Befdhwerpe Bevaulaffung gegeben, die Be-
puiifung foldyer Befdwerden, die procefhindernde Einveden jum Segenftanbe haben, ausnahmsmeife
entyiehen wund viickfichtlich bdiefer Bejdhwerben wieder ausnahmsweife eine miindliche Verhandlung
bor bem angevufenen Richter gulaffen wollte, die Befdhwerde wider das Sericht mit ber Berufung
faft sufammenfallen twiivde, ' : :

Bum Shluf dringt fidy nodh die Criwdgung auf, daf die Bergbgeving, die besiiglich ber Berhandling
ber Hauptfache bei Aufrechterhaltung des Punft 2 ves Avt. 699 eintreten famn, burd) die Riivze der Berufungs-
frift im hoben Grade abgefdhwdcdht wird und in allen Fillen, wo eine befondere. Sadybefchlennigung nothiwendig
er{cheint, {chon duvd) ven Procefentwurf felbft vollftindig ausgefdhloffen ift, wie {idh) in bem ordentlichen Verfahren
vov Gingelvichtern aug At 518, im Cyecutivverfafren aus Arvt. 572, m Wedfelverfahren aus Art, 575, im
Befiprocef aug Avt. 644, im Avveftprocef aus Art: 659 und im Hanbeldprocefp aus Art. 688 beg Procefi-
entwurfd auf vag Ungweidentigfte evgiebt. :

Anmervtung. Dev Punft 3 ves Avt. 699 3ielt hin auf die Avt. 498 Alinea 2 1und 3, 669, 660 Alinea 2, unbd
863. Angesogen find diefe Avtifel nicht, weil im Concurgpyocef nod) anbeve hievher Gehirige
borfonmen werden. @obald ber Concuvsprocef volljtindig borliegt, follen gum Punft 3 pes At
699 alfe evfordevlichen Allegate Hingugefiigt werden.

11.  Begrimoung der Pidudung der Fritdhte ﬁui dem Halm,

Auf dem Halm befindlidhe Fritchte find Pertineny des Grundftiids, in weldem der Halm wurgelt (Ant.
555 unb 556 e Th. III des Provingialvedhts) uud Finnen baher nicht al8 bewegliche Habe angefehen werben,
Auf bev andbern Seite laffen fich die Grundfie, weldye fitt bag Bolljtvednungsverfahren gegen Juumobilien gelten,
auf bie Pfindbung der Friidhte auf dem Halm neben vielen anvern Griinden auch aus bent Grunde nidht anwendven,
weil bie Friidhte, fobald fie von ihrev natiivfichen Berbindung mit dem Grdboven getrennt werben, in bie Rategorie
bed beweglichen Gutes iibergehen. Ehenveshalb war es nothwendig, befondeve Vor{dpriften fitv das BVerfahren ju
geben, weldyes fiiv bie Beit von Pfandung der Guiidhte auf dem Halm bis zu veven Perception, beziehungsiveife
beren llebergang in bie Rategorie der beweglichen Habe mafgebend ift, und mbdhten diefe Borfdhriften um fo un=
evldflicher fein, al8 {ich et biefer nt der Bollftrectung gang befonders diejenigen Mifbrinuche befitrchten laffen,
benen in ben Art. 872, 873 und 874 bes Gnutwnrfs hoffentlicy in wirffamer Weife vorgebengt worden.
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12, Begrimdung der Jwangsverfteigering unﬁcmeglid]ct}@urﬁen.

Der Avt. 893, weldher bie Bwangsverfteigerung cines Smumobils vem Collegialgericht der belegenen
Gadye guweift, finbet feine Redhtfertigung in vem Art, 3948 pes ThL. TIT ves Provingialredhts und den dafelbjt
bezogenen NRechtdquellen,

Der nidftfolgendve Avtifel des Cntwurfs it bued) die At 1577 und 3006 ves THL. I pes Pro-
bingialrecht8 bedingt.

Die Regeln iiber die freimillige Berjteigerung von Jmmobilien, anf weldhe JHegeln Art. 896 des Ent-
uf8 Begug ninmt, werden in das beveits in der Bearbeitung begriffene Budy iiber vas nidt ftreitige Ber-
fabren aufgenommmen werben,

Daf mit ver Befuntmadyung iiber die Berfteigerung nach Avt, 897 Pt 3 eine Aufforberung zur
Anmeldung ber Fordevungsredte, fiiv welde bag Grunditiict hypothefarifdy ober fraft ftillfhweigenden Pandredhts
hajtef, verbunden werden joll, erf(dvt wnd vecptfertigt fih aus bem provingiellen Pfandbredht. Da nimlicdhy nady
Art. 1612 des THL, ITI ves Provingialvedhts bdie privilegivten Plandredite einen Borgug vor den uidyt privile-
givten, und bdie ingroffivten, d. h. in bas Doypothefenbudy eingetragenen, wvor den niht ingroffivten Pfandrechten
cinen Borzug haben und bet im Uebrigen gleiher Vefdaffenbeit der Pfandredhte dag dltere Hem jiingeven vorgeht,
fo parf die Bertheilung ves bei ber Verfteigering ju eviclenben Raufpreifes nur nad) Mafgabe dicjer Borzugs-
vechte ftattfinden, und ift bie Vorladung der bypothetarijdhen und fonftigen Pfanbgliubiger um o nothwenbdiger,
alg ihuen Gelegenheit gegeben werben mug, gegen bie Verfaufsbedingungen, bdie Berfteigerungsfrift und ven Plan
sur Bevtheilung de Raufpreifes Cinwenbdungen gu evhebenr und diberhaupt dag Jutereffe gu wabren, weldes fie
i ber Verfteigerung des Inumobils haben, ein Jutereffe, dag Lefonders Hann gefihrdet werben fann, wenn der
evgielte Raufpreis uicht ansdreicht, nm alle auf vem Jmmobil beficherten Fovdevungen ju dvecen. Aus allen diefen
vechtlichen Bewanbuniffen evfliven {ich die in den Art. 898—903 enthaltenen Beftimmungen.

Die Befugniff der Vetheiligten, Veveinbarungen iiber die Beviteigerungsfrift zu treffen, ift in vem
Avt. 898 im Allgemeinen anevfannt. Wenn ihr aber in dem Sdhlufalinea eine nidyt gu iiberfteigenve Sdyrante
durdy Feftftellung des Minimum von 6 Wodpen gezogen ift, fo vedytfertigt {ich das aus per Crivigung, dafk bdie
Planbglinbiger sur Wabhring und Geltendmadhung threr Gervehtfame und die Sauflicbhaber, um in diefer Gigen-
fhaft in einer ihrem Jnteveffe entfpredhenden Weife auftreten zu funen, bod) einige Beit vorher vou der bepor-
ftebenben Berfteigerung Renntnify evhalten miiffen. Nicht weniger einlenchtend michte fein, daf die Juhaber foldyer
Obligationen, in denen die Frift ver Berfteigerung vertragsmafig fejtgeftellt ift, auf bie etwaigen fpiteren Ber-
cinbavungen der Jhaber nachitehender Obligationen Ffeine Riictficht ju nehmen berpflidhtet {ind, da die Jubaber
fpdter covrobovivter Obligationen nad)y dem Hppothefenvedit der Oftfee-Goupernements fich alleg, in den ihuen
borgehenden Obligationen Feftgefeite gefallen laffen miiffen, fofern e8 nidht gegen ein Probibitionsgefes verftoft.
(Bergl. Art. 1581—1588 ves THL. III pes Provingialrechts).

Dag Redht ber Juteveffenten, von den jum Bieten sugulaffenden Perfonen die Deponirung eines Haft-
fhillings zu forvern (st 905) ift in den Oftfee-Gonvernements auf gewohnbeitsrechtlicher Grundlage ftets geiibt
Worben. €8 famn fidy leicht eveignen, daf eine Perfou am Deiftbot bleibt und den Bujdhlag erhilt, die hinterher
aufer Stanbe ift, die Kaufbedingungen zu erfillen. In einem folhen Falle wird das Smuobil nach Ant. 3968
beg TPL. IIT des Provingialvedhts fii Redymung und Gefahr des fdumigen Meiftbieters von Neuem auggeboten,
Ditte mun der Meiftbieter Leim BVeginn des evften Ausbots einen Daftidilling nidht deponirt, fo twitrden die
Stoften bes evften Anusbots dem Eigentbiiner des Jmmtobils ober Hen Pfandglinbigern zu Laft fallen, wenn ver
faumige Meiftbieter zur Dectung diefer von b verfdhuldeten Koften bdie nidthigen Meittel nicht Defist. Die
iibrigen von ber Bwangsverfteigerung der Smmobifien hanbeluben Autifel vechtfertigen {ich dburd) bie Natur der
Sadye und durd) die in ihnen felbjt angegogenen Avt. Hes L. 11T ves Provingialvedyts.

um Druct befdrvert.
Prifivent der Central-Juftiz-Commiffion Baron v. 9, Hover.

Drud von W, F. Hader in Jiga. 1865,
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