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Sissejuhatus

Téanapieva iihiskonnas puutume itha enam kokku mitmekultuuriliste ja mitmekeelsete
inimestega.

2016. aastal olid Statistikaameti jargi suuremad rahvusvidhemuste riihmad Eestis
venelased, ukrainlased ja valgevenelased. Vorreldes 2012. aasta andmetega on nelja aastaga
suurenenud ldtlaste, poolakate, leedulaste ja sakslaste arv. Samas kui venelaste, ukrainlaste ja
valgevenelaste arv on 2012. aastaga vorreldes vahenenud (Statistikaamet, 2016). Seoses
Euroopa rindekriisiga lisandub Eestisse erineva kultuuri- ja keeletaustaga inimesi (Ainsaar &
Beilmann, 2016). Kdesoleva teema aktuaalsus tulenebki meie elanikkonna mitmekesisusest,
mistottu koolid peavad hakkama saama ka teistest rahvustest Opilaste toetamisega (Euroopa
eripedagoogika..., 2009). Toimetulek teistest rahvustest Opilastega on dpetajate jaoks
keeruline vihese 16imingu (Rannut, 2003; Soll ja Palgindmm 2011) ning dpetajate
mitmekultuuriliste pAdevuste nappuse tottu (Euroopa eripedagoogika..., 2009; Muldma &
Vikat, 2008; Riigikontroll, 2016).

Eesti kutsekoolides 0pib erineva keeleoskusega Gpilasi. Erinevalt eestikeelsetest
pohikooli 10petajatest asuvad paljud venekeelsed dpilased dppima kutsehariduses.Seda
pohjusel, et kutseharidus voimaldab venekeelset dpet, kuid keskmes on ka sissetuleku,
hariduse ja t66hoive naitajad (OECD, 2016). 2016/17 dppeaastal Sppis Eesti 38-s kutsekoolis
kokku 25 071 dpilast, neist vene dppekeelega 5267 (Haridussilm, 2017). 2016. aastase seisuga
on ametikoolides tdusnud Gpilaste vanus, kellest 32% olid 25. aastased (Eurydice, 2017). See
seab viljakutse ka Opetajatele, kes peavad erinevate ootustega ja keeleoskustasemega
Opilastega toime tulema. Suureneb Opetajate lisatod maht, seda eelkdige dppematerjali
koostamisel ja keelelisel kohandamisel (Muldma ja Vikat, 2008; Soll ja Palgindmm, 2011)
nagu ka sobivate dOppemeetodite rakendamisel (Muldma & Vikat, 2008). Vaatamata sellele, et
teise kodukeelega Oppijatele pakutakse dppetods toimetulekul abi, pole selle tase ja korraldus
alati kiillaldane (OECD, 2016). Kvaliteetne dpe kutsekoolis on teise emakeelega dpilase jaoks
tahtis faktor nii ihiskonda I6imumisel kui ka erialal toimetulekuks (Eistert, Fiinffiger,
Lanbein, Ueberschaar & Szabone Virag, 2010). Eistert jt (2010) rohutab kutsedpetajate eriala
ja keele omavahelise sidumise olulisust. Eelnevast tuleneb uurimisprobleem - millised on
kutsedpetajate arvamused rahvusvihemustest dpilaste senisest kohanemisest ja
toetussiisteemidest keeledppeks. Too eesméirgiks on kirjeldada kutsedopetajate arvamusi

rahvusvihemustest opilaste keelelisest kohanemisest ja selle toetamisest erialadppes.
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Autor kasutab t60s ldbivalt rahvusvdahemuste madistet, mille all peetakse siin t60s silmas
jargnevat: ,.riigi pohirahvusest etnilise kuuluvuse, keele, usu v. kultuurilise omapéra poolest
erinev rahvusrithm” (Langemets et al., 2009, ,,Rahvusvahemus,” para 1).

Antud valdkonnas on varem uuritud dpetajate uskumusi mitmekeelsusesse (Hankase,
2016), dpetajate arvamusi suhtlusest teisest rahvusest dpilastega (Nazranova ja Pavlova,

2015) ja immigrantdpilaste toetamise voimalusi (Eres, 2016; Surovtseva, 2014). Kutsedppe
kontekstis on sarnane uurimus ldbiviidud Hollandis (Denman, Tanner, Graaf, 2013) ning
Eestis (Kikerpill & Sérmus, 2008). Viimases oli fookus kiill laiem ning selles ei keskendutud
ainult kutsedpetajatele (Kikerpill & Sormus, 2008).

To6 teema valimisel ldhtus autor isiklikust huvist mitmekultuurilise hariduse vastu.
Autor leiab, et multikultuurilise hariduse pdohimdtete tundmine on vidga tdhtis aspekt
kutsedpetaja t60s.

Antud bakalaureuset60 koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas
selgitatakse t00s késitletud olulisemaid mdisteid, tutvustatakse varasemaid uurimusi ning
nende tulemusi. Empiiriline osa annab {ilevaate uurimuse metoodikast, protseduurist ja

tulemustest.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1 T60s kasutatavad pohimoisted

Rahvusvidhemus

Rahvusviahemuste ja vihemusrahvuste madisteid kasutatakse nii siinoniitimidena (Bhopal,
2004; Laasme, 2006; Viikberg, 2001) kui ka iiksteisest eraldi seisvate definitsioonidena
(Laasme, 2006; Viikberg, 2001). Erisused tulenevad Laasme (2006) ja Viikbergi (2001) sonul
viahemusrahvuse riigi olemasolu puudumisest. Rahvusvahemuse all peetakse silmas ,,riigi
pohirahvusest etnilise kuuluvuse, keele, usu v. kultuurilise omapéra poolest erinev

rahvusriihm” (Langemets et al., 2009, ,,Rahvusvdhemus,” para 1).

Vihemusrahvuse keel
Vooras keel, mis on rahvuslikus vdhemuses olevate inimeste esimene omandatud koneldav

keel (Esterm, 2015).

Mitmekeelsus

Mitmekeelsuse termin on tekkinud keeleteaduse valdkonnas (Franceschini, 2011). Selle all
peetakse silmas mitme keele valdamist (Franceschini, 2011; Okal, 2014), mida osatakse
vordselt hésti esimese omandatud keelega (Okal, 2014). Samuti mérgib Okal (2014), et iiks
nendest keeltest on enimkasutav keel. Kerge, Méekivi ja Alp (2007) toovad vilja, et
mitmekeelsuse ja paljukeelsuse moisted on iiksteisest eraldi seisvad definitsioonid.
Paljukeelsuse termini all moistetakse mitme keele kasutamist, kuid sel juhul on keeled

teineteisest soltuvad (Kerge et al., 2007).

Keelekiimblus
Keelekiimblus on kakskeelsuse vdi mitmekeelsuse kasutamine dppes. Oppija omandab

emakeelt ning emakeelest erinevat keelt (Aulik, 2005).

Loimitud aine- ja keeleope
Ldimitud aine- ja keeledpe (LAK-Ope) on dppeviis, mis voimaldab dppijal omandada oma

emakeelest erinevat keelt koos aine dppega (Mehisto, Frigolsi, Marshi, 2010).
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Mitmekultuurilisus

T60s kasutatakse mitmekultuurilisuse maistet, mille all on mdeldud, et: ,,Mitmekultuurilisus
(cultural diversity) on iseloomulik iihiskonnale, mis koosneb erineva kultuuritaustaga
inimrithmadest” (Asylum and..., 2014, 1k 74).

1.2 Mitmekultuurilisus ja selle sidusus mitmekeelsusega

Inimeste timberasumine iihest riigist teise on muutnud {ihiskonna mitmekeelseks (Cenoz
& Gorter, 2010). Keel pole ainuiiksi kommunikatsioonivahend. Keel kujundab kultuuri ning
avaldub kultuuris, seetottu on keel ja kultuur teineteisest sdltuvad (Golovko, 2008).
Rozenberg (2014) nendib, et kultuuridevaheline kommunikatsioon seob erinevaid rahvuseid.
Kitsaskohad voivad tekkida teiste kultuuri tavade ja olemuse mdistmisel, mis vdib mojutada
kultuuri piisimajaamist (Rozenberg, 2014). Samas Huntingtoni (2003) arvates ei tulene
probleemid iihiskondlikest ega materiaalsest teguritest, vaid inimgruppide kultuuritausta
vahest.

Cenoz ja Gorter (2010) nendivad, et mitmekeelsust mdjutab enamuskeele levik. Okal
(2014) sonul tekib mitmekeelsusega ithiskonda enamus- ja vihemuskeel, millest iiks neist on
riigis kdneldav keel. Uha enam on globaliseeruvas maailmas muutumas domineerivaks inglise
keel, mis on enamjaolt koolides iiks kohustuslikest voorkeeltest (Cenoz & Gorter, 2010).
Enamuskeele ja voorkeelte levikuga kaasneb oht pdliskeelte ja kultuuri kadumisele (Cenoz &
Gorter, 2010; Okal, 2014).

Cenoz ja Gorteri (2010) arvates, on mitmekeelsus seotud dpilaste ja kooliga.
Mitmekeelsus voib olla tingitud dpilasest endast, kuna tema kodukeel ja viljaspool kooli
kasutav keel erineb koolis dpetavast keelest. Samuti on mitmekeelsus vaadeldav kooli
vaatenurgast, sest kool voib seada dppekavasse vihemuskeele dppe. Mitmekesisus keelte
ndol kasvab koolis, sest koolides on jérjest rohkem erineva kodukeeltega Opilasi. Erinevate

keelte Opetamisele pooratakse rohku laste varases eas (Cenoz & Gorter 2010).

1.3 Opetajate valmisolek rahvusvihemustest pilaste keelelise kohanemise toetamiseks

Abney ja Krulatz (2015) mérgivad, et rahvusvihemustest dpilased mitmekesistavad
oppekeskkonda kogemuste, kultuuriliste ja keeleliste eripdradega. Mitmekeelsed on
vastuvotlikumad jargmiste keelte oppeks (Okal, 2014). Okal (2014) esitab mitmekeelsete
Opilaste positiivseid aspekte dppes veelgi, nendeks on: hea mentaalne, analiiiisi- ja tunnetuslik

potentsiaal, avatus ja aktiivsus suhtlemisel.
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Eres (2016) uurimusest selgub, et kohanemine on dpilaste jaoks keeruline eelkdige
riigikeele mittetundmise tottu. Samas Cenozi ja Gorteri (2010) arvates voivad
rahvusvdahemusest Opilased olla dppekeskkonnas torjutud, sest neid on kohalike dpilastega
vorreldes vihem ning nad erinevad kohalikest oma sotsiaalse staatuse poolest. Kaasdpilastega
suhtlemise keerukus tuleneb keelelistest ning kultuurilistest erisustest (Eres, 2016). Keelelised
probleemid voivad avalduda teksti mdistmises (Barysheva, 2014; Soll ja Palgindmm, 2011),
hadldamises, grammatikas (Karpushkina, 2015) ja ebapiisavas sdnavaras (Barysheva, 2014;
Karpushkina, 2015).

Varasemad uuringud osutavad, et koolil on oluline roll dpilaste keeletaseme kindlaks
tegemisel (Euroopa eripedagoogika..., 2009; Soll ja Palgindmm, 2011; Surovtseva, 2014),
sest see voimaldab tagada Gpilaste jaoks sobiva dppe, ldhtudes nende keeleoskusest (Euroopa
eripedagoogika..., 2009; Surovtseva, 2014).

Mitmetest uurimustest ilmneb, et opetajad pole rahvusviahemuste dpilaste Gpetamiseks
padevad (Eres, 2016; Nazranova & Pavlova, 2015).Nimelt Eresi (2016) varasemast
uurimusest selgub, et dpetajatel puudub valmidus uusimmigrante dpetada opilaste kultuuri
vihese tundmise tottu (Eres, 2016). Abney ja Krulatz (2015) arvavad, et pdhjus tuleneb
sellest, et Opetajad pole vastavat viljadpet saanud. Nazranova ja Pavlova (2015) uurimuse
kohaselt uuriti Venemaal olevate Gpetajate arvamusi teisest kultuuriruumist tulnud opilaste
toetamisest. Opetajad mirkisid mitmeid dppetddd raskendavaid asjaolusid:

e keelelised asjaolud

e crisused teiste lihiskondade tavades ja kommetes

e vanemate hoiakud teistesse rahvustesse ja mitmekesisusse tervikuna

e Opetajad ei tunne sobivaid dppemeetodeid (Nazranova & Pavlova, 2015).
Sarnasele tulemusele joudis oma uuringus Karpushkina (2015) viites, et toimetulekuks
rahvusvdhemustest Opilastega on olulised Opetaja pedagoogiliste-, psithholoogiliste-, ja
keeleliste oskuste kogum(Karpushkina, 2015).Ka Euroopa suunadokumendid rohutavad, et
rahvusvdahemustest Opilaste keelelist arengut toetab Opetajate spetsiaalne viljadpe ning vastav
keeleline ettevalmistus. Samuti tuleks dpetajaid dpetada hindama erinevaid kultuure ja
inimeste eripédrasid (European Comission..., 2015).

Surovtseva (2014) sonul on rahvusvdahemustest Opilastetoetamiseks on tarvis vélja
tootada vastav tugisiisteem. Rahvusvihemuste Opilaste toetamine voiks koosneda erinevatest
rakendatavatest meetmetest: keeletaseme kindlaks tegemisest, tohusatest sihtkeele kursustest,
Oppe- ja tdlke abist, ndustamisest ning tugikeskuse spetsialistide teenustest (Euroopa

eripedagoogika..., 2009). Vastava valmistuse saanud spetsialist innustab rahvusvdhemusest
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Oppijat haridust omandama, toetab teda keeleliselt ning aitab koolis toimetulekul (European
Comission..., 2015).

1.3.1. Rahvusvihemustest opilaste keelelise toetamise metoodilised votted

Vihemuskeelte opilaste jaoks on loodud erinevaid keeledppeviise (Cenoz ja Gorter 2010),
nendeks on keelekiimblus- ja {ileminekuprogrammid (Mehisto et al., 2010). LAK-6pe on
Oppeviis, mis voimaldab dppijal omandada oma emakeelest erinevat keelt koos aine dppega.
LAK-6pet on voimalik kasutada erinevatel haridusastmetel, sh kutsedppes (Mehisto et al.,
2010). Keelte dppimise kombinatsioonid tulenevad sellest, kui palju on riigis konelevaid
enamus- ja vidhemuskeeli (Eurydice, 2006). Kutsedppe keele- ja erialadppe olulisus tuleneb
erialase terminoloogia vajadusest, mida ametil to6tamiseks vajatakse (Abramova & Essina,
2014; Darn, 2006; Denman, et al., 2013).

Varasemalt on tehtud uuringuid LAK-6ppe metoodikate tohususest Opetajate ja Opilaste
seas, seda ka kutsedppe kontekstis Eesti (Kikerpill ja Sormus 2008) ja Hollandi (Denman et
al., 2013) néidetel ning pohihariduse kontekstis (Metslang, Kitsnik, Krall, 2014). Hollandi
(Denman et al., 2013) ja Eesti pohihariduse baasil ldbiviidud LAK-0ppe uuringu (Metslang et
al., 2014) kohaselt selgus, et aine- ja keeledppes ei rakendata Opilaste kaasamiseks piisavalt
aktiivoppe votteid. Samas Eesti kutsedppe kontekstis ldbiviidud uurimusest selgus, et dpetajad
kasutavad efektiivselt erinevaid dppemeetodeid (Kikerpill & Sormus 2008). Rannuti (2003) ja
Denman jt (2013) arvates peaksid dpilased LAK dppe tunnis aktiivselt kaasa tootama.
Seepérast peaks Darn (2006) ning Metslangi jt (2014) sdnul olema oluline rohk selle
metoodika detailsel dpetamisel dpetajatele.

Mitmed autorid on pakkunud vilja kutsedppesse sobivaid ameti- ja keeledppe seotud
Oppeviise (Abramova & Essina, 2014; Eistert et., al 2010; Kikerpill & Sormus, 2008).
Kikerpill ja Sormus (2008) julgustavad kasutama grupi- ja iseseisvaid toid, samuti lahenduse
otsimise- ja loovtdid. Ka Denman jt (2013) uurimusest ilmnes, et mitmekultuurilises
Opirithmas rakendati kdige rohkem grupi- ja paaristod vorme. Abramova ja Essina (2014)
arvates saab grupitod puhul keskenduda eelkdige diskussioonile, mis on keeledppe juures
votmetdhendusega. Samuti Opitakse teineteiselt teadmiste ammutamist, téjaotust (Abney ja
Krulatz, 2015), toode ettekandmist (Eistert et al., 2010) ja teineteisega arvestamist (Abney ja
Krulatz, 2015; Eistert et al., 2010). Eistert jt (2010) ning Rannut (2003) mérgivad, et gruppe
vOib moodustada dpilaste keeleliste oskuste jirgi, kus dpilased vdivad olla sarnaste ja

erinevate keeleoskustasemetega. Peale grupitodd on tihtis arutelu klassis. Tanu sellele saab
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Opilastele edastada vajalikud selgitused ja kommentaarid, mis aitavad tehtud t66d analiilisida
(Rannut, 2003).

Oppematerjali edastamiseks on Abney ja Krulatz (2015), Kikerpill ja Sdrmus (2008)
kirjeldanud erinevaid viise. Rahvusvdhemustest opilastel on kergem kasutada prinditud
materjali, kuhu saab selgitused juurde kirjutada. Materjal voib olla edastatud kokkuvdtva
teksti vOi marksonadena (Abney & Krulatz, 2015). Materjali puhul on oluline, et see oleks
seotud Oppija erialaga. Lugemisel voib kasutada tekste, mida saab tolkida voi lihtsustada
(Abney & Krulatz, 2015). On oluline, et dpilane mdistaks teksti sisu, seega dpetaja lilesandeks
on kontrollida, et tekst oleks Gpilaste voimetele vastav (Eistert et al., 2010).

Abney ja Krulatz (2015) ning Eistert jt (2010) arvates on véga oluline ka keele kuulamine.
Seetdttu voib tunnis kasutada filmide vaatamist, mis edendavad dpilaste sdGnavara.
Kuulamisharjutuste puhul vdiks rdhk olla ametidppel, et dpilased dpiksid enda valdkonna
baasmadisteid. Eistert jt (2010) mérgib, et keeleliseks kohanemiseks on olulised
toetavadméngulised harjutused, mis aitavad 1dimida keele- ja ametiopet.Mitmed autorid
(Haukas, 2016; Denman et al., 2013) on aine- ja keeledppe integreerimisel rohutanud
Opetajate omavahelise koostdo olulisust ning dpetajate enesetdiendamise vajalikkust
(Kikerpill & Sormus, 2008).

Eelnevast tulenevalt on bakalaureuse t66 eesmirgiks kirjeldada kutsedpetajate arvamusi
rahvusvihemustest Opilaste keelelisest kohanemisest ja selle toetamisest erialadppes. To0s
plistitati jargnevad uurimiskiisimused:

1. Missugused on kutsedpetajate arvates senised kogemused rahvusvdahemustest dpilaste
keelelise kohanemise toetamisel?

2. Milliseid takistusi ndevad kutsedpetajad rahvusvahemustest Opilaste kohanemisel ja
nende kaasamisel?

3. Milliseid meetodeid kasutatakse kutsedpetajate arvates erineva kodukeelega opilaste

kaasamiseks eriala dppes?
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2. Metoodika

Uurimuse labiviimiseks kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit. Selline 1ahenemisviis
voimaldab keskenduda ,,tdhendustele ja tdlgendustele, mida uuringus osalejad véljendavad”
(Laherand, 2008, 1k 15). Uurimismetoodika valik tulenes uurimist66 eesmargist, mis pdhineb

kutsedpetajate arvamuste kirjeldamisel ja tdlgendamisel.

2.1 Valim

T66s on kasutatud eesmargipérast valimit, mis tdhendab seda, et ,,0bjektid valitakse
iildkogumist valimisse mingi sisulise kriteeriumi alusel” (Ounapuu, 2014, 1k 150). Antud
juhul oli selleks kriteeriumikskutsedpetaja varasem kogemus rahvusvidhemustest dpilaste
Opetamisel. Uurimistdo labiviimiseks kiisiti esmalt ndusolekut kooli juhtkonnalt. Seejarel
poorduti selle kooli dpetajate poole suulises vormis, kasutades selleks isiklikke kontakte.
Kontakt saadi seitsme dpetajaga, kes vastasid valimi kriteeriumitele. Intervjuuks andsid
ndusoleku neist kuus, kellest koik olid naissoost. Intervjuud viidi 1dbi jaanuar-veebruar 2017.
Alljargnevas tabelis 1 on vilja toodud intervjueeritavate taust. Nende nimed on asendatud
pseudoniitimidega.

Tabel 1. Intervjueeritud opetajate taustaandmed

Pseudoniiiim | Opetatav eriala Opetaja Rahvusvihemusest
tookogemus | opilaste rahvus

Kersti chituseriala, toitlustusdppekaval 10 a. venelased
digekeelsus, arhitektuuri ajalugu,
infoeriala ajalugu, majandus,

ettevotlus
Mari kelnerid, turismikorraldus, toitlustus | 33 a. venelased, latlased
Juta arikorraldus, majanduskorraldus, 30 a. venelased,
informaatika, uurimistédde alused, hispaanlased

asjaajamise alused, projekti
juhtimise alused
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Anne pagar-kondiiter 20-30 a. venelased, hindud
Liisa toitlustus 2,5a. venelased
Pilvi ehitusviimistlus 2a. inglased

2.2 Andmete kogumine

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Ounapuu (2014) sdnul vdib
uurija kiisida kiisimusi erinevas jarjestuses, mida saab sobivaks formuleerida ja
taiendada.Intervjuu kiisimuste arusaadavuse kontrollimiseks viidi 1dbi pilootintervjuu
(Kosharnaya, 2014). Pilootintervjuu salvestamisel kasutati mobiiltelefonis olevat helisalvestit,
kuid jargnevate intervjuude ldbiviimisekskasutati tahvelarvuti helisalvestuse programmi.
Tahvelarvutissalvestamine tagas parema helikvaliteedi ning vdimaldas salvestusteks suuremat
andmemahtu. Pilootintervjuu andmeid halva helikvaliteedi tottu ei kasutatud. Peale
pilootintervjuud lisati intervjuu kavasse tipsustavaid kiisimusi. Intervjuu kava on lisas nr
1.Intervjuu kiisimused oli jaotatud kolme teemaplokki. Kosharnaya (2014) on réhutanud
poolstruktureeritud intervjuude teemaplokkide kavandamise olulisust, mille tulemusena on
kiisimused paremini liigendatud ja uuritavale kergemini jélgitavad.

Sissejuhatavad kiisimused késitlesid Opetaja tausta. Esimeses teemaplokis kiisiti
Opetajate kogemusi rahvusvihemusest dpilaste toetamisel. Teises plokis uuriti Opetajate
tajutud takistusi ning kolmandas plokis meetodeid rahvusvahemustest Opilaste kaasamiseks
erialadppes. Enne intervjuud koostasid uuritavad kodus ettevalmistusena moistekaardi. See
kasitles positiivseid ja negatiivseid aspekte, kuidas rahvusvihemustest dpilased dppetdod
mojutavad.Intervjuu ajal arutati moistekaardil olevaid aspekte koos uuritavaga. Moistekaardid
on esitatud lisas nr 2. Projektiivtehnika kasutamine oli autoril abiks andmete
interpreteerimisel.

Enne intervjuud tutvustas autor end intervjueerijale, selgitas uurimist66 eesmirki ning
uurimustdo konfidentsiaalsuse pohimotteid. Jargides Eesti teadlaste eetikakoodeksit (2002)
lahtuti uurimistoos eetilistest podhimdtetest, kus enne intervjueerimist kiisiti salvestuseks
lubakoigilt intervjueeritavatelt ning andmeid on kasutatud vaid kdesoleva bakalaureusetoo
raames. Koik intervjueeritavad olid ndus intervjuu salvestamiseks ning kolm neist soovis

uurimustoo tulemustega ka hiljem tutvuda.
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Intervjuu ldbiviimine toimus kolmel korral dpetaja leitud vabas klassiruumis ning
kolmel korral dpetajate toas. Uurimistod ajal kirjutas autor enda motetest, Onnestumistest ning
takistustest uurijapdevikus. Laherand (2008) sdnul voimaldab uurijapdevik iiksikasjalikult t66

protsessi kirjeldada ning enda tegevusi analiilisida. Uurijapdeviku viljavote on lisas 3.

2.3 Andmete analliiiis

Kwvalitatiivse uurimuse andmete analiiiisimisel kasutati induktiivset sisuanaliiiisi. Kalmus,
Masso, Linno (2014) jargi on see intervjuu andmetest 1dhtuv analiiiis, ,,mille puhul vélditakse
eelnevalt médratletud kategooriaid; koodid, kategooriad ja nende nimed nagu ka tdpsemad
uurimiskiisimused tuletatakse konkreetsetest andmetest” (,,Mérksonad,” para 2).

Enne transkribeerimist muudeti nutiseadme failid konverteris mp3 formaati, sest
nutiseadmes olev audioformaat ei sobinud Voicewalker programmile. Saadud andmed
transkribeeriti Voicewalker programmiga, millega sai salvestust korduvalt iile kuulata.
Transkribeeritud andmestiku oli kokku 39 lehekiilge. Uhe intervjueeritava kohta
transkribeeritud teksti oli keskmiselt kuus lehekiilge. Laherand (2008) sonul asutakse andmeid
kodeerima pérast teksti mitmekordset lugemist, et siiveneda ning tajuda kogu teksti motet.
Andmete kodeerimiseks kasutati QCAmap programmi. Programm oli abiks kategoriseerimisel
ja tulemuste kirjutamisel. Samuti voimaldas jagada t66d kaaskodeerija ja juhendajaga.

Esmalt tihistati tekstis tervikmote voi lause tdhendusliku tiksusena ja mirgistati
koodiga. Tekkinud koodidest moodustati kategooriad.Kategooria on uurija koostatud
analiiiitiline tiksus, kuhu koondstakse samalaadsed koodid (Kalmus et al., 2014).

Esimese uurimuskiisimuse materjal kujunes kdige mahukamaks ning siin moodustati
koodidest nii ala- kui tildkategooriad, mille ndide on esitatud tabelis 2. Teise ning kolmanda

uurimiskiisimuse koodidest moodustati vaid alakategooriad.
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Tabel 2. Ala- ja iildkategooriate moodustamise ndide

Kood Alakategooria Uldkategooria

B7: kaasopilase abi-tdlgib Grupikaaslaste Lahiriihma toetus keele
B24: klassikaaslased toetavad keeleline toetus oppimisel

Oppetdos

B38: kaasopilane dpetab keelt
B5: kogukonna toetuse olemasolu
C31.: positiivne muutus

kaasopilaste kditumises

B33: dppetdos kokkulepe keele Opetaja keeleoskus Opetaja
0sas professionaalne tegevus
B20: dpetaja valdab voorkeelt

B23: dpetaja voorkeele oskus

tahtis
B10: iildhariduskoolid Kooli toetus Formaalse
parandavad eesti keele taset opikeskkonna toetus

B27: keelekiimblusklassi eesti
keele tase

B28: tiiendav eesti keele aine
B41: dpilane vahetab
keelekeskkonda

Mone aja moddudes viis autor 1dbi korduskodeerimise, suurendades sellega uurimistdo
reliaablust. Koode tuli kokku 86. Kaaskodeerija kodeeris andmed iihe uurimiskiisimuse
ulatuses. Enamus mérgitud tdhenduslike iiksusi oli kaaskodeerijaga sarnased. Moned erisused
tulid sellest, et autor kodeeris tervikmotet samas kui kaaskodeerija ldhtus tervik lausest.
Suurem osa erisusi ilmnes koodide sdnastustes.Uurijate triangulatsiooni eesmaérgil arutati
tekkinud koodid ja kategooriad 1dbi kaaskodeerijaga ning juhendajaga. Andmete kodeerimise

ndidis on lisas nr 4.




Kutsedpetajate arvamused rahvusvahemuste keelelisest kohanemisest 14

3. Tulemused

To66 eesmérgiks oli kirjeldada kutsedpetajate arvamusi rahvusvdhemusest Opilaste keelelise
kohanemise toetamisel erialadppes. Tulemused on esitatud uurimuskiisimuste kaupa.
Tulemusi illustreerivad ndited intervjuudest, mis on kaldkirjas ning iga néite 16ppu lisatud
intervjueeritava pseudoniiiim. Tsitaate on veidi keeleliselt korrigeeritud, loobutud on

mottepausidest ja kordustest.

3.1 Rahvusvihemustest opilaste keelelise kohanemise toetamine

Esimene uurimuskiisimus oli: ,,Missugused on kutsedpetajate varasemad kogemused
rahvusvihemustest dpilaste keelelise kohanemise toetamisel?” Uuritud Opetajate kogemuste
alusel saab vilja tuua kolm peamist teemat: ldhiriihma toetus keele dppimisel, dpetaja
professionaalne tegevus ning formaalse dpikeskkonna toetus.

Lihiriihma toetajana nimetati eelkdige grupikaaslasi ja perekonda.Uurimuses
osalejad toid vilja, et keelelise kohanemise tuge pakkusid grupikaaslased, kelleks olid
oOpilased, kes valdasid hésti kahte keelt ning aitasid Oppetdd sisu madista.

See oli viiga meeldiv kui selles vene keelses grupis sona otseses mottes tekkis

abiopetaja, kellel eesti keel oli kodune keel, kes valdas seda perfektselt ja tema hakkas

siis tolkima. See oli toesti suurepdrane kogemus! Ja koik me saime asjad selgeks.

(Kersti)

Samuti pidasid dpetajad oma kogemusele tuginedes véga oluliseks dpilaste omavahelist
suhtlemist ka tunniviliselt, sest just soprussuhted on aidanud keelt omandada.
Mulle meeldib, et kui ta [vdhemusest Gpilane — autori mérkus]on seal klassis ja kui ta

sobruneb sellega, kes rddgib eesti keelt, siis saab ta seda ka juurde. (Liisa)

Grupikaaslaste abi tdheldati rahvusvdhemuste kohanemise toetamisel uues keskkonnas.
Nad elasid [vdhemusest dpilased — autori markus] siin selles samas iihiselamus. Aga see
tookoht, kus nad praktikal kdisid, oli teises linna otsas. Ja kuna nemad olid voorad, siis
meie poolsed opilased hoolitsesid selle eest, et nad hommikul, pool kaheksa koik koos
bussile jouaksid ja séitsid téole. Ohtul tipselt samamoodi, hoolitsesid selle eest, et nad
Jjouaksid tagasi. Samamoodi pakkusid nad nendele peale toopdieva loppu mingisuguseid
tegevusi, mida nad saaksid koos teha, et viljas kdia... Nad piitidsid igati toeks olla.
(Pilvi)
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Samuti toodi vilja, et dpilase keeleline kohanemine oleneb grupikaaslaste vastuvatlikkusest
ning riihma tildisest meelsusest:
Minu meelest on niimoodi, et kui neid klassis omaks voetakse, siis sulanduvad nad ka
seltskonda. Eks see on jdlle vastastikune, kuidas klass on, kuidas opilane ise, kas ta

tahab, kui palju ta tahab. (Mari)

Rahvusviahemustest dpilaste kohalviibimine on mojutanud ka grupikaaslaste dppetdo
suhtumist:
Kui on voorad inimesed teisest riigist, siis sa momentaalselt kditud paremini kui sa
tegelikult kditud igapdevaliselt. Sa kditud viisakamalt. Kui meie omad jdid hiljaks voi ei
tulnud kohale, siis oli neil huvi kiimme pdeva nendega kohal olla. Isegi need, kes ei
viitsi kohale tulla, need olid kohe olemas. Teine asi oli see, et kditumine ikkagi oli

viisakam ja tagasihoidlikum. (Pilvi)

Vihemustest Opilaste kohanemisel pidasid dpetajad viga oluliseks nende perede toetust.
PdShikooli jérgses Oppes nimetati juhtumeid, kus vanemad leidsid vahendeid, et votta opilasele
eesti keele abidpetaja. Samuti toodi vélja ndide, kus tdiskasvanud oppijale pakkus keelelist
tuge tema abikaasa.

Kuna tal pere, [vihemusest Opilasel — autori mérkus)] siis ta vottis igal 6htul koju koik

materjalid kaasa. Ja tolkis seal iimber. (Anne)

Samuti t6id dpetajad oma kogemustest nditeid, kus kohaliku tutvusringkonna ja
perekonna toetuse puudumisel tduseb vahemusrahvusest dpilastel oht koolist vélja langeda.

Opetaja enda professionaalsuse niitajaks peeti keelteoskust, teadmisi
mitmekultuurilise taustaga oppijate toetamisest ning tema isiksuseomadusi. Uuritavad
pidasid oluliseks kutsedpetajate voorkeelte oskust, enamjaolt nimetati vene- ja inglise keelt.
Kirjeldati dpetaja kogemust, kus tunni ajal kasutati kolme keelt korraga (eesti, vene ja inglise
keelt). Mitmed Opetajad kasutasid tunnis {iht vodrkeelt, mis on aidanud keelebarjdériga
Opilasel Oppesisu madista:

Ma olen lihtsalt paindlikum ja kuna ma valdan seda teist keelt hdsti, siis lihtsalt

tihtipeale on nii, et ma votan ise selle keele appi, sest ta saab paremini aru. Ja

tihtipeale muidugi see tund kujunebki niimoodi, et on poimitud keeled. (Liisa)
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Samas mainiti, et vodrkeeles on palju raskem kirjeldada to66vatteid- ja protsessi:
Mina isiklikult oskan inglise keelt ainult suhtlustasemel ja moningaid tehnilisi
termineid, aga kogu seda téode etappi tdiesti filigraanselt teha selgeks iihele inglasele,
kes rddgib puhast siinnipdrast inglise keelt... Mina rddgin reaalselt seda inglise keelt
mida me opime siin ameerika pdraselt, siis on hdsti raske, kui teha koike selgeks. Pool
oma jutust teed sa sisuliselt selgeks kdtega ja nditad ette, et: ,,see asi vota siit ja pane

sinna, tee niimoodi . Sul on lihtne temaga suhelda tavalises igapdevases suhtluskeeles.

(Pilvi)

Lisaks Opetajate voorkeelte oskusele toodi vilja, et kutsedpetajal peaksid olema
teadmisedmitmekultuurilise taustaga dppijate toetamisest. Tahtsaks peeti valmisolekut ja
positiivset hoiakut rahvusvdahemusest Opilasi dpetada, samuti konkreetseid metoodilisi
teadmisi, seejuures LAK-0ppe metoodika valdamise olulisust. Rahvusviahemusest opilaste
tunni planeerimisel ning materjali arusaadavaks tegemisel on tdhenduslik dpetaja
eneserefleksiooni oskus. Opetajate isiksuseomadustest mainiti tolerantsust ja
suhtlemispadevust.

Nimetati ka dpetaja psiihholoogilisi ja eripedagoogilisi teadmisi ning erinevate rahvuste
kultuuride tundmist. Rahvuskultuuri tundmine on kesksel kohal teisest rahvusest dpilase
kditumise moistmisel ning isiksuseomaduste arendamisel:

Muidugi peab moistma ka natukene selle teise poole rahvuskultuurist iiksteist. Paraku

see mojutab pdris palju. ...kasvoi temperamendi poolest. On néiha, et natukene slaavi

temperament on tugevam, dkilisem. Siis kuidas paremini kdituda, suhtuda, et ikkagi
tuua pigem paremad kiiljed vilja, positiivsemad opilase puhul ja vihendada seda

negatiivset kiilge. (Liisa)

Opetaja professionaalsuse raames nimetasid uuritavad ka oskust dppetddd kohandada
lahtudes Oppija eripérast ehk dppekeele vihesest oskusest. Nii on Opetajad ja kursusejuhatajad
tegelenud selliste Opilaste varase markamise ja motiveerimisega. Samuti on dppetdds sdlmitud
omavahelisi kokkuleppeid keele osas, nditeks on eelnevalt otsustatud, mis keeles dpetaja
Opilasega suhtleb ja kust saab vajadusel abi.

Mitmel korral nimetati dpetajate soosivat hoiakut ndudmiste osas. Opetajate jaoks on tihtis
tunni sisu mdistmine, kirjavigadele ei osutata:

Mina teen ka ikka kirjalike toid, aga mina olen alati 6elnud, et ma ei paranda
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kirjavigu, et minu jaoks on tdhtis arusaamine, kuidas asja tehakse. (Mari)

Nendega tuleb suhelda [vdhemustest Gpilastega — autori mérkus] ja piitida ldbi saada
niimoodi, et ta tunneb, et saab siin hakkama. Natukene tuleb teha ka

Jdreleandmisi...kontrolltoode puhul, et sa ei aja taga iga rida nagu eesti lapsega.

(Anne)

Kolmanda iildkategooriana ilmnes analiiiisitud intervjuudest formaalse
opikeskkonna roll. Siin nimetati kooli erinevaid tegevusija tugisiisteemide toetust vihese
oppekeeleoskusega dpilastele. Kutsedpetajad tdid oma kogemusest vilja individuaalse
oppekava koostamise, sotsiaaltddtaja ja tugispetsialisti tegevuse.

Paljude puhul kohe peab olema see eesti tugi korval. (Anne)

Uuringus osalenud Opetajad mérkisid, et riigikeele oskus peaks tulema ikkagi
ildhariduskoolist. Nende kogemuse pohjal on nende Opilaste riigikeele oskuse tase kdorgem,
kes olid dppinud keelekiimbluse meetodil voi 16imitud aine- ja keeledppega koolis. Madalam
keeleoskus on neil, kes on varem dppinud vene keeles. Nii on piiiitud kutsekoolis anda just
viimastele voimalusi Oppida tdiendavalt eesti keelt:

Meil on valikainete hulgas eesti keel, lisaks veab opetaja igal aastal MISA projekte.

Stigisel on jdrelaitamise kursused eesti keeles neile, kes seda vajavad. Loomulikult

siin ei saa kedagi sundida, aga kogu kooli peale saame kokku paarkiimmend opilast...

aga jah igaiihest endast soltub hdsti palju. (Juta)

Kool pakub dpilasele voimalust vahetada ka dpikeskkonda, viibides mingi perioodi
mones partnerkoolis. See pakub Opilastele voimaluse harjutada keelt, samuti saavad nad end
proovile panna uues keskkonnas kohanemisel.

Praegu ldhevad meie koolist kuus opilast vahetusopilasteks vene keele keskkonda ja

teised tulevad aprillis meie erialale. Et vahetada vahepeal keskkonda, sest just uues

keskkonnas opib kasutama keelt ja harjuma teistmoodi suhtlusega. (Mari)

Kooli poolt pakutava tugisiisteemi raames on rahvusvihemustest dpilastel voimalus
taotleda ka materiaalset toetust.
Kokkuvbttes voib jareldada, et kutsedpetajate arvates on rahvusviahemustest Opilaste

keelelisel kohanemisel olulised neid toetavate inimeste roll. Tahenduslikuks osutusid
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Opetajate teadmised mitmekultuurilise taustaga dpilaste toetamisest, samuti dpetajate endi
isiksuseomadused, sh hoiakud ja valmidus rahvusvdhemusest Opilasi dpetada. Formaalne

opikeskkond tagab kohanemise 1dbi erinevate tugisiisteemide ning eesti keele lisadppe.

3.2 Takistused rahvusvihemustest opilaste kohanemisel ja kaasamisel

Teine uurimiskiisimus oli: ,,Milliseid takistusi ndevad kutsedpetajad rahvusvihemustest
Opilaste kohanemisel ja nende kaasamisel?” Intervjuude analiilisimisel ilmnes kolm tegurit,
mis takistavad Opetajate hinnangul kohanemist: keelebarjéér, madal dpimotivatsioon, vihesed
sotsiaalsed oskused.

Rahvusvahemustest dpilaste keelelist barjidiri nimetati peamiseks takistuseks 6ppes
kohanemisel. Opetajad on mures just selliste dpilaste pérast, kes ei ole viibinud loomulikus
eesti keelses keskkonnas ja on seda dppinud vaid keeletunnis.

Et need tavaliselt on nditeks ee. pohimotteliselt iihe aastane ope, et nad keelekursustel

ei opi eriti palju juurde, et neil on niivord liihike aeg et ee isegi kui neil on titleme

tutvusringkonnas voi on eesti keelt konelevad sobrad voi klassikaaslased, siis tegelikult

see tiks aasta on suhteline vdike, et keeleteadmistest saada opet. (Liisa)

Nii enesevéljendusoskus kui napp sdnavara tekitavad esialgu tdsisemaid arusaamisraskusi
nagu ka naljakaid olukordi:
Meil oli siin veel iiks vene keelne noormees, kes rddkis, et tema tahab kokaks saada
iikskoik mis keeles, tema on valmis 6ppima. Oppis eesti keeles. Tunnis ta réckis, et tema
tahab siga ja siga ...tegelikulttahtis siiga. Uhesonaga need on ndited. Alguses oli hdisti
raske see eesti keelest arusaamine. Aga pingutas ja sai nii palju keele selgeks, et [opetas

koos teistega. (Mari)

Et tal on vaja lihtsalt kuulata, rohkem aru saada. Probleem tekib neil, kellel on alla

keskmise tase eestikeel. (Liisa)

Keelebarjddr on ilmnenud uuritavate hinnangulka kehvas lugemisoskuses, mistottu paljud
oppetekstid on osutunud takistuseks Oppetddsse siivenemisel. Samuti nimetati
moistmisraskusi ning erialase terminoloogia puudumist:

Tihtipeale ongi, et ta ei saa teatud terminitest aru. Uldsuhtluskeelest voib ta
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arusaada, aga probleem tekib kui ldheme spetsiifilise sonavara juurde, siis enam aru ei
saa. (Liisa)
Opetajad on mirganud ka seda, et kahe keele kasutamine ja pidev tdlkimine visitab
vahemusrahvusest Oppijaid, seetdttu on Opetajal keeruline nende tdielikku tdhelepanu saada.
Keelebarjéarist tulenevalt peab Opetaja andma neile rohkem mdotte- ja puhkepause:
Ma saan aru, et teda [vihemusrahvusest opilast — autori mdrkus] lihtsalt vdsitab see, et
koigepealt peab ta enda keelde tolkima selle asja ja siis kui ta on aru saanud - mida ja

kuidas, alles siis hakkab ta sellele kiisimusele vastust otsima. (Mari)

Keelebarjaér voib takistada ka Opilaste omavahelist suhtlemist Oppet6d kédigus:
Kui opilane ei oska inglise keelt ega ka eesti keelt, siis ei suuda nad ka iiksteisega
suhelda...Ja kui iihte riihma sattub tagasihoidlik eesti opilane, kes ei julge suhelda. Ja
teiselz poolt muukeelne opilane ning neil puudub iihine keel, siis opetaja on see

osapool, kes suhtleb nende molemaga... (Pilvi).

Keelebarjdiri nimetati uuritavate poolt ohuks, mis voib viia dpingute katkestamisele.

Ja need, kes eesti keelt ei ole dra oppinud, sealt tuleb ka viljalangevus. (Liisa)

Ta ei pruugi oppekdsklustest aru saada. Ta vajab lisakonsultatsiooni ja siis tal tekib
see kdega loomise tunne, et: ,,ma ei saa hakkama “. Ja see voib lopuks vdiljalangemiseni

viia. (Juta)

Teiseks kohanemist takistavaks asjaoluks nimetati dpilase madalat dpimotivatsiooni.
Rahvusvdhemustest Opilaste raskused dppes voivad tekkida vihese dpimotivatsiooni tottu,
eriti kui see on kombinatsioonis puuduliku keeleoskusega:

Praegu on ka iiks noormees, kes saab eesti keelest vihe aru. Tal on vihene opihuvi ka

veel - nii on tal tunnis igav ja siis ta magab. (Mari)

Ta on nagunii norgem opilane ja ka keele moistmiselt, arusaamiselt kehv. Muidugi

oleneb see ikkagi sellest, kus keskkonnas ta kasvab. (Mari)

Toodi ka nditeid, kus vdhese dpimotivatsiooniga Opilased piiliavad tundi segada, mis takistab
koigi teiste Opilaste slivenemist ja Oppetdd labiviimist.

Neil on keel suhteliselt hea ja samuti suhtlemisoskus, siis nad hakkavad tundi segama
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kui ei poora neile tihelepanu. Nendega on raske kohaneda. Kuigi keelelist barjddri
nendega suurt ei ole, aga nende endi pohirohk on tihelepanu hankimisel ja ega nad

oppimises viga ei hiilga.. (Kersti)

Peale keelebarjédiri ning madala dpimotivatsiooni pidasid dpetajad takistusteks ka
opilaste viheseid sotsiaalseid oskusi. Kutsedpetajad tdid vélja, et rahvusvihemustest
Opilaste vihesed sotsiaalsed oskused avalduvad nii suhete loomise hirmus kui ka avaliku
esinemise pelguses ning sellised Opilased vajavad rithmatdddes julgustust:

Siis on kolm-neli vaikset opilast koos, pusivad seal omaette. Ja minu iilesandeks on siis

neid jdlgida ja juhendada rohkem. Ega omapoolset panust ja initsiatiivi neilt eriti palju

ei tule. (Kersti)

Takistavaks asjaoluks pidasid opetajad seda kui keelevihemusest Opilased ei anna Opetajale
mirku kui tunni sisu jadb arusaamatuks:
Ta ei anna mdrku kui millestki aru ei saa. Sa ei suuda teda klassikollektiivis hoomata ja

toepoolest individuaalselt koigile liheneda, alati jidb keegi mdrkamatuks. (Kersti)

Tihtipeale nad [rahvusvdhemustest dpilased — autori mérkus] lihtsalt noogutavad. Sa
saadki tagasisidet ainult siis kui kohe kiisid voi kui hiljem on kontrolltéo. Alles siis saad

teada, kas ta sai aru voi ei saanud. (Liisa)

Takistusena nimetati eestlastest grupikaaslaste suhtlemisvalmiduse puudumist
rahvusvihemustest dpilastega. Samas tiheldati ka olukordi, kus keelevihemustest dpilased
pole tahtnud teha koost66d grupikaaslastega.
Omaette hoidmine ei ole koige parem, eriti riithmatoodes. Nad ei taha koos teistega
seltsida, grupeeruvad omaette ja nende juurde koonduvad need kéige vaiksemad.
(Kersti)

Uhesonaga kéik séltub isiku suhtlemisoskustest. Et enamasti kui ta on selline sotsiaalne,
siis ei ole tal gruppi sulandumisega mingit probleemi ja kaasopilased suhtuvad hdsti.
Kui seal on aga negatiivsed isikuomadused, siis tildjuhul grupp vaatab ka sellepeale

niiviisi, et ah mis tema...(Juta)

Opetajad kirjeldasid ka olukordi, kus keelevihemusest dpilased on grupis tdrjutud:
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Meil on niimoodi, et kui on iiks-kaks sellist opilast,siis nad voivad olla ka torjutud. Et
nad ongi omaette. Nad ei tule eesti lastega kaasa ja kontakt puudub. Aga need kes ee.

no jah mul oligi viimane grupp kuus tiikki siis nad hoidsid omaette. (Anne)

Koige raskem oli iiks kamp... siis oli see oht, et kui nad ei saa eestlastega kontakti,
Jjddvadki omaette ja grupist vdilja. Siis on kiill vaja hdsti palju pingutust ja ja vaeva

ndha. (Anne)

Ma ei saa éelda, et lausa kiusamist oleks aga torjumist voib ollakui ta tuleb teisest
keskkonnast. Ma olen tdhele pannud, et mond teisest rahvusest opilased, et kes on

sellised omapdrased, neid jdetakse riihmatéodest korvale. (Juta)

Kokkuvottes voib delda, et peamine takistus dppes on kehv keeleoskus, mis avaldub
erialaterminoloogia viheses mdistmises. Oppetdd takistavaks teguriks on ka dpilaste viihene
motivatsioon ning madal keskendumisvdime, mis mojutab kutsedpetaja t66 fookust. Samuti
nimetati takistusena rahvusvihemustest Spilaste viaheseid sotsiaalseid oskusi.Seeparast

vajavad need Opilased Oppetegevustes julgustust suhtlemisoskuste arendamisel.

3.3 Rahvusvihemustest opilaste kaasamine erialaoppes

Kolmas uurimiskiisimus oli: ,,Milliseid meetodeid kasutatakse kutsedpetajate arvates
rahvusvihemustest Opilaste kaasamiseks erialadppes?”’Intervjueeritavad tdid oma varasemale
kogemusele toetudes vélja jairgmised ldhenemised: dppe individualiseerimine, aktiviseerivad
oppemeetodid, praktiline t66 valjaspool kooli ning muudest teguritest tulenevad meetodid.
Peamiselt olid kutsedpetajate nimetatud meetodidseotud dppe individualiseerimisega.
Opetajad tdid vilja, et nad lihtuvad dpilase individuaalsest tasemest ning piiiiavad anda
individuaalseid tilesandeid juhul kui rahvusvidhemustest dpilaste arv klassis ei ole liiga
suur.Individuaalne 1dhenemine ja abi on eriti véltimatu keeleliste arusaamatuste puhul:

Siin ongi pohiline see, et individuaalne ldhenemine tol hetkel kui nded, et ta aru ei saa.

(Juta)

Samuti osutati, et individuaalset 1ahenemist kasutatakse tunnivélisel ajal kas
lisaselgituste andmiseks voi kutsutakse Opilasi tunnimaterjale jirele vastama:

Olen palunud neil tulla jarelvastamise ajal voi muul ajal mis neile sobib, et
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individuaalselt téotada. Moni tuleb moni ei tule... (Kersti)

Mitmed intervjueeritavad kirjeldasid olukordi, kus nad on rahvusvidhemustest dpilaste
jaoks koostanud lihtsustatud dppematerjale. Kui dppematerjal on dpilase jaoks liiga keeruline,
siis on Opetajad teinuddppetekstidest véljatriikitud lithikokkuvotteid voi tolkinud todlehti.

Kui tal ikka on keeleoskusega probleeme, siis ausalt éeldes olen teinud eraldi toolehti

teises keeles ja tolkinud dra. (Juta)

Ma koostasin punktide kaupa liihikokkuvotted. Tal pole motet seda pikka teksti libi

lugeda kui ta nii spetsiifilistest sonadest aru ei saa.. (Kersti)

Ulesannete keeleline mdistmine vdib olla rahvusviihemustest dpilaste jaoks keeruline nii
teoreetilistes kui ka praktilistes tundides. Seetdttu kasutavad dpetajad ka tolkimist:
Ma ei ole keelest vilja teinud ja kui ma panen ta toid tegema kirjalikult, siis kiisin, kas

ta saab aru. Kui ei saa, siis ma tolgin talle. (Mari)

Ja kui on mingisugune tooriist, mida ta kasutab selle tookdigus, siis ma alati iitlen, et

eesti keeles nimetatakse seda niimoodi... (Pilvi)

Samuti tédheldasid Opetajad, et rahvusvihemusest dpilased vajavad dppetegevuste ajal
iilesannete tdiendavat selgitamist. Individuaalset 1ahenemist v3ib Opilane vajada keelelise
mittemdistmise voi hirmu tottu ning eelkdige on seda mérgata praktilistes tundides:

Ja praktikatunnis on kohe ndha, et kui opilane ei saa aru voi ta kardab. Siis kas

seletan iile voi lasen sellel opilasel iilesande sooritada koige viimasena... (Mari)

Osa dpetajaid on tundides vihemustest Opilaste keelelist arusaamist ka kontrollinud:
Ldbi kdielise tegevuse nditan ja kiisin: ,,Kas said aru?" Ta noogutab ja siis ma
kontrollin iile. Ma tavaliselt kiisin niimoodi, et: ,,Mine too see asi voi too see

tooraine", siis ma saan aru, kas ta moistis. (Anne)

Samas t01d Opetajad vélja, et Oppe individualiseerimine on viga téomahukas ja see on

Opetajale lisakohustus:

Kuna meil on niiiid koik oppekavad eesti keelsed, siis opetaja kohus on
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tegelikult anda tundi eesti keeles. See on suur kohustus opetajale, kuidas ta
proovib, et see opilane ka tegelikult edasi jouaks. Voi ta lihtsalt tuimalt teeb
enda tundi ja ei piitiagi seda opilast aidata ... see soltub opetaja paindlikkusest

palju. (Liisa)

Kutseodpetajad tdid rahvusvihemustest Opilaste kaasamisel esile ka aktiivsete
oppemeetodite rakendamist. Peamiselt kasutati paaris- ja rithmat6od. Taheldati, et
paaristoodes saavad Opilased omavahel todlehti vorrelda. Rithmatédde puhul on aga oluline

rahvusvdhemusest dpilase sdnavdtt ning arutelu klassis.

Rithmatoddes on tihtis viahemusest Opilase aktiivne osalemine ning integreerimine eesti
keskkonda:
Eesmdrk on ikkagi, et ta [6imub sinna klassi, see tihendab seda, et ta peab

riihmatoodest osa votma. Ta peab saama samamoodi hakkama nagu teised. (Juta)

Klassis on ju rithmatéod ja meeskonnatéod, siis pigem ma lahutan nad paaridesse,
et koos tootavad eesti ja muust rahvusest laps. Ikka voimalikult eraldi panen, et

sulanduks keskkonda. (Anne)

Osa Opetajatest mainisid, et kasutavad tundides lugemist ja selle pohjal kokkuvotete
tegemist, loetu néitlikustamist voi loetu ja selle motte edastamist. Palju kasutatakse ka arutelu,
milles Opetaja saab kontrollida, kas dpilane on iilesannetest aru saanud. Samuti tuleb dppes
ette Opilaste aktiivset kiisitlemist:

Kiisimused, vastused kui ma hakkan aktiivselt kiisitlema:,,Mida sina sellest arvad?"
(Kersti)

Toodi vilja, et dppes tuleb kasutada nditlikustamist, mis on abiks teoreetilise ja praktilise

t00 seostamisel. Samuti kasutatakse dppetdds mingulist keeledpet:
Aga kuna me peame hakkama saama eesti keeles ja opime koos vene keelt siis teinekord

ka ldbi mdngu praktikumis.(Anne)

Rahvusvidhemusest Opilaste kaasamisel on véga oluline ka praktiliste to6de osakaal, sh
vélipraktika dppebaasides voi ettevotetes.Siin toimub keeledpe loomulikus keskkonnas, samas

on kutsedpetaja iilesandeks Opilane sellistekspraktilisteks toodeks ette valmistada.
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Meil olid praktilised téod. Kohe koos meie opilastega liksid nad vilja objekti peale,
tegid seal viimistlustoid. Kiimme pdeva olid koos meie opilastega praktikal ja tegid

reaalset tood. (Pilvi)

Oppeprotsessi iilesehitamisel on kutsedpetajad lihtunud meetodi valikul ka muudest
teguritest. Naiteks olenesid valitud meetodid Oppe intensiivsusest, teemast, materjalist, klassi
meeleolust voi paiknemisest tunniplaanis.Osa Opetajaid osutas, et vaatamata
rahvusviahemustest opilastele klassis, nad teistsuguseid meetodeid ei rakendata:

Et ma niitid tema jaoks mingisugust ekstra meetodit hakkaks rakendama, seda ei ole.

(Juta)

Kokkuvdtteks voib delda, et dppija eripdradega arvestamisel kasutatakse selgitamist,
arusaamise kontrollimist, tolkimist ning vajadusel dppematerjali lihtsustamist. Paljud
Opetajatest kasutavad erialadppes aktiivOoppe meetodeid, et kaasata rahvusvihemustest dpilasi

mingulisemalt tunni tegevustesse.

4. Arutelu

Kiesoleva bakalaureuse t60 eesmirgiks oli kirjeldada kutsedpetajate arvamusi
rahvusvihemustest Opilaste keelelisest kohanemisest ja selle toetamisest erialadppes.
Jargnevalt arutletakse olulisemate tulemuste iile.

Esimene uurimiskiisimus keskendus kutsedpetajate arvamustele rahvusvihemustest
opilaste keelelise kohanemise toetamisel. Rahvusvihemustest Opilaste keelelisel kohanemisel
peeti kutsedpetajate arvates oluliseks nii ldhirithma toetust (grupikaaslased ja perekond) kui
ka Opetaja professionaalset tegevust. Karpushkina (2015) on viidanud, et rahvusvihemustest
Opilaste Opetamisel on olulised dpetaja metoodilised, psiihholoogilised, keelelised ning
erialased teadmised ja oskused. Sama kinnitavad antud uurimuse tulemused. Véga oluliseks
peeti Opetajate voorkeele oskust. Koige sagedamini kasutasid kutsedpetajad vene- ja inglise
keelt. Samas tdheldati, et Opetajal on keeruline selgitada erialases vodrkeeles toovotteid ja —
protsessi. Samuti pidasid uuritavad oluliseks dpetajate teadmisi mitmekultuurilises
keskkonnas dpetamisest ning positiivset hoiakut. Opetajate soosiv hoiak avaldus
rahvusvihemusest dppija motiveerimises, keele kokkulepete sdlmimisel ning Sppetdd

kohandamises dppija vajadustele. Samu péadevusi vidrtustatakse ka Euroopa
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suunadokumendis, kus rahvusvihemustest dpilaste toimetuleku toetamisel on keskmes dpetaja
mitmekultuurilised teadmised ja oskused (European commission..., 2015).

Tahtis roll on kutsedpetajate arvates ka iildhariduskooli keeledppel. Tulemustest selgus,
et riigikeele oskuse tase on kdrgem neil Opilastel, kes on varasemalt dppinud keelekiimbluse
voi LAK meetodit rakendavas koolis. Ka hiljutine OECD (2016) raport toob vélja, et Eestis
soovitakse rakendada keelekiimblust nii alus- kui pdhihariduses (OECD, 2016).
Intervjueeritavad toid aga positiivsena vilja nende koolide kogemust, kes on pakkunud
rahvusvdahemustest Opilasele voimalust osaleda eesti keelsetel lisakursustel voi
vahetusoOpilasena sopruskoolis. Seda kinnitavad Cenoz ja Gorter (2010), kelle sonul on koolil
mairav roll keele dppimisel.

Olulise aspektina toid uuritavad vélja kooli tugisiisteemide rolli ja tShususe
vihemusrahvusest dpilaste toetamisel. Sama rohutatakse Euroopa suunadokumendis, kus
erialase viljadppe saanud isik on rahvusvdahemusest Opilasele koolis toeks (European
commission..., 2015).

Teine uurimiskiisimus puudutas takistusi rahvusvihemustest Gpilaste kutsedppes.
Peamise takistusena néhti opilaste keelebarjdiri. Ka Nazranova ja Pavlova (2015) uurimus on
iihe takistava tegurina vilja toonud dpilaste keelebarjdiri. Keelelised takistused avalduvad
kutsedpetajate arvates napis sOnavaras, mida on tdheldanud Barysheva (2014) ja Karpushkina
(2015) ning eneseviljendamisel. Samuti olid takistusteks lugemisoskus, moistmisraskus ning
erialase terminoloogia mittetundmine. Barysheva (2014) ning Soll ja Palgindmm (2011)
arvates viljenduvad vajakajddmised just teksti moistmisel. Erialase terminoloogia tundmine
on kutsedppes oluline erialadppe seisukohalt, dpitava ameti kutsenduete tottu (Abramova &
Essina, 2014; Darn, 2006; Denman et al., 2013). Samas tunti uuritavate seas muret just nende
Opilaste pédrast, kes on périt teise keele keskkonnast ning dppinud eesti keelt vaid keele tunnis,
kuid neil puudub reaalne keele kasutamise kogemus.

Kutsedpetajad nimetasid takistusena rahvusvdhemustest dpilaste ja kaasopilaste
omavahelist suhtlemist. Seda on kirjeldanud ka Eresi (2016) uurimus, kus dpilaste
omavaheline suhtlus v3ib osutuda keeruliseks keelelise ning kultuurilise erisuse tottu. Samuti
selgus tulemustest, et keelebarjddriga dpilasel on oht koolist viljalangeda.

Lisaks keelebarjddrile mainiti veel Opilaste madalat dpimotivatsiooni ning vaheseid
sotsiaalseid oskuseid. Tulemustest selgus, et vajakajadmine sotsiaalsetes oskustes voib
mojutada koostddd klassikaaslastega, mistdttu rahvusvahemustest Opilased on klassis torjutud.

Pdhjuseid vaib olla mitmeid, Huntingtoni (2003) arvates vdivad probleemid tuleneda
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kultuuritausta erisusest, Cenoz ja Gorteri (2010) sdnul aga rahvusvéhemusest opilaste
sotsiaalsest taustast ja staatusest.

Kolmas uurimiskiisimus otsis vastust, milliseid meetodeid kasutavad kutsedpetajad
rahvusvahemustest Opilaste kaasamisel. Siin peeti oluliseksrahvusvdhemusest dpilase
individuaalsuse arvestamist Oppetdds. Uuritavad nimetasid dppematerjalide tolkimist voi
lihtsustamist, samuti materjalidest lithikokkuvdtete kirjutamist ja dpilastele jaotamist
valjatriikitud kujul. See on kooskolas Kikerpill ja Sormuse (2008), Abney ja Krulatzi (2016)
ning Eisterti jt (2010) késitlustega, kus rohutatakse dppematerjali lihtsustamist kui olulist
Oppetdo individualiseerimise viisi. Kutsedpetajad tdheldasid opilaste kehva keeleoskust mitte
ainult teooria tundides, vaid ka praktilistes ainetes, mistottu eeldab see dpetajatelt lisatood
tdlkimise ning tdiendava selgitamise niol. Oppematerjalide kohandamist peetidpetajate poolt
keeruliseks kohustuseks, mis raskendab oppet66 ldbiviimist. Sarnast on kinnitanud Muldma ja
Vikat (2008) ning Soll ja Palgindmm (2011), tdheldades, et dppematerjalide lihtsustamine
eeldab nii ajalist ressurssi kui ka teadmisi, kuidas dppetekste lihtsustada.

Aktiivoppe meetoditest kasutasid intervjueeritavad peamiselt paaris- ja rithmat6od.
Leiti, et just riihmat66 meetod aitab rahvusvihemustest Opilastel siinsesse dppekeskkonda
integreeruda. Abramova ja Essina (2014) ning Rannut (2003) nimetasid, et rithmatéodes on
oluline arutlemine, tdnu millele saab Opilastele anda ka tagasisidet. Sama ilmnes antud t66
tulemustest, kus uuritavad mainisid rithmatddde ajal tekkinud dialooge parimaks viisiks
Oppimist toetada ja tagasisidestada. Uuritavad kasutasid dppetdos ka aktiivset kiisitlemist ning
mitmeid méngulisi Sppevorme kombineerides. Sama on soovitanud Abramova ja Essina
(2014) ning Kikerpill ja SGrmus (2008) uurimused.

Siit saab jéreldada, et Opetajad teavad ning kasutavad erinevaid dppemeetodeid
rahvusvidhemustest dpilaste kaasamiseks erialadppes. Sarnaste tulemusteni joudis ka
varasemalt labiviidud Kikerpilli ja Sdrmuse (2008) uurimus. Samas erinevad tulemused
Nazranova ja Pavlova (2015) ldbiviidud uurimusest, kus dppetdo oli Opetajate jaoks keeruline
just seetdttu, et nad ei tunne sobivad rahvusvdhemustest dpilaste dpetamiseks sobivaid

Ooppemeetodeid.

4.1 T66 piirangud ja praktiline vidrtus

To6 piiranguks voib pidada autori vihest kogemust kvalitatiivse uurimuse ldbiviimisel.
Esiteks, oli keeruline leida Opetajate ajakavas aega intervjuude tegemiseks, mistdttu

detsembrisse kavandanud intervjuud toimusid alles jaanuari kuus. Teiseks, osutus ajakulukaks
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transkribeerimine, sest osad 16igud helifailidest oli liiga vaiksed, et intervjueeritava konet
moista. Autor arvab, et see vOis tuleneda sellest, et helisalvesti polnud paigutatud
intervjueerija suunas. Kolmandaks, vottis planeeritust palju enam aega kategoriseerimine ning
tekkinud koodide korduv {ilelugemine ja korrigeerimine. Intervjuude ldbiviimisel osutus
takistuseks see, et sobiva ruumi puudumisel viidi osa intervjuusid 1dbi dpetajate toas ning
uuritav ei saanud tdiel mééral intervjuule keskenduda. Samuti tdheldas autor, et vilja
prinditud intervjuu kava tekitas osades uuritavates pingeid. Uhe vdimalusena vdiks kasutada
markmepaberit, et intervjueeritav tunneks end intervjuu ajal mugavalt.

Vaatamata nimetatud piirangutele, on sellel t661 rida rakendusvdimalusi. Kiesolev
uurimus voimaldab kutsedpetajatel, ametikoolide juhtidel ning tugivrgustiku
tootajateltutvuda rahvusvihemustest Opilaste toetamise vdimalustega ning takistustega dppes.
Just meetodite variatiivsus, mida uuritavad vélja tdid, on suure védrtusega ka teistele
ametikoolidele. Kuna antud teemat on kutsedppes uuritud darmiselt vihe, vajab see teema
edasist analiilisi nii valimit laiendades (néiteks Ida-Virumaa voi Harjumaa kutsekoolidesse)
kui ka uuritavat kontingenti suurendades. Opetajate kdrval vdiks uurida ka ettevdtete praktika
juhendajaid, kes rahvusvihemustest dpilastega igapdevaselt kokku puutuvad. Samuti voiks
kaardistada iildhariduskoolide kogemust, kus on edukalt rakendatud LAK dppe metoodikat

ning piitida seda tile kanda kutsekooli konteksti.
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Kokkuvote

Kéesoleva t06 eesmargiks oli kirjeldada kutsedpetajate arvamusi rahvusvihemustest dpilaste
keelelise kohanemise toetamisele erialadppes. Andmeid koguti poolstruktureeritud
intervjuude abil. Selleks kasutati eesmargipdrast valimit, mille kriteeriumiks oli kutsedpetajate
varasem kogemus rahvusvdahemustest Opilaste dpetamisel. Valimisse kuulus kuus
kutsedpetajat Louna-Eesti kutsehariduskoolist. Kvalitatiivse uurimuse andmete analiilisimisel
kasutati induktiivset sisuanaliilisi.

Toos kirjeldati rahvusvahemustest Opilaste keelelise kohanemise toetamist ning dppes
kohanemise takistusi. Samuti toodi vilja kutsedpetajate arvamused kasutavatest meetoditest
rahvusviahemustest opilaste kaasamisel erialadppes.

To06 tulemustest selgus, et rahvusvdhemustest Opilaste keelelise kohanemise toetamisel
toodi vélja kolm peamist teemat: ldhiriihma toetus, dpetaja professionaalne tegevus ning
formaalne dpikeskkond. Lihiriihma toetajatena nimetati perekonda ja grupikaaslasi. Opetaja
padevustest nimetati voorkeelte oskust, teadlikkust mitmekultuurilises keskkonnas
Opetamisest ja positiivset hoiakut. Samuti osutati dpetajate endi isikuomadustele,
metoodilistele ja erialastele teadmistele. Formaalse dpikeskkonna niitajatena toid uuritavad
vilja tugisiisteemi ning lildhariduskooli keeledppe. Téhtsal kohal on rahvusvihemustest
Opilaste voimalused Oppida eesti keelt lisakursustel voi vahetusdpilasena sopruskoolis.
Peamine takistus rahvusvihemustest dpilaste dpetamisel oli keelebarjdér. Toodi vilja
opilastekehva keeleoskuse taset, mis véljendus napis sOnavaras, enesevéljendamises,
lugemisoskuses, mdistmisraskuses ning erialase terminoloogia mittetundmises. Takistavate
teguritena Oppes nimetati ka Opilaste vihest Opimotivatsiooni ning viheseid sotsiaalseid
oskuseid. Rahvusvihemustest dpilaste kaasamiseks erialadppes on kutsedpetajad kasutanud
Oppe individualiseerimist ning erinevaid aktiivoppe meetodeid. Individualiseerimisega seotud
meetodid seisnesid eelkdige dppematerjalide lihtsustamises. Aktiivoppe meetoditest kasutati
peamiselt paaris- ja riihmat66d. Samuti aktiivset kiisitlemist ja kombineeritud méangulisi

Oppevorme.

Mirksonad: kutsedpetaja, rahvusvihemusest dpilane, keeleline kohanemine, erialadpe
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Summary

Opinions of vocational teachers on the linguistic adaptation of ethnic minority students

based on a vocational school in Southern Estonia

The objective of this study was to document the assessments of vocational teachers on how
the national minority students are adapting linguistically and how they are supported in
classes. The data was collected using semi-structured interviews. To achieve this, the teachers
to be interviewed were selected based on theirearlier experience with students of ethnic
minority backgrounds. Six teachers were chosen from a Southern Estonian vocational school.

Inductive method was used in the analysis of qualitative research data.

The study explains how national minority students adapt linguistically and highlights
theareas of difficulty encountered during the adaptation process. Also included in the thesis
are the opinions of vocational teachers regarding the involvement of minority students in
occupational studies.

The study revealed three notable topics on how national minority students are supported
in their adaptation process: the help of supporting people, a professional approach by the
teacher and a formal studying environment. The supporting people can be family members or
classmates. Regarding a teachers professional approaches, knowledge of foreign languages,
understanding of multicultural teaching environments and a positive attitude were considered
of importance. Moreover, a teacher’s personality traits, as well as methodical and
occupational knowledge, were highlighted as noteworthy characteristics. By a formal study in
environment, theresearcheesreferredto a supportsystem and thelanguagestudies of schoolsas a
whole. The opportunities for taking additional Estonian languagecourses, or study in the
language as an exchange student in a sisterschool, were also mentioned as significant issues.
The main obstacle to teaching national minority students is the language barrier. This means a
lack of vocabulary knowledge, self-expression, reading skills, difficulties in understanding
and a lack of occupational terminology. The motivation to study and lacking social skills were
mentioned as potential areas of concem. In order to include students of ethnic minority
groups, vocational teachers used methods such as individualization and active study. With
individualization, the methods are primarily based on ensuring that the studying materials are

more easily understandable. In regard to active study methods, pairing and/or grouping
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students has been discussed, as well as engaging the students more frequently and combining

teaching lessons with recreational activities.

Keywords: vocational teacher, national minority student, lingual adaptation, occupational

study
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Lisad

Lisa 1.

Intervjuu kava

Tere.

Minu nimi on Inna Veizenen. Olen Tartu Ulikooli bakalaureusedppe iilidpilane. Bakalaureuse
t00 eesmirgiks on kirjeldada kutsedpetajate arvamusi rahvusvihemustest dpilaste keelelisele
kohanemisele ja selle toetamisele.

Kas lubate intervjuu salvestada? Intervjuu tulemuste avaldamisel tagatakse teile
konfidentsiaalsus. Kui olete huvitatud antud uurimuse tulemustest, siis pérast 10put66

valmimist on teil voimalus tulemustega tutvuda.

Poolstruktueeritud intervjuu
Sissejuhatavad kiisimused
-Teie sugu ja vanus.
‘Nimetage teie Opetatav eriala.
-Kui kaua olete kutsekooli dpetajana tootanud?
-Kui sageli olete kokkupuutunud rahvusvihemustest dpilastega klassis?
‘Mitme Opilasega on olnud kokkupuude?
‘Mis ajast on rahvusvdahemusest dpilastega kokkupuude olnud?
‘Mis rahvusest on nad olnud?
Pohikiisimused
Opetajate kogemus
Uurimiskiisimus: Missugused on kutsedpetajate arvates senised kogemused
rahvusvihemustest dpilaste keelelise kohanemise toetamisel?
‘Kirjeldage seniste kogemuste alusel rahvusvdhemusest dpilast klassis.
-Kuidas rahvusvidhemusest dpilane klassis keeleliselt dppetdods kohaneb?
‘Milles avalduvad rahvusvidhemuse Opilase keelelised probleemid?
‘Nimetage rahvusvdhemusest dpilaste toetamise voimalusi keelelisest aspektist ldhtuvalt.

Rahvusvihemustest opilaste moju oppetdole
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Uurimiskiisimus: Milliseid takistusi ndevad kutsedpetajad rahvusvahemustest Opilaste

kohanemisel ja nende kaasamisel?

-Eelnevalt on intervjueeritav ettevalmistanud mdistekaardi. (Koostage mdistekaart, milles
kasutate seniste kogemuste alusel positiivseid v3i negatiivseid aspekte rahvusvihemusest
Opilase Oppet6d mdju avaldamisele).

-Selgitage moistekaardil olevaid aspekte rahvusvdhemusest Opilase Oppetdd mdju

avaldamisele.

‘Mis on teie arvates koige keerulisem rahvusvihemusest Opilaste dpetamisel?
-‘Kuidas suhtuvad teie arvates kaasdpilased rahvusvihemusest dpilastesse klassis?
‘Kuidas rahvusvidhemusest Opilaste ja kaasOpilaste omavahelised suhted Oppet6od

mojutavad? Tooge niiteid.

Pedagoogiline ldhenemine
Uurimiskiisimus: Milliseid meetodeid kasutatakse kutsedpetajate arvates erineva kodukeelega

Opilaste kaasamiseks eriala oppes?

‘Millised pedagoogilised oskused on teie arvates rahvusvdhemusest Opilaste toetamiseks

klassis olulised?

‘Milliseid dppemeetodeid kasutate teie rahvusvihemustest dpilaste kaasamiseks?
-Millest ldhtuvalt tuleneb meetodite valik?

-Kuidas teie senised kasutatud dppemeetodid on dpilaste dppetddd mojutanud?
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Lisa 2.

Intervjueeritavate moistekaardid

/ = Bakalaureusetos Inna Ve % * @ Oppetood mjutavad as X

Oppet66d méjutavad aspektid

tagasihoidlikud

sébralikud
ei seltsi teistega

omavahel kokkuhoidvad
ei soovi esineda, ettekandeid teha

puddlikud
rihmatoodes véike panus @ tahaplaanile jaavad W vaiksed »
avatu
madal algatusvéime "
™ Oppet66d mojutavad aspektid istuvad eespool
hea korral véivad tal
puddmiseks olla jutukad (segada tundi) o
térjuta
kaasdpilaste
poolt

XX o &

Joonis 1. (Kersti)

Joonis 2. (Mari)
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Lisa 3.

Viljavotted uurijapdevikust

20.09.2016 Teema valik ja varasem kokkupuude uurimistéoga

Oma bakalaureuse teema valiku iile hakkasin motlema eelmisel aastal kui oli vaja ldbida
uurimistd6 seminari aine. Teema oli siis veel iisna pealiskaudne ja ma ei teadnud veel
paris tdpselt, mida uurida tahan. Huvi multikultuurilise hariduse vastu tekkis selle aine
labimisel. Samuti oli méiéravaks see, et olen ise périt kakskeelsest perest. Mind huvitab
véga, kuidas teisest keelest dppijad dppetddd mdjutada viivad, mida teiste
maailmavaadetega oppijad koolikeskkonda toovad ning kuidas dpetaja neid Opilasi
toetab. Seega osutusid need aspektid minu jaoks teema valiku tegemisel oluliseks.
Varasemalt olen uurimistdoga kokkupuutunud keskkooli ajal. Tegemist oli véikese-

mahulise teoreetilise uurimusega.

04.01.2017 Prooviintervjuu

Prooviintervjuu oli minu jaoks pdnev kogemus. Enne prooviintervjuud leppisime
kokku aja, mis sobiks molemale osapoolele. Pdev enne prooviintervjuud vaatasin iile
kiisimused ning katsetasin nutiseadmes diktofoni kasutust.

Minu jaoks on bakalaureuse t66 teema niivord huvitav, et see raskendas
prooviintervjuul uurija rolli sisse elamist. Tahtsin intervjueeritavaga pigem pidada
vestlust ja argumenteerida kui teda intervjueerida. Hea, et sain l1ibi proovida, sest

jargnevatel kordadel olen siiski intervjueerija rollis.




Kutsedpetajate arvamused rahvusvihemuste keelelisest kohanemisest

06.02.2017 Taaskord intervjuu

Kohtusin uuritavaga, esialgu kiisisin, kas me saaks kasutada monda rahulikku
klassiruumi. Leidus tdiesti vaba klassiruum, kus sai rahulikult olla. Intervjuu ajal mind
kui intervjueerijat ei hdirinud miski. Intervjuu toimus tdiesti rahulikus keskkonnas,
tundus, et ka uuritav tundis end intervjuu ajal mugavalt. Kiisimusi kiisides panin iihes
kohas téhele, et olin liiga kiirelt kiisinud just tdiendavaid kiisimusi. Uuritav oli veel
eelmise kiisimuse vastust motlemas ja vilja iitlemas, kuid mina ruttasin juba niiteid
kiisima. Intervjuu ajal tegin enda jaoks mérksonu, mis aitasid mul intervjuud jélgida ning
vajadusel lisa kiisimusi esitada. Méarkasin uuritava puhul ka seda, et méned minu
kiisimused olid nii avatud ning lasid uuritaval véga siigavuti minna ning vastus vdis olla
sel puhul palju laiema fookusega. Antud uuritava puhul oli selleks mdistekaardiga seotud
kiisimus, kus uuritav pidi rahvusvihemustest dpilaste positiivseid ja negatiivseid aspekte
selgitama. Intervjuu kdigus tdheldasin, et esialgu oli uuritav pisut kinnine ning alles
hiljem inimene avab end. Seepérast piitidsin intervjuu Idpus kiisida tipsustavaid ja

lisakiisimusi, millele sain tdiendavat informatsiooni.
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Kodeerimise ndide QCAmap programmis

Bakalaureusetod Inna V

@ Turvaline | https://www.qcamap.org/Coding?projectld=103838questionld=16603

QCAmap

You are in coding mode!

Research Question

Milliseid meetodeid kasutatakse kutsedpetajate
arvates : Gpilaste i

Back to the project

- No milliseid tahendab, ee. rithmat6id, ithesénaga, et nad oleks nagu
kollektiivis, et nad saaks nagu arutleda. Et iikskoik kas rithmatd6 on siis
niidelda elektroonsel kujul v6i ta on tavaliselt. Agaaa kui tal ikka

& Turvaline | https://www.qcamap.org/Popup/CategorySystem?projectld=10383&questionld=166(
Category System

te:
eriala Gppes?

Content analytical technique

Inductive Category Formation

Category definition

Level of abstraction

Content analytical units

Coding unit
Clear meaning component (seme) in the text
Context unit

Intervjuu
Recording unit
A o o« |

| D1: individuaalne lahenemine
¥ D2: rihmat66 meetod

1 D3: vahemusest Gpilase jaoks lintsustatud Gppematerjal
I D4: aktiivne kisitlemine
E I D5 kirjalik t66
2} I D6: meetodit ei valita vahemusest pilase parast
1l D7: meetodi valik Gppe intensiivsusest
I D8: meetodi valik tunni jarjestusest
"1 D9: loetu péhjal kokkuvétete tegemine

g [ D11: meetod oleneb teemast
I D12: meetod oleneb tunnist
I D13: meetod oleneb materjalist
(] I D14: lugemine ja loetu sisu edasi andmine

¥ D15: lugema ja naitama
¥ D16: paaristo6 meetod

" D17: manguline keeledpe praktikumis

Il D18: peab olema kindel siisteem
¥l D19: 6ppetds naitlikustamine
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