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SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel on Euroopa Karistusdiguse arengu kontekstis esile tdusnud Uhenduse
Oigusaktid, mille pdhieesmérgiks ei ole karistusdiguslik regulatsioon, kuid millega soovitakse
spetsiifilise  valdkonna nBuete rikkumise eest ette ndha tOGhusaid, hoiatavaid ja teo
raskusastmele vastavaid meetmed. Meetmete Gigusloomeliseks véljundiks on olnud Karistuste

karmistamine ning trahvisummade suurendamine.!

Taheldatava tendentsina sekkub Euroopa Liit Uha enam rahvuslikku karistusdigusesse, mis
ajalooliselt onolnud tksnes riikide kujundada. Lissaboni lepingu? artiklis 83 Ig 1 (endine ELTL
art 31) sétestatu kohaselt véivad Euroopa Parlament ja ndukogu seadusandliku tavamenetluse
kohaselt direktiivide abil kehtestada miinimumeeskirjad kuriteokoosseisude ja karistuste
madratlemiseks eriti ohtlike, piiritilese mGdtmega Kuriteoliikide puhul tulenevalt nende
kuritegude olemusest vBi mGjust vOi erivajadusest vOidelda nende vastu Uhistel alustel.
Téiendavalt pakub viidatud satte I6ige 2 wolituse kehtestada direktiividega asjaomases
valdkonnas kuritegude ja karistuste méaaratlemise miinimumeeskirjad, kui kriminaaldiguse
alaste Oigus- ja haldusnormide Iahendamine osutub moddapaasmatuks liidu politika

tulemusliku elluviimise tagamiseks valdkonnas, kus on rakendatud Uhtlustamismeetmeid.

Lissaboni lepingu artiklist 83 I6ikes 2 lahtuvat Euroopa Liidu padevust mdjutada likmesriikide
karistusdigust, on diguskirjanduses kujundlikult vorreldud p6hidiguste lahtepunktist Trooja
hobusega ning peetud suisa vaikiva revolutsiooni ilminguks.® Viidatud paralleeli toomisel on
vaite autor Kkriitiliselt suhtunud  Lissaboni lepingu artiklis 83 IGikes 2 séatestatud
sekkumiskriteeriumi abstraktsusesse ning juhtinud tahelepanu liidu polittiliste eesmérkide

elluviimise tagamise kriteeriumi maaratlemise keerukusele.*

1 K.Siitam-Nyiri.Karistusdiguse areng revisjonist Euroopa Liidu Uhtse Kkaristusdiguseni.
Juridica VI11/2014, Ik 580.

2 |issaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse
asutamislepingut. ELT C 306, 17.12.2007, Ik 1-271.

3 M.Kairjak. Karistus- ja haldusdiguse piiride héagustumine Euroopa Liidu finantsturgude
Oiguse uues sanktsioonisiisteemis. Juridica /2015, Ik 351.

4 1bid, Ik 353.



Halduskaristuse termin® ning selle kohaldamiseks eraldi menetlusliik Eesti kehtivas Giguses
puudub. Euroopa Liidu justiitspoliitika arengusuunad ning Uhenduse digusloome vahetu mju
Eestile on tekitanud diguspoliitilise surve ning vajaduse kohandada halduskaristuse instituut
siseriikliku Oigusega. Juhindudes t66 mahupiirangust ei ole autori plidluseks olnud Euroopa
Lidu materiaaldiguse ammendav kasitlus  halduskaristuse instituudi reguleerimisel.
Magistritoé uurimiseesmargid on piiritletud karistusseadustiku muutmise eelnbu aluseks olnud

finantsturgude OGiguse ja andmekaitsediguse Oigusaktidega.

Finantsturgude Oiguses on Euroopa Parlamendi ja NGukogu poolt vastu voetud kokku 8
direktiivi ja 3 madrust, millega kohustatati likmesriike vOimaldama teatud nduete rikkumise
eest kohaldada halduskaristusi ja muid haldusmeetmeid. Lisaks finantsvaldkonnale on Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méarusega (EL) 2016/679 fulsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba likumise kohta (GDPR) artiklite 58 Iy 2 ning 83 alusel

satestatud liikmesriikidele volitus kohaldada haldustrahve.®

TOO uurimisesemega seonduvates Euroopa Liidu Oigusaktides ei ole ingliskeelsete véljendite
keelekasutus rahalise karistusjarelmi reguleerimisel olnud mdistekasutuselt dhtlane, kuid
meetmete Uhiseks nimetajaks vOib pidada nende riikliku sekkumise iseloomu.” Taiendavalt on
thenduse Oigusaktide tasandil reguleeritud Karistuse kohaldamise otsustusprotsessis olulisi

tegureid ning rahatrahvide arvutamise aluseid isiku majandustulemustest soltuvalt.

5 Markus: To0 uurimisalaga seonduvates Oigusaktides on paralleelselt terminitena kasutatud
mdisteid ,sanktsioon* (sanction), ,rahaline karistus™ (pecuniary sanction), ,haldustrahv*
(administrative fine) ning Uldmdistet “’meede’ (measure). Autor kasutab finantsvaldkonna
Oigusaktides ning andmekaitsediguse regulatsioonis sétestatud riikliku sekkumisvolituse
Uldnimetusena to6s labivalt mdistet >’halduskaristus’’.

6 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (EL Oiguses
satestatud haldustrahvide kohaldamine Eesti Giguses) véljatddtamiskavatsus. 01.08.2016, Kk 1.
Arvutivirgus: httpsi//eelnoud. valitsus.ee/main/mount/docL ist/d640ee98-511c-4540-9d75-
3cc7e3abaalf

7 586 SE Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (vaarteokaristuste reform, EL-i digusest tulenevad rahatrahvid) eelndu
juurde, Ik 13. Arvutivirgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acfoc-2656-
4fbf-97el-
d96582f1fche/Karistussead ustik u%20 muutmise%20ja%20sellega%20seond uvalt%20teiste %
20seaduste%20muutmise%20sead us%20(v%C3%A4 %C3%A4 rteokaristuste %20reform, %20
EL-1%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)



https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/d640ee98-511c-4540-9d75-3cc7e3a6aa7f
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/d640ee98-511c-4540-9d75-3cc7e3a6aa7f
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acfbc-2656-4fbf-97e1-d96582f1fcbe/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acfbc-2656-4fbf-97e1-d96582f1fcbe/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acfbc-2656-4fbf-97e1-d96582f1fcbe/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acfbc-2656-4fbf-97e1-d96582f1fcbe/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acfbc-2656-4fbf-97e1-d96582f1fcbe/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)

Kehtiv digus ei nde ette aluseid Euroopa Liidu Oigusaktidest tulenevate koérgendatud
Ulemmaéradega rahaliste sanktsioonide kohaldamiseks ning sellest tulenevalt on ké&esolevas
magistritdos  ulevotmisprotsessi analuisiva osa koostamisel olulises mahus allikana lahtutud
Riigikogu XIIl koosseisu menetluses olnud seaduseelndudest®, eelndudele menetlusetap is
kaasatud isikute poolt antud ametlikest seisukohtadest ning eelndule eelnevalt koostatud

véljatootamiskavatsusest (VTK)®.

Autorile teadaolevalt ei ole erialakirjanduses ega teadustoona Euroopa Liidu digusaktidest
johtuvat  halduskaristuste Ulevdtmist  siseriklikku — materiaaldigusesse  pdhjalikumalt
analiiisitud. Seni on halduskaristuste teema kasitlemisel keskendutud terminoloogilisele
probleemistikule’® ning sellest tulenevale  menetlusvormi  piiritluste  hagustumisele.
Avalikkuses on trahvimddrade méarkimisvadrne suurenemine palvinud tahelepanu eelkdige
andmekaitse Uldméaérusega joustumisega seonduvalt. Samuti on hiigeltrahvide seadustamise
temaatikat késitlenud Gigusndustajad seni eelkbige regulatsiooni adressaate informeerivas ning

hoiatavas kasitluses.

ToO eesmargiks on uurida halduskaristuse  kontseptsiooni  siseriiklikku  OlevBtmist
menetluspbhidiguste kontekstis ning analliisida, kas Karistusseadustiku tldosa muutmine ning
harukaristusGiguses vaarteovastutuse reformimine on kohane viis Euroopa Liidu digusaktides

satestatud eesmarkide ning isikute Qiguste tagamiseks.

8 586 SE Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
(vadrteokaristuste ~ reform,  EL-i  Oigusest  tulenevad  rahatrahvid.  Arvutivirgus:
https//www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acthc-2656-4fhf-97el-
d96582f1fche/Karistussead ustik u%20 muutmise%20ja%20se | le ga%20seond uvalt%20te iste %
20seaduste%20muutmise%20sead us%20(v%C3%A4 %C3%A4 rteokaristuste %20reform, %20
EL-1%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20rahatrahvid). 771 SE Audiitortegevuse seaduse,
finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning teiste seaduste muutmise seadus
(finantsvaldkonna véarteokaristuste reform, EL-i Gigusest tulenevad Karistused). Arvutivrgus:
https//www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/789782ch-80df-4e9e-9bch-
a09b5b318755/Audiitorte ge vuse%20sead use,%20finantskriisi%20ennetamise%20ja%20lahe
ndamise%20sead use %20 ning%?20te iste %020sead uste%20 muutmise %20sead us %2 0(finantsval
dkonna%20v%C3%A4%C3%A4 rteokaristuste%20re form, %20 EL -
1%20%C3%B5igusest%20tule nevad%20karistused)

9 Ibid, viide 6.

105 PSllumée. Op cit. ; S.Mikli. Kui kauge Euroopa Liidu digus saab jarsku igapaevatod osaks.
Juridica 11/2015, Ik 111; M.Kairjak.Op cit, Ik 355.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acfbc-2656-4fbf-97e1-d96582f1fcbe/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acfbc-2656-4fbf-97e1-d96582f1fcbe/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acfbc-2656-4fbf-97e1-d96582f1fcbe/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acfbc-2656-4fbf-97e1-d96582f1fcbe/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/789782cb-80df-4e9e-9bcb-a09b5b318755/Audiitortegevuse%20seaduse,%20finantskriisi%20ennetamise%20ja%20lahendamise%20seaduse%20ning%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(finantsvaldkonna%20v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20karistused)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/789782cb-80df-4e9e-9bcb-a09b5b318755/Audiitortegevuse%20seaduse,%20finantskriisi%20ennetamise%20ja%20lahendamise%20seaduse%20ning%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(finantsvaldkonna%20v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20karistused)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/789782cb-80df-4e9e-9bcb-a09b5b318755/Audiitortegevuse%20seaduse,%20finantskriisi%20ennetamise%20ja%20lahendamise%20seaduse%20ning%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(finantsvaldkonna%20v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20karistused)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/789782cb-80df-4e9e-9bcb-a09b5b318755/Audiitortegevuse%20seaduse,%20finantskriisi%20ennetamise%20ja%20lahendamise%20seaduse%20ning%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(finantsvaldkonna%20v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20karistused)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/789782cb-80df-4e9e-9bcb-a09b5b318755/Audiitortegevuse%20seaduse,%20finantskriisi%20ennetamise%20ja%20lahendamise%20seaduse%20ning%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(finantsvaldkonna%20v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20karistused)

Magistritdd hiipoteesiks seab autor vaite, et Eestis valitud Ulevotmismeetod tdidab Oigusaktides
satestatud eesmérke ning tagab isikute menetluslikud pdhidigused. Autor esitab hipoteesi
raames Vaite, et eraldi menetlusliigi ja — protseduuri loomine halduskaristuste kohaldamiseks

ei ole tarvilik.

Struktuurselt on t60 jagatud kolme peatukki. L&htuvalt asjaolust, et halduskaristuse
kontseptsiooni  Ulevdtmiseks  riigisisesse  Oigusesse  on  Eestis  otsustatud  muuta
karistusOiguslikke regulatsioone, eeskétt karistusseadustiku (KarS) tldosa ning valdkondlikke
eriseadusi, annab t60 esimene peatlkk Ulevaate Kkaristuse teoreetilisest kasitlusest kehtivas
Oiguses, regulatsiooni  kujunemisloost ning  kKaristusdiguslike  jarelmite  piiritlemise
pohimdtetest. Kuna t60 uurimisesemega seonduvates digusaktides satestatud nduete
adresaadiks on valdavalt majandus- ja kutsetegevuses tegutsevad d&rithingud, uurib autor
karistuse teoreeritilise késitluse puhul kitsamalt juriidilise isiku Kkaristamise eesmérke ning

karistuspraktikat.

Teine peatilkk keskendub Euroopa Liidu 6Oiguses Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt
vastuvOetud  direktiivide ja maarustel?  kontekstis  halduskaristuse kontseptsioonile
finantsturgude Oiguse ning andmekaitsediguse valdkonnas. Peatiiki uurimiseesmargiks on
Euroopa InimBiguste Kohtu (EIK) praktikat analliisides vélja selgitada Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste konventsiooni (EIOK) artikli 6 tdhenduses kuritegudena Kklassifitseeritavate
tegude tunnused ning analliisida KarS eelnduga kavandatud halduskaristuste seadustamisel

valitud lahenduse kooskéla EIOK artikkel 6 kaitsealaga.

To6 kolmanda peatiki eesmargiks on hinnata halduskaristuse kontseptsiooni Glevdtmisel
valitud regulatiivse lahenduse kooskdla Euroopa Liidu sekundaardiguses likmesriikidele
satestatud  kriteeriumiga tagada tGhusad, proportsionaalsed ja heidutavad meetmed.
Alapeatiukis 3.1 kasitleb autor juriidilise isiku karistamiseesmarkide realiseerumisega
seonduvaid aktuaalseid probleeme Eesti diguses. Alapeatikis 3.2 analliisib  autor
halduskaristuse kohaldamise aluseid VvOrdlevalt kehtiva sliupShimdttega ning  KarS-i

muudatuseelndus kavandatud 8§ 47! sGnastust pdhiseaduse (PS) § 23 médaratletuspdhimdttest

11 Teise peatiki uurimiseesmargiga seonduvalt sisaldab magistritod osa Lisa 1, mis
naitlikustab valdkondlike digusaktide mdistekasutuse erisusi.



lahtuvalt.

Kdesoleva magistritoé néol on tegemist kvalitatiivse uurimusega, mis valjendub uurimisese me
sisulises teoreetilises analliisis. TO0s el kasutata empiirilisi meetodeid. Magistrito0 eesmérkide
saavutamisel on kasutatud dogmaatilist ja vOrdlev-anallidtilist uurimismeetodit, mis seisneb
Euroopa Lidu digusaktidest johtuvalt kavandatud Kkaristustusseadustiku  muudatuste
analiusimises, vottes aluseks menetluspdhidiguste tagamise ndude ning EL Oigusaktides

satestatud meetmete tbhusa, proportsionaalse ja heidutava mdju tagamise eesmérgi.



1 KARISTUSE KASITLUS EESTI OIGUSES

1.1 Karistus kui digusjarelm

Kéesolev alapeatikk vaatleb karistusGiguslikku sanktsiooni Iabi selle iseloomulike tunnuste

ning kasitleb Kkaristuse tdideviimise Oigusteoreetilisi eesmarke.

Ajaloolis-empiirilises kasitluses on karistuseks peetud eetilisi, kiriklikke, perekondlikke V@i
kohtulikke ~ Bigusjarelmeid, mis vdisid jargneda karistatavale teole. Oiguslikus mbttes
defineeritakse Karistust kitsamalt, madratledes seda kui konkreetses 8igussusteemis VvOi
kindlate diguslike kriteeriumite jargi sustematiseeritud Oigusjarelmit, mis on sisemise It
struktureeritud ning eristuv mittekaristuslikest sanktsioonidest. Véljendades Uhiskonna
sotsiaaleetilist hukkamdistu, on Karistus riigi karmim ja teravaim vahend vlitlemaks
ebadigusega. See on oma olemuselt vastutus, mida rilk nduab normirikkujalt, makstes talle

kétte repressiooni kohaldamisega.!?

Riigi  Kkaristusvdimu iseloomustamisel eristatakse karistusnorme sisaldavat digusharu- ius
poenale ning karistamisGigust kui ius puniendi. lus poena ehk normid, mis reguleerivad
karistatavust ning konkreetseid karistusi, on omistatavad Uksnes riigile. Karistamisdigus ehk
ius puniendi sisustab riigi Kkaristusvdimu seaduslikud alused, médrates kindlaks stitegude
tunnused ning sliidlase karistamise alused ehk karistusteooriad. Karistusteooriad kujundavad
seadusandja poolt reguleeritavaid karistuse moistmise aluseid rilklikul tasandil, kuid nende
teadmine ja mdistmine on olulise tahtsusega ka seaduse rakendaja jaoks. Karistuse maaramisel
normi rakendaja poolt karistusteooriate vaariti mdistmine ning eluliste asjaolude suhtes

ebadige kohaldamine vGib menetlusaluse isiku Gigusi ning huve kahjustada.l?

Karistusliku ~ mdjuga meetmeid esineb kall ka tsiviil- ning haldusdiguses, kuid
karistusdiguslikule sanktsioonile on iseloomulik kaitstavate Gigushuvede olulisusest lahtuvalt
sanktsiooni kehtestamine (ksnes ultima ratio pdhimdttel ehk kdige raskemate rikkumiste
korral. Eelkdige juhtudel kui see on sotsiaalsete véartuste ja Oiguskorra sailitamiseks

hadavajalik. Karistusdigusliku sanktsiooni kehtestamine on sekkumise vahend, mis ei reguleeri

12 R Kiris. P.Pikamée. J.Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 73-75.
13 1bid, k 27-28.



vahetult inimeste kaitumist, vaid mdjutab seda Kkaristuste kohaldamisega. Juhtudel, mil teiste
Oigusharude sekkumisvahendi nagu hivituslikud meetmed VOi ettekirjutused osutuvad

ebapiisavaks, toimib Kkaristus rikutud Oiguskorra ja digluse taastajana.l

Oigusteooriad pakuvad karistusele ®igusfilosoofilise p&hjenduse. Karistuse Uldpreventatiivse
teooria autoriks loetakse A.Feuerbachi, kelle kasitluses Uldpreventatsioon  toimib
psthholoogilise sunni abil. Hetkel, mil kurjategija kaalub suiiteo toimepanemise otsust,
avaldavad temale mdju erinevad motiivid, millest osa kallutavad teda stlitegu toime panema
ning teised sellest hoiduma. Siiteole Ohutavateks motiivideks peetakse tavaparaselt néiteks
kattemaksu, viha, ahnust vOi hdda, kuid samaaegselt teo toimepanemist takistavateks
faktoriteks vOib olla sinnipdrane vastumeelsus igasuguse vagivalla vastu vOi kasvatusega
omandatud kalduvus oma kirgi alla suruda. Siiiteo toimepanemise otsus sunnib niisiis teatavas
vastuolulises pingevaljas, milles konkureerivate motiivide kaalumise tagajarjena vOib
potentsiaalselt aset leida Oigusrikkumine. Viimase d&rahoidmiseks nimetabki Feuerbach
karistusdiguse erilist funktsiooni avaldada stiteo toimepanemise drahoidmiseks -efektiivset
moju isiku k&itumisele. Karistusahvardus peaks toimima sinnipdraste vOi kasvatuslike
hoiakute korval tdiendava vastuargumendina teo toimepanemise otsuse kaalumisprotsessis.
Karistuse Uldpreventatiivne eesmérk véljendubki riikliku Kkaristusega &hvardamises, mis
heidutaks isikuid argiteadvuse tasandil stiitegude toimepanemisest loobuma.’® Preventatsiooni
filosoofia keskpunktis on dldsust hirmutava signaali edastamine Idbi rangete Karistuste.
Heidutuse mdju efektiivsuse hindamine on keerukas, kuivord isikud tajuvad karistuse rangust
subjektiivselt erinevalt. Uldise heidutava m@ju juures kannab olulist rolli kohane (ildsuse
informeerimise strateegia, mis tagab kodanike teadlikkuse mé&ratud karistustest. Vastupidine
toime on informatsioonil, mis puudutab lahendamata vOi avastamata jaanud kuritegevust.

Kirjanduses on seda nimetatud preventatsioonile vastutdotavaks jouks.16

Posttiivne Uldpreventatsioon lahtub eeldusest, et ka riiklik Kkaristussisteem kuulub nende
tegurite hulka, mis otseselt vdi kaudselt aitavad kaasa kéitumishoiakute kujundamisele ja
séilitamisele. Positiivse Uldpreventatsiooni lahtekohaks on arusaam, et riiklik Kkaristusstisteem

peab toetama Uldist Oiguskuulekat Kkaitumisstrateegiat. Positiivse Uldpreventatsiooni erisus

14 J.Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, Ik 19.

15 ] Sootak. Karistusdiguse dldosa. Tallinn: Juura 2018, Ik 40.

16 | Marsch.J.Cochrane.G.Melville. Criminal justice. An introduction to philosophies, theories
and practice. London: Routledge 2004, Ik 9.
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vorreldes eelnevalt késitletud negatiivse Gldpreventatsiooniga on mdte, et normiadresaat kaitub
Oiguskuulekalt mitte Kkaristusdhvarduse hirmus, vaid tahtlikult oma sisemise kaitumiskontrolli
alusel, mis rajaneb kasvatuslikele hoiakutele. Positiivne Gldpreventatsioon  pdhineb
sotsiaalpedagoogilisel Oppimisefektil, mida kutsub esile diguskaitseorganite stabiilne tegevus

ning Ghiskondlik informeeritus sellest.t’

Vastupidiselt ~ Gldpreventatsioonile  iseloomulikule  generaalsele  toimele,  véljendub
karistusGiguse eripreventatiivne toime individualistlikumas l&henemises kuisimusele, kuidas
konkreetset  Oigusrikkujat  veenda uue kuriteo  toimepanemisest  hoiduma.  Eesti
kriminaaltaitevdiguses prevalveerib studimdistetu Oiguskuulekale kaitumisele suunamise
eesmark. Karistusseadustikus on distantseerutud  hirmutamispreventatsioonist, mis on
asendunud positiivse Uldpreventatsiooni kasitlusega. Positiivse uUldpreventatsiooni lahtekohaks
on idee, et Oiglane Karistus Kkinnitab inimeste usku normide kehtivusse ja diguskorra

usaldusvaarsusse.18

Oiguskirjanduses peetakse muude punitatiivsete meetmetega vdrreldes KkaristusBiguslikk u
sanktsiooni  simboliseerivateks tunnusteks selle erilist funktsiooni Gldise ja rikliku
hukkamdistu kandjana, stigmatiseerivat m6ju, rituaalsust ning Kkaristusele omast karmi

kohtlemist. Alljargnevalt vaatleme pdhjalikumalt nimetatud omaduste sisu.

Karistus kui Uldise hukkamdistu valjund pdhineb kognitiivsetel struktuuridel, mis rajaneb
teatud nahtuse tunnetamisel hukkamdistetavana. E. Durkheimi késitluses on Karistus
kollektiivse sudametunnistuse pateetilise reaktsiooni simbol. Sotsiaaal-eetiline hukkamdist
valjub kohtu poolt médratava karistuse piiridest ning esindab Gldisemal tasandil Ghiskonna kui
kogu Oiguskaasluse poolt moraalselt taunitavat hinnangut siidlase suhtes. Kitsamalt riigi
hukkamdist valjendub karistuse kohaldamise spetsiifilises protseduurilises vormis. Karistust
méadrav kohtunik on avaliku vOimu kandja, kes esindab karistuse méaaramisel riigi hinnangut
toimepandud Gigushlive riivele. Riiklik karistusvdim ei toimi lintsalt riigi olemasolul, vaid
valjendub uhiskondliku lepinguga riigile antud volituses Karistusi kohaldada ning méaratleda

karistuse olemus ja Gigustus Karistusteooriatena.!?

17 ] Sootak. Karistusdiguse dldosa. Tallinn: Juura 2018, Ik 42.
18 KarS komm vij (koost) J.Sootak § 56/15, 56/16.
19 R Kiris. P.Pikamée. J.Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 76-77.
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Riigi hukkamodist, sealjuures karistuse kohaldamise spetsiifiline protseduur, seondub Karistuse
kohaldamisele omase rituaalsusega. Kindlaksmadratud menetluskorra eesmérk on tagada, et
isik tajub Kkaristust selgepiiriliselt hukkamdistuna. Tanapaeval valjendub Karistuse rituaalsus
avalikus  kohtupidamises koos sellega kaasnevate traditsiooniliste elementidega nagu

kohtunike talaarid ja kohtualusele tema Giguste avalik selgitamine.2°

Karistus Kkui riigipoolne karm kohtlemine pdhjustab studim@istetule erinevaid minetusi Vi
kitsendusi vOrreldes Oiguskuulekate kodanikega. Karm kohtlemine valjendub siinkohal
reaalses tungimises isiku Gigusseisundisse ning Oigusseisundi hivede nagu elu, tervise, vara,
vabaduse, au vOi vara riivamises. Kuigi Kkaristusdiguse ajaloos téheldatakse tendentsina
valitsevatest arusaamadest sOltuvalt repressiooni pidevat vahenemist Kkaristuse sisus, on
repressioon kui Gigushiive kahjustamise eest jargnev kéttemaks, karistuse traditsiooniliseks
simboliks. Karistusfigusliku sanktsiooni habimargistavat ehk stigmatiseerivat mdju peetakse
kriminaalkaristusele omaseks tunnuseks. Oiguskirjanduses valjendatu kohaselt vBib isiku au ja
hea nimi ning sotsiaalne identiteet kahjustada ka pelgalt uurimistoimingute labiviimise etapis.
Karistusjargselt avaldub stigma siUdimdistetu Ghiskonda tagasitoomise VOi tagasivotmise

etapis.2!

Normi sBnastuses peavad Oigusaktis keelatud ja karistatava teo tunnused kaitumisnormi
adresaadile ja seaduse rakendajale selgesti arusaadavad ning tOlgendamise meetodil
mdistetavad.  Karistusdiguses tuleb valistada ebamddraste teokirjelduste kasutamine.
Madratletusndude kohaselt ei ole olemas kuritegu ega karistust ilma tapse seaduseta. Seaduses
karistusOiguslikku vastutust sétestavate koosseisude moodustamisel on rangeks kriteeriumiks
voimalikult konkreetsete tunnuste sedastamine. Karistuse méaramisel peab menetleja lahtuma
eeldusest, et seadusandja on loonud karistatavatest tegudest tervikliku regulatsiooni, mistGttu
on keelatud analoogia rakendamise teel omavoliliselt laiendada karistatava teo ulatust. Seaduse
rakendaja ei tohi Ule kanda koosseisu spetsiifilisi eritunnuseid valjaspoole seadusandja poolt
piiritletud  eesmérke. Madaratlemisndue seab reegliks, et teo kriminaliseerimispiir peab

tingimata sisalduma koosseisu kirjelduses endas.??

20 |bid, Ik 77.
21 1bid, k 76.
22 J Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010. Lk 48-49.
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Kokkuvotvalt vOib jareldada, et Kkaristuse kui Oigusjarelmi kohaldamine on isiku
pohidigustesse vaga intensiivselt sekkuv meede. Uksnes riigil on monopoolselt Gigus piirata
isiku vabadust ning rakendada sundi. Samal ajal kannab riigivdimu tegevus karistusnormide
kehtestamisel ning nende kohaldamisel olulist funktsiooni Uhiskondliku Oiglus- ning
turvatunde tagamisel. Oiguskorra arengule on loomuparane valitsevatest arusaamadest
sOltuvalt ajas teo Kkaristatavana madratlemise printsiipide muutumine, kuid kodaniku
lahtepunktist on riigil seejuures primaarne roll tagada isiku Oiguste kaitse menetlusliigi
spetsiifikast  lahtuvalt. Vastavalt eelkirjeldatud rituaalsuse tunnusele saab karistuse
kohaldamine digusparaselt toimuda Uksnes jargides riigi poolt delegeeritud véimuvolitusi ning
menetluskorda. Karistuse kontseptsiooni késitlemisel on oluline tdiendavalt silmas pidada, et
tatewdimu padevus isiku kaitumise suunamiseks on laiem kui (ksnes repressiivne
mdjutamine. Jargnevalt uurib autor Eesti Oiguskorras kehtivaid printsiipe stiteomenetluste

piiritlemisel muust haldustegevusest.

1.2 Suiuteomenetluse eristamine haldusmenetlusest

1.2.1 Kehtiva susteemi kujunemisest: karistusdiguse reform 1991-2002 ja revisjon

Dr iur P. Pikamde on Eesti karistusdiguse ajaloolisi arenguetappe anallilisides réhutanud
Euroopa Liidu seadusloomeprotsessis osalevate riiklike institutsioonide erilist funktsiooni
tulevikuperspektiivis meie karistusdiguse identiteedi teadvustamisel ning Euroopa tasandil

kaitsmisel.23

T6O0 uurimisesemega  seonduvalt  halduskaristuste inkorporeerimiseks  kavandatud
muudatusega Karistusseadustiku Uldosas, on diguspoliitilise valikuna praeguseks otsustatud
Euroopa Liidu Oigusaktides ettendhtud sanktsioonid Ule votta kehtiva sutteomenetlusdiguse
raames. Jargneva Ulevaate eesmargiks ei ole kasitleda Eesti karistusdiguse riiklikus arengus
seni toimunud ideoloogiliste  valikute kontekstis mOjukamate reformide [labiviimise

lahtealuseid terviklikult, vaid esile tuua eeskétt vaarteovastutuse muudatustega seonduv.

23 p Pikamde. Eesti karistusdigus: XX sajandi reformidest Euroopa Liidu KaristusGiguse
stnnini.  9.10.2013. Lk 7. Arwutivdrgus:  https//www.kriminaalpoliitika.ee/et/eesti-
karistusoigus- xx-sajand i-reformidest-euroopa-liid u-karistuso iguse-sunnini-priit-pikamae
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Kaasaegne karistusdiguse sUstemaatika on taasiseseisvumisjargse pohjaliku reformi tulem.
Aastal 1999 Saksamaa Strafgesetzbuch’i ja Prantsusmaa Code Penal’i eeskujul valminud
karistusseadustiku eelndu oli esmane katse luua Eesti oma karistusseadustik. Kuriteomdiste
dogmaatiline alus loodi juhindudes Strafgesetzbuch’i késitlusest ning sanktsioonisiistee mi

eeskujuks on olnud prantslaste Code Penal.?*

Taasiseseisvumisjargse karistusreformi theks peamiseks uuenduseks oli asjaolu, et uuendatava
karistusseadustiku Uldosa eesmérgiks on hdlmata kodifitseeritult Uhtsed alused kdikide
karistatavate tegude menetlemiseks, Uhendades seeldbi varasemas kriminaalkoodeksis ning
haldusdigusrikkumiste seadustikus kehtinud karistusnormid. Taas vOeti kasutusele Eesti
Vabariigi 1929. a kriminaalseadustiku eeskujul sutteo mdiste. Kriminaalkoodeksis satestatud
Oigusrikkumised  sdilitasid  karistusseadustikus oma senise nimetuse  kuriteod, kuid

haldusdigusrikkumised nimetati Umber vaartegudeks.?®

Kuivord Kkuritegude ning vaartegude dldmdistena suiteoks liigitamise lahtealuseks oli toona
tddemus, et sisulist piiri kuriteo ja haldustleastumiste vahel ei ole vOimalik madratleda,
sailitasid  kriminaalkoodeksis  satestatud rikkumise  senise  nimetuse  kuriteod ning
haldusdigusrikkumised nimetati vaartegudeks. Haldusdigusrikkumiste toomine siiiteo mdiste
alla lahtus pdhimdttest, et ulatuslik riiklik regulatsioon vajab selle olulisemate aspektide
tagamiseks  kriminaaldiguslikke  sanktsioone  — eelkdige  riigivdimu  teostamise,
ohutuseeskirjade, majandustegevuse ning teiste taoliste valdkondade kohta.26 Reformi kaigus

formuleeritud uuenduslike pdhilahendustena on voimalik eristada jargnevaid??:

1) loobuti kahest eraldi regulatsioonist kriminaalkoodeksis ja haldusdigusrikkumiste
seaduses ning paigutati koik siiiteod Uhte seadustikku;

2) kehtestati juriidiliste isikute Kkriminaalvastutus;

3) loobuti karistuse mdtestamisel isiku parandamise ning Umberkasvatamisest eesmérgist ;

4) Kkaristuse mdistmise alused paigutati kindlasse ststeemi, kehtestades seejuures

individuaalse sUi hindamise pd&himotte

24 M.Emits. P.Pikamde. E.Samson. J.Sootak. Karistusseadustiku (ldosa eelnbu. Eelndu
lahtealused ja p6&hjendus. Tallinn: Juura 1999, Ik 1.

25 |bid, Kk 15.

261bid, Kk 15.

27 Loetelu parineb J.Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, |k 260-261.
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Kui taasiseseisvumisjargse Kkaristusdiguse reformi raames nimetati kuriteod ning eelnenult
haldusdigusrikkumistena madratletud vaarteod Uhtse mdistena siltegudeks, juhindudes
eeldusest, et rilkklike nduete paljusus vajab rakendumise tagatisena ka Kkaristusdigusliku
vastutuse olemasolu, siis tdielikult vastandus sellele karistusGiguse revisjoni labiviimise

fundamentaalne ajend kérpida stlteovastutust ettendgevate satete mahtu Eesti Giguskorras.

Tulenevalt karistusdiguslike normide paljususest tousetus aastatel 2008-2010 péevakorda
tlekriminaliseerimise problemaatiline tendents Eesti seadusandluses ning karistuspraktikas.?2®
Riigikohtu poolt koostatud raport, milles analliGisiti karistusiguse rolli Giguspérase kaitumise
tagamisel, tOi karistusregistri statistika pohjal esile murettekitavalt suure karistatute osakaalu
elanikkonnas. Tapsemalt seisuga 24. mérts 2010 oli karistusregistrisse kantud 580 397
kordumatut isikut. ToOealistest isikutest oli stilitegude eest karistatuid 37,3%, kriminaalkorras
karistatuid ~ 8,9%.2°  KaristusOiguse  Kkitsaskohtadena ~ osundati ~ Riigikohtu  raportis
sliliteokoosseisude rohkusele, normide abstraktsusele ning halvale kvaliteedile ja menetlejate
diskretsioonidiguse liigsele ulatusele. Riigikohtu poolt koostatud Karistuspraktika kaardistus
oli oluliseks ajendiks karistusbiguse valdkonna teadusliku susteemse revisjoni algatamiseks

ning riiklike karistuspoliitika eesméarkide Umberkujundamiseks.30

Riigikohtu analliisist ning avalikkuse korgendatud téhelepanust johtunud revisjoni projekti
raames tootati 3,5 aasta jooksul l&bi KarS-is ning erinevates haruseadustes satestatud
karistusnormid. Kaasatud ekspertide rihm hindas analtidsimisel nii Kkuriteokoosseisude
otstarbekust,  kuriteokooseisude  kustutamise ~ vOi  muutmise  vajadust,  satestatud
vadrteokooseisude poOhjendatust kaitstavast OGigushiivest lahtudes, kui ka normitehnilist
arusaadavust ning méadratletust. TOOrihm koostas karistusseadustiku ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise eelndu, mis vdeti vastu 19.06.2014. Eelnduga muudeti korraga 135
eri seadust. Kokku muudeti karistusseadustikus ule 200 sutiteokooseisu, haruseadustes
tunnistati  kehtetuks (le 200 vaarteokoosseisu ning sama palju laks muutmisele.3!

Karistusbiguse revideerimise raames osundati paralleelselt ka rikkliku jarelevalve tegevuse

28 K Siitam-Nyiri. Op cit, k 577.

29 T Reinthal. Ulekriminaliseerimine. Riigikohus: Tartu 2010, Ik 6. Arvutivérgus:
https//www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/2010 lisa 2 ulekriminalise
erimine_analuus.pdf

30 K.Siitam-Nyiri.Op cit, Ik 576-577.

31 K. Siitam-Nyiri. Op cit, k 577.
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reformimisel kujundatud suundade arvesse votmise olulisusele.3? Revisjoni kaigus koostatud
eelnbu lahtus arusaamast, et vaarteovastutust tuleb kohaldada tksnes siis, kui haldussund ei
anna tulemust: tegu on juba toime pandud ja tagantjarele tehtav ettekirjutus ei muuda enam

midagi.33

Eelnev (levaade indikeerib asjaolu, et valitsevatest Uhiskondlikest arusaamadest lahtuvalt voib
Oigussiisteemi arengus dunaamiselt muutuda Karistavate tegude méératlemine ning hinnang
kaitstavate digushiivede olulisusele, seeldbi ka kasitlus karistusdigusliku reageerimise
vajadusest ja rangusest. Paratamatult muutub ka Euroopa Liidu 6&igusloomelise arengu
perspektiivis Uha aktuaalsemaks kusimus sellest, millises ulatuses séilib Eesti Gigusststee mi
senine haldus- ja sulteomenetluse piiritlemise mudel.  Jargnevalt uurib autor vordlevas
kasitluses konkreetsemalt Eesti digusdogmaatikas kehtivaid lahtealuseid haldusmenetluse ja

stiiteomenetluse piiritlemisel.

1.2.2 Haldusmenetluse ja stiteomenetluse piiritlemine

Seaduslikkuse printsiip on demokraatliku riigikorralduse Uks fundamentaalseid p&himdtteid,
mis algselt kujunes vélja eesmérgiga luua Uhiskonnas kindlaksméératus, eesmargiparasus ja
ettearvatus. Legaalsuse pdhimdttest on kantud ka pdhiseaduse § 3, mis sedastab, et riigivdimu
teostatakse Uksnes poOhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Seadusejargset

volitust omamata ei vGi kahjustada kodaniku pohiseadusega kaitstud Sigusi ja vabadusi.®*

Vastavalt haldusmenetluse seaduse3® (HMS) § 2 sétestatule defineeritakse haldusmenetlust kui
haldusorgani  tegevust haldusakti andmisel, toimingu sooritamisel Vv6i halduslepingu
sOlmimisel.  Haldusmenetluse pOhimbtetega on sellest johtuvalt hdlmatud erinevad
taitewdimuasutuste tegevusvormid. Riiklikku jarelevalvemenetlust peetakse haldusmenetluse

theks eriliigiks. Jarelevalve teostamisel juhindutakse lisaks eriseadustes sétestatud

32 SE 554. Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu seletuskiri,
Ik 9. Arwutivirgus: https//www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8h2-4281-
a582-0efb9631e2ad

33 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri.
16.07.2013, k 1. Arwutivérgus: http//eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/2c861e08-
9718-4cec-8315-a88a63e8cd68?activity=1#T4 TdGKuZ

34 R.Maruste. Pohiseadus ja selle jarelevalve. Tallinn: 1997, Ik 83.

35 Haldusmenetluse seadus. - RT 12001, 58, 354... RT I, 13.03.2019, 55.
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regulatsioonile Saksa Oigustraditsioonis tuntud korrakaitsediguse kontseptsiooni eeskujul

loodud korrakaitseseadusest (KorS).

Korrakaitsedigus haldusbiguse alaliigina reguleerib avaliku korra kaitse Uldp&himétteid,
aluseid ning korraldust. Oigusharu keskseteks mdisteteks on avalik kord, korrarikkumine ja
oht kui lavend 6iguskaitseorgani sekkumiseks. Awvaliku korra kaitseala on vaga ulatuslik
holmates kogu digusnormidest koosnevat Giguskorda, sh karistusdiguse normide jargimist.36

Ohu termin korrakaitselises téhenduses ja Kkaristusdiguslikus mdttes taielikult ei kattu.
Karistusbiguses on ohtu sisustatud teo digusvastasust vélistava hadakaitseseisundi  vOi
hadaseisundi kontekstis. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi tdlgenduses on oht selline olukord,
kus on pdhjust tdsiselt karta digushiive kahjustumist. Ohu hindamisel tuleb seejuures lahtuda
ex ante vaatlusviisist ning objektiivse kdrvaltvaataja perspektiivist. KorS 8 51g 2 jargi saab

ohusituatsiooni olemasolu jaatada juba piisava, mitte kdrgendatud tdendosuse esinemisel.3’

Korrarikkumise mdiste hdlmab k&ik sliiteomdistega maaratletud teod, kuid on stiliteo mdistest
abstraktselt ~ laiem.  Sudtegusid  ning  kuritegusid ~ kasitletakse ~ kbige  raskemate
korrarikkumistena. Oiguskirjanduses réhutatakse, et juba toime pandud korrarikkumise
tdhendus on korrakaitsediguse jaoks piiratud. Korrakaitselise meetmega sekkumine on
Oigusparane Uksnes kestvate rikkumiste korral, millistest johtub pisiv oht edasise kahju

saabumiseks.38

Eelnevast tulenevalt vastandub Gigushiivede ennetava kaitsmise eesmdrk absoluutse na
sliteomenetluses  valitsevale  arusaamale  reageerida Kkaristuse  kohaldamisega  juba
toimepandud digusrikkumisele. Samas on Riigikohus korduvalt sedastanud pdhimdtet, mille
kohaselt rilkliku jarelevalve menetlus evib ka eesmérki kujundada seisukoht stiteomenetluse
algatamise vajaduses. Haldusmenetlus vBib eelneda suiteomenetlusele vBi kulgeda sellega

sama-aegselt. Kuivord rilkliku jarelevalve teostamise Ulesande raames kontrollitakse isikute

36\, Laaring.S.Pars.H.Kranich.E.N uka.J.K iviste.M.Mikiver. T.Roosve. U.Vanaisak.
Korrakaitseseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017. Laaring
(koost) 8§ 1/1.

37 ] Jaatma. Ohu mdistest Eesti kehtivas Oigusdogmaatikas. LK. 3

https//www. just.ee/sites/www.just.ee/files/janar_jaatmaa. ohu_moistest eesti kehtivas oigu
sdogmaatikas.pdf

38 KorS komm vij. (koost) Laaring § 5/2.
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Oigusparast ké&itumist, on praktikas tavapéraseks juhuks suiteomenetluse alustamist tingiva

ajendi ja aluse selgumine korrakaitselise jarelevalve labiviimisel.3?

KorS § 7 satestatu kohaselt peab korrakaitseorgan riiklikku jarelevalvet teostades kohaldama
mitmest sobivast ja vajalikust riikliku jarelevalve meetmest seda, mis nii isikut kui ka Gldsust
eeldatavalt koige vahem kahjustab. Lisaks tuleb arvestada, et kohaldatav meede peab olema
taotletava eesmargi ja kiireloomulist kohaldamist ndudva olukorra suhtes proportsionaalne.
Korrakaitseliselt reageeriva meetme rakendamisel tuleb arvestada sekkumise Ilubatavust

Uksnes nii kaua, kui eesméark on saavutatud VvGi seda ei ole enam vdimalik saavutada. 4

Riigikohtu Uldkogu on mdonnud, et seadusandja ei ole jarelevalve- ja vaarteomenetluse
toimingute piiritlemise tingimusi tapselt satestanud. Mdlemad menetlused algavad ajendi ja
aluse olemasolul esimese menetlustoiminguga. Menetluse alustamine ei eelda sellekohase
eraldi haldusakti v0i muu protsessuaalse dokumendi koostamist, kui seaduses ei ole sédtestatud
teisiti. Jarelevalve- ja vaarteomenetlus vdivad kulgeda ning sageli kulgevadki samal ajal, nende
toiminguid voib teha ks ja sama ametnik ning menetluses tehtavate toimingute piiritlemine

konkreetselt tihe menetluse toiminguna on seetSttu oluliselt raskendatud.4!

Menetlustoimingute kvalifitseerimisel jarelevalve- vdi vaarteotoiminguteks saab juhinduda
menetlustoimingu eesmargist. Samas on Riigikohtu hinnangul pelgalt eesmargi kategooria
arvestamine ebapiisav. Uks ja sama toiming saab teenida erinevaid Gigusparaseid eesméarke
ning kohalduda nii jarelevalve- kui kavaarteomenetluses. Oluline on ka menetleja tegelik tahe
ja selle avaldamine. Vaarteomenetluse kontekstis voib selleks olla isiku teavitamine alustatud
vadrteomenetlusest jatalle Giguste selgitamine. Menetlustoimingule allutatud isiku teavitamine
menetlustoimingu eesmargist ja sellega seotud isiku Gigustest ning kohustustest on eriti oluline

jarelevalvemenetluse ja vadrteomenetluse samaaegse kulgemise korral.4?

Riigikohus on valjendanud seisukohta, mille kohaselt kuuluvad stiteomenetlused, hélmatult
nii kriminaal- kui ka vaarteomenetlused, riigi tuumikfunktsiooni osiste hulka. Otsuses rohutati

pohimdtet riigi delegeerimatust Kkaristamisvdimu pédevusest, pdhjendades seda asjaoluga, et

39 RKHK 3-3-1-65-07. 3- 3-1-4-10, p 11; RKKK 3-1-1-22-14,p 7.2
40 KorS komm vij. Laaring (koost) § 1/4

41 RKUK 3-3-1-75-11. p 15.

42 1bid, p 16
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stiiteomenetluse olemusest tulenevalt on sageli véltimatult vajalik ulatuslikult sekkuda isiku
pohidigustesse. Otsuses lahtuti printsiibist, mida ulatuslikumad on mingis valdkonnas
pohibiguste piiramise legaalsed vbimalused, seda vastutusrikkamalt peab rik toimima isikute
kaitsmisel ja pOhidiguste pdhjendamatute riivete vaktimisel. Kohtu hinnangul isiku vdimalus
end suiteomenetluses Kaitsta ning turvaliselt tunda eeldab riigi poolt siiiteomenetluste reeglite
kehtestamist ning menetlejate padevuse tagamiseks taiendkoolituste vbimaldamist, et valtida

pdhidiguste Ulemaarast riivet.43

Oluline osa kriminaalmenetluse eesmarkide ja Ulesannete saavutamiseks lubatavatest
Oiguslikest vahenditest tulenevad konstitutsiooni- ja rahvusvahelisbiguslikult &ra méératud
pbhimBtetest, millest oluliseimaks saab lugeda EIOK artiklist 6 lhtuvat ausa ja Biglase

kohtumenetluse printsiipi.4*

Sliteomenetluses lahtutatakse legaliteedi pohimdttest, mille klassikalise tahenduse kohaselt
peaksid uurimisasutus ja prokurér oma padevuse piires kuriteotunnuste ilmnemisel alustama
ja toimetama kriminaalmenetlust sdltumata mis tahes isiku vOi riigiasutuse arvamusest. 4
Kriminaamenetluse seadustikus (KrmS) ega vaarteomenetluse seadustikus (VTMS) satestatud
legaliteedipdhiméttel loodud regulatsiooni ei saa pidada toimelt siiski kdikehdlmavaks,
kuiverd uurimisasutusel tuleb tdiendavalt kaaluda ka suiteomenetlust valistavate asjaoludena
kasitletud tunnuseid. Legaliteedipdhimdttega vorreldes vastupidine on KrmS § 6 kehtestatud
reservatsioon teatud tingimustel kriminaalmenetlus otstarbekuse kaalutlusel I6petada.
Oiguskirjanduses on rdhutatud seisukohta, et oportuniteedipdhiméttel on voimalik (iksnes

menetlust I8petada, kuid mitte otsustada selle alustamata jatmist. 46

Materiaaldiguslikult on KrmS § 7 I6ikes 2 deklareeritud, et kriminaalmenetluses ei ole keegi
kohustatud tGendama oma sidtust. Isiku enese mittestilistamise privileegi tédhenduses on
haldus- ja sliteomenetluste pohimGttelistest erinevustest tulenevalt problemaatiliseimad

olukorrad, mil isiku suhtes olulisel méé&ral kattuvatel asjaoludel tehakse menetluslikke otsuseid

43 E.Kergandberg.P.Pikamée. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. §
1/4. Tallinn: Juura 2012.

44 KrmS komm vij. (koost) Kergandberg § 1/3.

45 KrmS komm. vilj (koost) Kergandberg § 6/1.1.

46 KrmS komm. vlj (koost) Kergandberg § 6/2.
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uurimisasutuse poolt erinevates menetlustes, kuid nbuded tdendamiskoormise suhtes erinevad

oluliselt.

Erinevalt haldusliku jarelevalvemenetlusest on suiiteomenetluse eesmérk vélja selgitada stiteo
toime  pannud isik ja vitta ta  karistusiguslikule  vastutusele. L&htudes
oportuniteedipdhimdttest on sllteomenetluse  alustamine  stiteotunnuste  ilmnemisel
Uldreeglina kohustuslik. Kuivord rikliku jarelevalve teostamise Ulesande raames kontrollitak se
isikute Oiguspérast kaitumist, vOib praktikas siiteomenetluse alustamiseks vajalik ajend ja alus

selguda korrakaitselise jarelevalve labiviimisel.4’

1.3 Juriidilise isiku karistamise eesmargid

Kuigi Eesti Oiguses kehtib stiteovastutuse puhul dualistlik [&henemine, mille kohaselt on
voimalik karistust kohaldada paralleelselt nii fulsilisele kui ka juriidilisele isikule, on
magistritod  uurimisesemega  seonduvates Euroopa Liidu sekundaarsetes Oigusaktides
satestatud nbuete adressaatideks enamjaolt majandus - ning kutsetegevuses tegutsevad isikud.
Sellest lahtuvalt uurib autor jargnevalt konkreetsemalt juriidilise isiku Kkaristamise teoreetilisi

eesmarke.

Klassikalisest karistusteooriast lahtuvalt jagunevad Karistuspohjendused absoluutseteks (lad k
punitur, quia peccatum est — karistada tuleb sellepédrast, et kuritegu on toimepandud) ning
relatiivseteks (lad k poena relata ad effectum — karistamine ise ei saa olla eesmark, vaid see

peab olema suunatud Karistatavate tegude arahoidmisele tulevikus).4®

Vastavalt absoluutsele Kkaristusteooriale kannab karistuse médramine &rithingule reageerivat
hukkamdistvat eesmérki ebadiglase kavatsuse suhtes saada keelatud teost varalist Vvoi
moraalset kasu. Karistuslik reageerimine teenib Ghiskonna 6iglustunde taastamise eesméarki,

samuti vGimaldab Karistus absoluutse teooria kohaselt ka organisatsioonilist lunastust.4®

4T RKHK 3-3-1-65-07. 3- 3-1-4-10, p 11; RKKK 3-1-1-22-14,p 7.2

48 M.Koppel. Juriidilise isiku stiliteovastutusele organisatsioonilise stisteemi kohaldamise
vOimalikkus. Magistritod. Tartu Ulikool 2018, Ik 10.

49 Ibid, Ik 11.
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Karistuse ranguses véljendub negatiivse Uldpreventatsiooni eesmark. Karistusahvardus peab
isikuid heidutama ning motiveerima  stilitegude  toimepanemisest hoiduma.>®  Kuivord
arihingute tegevuses kasumi teenimise piudlus on Uheks olemuslikuks tunnuseks, peaks
karistusdhvarduse rangus vélistama Oigusrikkumise toimepanemise majandusliku kasulikkuse.
Teo avastamise vOimalus paralleelselt karistuse raskusega peaks isikut kallutama teo

toimepanemisest loobumise suunas.®?

Juriidiliste isikute puhul lahtutakse Kkaristuse moistmisel fllsiliste isikutega vorreldes kattuvalt
Uhtsetest kriteeriumitest nagu isiku sil, arvestades sealjuures kergendavaid ja raskendavaid
asjaolusid, samuti Uldist avalikku huvi Oiguskorra kaitsmiseks ning vOimalust mdjutada

kurjategijat edaspidiselt stitegude toimepanemisest hoiduma.

Vaatamata vastutuse kohaldamisel hinnatavate eelnimetatud Kriteeriumite kokkulangevusest
fuisiliste isikute puhul analisitavatega, tuleb Karistusteoreetiliste eesmarkide kontekstis
silmas pidada arihingute isedrasusi. Juriidilistel isikutel puudub iseseisev teadvus ning nende
tegevus sh digusrikkumiste toimepanemine saab realiseeruda tksnes labi inimosaluse. Seega
nditeks  positivne  Oldpreventatsioon, mis  vélijendub  slldlase  parandamise  ja
resotsialseerumisena, saab &rithingute puhul toimida Uksnes juriidilise isiku fuusilisest isikust

esindajate suhtes, kuna ettevote kui juriidiline fiktsioon, ei saa paraneda ega Umber kasvada.>2

TOO uurimisesemega seonduvalt finantsturgude diguse kontekstis on Kkaristuste karmistamise |
finantskriisi jargselt esile tdstetud valdkondlikku eripdra ning peetud oluliseks Euroopa
finantssektori stabillisuse tagamise eesmarki. Efektiivne jarelevalve peab tagama sektori
stabiilsuse, usaldusvaarsuse, labipaistvuse ning aitama kaasa slsteemsete  riskide
vahendamisele  klientide ja investorite rahaliste  vahendite  sdilimise  eesméargil.53
Finantsvaldkonna  vadrteokaristuste  reformimise  eelnbu  pdhjendustest  lahtuvalt  on

trahvisummade suuruste kujundamisel arvestatud sanktsiooni hoiatavat ning distsiplineerivat

50 J.Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010. Lk 44.

51 M.Koppel.Op cit. Lk 10.

52 M.Koppel. Op cit, Lk 12.

53 771 SE Seletuskiri audiitortegevuse seaduse, finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse
ning teiste seaduste muutmise seaduse (finantsvaldkonna véarteokaristuste reform, EL-i
Oigusest tulenevad karistused, vara legaalse péritolu pd6ratud tdendamiskoormus)

eelnbu juurde, Ik 14.
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rolli, kuid paralleelselt ka finantsvaldkonna rikkumiste mdju vOimalikku ulatust potentsiaalse It

kogu majanduskeskkonnale.>*

Autor nlustub, et finantsvaldkonna  sllteovastutuse  reguleerimisel on negatiivse
Uldpreventatsiooni printsiibis piisava heidutava mdju saavutamiseks otstarbekas suurendada
rahalisi  karistusi ning vajadusel n&ha ette tdiendavaid tohusaid sekkumismeetmeid
jarelevalveasutustele. Finantsvaldkonna ettevotetel on eriline funktsioon majandusstabiilsuse
tagamisel ning Gigusrikkumistega kaasnev mdju-ulatus voib potentsiaalselt olla riklik voi isegi
globaalne. Lisaks on vastavas valdkonnas kehtivate tegevusnduete adressaadid litsenseeritud

ettevotted®®, kes omavad keskmise dritihinguga vorreldes rohkem kapitali ning oskusteavet.

Vordluseks andmekaitsedigusliku regulatsiooni adressaatideks osutuvad ettevotted véga
erinevates tegevusvaldkondades, kelle suhtes karistuséhvardus osutub vordseks globaalsete
ettevOtetega. Statistikaameti andmetelP® moodustavad mikroettevGtted struktuurselt Eestis
tegutsevatest ettevotetest 94 % (s.o ilma palgatootajateta vai alla 10 tootajaga ettevotted). 57
Andmekaitsediguslike nduete subjektide karistustundlikkus on vorreldes finantsvaldkonnas
tegutsevate ettevotetega oluliselt erinev. Vaiksemate ning vahem kapitaliseeritud aritihingute
karistustundlikkus on k&rgete trahvimiddrade osassuurem. Samas kuivdrd tegemist on Euroopa
Liidu regulatsiooniga, tuleb tagada riigiti vordne Kaitsetase, vastasel juhul osutub ettevottele
rikkumisest saadava tulu ja kulu vordlemisel potentsiaalselt kasulikuks oma varasid paigutada

leebemalt sanktsioneeritud riikidesse.>8

541bid, lk 16.

5 Finantsinspektsiooni kodulehe andmetel tegutseb Eestis tegevusloa alusel naiteks 9
krediidiasutust, 8 valisriigi krediidiasutuste filiaali, 11 fondivalitsejat, 1 vaartpaberituru
kauplemiskoht. Arvutivorgus: https//www. fi.ee/et/investeerimine-0;
https://www. fi.ee/et/pangandus-ja-krediit-0

56 Statistikaameti andmetel oli Eestis 2017. aasta seisuga kokku 157 757 majanduslikult
aktiivset ettevotet. Valdav enamus neist tegutsesid osauhingutena (99 908 ettevotet), jargnevalt
suurim hulk oli mittetulundustihinguid (26 857) ning jargnevalt fuusilisest isikust ettevotjad
(24 070 ettevotet)

57 K. Aasmie. S. Sutova. Majandusilksuste arv mullu suurenes. Statisikaamet 23.05.2018.
Arvutivorgus:  https//www.stat.ee/artikkel-2018-05-23 majandusuksuste-arv- mullu-suurenes
58 Green paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal
sanctions in the European Union, Ik 52. Arvutivdrgus:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/03ad5efc-fobb-4653-a3ec-
8ffchf254513/language-en
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1.4 Juriidilise isiku karistamispraktika stiiteomenetlustes

Kuivord halduskaristuste seadustamiseks kohustavate Euroopa Liidu Gigusaktide Ulevotmisega
seoses kavandatud muudatusega suurendatakse kohaldatavaid trahviméérasid, on asjakohane

kasitleda Eesti senist karistuspraktikat méadratavate Kkaristuste ranguse suhtes.

KarS®® § 3 Ibige 2 liigitab stiteod kuritegudeks ja vaartegudeks. Kuritegude ja véartegude
vahetegu tuleneb seaduses ettendhtud Karistuse liigist. Kuriteod on karistusseadustik us
satestatud siiteod, mille eest on pdhikaristusena ette nahtud fuusilisele isikule rahaline karistus
vOi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus. Vaarteod on karistusseadustikus voi muus
seaduses satestatud sliteod, mille eest on pohikaristusena ette nahtud rahatrahv, arest voi
sOiduki juhtimise Oiguse dravdtmine. Rahalise karistuse ja rahatrahvi sisuks on mdlemal juhul
sissendue stidlase varale.5° Rahaline karistus on stiidlasele kohtu poolt pandav avalik-Giguslik

ndue maksta riigituludesse valjamGistetud rahasumma.6?

Trahvilikkide erinevus Eesti kehtivas 0iguses seisneb (ksnes nende arvutamise alustes ja
karistuste asendamise vGimaluses.52 KarS § 44 lg 9 kohaselt on juriidilisele isikule vGimalik
mdista Karistus trahvina VvOi seadustiku eriosas satestatud koosseisude puhul protsendina
juriidilise  isiku  kaibest, mis arvutatakse protsendina  juriidilise  isiku  kéibest
kriminaalmenetluse alustamise aastale vahetult eelneval majandusaastal voi juhul, kui isik on

tegutsenud alla aasta, siis kriminaalmenetluse alustamise aastal.

Aastal 2016 on teadustoona analutsitud juriidilistele isikutele kohaldatavaid karistusi perioodil
2010-2015 joustunud kohtulahendite baasil. Analiiisi valimisse kuulus 136 slldimdistvat
kohtuotsust, millega Karistati isikud kokku 169 korral. Rahalise karistuse keskmine summa oli
suuruses 81 056,7 eurot.53 Sealhulgas Karistusliikide osas analiilisituna osutus, et juriidiliste
isikute suhtes levinuim Kkaristusliik oli rahaline karistus. Sundldpetamine madrati karistusena
10 korral vaadeldud juhtudest. 64

59 Karistusseadustik. - RT 1, 29.06.2018, 6.

60 KarS komm vij. (koost) P. Pikaméde § 44/1.2.

61 J.Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007. Lk 88.

62 KarS komm vij. (koost) P. Pikamée § 44/1.2.

63 K. Tee. Juriidilisele isikule kohaldatavad Karistused: kohtupraktikal p&hinev analiiis.

Magistrit66. Tartu Ulikool 2016. Lk 26. Arvutivirgus:
http://dspace. ut.ee/bitstream/handle/10062/51702/tee Kkati.pdf
64 |bid, Ik 28.
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Uurimuse autor sedastas analutsitud lahendite pohjal, et juridilisele isikule mdistetud
keskmised karistused aastate, kohtupiirkondade ja menetlusliikide I6ikes varieeruvad kdigi
eelnimetatud  kriteeriumite  I6ikes mérgatavalt, allumata erilistele seaduspéradele nii
menetlusliigi  kui ka rahalise Karistuse alamméédra tostmise ja sundidpetamise kaotamise
valguses. Menetlejale jdetud laia kaalutlusruumi problemaatilisuse t6i ilmekalt esile
majandusalaste siiitegude analliisimise raames selgunud asjaolu, et nii slitegude®® kui
menetlusliikide 10ikes esineb keskmistes mdistetud karistustes mérkimisvaarne, kuni 50-
kordne erinevus. Naiteks maksualase rikkumise eest kokkuleppemenetluses mdistetud
individuaalne karistus oli vastavalt kehtinud sanktsiooni alamméarale 3200 eurot, suurim

rahaline karistus oli 5 miljonit eurot. 66

Vaérteoasjade Kkaristuspraktika analitsimisel uuriti ajavahemikus 01.01.2012 - 05.02.2016
joustunud  kohtulahendeid. Viidatud perioodil tehti juriidiliste isikute suhtes kokku 50
kohtuotsust 53 stiiteokoosseisu alusel. Keskmiselt oli juriidilisele isikule kohaldatud rahatrahv

Uhe vaarteokoosseisu rikkumise eest mlistetuna 2388,9 eurot.

Lisaks menetlejale jaetud laia kaalutlusruumi problemaatilisusele, osundas K. Tee oma
magistritdos proportsionaalsuse pdhimdtte voimalikule riivele konkurentsialaste rikkumiste
naitel. Nimelt konkurentsiseaduse (KonkS) § 73°alusel Kkaristati juriidilist isikut vaarteokorras
18 000 euroga, mis moodustas 56,3% nimetatud ajavahemikul antud satte eest kehtestatud
maksimaalsest Karistusest. VoOrdlusena Karistati antud ajavahemikul KarS §-s 400 sétestatud
konkurentsikuritegude eest juriidilisi isikuid 12 korral, millest k&ik otsused jaid ajavahemikku
2010-2012 mille eest moisteti juriidilisele isikule kokku 34 308, 7 euro suurune rahaline
karistus, mis moodustas koOigest 2,14% KarS-i Uldosas kehtestatud maksimaalsest
karistusraamist.  Kohtupraktika analitsi tulemusel jareldus, et juriidilistele isikutele
vadrteoasjades méaratud Kkaristus moodustas vaadeldud perioodil keskmiselt 23,7 %
sanktsiooni Ulemma&drast, samas kui juriidilistele isikutele aastate Idikes kohaldatud 81 056
euro suurune rahaline karistus moodustab vaid 0,5 % kehtinud 6iguse jéargi juriidilistele

isikutele (ldosast tulenevast karistusraamist.8”

65 Toos uuritud sulitegude liigitus vastavalt KarS 21. peatikis méaratletule: tegevusloata
majandustegevus, alkoholi ebaseaduslik tootmine, vedelkituse ebaseaduslik kéitlemine,
raamatupidamise kohustuse rikkumine, maksualased siiteod, rahapesu, konkurentsi kahjustav
kokkulepe, otsus, kooskdlastatud tegevus.

66 K. Tee. op cit, |k 45.

67 Ibid, Ik 59.
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Tutvunud juriidiliste isikute karistamispraktika pohjaliku analitsiga, milles uuriti juriidiliste
isikute suhtes tehtud Karistusotsuste suundumusi, muuhulgas arvestades kohtute to6piirkondi,
kohtuvéliste menetlejate erisusi ning stltegude liike, onk&esoleva t66 autori arvates ilmne, et
vaatamata juriidilisele isikule vastutuse omistamise (htsetele reeglitele, esineb Karistuste
kohaldamisel ebadihtlast praktikat normi rakendajast soltuvalt. Arvestades suu individuaalsuse
printsiipi, on mdistetav Karistusotsuste lahknemine, kuid uurimus indikeeris ka voimalikku
vajadust vastutuse kohaldamise aluste tapsustamise jarele. Autor osundab siinkohal uurimuses
toodud jareldusele®®, mille kohaselt kohtupiirkonniti erineb juriidilisele isikule kohaldatud
keskmine rahatrahvi suhe maksimaalsesse madra markimisvadrselt, samuti erinesid kohtu poolt

karistuse muutmisel hinnatavad asjaolud.

Euroopa Liidu sekundaarBiguses sétetatud haldustrahvide seadustamiseks valiti diguspoliitilise
suund reformida vaarteovastutust haldus- ning kriminaalmenetluse asemel. L&htudes senisest
karistuspraktikast, on vOrdse kohtlemise tagamise eesmérgil autori hinnangul pdhjendatud
kaaluda karistuse = méaramise  pOhimdtete  tdpsustamist, mis  piraks  menetlejate
diskretsioonidiguse liigset ulatust. Kohtuvéliste menetlejate tegevuses menetlusosaliste vordse
kohtlemise tagamiseks on autori hinnangul pohjendatud kaaluda karistuse méaaramise
Kriteeriumite tapsustamist. Lahemalt analiisib autor halduskaristuse kohaldamise aluste ja

kehtiva sutipohimotte kooskdla alapeatikis 3.2.

68 1bid, Ik 62.
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2 HALDUSKARISTUSE = KONTSEPTSIOON EUROOPA
LIIDU OIGUSES

2.1 Halduskaristuse mdiste (administrative penalty) Euroopa finantsturgude

diguses ning andmekaitsediguses

Euroopa Liidu Gigusaktide Ulevotmine ei tahenda printsiibis mitte Uksnes tolkimist, vaid eeldab
juba tblkimise faasis sustemaatilist ja teleoloogilist lahenemist, samuti diguspoliitiliste
otsustuste tegemist.® Halduskaristuse instituudi Ule vOtmise kavandamisega kaasnes Eesti
Oigussusteemis  diskusioon sobiva menetlusvormi otsustamise  kisimuses ning avaldati
ettepanekuid tdiendava menetlusliigi  loomiseks. Ké&esoleva magistritdd teise peatiki
eesméargiks on uurida haldus- ja stiiteomenetlustes rakendatavate toimingute klassifitseerimise
kriteeriume EIK praktikas ning EIOK artiklis 6 sétestatud diglase kohtupidamise 6iguse
kaitseala. Esmalt  késitleb  jargnev  alapeatikk Euroopa finantsturgude digust ja
andmekaitsedigust reguleerivate sekundaarsete Oigusaktide baasil halduskaristuse maaratlust

ning sisu.

Alapeatukki tdiendaval eesmargil on tekstiosa ligse koormamise vaktimiseks autor Kirjeldanud
ké&esoleva t66 Lisas 1 tabelina halduskaristuste siseriiklikku 0Oigusesse inkorporeerimiseks
kavandatud eelndude’® aluseks olnud direktiivide ja madruste satete viited nditlikustamaks

eesti ja ingliskeelse terminoloogia erisusi.

Euroopa Lidu finantsturgude Oiguses on rahvusvahelise finantskriisi jargselt peetud
prioriteetseks haldus- ja Karistusiguslike sanktsioonide samaaegset esinemist.”! Euroopa
Keskpanga madruse nr 468/201472 (uhtse jarelevalvemehhanismi raammaéarus) artikkel 120
vitab  halduskaristuse ~ méaératlemisel (administrative penalty) alternatiivselt —maaruse
1024/2013 artikli 18 I6ike 1 kohaselt mdistetvale rahalisele halduskaristusele (administrative
pecuniary penalties) vdi madruse (EU) nr 2532/98 artikli 2 alusel SSM miistetavale trahvile

ja perioodilisele karistusmaksele (fines and periodic payments).

69 S Pollumée. op cit, Ik 10.

0 Eelndud KarS 586SE ning 771SE.

1 M.Kairjak. op cit, k 351.

2 Euroopa Keskpanga madrus nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa
Keskpanga ja riklike pédevate asutuste vaheliseks ning rilklike méaératud asutustega tehtavaks
koostdoks Uhtse jarelevalvemehhanismi raames. ELT L 141. Lk 42.
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Direktiivi 2014/59/EL7® (BRRD) artiklis 110 I6ikes 1 satestatu kohaselt kohustuvad
likmesriigid kehtestama Gigusnorme halduskaristuste (administrative penalties) ja muude
haldusmeetmete (administrative measures) kohta, mis on kohaldatavad juhul, kui kdnealuse
direktiivi Ulevdtmiseks vastu vOetud siseriiklikke Oigusakte ei jdrgita ning votma Koiki
vajalikke meetmeid nende rakendamise tagamiseks.  Direktiivi 2014/65/EL™ (Mifid 1I)
artikkel 70 pealkirjaga ‘’karistused Oigusrikkumiste eest’” kohustab likmesriike kehtestama
halduskaristusi (administrative sanctions) ning muid meetmeid (measures) kasitlevaid eeskirju
jatagama, et padevad asutused on volitatud neid rakendama. Sellised karistused (sanctions) ja
muud meetmed (measures) peavad olema tGhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.
Lilkmesriigid vOivad otsustada jatta halduskaristusi (administrative sanctions) kasitlevad
eeskirjad kehtestamata selliste Oigusrikkumiste puhul, mille eest kohaldatakse siseriikliku
Oiguse alusel kriminaalkaristusi (criminal sanctions). Sellisel juhul tuleb Euroopa Komisjonile
teatavaks teha asjakohased kriminaalGiguse satted. Madruse 596/20147> (MAR) artikli 30
pealkirjaga “’haldusmeetmed ja -Kkaristused’’ 18ike 1 alusel kohustuvad liikmesriigid volitama
siseriikliku Oigusega kooskdlas péadevaid asutusi kohaldama asjakohaseid halduskaristusi
(administrative  sanctions) ja muid haldusmeetmeid  (administrative  measures).
Oigusrikkumisele kaasnevate vdimalike jarelmite loetelus on MAR artiklis 30 Ig 2 p h) ning j)

nimetatud maistet rahaline halduskaristus (administrative pecuniary sanctions).

Eelviidatud nelja finantsturgude dGigusakti pohjal ilmneb karistusterminite Uhtlustamatu
kasutusviis. Paralleelselt on valdkondlikes digusaktides karistusterminitena kasutusel mdisted :
Lhalduskaristus®  (administrative  sanction), ,rahaline halduskaristus®  (administrative

pecuniary sanction), ,trahv* (fine) ning dldmbistena ,meede’” (measure). Vaadeldud

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/59/EL, 15. mai 2014 , millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute finantsseisundi taastamise ja kriisilkhenduse
Bigusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU,
2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning méa&ruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr
648/2012. ELT L 173. Lk 322.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/65/EL, 15. mai 2014, finantsinstrumentide
turgude kohta ning millega muudetakse direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL. ELT L 173. Lk
455,

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 596/2014, 16. aprill 2014, mis kasitleb
turukuritarvitusi  (turukuritarvituse méaarus) ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni direktiivid 2003/124/EU,
2003/125/EU ja 2004/72/EU. ELT L 173. Lk 47.

27



Oigusaktide puhul Kkattuvalt htne on digusrikkumisele reageeriva asutuse kohtuvéline roll
juntumi  menetlemisel. Kuivdrd Eesti digusdogmaatikas eristatakse  suiteomenetlusi
haldusmenetlustest lahtudes ohu lavendist ja korrarikkumise ajalise kestvuse kategooriast’®
ning menetluste labiviimise eesmdrkide lahknevusest, on (htse jarelevalvemehhanismi
raammaaruse artiklis 129 nimetatud perioodilise karistusmakse instituut Eesti susteemis
isedranis  vastandlik. L&htudes viidatud sattes kirjeldatud perioodilise karistusmakse
eesmargist, milleks on sundida asjaomaseid isikuid kodnealust jarelevalveotsust voi -méarust
jargima, seostub perioodilise karistusmakse termin sisulisest kdiljest Eesti Oiguses
asendustditmise ja sunniraha seaduse’’ (AtSS) alusel reguleeritud sunniraha rakendamise
meetmega. AtSS § 3 IOikes 2 sétestatu deklareerib konkreetse valistusena sunniraha Kkui
Oigusjarelmi mdtestamise karistusliku meetmena. Vastavalt KarS 8§ 3 reguleeritud liigendusele
sliliteo toimepanemise eest mOistetavate karistusliikide kohta, paigutub rahatrahvivdi rahalise

karistuse kontseptsioon siseriiklikus diguses Karistusdigusharu raamidesse.

Isikuandmete kaitset reguleeriva GDPR-I Uheks eesmérgiks oli tugevdada andmesubjekti
Oigusi  vOrreldes senise olukorraga. Tugevdatud meetmetena laiendati  Gldmaaruse
kohaldamisala ka valjaspool Euroopa Liitu asuvatele andmete todtlejatele, satestati
andmesubjekti Oigus valida kaebuse esitamiseks endale sobilik andmekaitse jérelevalveasutus,
samuti laiendati andmete volitatud tOotleja vastutust ja kehtestati andmete tootleja kohustus
tdendada andmekaitsenGuete jargimist andmesubjekti kahju hivitamise ndude valtimiseks.”®
Andmekaitsediguse  valdkonnas  reguleerib  andmekaitse  Gldmdaruse  artikkel 83
Oigusrikkumistele reageerimise tingimusi. Viidatud sétte kohaselt peavad jarelevalveasutused
tagama, et trahvide (administrative fine) madramine Oigusrikkumiste avastamise korral on igal
Uksikul juhul tGhus, proportsionaalne ja heidutav. Selleks, et tugevdada ja Uhtlustada
vaarteokaristusi (administrative penalties) andmekaitse Uldmaaruse rikkumise, peaksid igal
jarelevalveasutusel olema volitused madrata trahve (administrative fines) maaruse preambula
pohjenduspunktis 150 Kirjeldatu kohaselt. Eristuvalt finantsturgude diguse Oigusaktidest, on
GDPR-i puhul ilmne, et digusakti tdlkimisel on arvestatud Eestis kehtivat sliteomenetluse

labiviimise korraldust, nimetades administratiivseid trahve vaarteokaristusteks.

6 \/t tdiendavalt ptk 1.2.2.

T Asendustditmise ja sunniraha seadus.- RT | 2001, 50, 283... RT 1, 12.07.2014, 29

8 K.Sein. M.Mikiver. P.K.Tupay. Pilguheit andmesubjekti Giguskaitsevahenditele uues
isikuandmete kaitse Gldméaruses. Juridica 11/2018. Lk 115.
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Vaadeldud Oigusaktide puhul kattuvalt thtseks lahenemiseks oli digusrikkumisele reageeriva
asutuse kohtuvéline roll asja menetlemisel. Oigusloomelises arengus on Euroopa Liidu
Oigusaktides suurendatud haldusorgani poolt kohaldatavate meetmete ja Oigusjarelmite
osakaalu, pidades haldusmenetlust harilikult kiiremaks, paindlikumaks ja t6husamaks
menetlusvormiks. Taiendavalt on esile tOstetud ka rikkumisele jargneva digusjare Imi
proportsionaalsuse aspekti. Teo toimepanijale ei tohiks rikkumine olla kasulik, samas peab
korvama sanktsioon kahju, mida Ghiskond rikkumise tottu kannatanud.”® Tuginedes kehtivas
Oiguskorras Kkaristus- ja haldusbiguslike meetmete piiritlemise pdhimotetele, ei ole Eestis
kehtiva Oiguse alusel jarelevalveasutusel vdimalik haldussunni raames kohaldada toimunud
Oigusrikkumise eest rahalist sanktsiooni. Vastavalt alapeatikis 1.2.2 tdiendavalt kasitletule,
toimib riiklik jarelevalve Eestis ohu ennetamise VvOi tdrje eesméargil. Kestva iseloomuga
Oigusrikkumise korvaldamiseks on wvdimalik normi adresaati kohustada ettekirjutuse ga
rikkumist kdrvaldama. Juba toimepandud korrarikkumised ei pdhjusta Uldreeglina tdiendavat
kestvat ohtu, mistottu nende tuvastamisel poordutakse sutteomenetluse regulatsiooni poole teo
toimepanija valja selgitamiseks ning karistuse kohaldamiseks. AtSS 8§ 8lg 1 sétestatu kohaselt
sunniraha rakendamise eelduseks on isikule rikkumise kdrvaldamiseks tehtud ettekirjutuse

tahtaegselt taitmata jatmine.

Kokkuvotvalt vBib jareldada, et halduskaristuste inkorporeerimiseks tehtud diguspoliitiline
otsustus reformida vadrteokaristusi, jargib Oiguskorra Uhtsuse pohimottel senist siseriiklikku
késitlust haldus- ja stiiteomenetluste eristamise pOhimdtetest. Perspektiivis vdib detailsemaks
muutuv  Euroopa Liidu Oiguse  regulatsioon ning  halduskaristuste kohaldamisel
vadarteotrahvidena ilmnevad rakenduslikud kitsaskohad tulevikus kaasa tuua vajaduse Umber
vaadata senine kasitlus haldussunni rakendamise korrast. Tagamaks isikute pohidiguste ja
menetluslike tagatiste Uhetaoline jargimine siseriiklikest menetlusvormide Klassifitseerimisest

sOltumatult, on EIK kohtupraktikas analliGisitud meetmete sisulist iseloomu.

9 S.Polluméae, op cit, Ik 8.
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2.2 Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artiklis 6 satestatud kriminaalsttdistuse

Ja kuriteo mdiste Euroopa Inimdiguste Kohtu tdlgenduses

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni®® (EIOK) artikkel 6 sitestab
igatiediguse Biglasele kohtulikule arutamisele. Oiglane kohtumdistmine on Uldmdiste, mis
hélmab menetluse erinevaid aspekte, pohimbtteid ja Gigusi avatud kataloogina. Viidatud sattes
nimetatud kriminaalstiidistuse moiste sisustamine mé&&rab Oiglase kohtupidamise diguse
ulatuse ning menetlusosalise OGiguste kaitse taseme. Kaesolevas alapeatikis uurib autor EIK

poolt kohtupraktikas sedastatud tGlgendusi menetlusliikide klassifitseerimisel.

Kaasuses Engel jt vs. Holland hindas EIK, kas distsiplinaarstidistust saab méératleda
kriminaalstiidistusena EIOK artikli 6 tahenduses. Kohtule esitatud kaebuse asjaolude kohaselt
teenisid kodanikud seersant Engel, Van der Wiel, De Wit, Dona, Schul Hollandi relvajoududes.
Armeeteenistuse valtel madrati isikutele s6javaelise distsipliini rikkumise eest Karistused
distsiplinaarkorras. Kdnealuses juhtumis madrati Engelile s@javaelise distsiplinaarkaristusena

2 paeva ranget aresti.

Engeli lahend on olnud teerajaja mitmetes jargnevates vaidlustes otsustamaks EIOK artikli 6
Oiglase kohtupidamise kaitseala kohaldatavuse kisimust. Otsustamisel distantseerus kohus
riigisisesest menetlusvormi klassifikatsioonist ning sedastas taiendavad kriteeriumid, mille
pohjal otsustada EIOK art 6 kohaldatavus menetlustele, mis ei kanna kriminaalmenetluse
nimetust. Engeli kriteeriumid8? on jargnevad:

1) Oigusrikkumise klassifikatsioon siseriiklikus &iguses

2) Rikkumise olemus

3) Menetlusalusele isikule potentsiaalselt méératava Kkaristuse iseloom ja raskus

Teise ja kolmanda kriteeriumi analiilis teostakse Uksnes juhtudel, mil riigisisene &igus ei
kvalifitseeri tegu kuriteona. Teo tunnistamiseks kuriteoks on piisav, kui teo olemus osutab

kuriteole vOi kui karistuse iseloom ja raskus on vérreldav kriminaalkaristusega.?

80 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon.- RT Il 2000, 11, 57
81 EIKo 08.06.1976. 5100/71. 5101/71. 5102/72. 5370/72. Engel jt vs. Holland p. 81, 82.
82 U.L6hmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012. Lk 34.
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Rikkumise potentsiaalselt karistusliku iseloomu analitisimisel on kohtupraktikast johtuvalt

vajalik hinnata jargnevaid asjaolusid®3:

1) kas rikutud digusnormi adressaatide ring on suunatud Uhtsete tunnuste alusel
piiritlevale grupile voi on tldkohustusliku iseloomuga;

2) kas menetlusprotseduurid on labiviidud rilkliku taitewdimu volitusega asutuse pool;

3) kas 6igusnormil on Karistuslik voi heidutav eesmark;

4) kas rikutud Gigusnormi eesmérk on kaitsta Uhiskonna Uldiseid avalikke huve, mis on
traditsiooniliselt kaitstud KaristusGigusliku sekkumise meetmetega;

5) kas digusjarelmi kohaldamisel kaalutakse isiku stu suurust;

6) kuidas on vordvadarne menetlusvorm  klassifitseeritud  teiste  likmesriikide

Oigussisteemis;

Engeli kolmanda kriteeriumi osas, mis puudutab menetlusalusele isikule potentsiaalse It
méaaratava karistuse iseloomu ja raskust, on EIK sedastanud, et EIOK artiklis 6 sétestatuga
tuleb lugeda hdlmatuks rikkumised, millega seotud kaitstav digushiive kuulub traditsioonilise It
kriminaaldiguse sfaari. Lahendis Nicoleta Gheorghe vs. Rumeenia rdhutas kohus, et maaravat
tahtsust ei saa eraldiseisvalt omistada kohaldatava karistuse liigile (vangistus), kuna mdératava

karistuse tiiip ei ole korreleeruvas seoses rikkumise olemuslikult kriminaalse iseloomuga. 4

Analiiiisides EIOK artiklis 6 satestatud péhidiguste kohaldumist vdhetahtsateks rikkumisteks
klassifitseeritud tegude menetlemisel, leidis EIK lahendis Kadubec vs. Slovakia®®, et ka
vahetahtsate rikkumistena klassifitseeritud koosseisude menetlemisel on ilmne eesmérk isikut
karistada ning kallutada edaspidiselt digusrikkumiste toimepanemisest hoiduma. Kohus toi
esile kaasuse asjaolude ning rahvusliku regulatsiooni alusel, et véhetdhtsate rikkumistena
Klassifitseeritud koosseisude menetlusreeglites satestatud tagatised nagu naiteks sltuse
presumptsioon ning enese mittestiiistamise privileeg indikeerivad menetluse karistusdiguslikke

tunnuseid, samastudes kriminaal6iguses kehtivate printsiipidega.

83 Ulevaade parineb: Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right
to fair trial. Criminal limb. Lk 11 (versioon 31.12.2018) Arvutivorgus:

https://www.echr.coe. int/Documents/Guide Art 6 criminal ENG.pdf

841bid

85 EIKo 27061/95 02.09.1998. Kadubec vs. Slovakia. p. 48
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Euroopa Inimdiguste Kohus on osutanud, et EIOK artikliga 6 tuleb lugeda kooskdlas olevaks
olukorrad, mil véhetdhtsat Oigusrikkumist menetleb ja slldlast karistab ametnik Vvoi
haldusorgan. Samas tuleb jérgida, et karistatud isikule on tagatud ligipdds Gigusmdistmisele®,
Eestis rakendatav menetluskord, mille puhul KarS 8 3 johtuvast liigitusest vahemtihtsaid
Oigusrikkumisi menetleb  kohtuvdline menetleja vaarteomenetluse seadustikus ettengdhtud
korras, vastab EIK poolt lahendites Kadubec vs. Slovakkia ning Oztiirk vs. Saksamaa réhutatud
kriteeriumile tagada vaidlustamisdiguse raames kohtulik kontroll menetleja tehtud otsuste

suhtes.

Siseriiklikult halduskaristusena késitletud rahalist sanktsiooni on EIK analiiisinud lahendis
Grande Stevens jt vs. Itaalia®’. Kohus asus seisukohale, et turumanipulatsiooni eest ltaalia
oiguses ettendhtud ,, halduskaristus “ vastas sisuliselt karistusfigusliku sanktsiooni olemuse le,
kuna halduskaristuse kohaldamise eesmérk polnud Uksnes reparativne vaid ka heidutav.
Sellest tulenevalt luges kohus médratud sanktsiooni hdlmatuks EIOK artikli 6 tahenduses
kuriteo autonoomse mdistega ning Vélistas sama teo eest karistamise kriminaalkorras.
Vaatamata asjaolule, et rahatrahvi tasumata jatmise korral ei saanud seda Itaalia Giguse
kohaselt vangistusega asendada ning samuti et teo toimepanijale ei maaratud
maksimumkaristust 5 000 000 eurot, leidis EIK, et sedavird suure Ulemmédraga Kkaristuse

korral on tegemist konventsiooni mdistes kuriteoga.

Maksualast siiteomenetlust kasitleva kaasuse Ule otsustamisel, mille keskmes oli EIOK
satestatatud asja avaliku arutamise tagamise ndude voimalik riive, andis EIK tahelepanuvaarse
signaali, sedastades asjaolu, et kriminaalstiidistused on eristatavad kaalukuse alusel. Lahendis
Jussila vs. Soome®8 diferentseeris kohus tegusid, jagades need traditsioonilise kriminaaldiguse
valdkonda kuuluvateks ning sellest tuumast véljapoole jadvateks. Kohtu hinnangul ei ole
kohustuslik  jargida traditsioonilise  kriminaaldiguse valdkonnast valjapoole jaédvates
menetlustes koiki Giglase kohtumenetluse printsiipe tdie rangusega.8® Vastavast liigituse st
lahtudes on diguskirjanduses on esile tdstetud erinevaid raskuskohti diglase kohtumenetluse

tagamise Oiguse Ule otsustamisel. Eelkbige seisneb keerukus asjaolus, et puuduvad konkreetsed

86 EIK0 02.09.1998. 27061/95 Kadubec vs. Slovakia. p. 57. EIK0 28.06.1984. 8544/79 Oztirk
vs. Saksamaa 28.06.1984. p. 21-22.

¢ EIKo 04.03.2014, nr 18640/10, Grande Stevens jt vs. Itaalia.

88 EIKo 23.11.2006 73053/01. Jussila vs. Soome. p. 43

89 Jussila vs. Soome. p. 48
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Kriteeriumid ning liigitusalused piiritlemaks traditsioonilisi kriminaaldiguse valdkondi. Jussila
lahend ei mé&ratle tuumiku moodustavate kuritegude objektiivseid tunnuseid, seetdttu jaab
ebaselgeks, kas lahtudes karistuse iseloomust tuleb keskmesse kuuluvaks lugeda suiiteod,

mille eest vGib mBista aresti voi vangistuse.?°

Kokkuvotvalt tuleneb kuriteomdiste autonoomsuse pohimbttest, et EIOK kaitseala v6imalik u
rikkumise tuvastamisel hinnatakse iga Uksikjuntumi puhul isiku suhtes riigi poolt rakendatud
sanktsiooni kohaldamise asjaolusid, sh rikutud Gigusnormi eesmarke, kohaldatud Gigusjére Imi
potentsiaalselt heidutavat eesmarki, kaitstava Oigushiive olulisust ning maksimaalset
voimalikku  Kkaristust. ~ Seejuures  menetlusvormi  nimetus ja susteemne  paiknemine
Oigussiisteemis on arvestatav vaid Uhe tegurina. Kaalukamat téhendust asja otsustamisel
omavad sanktsiooni rakendamisega seonduvad sisulised asjaolud. Ké&esoleva t06
uurimisesemega seonduvalt halduskaristuste Ulevotmiseks kavandatud lahenduse kontekstis
tuleb arvestada lahendites Jussila vs. Soome ja Grande Stevens jt vs. Itaalia sedastatut. EIK
tdlgenduses on riigisiseselt vaartegudeks voi haldusbigusrikkumiseks klassifitseeritavad teod,
milliste menetlemisel juhindutakse Karistuslikust ning heidutavast eesmérgist, EIOK artiklis 6
satestatud kuriteo mistega h6lmatud. Karistusseadustiku tldosa muutmiseks valitud lahendus
ule votta Euroopa Liidu sekundaarsetes Oigusaktides satestatud korgendatud Ulemmadraga
trahvide kohaldamine suiteodiguse raames, aitab tagada menetlusaluse isiku Oiguste kaitse
tulenevalt vaarteomenetluses kehtivast kdrgendatud tdendamisstandardist haldusmenetlusega
vorreldes. Osundades Grande Stevensi kohtuasjas sedastatud jareldusele, vOivad korge
tlemmadraga halduskaristusena kohaldatavad heidutava funktsiooniga rahalised sanktsioonid
langeda sisulisest médratlusest tulenevalt EIOK artiklis 6 nimetatud kuriteo autonoomse mdiste

alla.

2.3 Oigus diglasele kriminaalkohtumenetlusele Euroopa Inimdiguste

Konventsiooni artikkel 6 tdhenduses

Téanapdevani on Euroopa Liidu kriminaalpoliitika theks oluliseimaks Oigusinstrumendiks ning
transnatsionaalse  Karistusdiguse valjundiks 1950. aastal sOlmitud Euroopa NG&ukogu
konventsioon inimdiguste ja pdhivabaduste kaitseks. Konventsioon sétestab fundamentaalsed

menetlusdiguslikud garantiid ning kaitstavate Gigushiivede aspektist universaalselt tunnustatud

90 U.L8hmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012. Lk 39.
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materiaaldiguslikud normid.®? Kuivord kuriteo mdistele on EIK andnud autonoomse tahenduse
ning sellega laiendanud EIOK artikli 6 kaitseala, uurib autor jargnevalt, kas kdigi

kriminaalstudistuste puhul peavad olema tagatud Uhesugused Gigused.

EIOK artiklis 6 sétestatud digus diglasele kohtulikule arutamisele hdlmab menetluse erinevaid
aspekte, pohimdtteid ja Oigusi avatud Kkataloogina. Kaitsmaks studistatavat ebadiglase
kohtumenetluse eest, on konventsiooniga madratletud digused, mis kannavad Oigluse huvides
eesmarki luua tasakaal riigi sunniaparaadi domineerivale seisundile. Artiklis 6 satestatud
Oigused ja pBhimdtted liigituvad 2 rihma: Gldised, kdikides menetlusliikide kohalduvad

Gigused ning spetsiifilised Oigused, mis tuleb tagada Uksnes kriminaalkohtumenetluses.?2

PS% § 9 Ig 2 kohaselt laienevad pdhiseaduses loetletud Gigused, vabadused ja kohustused
juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute Cldiste eesmarkide ja
selliste  Giguste ja vabaduste olemusega. Kuivdrd drithingud on iseseisvad Oiguste ja
kohustuste kandjad, on pdhidigusliku tagatisena ligipads ausale Gigusmdistmisele laiendatav

ka juriidilistele isikutele®* ning samuti vdlismaa arithingute Eesti filiaalidele.

Riigikohtu Gldkogu on sedastanud viidates Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale, et kui isik
esitab véite, et talle konventsiooniga antud &igusi on rikutud, siis peab tal olema
Oiguskaitsevahend siseriikliku asutuse ees nii selleks, et tehtaks otsus tema kaebuse kohta,
samuti vahend vajaduse korral hivituse saamiseks. Taolise diguse eeltingimuseks ei saa olla
konventsiooni tegelik rikkumine. Tohus Oiguskaitse tuleb tagada igathele, kes kaebab, et tema

igusi ja vabadusi on rikutud.?®

Vaatamata asjaolule, et EIOK artikli 6 pealkirja nimetus seob reguleeritu justkui (ksnes
kohtumenetlusega, rakenduvad teatud Uksikdigused osaliselt ka kohtueelse menetluse etapis:
nditeks digus olla stldistusest informeeritud, Gigus vaikida, slldistatava 0Oigus kaitsja abile
laienevad ka kohtueelsele protsessilabile.®®  Kaitsja osavotu vdimaldamine kohtueelse

menetluse staadiumis on oluline, kuivord selles faasis kogutavad tdendid madravad olulises

91 J.Sootak. Karistusdigus. Uldosa, |k 746.

92 U.L8hmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, Ik 20.
93 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1992, 26, 349... RT 1, 15.05.2015, 2.

94 PS komm vij (koost) M.Ernits § 15/2.2.2.

9 RKUKo 14.02.2008. 3-1-1-88-0p. 13

9 U.L6hmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, Ik 32.
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ulatuses hilisemalt kohtus arutlusele tuleva stidistuse piirid. Kaitsja kaasatus teenib eesméarki
tagada enese mittesliistamise  privileegi  aktsepteerimise  uurimisorgani  toimingutes

menetlusaluse isiku suhtes.

Enese mittestiistamise privileegi ja vaikimisdigust peetakse rahvusvaheliselt Gldtunnustatud
standarditeks, mis moodustavad Biglase kohtupidamise sidame. Oigust vaikida ei tohi riik
asuda murdma vdgivalla vOi sunniaparaadiga. Sunniaparaat ei tdhenda Uksnes végivalla
kasutamist- nditeks on maksualaste vaidluste puhul EIK korduvalt analiiisinud maksuasjades
dokumentide esitamisest keeldumisel trahvi mddramist. EIK tdlgenduses voib andmete
esitamiseks survestamise eesmargil médratav trahv riivat EIOK artiklis 6 nimetatud kaitseala.
Riigipoolne rahaline sund toimib isiku jaoks survestavalt ning piirab enese mittesiilistamise
privileegi.’” Samas on EIK finants- ja majanduskuritegude uurimise kontekstis modnnud
vastavate kuriteoliikide uurimisel vaikimisdiguse konfliktsust tGhusa jarelevalve teostamise
eesmérgiga, jareldades, et tbendamiskoormis VvOib osutuda ebaproportsionaalselt korgeks
menetluse efektiivuse kriteeriumit silmas pidades.’® Enese mittestilistamise privileeg ei valista
absoluutsena  riigi  poolt kodanikelt ja driihingutelt eri liki teabe nGudmist, kuid
Oiguskirjanduses on problemaatiliseimaks peetud eeskatt majanduskuritegude valdkonnas
teostavaid uurimisi  seaduste alusel, mis sétestavad haldusmenetluse raames isikule
koostdokohustuse ning toimivad kahes etapis: esmaselt kogutakse isikult ndutud andmeid ja

informatsiooni ning seejarel piisava ajendi olemasolul algatakse stititeomenetlus.

Kokkuvbtvalt ~ jareldub, et EIOK artiki 6 kaitseala ei ole vdrdse ulatusega
kriminaalkohtumenetlustes ja sutiteomdiste autonoomsuse pohimbttel laiendatud kohtuvéliste
menetluste labiviimisel. Enese mittestilistamise privileegi vdimaliku riive Ule otsustamisel on
Oiguskirjanduses nimetatud EIK seisukohti endiselt ebalevaks, kuid juba alates Jussila vs.
Soome otsusest, on taheldatav EIK praktikas kriminaaldiguse tuumikusse kuuluvate ning
valjaspoole jadvate kuritegude osas avaliku menetlushuvi téhtsuse eristamine. Enese
mittestilistamise privileeg ei ole absoluutne Gigus. Potentsiaalse digusriive analuisimisel tuleb

kaaluda Kkuriteo raskusastet ja avastamisraskusi.

97 EIKo0 25.02.1993. 10828/84 Funke vs. Prantsusmaa p 44; EIKo 03.05.2001. 31827/96 J.B
vs. Sveits p 66. )
98 EIKo 17.12.1996. 19187/91 Saunders vs. Uhendkuningriik p 67.
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2.4 Halduskaristuste reguleerimiseks kohustavate 0&igusaktide Ulevotmiseks

kavandatud lahendus Euroopa Inimdiguste Konventsioon artikli 6 perspektiivis

Eelnevalt kasitletud EIK praktika pdhjal jareldub Kohtu selge veendumus, et tagamaks isikute
kaitseks ihtne lahenemine EIOK artiklis 6 satestatud menetluslikele tagatise vBimaldamise
osas, tuleb lisaks kohalikus digussisteemis kehtivatele piiritluspdhimdtetele, arvestada
taiendavalt menetluse vOimalikku Karistavat ja heidutavat eesmérki, Kkaristuse iseloomu ja

raskust.

Finantsdigusliku regulatsiooni Vvéljatodtamisel on nimetatud kohtuvélise menetleja positsiooni
pooldava argumendina asjaolu, et haldusorgan menetlejana omab vahetut Ulevaadet oma
jarelevalvealas esinevatest rikkumistest ning sellest tulenevalt suudab valida proportsionaalse
meetme sekkumiseks. Eesti diguskorras on rakendunud vastav mudel alates vaarteomenetluse
seadustiku joustumisest 2002. aastal. Riigivoimu volitusega asutused, kellele on omistatud
valdkondlik pédevus teostada riklikku jarelevalvet oma vastutusalas, kannavad vastavalt
VTMS 8§ 9 sétestatule ka kohtuvélise menetleja rolli ehk viivad [abi stiteomenetlusi KarS-is

vOi haruseadustes nimetatud koosseisude alusel.

Vaatamata Oiguskirjanduses kajastatud diskussioonidele aktuaalsetest probleemidest rikliku
jarelevalve ja stiiteomenetluste piiritlemisel, leiab autor, et halduskaristuste legaliseerimiseks
on Karistusdigusliku regulatsiooni muutmine otstarbekas ning vastavuses EIOK artiklis 6
kaitsealaga.  Mitmed  kriminaaldiguslikud  tagatised  kehtivad  isiku  kaitseks  ka
vadrteomenetluste labiviimisel. Seejuures nimetab véaarteomenetluse seadustiku § 2 expressis
verbis seose kriminaalmenetluslike pdhimdtetega. Menetlejal on kohustus juhinduda stltuse
presumptsioonist (VTMS § 4), inimvaérikuse tagamise pohimbttest (VTMS § 6).
Menetlusalusele isikule tuleb vdimaldada kaitsja osavOtt menetlustoimingute Iabiviimisel
(VTMS 8191g 1 p 2), samuti on isikul Oigus keelduda Utluste andmisest (VTMS 8§56 Ig 4).
Vastavuses EIK lahendites sedastatud kohtuliku arutamise kriteeriumiga, on menetlusalusel

isikul Gigus vaidlustada kohtuvdlise menetleja vdi kohtu menetlustoiming v&i lahend.
Uurides Euroopa Liidu Gigusaktide erinevaid keelelisi versioone ning valjatootamise aluseks

olnud materjale, ndib autori hinnangul vaatamata korrapdratule = mdistekasutusele

halduskaristusi, administratiivseid trahve voi karistusmakseid satestavates finantsturgude
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Oigust reguleerivates Oigusaktides, seadusandja esmane tahe olnud suunatud pédevate asutuste
reageerimisvolituste laiendamisele ja karistuste karmistamisele arvestades mh finantskriisi
jargset konteksti. Oxfordi sOnastikus®® on antud ingliskeelsele omadussOnale administrative
vastena controlling (kontrolliv), governmental (riiklik), supervisory (jarelevalve), regulatory
(reguleeriv). Autor leiab, et sunoniiimne tahistus “’administratiivne’” vdi “’halduslik’> on
vaatluse all olnud Gigusaktide kontekstis mdistetav viitena Gigusrikkumisele reageeriva organi

voimupédevusele.

Euroopa Oiguses puuduva Karistusosa (ldosa kontseptsiooni tottu on Giguskirjanduse s100
nimetatud materiaaldiguse harmoneerimise Ulesannet olemuslikult keerukaks véljakutseks.
Liikmesriikidel on kohustus sdnastada Uldosasse kuuluvad normid selliselt, et nendega ei
Ibhutaks  Uhegi  liikmesriigi  karistusdigusdogmaatilist  ststeemi ega kriminaapoliitilist
lahenemist.  Seetttu on levinud lahenemiseks kasutatada Euroopa liidu digusaktides
deklaratiivseid  valjendusviise tagamaks reguleeritavas valdkonnas  karistuseesmarkide
realiseerumise. Eesti diguskorras reguleeritakse isiku karistamist toimepandud teo eest tema
Oiguskuulekale kaitumisele suunamise eesmargil karistusdigusharus. Kehtiv Gigus ei vOimalda

Eestis halduskaristusi Ule votta sunniraha instituudina.

Autori hinnangul on diguskorra htsuse ning stabiilsuse pdhimdtte lahtepunktist pdhjendatud
Eesti Oiguskorda halduskaristuse instituudi Glevotmiseks kavandatud muudatused KarS
Uldosas, millega vOimaldatakse kohtuvélistel menetlejatel dGigusrikkumisi sanktsioneerida
kehtiva véaarteomenetlusdiguse raames. Autor osundab siinkohal EIK tblgenduspraktikas
korduvalt Kinnistatud kuriteomOiste autonoomsuse printsiiibile, mille kohaselt ei oma
menetluse nimetus ega siseriiklik klassifikatsioon EIOK artikli 6 kohaldatavuse analiilisimisel

domineerivat ega eraldiseisvalt tahenduslikku madju.

9 English Oxford Living Dictionaries. Arvutivorgus:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/ad ministrative
100 j Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2018. Lk 660
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3 HALDUSKARISTUSE KONTSEPTSIOONI ULEVOTMINE
EESTI OIGUSESSE

3.1 Karistamiseesmarkide realiseerumise probleemkohad lahtudes juriidilise isiku

stistamise pohimottest derivatiivse vastutuse mudelil

3.1.1 Juriidilise isiku sliteovastutus Eestis

Eelnevalt t60 esimeses peatilkis kasitleti autori poolt juriidilise isiku karistamise eesmarke ning
senise karistamispraktika suundumusi. Jargnevalt on Karistuseemdrkide realiseerumise
probleemkohtade avamiseks asjakohane anda lihitilevaade juriidilise le isikule suiteovastutuse

kohaldamise eeldustest kehtivas diguses.

KarS10t § 14 Ig 1 satestab juriidilise isiku vastutuse alused. Regulatsiooni kohaselt vastutab
juriidiline isik seaduses satestatud juhtudel teo eest, mis on toime pandud tema organi, selle
likme, juhtivttotaja vOi padeva esindaja poolt juriidilise isiku huvides. Seejuures juriidilise

isiku vastutuselevotmine ei vélista stiteo toimepannud fllsilise isiku vastutuselevotmist.

Juriidilise isiku kui kehandi mé&aratlus onriigiti erinev. Teistes riikides on kasutusel piiritletult
ettevOtete, korporatsioonide Vv&i arithingute vastutuse kontseptsioon. Samuti on mudeleid, kus
vaiksemad majandustegevuses osalevad (ksused, nditeks ainuomanikuga ettevotted, alati
vastutust ei kanna, vaid ksnes teatud tegevusmahust alates.10? Eesti karistusdiguses lahtutakse
juriidilise isiku méaratlemisel tsiviilseadustiku ldosa seaduse!®3 (TsUS) § 24 definitsioonist.
Vastavalt KarS 8§ 14 lg 3 satestatule loetakse karistusdiguslik vastutus valistatuks riigi,
kohaliku omavalitsuse ja avalik-Gigusliku juriidilise isiku puhul l&htudes p&himdttest, et riik

kui karistusfunktsiooni kandja ei saa karistada iseennast.194

Juriidilise isiku vastutuse VvOib kaasa tuua vaid sellise toimepanija kaitumine, kelle padevuses

on juriidilise isiku tahte valjendamine. Tegemist on isikutega, kelle vahendusel realiseerib

101 Karistusseadustik.- RT 1,12.07.2014, 1... RT I, 13.03.2019, 77.

102 The OECD convention on bribery: a commentary. Lk 13. Arvutivirgus:
http//www.oecd.org/investment/anti-bribery/39200754.pd f

103 Tsiviilseadustiku (ldosa seadus.- RT 12002, 35, 216... RT 1, 30.01.2018, 6.
104 KarS komm vij (koost) P.Pikamae § 14/4.
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juridiline isik oma digusvOimet. Sétestades, et stiivdimeline on Gigusvdimeline juriidiline isik,
samastab KarS 8 37 digus- ja sutvdime. Sellest tulenevalt onorgani jajuhtivtootaja madramine

nendeks, kelle tegevus voib kaasa tuua ka juriidilise isiku karistamise, enesestmdistetav.10°

Kehtivas 0Giguses on Riigikohus korduvalt osundanud, et juriidilise isiku suistamine eeldab
sliiteokoosseisu, digusvastasuse ja sull tuvastamist konkreetse teo toime pannud juriidilise
isiku organi likmete vOi juhtivtodtaja kaitumises. Kui mdni deliktistruktuuri elementidest teo
toimepannud fllsilise isiku kaitumises puudub, on juriidilise isiku karistamine Vélistatud.
Lisaks eeldab juriidilise isiku Kkaristusdiguslik vastutus seda, et juriidilise isiku organi Vi
juhtivtodtaja koosseisupérane, Oigusvastane ja sudline tegu oleks toime pandud juriidilise isiku
huvides.1%  Samas tuleneb KarS § 14 Ig-st 2, et kui fiisiline isik, kelle poolt juriidilise isiku
huvides toime pandud koosseisupdrase, Oigusvastase ja sillise teo eest juriidilist isikut
karistatakse, on personaalselt tuvastatud, ei vabasta juriidilise isiku karistamine Karistusest
fuusilist isikut. Seda pdhjusel, et juriidiline ja fulsiline isik on erinevad digussubjektid.
Riigikohus on mdoénnud, et juriidilise isiku karistamisel vGib olla teatud negatiivseid tagajargi
ka selle juriidilise isiku osanikele, aktsiondridele, likmetele, tOOtajatele VvOI iseqi
volausaldajatele, kuid selliseid negatiivseid m6jusid ei saa kasitada mitte karistusena, vaid

majanduslikust riskist tuleneva kahjuna.®”

Juriidilise  isiku poolt toimepandud teo menetlemisel peab juba suldistusest VOi
vaarteoprotokollist ndhtuma juriidilise isiku organi, selle liikme, juhtivtodtaja vOi padeva
esindaja tegu, mis oma koosseisupdrasuse, Oigusvastasuse ja slllisuse korral toob kaasa
juriidilise isiku vastutuse KarS § 14 tahenduses.'%® Lisaks deliktistruktuurile vastava teo
tuvastamisele eeldab kehtiv siisteem siiliteo omistamist juriidilisele isikule, mis tdhendab nduet
esile tuua konkreetse juriidilise isiku huvi Oigusrikkumise vastu. Juridilise isiku huvide
kriteerium tdidab funktsiooni hendada fllsilise isiku tegevus juriidilise isikuga omaga, kuid

samal ajal valdib eraisiku omakasupilidlustest sooritatud tegude Ule kandmist ettevGttele.109

105 p pikaméde. Kes on juriidilise isiku padev esindaja karistusseadustiku § 14 mattes?
Juridica 1/2010. Lk 4.

106 RKKo0 23.03.2004. 3-1-1-7-04 p 10; RKKKo0 14.01.2005 3-1-1-131-04 p 8.

107 RKK0 23.03.2004. 3-1-1-7-04 p 11.

108 KarS komm vij (koost) P.Pikamae § 14/8.

109 |hid, (koost) P. Pikamae 814/9.2.
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3.1.2 Kohtuvélise menetleja lahtepunkt halduskaristuse Glevotmisel

Finantsinspektsioon on avaldanud seisukohta, et finantssektori karistusi puudutavas on
hadavajalik viia sisse muudatused, millega Uhtlustatakse finantssektoris toimuvate rikkumiste
karistusmddrad Euroopa Liidus kehtivate standarditega. Samas on toodud halduskaristuste
menetlemiseks eraldi menetlusliigi loomist toetavate argumentidena esile haldusmenetlustes
kohalduvat ~ madalamat  tGendamiskoormist,  suliteomenetlusega  vOrreldes  kiremat
menetlusprotsessi, aegumise instituudi paindlikkust ning stlteomenetlusega vorreldes
vaiksemat ressursikulu.t'® Nii Finantsinspektsioon!!! kui ka Andmekaitseinspektsioon'!? on
eelnbu valjatbotamise protsessis esitanud ettepaneku loobuda kehtivast derivatiivse vastutuse
ststeemist ning lahendada menetluspraktikas tousetunud probleemkohad teo toimepannud

futsilise isiku tuvastamisel organisatsioonilise vastutuse mudelile Gleminekuga.

Vastavalt t00 teises peatikis anallisitulel’® tuleb Euroopa Liidu Oiguses satestatud
haldustrahvide vbi halduskaristustena satestatud meetmeid hinnata EIOK artikklis 6 satestatud
tagatiste kohaldumise analiisimisel sisuliste poOnaalsete tunnustuste alusel. Riigikohus on
karistusseadustiku muutmise eelnbu menetluse raames modonnud haldustrahvide vastavust
karistusliku iseloomuga meetme tunnustele, kuid samas osundati, et taielikult ei tuleks siiski
loobuda haldussunni instituudi  muutmise vOi tdiendamise ideest, viidates kohtuvéliste

menetlejate poolt esiletoodud aktuaalsetele probleemidele vaarteomenetluste labiviimisel. 114

110 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(vaarteokaristuste reform, EL-i Gigusest tulenevad rahatrahvid) eelnGu seletuskirja juurde. Lisa
2. Finantsinspektsiooni seisukoht. Lk 1. Arvutivirgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65actbc-2656-4ff-97el-
d96582f1fche/Karistussead ustik u%20 muutmise%20ja%?20se | le ga%20seond uva lt%20teiste %
20seaduste%20muutmise%20sead us%20(véaarteokaristuste%20reform,%20EL -
1%200igusest%20tule nevad%20rahatrahvid)

111 1bid, k 2; Finantsinspektsiooni 15. novembri 2016 podrdumine Justiitsministeeriumile
(p66rdumine nr 5.1-8/4337-2).

112 Andmekaitse Inspektsiooni 1. novembri 2016 pé6rdumine Justiitsministeeriumile
(p66rdumine nr 1.2.-4/16/1838)

113 vt lahemalt alapeatikk 2.4 Halduskaristuste reguleerimiseks kohustavate Gigusaktide
Ulevotmiseks kavandatud lahendus Euroopa Inimdiguste Konventsioon artikli 6 perspektiivis
114 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(vaarteokaristuste reform, EL-i Gigusest tulenevad rahatrahvid) eelndu seletuskirja juurde. Lisa
2. Lk 6 Riigikohtu seisukoht. Arvutivorgus:
https//www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acthc-2656-4fbf-97el-
d96582f1fche/Karistussead ustik u%20 muutmise%20 ja%20se | le ga%20seond uvalt%20te iste %
20seaduste%20muutmise%20sead us%20(vaadrteokaristuste%20reform,%20EL -
1%200igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)
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Riiklikku jarelevalvet teostavate asutuste tegevus digusrikkumiste kohtuvélisel menetlemisel
on niudseks 17 aasta jooksul Giguskorras véljakujunenud haldusdigusrikkumiste seadustiku
kehtetuks tunnistamise jargselt Kkaristusbiguse harus. Vastavalt KarS § 3 satestatud
ststemaatilisele jaotusele menetletakse vahetahtsaid Gigusrikkumisi Uhtse menetluskorra alusel
VTMS reguleeritu  alusel.  Eestis halduskaristuse instituudi  Glevotmiseks  valitud
Oiguspoliitiline  lahendus labi vaarteoBiguse reformimise, on autori hinnangul isiku
pohidiguste tagamise  lahtepunktist tBhusam ning selgepiiriline  l&henemine, vorreldes
alternatiivselt tdiesti uue menetlusprotseduuri valjatéotamisega. Juhindudes EIK poolt
korduvalt rBhutatud EIOK artikli 6 tahenduses kriminaalsiilidistuse ja Kkuriteo mdiste
autonoomsuse printsiibist, tuleb asuda seisukohale, et meetme adresaadi Gigustest lahtuvalt ei
saa siseriiklikule menetlusliikide sh stiiteo mdiste klassifitseerimisele omistada domineerivat
tahendust. Vastupidisel juhul ei oleks isikutele tagatud inimdiguste konventsiooni artikli 6
satestatud pdohidiguslik tagatis samaliigiliste tegude menetlemisel. Kriminaalstddistuse ja
kuriteo mdiste tuleb sisustada hinnates kogumina lisaks riiklikule Klassifikatsioonile ka

rikkumise olemust ja teo toimepanijat oodatava Karistuse iseloomu ja raskust.

Seaduseelnbu  véljatdotaja  ametlikes  kommentaarides on osundatud = muudatuse
kiireloomulisusele, tulenevalt kohustusest harmoniseerida Euroopa Liidu 6igusest tulenevad
regulatsioonid  siseriiklikku  Giguskorda.  Kuivdrd haldusorganite  poolt labiviidavad
karistuslikud menetlused kuuluvad kehtivas diguskorras karistusdigusharusse on peetud
esmaselt koige kiremaks lahenduseks Kkaristusseadustiku Uldosa muudatust Kkaristusmédra

tostmise viisil.11°

3.1.3 Ettepanek loobuda derivatiivse vastutuse mudelist

Juriidiliste isikute suistamisel rakendatava tuletatud vastutuse susteemi alusel on kohtuvéliste

menetlejate poolt osundatud fldsilise isiku stl kindlakstegemise keerukusele vaarteovastutust

115 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(vaarteokaristuste reform, EL-i Gigusest tulenevad rahatrahvid) eelndu seletuskirja juurde. Lisa
2. Lk 3 Justiitsministeeriumi vastus Finantsinspektsiooni ettepanekule nr 2. Arvutivirgus:
https//www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65actbc-2656-4fbf-97el-
d96582f1fche/Karistussead ustik u%20 muutmise%20ja%20se | le ga%20seond uvalt%20te iste %
20seaduste%20muutmise%20sead us%20(vaadrteokaristuste%20reform,%20EL -
1%200igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)
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ette ndgevate koosseisude puhul, mis puudutavad majandustegevuslikke néudeid. Jargnevalt
uurib autor organisatsioonilise vastutuse lahtealuseid ning vastutuse omistamise reeglite erisusi

vOrreldes tuletatud vastutuse stisteemiga.

Derivatiivse  vastutuse  mudelile  peetakse  Oigusteoorias  vastanduvaks  holistilist,
organisatsioonilist ehk objektiivset juriidilise isiku vastutuse ststeemi, mis rajaneb juriidilise
isiku enda sudlisele tegevusele. Vastav késitlus johtub O. von Gierke filosoofilisest
seisukohast, et korporatsioonil on oma eesmargid, oma Kultuur ja eristatav personaalsus ning
ta peaks olema vastutav iseseisvalt, mitte derivatiivselt. Fookus on viidud juhtivfiguuri

vaarkaitumiselt puudustele juriidilise isiku kui terviku organisatsioonis.116

Kéesoleva t60 uurimisesemega seonduvate Oigusaktide adressaadiks finantsturgude dOiguse
valdkonnas tegutsevad rangetele tegevusnGuetele alluvad keerukama Uhingustruktuuriga
finantsasutused. Organisatsioonilise vastutuse pooldajad toovad oma seisukohtades esile just
globaalsest majandusarengust tulenevat tendentsi ettevdtete detsentraliseerimisele, millega
kaasneb kaugenemine traditsioonilisest arijuntimisvormist ning Ulemus-alluvusvahekordadest.
Otsuste vastuvBtmise protsess vOib hdlmata mitmeid erinevaid isikuid, kelle piiritlemine
korporatsiooni ulatuses on raskendatud vOi pea vdimatu dokumentaalsete kokkulepete

puudumisel.117

FinantsGigusaktide adresaatidele suunatud nduded nditeks omada piisavaid omavahendeid,
kehtestada sisereeglid, esitada regulatiivset teavet, on majandustegevusnduded, mille jargimine
seondub krediidiasutuse kui organisatsiooni tegevuse nduetelevastavuse ga.
Finantsinspektsioon on toonud esile asjaolu, et viidatud rikkumiste korral vOib olla tegemist
olukordadega, mil Uks isik ei taida flusilise isiku teokoosseisu, vaid seda teevad mitmed isikud
eraldiseisvate tegudega. Samas on tegutsetud ettevdtte huvides, kuid tegewvus ei pruugi olla
juhtivtodtajaga seostatav. Sellest tulenevalt ilmnevad menetluslikud raskused juriidilise isiku

stilistamise|.118

116 M.Koppel. Op cit, Ik 13.

17T Olev. Opcit, Ik 11.

118 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(vaarteokaristuste reform, EL-i Oigusest tulenevad rahatrahvid) eelnbu seletuskirja juurde.
Lisa 2. Lk 2 Finantsinspektsiooni ettepanek. Arvutivirgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acbc-2656-4fbf-97el-
d96582f1fche/Karistussead ustik u%20 muutmise%20ja%20sellega%20seond uvalt%20teiste %
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Vastavalt KarS § 23 satestatule on vaarteo korras karistatav tksnes taideviimine. Kui juriidilise
isiku organi lige voi juhtivtootaja ei ole ise tegu faktiliselt toime pannud, vaid andnud kellelegi
suunise tegu toime panna, tuletatakse tema tdideviija kvaliteet taideviijana taielikult
vastutusvOimelise taideviija taga kontseptsioonis.*!® Juriidilise isiku juhtivtootaja vOi organi
taideviijakvaliteet avaldub tahtevalitsuse kaudu olukordades, mil ta ise koosseisupéraselt ei
kaitu. Taideviija moiste sisustamisel on médravaks organi vOi juhtivtoOtaja otsus, mis on
tavatootajale  siduv, isegi kui ta moistab kaitumise Oigusvastasust ning vastutab
karistusBiguslikult ka fulsilise isikuna. Oigusteoreetilises kasitluses peetakse siinkohal
méaaravaks valitseva positsiooni olemasolu. Oigusrikkumise toimepanemise kasu andnud isik

loetakse stindmustiku valitsejaks. 120

EttevGtte organisatsioonilise vastutuse teooria distantseerub isiku personaalse sul temaatikast
ning Oigusrikkumise puhul asendub personaalne suli ebapiisava sisekontrolli puudumise
etteheitega organisatsioonis kui tervikus. Traditsiooniliselt holistiliseks mudeliks peetakse
organisatsioonilise vastutuse puhul juhtumeid, mil ettevdttes puuduvad vGi puudulikud
sisekontrollieeskirjad vdi juhtimisvead kutsuvad esile kahjuliku digushiive kahjustava tagajarje
(surm, kehavigastus, keskkonnakahju). Traditsiooniliselt holistilise lahenemise eeliseks on
individuaalse sull tBendamise ja omistamise kohustuse puudumine, KkuivGrd vastutab
organiatsioon kui tervik. Kirjanduses tuuakse traditsiooniliselt holistliku lahenemise néitena
olukord, mil keskkond kahjustab pika aja véltel inimeste tervist, kuid selle negatiivne moju
ilmneb alles mitmete aastate parast. Vastaval juhul oleks tuletatud vastutuse mudelil olulise It
raskendatud kahjuliku mdju ilmnemise perioodi ning vastava tagajérje tekitamisega seondunud

isikute piiritlemine.2!

Autori hinnangul oleks pohjendatud téiendavalt kaaluda derivatiivse vastutuse mudeli dle
votmist juhindudes rikutud tegevusnbuete iseloomust. Aruandluskohustuse ndude jargmine on

majandustegevuse korrektsuse huvides ega riiva traditsioonilisi Oigushiivesid nagu elu voi

20seaduste%20muutmise%20sead us%20(vadrteokaristuste%20reform,%20EL -
1%200igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)

119 p Randma. Organisatsiooniline teovalitsemine- tdideviija taideviija taga kontseptsioon
teoorias ja selle rakendamine praktikas. Doktoritdd. Tartu Ulikool 2011. Lk 109, 111.

120 p_ Randma. Op cit, |k 115-116.

121 A Fiorella. Corporate Criminal Liability and compliance programs. Volume II. Towards a
common model in the European Union. Roma Tre University 2012, Ik 163.

43


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acfbc-2656-4fbf-97e1-d96582f1fcbe/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(väärteokaristuste%20reform,%20EL-i%20õigusest%20tulenevad%20rahatrahvid)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f65acfbc-2656-4fbf-97e1-d96582f1fcbe/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(väärteokaristuste%20reform,%20EL-i%20õigusest%20tulenevad%20rahatrahvid)

tervis. EIK praktikas on osundatud probleemkohale, et valjaspoole tuumikkuritegevust jaévate
majandusalaste rikkumiste puhul péarsib korge tGendamiskoormus menetluste efektiivsust122,
Finantsvaldkonna tegevusala ettevotete suhtes kehtestatud kdrgemad standardid siseeeskirjade
olemasolule ja jargimisele vOimaldaks traditsiooniliselt holistlikku lahendust, mispuhul
pohjuslik seos tegevusndude jargimata jatmise eest oleks omistatav puudulikule

sisekontrollisiisteemile.

3.2 Halduskaristuse kohaldamise alused vorreldes Eesti diguskorras kehtivate

karistamise pohimdtetega

3.2.1 Isiku sul karistamise alusena

Valitseva Oigusliku arusaama jargi ei tohiks karistuse mdistmine olla jalgimatu kohtulik

vaartushinnang, vaid peab alati rajanema asjakohastele ning kontrollitavatele eeldustele.123

TO6 uurimisesemega seonduvates Euroopa Liidu Oigusaktides on satestatud erinevaid
kriteeriume, mida menetlejal tuleks karistuse mdistmisel arvestada. Kehtiv karistusseadustik
ndeb karistamise alusena primaarselt isiku siud. Vaatamata sulteomenetlustes Karistuste
madramise  ebauhtlasele  praktikale  ning  menetlejate  ulatusliku  kaalutlusruumi
problemaatilisusele on halduskaristuste ulevdtmiseks kavandatud Kkaristusseadustiku Gldosa
muudatuse valjatootamisel tehtud diguspoliitiline otsus mitte tdiendada karistuse kohaldamise
aluseid. Valitud lahenduse analiiisimiseks annab ké&esolev alapeatikk esmalt Ulevaate kehtiva

sttipdhimotte tahendusest.

KarS 8§ 56 néeb ette suipdhimdtte kui karistuse kohaldamise aluse - nulla poena sine culpa.
Sellest johtuvalt on wvdimalik isikut karistada (ksnes juhul kui teos avaldub lisaks
koosseisuparastele ja Gigusvastastele asjaoludele ka siit.1?* Isiku stiid mdjutavaid asjaolusid
on vOimalik liigitada objektiivseteks ja subjektiivseteks. Objektiivseteks teguriteks on tegu,

tagajarg ning isiku kaitumine enne ja parast teo toimepanemist. Sull suurust on voimalik mdota

{22 ElKo 25.02.1993. 10828/84 Funke vs. Prantsusmaa; ElIKo 03.05.2001. 31827/96 J.B vs.
Sveits

123 J.Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007, k 115.

124 KarS komm vij. (koost) Sootak. § 56/7.
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kateo etteheidetavust ja tagajarje ebadigust hinnates, arvestades samas stilidlase kaitumist enne
ja pérast tegu. Subjektiivse tunnusena on vaadeldav kuriteo motiiv, eesméark ja teos avalduv
negatiivne suhtumine normi.25 Oiguslikke piire arvestav konkreetse Karistusméddra valik on
kohtuniku  vOi  vadrteokaristust ~maddrava  kohtuvédlise  menetleja  ametniku  jaoks

siseveendumusest lahtuva otsustamise kisimus.126

Kohtupraktikas on rohutatud Kkaristuse mddramisel st hindamisel kergendavate ja
raskendavate asjaoludega arvestamise olulisust saavutamaks konkreetse isiku suhtes
sanktsiooni eripreventatiivset mdju. Seejuures KarS 8§57 I0ikes 1 loetletud Karistust

kergendavate asjaolude tuvastamisel on nendega arvestamine obligatoorne.12”

Kriminaalkolleegium on eluaegse vangistuse mdistmise  digusparasuse  analliisimisel
kompleksselt sedastanud st hindamisel kaalutavaid erinevaid asjaolusid. Lisaks sui
elemendile tuleb arvestada karistuse mdistmisel ka stilidlase isikut iseloomustavaid andmeid ja
Oiguskorra huwvisid. Isiku st hindamisel peab lahtuma eelkdige asjas tuvastatud faktilistest
asjaoludest ja nendes kajastuvast teo ebadiguse mahust, samuti KarS §-s57 sétestatud karistust
kergendavatest ja KarS §-s 58 loetletud karistust raskendavatest asjaoludest. Naiteks tuleb
juhul, kui isik on kriminaalasja esemeks oleva the vdi mitme teoga téitnud Kkuriteokoosseisu
mitu erinevat kvalifitseerivat tunnust, hinnata tema stid Gldjuhul suureks. Samuti vBivad sl
suurust iseloomustada isiku teopanus grupiviisilise teo puhul, koosseisupérase kaitumise
sUstemaatilisus, tagajarje raskus, samuti kannatanu isik ja tema kaitumine teo toimepanemise
ajal. Lisaks kuriteo koosseisuga hdlmatud asjaoludele peab kohus sii suuruse hindamisel
arvestama isiku kéitumist vahetult enne ja parast kuriteo toimepanemist, kuna ka see néitab
stilidistatava suhtumist kaitstavasse Gigushiivesse.*?® Viidatud kaasuses oli stilidimGistetud isik
kriminaalkorras 12 ning vaarteomenetluses 17 korral Kkaristatud. Kohus tdlgendas seda
UkskOiksuse ja Ilugupidamatusena Oiguskorra ning selle  Oigushiivedena  kaitstavate
pohivaartuste suhtes, mis Oigustavad preventiivsetest kaalutlustest Iahtuvalt range Kkaristuse
mdistmise.12® Sull suuruse jargi maaratakse karistuse Ulemméaar voi vahemik, millesse karistus

peab jaama.130

125 M. Kruusamée. Op cit, Ik 7.

126 RKKKo0 18.06.2015, 3-1-1-59-15p 8.

127 RKKKo0 16.05.2007, 3-1-1-14-07 p 6.

128 RKKK012.10.2012, 3-1-1-76-12p 7.

129 |pid, p 10.

130 KarS. Komm vij. (koost) Sootak. § 56/7.3
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Euroopa Liidu Oigusaktides ei ole siu nimetatud halduskaristuse kohaldamise eelduse ega
kaalutlusena. Oigusaktides nimetatud perioodiliste karistusmaksete puhul avaldub vastuolu
kehtiva KarS § 47 satestatud rahatrahvi mddramise kontseptsiooniga, mis ei vdimalda
Oiguskuuleka kaitumise motiveerimiseks kindla summa ulatuses korduvalt isikule kohaldada

rahalisi sanktsioone.

3.2.2 Euroopa Liidu Gigusaktides halduskaristuse mdistmisel arvesse vOetavate tegurite

vastavus KarS § 57 ja § 58 kaalutlustele

KarS §56 Ig 1 teises lauses sétestatu jargi tuleb lisaks stu hindamisele Karistuse kohaldamisel
arvestada ka kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, vdimalust mdjutada suidlast edaspidi

hoiduma stilitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid.

Kdesoleva t60 uurimisesemega seonduvates Euroopa Liidu Oigusaktides on erinevates
sOnastustes menetlejale ettendhtud kaalumisalused ja tegurid, mida arvestada Karistuse
mdistmisel. Uldistavalt on arvesse vGetavad asjaolud jargmised 31:
a) rikkumise raskusaste ja kestus;
b) rikkumise toime pannud isiku vastutuse ulatus
c) rikkumise toime pannud isiku finantsseisund
d) rikkumise toime pannud vastutava isiku teenitud kasum voOi valditud kahju suurus, Kui
seda saab kindlaks teha;
e) rikkumisega kolmandatele isikutele tekitatud kahju, kui seda on vbimalik kindlaks teha;
f) rikkumise toime pannud isiku ja padeva asutuse koostoo tase;
g) rikkumise toime pannud isiku varasemad rikkumised;
h) rikkumise muud vbimalikud slsteemsed tagajérjed
1) abindud, mille rikkumise eest vastutav isik on kasutusele vdtnud, et dra hoida selle
kordumine.
Karistusseadustiku ~ muutmise  eelnbu  véljatd6tamiskavatsuses on karistamise  aluste

taiendamise vajaduse kisimuses leitud, et nimetatud aluste satestamine KarS-s ei ole

131 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (EL diguses
satestatud haldustrahvide kohaldamine Eesti Oiguses) valjatootamiskavatsus. 01.08.2016. Lk
17. Arvutivorgus: https://eelnoud. valitsus.ee/main/mount/docL ist/d640ee98-511c-4540-9d75-
3cc7e3abaalf.
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taiendavalt vajalik, sest selliseid aluseid on thel voi teisel moel vdimalik ka kehtiva KarS

tldosa regulatsiooni kohaselt karistuse mdistmisel arvesse votta.132

KarS 8 57 nimetab Karistust kergendavate asjaoludena Uheksat konkreetset tunnust ning jatab
vOimaluse arvestada lisakriteeriume. Karistuse méaramisel kergendava faktorina kasitletakse
nditeks sliteo kahjulike tagajargede &rahoidmist, kannatanule abi andmist vahetult pdrast
sliliteo toimepanemist, kahju vabatahtlikku hivitamist, suu Ulestunnistamisele ilmumist,
puhtsidamlikku  kahetsust vOi sliteo avastamisele aktiivset kaasaaitamist, sliiteo
toimepanemist raske isikliku olukorra mdjul, samuti &hvarduse v6i sunni, samuti teenistuslik u,
majandusliku vOi perekondliku sdltuvuse vOi hingelise erutuse mdjul. Samuti toimepanija
isikuga seotud eritunnuseid nagu rasedus voi koérge iga, kannatanuga leppimise asjaolu Vi

hadakaitsepiiride Uletamist.

Seaduses nimetamata kergendavatele asjaoludele toetudes on Riigikohus réhutanud menetle ja
olulist rolli vastava asjaolu arvestamise Kkirjeldamisel ning pohistamisel, millest lahtudes
tunnus tuleks lugeda karistust véhendavaks. Lisaks rakendub KarS § 57 asjaolude hindamisel
kriteerium, mille kohaselt kergendavad asjaolud ei pea olema kil suidistuses olema esitatud,

kuid olema objektiivselt tdendatud kergendavaks.!33

Korvutades Euroopa Liidu Oigusaktidest tulenevate karistuse madramisel arvestavate tegurite
loetelu KarS 8 57 kergendavate asjaolude leiab autor, et Ghenduse Oigusaktides nimetatud
kaalutluskriteeriumid ei ole identsed KarS § 57 Ig 1 avatud nimekirjaga. KarS §571g 1 p 3
satestatud sulteo avastamisele kaasa aitamine kattub Euroopa Liidu Oigusaktis nimetatud
kaalutlusega arvestada rikkumise toime pannud isiku ja padeva asutuse koostdo taset. Euroopa
lidu Oigusaktis nimetatud Kriteeriumit, hinnata isiku varasemat Kkaristavust, on menetlejal
kehtiva Oiguse jargi kohaldada piiratult. Varasemat Kkaristust vOi sllteo varasemat
toimepanemist ei ole voimalik arvestada iseseisva raskendava asjaoluna. Varasemat karistust
on kehtivas Oiguses lubatud arvesse votta Uksnes juhul, Kkui see ei ole Kkaristusregistrist
kustutatud. Varasema Kkuriteo VvOi vdarteo arvestamine Karistuse mdistmisel tuleb
individualiseerida ning Vvélja tuua, millist mdju varasem karistus mdistetava Kkaristuse raskusele

avaldab.13* Riigikohtu kriminaalkolleegium on sedastanud, etka juhul, kui isik paneb korduvalt

132 1pid, Kk 17.
133 KarS komm vij. (koost) J.Sootak § 57/12.2 ja § 57/12.3.
134 KarS komm vij. (koost) J.Sootak § 56/12.1.
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toime sama koosseisupérase teo, ei ole menetlejal alust valistada kergendava asjaoluna
puhtsidamliku kahetsuse vOimalikkust ning kahetsusavalduse siirust tuleb igal juhul

hinnata.13°

KarS eelnbu véljatd6tamiskavatsuses on pdhjendatud karistamise aluste muutmata jatmise
otsustust asjaoluga, etkui aluseid on vdimalik juba kehtiva regulatsiooni kohaselt arvesse votta,
voiks EL Oigusaktidest tulenevate karistuse suurust mdjutavate aluste eraldiseisev satestamine
kdrgendatud mééraga vaarteo korral vOimaldada a contrario tdlgendust, justkui ei oleks
samavadrsete aluste arvesse votmine voimalik teistel juhtudel stiteo eest karistuse mdistmisel

vOi maaramisel. 136

Eeltoodu pdhjal jareldub, et lahtudes KarS 8 57 Iy 2 volitusest on kohtuvélistel menetlejatel
voimalik  Euroopa Liidu sekundaarsetes digusaktides sétestatud kaalutluskriteeriume
kohaldada karistuse méadramisel kergendavate tunnustena. Karistust raskendavate asjaolude

hindamisel on menetleja aga rangelt piiritletud KarS § 58 reguleeritud kriteeriumitega.

Lahtudes arithingute karistamispraktika ulatuslikust varieeruvusest!3” ning asjaolust, et
Euroopa Liidu Oigusaktides Kirjeldatud tunnuseid saab kehtiva Kkaristuse méadramise
dogmaatika raames arvestada Uksnes stid kergendavalt, leiab autor, et halduskaristuste Gle

votmisel tuleks tdiendavalt kaaluda Uhetaolise regulatsiooni loomise otstarbekust.

Valjatootamiskavatsus on viidatud, et vaértegude erilisest iseloomust tulenevalt ei ole
vélistatud Kkaristuse mdistmisel teatud asjaoludele (nt isiku majanduslik seisund ning sellest
tulenev Karistuse eripreventiivne mdju) suurema Vi teistsuguse tahtsuse omistamine. VTMS
§ 10 Iy 2! jargi vBib kohtuvalise menetleja juht anda kohtuvélise menetluse seaduslikkuse ja
tulemuslikkuse tagamiseks kohtuvalise menetleja menetluspadevuse valdkonnas (ildise id
juhiseid.138 Lahtudes regulatiivsete aktide siisteemsest hierarhiast, leiab autor, et VTMS alusel
antavate suuniste tasandil ei ole vbimalik Euroopa Liidu Oigusaktides satestatud meetme

kohaldamise kriteeriumeid ndha ette vOrdvaarselt KarS § 58 raskendavate asjaoludega.

135 RKKKK 3-1-1-33-07 p 11.

136 VTK Ik 18.

137 \t. lahemalt alapeatikk 1.3 Juriidilise isiku karistamispraktika.
138 VTK Ik 18.
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Vastupidiselt KarS 857 sétestatud kergendavate asjaolude nimekirjale on KarS § 58 ammendav

loetelu.13°

3.2.3 Karistusseadustiku dldosa muutmine KarS § 47! sitestamisega - sdnastus Eestile

siduva rahvusvahelise kohustuse taitmiseks

Riigikohus on thenduse Oigusaktide Ulevotmise kontekstis viidanud printsiibile, mille kohaselt
Euroopa Liidu sekundaardiguse Ulevdotmisel ei vOi direktiivi toime viia Karistusdiguse
tdlgendamisel selleni, et luuakse riigisisest seadusest sdltumata karistusBiguslik vastutus V@i

seda vastutust karmistatakse.140

Vastavalt PS § 3esimese lauses sétestatule teostatakse riigivoimu (ksnes pdhiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. PS 8§ 3 teise lause jargi moodustavad rahvusvahelise diguse
Uldtunnustatud ~ pShimbtted  ja  normid  Eesti  Oigussisteemi  lahutamatu  osa.
Médratletuspdhimbtte (nullum crimen nulla poena sine lege stricta) kohaselt on vajalik
sliliteokoosseisu  tunnuste  tBlgendamine viisil, mis vOimaldab igalhel ette ndha, milline
kaitumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest &hvardab, et ta saaks oma
kaitumist vastavalt kujundada. Karistusnormi méératletuse ndue tuleb lugeda taidetuks, kui isik
saab vastava sétte sOnastusest ja vajadusel kohtute tGlgendamise abil aru, milliste tegude ja
tegevusetuse tulemusel voetakse ta kriminaalvastutusele.1#! Riigikohus on juhtinud tahelepanu
karistusdigusnormide suhtes kdrgendatud standardile Uhetaolisuse ja adresaadile mdistetavuse
osas. Kriminaalkolleegium rBhutas stlteokoosseisu tunnuse sisustamisega seondunud
vaidluses!4? asjaolu, et karistusdigusnormi sisu avamine ei tohi viila normi piiridest valjumiseni
ega nende juhtumite hdlmamiseni Kkaristusnormiga, mida seadusandja pole soovinud
karistatavaks kuulutada. Karistusseadustiku 8 2 Ig 4 keelab otsesonu teo tunnistamise siiiteoks
seaduse analoogia pdhjal, millest tuleneb keeld arendada karistusseaduse regulatsiooni edasi
valjapoole seaduses endas ette antud Kkaristatavuspiire. Isedranis karistusdigusnormi sisu

selgitamisel tuleb esmajoones tugineda selle grammatilisele tdlgendamisele.””143

139 KarS § 58 komm. 1. Lk 177

140 RKKK030.11.2014. 3-1-1-40-14. p 86; RKKKo0 07.03.2007. 3-1-1-125-06, p 9.
141 PS komm vij. (koost) E.Kergandberg § 23/1

142 RKKK030.04.2012. 3-1-1-23-12.p 8.2

143 RKKK023.11.2012. 3-1-1-103-12.p 9
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Finantsdiguse ning andmekaitsediguse valdkonna Euroopa Liidu Oigusaktides s&testatud
sanktsioneerivate meetmete Eesti digusesse inkorporeerimiseks kavandatava muudatusega

planeeriti tdiendada karistusseadustikku sattega 47! jargmises sGnastuses:

KarS 8§ 471 (1) Péhjendatud juhul, eelkdige kui see on vajalik Eestile siduva rahvusvahelise

kohustuse taitmiseks, vOib kadesolevas seadustikus vOi muus seaduses vaarteo eest ette ndha

kdrgendatud Glemméadraga rahatrahvi. Sellisel juhul vdib kohus vdi kohtuvdline menetle ja
vadrteo eest kohaldada rahatrahvi kuni 20 000 000 eurot vOi kolmekordses vadarteo tulemusel
teenitud kasule voi &ra hoitud kahjule vastavas summas, kui sellist kasu vdi kahju on voimalik
kindlaks teha.”’

Eelnbud téiendav seletuskiri selgitab, et uus kavandatav sdte on rohutatult erandlik rahatrahvi
lik ning KarS § 47! kohaldamine on pdhjendatud eeskétt siis, kui see on vajalik Eestile
rahvusvahelise kohustuse téitmiseks. Seejuures tuleb seletuskirja kohaselt rahvusvahelise

kohustuse moistet méadratleda laiemalt, kui Uksnes sdlmitud valislepingud.

Karistusseadustiku muutmise eelndule eelnenud Véljatodtamiskavatsuses analliusiti sobilikke
formuleeringuid ning visandati 4 erineva tapsusastmega sonastust.'44 Naiteks kaaluti vBimalust
ette ndha abstraktne ning Gldises sdnastuses formuleering, mille kohaselt vBinuks KarS eriosas
vOi muus seaduses sétestatud juhul kohaldada kérgendatud mdéra, samal ajal jattes koosseisus
reguleerimata kriteeriumid, mille alusel k6rgendatud Ulemméaraga rahatrahvi kasuks otsustada
(Variant 1). Kuivord Variant 1 sdnastus oleks jatnud hoomamatu paindlikkuse kdérgendatud
méara kohaldamisel, pakuti vélja ka lahendus téiendada Variant 1 sonastust Kitsendusega
’pohjendatud juhul’’ (Variant 2). Pidades eelnimetatud variantide 1 ning 2 sOnastusi endiselt
liga abstraktseks, otsustati sdnastust kitsamalt piiritleda ning siduda k&rgendatud Ulemméara
kohaldamine Eestile siduva rahvusvahelise kohustuse (Variant 3) vdi konkreetsemalt Euroopa

Liidu Oigusaktist tuleneva kohustuse taitmisega (Variant 4).

Vaadates KarS eelnbu teksti § 47! sdnastust, on otsustatud valjatootamiskavatsuses pakutud

alternatiivsete variantide (1-4)hulgast siduva rahvusvahelise kohustuse kontseptsiooni kasuks.

144 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (EL diguses
satestatud haldustrahvide kohaldamine Eesti Oiguses) valjatootamiskavatsus. 01.08.2016. Lk
14-15. Arwutivorgus: httpsi/eelnoud. valitsus.ee/main/mount/docList/d640ee98-511c-4540-
9d75-3cc7e3abaarf
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Viimane langeb kokku karistusdiguslikku universaalsuspdhimdtet véljendava sétte KarS § 8
sOnastuses kasutatud moistekasutusega. Terminoloogiliselt ja sisuliselt on rahvusvahelise
kohustuse mdiste kasutust selgitatud asjaoluga, et mitmed karistamiskohustused tulenevad
Euroopa Liidu allikatest, mis ei ole tehniliselt Eestile siduvad Ilepingud, vaid lepingu alusel
antud sekundaardigus, millel on samas Eesti riigisisese Oiguse ees kohaldamiseelis
dlimuslikkuse alusel. Rahvusvahelise kohustuse moiste hdlman nii erga omnes kohustused

(rahvusvaheline ordre public) kui Euroopa Liidu Giguse sekundaaraktid. 14°

Samas osundati juba valjatootamisfaasis'® riskina asjaolule, et teatud juhtudel vGib osutuda
keerukaks hinnata, kas toimepandud materiaaldigusnormi rikkumine on seotud Euroopa Liidu

Oigusaktist tuleneva kohustuse taitmisega.

Tuleb nBustuda, et grammatiliselt tGlgendades on Eestile siduvate rahvusvaheliste kohustuste
kriteerium vaga lai. Kuid t66 autori hinnangul ei esine KarS § 47! sdnastuses vastuolu
Riigikohtu poolt antud tBlgendustega PS § 23 sétestatud mdaratletusndude jargimise kohta
karistusdiguse  kontekstis, kuna Oigusloomeline tahe pole suunatud tdiendavate

karistusdiguslike vastutusaluste satestamisele.

Susteemselt paigutuks KarS § 471 karistusseadustiku 3. peatiki 2 jaos, mis reguleerib vaarteo
eest kohaldatavate Kkaristuste like. Seejuures KarS § 47 satestab rahatrahvi méaramisel
maksimaalselt kohaldatava suuruse. Korgendatud Ulemmaddraga rahatrahvide Ulevotmisega
KarS eelndu tdhenduses ei ole kavandatud muuta VTMSis reguleeritud kehtivat rahatrahvi
méaramise korda. Lahtudes vaarteomenetlusi Iabiviivatele isikute seatud padevuskriteeriumist,
omavad menetlejad Kkaristuse kohaldamisel sh rahatrahvi méaramisel professionaalseid
eriteadmisi ning on eelduslikult Kkursis seni rakendatava mudeliga rahatrahvi méérade

kohaldamise osas.

145 393SE Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, tolliseaduse ja vangistusseaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Lk 5. Arvutivorgus:
https//www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9a4blb4e-07ee-4666-89c1-
835d3534ala3/Karistusseadustik u,%20kriminaalmenetluse %20sead ustik u,%20tollisead use%
20ja%20vangistussead use%2 0 muutmise%20sead use%20ee IN%C 3% B5u%20(393 %20SE)

146 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (EL Oiguses
satestatud haldustrahvide kohaldamine Eesti Oiguses) valjatootamiskavatsus. Lk 14.
01.08.2016.  Arwutivorgus: https//eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/d640ee98-511c-
4540-9d75-3cc7e3abaa’f
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Soltumata konkreetse stiiteokoosseisu paiknevusest valdkondlikus Gigusaktis voi KarS-s,

kohaldatakse kdikide stiiitegude karistamise alusena siiski KarS ldosa.4’

Finantsbiguse valdkonnas Euroopa Liidu 0Oigusaktidest tulenevat rangemate Karistuste
seadustamiseks valmistati KarS eelnbuga sama-aegselt ette ka riiklikes eriseadustes nimetatud
koosseisude muudatused trahvisummade suurendamiseks.14®  Suurendatud trahvimaarade
seadustamisel jadvad kohtuvédlised menetlejad endiselt seotuks seniste sliteovastutuse
omistamise  eelduste ning menetlusprotseduuriga. Lahtudes eelnbude 586 ja 771
alusdokumentidest ei ole trahvide seadustamisel olnud tahe suunatud stiliteokoosseisu tunnuste
alusel menetlusaluse isiku teo kvalifitseerimise reeglite muutmisele. Sellest johtuvalt leiab
autor, et KarS § 47 muudatusega ei looda riigisisesest seadusest soltumatut karistusdiguslikk u
vastutust ega karmistata seda Kriminaalkolleegiumi poolt sedastatud printsiipide4°
tahenduses.

3.2.4 Karistusahvarduse konkreetsus vastavalt méératletuse pohimdttele

KarS 8§ 47 satestab vadrteo eest pdhikaristusena rahatrahvi. Halduskaristuste dlevotmist
sitestava eelndu § 47! sOnastuses vOimaldatakse menetlejale karistuse kohaldamise
otsustamisel 3 alternatiivi:

a) rahatrahv maksimumi ulatuses kuni 20 000 000;

Kui selline kahju vdi kasu on vdimalik kindlaks teha siis-

b) trahv suuruses kuni kolmekordne vééarteo tulemusel teenitud kasu;

c) trahv suuruses kuni kolmekordne é&ra hoitud kahju;

Madratletuspohimdtte (nullum crimen nulla poena sine lege stricta) kohaselt on vajalik

stititeokoosseisu  tunnuste  tdlgendamine viisil, mis vOimaldab igalhel ette n&ha, milline

147 KarS komm vij (koost) P.Pikamée § 1/1.

148 771 SE Audiitortegevuse seaduse, finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning
teiste seaduste muutmise seadus (finantsvaldkonna véarteokaristuste reform, EL-i Gigusest
tulenevad karistused). Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/789782ch-80df-4e9e-9bcb-
a09b5b318755/Audiitortege vuse%20sead use,%20finantskriisi%20ennetamise%20ja%20lahe
ndamise%?20sead use %20ning%?20te iste %20sead uste%20 muutmise %20sead us%20(finantsval
dkonna%20v%C3%A4%C3%A4 rteokaristuste%20reform, %20EL -
i%20%C3%B5igusest%20tule nevad%20karistused)

149 RKKK030.11.2014. 3-1-1-40-14. p 86; RKKKo0 07.03.2007. 3-1-1-125-06, p 9.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/789782cb-80df-4e9e-9bcb-a09b5b318755/Audiitortegevuse%20seaduse,%20finantskriisi%20ennetamise%20ja%20lahendamise%20seaduse%20ning%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(finantsvaldkonna%20v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20karistused)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/789782cb-80df-4e9e-9bcb-a09b5b318755/Audiitortegevuse%20seaduse,%20finantskriisi%20ennetamise%20ja%20lahendamise%20seaduse%20ning%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(finantsvaldkonna%20v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20karistused)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/789782cb-80df-4e9e-9bcb-a09b5b318755/Audiitortegevuse%20seaduse,%20finantskriisi%20ennetamise%20ja%20lahendamise%20seaduse%20ning%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(finantsvaldkonna%20v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20karistused)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/789782cb-80df-4e9e-9bcb-a09b5b318755/Audiitortegevuse%20seaduse,%20finantskriisi%20ennetamise%20ja%20lahendamise%20seaduse%20ning%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(finantsvaldkonna%20v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20karistused)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/789782cb-80df-4e9e-9bcb-a09b5b318755/Audiitortegevuse%20seaduse,%20finantskriisi%20ennetamise%20ja%20lahendamise%20seaduse%20ning%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(finantsvaldkonna%20v%C3%A4%C3%A4rteokaristuste%20reform,%20EL-i%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20karistused)

kaitumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest ahvardab, et ta saaks oma

kditumist vastavalt kujundada.!5°

Senisest kohtupraktika tblgendusest lahtudes vOetakse karistuse moistmisel lahtepunktiks
karistusseadustiku eriosa normi sanktsiooni keskmine méaar. Seejérel tuvastatakse suidistatava
sl suurus ja karistust kergendavad ning raskendavad asjaolud, mille pdhjal saadakse
konkreetse siudlase suil suurusele vastav karistuse méar. See karistuse méar voib jaada kas
Ules- vdi allapoole sanktsiooni keskmist méara ja selliselt saadud siile vastava karistuse
Ulemmaara Korrigeeritakse eri- ja Uldpreventsiooni kaalutlustest tulenevalt.’®1 Kohus on
taiendavalt sedastanud, et kui isiku kaitumisele pole senised karistused m6ju avaldanud ja
normi rikkumisele on vaja reageerida rangemalt, et kinnistada keelunormi kehtivust, saab
isikule mdista karistuse ka Ule sanktsiooni keskmise madra, vaatamata sellele, et tema suli on

keskminel52

Vastavalt eelnenud peatikis analliusitule saab menetleja karistuse méaaramisel halduskaristuste
tlevdtmiseks kohustavates Euroopa Liidu digusaktides sétestatud kriteeriume arvestada tksnes
piiratult kergendavate asjaoludena. Autori hinnangul tuleb pidada KarS § 47! kavandatavat
sOnastust liiga laiaks. Né&htuvalt juriidiliste isikute karistuspraktikast, indikeerib lahendite
varieeruvus menetleja  ulatusliku kaalutlusruumi  problemaatilisust, mistdttu samavéarsete

tegude puhul kohaldatakse potentsiaalselt erineva raskusega sanktsioone.

Kéesoleva ajahetke seisuga puuduvad tapsemad rakendusjuhised teenitud kasu voi dra hoitud
kahju hindamise kohta eelndu § 47 osas. Séttest tulenevalt saab menetleja valida isiku suhtes
karistusliku tagajarje. Normi adressaadi jaoks ei ole sellest tulenevalt ettendhtav
karistusdhvarduse raskus, kuivbrd sOnastusest ei selgu sanktsioneerivate alternatiivide
kaalumise jarjestus. Autori hinnangul vajab tapsustamist menetleja kaalutlusruum kohaldatava
sanktsiooni Ule otsustamisel, eelkBige madratletus kisimuses, millal vBib pdhjendatult lugeda
kahju vOi kasu tekkimise hindamine vdimatuks. Autor leiab, et oleks asjakohane kaaluda KarS

8 44 Ig 9 sOnastuse eeskujul arvutusk&igu tapsustamist OGigusnormi formuleeringus.

150 pS komm vij, (koost) E.Kergandberg § 23/4.
151 RKKKo0 06.06.2014, 3-1-1-28-14p 29.
152 RKKK017.06.2013, 3-1-1-58-13p 7.
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KOKKUVOTE

Euroopa Liidu sekundaarbiguses on viimastel aastatel taheldatav digusloomeline suundumus
kehtestada likmesriikidele kohustus tagada nduete rikkumise korral proportsionaalsete,
tbhusate ja heidutavate sanktsioonide rakendamise vdimalus. Iseseisvalt regulatiivse sisuta
formuleeringute kasutamine Oigusaktide sOnastuses seab seadusandja keerukasse positsiooni

regulatsiooni sisu ja eemargi jargimisel Ulevotmise protsessis.

Autor uuris piiritletult finantsvaldkonna 0Gigusaktide ning andmekaitsedigusliku regulatsiooni
pohjal halduskaristuse madratlust ning sisu. TOO eesmérgiks oli uurida halduskaristuse
kontseptsiooni  siseriiklikku Ulevotmist menetluspdhidiguste kontekstis ning analllsida, kas
karistusseadustiku 0ldosa muutmine ning harukaristusdiguses vadrteovastutuse reformimine
on kohane viis Euroopa Liidu Oigusaktides satestatud eesmdrkide ning isikute Oiguste

tagamiseks.

To6 esimene peatlkk keskendus Karistuse kui digusjarelmi dogmaatilisele kontseptsioonile.
Karistusdiguslikku sanktsiooni eristavate omadustena tuleb esile tuua erilist funktsiooni Uldise
ja rikliku hukkamdistu véljendajana, Kkaristuse habiméargistavat mdju, rituaalsust ning
karistusele omast karmi kohtlemise tunnust. Karistusele on iseloomulik igusrikkumise
toimepanemisest hoiduma suunav heidutav eesmark, mis valjendub Uldpreventatiivse It
thiskondlikul tasandil ning eripreventatiivselt konkreetse slludimdistetava isiku suhtes.
Eristatakse positiivset ja negatiivset Uldpreventatsiooni. Negatiivne Uldpreventatsioon rajaneb
karistusdhvarduse intensiivsusel- vastava késitluse puhul eeldatakse, et teo karistuslik tagajarg
peab isikut kallutama Gigusrikkumisest hoiduma. Positiivse (Uldpreventatsiooni idee seab
esikohale Oiglase karistuse kui Oiguskorra toimivust Kinnitava Kriteeriumi. Samuti  anti
esimeses peatikis Ulevaade haldus- ja stiteomenetluste piiritlemise lahtealustest. Haldussund
ei ole kehtivas Oiguses samastatav KaristusOigusliku meetmega. Haldusmenetluse eriliigina
teostatava riikliku jarelevalve raames lahtutakse ohu kui korrarikkumise tGendosuse hindamise
lavendist. Juba toimunud korrarikkumistele onvoimalik kehtiva stistemaatika alusel reageerida

Uksnes karistusdigusliku menetlusega.

T60 teises peatilkis kasitles autor halduskaristuste sisulist tdhendust ning EIK praktikat EIOK

artiklis 6 satestatud kaitseala ulatuse sisustamisel. Analilsist jareldus, et vaatamata

54



korrapératule mdistekasutusele halduskaristusi, administratiivseid trahve voi karistusmakseid
kehtestavates finantsturgude &igust reguleerivates Oigusaktides, ndib seadusandja esmane tahe
olnud suunatud pédevate asutuste reageerimisvolituste laiendamisele ja karistuste sisulisele
karmistamisele. Vaadeldud &igusaktide puhul Kkattuvalt Uhtne oli padeva asutuse roll
kohtuvélise menetlejana. EIK télgendused on laiendanud EIOK artiklis 6 sétestatud kuriteo ja
kriminaalstudistuse tédhendust. Esmakordselt sedastati lahendis Engel jt. vs. Holland 3
kriteeriumi  hindamaks riigi poolt isiku suhtes rakendatava meetme Kklassifitseerimist
karistuslikuna. Kui siseriiklikult ei kasitleta rikkumist kriminaaldiguslikuna, tuleb taiendavalt
analiisida rikkumise olemust ning menetlusalusele isikule potentsiaalselt médératava karistuse

iseloomu ja raskust.

Kohus on osutanud, et EIOK artikliga 6 tuleb lugeda kooskélas olevaks olukorrad, mil
vahetahtsat igusrikkumist menetleb ja stilidlast karistab ametnik voi haldusorgan, tingimusel,
et karistatud isikule on tagatud ligipdds Oigusmbistmisele ja vdimalus lahendit vaidlustada.
Uurides EIOK artiklis 6 satestatud Biglase kohtumenetluse Biguse kaitseala ulatust eesmérgiga
valja selgitamada, kas isikutele rakenduvad universaalselt Uhetaolised menetlusdiguslikud
tagatised, jareldus, et EIK praktikas diferentseeritakse kriminaaldiguse tuumikusse kuuluvaid
ning véljaspoole jdavaid kuritegusid avaliku menetlushuvi tahtsuse suhtes. Kuriteomdiste
autonoomsuse printsiibil laiendatud EIOK artikli 6 kohaldamisala puhul tuleb kohtueelse
menetluse etapis tagada isikule Oigus olla stldistusest informeeritud, 6Oigus vaikida ning

vOoimaldada kaitsja osalemist menetlustoimingute juures.

Kolmandas peatikis uuris autor halduskaristuste kohaldamisel siseriikliku vaarteodiguse
raames karistamiseesmark ide realiseerumise voimalikke probleemkohti. Nii
Finantsinspektioon kui ka Andmekaitseinspektsioon kohtuvdlise menetleja asutustena
osundasid menetluspraktikas ilmnenud juriidilise isiku sutstamisel teo toimepannud fulsilise
isiku kindlaks tegemise tdenduslikule problemaatilisusele. Dokumentaalse aruandluskohustuse
rikkumisel on keeruline kindlaks médrata konkreetse fuisilise isiku teo valitsemise panust.
EttevOtte organisatsioonilise vastutuse teoorias distantseerutakse isiku personaalse sul
hindamisest ning Gigusrikkumise puhul asenduks personaalne siu ebapiisava sisekontrolli
puudumise etteheitega organisatsioonis kui tervikus. Autori hinnangul oleks p6hjendatud
tdiendavalt kaaluda derivatiivse vastutuse mudeli Ule vOtmist vOttes arvesse rikutud

tegevusnbuete  iseloomu ja EIK praktikas véljendatud t6demust, et véljaspoole
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tuumikkuritegevust jadvate majandusalaste rikkumiste puhul parsib kdrge tdendamiskoor mus

menetluste efektiivsust.

Vorreldes Euroopa Liidu Oigusaktides nimetatud halduskaristuse kohaldamisel arvestatavaid
kaalutlusi kehtiva sl pdhimdttega, jareldas autor, et halduskaristuste kohaldamisel arvestavate
tegurite loetelus nimetatud kaalutluskriteeriumid ei ole identsed KarS 8§ 57 Ig 1 sétestatud
kergendavate asjaoludega. Menetlejal on kehtiva diguse raames vdimalik Euroopa Liidu
Oigusaktides nimetatud kaalutlusi arvesse Votta, kuid kergendav asjaolu peab olema
objektiivselt tuvastatav ning tuleb &dra ndidata otsuse pdhistamisel, millest [dhtudes tunnus
loetakse Karistust védhendavaks. Kehtiv Oigus ei vOimalda Euroopa Liidu digusaktides

nimetatud kaalutlusi hinnata KarS § 58 mdistes raskendavate asjaoludena.

Lisaks uuris autor KarS § 47! kavandatud sOnastuses karistusahvarduse ning Eestile siduva
rahvusvahelise kohustuse taitmise termini vastavust méératletuspohimdttele. Autori hinnangul
hinnangul ei esine KarS § 47! sdnastuses Eestile siduva rahvusvahelise kohustuse taitmise
termini  puhul vastuolu Riigikohtu poolt antud tblgendustega PS 8§ 23 sdtestatud
madratletusndude jargimise kohta karistusdiguse kontekstis, kuna Gigusloomeline tahe pole
suunatud  tdiendavate  Karistusdiguslike  vastutusaluste — sétestamisele.  Kd&rgendatud
Ulemmadraga rahatrahvide Ulevotmisega KarS eelndu tdhenduses ei ole kavandatud muuta
VTMSis reguleeritud kehtivat rahatranvi méaramise korda. Karistusdhvarduse konkreetsus
eelnbu § 471 sbnastuses on autori hinnangul problemaatiline, kuna formuleeringust ei ole normi
adressaadi jaoks ettendhtav karistusdhvarduse raskus, Kkuivdrd sOnastusest ei selgu
sanktsioneerivate alternatiivide kaalumise jarjestus ning Kkindlaks méaramata on olukord,
millisel juhul vbib menetleja pidada voib pohjendatult lugeda kahju voi kasu tekkimise

hindamine vOimatuks.

TOO raames pustitatud hipotees, et Eestis valitud halduskaristuste Ulevotmismeetod téidab
Oigusaktides satestatud eesméarke ning tagab isikute menetluslikud p6hidigused leidis autori
hinnangul  Kinnitust. ~ Kehtivas véartegude menetlemise regulatsioonis on l&htuvalt
kriminaalmenetlusdiguslike printsiipide kohaldatavusest tagatud menetlusalusele isikule EIOK
artiklis 6 ettenahtud pohidiguste kaitse. Eraldi menetlusliigi  ja — protseduuri loomist
halduskaristuste menetlemiseks ei pea autor otstarbekaks, kuivérd hetkel kehtiva mudeli puhul
taidab kohtuvélise menetleja rolli padev jarelevalveasutus. Taiendavalt arvesse vottes EIK

praktikas sedastatud Engeli kriteeriumitele rajaneva kuriteomdiste autonoomset hindamise
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pohimdtet, ei omistata meetme siseriiklikule Klassifikatsioonile primaarset tahendust EIOK

artiklis 6 satestatud Oiguste potentsiaalse riive hindamisel.

CONCEPT OF ADMINISTRATIVE SANCTIONS IN
EUROPEAN UNION SECONDARY LEGISLATION AND ITS
TRANSPOSITION TO NATIONAL LEGISLATION

Summary

Recent development in European Union secondary legislation is the emergence of punitive
language. After the last global economic crisis there is evident intent from the legislator to
strengthen the supervision and relative enforcement powers of governmental organisations.
This research examines the transposition of administrative sanctions to national legislation.
The scope of the research is specified with European Parliament and Council directives and

regulations for financial sector and data protection law.

The objective of this thesis is to evaluate the harmonisation process of administrative sanctions
to national legislation in the context of Convention of European human rights article 6
provision “’right to a fair trial’”. The author provided as a hypothesis a statement that
incorporating administrative sanctions by criminal law is appropriate method to ensure meeting

the criteria of proportionate, effective and deterrent impact.

The aim of the first paragraph was to describe theoretical concept of punishment and current
distinction of administrative and criminal measures. It was concluded that punitive sanctioning
right is solely in the competence of the state. Due to the severe impact of criminal sanction to
persons individual rights, there is standard of nullum crimen nulla poena sine lege which means
that one cannot be punished for doing something that is not prohibited by law. The principle

applies in order to protect citizens from the abuse of executive power.

Compared to other legislative measures criminal sanction has a deterrent function in order to
safeguard the stability of the society. The sanctioning power is inherent only for the state and
this function cannot be delegated to private individuals. Since harmonisation of administrative

measures in the light of financial sector legislation and data protection law necessitated
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political decision whether to adopt the rules by administrative law or criminal law, the first
paragraph also presented current standpoints regarding the classification of the measures.
Under the legislation in force at the moment surveillance authorities cannot impose monetary
sanctions in administrative law. Sanctioning the offender for committed acts is only legitimate

in the sphere of criminal law.

The second paragraph examined the nature of administrative sanction in order to understand
the spirit and intent of relative legislation. It concluded that despite of incoherent terminology
defining administrative measures, the mutual common approach was the extrajudicial role of
the competent authority as the conductor of surveillance activities. The objective of second
paragraph was to study HUDOC case law and ascertain the criteria of evaluation ECHR article
6 provided definition of criminal offence. The court emphasized repeatedly in various cases the
autonomous concept of the definition. In order to analyse potential infringement of the right to
a fair trial there shall be cumulative assessment. The starting-point for the assessment of the
applicability of the criminal aspect of Article 6 of the Convention is based on the criteria
outlined in Engel and Others vs. the Netherlands:

1) classification in domestic law;

2) nature of the offence;

3) severity of the penalty that the person concerned risks incurring.

In evaluating the nature of the offence the following factors can be taken into consideration:
whether the legal rule in question is directed solely at a specific group or is of a generally
binding character; whether the proceedings are instituted by a public body with statutory
powers of enforcement; whether the legal rule has a punitive or deterrent purpose; whether the
legal rule seeks to protect the general interests of society usually protected by criminal law;
whether the imposition of any penalty is dependent upon a finding of guilt how comparable

procedure.

Based on the existing case law, the author found that Estonian approach of harmonising
administrative sanctions with existing misdemeanour procedure will guarantee mandatory
rights stipulated under the ECHR article 6. The Court distinguishes procedural guarantees
applicability of rights in criminal proceedings and in extrajudicial proceedings. In extrajudicial
proceedings it is required that the person shall be granted with legal counselling, privilege of

not testifying against oneself and the right for an informed accusation.
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In the third paragraph the author firstly examined potentially hindering factors of the

effectiveness of the current sanctioning procedure of legal persons in Estonia.

The investigative authorities Financial Inspectorate and Data Protection Inspectorate raised the
concern of procedural effectiveness due to the applicable high standard of proof in convicting
legal persons. They underlined the complexity of current derivative liability model, which
necessitates ascertaining natural person committing a crime in the interest of legal person. Due
to modernized organisational culture where subordination relations are not clearly
comprehensible anymore, it is difficult or even impossible to track down the sole natural person
committing the offence. Most likely there are several persons involved who might not fall
under the scope of executive or management. Therefore the Inspectorates suggested to
substitute derivative responsibility model with the model of corporate liability. The author
found that taken into account the nature of offences and applicable high standard of operational

requirements for financial institutions, the organisation liability shall be further discussed.

In the last paragraph the author also evaluated the provided wording of criminal code in the
context of legal clarity of the norm. As mentioned previously, there is a higher standard of
clarity among punitive norms. The principle lays down that a punitive legal norm should be
easily interpreted. The author found problematic that the legal norm stipulating the highest
amount of monetary punishment does not explicitly signify the potential criminal consequence
for a violation. In the opinion of the author the discretion for the authority to decide legal
measure is too wide. The regulation does not express clearly to what extent or when the

prosecutor shall determine economical benefit or harm.
The author found that initially claimed hypothesis of the thesis proved to be correct. Estonian

concept of harmonising administrative sanctions by current misdemeanour procedure will

grant the individuals protection of ECHR article 6 right to a fair trial.

/signature
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LUHENDID

EIK- Euroopa Inimbiguste Kohus
EIOK- Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste Kaitse konventsioon
HOS- Haldusbigusrikkumiste seadustik

KarS- Karistusseadustik

KrmS- Kriminaalmenetluse seadustik

PS- PBhiseadus

RKUK- Riigikohtu tldkogu

RKPJK- Riigikohtu p6éhiseaduslikkuse kolleegium
10. RKHK- Riigikohtu halduskolleegium
11. RKKK- Riigikohtu kriminaalkolleegium
12. RKTK- Riigikohtu tsiviilkolleegium
13. RKEK- Riigikohtu erikogu
14. VTMS — Véarteomenetluse seadustik
15. VTK — véljatootamiskavatsus
16. AS- Ariseadustik

1
2
3
4
5. KorS- Korrakaitseseadus
6
7
8
9
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Lisa 1. Tabel 1 Euroopa Liidu Gigusaktid, milles on satestatud
trahvi Ulemmaar

Euroopa Liidu 8igusaktid,
milles on séatestatud trahvi
Ule mmaar

Satte viide

Ingliskeelne
terminikasutus

Eestikeelne
terminikasutus

Finantsturgude digus

1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2013/36/EL, mis k&sitleb
krediidiasutuste tegevuse
alustamise tingimusi ning
krediidiasutuste ja
investeerimisithingute
usaldatavusnduete taitmise
jarelevalvet, millega muudetakse
direktiivi ~ 2002/87/EU ning
millega tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 2006/48/EU ja
2006/49/EU (CRD)

Artikkel 66

a) administrative
penalties and

b) other
administrative
measures

a) halduskaristused
ja

b) muud
haldusmeetmed

Euroopa Parlamendi ja n6ukogu
direktiiv.  2013/50/EL,  millega
muudetakse Euroopa Parlamendi
ja néukogu direktiivi
2004/109/EU  I4bipaistvusnduete
Uhtlustamise kohta teabele, mis
kuulub avaldamisele emitentide
kohta, kelle vé&artpaberid on
lubatud reguleeritud turul
kauplemisele, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2003/71/EU védrtpaberite
tldsusele pakkumisel vOi
kauplemisele lubamisel
avaldatava prospekti kohta ja
komisjoni direktiivi 2007/14/EU,
milles  s&testatakse direktiivi
2004/109/EU  teatavate sétete
lksikasjalikud rakenduseeskirjad
(Labipaistvusdirektiiv)

Artikkel
28b

Sanctioning powers

a) impose following
administrative
measures and
sanctions

1c) administrative
pecuniary sanctions

a) Oigus votta
jargmisi
haldusmeetmeid ja
madrata jargmiseid
halduskaristusi

1c) rahalised
halduskaristused

Euroopa Parlamendi ja n6ukogu
maarus (EL) nr 596/2014, mis
kdsitleb  turukuritarvitusi  ning
millega tunnistatakse kehtetuks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni
direktiivid 2003/124/ EU,
2003/125/EU  ja  2004/72/EU
(MAR)

Artikkel 30

a) Administrative
sanctionsand

b) other
administrative
measures

a) halduskaristused
ja

b) muud
haldusmeetmed

Euroopa Parlamendi ja Ndukogu
direktiiv 2014/57/EL
turukuritarvituste korral
kohaldatavate kriminaalkaristuste
kohta (MAD)

Preambula
p2)

a) administrative
sanctionsand

b) other
administrative
measures

a) halduskaristused
ja

b) muud
haldusmeetmed
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C) pecuniary
sanctions

c) sealhulgas
rahalised karistused
nii filsilisele kui ka
juriidilisele isikule

Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Artikkel 7 | a) administrative a) halduskaristused
direktiiv 2014/65/EL penalties and ja
finantsinstrumentide turgude
kc_)hta__ning millega mu_l_Jdetaks:e b) other b) muud
ggfbtgf/a (Mzi(l):OIZDIQIZII)EU 1 administrative haldusmeetmed
measures sealhulgas
c¢) administrative fine | c) haldustrahv
Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Artikkel 99 | a) administrative a) halduskaristused
direktiiv 2014/91/EL, mlllega Sanctions and Ja muud
muudetakse direktiivi
\2/%%% (Sr]Sé'sgvatesse vapalt b) measures b) meetmed,
véadrtpaberitesse Uhiseks sealhulgas
investeeringuks loodud . R ..
ettevstjaid (eurofondid) ¢) administrative fine | c) rahatrahv nii
Kasitlevate Bigus- ja futsilisele kui ka
haldusnormide kooskdlastamise juriidilisele isikule
kohta seoses depositooriumi
tUlesannete, tasustamispoliitika ja
karistustega (UCITS V)
Euroopa Parlamendi ja néukogu | Artikkel 63 | a) administrative a) halduskaristused
madrus (EL) nr 909/2014, mis sanctions ja muud
kasitleb véartpaberiarvelduse
parandamist Euroopa Liidus ja b) other measures b) meetmed
vaartpaberite keskdepositooriume sealhulgas '
ning millega muudetakse
direktiive 98/26/EU ja . L .
2014/65/EL ning marust (EL) nr c) administrative fine | c) rahallng )
236/2012 (CSDR) halduskaristus nii
fudsilisele kui ka
juriidilisele isikule
Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Artikkel 24 | a) administrative a) halduskaristused
kasitleb kombineeritud jae- ja
kindlustuspdhiste
investeerimistoodete  (PRIIPid)
p&hiteabedokumente (PRIIP) b) other measures E()eaflz:ﬂgz?eetmed,
c) administrative c) rahaline
pecuniary sanctions | halduskaristus nii
fudsilisele kui ka
juriidilisele isikule
Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Artikkel 59 | a) administrative a) halduskaristused
kasitleb finantssiisteemi rahapesu
voi tfirf"STi . rtaﬁhkaSttami?'i b) measures b)- meetmed,
eesmargil kasutamise tdkestamis sealhulgas

ning millega muudetakse Euroopa
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Parlamendi ja ndukogu maarust
(EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja
komisjoni direktiiv 2006/70/EU
(AMLD IV)

c) administrative
fines

¢) haldustrahvid nii
fudsilisele kui ka
juriidilisele isikule

10. | Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Artikkel 17 | a) administrative a) halduskaristused
maarus (EL) 2015/847, mis sanctionsor VoI
kasitleb rahaiilekannetes
edastatavat teavet ja millega b) measures b)- meetmed
tunnistatakse kehtetuks madrus
(EV) nr 1781/2006

11. | Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Artikkel 33 | a) administrative a) Bigus maarata
direktiiv - (EL) 2016/97, mis pecuniary sanctions | vahemalt jargmisi
kasitleb kindlustustoodete halduskaristusi ja
turustamist (IDD)

b) other measures b) votta vahemalt
jargmisi muid
meetmeid

12. | Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Artikkel 42 | a) administrative a) halduskaristused
maarus (EL) 2016/101 1, mis san Ct|0ns and Ja
késitleb indekseid, mida
kasutatakse ~ vordlusalustena b) measures b)- meetmed
instrumentide ja —lepingute puhul sealhulgas '
vBi investeerimisfondide tootluse
m‘jg‘;{fkﬁ e dirr::tlﬁgz c) administrative c) rahalised )
2008/48/EU ja 2014/17/EL ning pecuniary sanctions | halduskaristused nii
madrust (EL) 596/214 fllsilisele kui ka
(Indekseerimise méarus) juriidilisele isikule
13. | Euroopa Parlamendi ja ndukogu | Artikkel 38 | a) administrative a) halduskaristused
madrus (EL) 2017/1129, mis sanctions and ja
kasitleb véartpaberite avalikul
ﬁakktljmi_selI vOi reguleeritud turu: b) other b) muud haldus
auplemisele vOtmise ‘s :
avalﬁjatavat prospekti  ning administrative meetmed
millega tunnistatakse kehtetuks measures
direktiiv 2003/71
(Prospektimaarus)
Andmekaitsedigus
14. | Euroopa Parlamendi ja NGukogu | Preambula | a) penalties a) karistus,
madrus (EL) 2016/679, 27. aprill p 148 including sealhulgas
2016, fudsiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja b) fines b) trahv
selliste andmete vaba liikumise
Eé?ﬁetuksd"fllfgmlstamisgyllﬁéiz Artikkel 83 | a) administrative a) trahv

(Isikuandmete kaitse Uldméé&rus)

fines
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