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Algklassiopilaste ja opetajate vahelised suhted opetajate hinnangul ning opilase-Opetaja

suhte skaala adaptsiooni pilootuuring Eestis.

Kokkuvote

Antud uuringu eesmirgiks oli vilja selgitada algklassidpetajate hinnangud suhetele enda
opilastega ja kinnitada selleks kasutatud Opilase-Opetaja suhte skaala (Student-Teacher
Relationship Scale, STRS; Pianta 2001; Kask, 2014) sobivust Eesti kultuuriruumi. Samuti
sooviti kirjeldada skaala psiihhomeetrilisi nditajaid ja vorrelda neid varasemate uuringutega.
Uuringus osales 25 algklassiOpetajat iile Eesti, kes hindasid suhet oma opilastega (N = 91).
Opetaja-lapse suhte skaala faktoranaliiiisi tulemusena saadi faktormudel, mis koosnes kolmest
faktorist: konflikt, ldhedus ja sOltuvus. Koige paremini sobis Opilase-Opetaja suhete
kirjeldamiseks kdesolevas uuringus 12-viiteline skaala vorm. Uurimuse tulemustest selgus, et
Opetajad hindavad oma suhteid Opilastega pigem positiivseks. Tuli vilja, et kdrgem soltuvus
omavahelises suhtes tundus Opilase ja Opetaja suhte kvaliteeti kdige enam vihendavat, viies
madalamate ldheduse skoorideni ja korgemate konflikti skoorideni, samas kui korgem

konflikti skoor ei tdhendanud alati madalamat 1dhedust opilase ja Opetaja vahel.

Mirksonad: algklassidpilased, suhted klassis, dpilase-Opetaja suhte skaala
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Primary school student-teacher relationships according to teachers and a pilot study of

the adaptation of the Student-Teacher Relationship Scale in Estonia
Abstract

The purpose of this study was to describe the relationship between primary school teachers
and their students and to assess the adaptibility of the Student-Teacher Relationship Scale
(STRS; Pianta, 2001; Kask 2014) in Estonia. The psychometric properties of the scale were
also described and compared with previous studies. The 25 school teachers from all-over
Estonia participated in this study. They were asked to fill out a survey assessing their
relationship with four of their students (N = 91). Factor analysis of the Student-Teacher
Relationship Scale resulted in a three factor model that is compiled of the dimensions of
conflict, closeness and dependency. The results revealed that teacher see their relationships
with their students as mostly positiive. The factor that seemed to negatively affect student-
teacher relationships the most was dependency, leading to lower closeness scores and higher

conflict scores, while the presence of conflict did not necessarily lead to lower closeness.

Keywords: primary students, classroom relationships, Student-Teacher Relationship Scale
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Sissejuhatus

Meedias on kajastatud viimasel ajal tugevat noorte vaimse tervise langust. Eesti
Statistikaameti (2020) andmetel oli viimase 10 aasta jooksul 10-17 aastaste hulgas kdige
suurem enesetappude arv 2020 aastal. Need andmed viitavad nii vaimse tervise probleemide
arvukuse suurenemisele kui ka sellele, et sellest on mojutatud jérjest nooremad lapsed.
Sotsiaalministeeriumi vilja antud Vaimse tervise rohelises raamatus (2020) on vilja toodud,
et mirgatavalt on halvenenud 13-15 aastaste vaime tervis ning neist iga viies on aasta jooksul
moelnud enesetapule. Tahtlike enesevigastuste niitaja oli 2019.aastal teistest oluliselt kdrgem

15-24-aastaste seas.

Seetottu on vaja teha vajalikke samme, et need noored mitte ainult saaks abi, vaid et ka
ennetada hetkel sellest puutumata lastel probleemide tekkimist ja nende siivenemist kdige
kriitilisematel vanusevahemikel. Tugisiisteeme on mitmeid, kuid peale kodu veedab laps
ilejddnud suurema osa oma elust koolis ning seega on oma roll ka koolipersonalil — seal

hulgas Opetajatel, et digel ajal mérgata dpilaste muresid ning neile tuge pakkuda.

Bronfenbrenner (1977) on réhutanud, et uurides inimese arengut tuleks enam kasutada
eksperimentaalseid meetodeid, mis on rohkem seotud inimese loomuliku keskkonnaga.
Pohjuseks toob ta selle, et arengupsiihholoogias on laste kditumise uurimiseks liialt kasutatud
vooraid keskkondi ja inimesi ning liiga liihikese aja jooksul. See aga viib ka tavalisest
erinevale kditumisele ja ei ole seega iildistatavad teistele situatsioonidele. Kdesolev uuring on
sellest vaatepunktist oluline, sest kooli ndol on tegemist vidga pikaajalise ja loomuliku
keskkonnaga, kus lapse arengut jilgida. Kuna koolil ja Opilaste ja Opetajate vahelistel suhetel
on tdheldatud mirgatavat moju Opilase hakkamasaamisele nii klassiruumis kui ka tulevikus,
voiks Opilase-Opetaja suhete pikaajaline ja regulaarne uurimine olla iiks nendest meetoditest,

mis voiksid lapse arengu uurimisel kasulikud olla.
Opilase-dpetaja suhete hindamine

Opilase-Gpetaja suhte skaala (STRS, Student-Teacher Relationship Scale) (Pianta,
2001) on iiks laiemalt kasutatav instrument, mis hindab Opilase ja Opetaja suhte kvaliteeti
kolme faktori (ldhedus, sodltuvus ja konflikt) pohjal. Tegemist on Opetaja poolt tdidetava
kiisimustikuga, kus Opetaja margib 28-viitelisel skaalal, kuivord ta ndustub sellega, kas
esitatud véited kirjeldavad suhet konkreetse Opilasega. Skaala on ndidanud tugevat sisemist
reliaablust (0=0,89), eriti konflikti (0¢=0,92) ja ldheduse (0=0,86) alaskaalade puhul. (Pianta,

2001) Skaala varasemat versiooni (Pianta, 1995) kasutanud uuringus kirjeldati selle
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ennustavat valiidsust. Opetaja hinnangud opilase-Gpetaja suhte kvaliteedi kohta ennustasid
muu hulgas lapse tuleviku suhteid eakaaslastega ja ka kditumuslikku kohanemist (Birch &
Ladd, 1998). Kiesoleva uurimistdd pohiline eesmirk oli uurida dpilase-Opetaja suhte skaala

sobivust Eesti kultuuriruumi.
Opilase-Gpetaja vahelised suhted ja nende méju

Klassiruumi dhkkonna mdju Opilase stressitasemele uurinud Ahnert jt. (2012) leidsid,
et emotsionaalselt mitte-toetavas ohkkonnas langes Opilaste kortisooli tase pédeva jooksul
aeglasemini kui Opilastel, kellel oli emotsionaalselt toetav klassiruumi dhkkond. Veel enam,

ldhedased ja tasakaalus suhted Opilase ja Opetaja vahel viitasid suuremale kortisooli langusele.

Uuringud on ka niidanud, et ldhedased Opilase ja Opetaja vahelised suhted seostuvad
lapse jaoks positiivsete tulemustega nagu kooli meeldivus, akadeemiline edukus, osalus
klassiruumis. Vastupidiselt on konfliktsed suhted korrelatsioonis niiteks mittesoovitava
suhtumisega kooli, kooli viltimisega, madala akadeemilise edukuse ja osalusega klassiruumis
(Birch & Ladd, 1997). Soltuvussuhted Opilase ja Opetaja vahel on seoses samasuguste

kohanemisraskustega nagu on seda konfliktsed Gpilase-Opetaja suhted (Birch & Ladd, 1997).

2012. aastal Hollandis tehtud uuring toetab neid tulemusi ja demonstreerib STRS
skaala adapteeritud versiooni valiidsust. SOltuvus ja eriti konfliktid suhetes olid ka selles
uuringus seotud probleemse kiditumisega. Lisaks viitavad tulemused skaala reliaablusele
moota seda, kuidas Opetaja tajub lapse liigset soltuvust. Viimaks, arvestades uurijate eesmérki
laiendada instrumendi vanusevahemikku, nditasid tulemuste psiihhomeetrilised omadused, et
kohandatud STRS on kasutatav eelkoolist kuni algkooli 16puklassideni. (Koomen jt., 2012)
Hilisemas uuringus tdpsustavad Roorda, Zee ja Koomen (2021), et sdltuvussuhe Opilase ja
Opetaja vahel vOib esile tuua Opilases nii agressiivsust kui ka internaliseeritud kéitumist.
Liigne sOltuvus seega on midagi, mille tekkimist peaks Opetaja kdige rohkem véltima ning

toetama Opilase iseseisvust ja oskust ennast kehtestada.

Hiljutises wuuringus proovisid Vahidi jt. (2022) skaalat adapteerida Iraani
haridussiisteemi. Erinevalt eelnevalt mainitud uuringutele, mis tdheldasid soltuvuskditumise
seotust konfliktidega leiti siin, et soltuvus ja ldhedus olid omavahel hoopis positiivses
korrelatsioonis. Autorid tdid siin vilja sotsiaal-kultuurilised erinevused, arvestades, et suurem
osa uuringutest skaalaga oli tehtud lddne kultuuriruumis. Antud uuring niitab, et skaala
faktorite vahelised seosed vdivad erinevates kultuuriruumides erineda ning annab pdhjuse

selle adaptsiooni uurida voimalikult paljudes erinevates kultuuriruumides. Lisaks eespool
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mainitud uuringutele on Opilase-Opetaja suhte skaala lithivormi (Pianta, 2001) edukalt
adapteeritud ka néditeks Norras (Drugli & Hjemdal, 2012) ja Portugalis (Patricio jt., 2015)
ning skaala 28-viitelist versiooni nditeks Tiirgis (Ogelman & Seven, 2014), saksa keeleruumis

(Milatz jt., 2014) ja Itaalias (Fraire jt., 2013)

Nendest uuringutest tuleb selgelt vilja, et Opilase stressitase, akadeemiline edukus ja
toimetulek on ldhedalt seotud sellega, milline on tema ja tema Opetaja vahelise suhte kvaliteet
ning milline on klassiruumi dhkkond. Opilase ja dpetaja suhete mdistmine saab seega aidata
kaasa nii nende suhete kvaliteedi kui ka mdlema osapoole vaimse tervise edendamisele. Seega
oli iiks kidesoleva uurimistoo eesmdrkidest ka kirjeldada Opilaste ja Opetajate omavahelisi
suhteid Opetajate perspektiivist Eesti koolides. Kuigi hindamise vOimalus on kéesoleva
uurimuse puhul limiteeritud Opetajatele, annab see aluse tulevikus uurimust laiendada ka

Opilaste vaatepunkti vorra, et luua terviklik pilt Opilaste ja Opetajate vahelistest suhetest.
STRS adaptsioon Eestis

Eestis on varem uurinud oma magistritods Opilase-Opetaja suhteskaalat Kask (2014)
lasteaiadpetajate valimil. Tema td6s eristusid skaalal samad kolm faktorit, mis Pianta (2001)
originaalses skaalas. Kask kasutas oma to0s faktoranaliilisi, et leida Eestis kdige sobivam
skaala vorm lasteaiadpetajate ja nende Opetajate vaheliste suhete hindamiseks ning
tulemusena jdeti osa viiteid vélja ja leiti, et Opilase-Opetaja suhte hindamiseks sobis 19-
viiteline skaala. Kdesolevas uurimustods soovitakse uurida suhteid just algklassiopilaste ja
nende Opetajate vahel, kuna lasteaiast kooli iile mineku néol on tegemist lapse elus suure

keskkonnamuutusega, millega kohanemisel on téhtis toetav roll tema suhetel opetajaga.

Kéesoleva uurimistooga soovis autor vastust kiisimustele: Kuidas sobitub Opilase-
Opetaja suhteskaala Eesti kultuuriruumis klassiopetajate valimil? Kas kdesoleva uurimuse
adapteeritud versiooni psiihhomeetrilised niitajad on sarnased originaali ja sama skaala teiste
adapteeritud versioonidega? Kas esineb erinevusi eelnevalt lasteaiaOpetajatega tehtud uuringu

psithhomeetrilistes nditajates? Kuidas hindavad Eesti klassiidpetajad suhteid oma opilastega?
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Meetod
Valim

Kéesoleva uurimuse valim moodustati juhuvalimina, kus eesti.ee lehekiiljel olevatest
koolidest valiti iga maakonna nimekirjast randomresults.com abil kolm juhuslikku kooli
(Kokku 45 kooli). Hiljem saadeti valimi suurendamiseks kiisimustik veel viite juhuslikku

kooli ja ka erialaliitu Eesti Klassidpetajate Liit.

Lopliku valimi moodustasid 25 Opetaja tdidetud kiisimustikud 91 &pilase kohta.
Loplike analiiliside tegemisel vOeti arvesse ka pooleliolevaid kiisimustikke, kui see oli
tdidetud vihemalt iihe Opilase kohta. Valimist jdeti vélja vastused Opilaste kohta, kelle vanus
ja klass ei vastanud 1.-4.klassile ning seega ei sobinud uuringu fookusgruppi. Selliseid

vastuseid oli 3.

24 Opetajat 25-st (96%) olid naised ning keskmine Opetaja vanus oli 50 (SD = 10.4).
Kdige noorem Opetaja oli 25 ja kdige vanem 64. Keskmine Opetajaameti pikkus vastanute
seas oli 26 aastat (SD = 12.1). Kdige lithem Opetajaameti staaz oli 2 aastat ja kdige pikem 41

aastat.

Kokku tidideti kiisimustik 91 dpilase kohta. Poisse oli neist 52 (57%) ja tiidrukuid 39
(43%). Opilaste keskmine vanus oli 9 (SD = 1.1). Kdige rohkem oli kiisimustikku tdidetud
1.klassi opilaste kohta. (vt Tabel 1)

Tabel 1. Opilaste jaotumine klassidesse soo jirgi

1.klass 2 klass 3.klass 4 klass
Tiidrukud 17 7 11 4
Poisid 26 9 12 5
Kokku 43 16 23 9

Mootevahendid

Uuringus kasutati STRS kohandatud eestikeelset versiooni ,,0pilase-Opetaja suhte
skaala’’, et selgitada vélja Opetajate hinnang oma suhetele enda Opilastega. Kéesolevas
uurimuses kasutatav eestikeelne versioon valmis skaala autori Pianta (2001) inglisekeelsele
originaalile toetudes. Skaala autor andis loa selle kasutamiseks Eestis. Lisaks toetuti Kask
(2014) magistritoos kasutatud eestikeelsele versioonile, mis on mdeldud lasteaiaealiste laste ja

nende Opetajate suhete hindamiseks. Skaala kohandati uurimistdd autori ja juhendaja poolt
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kdesolevale uurimusele sobivaks. Parandati véidete sOnastust ja kohandati sobivaks
koolidpilaste ja Opetajate suhete hindamiseks. Tolgitud viidete tdpsuse osas konsulteeriti

soltumatu eksperdiga, kes andis hinnangu tdlke sobivuse osas.

Toos kasutati skaala tdispikka versiooni, mis koosneb 28 viitest ning holmab endas
kolme hinnatavat faktorit: ldhedus (11 véidet), konflikt (12 viidet) ja sdltuvus (5 véidet).
Konflikti alaskaala viljendas seda, kuivord hindas dpetaja oma suhteid dpilasega konfliktseks,
visitavaks ning enesetdhusust vihendavaks. Lidheduse alaskaala iseloomustas sooja ja
moistvat ldbisaamist Opilase ja Opetaja vahel ning korgemat Opetaja enese hinnatud
efektiivsust. SOltuvuse alaskaala mootis seda, kuivord hindab Opetaja Opilast endast liialt
soltuvaks. Opetaja hindas 5-pallisel Likert-tiiiipi skaalal seda, kuivord mingi viide
iseloomustab tema suhet vastava Opilasega. Skaalal number 1 tihendas ,,Kindlasti mitte* ja

number 5 ,,Kindlasti jah*.
Protseduur

Opetajate kiisitlemiseks kasutati opilase-Opetaja suhte skaala kiisimustiku digitaalset
versiooni, mis viidi ldbi Tartu Ulikooli veebipdhiste kiisimustike koostamise keskkonnas
LimeSurvey. Ankeedid saadeti koolidesse 2022 veebruaris ning need sisaldasid ka kaaskirja,
mis selgitas uurimuse eesmirki ja juhiseid kiisimustiku tiitmiseks. Opetajatel paluti tiita
kiisimustik nelja Opilase kohta, valides oma klassi nimekirja alusel iga neljas dpilane. Samuti
tagati osalejatele anoniilimsus ning véimalus kiisimustiku tditmine pooleli jitta ja selle juurde
hiljem tagasi tulla. Isiklike andmete avaldamine oli vabatahtlik. Oli vOimalus jagada
meiliaadressi, juhul kui sooviti kokkuvotet uuringust. Neid andmeid kasutas autor vaid antud

eesmirgil st. uuringu tulemuste jagamiseks.
Andmeanaliiiis

Andmete analiiisimiseks kasutati statistilist andmetdotluspaketti SPSS Statistics 28.0.
Lisaks kasutati andmete esitamiseks tabelitena programmi MS Excel. Vastavalt STRS (Pianta,
2001) manuaalile, podrati tulemusi analiilisides timber Opilase-Opetaja suhte skaala viited 4 ja
19, mis olid negatiivse orientatsiooniga (nt viide nr 4 ,,Opilasele tekitab ebamugavust, kui ma
teda puudutan.’’), et skaala koik vddrtused oleksid kooskdlas- st mida suurem on véértus, seda

tugevam on selle viitega seotud faktor.

Uurimistoos esitatakse STRS skaala psithhomeetrilised niitajad, kirjeldav statistika

ning reliaablus koefitsient (Cronbachi alpha).
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Uurimist60 kiisimustele vastamiseks teostati faktoranaliilis peakomponentide analiiiisi
meetodil ning kasutati Varimax-Kaiser podramise meetodit, et tagada skaala viidete parem
jaotumine faktoritesse. Faktoranaliiiis teostati selleks, et kontrollida skaala usaldusviirsust
Eesti kontekstis ja vorrelda selle psithhomeetrilisi nditajaid eelnevate tulemustega nii Eestis
kui ka mujal. Faktoranaliiiisi kdigus arvutati ka Opilase-Opetaja suhte skaala standardiseeritud

faktorskoorid igale leitud faktorile.

Kuigi vurimuslikku faktoranaliiiisi viiakse 1dbi enamasti suurte valimitega, uurisid De
Winter jt. (2009) tingimusi, milles oleks vdimalik ka véikese valimi (N < 50) puhul saada hea
kvaliteediga tulemusi ning leidsid, et korgete faktorlaadungite, madala faktorite arvu ja korge
muutujate arvu korral voib uuriv faktoranaliiiis anda kvalitatiivseid tulemusi ka valimiga, mis
on tunduvalt madalam kui 50. Suuremate faktorlaadungite (> 0.8) korral tdheldati efektiivset
faktoranaliiiisi ka valimi N<10 korral. Sarnaselt Opilase-Opetaja skaalaga 5 pallist Likert-
skaala tiitipi kasutava Viie Faktori mudeli uurimisel osutusid vajalikuks siiski suuremad

valimid (vidhemalt 80), mille livend on aga kidesolevas uurimuses tdidetud.
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Tulemused

Skaala kirjeldavad statistikud

Tabelis 2 on esitatud 28-viditelise skaala vididete aritmeetilised keskmised,
standardhilbed ja tunnuste vahelised korrelatsioonid kiisimustiku vastuste pohjal 91 Gpilase
kohta. Viited ei ndidanud olulist variatiivsust ning nii tunnuste vahelised korrelatsioonid kui
ka standardhilbed olid madalad. Kdige tugevama tunnuste vahelise korrelatsiooniga olid
viited 23 ja 26, mis olid mdlemad konflikti alaskaala viited. Kdige suurema standardhilbega
oli vdide 6, mis oli soltuvuse alaskaala viide, kdige vdiksemaga aga oli vdide 2, mis oli
konflikti alaskaala vidide. Koige korgema aritmeetilise keskmisega oli vdide 1, mis oli

ldheduse alaskaala vdide. Kdige madalama aritmeetilise keskmisega olid konfliktset suhet

viljendavad viited, kdige madalama viirtusega neist oli véide 23.

Tabel 2. 28-viitelise skaala viidete keskmised, standardhélbed ja tunnuste vahelised korrelatsioonid

=
EN-
< o
£ 3z
) s o
4 A 4
1.Mul on selle dpilasega sobralik ja soe suhe 421 091 -0.38
2.Niib, et oleme selle dpilasega alati vastasseisus 1.76  1.06 0.47
3.Kui dpilane vajab lohutust, siis ta p6ordub minu poole. 353 137 -0.21
4.Opilasele tekitab ebamugavust, kui ma teda puudutan. 302 141 0.18
5.0pilane viirtustab meie suhet. 266 151 0.24
6.0pilane tundub haavunud v&i tunneb piinlikkust, kui ma teda parandan 329 156 0.01
7.Opilane sirab uhkusest, kui ma teda kiidan 393 132 0.10
8.Opilane reageerib tugevalt minust eemalolekule 2.02 1.01 0.30
9.0pilane jagab spontaanselt enda kohta informatsiooni 256 146 0.30
10.Opilane on minust liialt sdltuv 260 144 0.29
11.0pilane vihastab mu peale kergesti 290 143 0.03
12.0pilane proovib mulle meele jirele olla 229 136 048
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13.Opilane tunneb, et ma kiitun temaga ebadiglaselt 193 1.07 045
14.Opilane palub minu abi siis, kui ta seda tegelikult ei vaja 198 125 045
15.Mul on lihtne selle Opilase tunnetega samal lainel olla 233 134 025
16.0pilane nieb minus karistajat ja kriitikut 257 147  -0.15

17.Opilane viljendab solvumist voi armukadedust, kui ma teiste dpilastega 220 1.48  0.18

tegelen

18.Pirast korrale kutsumist jdédb dpilane vihaseks voi on torjuv 2.16 140 0.15
19.Kui dpilane kéitub valesti, allub ta hésti minu pilgule vai héiletoonile 340 138 0.06
20.Selle opilasega tegelemine votab minult palju energiat 251 150 046
21.0len mérganud, et dpilane jdljendab minu kditumist voi tegutsemist 224 132 0.04

22.Kui see dpilane saabub halvas tujus, siis tean, et mind ootab ees pikk ja 193 129 054

raske pdev

23.Selle opilase tunded minu suhtes on ettearvamatud voi voivad dkki 1.73  1.16 0.61
muutuda

24 Hoolimata minu parimatest piitidlustest, tekitab ldbisaamine selle 1.82  1.19 0.50

opilasega minus ebakindlust

25.See Opilane vingub ja jonnib, kui ta minult midagi saada tahab 209 140 024
26. See opilane on minuga manipuleeriv 1.80 1.16 0.58
27.See Opilane jagab minuga avatult oma tundeid ja kogemusi 3.09 150 0.14
28.Suhtlemine selle dpilasega paneb mind end tundma efektiivse ja 353 120 -0.36
enesekindlana

Faktoranaliiiis peakomponendi meetodil

Andmeanaliilisi  teostamisel  toetuti  Opilase-Opetaja  skaala  varasematele
adaptsiooniuuringutele ning oletusele, et skaala iseloomustab kolme faktorit: 1dhedus, konflikt

ja soltuvus.

Faktoranaliitisi aluseks olid Opetajate vastused STRS 28-le viitele. Alguses voeti

faktoranaliiiisi koik 28 viidet, mis uuriva faktoranaliilisi korral tdi vélja kuus faktorit. Et
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sobitada viited kolme faktorisse, tehti esialgne faktoranaliiiis ettemiiratud faktorite arvuga.
Eemaldati viited, millel oli madal iihisosa teiste tunnustega (kommunaliteet < 0.4), mille
tunnuse ja faktori vaheline seos oli nork (faktorlaadung < 0.4) ja mis paigutusid mitmesse
faktorisse korraga (v.a vdide 12). Vilja jédeti 15 viidet, need olid viited nr 1, 3, 7, 9, 11, 13,
14,16, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 27, 28.

Loplikus faktoranaliilisis kasutati 12-viitelist skaalat ning saadi kolmefaktoriline
mudel, millel olid piisavalt kdrged faktorlaadungid (vihemalt 0.6). Tekkinud faktorid langesid
vididete poolest kokku Pianta (2001) Opetaja-lapse suhte skaala dimensioonidega, seega

nimetati need ldhtuvalt originaalse STRS faktorite nimetustest — konflikt, 1ihedus ja soltuvus.

Kui esialgse 28- viitelise skaala uuriva faktoranaliiiisi puhul kolme kindlat faktorit
vilja ei joonistunud, siis 12-viite puhul see onnestus. Lisaks tousis 14% ka reliaablus, kui
vorrelda originaalset 28-vditelist skaalat ja kohandatud 12-véitelist skaalat. 28-viitelise skaala

reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0.65 ning 12-viitelise skaala oma 0.74.
Konflikt

Faktorisse kuulus 5 viidet (vt Tabel 1). Selle reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0.86,
kirjeldusvoime oli 28.94% kogu variatsioonist ja omavéirtus 3.47. KoOige tugevama

faktorlaadungiga oli vdide 26 ning kdige vdiksemaga 23.

Tabel 3. Opilase-Opetaja skaala Konflikti alaskaala faktorlaadungid ja kommunaliteedid

Viide nr  Viide Faktorlaadung Kommunaliteedid
2 Niib, et oleme selle dpilasega alati vastasseisus  0.74 0.59
22 Kui see Opilane saabub halvas tujus, siis tean, et  0.79 0.68

mind ootab ees pikk ja raske piev

23 Selle opilase tunded minu suhtes on 0.69 0.61
ettearvamatud voi voivad dkki muutuda

24 Hoolimata minu parimatest piitidlustest, tekitab ~ 0.83 0.70
meie ldbisaamine selle dpilasega minus
ebakindlust

26 See Opilane on minuga manipuleeriv 0.86 0.74

Lahedus
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Liheduse faktorisse jdi alles 4 viidet (vt Tabel 2). Selle reliaablus (Cronbachi alfa) oli
0.8, kirjeldusvoime kogu variatsioonist 22.51% ja omavdiirtus 2.70. Koige tugevama

faktorlaadungiga oli vidide nr. 5 ja kdige madalamaga viide nr. 12.

Siinkohal tuleb mainida, et ka kasutades Varimax-Kaiser pooramist, paigutus viide 12
modduka faktorlaadungiga (0.42) ka konflikti faktorisse. Vilja seda véidet siiski ei jédetud,
sest ta iseloomustas nihtavalt tugevamini ldheduse faktorit kui konflikti ning kuulus nii sisult

kui ka originaalse skaala (Pianta, 2001) jéargi just laheduse faktorisse.

Tabel 4. Opilase-Opetaja suhte skaala Liheduse alaskaala faktorlaadungid ja kommunaliteedid

Viide nr  Viide Faktorlaadung = Kommunaliteedid
4 Opilasele tekitab ebamugavust, kui ma teda 0.78 0.64
puudutan
5 Opilane viirtustab meievahelist suhet 0.84 0.71
12 Opilane proovib mulle meele jirele olla 0.66 0.62
15 Mul on lihtne selle dpilase tunnetega samal lainel 0.75 0.70
olla
Soltuvus

Soltuvuse faktorisse jdi 3 viidet. Selle reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0.58,
kirjeldusvdime kogu variatsioonist 13.81% ja omavéirtus 1.66. Koige tugevama

faktorlaadungiga oli viide nr. 8 ja kdige madalamaga viide nr. 10.

Tabel 5. Opilase-Opetaja suhte skaala Soltuvuse alaskaala faktorlaadungid ja kommunaliteedid

Viide nr  Viide Faktorlaadung Kommunaliteedid
6 Opilane tundub haavunud v&i tunneb piinlikkust, 0.66 0.62
kui ma teda parandan
8 Opilane reageerib tugevalt minust eemalolekule.  0.81 0.69
10 Opilane on minust liialt soltuv 0.59 0.55

12-viiitelise skaala kirjeldavad statistikud

Tabelis 6 on esitatud 12-viitelise skaala kirjeldavad statistikud- see holmab keskmisi
védrtusi, standardhilbeid ja tunnuste vahelisi korrelatsioone. Samuti on vilja toodud

asiimmeetriakordaja ja ekstsess.
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Tabelist on niha, et tekkinud 12-viitelise skaala keskmised on suhteliselt madalad
koikide faktorite puhul, aga liheduse ja soltuvuse alaskaalade keskmised on korgemad kui
konflikti omad. Koige kdrgema aritmeetilise keskmisega, mis on ka ainus vidide, mis on
keskmisest kdorgema vidirtusega (> 3) on vaid iiks vidide: see on viide 6, mis on sdltuvuse
alaskaala viide.

Tulemused on enamasti positiivselt kallutatud, v.a eelmainitud viite 6 puhul. Viite 6
negatiivne asiimmeetria kordaja néitab, et erinevalt teistest viidetest olid selle viite vastused
kaldu skaala kdrgemate véirtuste poole. Tuleb dra mainida, et vdite 4 puhul on tegemist
timberpodratud viitega, st. positiivne asiimmeetria kordaja nditab selle puhul kallet skaala
madalamate védrtuste poole, mis aga viljendab vidiksemat ldhedust.

Tugevama kaldega (> 1) skaala madalamate véartuste poole olid konflikti faktori

viited.

Kdige tugevama tunnuste vahelise korrelatsiooniga (> 0.6) olid konflikti alaskaala
viited 22, 23, 26. Kbige madalama tunnuste vahelise korrelatsiooniga oli sdltuvuse alaskaala
viide 6. Tugevaim tunnuste vaheline positiivne korrelatsioon oli 0.76 ja see oli vdidete 24 ja
26 vahel, mis olid konflikti alaskaala viited. Kdige tugevam negatiivne korrelatsioon oli -

0.39, mis oli sdltuvuse viite nr 6 ja liheduse viite nr 4 vahel.

Lisaks leiti ka faktorite-vaheliste skooride (vt. Tabel 7) korrelatsioonid, et teada saada
kuidas erinevad dimensioonid iiksteist mgjutavad voi iiksteisega koos esinevad. Tulemused
nditasid norkasid korrelatsioone faktorite vahel. Kdige tugevam korrelatsioon (r = 0.3, p =
0.025 ) oli sdltuvuse ja konflikti vahel. Konflikti ja ldheduse vahel leiti ndrk positiivne
korrelatsioon (r = 0.26, p = 0.041) ning ldheduse ja sdltuvuse vahel oli ndrk negatiivne

korrelatsioon (r = -0.27, p = <0.001).
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Tabel 6. Opilase- dpetaja skaala kirjeldavad statistikud

i 3 : E: Z
M 5 5 S
) N <

2. Niib, et oleme selle dpilasega alati 1.76 1.06 0.54 1.25 0.47
vastasseisus
4. Opilasele tekitab ebamugavust, kui ma teda 2,98 1.41 0.19 0.16 -1.38
puudutan.
5. Opilane viirtustab meievahelist suhet. 2.66 1.51 0.21 0.28 -1.40
6. Opilane tundub haavunud voi tunneb 3.29 1.52 -0.05 -0.25 -1.44
piinlikkust, kui ma teda parandan
8. Opilane reageerib tugevalt minust 2.02 1.01 0.26 0.48 -1.01
eemalolekule
10. Opilane on minust liialt sdltuv 2.60 1.44 0.24 0.27 -1.35
12. Opilane proovib mulle meele jirele olla 2.29 1.36 0.56 0.52 -1.20
15. Mul on lihtne selle dpilase tunnetega samal 2.33 1.34 0.41 039 -142
lainel olla
22. Kui see Opilane saabub halvas tujus, siis 1.93 1.29 0.64 1.21 0.16
tean, et mind ootab ees pikk ja raske paev
23. Selle opilase tunded minu suhtes on 1.82 1.19 0.63 1.28 0.39
ettearvamatud voi voivad dkki muutuda
24. Hoolimata minu parimatest piitidlustest, 1.80 1.16 0.51 1.10  -0.25
tekitab ldbisaamine selle dpilasega minus
ebakindlust
26. See Opilane on minuga manipuleeriv 1.73 1.16 0.62 1.36 0.49

Faktorite skoorid

Vastavalt Pianta (2001) manuaalile arvutati jirgmiseks vilja alaskaalade toorskoorid
ning seejdrel kogu 12-viitelise skaala summaarsed skoorid 91 Opilase kohta, et saada

tiletildine iilevaade Opilase-Opetaja suhetest.

Valem skaala summaarse skoori arvutamiseks oli (25-x)+z+(15-y), kus
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x =Konflikti toorskoor, mille maksimaalne viirtus sai olla 25 ja minimaalne 5
z =Liheduse toorskoor, mille maksimaalne vairtus sai olla 20, minimaalne 4

y =S0ltuvuse toorskoor, mille maksimaalne viirtus sai olla 15, minimaalne 3

Minimaalne vdimalik summaarne skoor sai olla 12, maksimaalne 60. Mida suurem on

koguskoor, seda kdrgem on ldhedus ning seda madalam konfliktsus ja sdltuvus.

Kdige suurema keskmise skooriga oli Liheduse faktor (vt Tabel 5). Sellele jargnes
Konflikt ja siis Séltuvus. Ukski dpilane ei saanud iiheski skaala faktoris maksimumpunkte,
kiill aga esinesid iga faktori kohta miinimumpunktid. Léheduse ja Soltuvuse skoorides esines
maksimumile ldhedasemaid skoore. Laheduse maksimumskoor 19 on viga ldhedal suurimale
vOimalikule skoorile 20 ning soltuvuses saadud suurim skoor 14 on ka viga ldhedal
maksimumile 15. Tulemused ei ndidanud skoorides iihtegi negatiivset kallet, kuid kalle oli
madalama viirtuse poole suurim konflikti faktoril, viidates ka seega madalamale
konfliktsusele. Liheduse ja Konflikti alaskaalade variatiivsus oli sarnase suurusega, Konflikti

oma vaid veidi suurem.

Tabel 7. Opilase-petaja suhte skaala alaskaalade ja iildskoori kirjeldav statistika

Miinimum  Maksimum Keskmine Standardhdlve Astmmeetria Ekstsess

kordaja
Konflikt 5,00 20,00 9,04 4,69 0,93 -0,35
Lihedus 4,00 19,00 10,25 4,44 0,28 -1,19
Séltuvus 3,00 14,00 7,91 2,97 0,19 -1,11

Kokku 17,00 48,00 33,30 7,41 0,13 -0,54
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Arutelu

Opilase-Gpetaja suhte skaala psiihhomeetriliste niitajate vérdlus varasemate

uuringutega

Uurimistooga sooviti analiilisida STRS skaala adaptsiooni Eesti kultuuriruumi.
Kiesolevas to0s kirjeldati skaala psithhomeetrilisi nditajaid ning vorreldi neid varem tehtud
uuringutega, mis on skaalat adapteerinud ning hinnati skaala véimekust iseloomustada suhteid
Opilaste ja Opetajate vahel Eestis. Vorreldes lasteaiadpetajate skaalat Eestis testinud Kask
(2014) magistritdoga tuli kdesolevas uurimistoo adapteeritud skaala 7 véidet lithem, kuid
siiski joonistusid uuriva faktoranaliitisi kédigus vilja originaalse STRS kolm faktorit konflikt,

lahedus ja soltuvus.

Sarnaselt varasemate uurimustega (Pianta, 2001, Kask, 2014, Vahidi jt, 2022) tuli
vilja, et kdige korgema reliaablusega on skaalas Konflikti faktor ning koige madalamaga
Séltuvus. Seega on Opilase-Gpetaja skaalas kdige paremini vilja joonistunud just Konflikti
alaskaala ning sobib kdige paremini hindama just konfliktseid suhteid Opilaste ja Opetajate
vahel. Alaskaalade reliaablus on vastavuses nendes olevate tunnuste arvuga, st. mida suurem
on faktoris olevate véidete arv, seda korgem on alaskaala reliaablus. Seda néhtust tidheldasid
ka De Winter jt. (2009). Kiill aga, nagu ka mainitud uuringus tdheldati, toimis see vaid
tugevamate faktorlaadungite ja viikeste faktorite arvu puhul. Seetdttu nditas esialgne 28-

viiteline skaala madalamat reliaablust, ometi omades rohkemaid viiteid.

Vorreldes varasemate uuringutega oli kdesoleva 12-viiteline skaala madalama, kuid
siiski adekvaatse reliaablusega. Reliaablust mdjutas tdendoliselt ka valimi suurus, mis oli
varem STRS kasutanud uuringutega vorreldes viiksem. Vorreldes varasemate uuringutega on
tegemist ka mirgatavalt lilhema skaalaga. Eestis varasemalt ldbi viidud uuringus (Kask, 2014)
sobis Opilase-Opetaja suhete iseloomustamiseks nditeks 19-viiteline skaala. Ka Pianta
originaalsel versioonil on lithivorm (Pianta, 2001), mis koosneb 15-viitest ning on
kahefaktoriline, jittes vélja sdltuvuse alaskaala. Kéesoleva t60 skaalaga kattuvad sealt 7
viidet ( viited 2, 4, 5, 9, 12, 13, 14). Sobiv skaala pikkus vOib erinevates kultuuriruumides
erineda. Norras (Drugli & Hjemdal, 2012) ldbi viidud uuringus néiteks ei toetanud kinnitav
faktoranaliiiis kolmefaktorilise, vaid just kahefaktorilise mudeli valiidsust Opilase-Opetaja
suhete iseloomustamisel. Seetdttu on tihtis uurida skaala sobivust vdimalikult erinevatesse

kultuuriruumidesse.
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Uurimuse praktiline vairtus

Uurimistdos on praktilise védrtusega t60 kdigus kohandatud 12-viiteline Opilase-
Opetaja skaala. Antud uurimist6o annab sisendit skaala adapteerimise protsessiga jatkamisel.
Skaalast voivad saada kasu mitmed haridusasutuste tootajad, kes saavad seda kasutada, suhete
olukorra hindamisel, ennetustdod ette planeerimisel ning konkreetsete sekkumiste
kavandamisel klassiruumi ohkkonna parandamiseks. Kuna 12-viiteline skaala on vorreldes
varasemate versioonidega méirgatavalt lithem ning on eristatud dpilase-Opetaja suhteid koige
paremini iseloomustavad viited, on skaala kiisimustiku tditmine vdhem ajamahukas kuid
siiski reliaabne kirjeldama Opilaste ja Opetajate vahelisi suhteid. Skaala vidiksem maht
tadhendab Opetajatele kiisimustiku tditmisel vdiksemat tookoormust ning neil on seega lihtsam
ja mugavam leida kiisimustiku tditmiseks aega. See vOib omakorda suurendada nende

motivatsiooni kiisimustiku tditmine 10pule viia ning tagada tulevikus suurema valimi.

Opilaste ja dpetajate vahelised suhted

Tulemused viitasid sellele, et iildjoones hindasid Opetajad enda suhteid oma Opilastega
veidi keskmisest paremaks, st. ldheduse faktori psiihhomeetrilised néitajad olid veidi
korgemad kui teised ning summaarsete skooride keskmine viljendas suuremat kallet
maksimumskoori poole, mis viljendab iileiildiselt soojemaid ja ldhedasemaid suhteid Opilaste
ja nende Opetajate vahel ning madalamat konfliktide ja sdltuvussuhete esinemist. Opetajate
antud vastuste variatiivsus oli suur, viidates suhete erinevale diinaamikale Opilastega, kelle

kohta kiisimustikku tédideti.

Tulemustest vois tiheldada ka keskmisest suuremat sdltuvussuhte esinemist, mis vois
olla iiks nendest faktoritest, mis tundusid olevat enim seoses madalama suhtekvaliteediga,
arvestades, et korrelatsioon konflikti ja ldheduse vahel oli positiivne ning sOltuvuse ja
laheduse vahel negatiivne. See tihendab, et Opetajad vastasid tugevama sodltuvussuhte korral
madalamalt ldheduse skaala viidetele, samas kui konfliktide esinemine tundus tleuldist
lahedust vdhem mojutavat. Need tulemused erinevad mairgatavalt Pianta (2001) leitud
alaskaalade vahelistest korrelatsioonidest, kus konflikti ja liheduse vahel leiti mérgatav
negatiivne korrelatsioon (r = -0.45) ning soltuvuse ja ldheduse vahel positiivne korrelatsioon
(r = 0.13). Korrelatsioon sdltuvuse ja konflikti vahel oli kidesolevas t60s Pianta (2001)
tulemustega sarnane. Kuigi korrelatsioonid olid ndrgad, olid nad statistiliselt arvestatavad,

eriti ladheduse ja sOltuvuse vahel. Viiksemate korrelatsioonide pShjenduseks to1 Pianta (2001)



STRS adaptsiooni pilootuuring Eestis 19

soltuvuse alaskaala niitel vélja vdidete viiksema koguse. Kuna 12-viitelise skaala puhul oli

vihem viiteid igas alaskaalas, voib see olla madalamate korrelatsioonide pohjustajaks.

Kuigi nende korrelatsioonide nédol on tegemist lisna ebatavaliste tulemustega, vdivad
need olla seletatavad. Opilase avatum ja lihedasem suhtlemine Spetajaga vdib anda voimaluse
ka rohkemateks konfliktideks, st. konflikt on ldhedastes suhetes paratamatu nihtus. Selliseid
suhteid voib vorrelda néiteks peresuhetega, kus olenemata voimalikest konfliktidest vdidakse
olla viga ldhedased. Seda iseloomustab ka viite 12 (See opilane proovib mulle meelejdirele
olla) paigutumine nii konflikti kui ka liheduse alaskaalasse. Siiski tuleb arvesse votta et, kuna
otsustati jdtta vdide liheduse skaalasse, vois see tulemusi vastavas suunas mdjutada. Moju
vois samuti olla sotsiaalsel soovitavusel kiisimustikule vastates, sest moni védide (nt. Mul on
lihtne selle opilase tunnetega samal lainel olla) peegeldab ka Opetaja eneseefektiivsust, st.
Opetaja voib tunda vastutust kehva ldbisaamise ees oma Opilasega. Seega voivad Opetajad
vastuseid positiivselt kallutada, sest sotsiaalselt soovitavam on omada Opilastega héid suhteid
ja see peegeldab ka Opetaja enda piddevust. Ka Kask (2014) uurimuse tulemused néitasid, et
Opilase-Opetaja vahelisel liheduse ja Opetaja korgema enesetOhususe vahel oli statistiliselt

oluline positiivne seos.
To6 piirangud ning edasised voimalused uuringuteks.

Kéesoleva uurimistod peamiseks piiranguks on tema valimi véiksus ning seetdttu
teiste STRS uuringutega vorreldes viiksem reliaablus ja iildistusvdoime. Kuigi kédesolevas
uurimistods 1dbi viidud faktoranaliitisi kédigus tekkis sarnane faktorstruktuur originaalse
Opilase-Opetaja suhte skaala (Pianta, 2001) faktorstruktuuriga, ei ole tulemused iildistavad

ning tulevikus peaks skaala valiidsuse ja reliaabluse uurimist Eesti kultuuriruumis jatkama.

Tulevikus voiks uuringu valimit suurendada. Andmete kogumisel tuleb silmas pidada,
et ajamahukas testi tditmine vOib Opetajatele kiirel perioodil olla lisakohustuseks ning sama
testi korduv tditmine voib vastaja motivatsiooni mojutada. Et tagada suurem valim ja see, et
Opetajad ei jdtaks kiisimustikku pooleli, voiks viia uuringu ldbi paberil vdi kaaluda
kiisimustiku koostamisel lithema skaala kasutamist. Samuti tuleks varuda vastuste
kogumiseks tulevikus rohkem aega ning laiendada ka koolide hulka, keda valimisse kaasata.
Nelja Opilase asemel voiks Opetajad tdita kiisimustiku ka rohkemate Opilaste kohta, et oleks

voimalik nidha suuremat variatiivsust iihe Opetaja suhetes.

Teiseks piiranguks oli hinnangute unipolaarsus. Opilaste ja Spetajate vahelisi suhteid

iseloomustasid vaid Opetajate hinnangud. Edaspidistes uuringutes voiks tuua sisse ka Opilaste
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hinnangud ning seda nditeks nii, et Opilased ja Opetajad hindavad omavahelisi suhteid
vastastikku. Selle jargi oleks voimalik vorrelda seda, kuivord erinevad Opilaste ja Opetajate
hinnangud omavahelistele suhetele ning teha kokkuvotlikuma iseloomustuse nende suhete
kvaliteedi kohta. Samuti saaks dpetajate hinnangu kombineerimise 14dbi dpilaste omaga uurida
ka skaala valiidsust. Vdimalik valiidsuse uurimise viis oleks Opilase-Opetaja suhte skaala
vordlemine ka nditeks suhete otsese hindamise tulemustega Opilaste ja Opetajate suhtlemise

vaatlemisel.
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