TARTU ULIKOOL
Majandusteaduskond
Rahvamajanduse instituut

Berit Pooga

TOOTLIKKUSE JA MAJANDUSSTRUKTUURI
VAHELISED SEOSED EUROOPA LIIDU REGIOONIDE
NAITEL

Magistrit66 sotsiaalteaduse magistri kraadi taotlemiseks majandusteaduses

Juhendaja: professor Tiiu Paas

Tartu 2012



Soovitan suunata KaitsSmisele .............eeueeniiiiiiiena
(prof. Tiiu Paas)

(prof. Tiiu Paas)

Olen koostanud t60 iseseisvalt. Koik t60 koostamisel kasutatud teiste autorite tood,

pohimdttelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

(Berit Pooga)



SISUKORD

SISSEJUNALUS .....ecveieeie ettt ettt ettt e et e e s ae et e e re e be et e e e e sreeneaneenreenee s 5
1. Tootlikkus ja sektoripohine MajandusStrUKLUUN ...........c.ccovevveiieiieeiieie e 9
1.1. Tootlikkus ja seda iseloomustavad nditajad ...........ccoceriieriniiniieniicieceseesee 9

1.2. Tootlikkust mdjutavad tegurid, sektoripohine majandusstruktuur ja seda
iseloomustavad NAITAJAd .......cocviiiiieiiieie e 17

1.3. Regionaalseid tootlikkuse erisusi késitlevad empiirilised uuringud ja teooriad .. 25

2. Tootlikkus ja majandusstruktuur Euroopa Liidu regioonides............ccccevvevirenvrnnnnns 35
2.1. Tootlikkus Euroopa Liidu regioonides. .........cccooveieririeninieieieesie e 35
2.2. Majandussektorite pShine tootlikkus Euroopa Liidu regioonides...........cc.ccccune. 45
2.3. Regionaalne tootlikkus ja selle dekomponeerimine shift-share meetodil............ 55

2.4. Tootlikkus Euroopa Liidu litkmesriikide regioonides ning nende komponendid 62

0] 0 T 1< RSP PRR 72

BV AT Lo L0 o I 1] 11 Uo S 77

57 Vo USSR 85
Lisa 1. Analiiiisidesse kaasatud NUTS 3 regioonide arv Euroopa Liidu riigi ja riikide
GrUPPIAE KONTA .. ..ot 85
Lisa 2. Theili indeks tuluerisuste kohta vanades ja uutes Euroopa Liidu
liikmesriikides perioodil 1992-2000............cccooiiiiiiieieiie e 86
Lisa 3. Theili indeksi arvutamisel kasutatud tegelikult nadalas to6tatud tundide arv
Euroopa Liidu litkmesriikides perioodil 2000-2009 ...........cccoooiiiiinienienene s 87
Lisa 4. Theili indeksi sensitiivsusanaliiiis tootlikuse erisuste kohta sektorite 16ikes
perioodil 1992-2009 (ilma Saksamaata)............ccccveeieeiiiieiie i 88
Lisa 5. Euroopa Liidu liikmesriikide tootlikkuse dekomponeerimisel arvutatud
komponentide osakaalud perioodil 1992-2009 ..........cccooereiiiininieiee e 91

Lisa 6. Pollumajandussektori osakaal lisandvéartuse loomises Euroopa Liidu

liikmesriikides perioodil 1992-2009..........cccceiiiiiiiiiieiie e 96



Lisa 7. To0stuse- ja energiasektori osakaal lisandvéartuse loomises Euroopa Liidu

litkmesriikides perioodil 1992-2000............ccooiiiiiiiieie e 97
Lisa 8. Ehitussektori osakaal lisandvaértuse loomises Euroopa Liidu liikkmesriikides
PErioOdil 1992-2009 .......cciiieiiiiieie et rs 98

Lisa 9. Transpordi- ja jaotus sektori osakaal lisandvaértuse loomises Euroopa Liidu
litkmesriikides perioodil 1992-2000............ccooiiiiiiiieee e 99
Lisa 10. Ariteenuste sektori osakaal lisandviirtuse loomises Euroopa Liidu
liikmesriikides perioodil 1992-2000............cccecieiiiiiiieieee e 100
Lisa 11. Muude teenuste sektori osakaal lisandvéartuse loomises Euroopa Liidu
litkmesriikides perioodil 1992-2000............ccooiiiiiiieieiee s 101
SUMMIAIY ettt e et e et bt e et e e et b e e an bt e e sn b e e e snbe e e nnbeeesnbeeennneean 102



SISSEJUHATUS

Tootlikkuse kasvu peetakse pikaajalise majandusarengu ja —kasvu ning
konkurentsivoime  peamiseks mootoriks.  Tootlikkuse tostmine on  oluline
majanduskasvu  kindlustamiseks ja riigi majanduse kui terviku efektiivseks
funktsioneerimiseks. Erinevate riikide tootlikkuse tase varieerub aga oluliselt, mistottu
tekib kiisimus, millest on tingitud sellised suured erinevused. Tootlikkuse kasv
majanduses tugineb iiheltpoolt materiaalsetele aspektidele nagu maa, materjal, energia,
kapital, tehnoloogia tase ja innovatsioonide tase, teisalt sotsiaalsetele aspektidele nagu
inimkapital ning selle kvalifikatsioon. Tootlikkuse arengut saab objektiivsemalt
hoomata, analiiiisides, millistes tegevusalades ja majandussektorites on suurim
tootlikkuse kasv voi lisandvédrtus tootaja kohta. Agregeeritud tootlikkust uurides ei
saada paraku iilevaadet tootlikkusest majandussektorite kaupa. (Industry Analysis
2012). Seetdttu on tervikpildi saamiseks oluline analiiiisida ka sektoripohist
majandusstruktuuri ning nendele iseloomulikke trende, kuna néiteks pdllumajandus- ja

teenuste sektori diinaamika ei ole iildjuhul viga sarnased.

Lisaks sektoripohisele majandusstruktuuri uurimisele on oluline ka tootlikkuse uurimine
lisaks riikidele ka riikidesiseselt regioonides. Seni on suurem osa regionaalseid erisusi
késitlevatest analiiisidest ning artiklitest keskendunud eelkdige per capita SKP
(sisemajanduse koguprodukt) voi sissetuleku analiiiisimisele. Per capita sissetulek on
kolme komponendi tulem: tootlikkus tootaja kohta, t66hdive ja osalusmdir (Esteban
2000: 354). Kéesolevas to0s uuritakse tootlikkust, analiilisides lisandvéartust, mis
moodustab suure osa SKP viirtusest. Erinevused regionaalses tootlikkuses voivad olla
kujunenud paljude tegurite koosmdjul ning nende paremaks modistmiseks
dekomponeeritakse kdesolevas to0s regionaalne tootlikkus Euroopa Liidus shift-share
meetodil, mis voimaldab vaadelda regionaalse, strukturaalse ja nende koosmoju

komponendi rolli tootlikkuse erisustes todtaja kohta



Kéesoleva magistritoé eesmérgiks on dekomponeerida agregeeritud tootlikkuse
nditajaid Euroopa Liidu regioonides, eristamaks regionaalset, strukturaalset ja nende
koostoime komponente. Eeldatavalt on saadud tdiendava info alusel edaspidi voimalik
vilja tootada meetmeid tootlikkuse taseme tOstmiseks Euroopa Liidu riikides.
Eesmaérgini joudmiseks piistitatakse jargnevad uurimisiilesanded:
e anda tlevaade tootlikkuse olemusest, tootlikkuse mdodtmisviisidest ning seda
mojutavatest teguritest;
e selgitada sektoripdhise majandusstruktuuri olemust ja seda iseloomustavaid
niitajaid;
e anda ililevaade regionaalseid tootlikkuse- ning tuluerisusi seni kasitlenud
empiirilistest uuringutest;
e uurida regionaalse tootlikkuse erinevusi Euroopa Liidus nii agregeeritud
tootlikkuses kui majandussektorite kaupa;
e selgitada shift-share meetodi olemust ning dekomponeerida regionaalne
tootlikkus Euroopa Liidu regioonides shift-share meetodil,
e analiiiisida regionaalse tootlikkuse komponente Euroopa Liidu liikmesriikide

16ikes shift-share meetodi abil.

Kiesoleva analiilisi abil saadakse tidpsem iilevaade agregeeritud tootlikkuse niitaja
kujunemisest Euroopa Liidu (edaspidi EL) riikides ja regioonides. Kuna tootlikkuse tase
ning sektoripdhine majandusstruktuur on Euroopa Liidus véga erinev, vaadeldakse
antud t66 viimases osas Euroopa Liidu riikide regionaalse tootlikkuse erisusi
riigipohiselt. Naiteks 2004. aastal Euroopa Liiduga liitunud riikidest on paljude
tootlikkuse tase tunduvalt madalam Euroopa Liidu keskmisest. Seetdttu ei ole
otstarbekas analiiiisida iiksnes EL-i kui tervikut, vaid pigem vdrrelda, millised on

erisused riigiti.

Kéesoleva t60 jaoks piistitatud eesmaérgi tditmiseks on oluline kasutada usaldusvaérseid
andmeid, millega seoses tuli leida kompromiss andmete detailsuse ning néiitajate
kattesaadavuse vahel. Empiirilises osas kasutatakse analiiiisiks andmeid, mis périnevad
Cambridge Econometrics andmebaasist ning tegemist on NUTS 3 (Nomenclature of

Territorial Units for Statistics) tasandi andmetega, mis pdhinevad enamasti liikmesriigi



institutsionaalsel jaotusel. Varasemad analiiiisid antud valdkonnas on lébi viidud
peamiselt NUTS 2 taseme andmetega ning viahe on uurimusi, kuhu on kaasatud viimaste
aastate andmed. Antud magistritoos teostatakse analiiiisid kasutades 1992.-2009. aasta
andmeid. Suurema regioonide arvu tdttu on aga piiratud erinevate niitajate
kéttesaadavus analiilisi kaasamiseks. NUTS 3 taseme andmed on kéttesaadavad kuue
majandussektori 16ikes: pollumajandus-, energia- ja toostussektor, ehitus-, driteenuste-,
transpordi- ja kommunikatsiooni- ning muude teenuste sektor. Analiiiisid viiakse 14bi

programmiga MS Excel.

Kéesolev magistritdd on jaotatud kahte peatiikki: esimeses antakse iilevaade
teoreetilisest raamistikust ning teises kirjeldatakse empiirilise analiiiisi tulemusi. T66
esimeses peatiikis selgitatakse tootlikkuse olemust ning tutvustatakse tootlikkust
iseloomustavaid niitajaid. Kuna t60 pdhirdhk on regionaalsete erisuste uurimisel
tootlikkuses, siis selgitatakse detailsemalt lisandvdartust ning selle modtmisel ja
analliiisil kasutatavaid nditajaid. Seejdrel tuuakse vélja ka peamised tootlikkust
mojutavad tegurid ning tutvutakse pdohjalikumalt sektoripdhise majandusstruktuuri
moistega, mis on samuti iiks oluline tootlikkust mdjutav tegur. Jargnevalt tutvustatakse
majandusstruktuuri voimalikke jaotusi tegevuslade ja majandussektorite I6ikes. Esimese
osa lopus antakse iilevaade regionaalsete tootlikkuse- ning tuluerisuste analiilisimisel

senikasutatud meetoditest ning saadud tulemustest.

Magistritoo teises osas analiiiisitakse Euroopa Liidu regionaalseid erisusi tootlikkuses
tootaja kohta, kasutades erinevaid hajuvuse- ning indeksniitajaid. Lisaks tuuakse
vordluseks regionaalsete tuluerisuste (ehk per capita SKP) tase ning selle varieerumine.
Teises alapeatiikis vaadeldakse pdhjalikumalt regionaalseid tootlikkuses erisusi kuue
majandussektori 16ikes ning esitatakse tegurid, mis voiksid antud trende iseloomustada.
Kolmandas alapeatiikis  analiiiisitakse ~ seost  tootlikkuse ja  sektoripohise
majandusstruktuuri vahel. Algselt tutvustatakse shift-share meetodi olemust ning selle
abil dekomponeeritakse regionaalne tootlikkus Euroopa Liidu NUTS 3 regioonides.
Shift-share meetod voimaldab uurida kuidas saab sektoripdhise majandusstruktuuriga ja
sektoripdhise tootlikkusega selgitada regioonide sisest tootlikkust tootaja kohta.

Viimases alapeatiikis viiakse analoogne analiiiis 1dbi Euroopa Liidu liikmesriikide



16ikes, sest Euroopas tervikuna on vidga suured erisused nii tootlikkuses kui ka

tuluerisustes.

Magistrito0 koostamisel on regionaalsete tootlikkuse erisuste uurimisel toetutud
erinevatele tootlikkuse modtmise viljaannetele ning teadusajakirjades avaldatud
artiklitele ja muudele allikatele (OECD 2003, Camus 2007, Productivity:.. 1998).
Tootlikkuse sektoripohise majandusstruktuuri teoreetilise tausta uurimisel on peamiseks
alustalaks Fisheri ja Clarki kolmesektoriline majandusstruktuur ning Euroopa Liidus
kasutusel olev NACE tegevusalade jaotus ja Cambridge Econometrics’i andmebaasis
kasutatav jaotus. Shift-share analiiiisis toetutakse eelkdige Benito ja Ezcurra ning
Estebani teaduslikele artiklitele.



1. TOOTLIKKUS JA SEKTORIPOHINE
MAJANDUSSTRUKTUUR

1.1. Tootlikkus ja seda iseloomustavad naitajad

Tootlikkus on mitmetahuline mdiste, mida saab kisitleda erinevatel tasanditel. Reeglina
moistetakse tootlikkuse all vdimet toota viljundeid, nagu tooted ja teenused, arvestades
selleks kulunud sisendite hulka, nagu toorained ning kapital ja t66joud. Eestikeelses
kirjanduses kasutatakse tootlikkuse puhul ka termineid nagu viljakus ja produktiivsus.
Majandussonaraamatu kohaselt on tootlikkus inimese, masina, ettevotte, slisteemi voi
modne muu objekti efektiivsus sisendite muutmisel kasulikeks véljunditeks (Productivity
2012). Majanduses vaadeldakse tootlikkust toodangu ja selle tootmiseks vajalike
ressursside suhtena. Taolist lihtsat [dhenemist saab kasutada aga ainult siis, kui on ainult
iks sisend, vastasel juhul tuleb leida meetod sisendite agregeerimiseks. (Miles, Scott
2002: 18, 66-67). Tootlikkus leitakse, jagades vaadeldava perioodi keskmise valjundi
kogukulude voi ressurssidega (kapital, energia, materjal, personal), mis tarbiti
vaadeldaval perioodil. Seetottu tdhendab tootlikkuse suurendamine efektiivsuse kasvu

sisenditest vdljundi loomisel.

Kui viljund ja sisend on molemad naturaaliihikutes (tk, kg, m jmt), siis vdib nende
suhet nimetada tehniliseks tootlikkuseks (Kalle 2007: 7). Tehnilise tootlikkuse
kasutamine on aga piiratud, kuna seda saab rakendada ainult siis, kui véiljund on
tiheliigiline ning ei esine koikumisi véljundi kvaliteedis. Kui aga tahetakse agregeerida
valjundit erinevatest tegevusaladest, tuleks kasutada véartuselist tootlikkuse mddtmist,
kus viljund on rahaiihikutes. Vaartuselise tootlikkuse puhul kasutatakse reeglina
puisivaid hindu, et kombineerida sisendi ja viljundi iihikutest agregeeritud nditajaid, mis
voivad olla seotud riigi majandusega, todstusharuga, konkreetse ettevottega jne

(Productivity: ... 1998: 8). Teisisonu voib tootlikkuse véirtuselist moStmist nimetada



majanduslikuks tootlikkuseks, mille puhul on nii sisendid kui véljundid rahalises
vaaringus, kus nditaja on seotud sisendi ostuhindadega ja viljundi miiligihindadega

(Kalle 2007: 7).

Antud t66s ldhtutakse majandusliku tootlikkuse madistest ning vaadeldakse agregeeritud
tootlikkust rahalises védringus. Majanduslikul tootlikkusel pohinevad ka erinevates
andmebaasides kasutusel olevad andmed, niditeks OECD (Organisation for Economic
Cooperation and Development), Eurostat ning Cambridge Econometrics esitavad
riikkide tootlikkuste kohta eelkdige védrtuselised nditajad. Naturaalse tootlikkuse
kasutamise piirangute tottu leiab see praktikas vihem kasutust ning eelkdige kasutatakse
seda ettevotte tasandil, mistOttu ei saa seda kasutada ka kéesoleva t66 analiiiisis. Samas
on ka viirtuselise tootlikkuse kasutamisel omad puudused, millega tuleb arvestada.

Peamiseks piiranguks on hindade subjektiivne hinnang.

Tootlikkuse mdotmiseks on vodimalik kasutada mitmeid erinevaid néiitajaid. Sobiva
moddiku valik soltub kasutada olevatest andmetest, uurimistasandist ning uurimis-
eesmirgist. Mikrotasandil analiilisitakse tootlikkust eelkdige ettevotte voi todtaja pdhjal
ning makromajanduslikult riigist voi piirkonnast ldhtuvalt. Riigi voi regiooni tasemel
vaadeldakse tootlikkust eelkdige sisemajanduse koguprodukti abil. Tootlikkust saab aga

vaadelda ka kitsamalt: majandussektori voi tegevusala pohiselt.

Tootlikkus on kas otseselt voi kaudselt seotud koigi ettevottes toimuvate protsesside ja
majandusnditajatega ning ldbi nende ka todtajate heaoluga nii ettevotte tasandil kui ka
tildise heaolu ja elutingimuste ndol, mistdttu mangib tootlikkus suurt rolli kogu riigi
arengus. Eedo Kalle (2001: 335) on oelnud, et iildtunnustatud on seisukoht
tootlikkusest- kui majanduse tervise baaskriteeriumist ehk baromeetrist. Riigi
tootlikkuse hindamist peetakse vdga oluliseks ka seepérast, et see on sisendiks paljudes
poliitikaloome aspektides (Diewert, Nakamura 2002: 1). Tootlikkus on ka iiheks

madravaks teguriks regionaalarengu ning piirkondlike tuluerisuste analiitisimisel.

Riigiti voivad regioonid erineda tootlikkuse tasemete poolest (nagu ka
majandussektorid) (Galarneau, Dumas 1993: 3). Esteban (2000) ning Benito ja Ezcurra
(2005) on oma uurimustes ndidanud, et regionaalsed erisused tootlikkuses on peamiseks

pOhjuseks regionaalse tulujaotuse (SKP per capita) ebavordsuse taga, mistottu on antud
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kiisimus olulise kaaluga nii Euroopa kui kogu maailma arengut silmas pidades. Tihti
kasutatakse tootlikkuse jaotuse uurimisel t66jou tootlikkust, mis on kiill lai mdiste, kuid
samas véartuslik analiiiisi instrument, kuna see mdjutab mitmeid majanduse aspekte.
Antud néitaja varieeruvust mojutavad aga mitmed majanduslikud parameetrid, mida on
keeruline tdpselt hinnata, nagu niiteks aspektid, mis puudutavad t66joudu,
kapitaliinvesteeringuid, teadus- ja arendustegevust ning valitsuse regulatsioone
(Galarneau, Dumas 1993: 7). Seega peidavad tootlikkuse erisused endas mitmeid

aspekte, mis peaksid iseloomustama ka tulude piirkondlikku jaotuse erinevusi.

Léhtuvalt majandusliku tootlikkuse mdistest, kasutatakse antud t60s tootlikkuse
modtmisel védrtuselist meetodit. Tootlikkuse modtmiseks kasutatakse eelkdige kahte
véljundi védrtuselist moddikut: piisivhindades lisandvéértus (real value added) ja
reaalne kogutoodang (real gross output). Esimene neist hdlmab viljundi all
tootmistegurite kogu sissetulekut (eelkdige t66joudu ja kapitali) todstuses, sektoris voi
majanduses tervikuna. Reaalne kogutoodang mdodab fiiisiliselt toostuse, sektori voi
majanduse kogutoodangut. (Productivity... 1998: 9). Lisaks on tootlikkuse analiitisides
laialdaselt levinud ka SKP per capita kasutamine, mis holmab endas regiooni
tootlikkust, sissetulekut ning majandusliku arengu taset. Kogulisandvaértust eelistatakse
aga SKP-le regionaalsel tasandil, kuna sealt on vilja jdetud toodetele ja teenustele
kehtestatud maksud ja toetused, mida on keeruline kaasata kohalikele tihikutele ehk siis
tootaja voi elaniku kohta (Sectoral productivity... 2012). Seetottu kéesolevas t6os SKP-

d kui tootlikkuse moddikut pikemalt ei késitleta.

Lisandvéairtus on toodang rahalises vidartuses, millest on maha arvatud vahetarbimine
ehk tootmisprotsessis lisandunud véirtus. Ehk teisisonu on 10pptoodangu miitigihinnast
maha voetud tootmiskulu. Brutolisandvéirtuse leidmiseks lisatakse kogutoodangu
védrtusele toetuste (v.a investeeringutele) ja ettevotlusega seotud maksude bilanss ning
lahutatakse iild- ja erikulud. (Taat 2009: 1). Lisandvaartust peetakse kodige sobivamaks
viisiks véljundi mootmisel, kui on kaasatud t66joud voi kapital ja t66j6ud molemad.
Lisandvédrtuse ja kogutoodangu kasutamisel on erinevad eesmirgid, puudused ja

eelised, millest annab iilevaate tabel 1.1.

Kogutoodang on sobilik meetod tootlikkuse uurimiseks majandussektori voi tegevusala

pOhiselt. Samas vOib kogutoodangu kasutamine anda nihkega tulemuse, kuna

11



tootmisprotsessis toimub asendus vahetoodete ja t66jou voi  kapitali  vahel.
(Productivity: ... 1998: 10). Peamiseks lisandvédrtuse eeliseks kogutootlikkuse ees on,
et sellega ei kaasne probleeme koguviljundi modtmisel, kuna koguvéljundi all
moeldakse koigi tootmisiiksuste toodanguid. Riikides, kus tootmisvorgustikud on
fragmenteerunud, kuid koik muud niitajad vordsed, on kdorgem kogutoodang kui
riikkides, kus on iihendatud vorgustikud. Erinevate tootmisvorgustike tdttu on
raskendatud rahvusvaheline tootlikkuse vordlemine. Lisandvéértusega seda probleemi
aga ei kaasne, kuna see mdddab véirtust, mida t66jou tihik lisab selle tootmiseks

kasutatud sisenditele. (National accounts... 2012)

Tabel 1.1. Tootlikkuse mdotmiseks kasutatavate vadrtuseliste nditajate vordlus

Omadus/Niitaja Kogutoodang Lisandvéirtus
Val kogutoodang lisandvaartus
arem sisend (enamasti t60jou sisend) | sisend (enamasti t60jou sisend)
o Kasutatakse uurimaks t66jou|e Kasutatakse  tootlikkuse- ja
sisendi muutust tegevusalas voi struktuuranaliitisis ~ tootlikkuse
majandussektoris. Voib olla abiks kasvu ning tootuse ja hdive
. toostusharu  t66jou  vajaduse analiilisimisel.
Eesmérk . . .
uurimisel. e Uuritakse tegevusala v6i majan-
e Uuritakse tootlikkuse jaotust dussektori panust agregeeritud
majandussektorite vOi tegevus- tootlikkusse ning kogu-
alade 15ikes. majandusse ja majanduskasvu.
e Voib anda nihkega tulemusi. e MJootmine on keerukam kui
Puudused e Probleemid koguviljundi kogutoodangu puhul
modtmisel.
e Kergesti mdddetav ja tolgendatav |e  Kergesti tdlgendatav.
Eelised e Ei pohjusta nihkega hinnanguid.

Allikas: autori koostatud.

Lisandvéértust on kiill keerukam mdota, kuid seda peetakse votmemuutujaks
tootlikkuse- ja struktuuranaliiiisis (Ibid. 2012). Tihti vaadatakse lisandvaértust just
tegevusalade voi majandussektorite pohiselt. Koigi tegevusalade lisandvéirtus
baashindades koos toote maksudega, millest on lahutatud toetused, annavad kokku
sisemajanduse koguprodukti. Majanduse kogulisandvédéirtus moodustab reeglina 90%
SKP-st (Glossary:... 2012). Léhtuvalt kogutoodangu niitaja piirangutest ning
lisandvairtuse moodiku eelistest ja laialdasest kasutusest, toetutakse ka kdesoleva t60

empiirilises osas lisandvéértusele.
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Tootlikkuse mootmiseks kasutatavad niitajad jaotatakse omakorda iihe- (osatootlikkus)
ja  mitmetegurilisteks (teguririhma- ja kogutootlikkus) tootlikkuse néitajateks
(Measuring... 2001: 13). Osatootlikkus on suhe véljundi ja lihe sisendi vahel, nagu
toojoud voi kapital. Kogutootlikkus on suhe viljundi ja koigi sisendite vahel.
Teguririithma tootlikkus leitakse, kui sisenditest vaadatakse vdhemalt kahte
kuluelementi. Soltuvalt tootlikkuse modtmise eesmérkidest vOib kasutada mitmeid
kombinatsioone, kuhu sisendeid kombineeritakse ldhtuvalt kulude osakaalust ja
agregeeritavusest. (Kalle 1997: 10). Kuna kédesoleva t60 eesmirgiks on eelkdige
regionaalse tootlikkuse uurimine, siis ei peatuta siinkohal pikemalt erinevate
teguritootlikkuste tutvustamisel, vaid suundutakse regionaalsete erisuste analiiiisiks

kasutatavate nitajate kirjeldamise juurde.

Enim kéttesaadav ja laialdaselt kasutatav tootlikkuse niitaja on t66jou tootlikkus ehk
tooviljakus, mis holmab endas véljundi suhet mdne t60jou sisendiga, niiteks tdotajate
arvuga voi tootundidega. T66jou tootlikkuse mdiste puhul tundub, et téoviljakus voi
tooviljakuse kasv on seostatav iiksnes t66jou efektidega. (Productivity:...1998: 8).
Tegelikkuses peegeldab see koiki tootlikkust mdjutavaid tegureid, kaasaarvatud kapitali
akumulatsiooni, tehnoloogilisi muutusi ning tootlikkuse organiseerimist, mistottu on see

ka kirjanduses enim kasutust leidnud.

Veel oleks tootlikkuse taseme modtmisel voimalik kasutada teguririthma tootlikkust,
mida kasutatakse OECD liikmesriikides, kuid sellega kaasnevad mitmed probleemid,
mistottu jadb see kdesoleva to6 analiilisist vélja. Korduvateks probleemideks on néiteks
toodangu modtmise keerukus teenuste sektoris, kapitaliandmete keeruline kittesaadavus
varaliikide ja majandusharude 15ikes ning Gige tulumééra valik kapitaliteenuste puhul

tegevusalade 16ikes (Viilmann 2009: 57).

Lisaks t66jou tootlikkusele on levinud ka tegurite kogutootlikkuse kasutamine. Nii
t60jou- kui kogutootlikkus on analiiiisides rakendatavad kontseptsioonid ning iihte ei
saa pidada teisest paremaks, kuna mdlemad tdidavad erinevaid tilesandeid ning on seega
kasutusel erinevate analiilisi eesmérkide puhul. Kogutootlikkust kasutatakse Kkui
tahetakse teada kui efektiivselt koiki tootmistegureid kasutatakse, kuna see arvestab ka

teisi tootmistegureid peale t66jou: nagu kapital, vahetooted ja energia. Kui eesmérgiks
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on uurida erisuste taset, siis tuleks kasutada t66jou tootlikkust, kuna see nditab palju

toodetakse iihe tootaja kohta ning kuidas on jaotunud tootlikkuse tase piirkonniti.

Lisandvéértuse pohistest nditajatest on kasutusel kogulisandvéirtus, lisandvairtus
elaniku kohta, lisandvaértus to6taja kohta ning lisandvaartus to6tatud tunni kohta. Neist
enimlevinud on lisandvédrtus todtaja kohta, mis nditab kui suur on regiooni tootlikkus
ithe tootaja kohta. Antud niitaja pole mojutatud regioonide vahel pendeldajatest.
Pendeldajad tekitavad erisusi regioonis elavate ja tootavate inimeste arvus (Sectoral
productivity... 2012). Lisandvéirtust tootaja kohta peetakse paremaks niitajaks kui
lisandvéartus elaniku kohta, sest see pole mojutatud voimalikest demograafilistest
erinevustest regioonides. Néiteks voivad regiooniti erineda sdltuvusmaéirad (dependency
ratio), mis tdhendab hdivatute ja mittehdivatute suhet (Dependency ratio 2012).
Hoivatute ehk todtajate arvu kasutamise puuduseks on aga, et see ei arvesta
tooajamustreid ega voimalust, et inimesel on mitu t66kohta ning ka inimesi, kes on ise
oma tooandjad. Andmaks paremat iilevaadet erinevate muutujate kasutamise eelistest ja

puudustest, on toodud jargnev tabel 1.2.

Tabel 1.2. Lisandvaartusel pohinevate tootlikkuse néitajate vordlus

Puudused

objektiivne, kuna ei
arvesta rahvaarvu

erisusi (ntks
sOltuvusmaééra)

Omadus/ Kosulisandvisrtus Lisandviirtus | Lisandvéértus Lisandviirtus
Niitaja g elaniku kohta | tootaja kohta | tootatud tunni kohta
Agregeeritud lisandvaartus | lisandvaartus lisandvaartus
Sisu | lisandvéartus elanike arv | tootajate arv | todtatud tundide arv
piirkonnas voi riigis
Koguvaartuse vord- | Ei arvesta Ei arvesta Naitaja kvaliteedi
lemine pole piisavalt | demograafilisi |todajamustreid |kiisimus, kas t66tunnid

on arvestatud iiheselt ja

korrektselt

Kasutatakse

Voimaldab

Pole mojutatud

Arvestab tooaja

tootmistegurite vorrelda eri regioonide mustreid
Eelised |kasutusefektiivsuse | piirkondi, vahel
uurimiseks arvestades pendeldajatest
rahvaarvu.

Allikas: autori koostatud.

Tootatud tundide arvu peetakse reeglina koige paremaks tootlikkuse niitajaks, kuna
tiksnes todtajate arvu kasutamine voib varjata muutusi tdotatud tundide arvus. To0aja
mustrid pole aga iihtlased: kuna on ka osalise to6ajaga hdivatuid, kodust to6tajaid ning
lisaks esineb t661 iiletunde ning puudumisi, mis tekitavad nihkeid normaalsesse

tootundide mustrisse. Samas ei ole vdimalik selgelt hinnata téotundide moddiku
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kvaliteeti. (Freeman 2008: 5-6). Erinevates statistilistes publikatsioonides ja kiisitlustes
erinevad tootundide hinnangud kvaliteedi o0sas ning seetottu voib esineda probleeme

muutuja rahvusvahelise vorreldavusega.

Antud t60 eesmirgi saavutamiseks kasutatakse lisandvadrtust tootaja kohta, ,mis on
tootlikkuse- ja struktuuranaliilisides enim kasutav niitaja. Hea oleks kasutada ka
tootatud tundide arvu, kuid see pole nii detailsel tasandil kittesaadav. Kasutades
riigitasandil kéittesaadavaid tootatud tundide andmeid, esitatakse t66 empiirilises osas
iiks joonis, kuid andmete puudumise tdttu pole vdimalik tootlikkust tootunni kohta

pohjalikumalt analiitisida.

Lisandvéairtuse niitajate kasutamisel tuleks jilgida ka seda, millisele modtmisviisile
andmed tuginevad, sest lisandvéirtust saab mdota kolmel erineval viisil. Seetdttu voib
erinevate andmebaaside niitajate kasutamisel esineda moddikute mittevorreldavus.
1993. aasta United Nations System of National Accounts (ehk SNA) kohaselt on need
kolm alternatiivset lisandvdirtuse mooOtmise viisi: lisandvéirtus baashindades,
lisandvaartus tootjahindades ning -faktorite meetodil (tegurikuludes), mis on tuletatud
kummastki eelmisest. Mdotmisviisid erinevad selle poolest, kuidas viljundit hinnatakse,
kuna vahetarbimine on koikidel juhtudel viljendatud ostuhindades. SNA kolme
alternatiivse lisandvaédrtuse modtmisviisi sisulisteks erisusteks on (Lal 1999: 2-4):

e Lisandvéirtus baashindades on baashindades viljund, kust on maha arvestatud
vahetarbimine moddetuna ostuhindades.

e Lisandvédrtus tootjahindades on tootjahindades véljund, kust on maha
arvestatud vahetarbimine mooddetuna ostuhindades. Kdibemaksu voi sarnaste
mahaarvatavate maksude puudumisel on see vordne lisandvédrtuse modtmisega
turuhindade meetodil.

e Lisandvéartus faktorite meetodil on leitav lisandvéiirtusest baashindades,

lahutades sellest muud maksud ja sealhulgas ka toetused tootmiseks.

Baashind on tootja poolt tarbijalt saadav summa tihe ithiku toodetud véljundi (kauba voi
teenuse) eest, millest on maha vdetud masktavad maksud ja liidetud kdik toetused, mida
makstakse toodangu voi miiiigi toetuseks. Sellest jddvad vélja aga kdik transpordikulud,

mis on tehtud eraldiseisvalt tootja poolt. Tootjahind on summa, mille tootja saab
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tarbijalt {ihe tihiku toodetud kauba v0i teenuse eest, millest on maha vdetud
kaibemaksud (VAT — Value Added Tax) voi sarnased mahaarvatavad maksud, mis on
esitatud ostjale. Ka sellest jddvad vilja koik transpordikulud, mis on tehtud
eraldiseisvalt tootja poolt. Viljundi hindamisel tootjahindade meetodil sisalduvad
hinnas maksud, nagu aktsiisimaksud ja teised toodetelt mitte mahaarvatavad maksud.
(Lal 1999: 3)

Eelistatavaks meetodiks kahest on baashindade meetod, kuna sece viljendab loodud
lisandvéartust ilma maksudeta. Tootjahindu kasutatakse, kui baashindade meetodit ei
ole voimalik kasutada. Naiteks Kui riigid ei esita oma aruannetes ja analiitisides aktsiisi-
ja miiiigimakse teenitud tulust eraldiseisvalt. Kanada statistikas eelistatakse
lisandvéértuse mootmisel kasutada hoopis faktorite meetodit, kuna see annab nende
arvates tootlikkusest parema iilevaate. Seda kontseptsiooni kasutatakse nii tootlikkuse
analliiisis kui ka pikemat aega iildisemalt majandusalases kirjanduses. (lbid.: 4).
Faktorite meetod ei ole aga kontseptsioon, mida eelistataks kasutada riiklikul tasemel
(Glossary: ... 2012)

Turuhindades lisandvdirtuse puhul on tootjahindade pdhjal leitud lisandviértusele
lisatud aktsiis ja teised miiligimaksud, millega on tooted maksustatud miiligihetkel.
Seega suurendatakse nii toodangu koguvéirtust kui ka lisandviirtust maksudega, mis
tegelikkuses ldhevad valitsustele. Kusjuures mida suuremad on kehtestatud maksud,
seda suuremad on ka leitavad lisandvéirtused, kuigi tegelikkuses pole ettevotted
kasutanud selle lisandvaértuse loomiseks omi tootmistegureid. (Lal 1999: 4-5).

Praktikas on aga just turuhindade meetodil kittesaadavad enamus andmeid.

Tootlikkus on mitmetahuline mdiste, mida kéesolevas t60s kasitletakse majandusliku
tootlikkuse aspektist ldhtuvalt. Regionaalsete tuluerisuste mddtmiseks on seni enim
kasutatud lisandvdirtust tootaja kohta, mis on ka peamiseks moddikuks heaolu
probleemide uurimisel maailmas. Samas oleks korrektsem kasutada tootlikkust to6tunni
kohta, kuna to0aja mustrid on riigiti erinevad ning need pole kirjeldatavad iiksnes
taistooajaga. Algselt vaadeldakse kdesolevas magistritoos agregeeritud tootlikkust, kuid
seejarel minnakse detailsemaks ning viiakse analiilis 1dbi ka majandussektorite kaupa

ehk ldhtuvalt majanduse struktuurist, mida tutvustatakse pohjalikumalt jargmises
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alapeatiikis, sest lildise tootlikkuse taseme analiilisiga ei ole vdimalik mérgata olulisi

erinevusi, mis voivad eksisteerida majandussektorite ja tegevusalade vahel.

1.2. Tootlikkust mojutavad tegurid, sektoripohine

majandusstruktuur ja seda iseloomustavad naitajad

Regionaalse tootlikkuse uurimisel on esmalt oluline mdista tegureid ja pohjusi, mis
mojutavad tootlikkuse taset ning selle diinaamikat. Viljundi hulka saab tosta kahel
viisil: suurendades sisendite mahtu voi tootlikkuse efektiivsust. Sisendite hulk
majanduses on piiratud ning seetottu ei ole voimalik piisivat véljundi kasvu sellele
rajada. Seetottu on véga oluline moista tegureid, mis mdjutavad tootlikkuse efektiivsust.
Tootlikkust mdjutavad véga paljud tegurid, nagu tehnoloogia tase, maa, materjal,
energia, kapital, innovatsioonide tase, geograafiline paiknemine, inimkapital jne. Tihti
on tootlikkuse tase vilja kujunenud just mitmete tegurite koosmdju tulemusel ning

seetOttu on raske miiratleda iga eraldiseisva teguri tdpset panust.

Uks vordlemisi levinud tootlikkuse tdstmise viis, mis on paljudes allikates dra mérgitud,
on pidevad investeeringud uude tehnoloogiasse ja tehnikasse (Taat 2009: 1; Bayoumi et
al. 1999: 424). Suurbritannia tootlikkuse mddtmise kédsiraamatus on lisaks
investeeringutele ja innovatsioonile margitud veel konkurentsi, oskusi ja ettevotete rolli
tootlikkuse tdstmisel (Camus 2007: 20). Lisaks on peamisteks tootlikkuse kasvu
soodustavateks teguriteks suurendatud kapitali hulk tootaja kohta, tdiustatud
tehnoloogia, paranenud t66jou oskused, parem juhtimine ja mastaabisddstu

suurendamine (Heilbrun 2005: 91).

Heilburni loetletud tootlikkust mdjutavad tegurid iseloomustavad eeldige t66jou
tootlikkuse muutujat ning viise selle vdartuse suurendamiseks. Regionaalse voi riikliku
tootlikkuse puhul tuleks aga vastavaid tegureid vaadelda laiemalt. Jargnevalt esitatakse
seitse tegurit, mis olid olulisima kaaluga Kanada tootlikkuse taseme diinaamika
uurimisel ning mis autori arvates sobivad regionaalsete tootlikkuse erisuste tausta
analiiiisimiseks ka Euroopa Liidus (Productivity:...1998: 24):

e Loodusvarade baas — seos riigi vOi regiooni loodusvarade ja pikaajalise

tootlikkuse taseme vahel on keeruline. Loodusvarade rohkus ei garanteeri
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jatkusuutlikku korget tootlikkuse taset, nagu ka loodusvarade vidhesus ei tihenda
veel madalat tootlikkuse taset piirkonnas. Moned riigid ja regioonid ei ole
optimaalselt ning jatkusuutlikult kasutanud oma loodusressursse, samas kui 0sad
riigid, nagu niiteks Jaapan on olnud leidlikud ning seetdottu kompenseerinud
vihese loodusvarade teguri, arendades inimkapitali ja to0stus baasi.
Majandusstruktuur ning majandussektoritevahelised liikumised — tegevusalad ja
majandussektorid erinevad tootlikkuse tasemete poolest, mistottu voivad
majandusstruktuuri muutused olla erinevate tootlikkuse tasemete pdhjuseks
riigiti ja regiooniti.

Kapitali akumulatsioon ehk kuhjumine — iiheks peamiseks teguriks tootlikkuse
kasvu tagamisel on investeeringud kapitali, nagu masinad ja seadmed ning
toostusstruktuurid. Mida rohkem on to6tajal kasutada sedalaadi kapitali, seda
suuremat viljundit saab ta luua.

Tehnoloogilise progressi tase on samuti iheks véga oluliseks teguriks
tootlikkuse taseme tdstmisel. Tehnoloogilise protsessi taseme médrab omakorda
innovatsioonide tase.

Inimkapitali kvalifikatsioon — muutused t66jou kvalifikatsiooni tasemes voivad
otseselt mojutada tootlikkust.

Makromajanduslik keskkond — majandusteadlased on {ihtsel arvamusel, et
soodne makromajanduslik keskkond loob tingimused iihtlaseks tootlikkuse
jaotuseks ja kogutoodangu kasvuks. Sellist olukorda iseloomustavad tavaliselt
madalad intressimddrad. Samas ei ole joutud iihtsele seisukohale, et milline on
nd soodne makromajanduslik keskkond tdpsemalt.

Mikromajanduslik keskkond — see holmab kaiki poliitikaid ja seadusandlusi, mis
mojutavad tootlikkust ettevotte tasandil, nditeks kaubandus-, maksu-, digus-,

konkurentsipoliitika ja neile vastavad seadusandlused.

Tootlikkust soodustavaid tegureid on palju, kuid kdesolevas t66s uuritakse tootlikkust

sektoripohise majandusstruktuuri abil, kus sektori all mdeldakse osa majandusest, kus

luuakse sama voi sarnast toodet vOi pakutakse sarnast teenust. Majandusstruktuur ja

lisandvairtuse jagunemine sektorites on pikaajaliste majandussektorite arengute

tulemused, mis seostuvad majanduskasvu protsessiga, milles tootlikkuse areng,
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tihiskonna heaolu paranemine ja ndudluse struktuur on tugevalt seotud per capita

sissetuleku arenguga ning ka rahvusvaheline kaubandusega (EU Industrial... 2012).

Majandusstruktuur moodustub erinevatest tegevusaladest, mida koondatakse omakorda
majandussektoritesse. lga tegevusala vajab erinevaid loodusvarasid, tehnoloogiat ja
seadmeid, erinevate oskuste ning voimetega t60joudu ning rohkem voi vihem kapitali.
Need tegurid on aga erinevates riikides erinevad. Moned tegevusalad vdivad riigi
majanduses iildse puududa, teised olla esindatud vaid mone véikese ettevottega jne. Nii
kujuneb igas riigis vilja tegevusalade erinev vahekord ehk majandusstruktuur. Oluline
on uurida, kas kujunenud struktuur on otstarbekas, arvestades riigi voi piirkonna
loodusvarasid, t66jou omadusi ja kapitali olemasolu ning kas see tagab soovitud
tootlikkuse taseme ning edendab seeldbi ka majandusarengut. Majandusstruktuuri
hindamisel tuleb arvestada nii riigi voi piirkonna geograafilist asendit, kuna see méérab

ara puuduvate tootmistegurite kattesaadavuse, kui ka naaberpiirkondade arengutaset.

Majandusstruktuuris toimuvad vastavalt riigis aset leidavale arengule muutused, mida
moddetakse eelkdige toohdive voi lisandvéirtuse struktuuri muutustes erinevates
sektorites. Reeglina vdOrreldakse toohdive ja lisandvédrtuse osakaale ning nende
diinaamikat. Kuna tootlikkus majandussektorites on erinev, siis vdib igasugune muutus
majandusstruktuuris omada tugevat modju kogumajanduse tootlikkusele (Product...
2012). Samas ei ole joutud iihtse seisukohani, kas majanduskasv pohjustab
majandusstruktuuri muutusi v8i pdhjustavad struktuurimuutused majanduskasvu.
Tootlikkuse seos majanduskasvuga on duaalne: iihelt poolt on tootlikkuse kasv
majanduskasvu oluline tegur ja teisalt soodustab majanduskasv arengut ning seega
tootlikkuse suurendamist paljudes tegevusalades (Kalle 2007: 111).

Dietrichi (2009: 3, 32) késitluses peavad sdltuvalt uuritavatest andmetest paika
mdlemad seosed. Uhelt poolt viib majanduskasv kdrgema per capita SKP-ni ja
sissetulekuni, mistottu toimuvad muutused ndudluse struktuuris. Selle pohjal tundub, et
majanduskasv  pohjustab  struktuurimuutusi, kuna tootmisprotsessid kohanevad
ndudlusstruktuuris toimunud muutustele vastavaks. Korgem majanduskasv kiirendab
seega struktuurimuutuste protsessi. Teiselt poolt mojutavad majandusstruktuuri
muutused agregeeritud majanduskasvu, kuna majandussektorid erinevad omavahel

tootlikkuse tasemete poolest.
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Majandusstruktuuri analiiiisis on enimkasutatav Fisheri ja Clarki majandusstruktuuri
jaotus kolme sektorisse, milles eristati arenguteooria pohjal primaarset, sekundaarset ja
tertsiaarset sektorit. Riigid alustavad primaarsete tootjatena ning kui elu baasvajadused
on tdidetud, siis ressursid liiguvad jargnevalt tootmis- ehk sekundaarsetesse
tegevustesse. Viimaks, sissetuleku kasvades, rohkema vaba aja tekkides ja toodangu
turu kiillastudes liiguvad ressursid tertsiaarsesse ehk teenustesektorisse, kus luuakse

véljundit, mis on korge ndudluselastsusega. (Thirlwall 2003: 109-110)

Fisheri ja Clarki klassikalisel jaotusel baseeruvad ka praegused majandussektorite
jaotused, kus nende kolme sektori alla on tidpsemalt klassifitseeritud erinevad
tegevusalad. Viimasel ajal on moningates allikates eristatud lisaks kolmele
klassikalisele majandussektorile ka neljandat ja viiendat sektorit. Autori meelest annab
jargnev sektoripohine struktuur hea iilevaate trendidest, mis on majanduses viimasel
sajandil aset leidnud. Tertsiaariseerumist viljendab ka jargnev jaotus, kus kolmas kuni
viies sektor holmavad erinevaid teenuste valdkondi. Selle kasitluse jargi voib majanduse
teoreetiliselt jagada viite sektorisse (Definition of ’sector’ 2012 ja Rosenberg 2012):

e Primaarne sektor, kuhu kuuluvad tegevusalad, nagu néiteks pollumajandus,
loodusvarade kaevandamine, kalandus, metsandus, jahindus ja korilus ning ka
pohitoiduainete ja toormaterjalide tootmine. Primaarsesse sektorisse kuuluvad
samuti nende tegevusaladega seotud pakendamine ja téotlemine.

e Sekundaarses sektoris valmistatakse valmistooteid. Siia Kkuuluvad t66tlus-,
tootmis- ja ehitusvaldkond, niiteks metalli t66tlemine ja sulatamine, autode-,
tekstiili- ja kemikaalide tootmine, energiakaubad, dlletehased, laevaehitus jne.

e Kolmas sektor pakub teenuseid elanikkonnale ja ettevotetele. Sellega seotud
tegevusalad on jaemiiligi teenused, meelelahutus ja finantsteenused, transport,
restoranid, kindlustused, meedia, tervishoid, digusabi, turism jne.

e Neljas sektor koosneb intellektuaalsetest tegevustest, nagu haridus, kultuur,
raamatukogud, teadustdo, valitsus, infotehnoloogia jne.

e Viiendasse sektorisse kuuluvad korgeima tasemega otsused iihiskonnas voi
majanduses. Siia kuuluksid seega tippjuhid ja -ametnikud poliitika, teaduse,

tilikoolide, mittetulunduslikust, tervishoiu, kultuuri ja meedia valdkonnast.
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Majandussektoripohist jaotust vaadates on mirgatav teadmispdhiste tegevusalade kasv.
Kui varasemalt oli kolmas sektor teenuste sektor, kuhu alla koondus kd&ik peale
pollumajanduse, t60stuse ja tootmise, siis niiiid eristatakse neljandat ja viiendat sektorit,
mis erinevad teenuste sektorist just suurema intellektuaalse panuse poolest. Viimast,
viiendat sektorit peetakse ka neljanda sektori haruks ning seda ei tooda paljudes
allikates eraldi vélja. Enamasti ldhtutakse analiiiisides siiski kolmest klassikalisest

majandussektorist, kuhu alla paigutatakse erinevad tegevusalad.

Sektoripohine majandusstruktuur on pidevas muutumises ning majanduses saab eristada
trende, mis on iseloomulikud paljudele riikidele ning seelébi peaaegu kogu maailmale.
20. sajandil on maailmas toimunud tertsiariseerumine ehk kolmanda sektori kasv.
Turuhindadel pdhineva lisandvéértuse kohaselt domineeris teenuste sektor juba 1970.
aastal, moodustades 52% maailma tootlikkusest ja 2005. aastal lausa 68% tootlikkusest.
Pollumajandussektori osakaal vihenes kiimnelt protsendilt 1970. aastal 3,6%-ni 2005.
aastal. Tootmis- ehk sekundaarse sektori osakaal on vidhenenud 38%-It 29%-ni.
(Memedovic, lapadre 2009: 6-7). Neid eelnevalt toodud niitajaid vaadates, voiks arvata,
et esimene ja teine sektor on kasvanud madalamate kasvumaéradega kui teenuste sektor.
Samas 2005.-2008. aastal oli maailma lisandvéartuse kasv kolmandas sektoris madalam
kui pdllumajandus- ja toostussektoris. See on selgitatav nd Baumoli haigusega, mille
kohaselt kasvav t66jou osakaal teenuste sektoris on seletatav tootlikkuse madalama
tasemega teenuste sektoris (D’Agostino et al. 2006: 7). Tootmissektoris on tootlikkuse

tase seega korgem.

Tertsiariseerumine on osaliselt toimunud linnastumise kaigus, kus t66jourikkad
pakkumistegevused kasvavad kiiremini kui primaarsed tegevused, luues ndonda uusi
tookohti ning suurendades sissetulekut ja ndudlust. Kapitali akumuleerumine viib
keerukama tootmisstruktuurini ja majandus liigub rohkem oskuste ja tehnoloogia
rikastesse sektoritesse. Keerukam tootmine kohaneb tootmisfaktorite kéttesaadavuse ja
kvaliteediga ning tlemineku kulude védhendamisega, kui riigis/regioonis on hea
infrastruktuuri pakkumine, vahendid ja regulatiivne raamistik. (Memedovic, lapadre
2009: 1).

Majandusstruktuuris saab eristada vdga paljusid tegevusalasid, mistttu kasutatakse

nende liigitamiseks erinevaid siisteeme. FEuroopas on iiheks enimkasutatavaks
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liigituseks NACE, mis tdhendab “Nomenclature statistique des activités économiques
dans la Communauté européenne (Majanduslike tegevusalade klassifikatsioon
Euroopa Liidus) (NACE Rev. 2 2008: 5). Tegemist on akroniilimiga, mida kasutatakse
Euroopa Liidus alates 1970. aastast mitmete majandustegevuste statistiliste jaotuse
madramiseks (NACE... 2012). NACE praegune kasutusel olev majandusstruktuur on
toodud tabelis 1.3., kus tegevusalad on jaotatud 21 majandussektorisse, mis on
margistatud tdhtedega A-st U-ni.

Tabel 1.3. NACE to6stusharude jaotus

Sektori tihis Sektori nimetus
Po6llumajandus, metsandus ja kalapiiiik

Kaevandamine

Tootmine

Elektri-, gaasi-, auru- ja kliimaseadmed

Veevarustus, kanalisatsioon, jadtmekditlus ja sdéstkaitlus (remediation)
Ehitus

Hulgi- ja jackaubandus, mootorsdidukite parandamine
Transport ja laoteenused

Majutus- ja toitlustusasutused

Informatsioon ja kommunikatsioon

Finants- ja kindlustustegevused

Kinnisvara

Professionaalsed, teaduslikud ja tehnilised tegevused
Administratiivsed ja toetavad teenused

Haldusjuhtimine ja kaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus
Haridus

Tervishoid ja sotsiaaltood

Kunstid, meelelahutus ja rekreatsioon

Muud teenused

Majapidamiste kui todandjate tegevused; eristamatud tooted ja teenused,
T mis on majapidamiste poolt valmistatud omatarbeks

U Eksterritoriaalsete organisatsioonide ja asutuste tegevused
Allikas: (NACE Rev. 2 2008: 57).
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Tabelis toodud sektorid jaotatakse veel detailsemalt gruppidesse ja klassidesse, mida
tahistatakse erinevate numbrisiisteemidega. NACE annab ette raamistiku statistiliste
andmete kogumiseks ning esitamiseks ja sellel pdhinevad andmed on vorreldavad nii
Euroopa kui ka maailma tasemel. Soltuvalt kasutatavast andmebaasist ning uurimise
eesmérkidest vOib jaotus majandussektoritesse olla siiski monevorra erinev ning

sektorite arv voib samuti varieeruda.
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Antud t66s kasutatav jaotus pShineb organisatsiooni European System of Accounts (ehk
ESA) kasitlusel, mille poolt kehtestatud jaotus on kasutusel Cambridge Econometrics
andmebaasis. Vastav jaotus on toodud jargneval joonisel 1.4., kust paistab kohe silma
pisut iildisem jaotus kui NACE puhul ning teistsugune sektorite tdhistamine. Cambridge
Econometrics andmebaasi jaotuses eristatakse pohimdtteliselt viit suuremat sektorit:
pollumajandus, energia ja tootmine, ehitus, turuteenused ning muud teenused. Sektor D,
kuhu kuuluvad erinevad tootmistegevused, on jaotatud omakorda ka detailsemateks
sektoriteks DA-st DK-ni.

Tabel 1.4. Cambridge Econometrics andmebaasis kasutatav toéostusharude jaotus

Sektori tihis Sektori nimetus
A+B Po6llumajandus, kiittimine, metsandus ja kalapiitik
C+D+E Energia ja tootmine
C Kaevandamine
Erinevad tootmistegevused (néiteks toidukaupade,
D tekstiili tootmine jne)
E Elektri-, gaasi- ja veeseadmed
F Ehitus
G+H+I+J+K Turuteenused
Hulgi- ja jackaubandus, mootorsdidukite
G parandamine
H Majutus- ja toitlustusasutused
I Transport, laoteenused ja kommunikatsioon
J Finantsvahendustegevus
K Kinnisvara, rentimine ja dritegevused
Muud teenused (Avalik haldus ja kaitse,
L+M+N+O+P sotsiaalkindlustus, haridus, tervishoid jne)

Allikas: (Data Definitions 2012).

Sektoripohist majandusstruktuuri kasutatakse tihti riigi vOi regiooni tootlikkuse
analiitisimiseks. Majandussektori toodang on tootlikkuse moddik, mida on kohandatud
tihe sektori siseselt, ning vaadeldakse kogutoodangul voi lisandvéartusel pohinevalt
(Measuring... 2001 :23). Sektoripohine majandusstruktuur annab vorreldes kogu-
toodanguga detailsemat infot, néiteks kus luuakse riigi majanduses enim lisandvééartust,
kus majandussektoris on suurim tootlikkus tootaja kohta jne. Otseselt pole kusagil
kirjanduses toodud loetelu moddikutest, mida Sektoripohisel uurimisel kasutada, ning
erinevad artiklid ja kasitlused kasutavad mitmed erinevaid tootlikkuse néitajad. Autori
meelest on voimalik sektoripShist majandusstruktuuri Kirjeldada jargnevate néitajatega:

e sektori lisandviirtus,
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e sektori hoive,

e sektori koguprodukt (enk KP),
o sektori tootlikkus,

e sektori kulustruktuur,

e sektori eksport/import.

Loetelus vilja toodud sektoripdhise majandusstruktuuri analiiisimiseks kasutatavate
nditajate kohta saab leida osakaalu, kasvumé&éra voi per capita nditajaid. Alternatiivseks
variandiks on ka uurida majapidamiste 15pptarbimist: tooteid ja teenuseid. Samuti on
voimalik eraldi késitleda detailsemaid andmeid tegevusalade kohta, nagu pollumajandus
ja kaevandamine. Tegevusalade erinevaid niitajaid saab uurida ka klassikalise kolme
sektori siseselt, nditeks vaadelda erinevaid sekundaarse sektori valdkondi, nagu autode

tootmine, riide- voi kemikaalidetodstus jne.

Tootlikkuse mdotmisel ldhtuvalt sektoripShisest struktuurist, on seega kasutusel
reeglina samad néitajad, mis agregeeritud tootlikkuse puhulgi: lisandvéartus tootaja
kohta, kogulisandvéirtus ja tootlikkus todtunni kohta. Analiilisides on enimkasutatud
lisandvédrtus tootaja kohta. Lisandvéértust elaniku kohta oleks ebakorrektne kasutada,
kuna see jaotaks tootlikkuse ka inimeste vahel, kes ise tegelikkuses pole hdivatud ning
el panusta seega riigi majandusse. Eelmises alapeatiikis toodi aga vilja t66j0u
tootlikkuse negatiivsed aspektid, nditeks ei vota see arvesse todaja struktuuri, mistottu

oleks korrektsem kasutada muutujat lisandvaartus t66tunni kohta.

Kasutades majandussektoris tootatud tundide niitajat regioonides, tuleb jilgida, et see
oleks regiooni tasandil vorreldav. Tihti kalkuleeritakse riiklikult moddetud
majandussektorpdhised to6tunnid regioonide sektoritele ning selle kdigus voib osutuda
probleemseks, et regiooni tasandil pole antud kalkuleerimise korral vdimalik eristada
osalise- ja tiistooajaga tootajaid (Gardiner et al. 2004: 11). Lisaks ei pruugi aga tootatud
tundide arv olla koigis andmebaasides alati kittesaadav. Majandussektoripohise
tootlikkuse uurimisel ldhtutakse lisandvéirtuse kasutamisest, sest majandusliku
aktiivsuse  jagunemine (eelkdige lisandvéértus) annab {ilevaate sektoritele

iseloomulikest joontest ning madrab &ra ka tootlikkuse ja konkurentsivoime.
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Tootlikkuse taset ning diinaamikat mdjutavad paljud tegurid, nagu loodusvarade baas,
majandusstruktuur, tehnoloogilise progressi tase jne. Pdhjalikumalt késitletakse antud
magistritoos tootlikkuse ja majandusstruktuuri vahelisi seoseid, sest riigi voi regiooni
majandusstruktuur néitab kuidas on jaotunud piirkonna ressursid (nagu t66joud, kapital,
loodusvarad, tehnoloogia jne) erinevate tegevusalade ning majandussektorite vahel.
Majandusstruktuuri analiiisides saab kindlaks teha majandussektorid, mis on
peamisteks tootlikkuse edendajateks piirkonnas ning kui efektiivselt kasutatakse
olemasolevaid ressursse. Jaotamine majandussektoritesse vOib sdltuvalt uurimise
eesmargist ning kasutatavatest andmetest olla detailsem voi iildisem. SektoripShise
majandusstruktuuri tootlikkuse hindamisel kasutatakse mitmeid erinevaid niitajaid, kuid
peamisteks on siiski lisandvéartus to0taja kohta ning -t6dtunni kohta. Enne Kui
analliiisitakse regionaalseid erisusi tootlikkuses Euroopa Liidus, antakse iilevaade

tootlikkuse erisusi késitlevatest seni ldbiviidud uuringutest ning kasutatud teooriatest.

1.3. Regionaalseid tootlikkuse erisusi kasitlevad empiirilised

uuringud ja teooriad

Tootlikkuse- ja tulude jaotuse erinevused on tihedalt ldbipoimunud SKP mdistes.
Erisused ehk erinevused vdivad olla kognitiivsed, psiihholoogilised, sotsiaalsed,
majanduslikud, poliitilised jne. Regionaalne erisus tdhendab isikute, olude ja protsesside
ebavordsust voi lahknevust, millel on spetsiifiline territoriaalne jaotus ning et need
esinevad vidhemalt kahe territoriaalse tiksuse struktuuris (Kutscherauer et al. 2010: 8).
Reeglina ridgitakse ebavOrdsusest vOi erisusest, mis on tekkinud iihiskonna arengu
mdjul. OECD viljaande kohaselt on regionaalne erisus seostatav eelkdige majandusliku
ndhtusega, mille kohaselt regionaalne erisus nditab mééra, mille vorra iiks majanduslik
parameeter erineb iihe riigi erinevates regioonides (OECD 2003, viidatud Vrténova et
al. 2009: 289 vahendusel). Antud t66s uuritakse majanduslikke erisusi ehk tootlikkuse

(majandusliku véljundi) jaotumist, mida analiilisitakse Euroopa Liidu regioonides.

Regionaalseid erisusi on pohjalikult kisitletud konvergentsi, majandusgeograafia,
regionaalteaduste ja majanduskasvu alases kirjanduses, uurimaks milline on olnud EL-i
tuluerisuste diinaamika ning kuidas see voiks ldhitulevikus muutuda. Erisuste olemasolu

on iihelt poolt véltimatu, kuid suurtel regionaalsetel tuluerisustel voivad olla
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markimisvaarsed negatiivsed sotsiaalmajanduslikud tagajarjed, nditeks ebaefektiivsed
tootmissilisteemid vdivad pdhjustada ressursside mitteoptimaalset jaotust vOi siis

mittesoovitavaid sotsiaalseid tingimusi (Capello, Nijkamp 2009: 1).

Regionaalsete erisuste negatiivsete tagajirgede leevendamiseks rakendatakse erinevaid
regionaalpoliitikaid. Regionaalpoliitika ehk regionaalarengu poliitika on riigivoimu
sihipdrane tegevus regioonide arengueelduste parandamiseks ja riigi regionaalarengu
suunamiseks, holmates nii teadlikku harupoliitikate regionaalse moju suunamist kui ka
taiendavaid regioonide arendamisele suunatud tegevusi. (Regionaalpoliitika 2012). EL-i
regionaalpoliitika eesmérk on vihendada Euroopa piirkondade vahelist markimisvéarset
majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset ebavordsust, mis on piisinud tdnapidevani
(Eesmirk 2012). Piirkondliku ehk territoriaalse ithtekuuluvuse eesmargiks on tugevdada
piirililest, rahvusvahelist ja regioonidevahelist koostodd ning kogemuste vahetamist
(Regions of the... 2008: 7). Territoriaalse iihtekuuluvuse suurendamiseks on oluline
efektiivselt dra kasutada iga piirkonna tugevusi, paremini ithendada regioone, juhtida

kontsentreerumist ja arendada tihistegevust (Territorial cohesion 2012).

Euroopa Liidu praegune regionaalpoliitika kasitlus pole aga ainuvdimalik ldhenemine.
Regionaalpoliitikas eristatakse varasemat regionaalarengu {ihtlustamisele suunatud
poliitikat ning uut regionaalpoliitikat. Uute regionaalpoliitikate peamine erinevus
vorreldes vanemate regionaalpoliitikatega on maksimeerida koikide piirkondade panus
riigi majanduskasvu (voi vdhemalt kindlustada, et {likski regioon ei pidurdaks riigi
arengut) (Puga 2001: 1,2). Selle teooria kohaselt pole regionaalpoliitika mojuulatuses
tiksnes valitud piirkonnad, mis kannatavad kehvema olukorra all, vaid seda tuleks
rakendada koikides piirkondades. (Bachtler, Raines 2002: 5). Seega tuleb rohkem
tahelepanu poorata ka nii-oelda kesksetele regioonidele, mille majanduse jétkuv kasv ja
edu on vajalikud riigi majandusarengu kindlustamiseks. Varasema regionaalarengu
poliitika eesmargiks oli aga {iihtekuuluvus ning tulujaotuse iihtlustumine, mille

peamiseks esindajaks tdnapdeval on Euroopa Liit.

Regionaalsete erisuste vihendamine on olnud oluliseks suunaks kogu Euroopa Liidu
ajaloo jooksul, mis on teel tinapdeva labinud mitmeid arenguetappe. Piirkondlikud
erisused on olnud uurimise keskmes eelkdige alates 1990ndatest ning selle paarikiimne

aasta jooksul on leitud mitmeid arengusuundi tuluerisuste diinaamikas Euroopa Liidus.
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Suur osa regionaalseid erisusi uurivatest analiilisidest on lébi viidud regionaalsete
tuluerisuste uurimiseks ning pohinevad eelkdige per capita SKP uurimisel (niiteks
Armstrong 1995; Tondl 2001; Julie Le Gallo 2004; Bosker 2009, jne). Samuti on palju
uuritud  seoseid majandusstruktuuri  ja majanduskasvu vahel ning nihkeid
majandusstruktuuris (nditeks Pender 2001; 2002; jne), kuid otseselt tootlikkuse
erisustele (lisandvaartusel pohinevalt) keskendunud uurimuste hulk on seni olnud
védiksem (nditeks Esteban 2000; Ezcurra ja Pasucal 2007a; Ezcurra et al. 2007b; Paas
2010; jne). Hoolimata suurest huvist regionaalsete erisuste analiiiisi vastu, On seni viga
vihe avaldatud uurimusi, kuhu oleks kaasatud koik EL 27 liikmesriiki ning vaadeldud

seejuures sektoripdhise struktuuri rolli erisustes. (Paas 2010: 2).

Madistmaks paremini seni labiviidud regionaalsete tootlikkuse erisuste analiitise, antakse
kdigepealt iilevaade per capita SKP-l1 pohinevate regionaalsete erisuste analiiiiside
arengust. Empiirilisi uuringuid, mis pdhinevad tuluerisuste analiiiisil, voib léhtuvalt
paradigmast jagada nelja kategooriasse: mittesekkuv, sekkuv, marksism-sotsialism ja
kaasaegne paradigma, millest annab iilevaate tabel 1.5. Autori arvates annavad tabelis
toodud teoreetilised raamistikud {tilevaate tdekspidamiste evolutsioonist majanduses

iildiselt, aga ka arengust, mis on aset leidnud tuluerisuste uurimisvaldkonnas.

Esimesed uuringud, mis iseloomustavad eelkdige perioodi vahemikus 1950-1980 (Barro
ja Sala-i-Martin, Armstrong, Fagerberg ja Verspagen, Tondl), andsid kinnitust
konvergentsi olemasolust ehk regionaalsed tuluerisused peaksid aja jooksul iihtlustuma.
Alates 1980ndatest leiti mones uurimuses (Fagerberg ja Verspagen, Tondl), et EL-i
tuluerisusi iseloomustab eelkdige divergents ehk mittetasakaalustumine. Tabeli
viimased kaks raamistikku voiks koondada iihe suurema teema alla, kuna kaasaegsetes
uurimustes on joutud jareldusteni, et iiheselt ei saa rddkida ei konvergentsist ega
divergentsist. Areng viib paratamatult regionaalsete erisuste plisimiseni, mida saab
tasapisi iihtlustada riikide ning Euroopa Liidu poolse sekkumisega (Boldrin ja Canova,
Tondl, Meliciani ja Peracchi, Julie Le Gallo, Arbia, Piras ja Dominicis, Ezcurra, Pascual

ja Rapun, Geppert ja Stephan, Paas ja Schlitte, Bosker).
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Tabel 1.5. Regionaalarengu teoreetilise késitluse areng

Uldine paradigma

Ruumilised jaotused

Teema Kiisitlejad

Liberaalne/mittesekkuv/
endogeenne areng

Piirkondlik jaotus kaldub ise
tasakaalu ehk konvergentsi,
seega pole vajalik sekkuda
turuprotsessidesse.

-Barro ja Sala-i-Martin (1991)
-Armstrong (1995)
-Fagerberg ja Verspagen
(sdjajargne periood) (1996)
-Tondl (2001)

-Boldrin ja Canova (2001)

Keynesi / sekkuv/
eksogeenne areng

Piirkondlik jaotus kaldub
tasakaalust edasi divergentsi,
mistottu on vajadus sekkuda
turuprotsessidesse.

-Fagerberg ja Verspagen
(hilisem periood) (1996)
-Tondl (2001)

Marksism-sotsialism/
tugev sekkumine

Areng viib regionaalse
ebavordsusent, tuleb
planeerida ja kontrollida
piirkondlikku jaotust

Kaasaegne no
transformeerunud areng
/ pigem mittesekkuv
lahenemine

Areng viib regionaalse
tasakaalustamatuse poole,
seega on vajadus kasutada
regionaalset potentsiaali.

-Boldrin ja Canova (2001)
-Tondl (2001)

-Meliciani ja Peracchi (2004)
-Julie Le Gallo (2004)
-Arbia, Piras ja Dominicis
(2005; 2011)

-Ezcurra, Pascual ja Rapun
(2007)

-Geppert ja Stephan (2008)
-Paas ja Schlitte (2008)

-Bosker(2009)

Allikas: (Kutscherauer 2010: 22).

EL-i saab iiheltpoolt iseloomustada marksism-sotsialismi ehk tugeva sekkumisega.
Autor ei motle selle all totaalset kontrolli, vaid seda, et jaotuse {iihtlustamiseks
kasutatakse erinevaid regionaalpoliitika meetmeid ning rahastusi, et tagada iihtlasemat
arengut Euroopas. Kasvamas on ka kaasaegne ldhenemine, et tuleks dra kasutada
regionaalseid potentsiaale, kuid selle teostamine ei ole lihtne ja vajab labimdeldud,

pohjalikku piirkonna analiilisi ning tdenéoliselt ka rahalist toetust.

Enimkasutatavad kvantitatiivsed analiiiisimeetodid regionaalsete tuluerisuste arengu
uurimise algperioodil olid majanduskasvu uurimine regressioonmudelitega, beeta ja
sigma konvergentsiga ning erinevate hajuvuskarakteristikutega. Antud meetodite abil
uuriti eelkdige perioodi 1950-1980, mil analiiiisiti vanade Euroopa Liidu riikide
regionaalseid andmeid. Taoliste meetodite peamisteks esindajateks ning esimesteks
Euroopa Liidu regionaalsete erisuste uurijateks olid Barro ja Sala-i-Martin (1991: 141-
42), kes analiiiisisid beeta ja sigma konvergentsi Euroopa seitsme riigi regioonide SKP
andmete pohjal. Beeta konvergentsi kohaselt kasvavad vaesed majandused kiiremini kui
rikkad ning o-konvergents on regionaalsete erisuste dispersiooni vdhenemine per capita

SKP-s voi toodangus. Nende analiiiisi peamiseks jérelduseks oli, et Euroopa Liidu
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andmetes esineb USA-ga sarnane [-konvergentsi tase, umbes 2% aastas. Kuna
regionaalsed andmed olid viljendatud riigi keskmistena, siis o-konvergents vastas
riigisisesele mitte riikidevahelisele infole. Peamine Barro ja Sala-i-Martini tahelepanek

on, et o-konvergents Euroopa regioonides perioodil 1950-1985 vihenes.

Eelnevalt toodud analiilisimeetmed on saanud palju kriitikat Quahi (Quah 1997,
viidatud Esteban 2000: 353-354 vahendusel) poolt, kes uuris maatriksi abil sissetulekute
jaotust EL-s ning ei leidnud, et oleks tegemist konvergentsiga. Lisaks on ta korduvalt
rohutanud, et taoliste meetodite kasutamine tekitab mitmeid Okonoomeetrilisi
probleeme ning samuti ei arvesta need mitmeid potentsiaalseid tegureid jaotuse

kiisimuses. Quah pooldas pigem mitteparameetrilist Idhenemist.

Tondl’i (2001: xi) ning Boldrini ja Canova (2001: 226) analiiiisid vdtavad
pShimotteliselt kokku varasemate uuringute tulemused, mille kohaselt perioodi 1950-75
iseloomustab konvergentsi olemasolu. Sellele jargnevalt on leitud méarke divergentsist
voi ei leia Kinnitust ei konvergents ega divergents. Autori meelest saab siinkohal
tommata justkui mdttelise vahepiiri: 1990ndatel aastatel kasutati uuringutes eelkodige
traditsioonilisi meetodeid ning uuel kiimnendil hakati Euroopa Liidu tuluerisusi uurima
mitmekiilgsemate ruumilise 6konomeetria meetoditega, niiteks kasutati Markovi ahela
analtiiisi, Kerneli tuumade meetodit ja teisi. Sellest piirist ldhtuvalt on autor jaotanud ka

kasitletavad uurimistodd kahte gruppi, millest annab iilevaate jargnev tabel 1.6.

Tabel 1.6. Regionaalarengu lahenemiste/paradigmade areng

Traditsioonilised uurimismeetmed: | Ruumilise 6konomeetria meetodite
(regressioonanaliiiis, konvergents ning | kasutamine ning uued trendid
hajuvuse karakteristikud) uurimistes:
Barro ja Sala-i-Martin (1991) Meliciani ja Peracchi (2004)
Armstrong (1995) Julie Le Gallo (2004)
Fagerberg ja Verspagen (1996) Avrbia, Piras ja Dominicis (2005, 2011)
Boldrin ja Canova (2001) Ezcurra, Pascual ja Rapun (2007)
Tondl (2001) Geppert ja Stephan (2008)

Paas ja Schlitte (2008)

Maarten Bosker (2009)

Allikas: autori koostatud.

Oluliseks muutuseks oli ka et kui 90ndatel vaadati kogu andmekogumit iihtsena, siis
jargmisel kiimnendil arvestatakse enam ruumilisi mojusid, kasutades autokorrelatsioon.

Lisaks toimus 2004. aastal suur Euroopa Liidu laienemine, mistottu sai tuluerisuste
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uurimine uue dimensiooni ning analiiiisides hakati Euroopas eristama nii-6elda vana ja

uut Euroopat.

Esimesteks mitmekiilgsemateks uuringuteks olid Meliciani ja Peracchi (2004: 1, 11, 16)
ning Julie Le Gallo (2004 :159-160) uurimused, mis késitlesid perioodi 1980-2000.
Autorid ei leidnud kinnitust konvergentsi olemasolu kohta ehk ei toimu SKP per capita
erisuste vdhenemist. Lisaks avastati, et lubades parameetritel regiooniti erineda, on
kasvumaédrade diinaamikas tugev ruumiline korrelatsioon. Seega naaberregioonid ning
regioonid, mis kuuluvad tihe riigi territooriumi alla on kasvumiirade osas tugeva
korrelatsiooniga. Regioonide sisesed konvergentsid on véiga tugevad, mistottu regiooni

positsioon tulujaotuse 14biloikes on tugevalt piiratud selle geograafilise asukohaga.

Arbia, Piras ja Dominicis (2005: 13-14) analiiiisisid regionaalsete tuluerisuste arengut
Euroopas perioodil 1977-2002 ning kinnitasid, et riikidevahelised ning piirkondlikud
erisused suurenevad. Osaliselt sarnase tulemuseni joudsid ka Ezcurra, Pascual ja Rapun
(2007h: 1415-1416), kes uurisid territoriaalseid erisusi per capita sissetulekus Kesk- ja
Ida-Euroopa regioonides perioodil 1990-2001, mil toimus regionaalsete erisuste lildine
viahenemine. Detailsemalt saab selle jagada kaheks: riikidevaheliseks konvergentsiks
ning riigisiseseks divergentsiks: kui 1990ndatel moodustas 84% globaalsest
ebavordsusest riikidevaheline per capita SKP, siis 2001. aastaks on see langenud 29%-
le. Pohjalikult analiiiisis Laane- ja lda-Euroopa regionaalseid tuluerisusi perioodil 1977-
2002 Maarten Bosker (2009: 3, 5, 25), kes kisitles erisuste arengut. Boskeri analiitisist
selgus, et regionaalsed tuluerisused vanades Euroopa Liidu riikides véhenevad, kuid
toendoliselt ei kao need tdielikult. Hoopis teistsugune pilt on nd uutes EL-i
litkkmesriikides, kus paljud regioonid piitiavad jargi jouda Lé&aneriikidele. Taoline
protsess toimub viga aeglaselt ja selle kdigus siiveneb moningate regioonide
mahajadmus veelgi. Lisaks trendidele uuriti artiklis ka geograafilise asukoha mdju
tuluerisustele. Vanas Euroopas on regionaalsete erisuste areng tingitud enamasti
lokaliseeritud regionaalsetest tingimustest, samas uues Euroopas on peamiseks mdjuriks

riigi spetsiifilised tingimused.

Madal konvergentsimdér ei tdhenda aga, et EL tihtekuuluvuspoliitika mdjud oleksid
norgad. Vastupidi, on mitmeid niiteid mahajdénud riikide jargijoudmisest, kuid samal

ajal majandustegevuste klasterdumine suurendab erisusi riikide sees. Kui EL sekkuks
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rohkem, et saavutada tugevamat konvergentsi ja iritaks piirata tugevat kuhjumist, Siis

oleks see tdenidoliselt majanduskasvu hinnaga.

Jargnevalt kasitletakse regionaalseid tootlikkuse erisusi analiiiisinud artikleid. Esmalt
antakse tilevaade regionaalseid tootlikkuse erisusi iseloomustavatest teooriatest, mis
kokku tabelis 1.5. toodud
paradigmadega. Regionaalset tootlikkust iseloomustavad teooriad vdib jaotada kolme

langevad suurel maiéral regionaalsete tuluerisuste

rihma:

neoklassikaline

kasvuteooria,

endogeense

kasvu teooria ja

majandusgeograafia mudelid, millest annab tilevaate jargnev tabel 1.7.

Tabel 1.7. Regionaalset tootlikkust iseloomustavate teooriate jaotus

Regionaalsete tootlikkuse

Regionaalsete tootlikkuse erisuste

kasvu teooria

inimeste osakaalust.

Teooria erisuste seletus (esindajad) areng/evolutsioon
Regionaalsed tootlikkuse Eeldab konstantset mastaabisaistu,
erisused on tingitud erinevast vaba tootmistegurite mobiilsust ja

. tootmisteguritega tagatusest, geograafilist liikuvust.

Nﬁgg'&:{/ﬁa' eelk-éig.e. on erinevuged Madala tootlikkusega piirkonnad
te00ria kapitali ja t66jou suhtes ning peaksid jirele joudma korgema
tehnoloogias. tootlikkusega regioonidele  ehk
toimub regionaalne konvergents

tootlikkuses.
Regionaalsed erisused toot- Areng soltub madalama tehno-
likkuses on tingitud erisustest loogiaga regioonide jarelejoudmi-
kapitali ja t66jou suhtes, sest korge tasemega piirkondadele
teadmiste baasist ja teadmis- Mida enam on teadmiste ja
Endogeense pdhistes toostustes todtavate tehnoloogia vilismdjud lokaali-

seerunud ja mida enam liiguvad
teadmispdhised tootajad  tehno-
loogiliselt juhtivatesse piir-
kondadesse, seda enam jddvad
regionaalsed tootlikkuse erisused
plisima voi isegi suurenevad.

Ruumiline kuhjumine ehk
spetsialiseerumine on pea-

Le Gallo ja Kamarianakis
(2011)

Majanduslik integratsioon (kauba-
duses, tegurite liikuvuses) suuren-

Uued mine vélismoju allikas. dab  ruumilise  kuhjumise ja
majandus- Esteban (2000), Ezcurra ja majandustegevustele  spetsialisee-
geograafia Benito (2005), Ezcurra ja rumise tendentse, viies majandus-
mudelid Pasucal (2007), Paas (2010), like &iremaade ning piisivate

erisusteni tootlikkuses.

uued

Allikas: (Gardiner et al. 2004: 8).

Neoklassikalises mudelis soltub tootlikkuse kasv ehk t66j0u tootlikkus tehnoloogilise

protsessi tasemest ja kapitalist to6taja kohta. Jérelikult sdltub nendest kahest tegurist ka
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regionaalsete tootlikkuse erisuste tase. Mudel eeldab ka konstantset mastaabisédstu,
tdielikku tootmistegurite mobiilsust (kaasaarvatud tehnoloogilise eelise takistamatu
levik), mistottu regionaalsed tootlikkuse erisused peaksid aja jooksul vdhenema ehk

madalama tootlikkusega regioonid peaksid jérele joudma rikkamatele.

Endogeense kasvu mudelites maédrab tehnoloogilise muutuse taseme majanduskasv ning
regionaalsed tootlikkuse erisused peaksid soltuma eeldustest, mis on tehtud
tehnoloogilise  protsessi kohta. Kui Lucas peab majanduskasvu mootoriks
investeeringuid inimkapitali, siis Romer ildisemalt teadus ja arendustegevust

(innovatsiooni) (Sepp 2006: 1). Moned regioonid on paratamatult innovatsiooni liidrid.

Tehnoloogilised vilismojud tunduvad seega olevat lokaliseerunud ning see pdhjustab
geograafiliselt koondunud vilismdjusid. Seetdttu voOib regionaalne konvergents
tootlikkuses olla aeglane. Lisaks koonduvad korge innovaatilisusega piirkondadesse
teadmised ja korgelt kvalifitseeritud tootajad teistest regioonidest. Arvestades selliseid
tendentse, ei pruugi regionaalsed tootlikkuse erisused iiksnes piisida, vaid voivad aja

jooksul ka siiveneda.

Endogeensest kasvu teooriast on vilja kujunenud uued majandusgeograafia mudelid,
mille tdhtsus viimastel aastatel on kasvanud. Nende kohaselt on regionaalsed
tootlikkuse erisused omistatavad spetsialiseerunud majandustegevuste ruumilisele
akumulatsioonile ning endogeensetele efektidele, mida lokaliseerunud spetsiali-
seerumine pohjustab (spetsialiseerunud tootjad ja teenused, korgelt kvalifitseeritud
t00jou kuhjumine jne). Valismdjude lokaliseerumise taga on sotsiaalkultuurilised,
poliitilised ning institutsionaalsed tegurid (esitatud alapeatiikis 1.2.). Need tegurid
aitavad seletada, miks piirkonniti tootlikkuse tase erineb ning miks sellised erinevused

aja jooksul ei kao.

Regionaalsete tootlikkuse erisuste uurimisel vaadeldakse kédesolevas to0s analiitise, mis
oma olemuselt klassifitseeruvad uute majandusgeograafia mudelite alla. VVaadeldavate
analiiiiside autorid on samuti toodud tabelis 1.6. Kdigis uurimustes vilja arvatud Paasi
oma, on kasutatud shift-share analiiiisi, mille olemusest tuleb ldhemalt juttu t60 teises
osas. Meetodi valik on tingitud Quahi poolsest kriitikast, et tuleb kasutada

mitteparameetrilisi meetodeid.
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Paas (2010: 15) kasutab oma analiiiisis peamiselt faktor- ning regressioonanaliiiisi ning
keskendub sektoripdhise majandusstruktuuri ja tootlikkuse uurimisele Eestis. Analiiiis
eristub teistest ka kasutatavate andmete poolest. Kui reeglina kasutatakse NUTS 2
andmeid, siis Paas vaatleb regionaalseid andmeid detailsemast NUTS 3 jaotusest
lahtuvalt. Analiiiis néitab, et Eesti andmete pdhjal on regionaalsed erisused tootlikkuses

markimisvaarselt mojutatud regiooni majanduslikust struktuurist (sektoritest).

Esteban, Ezcurra ja Benito ning Ezcurra ja Pasucal kasutavad seevastu shift-share
analiiisi. Benito ja Ezcurra (2005: 178) tdid oma toos vélja, et peamise osa
regionaalsetest tootlikkuse erisustest todtaja kohta moodustab riiklik tegur. Seetdttu on
tootlikkuse kasvu mudelid Euroopas tugevalt seotud riigi spetsiifiliste teguritega. Nii
Esteban (2000: 359,362,363), Benito ja Ezcurra (2005: 178) kui ka Ezcurra ning
Pasucal (2007: 26-27) leidsid, et regionaalsed erisused tootlikkuses on seotud
loomupéraste regionaalsete erisustega ning majandussektoripohine struktuur oli viga

véikese kaaluga tootlikkuse erisuste varieerumises.

Le Gallo ja Kamarianakis (2011: 123, 137) uurisid regionaalseid erisusi tootlikkuses
EL-s 205 NUTS 2 taseme regiooni seas perioodil 1975-2002. Varreldes eelnevate
tootlikkuse erisuste analiitisidega kasutasid autorid kombinatsiooni shift-share
analiiiisist ja ruumilisest 6konomeetriast. Analiilis nditas, et regionaalseid tuluerisusi
iseloomustab positiivne ruumiline autokorrelatsioon. Muus osas leidsid Kkinnitust
Estebani, Benito ja Ezcurra ning Ezcurra ja Pasucali jareldused, et peamine osakaal on
regionaalsetel eripdradel. Kokkuvdtteks voib Oelda, et vihendamaks I6het edukamate
regioonidega tuleks regionaalpoliitikas keskenduda teguritele, mis mdjutavad

mahajddnud regioonide kogutootlikkust koikide sektorite tileselt.

Empiirilistes analiilisides on seega saadud vastandlikke tulemusi regionaalsete erisuste
muutuste kohta ldhtuvalt vaadeldavast perioodist, meetoditest ning andmetest. Seni
kirjeldatud analiilisidest valdav enamus pohineb NUTS 2 andmetel voi isegi iildisematel
regionaalsetel andmetel. Uksnes Paas ja Schlitte (2008: 1, 21-22) kasutasid NUTS 3
andmeid ning Meliciani ja Peracchi (2004: 1, 11, 16) koostasid ise valimi, kuna leidsid,
et NUTS 2 andmete puhul pole tdidetud ndudmine andmete valiku sobiva suuruse kohta

territooriumi ja rahvastiku osas.
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NUTS 2 jaotuse andmete ebasobivust on oma t66s késitlenud Boldrin ja Canova (2001:
212). Andmed peaksid olema piisava suurusega ning heterogeensed. Euroopa Uhendus
kill soovitab kasutada NUTS 2 jaotust, kuid selles siseselt on olulised erisused
regioonide suuruses. Lisaks toovad Boldrin ja Canova vilja veel selle, et tihti on ndrk
seos selle vahel, mis regioonis aset leiab ning mida ametlikult statistikas avaldatakse.
Paasi ja Schlitte (2008: 6) uurimuse kohaselt on paljud NUTS 2 jaotuse regioonid
vordlemisi suured ning holmavad vdga heterogeenseid piirkondi, vdhemarenenud
piirkondi ning alasid, kus on aset leidnud tulude kuhjumine. Mitmed riigid on NUTS 2
tasemel vaatluse all riigi kui tervikuna, néiteks Balti riigid, mistdttu ei arvestata NUTS 2

jaotuse kasutamisel sealseid piirkondlikke erisusi.

Léihtuvalt Paasi ja Schlitte seisukohast NUTS 3 andmete kasutamise kasuks ning
regionaalsete tootlikkuse erisuste vordlemisi vihese uurimise tottu, viiakse antud t66s
analiiisid 18bi just NUTS 3 andmete pohiselt. Lisaks on kidesolevas t06s voimalik

kasutada vaga hiljutisi andmeid, kuni 2009. aastani.

Eelnevate uuringute tulemustest selgub, et Euroopas on fookus suurtelt riikidevahelistelt
tuluerisustelt nihkunud regionaalsete tuluerisuste vahendamisele, kuna viimaste osakaal
ebavordsuses on mirgatavalt kasvanud. Lisaks on Euroopa Liit kasvanud nii suureks, et
on otstarbekam analiilisida eraldi vanu ja uusi litkmesriike, kuna juba ldhtuvalt
geograafilistest ning poliitilistest pohjustest ei saa eeldada nendes sarnast tulude jaotust.

Regionaalseid tootlikkuse erisusi on aga EL-is vordlemisi védhe uuritud.
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2. TOOTLIKKUS JA MAJANDUSSTRUKTUUR
EUROOPA LIIDU REGIOONIDES

2.1. Tootlikkus Euroopa Liidu regioonides

Jargnevalt viiakse 18bi analiiiis uurimaks regionaalset tootlikkust ja majandusstruktuuri
Euroopa Liidus. Analiiisis kasutatakse andmeid, mis parinevad Cambridge
Econometrics andmebaasist ning tegemist on NUTS 3 tasandi andmetega, kus jaotus
regioonidesse pohineb enamasti liikmesriigi institutsionaalsel jaotusel. Analiiiisitakse
1290 regiooni andmed, mille diinaamikat vaadeldakse perioodil 1992-2009. Analiiiisi
algusaasta on valitud lahtuvalt saada olevatest andmetest, kuna varasematest aastatest
on mitmete regioonide andmed puudu. Néiteks puuduvad mdningate regioonide andmed

Saksamaa ja Leedu kohta.

NUTS klassifikatsioon on Eurostat’i poolt kasutatav regionaalne hierarhiline
jaotussiisteem, mis jagab Euroopa Liidu majandusliku territooriumi véaiksemateks
tiksusteks ning mille eesmidrkideks on: Euroopa regionaalstatistika kogumine,
arendamine ja harmoniseerimine ning regioonide sotsiaal-majanduslik analiiiis
(Introduction 2012). NUTS jaotuse koostamisel on ldhtutud Euroopa Liidu
lilkmesriikides kehtivatest administratiiv- ehk haldusjaotustest. Haldusiiksusena
késitletakse geograafilist piirkonda, kus administratiiviiksusel on Oigus teha
halduslikke- voi poliitilisi otsuseid, mis vastavad liikmesriigi seaduslikule ning
institutsionaalsele raamistikule. (Common classification... 2012). NUTS on
kolmeastmelise siisteem, kus NUTS 1 koosneb peamistest sotsiaal-majanduslikest
regioonidest, NUTS 2 aga regionaalpoliitika elluviimiseks kasutatavatest regioonidest
(mdni NUTS 2 tasandi regioon on vordsustatav ka riigiga) ning NUTS 3 viikestest
regioonidest, mis sobivad spetsiifiliseks ning detailsemaks uurimiseks (Introduction
2012).
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NUTS jaotuse iga tasandit maératleb regiooni rahvaarv, mille alam- ja tilemmaar, on
esitatud jargnevas tabelis 2.1. Nagu ndha, on regioonide piirmddrad rahvaarvu jargi
vordlemisi laiad. Vorreldes NUTS 3 jaotust NUTS 2 tasemega, annab esimene
tunduvalt detailsemat informatsiooni. NUTS 2 tasemel on mitmed Euroopa Liidu riigid
késitletavad tihe tervikliku piirkonnana. Soltuvalt vaadeldavast riigist varieerub NUTS 3
regioonide arv, kusjuures enim regioone on analiilisi kaasatud Saksamaa puhul. Riigi
tasandil vaadatakse kdesolevas analiiiisis Kiiprost ja Luksemburgi, Malta on jaotatud

kaheks regiooniks ning iilejdanud riigid on jaotatud rohkemateks piirkondadeks.

Tabel 2.1. NUTS tasandite regioonide rahvastiku alam- ja iillemmaéérad.

NUTS tasand Alammiiir Ulemmiiir
1 3 miljonit 7 miljonit
2 800 000 3 miljonit
3 150 000 800 000

Allikas: (Regions of the... 2008: 5).

NUTS 3 jaotuse kohta on toodud illustreeriv tabel lisas 1 Ik 85, kus on niha, et
vaadeldaval tasandil kasutatakse riigis olevaid véiksemaid haldusiiksusi. Niiteks Eesti
on jaotatud maakondadeks, millest omakorda moodustatakse viis NUTS 3 tasandi

regiooni. Selline viie regiooni tasand ei ole aga Eesti riigis funktsionaalselt kasutusel.

Kuigi NUTS on selgelt defineeritud ja iileiildiselt stabiilseks peetud regionaalne
jaotussiisteem, siis Selle miinusena voib vilja tuua, et need administratiivsed ja
ajaloolised alused, mille pdhjal toimub regionaalne jaotus, on riigiti viga erinevad ning
seetottu  on rahvusvahelist vorreldavust raske saavutada. Kui litkmesriigi
administratiivne struktuur ei vasta koigile kolmele peamisele regionaaltasandile, siis
tuleb kohaldada veel iiks tase, millel ei pruugi olla administratiivset funktsiooni ja seega

on vajalik tiksnes statistilistel eesmérkidel (Regions of the... 2008: 5-6).

Regionaalsete erisuste modtmise kvaliteet ning tihti ka saadud tulemused soltuvad
valitud ja konstrueeritud niitajatest. Niitajate valik soltub muuhulgas ka regionaalsete
kvaliteetsete andmete kittesaadavusest. Regionaalsete erisuste modtmisel on laialdaselt
kasutatud hajuvuse karakteristikud, millest enim kasutatavateks moddikuteks on

standardhélve ja dispersioon (Vrténova et al. 2009: 290).
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Veel kasutatakse piirkondlike erisuste mootmiseks lisaks iiksiknéditajatele ka indekseid,
et ndha tulu- voi tootlikkuse jaotuse muutumist aja jooksul. Laialdaselt on kasutusel
nditeks Gini koefitsient, Theili indeks, aga ka Hooveri ja Atkinsoni indeksid. Indeksid
kirjeldavad piirkondlikke erisusi tiapsemini Kkui eelnevalt mainitud hajuvuse
karakteristikud. Samas kaasnevad ka ebavordsuse indeksite kasutamisega vastuolud.
Peamiseks neist on, et ecbavordsuse indekseid kasutatakse eelkdige indiviidide

tuluerisuste leidmiseks, mitte piirkondlike erisuste viljatoomiseks (Spiezia 2003: 2).

Majanduslikke erisusi iseloomustav niitaja peaks vastama neljale kriteeriumile, mis
reeglina on moeldud kiill tuluerisustele, kuid nende kehtivus on oluline ka tootlikkuse
erisuste analtiiisimisel. Need nduded on jargnevad (Monfort 2008: 20, Cowell 1985:
135):

e Skaala soltumatuse printsiip — erisuste néitaja ei tohi varieeruda kui toimuvad
proportsionaalsed muutused regiooni per capita SKP tasemes (analoogiliselt ka
tootlikkuses todtaja kohta).

e Rahvaarvu sdltumatuse printsiip — erisuste nditaja on soltumatu regiooni
rahvaarvu muutusest (vai siit hdivatute arvu muutumisest).

e Anoniilimsuse printsiip — erisuste niitaja ei soltu teistest regioonile
iseloomulikest teguritest kui mdddetava erisuse nditaja jaotusest (nditeks SKP
per capita, lisandvéirtus todtaja kohta jne).

e Pigou-Daltoni printsiip — sisetulekute/tulu jaotumine rikastelt vaestele vidhendab

moodetud ebavordsuse taset.

Nendele neljale printsiibile vastavad koik eespool nimetatud indeksmuutujad ning ka
variatsioonikordaja. Neile lisaks on Monfort (2008: 20) vilja toonud veel nii-oelda
viienda kriteeriumi ehk dekomponeeritavuse, mis tdhendab, et erisuste niitajat saab
lahutada osadeks rahvastiku-, tulu- voi muude gruppide 1dikes. Sellele kriteeriumile
vastab eespool nimetatud niitajatest iiksnes Theili indeks. Kuna niitajad vdivad anda
erinevaid tulemusi ning ei pruugi vastata koigile Monforti poolt toodud kriteeriumitele,
siis tuleks objektiivsuse mottes analiilisi kaasata erinevaid mddtmisviise. Antud to0s
véljendatakse EL tootlikkuse erisusi variatsioonikordaja, Gini koefitsiendiga ning Theili

indeksiga.
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Variatsioonikordaja abil kontrollitakse o-konvergentsi kehtivust vaatlusalustes
andmetes. Sigma-konvergentsi hiipotees kehtib kui tuluerisused riigiti voi regiooniti on
aja jooksul vdhenenud. Joonisel 2.1. on esitatud variatsioonikordajad perioodil 1992-
2009, mis on leitud Euroopa Liidu koigi 27 liikkmesriigi kohta (edaspidi EL27), vana 15
litkmesriigi kohta (edaspidi EL15) ja uue 12 liikmesriigi kohta (edaspidi EL12),

kasutades lisandvaértust tootaja kohta.
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Joonis 2.1. Regionaalsete tootlikkuse erisuste varieerumine EL-27s ja riikide gruppides
perioodil 1992-2009 (lisandvaértus to6taja kohta %-des) (autori koostatud).

Antud jooniselt on ndha, et EL-27 puhul on 1992-2009. aastal tegemist o-
konvergentsiga, mil variatsioonikordaja on vdhenenud 4,75 protsendipunkti. Samas on
jooniselt ndha, et 1992. aasta on vorreldes edaspidistega erand ning kui vaadelda
variatsioonikordaja muutust perioodil 1993-2009 on see vihenenud iiksnes kolme
protsendipunkti vorra. Vanade ja uute liikmesriikide puhul ei saa aga radkida ihtsest

piisivast tootlikkuse erisuste vihenemisest.

Uutes liikmesriikides on aastatel 1993-2009 tootlikkuse erisused vahenenud umbes viie
protsendipunkti vorra. Tootlikkuse erisute varieerumine on uutes liikmesriikides aga
ebaiihtlasem ning suurem kui kogu Euroopa Liidus. Sarnasemad trendid EL-27 riikidele
on vanades EL-i liikmesriikides. EL-15s on regionaalsed tuluerisused viiksema
variatsiooniga ning piisinud vordlemisi stabiilsel tasemel. Perioodil 1993-2009 on
tootlikkuse erisused vanades liikmesriikides terviklikult védhenenud {iksnes 0,3
protsendipunkti Variatsioonikordajate puhul ei leia seega kinnitust iihtne stabiilne trend

kogu Euroopa Liidu regionaalsetes tootlikkuse erisustes.
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Gini indeks on erisuste puhul iiks enimkasutatud indekseid. Niitaja véairtus jiéb
vahemikku nullist ttheni ning mida vdiksem on indeksi viirtus, seda vdhem on
andmetes erisusi (Monfort 2008: 6). Gini koefitsient on tundlik ebavérdsuse muutustes
mediaani limbruses ning seetdttu ei pruugi see nditaja jéarjestada kahte jaotust
samamoodi (Ibid. 2008: 5). Kéesolevas t66s on leitud Gini indeks, kasutades

lisandvéartust tootaja kohta, mis on toodud jargneval joonisel 2.2.
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Joonis 2.2. Gini koefitsient regionaalsete tootlikkuse erisuste puhul EL-27s ja riikide
gruppides (lisandvairtus tootaja kohta) perioodil 1992-2009 ( autori koostatud).

Jooniselt 2.2. on ndha, et Gini koefitsientide varieeruvuse trendid on sarnased
variatsioonikordajaga, kuid vdhenenud on varieerumise ulatused. Gini indeks kdoikide
EL-i liikmesriikide kohta piisib 22% juures. Uutes liikmesriikides varieerub Gini
indeksi tase 30% kandis, erisused vanades liikmesriikides on umbes poole viiksemad

kui uutes liikmesriikides.

Kuna Gini indeks on tundlik komponeerimise osas, siis jdrgnevalt vaadatakse
tootlikkuse erisusi Theili indeksiga. Viimast kasutatakse reeglina per capita SKP puhul,
kuid kédesolevas to0s vaadeldakse lisandvaartuse abil erisusi tootlikkuses. Kogu
regionaalset tootlikkuse erisust saab mdota jargneva Theili indeksi valemiga (Arbia et
al. 2005: 5,6):

N; N; N;/N
(1) Toveran = Z (ﬁ) T; + Z (ﬁ) In ( Y-/Y) = Twithin + Tretween
- - i

L L

T; = Z (%) In <1¥2ij1>
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kus: Y — regiooni j piisivhindades lisandvaértus riigis i,
Y; — lisandvéértus riigis i,
Y — koikide regioonide lisandvéértus,
Nij — regiooni j rahvastik riigis i,
Nij —rahvastik riigis i,

N — kdikide regioonide rahvastik.

Valem 1 niitab, et Theili erisuste indeks holmab riikidevahelist ning riikidesisest
komponenti. Theili indeks on vihem tunnetuslik meetod ebavordsuse modtmiseks kui
Gini indeks. Peamine Theili indeksi eelis on, et see vdimaldab hinnata erisusi
tulujaotuse gruppide (antud t60s riikide) vahel, aga samal ajal saab vaadelda erisuste
struktuuri ka gruppide (riikide) siseselt (Altomonte, Nava 2005: 198). Theili indeks
peaks jddma vahemikku nullist iheni ning mida suurem on indeksi véartus, seda suurem

on varieeruvus tuluerisustes.

Jargneval joonisel 2.3. on esitatud Theili indeksi véaartus Euroopa Liidu 27-s
liikmesriigis perioodil 1992-2009, kus tootlikkuse erisustest moodustavad suurema osa
riiklikud erisused, piirkondlike erisuste osakaal on vordlemisi vidike. Regionaalse
tootlikkuse méérab eelkdige riik, kuhu regioon kuulub, mitte piirkondlik kuhjumine voi
kesksus. Samas on jooniselt ndha, et riikidevahelised tuluerisused on jooksvalt

vahenenud ning viahehaaval on kasvanud hoopis riikide sisesed tuluerisused.

Erinevused regionaalsetes tootlikkuse méddrades Euroopas on mdjutatud riiklikest
tootlikkuse reziimidest (Geppert et al. 2003: 14). Uheks pdhjuseks riigi vdi regiooni
t60jou tootlikkuse agregeeritud tasemes on néiteks loodusvarade kvaliteet ja kvantiteet
(Productivity:...1998: 3). Seega on antud joonisel kirjeldatud erisused oodatavad, kuna
tootlikkusele iseloomulikud trendid ja mustrid on vélja kujunenud riigiti. See ei tdhenda
aga, et tootlikkuse varieeruvus riikide siseselt ehk piirkondlikult poleks oluline ning

sama kehtib ka majandussektorite 15ikes.
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Joonis 2.3. Theili indeks tootlikkuse erisuste kohta EL-27 riigi seas perioodil 1992-
2009 (autori koostatud).

Vordluseks tootlikkuse regionaalsete erisuste diinaamikale toob autor ka Theili indeksi
Euroopa Liidu tuluerisuste regionaalse jaotuse kohta, millest annab iilevaate joonis 2.4.
Tuluerisuste puhul on analiiiisi kaasatud 1285 regiooni, sest viiel piirkonnal puudusid
per capita SKP andmed. Tuluerisusi iseloomustab sarnaselt tootlikkuselegi
rilkidevaheliste erisuste vdhenemine. Joonis 2.4. kinnitab samuti esimeses peatiikis
késitletud ldhiaastate analiilise, et vihenevad riikidevahelised erisused, samal ajal kui
regionaalsed erisused on eelkdige kasvanud. Terviklikult on iildine regionaalsete

tuluerisuste tase aastaks 2009 vihenenud, mis on toimunud just riiklike erisuste arvelt.

0.16
0.14
0.12
0.1
0.08
0.06
0.04
0.02
0

b HP > H 0N DD DO
F'FF I I F TS

mriikide vaheline  mriikide sisene

Joonis 2.4. Theili indeks tuluerisuste kohta EL-27 riigi seas perioodil 1992-2009 (autori
koostatud)
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Erinevalt tootlikkuse erisustest lisandvéértuses tootaja kohta iseloomustab tuluerisusi
aga just riikide siseste ehk piirkondlike erisuste suurem osakaal vorreldes
riikidevaheliste erinevustega. Regionaalsete tuluerisuste pohjused on erinevad: iiheks
miidravaks teguriks on nditeks geograafiline paiknemine, kuna see vdib pdhjustada
mahajaamist arengus voi hoopis soodustada paremate tingimuste kujunemist piirkonnas,
samas véga oluline on ka sotsiaalsete ja majanduslike muutuste mdju (Regional Policy
2012). Erinevused tulu- ja tootlikkuse erisuste Theili indeksis on seega tingitud sellest,
et tuluerisusi mojutavad lisaks riigi ressursside olemasolule, inimkapitalile ja muudele
teguritele ka sotsiaalmajanduslikud tegurid, niiteks ebavordsused palkades, riiklikud
toojouturgude omapérad, aga ka kultuurilised tegurid, inimese kaasasiindinud voimed ja

oskused jne.

Empiirilistes analiiiisides vaadeldakse Euroopa Liitu tihti uute ja vanade liikmesriikide
16ikes. Erinevusi regionaalse tootlikkuse arengus kinnitas juba variatsioonikordaja, mis
leiti EL-15 ja EL-12 kohta. Jérgnevalt uuriti vana ja uut Euroopat eraldi ka Theili
indeksi abil. Joonisel 2.5. on esitatud tootlikkuse erisused vanades Euroopa riikides, kus
piirkondlikud ning riikidevahelised erisused moodustavad mdlemad ligi poole

koguerisustest.
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Joonis 2.5. Theili indeks tootlikkuse kohta EL-15 riigi seas perioodil 1992-2009 (autori
koostatud).
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EL-15 puhul ei saa aga rddkida iihtsest trendist tootlikkuse regionaalsetes erisustes.
90ndate alguses on vihenenud nii piirkondlikud kui ka riikidevahelised erisused, kuid
seejarel on molemad taas natuke kasvanud ning 2008-2009. aastal taas vdhenenud.
Vordluseks on joonisel toodud rohelise joonega SKP per capita kasv ehk keskmine
majanduskasv EL-15 regioonides vaadeldud perioodil. Vdrreldes trende ebavdrdsuses ja
majanduskasvus, ei ole aga voimalik vélja tuua iihtset mustrit. Aastatel 2008 ja 2009 on
erisused tootlikkuses kiill vihenenud ning sel perioodil on toimunud ka SKP per capita

langus, kuid sama trend ei leia kinnitust kogu vaadeldud perioodi jooksul.

Jargneval joonisel 2.6. on esitatud tootlikkuse erisuste Theili indeks uutes
litkmesriikides, kus peamiseks erinevuseks vorreldes vanade litkmesriikidega on, et kui
EL-15 oli riikide siseste ja riikide vaheliste erisuste suhe umbes pooleks, siis EL-12
moodustavad riikidevahelised erisused ligi kaks kolmandikku koguerisustest ning

riikide siseste erisuste osakaal on viiksem.
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Joonis 2.6. Theili indeks tootlikkuse kohta EL-12 riigi seas perioodil 1992-2009 (autori
koostatud).

Terviklikuna on erisused uutes liikmesriikides aga tunduvalt korgemad kui vanades
liikmesriikides. Tootlikkuse erisused tervikuna on uutes liikmesriikides perioodil 1992-
2009 vdhenenud, kuid see vihenemine on toimunud eelkdige riikidevaheliste erisuste

vihenemise arvelt, sest piirkondlikud erisused on hoopis kasvanud.
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Vordluseks tootlikkuse erisuste diinaamikale vanades ja uutes liikmesriikides on lisas 2
Ik 86 toodud analoogsed lisajoonised 1 ja 2 tuluerisuste arengu kohta perioodil 1992-
2009 (joonisel 1 on tuluerisused vanades liikmesriikides ning joonisel 2 uutes). Ka
tuluerisustes on EL-15 ja EL-12 suurem osakaal riikide sisestel erinevustel. Vanades
litkmesriikides on ka tuluerisustes mérgata riikidevaheliste erinevuste kasvu, samal ajal
kui uutes liikmesriikides riikidevahelised erisused natukene vidhenevad. Huvitav on aga,
et kui vaadata eraldi uusi ja vanu liikmesriike, siis on suure osakaaluga riikide sisesed
erisused, kui aga vaadata joonist 2.4. on vordlemisi suur osakaal just riikidevahelistel
erisustel. See on seletatav uute litkmesriikide palju madalama SKP-tasemega. 2004. ja
2007. aastal EL-i astunud riigid on ftksteisega vordlemisi sarnased, kuid erinevad

méarkimisvéaarselt vanadest litkkmesriikidest oma SKP per capita taseme poolest.

T606 teoreetilises osas toodi vilja, et korrektsem oleks tootlikkuse erisuste analiitisimisel
kasutada tootatud tundide arvu. Nditaja pole kéttesaadav kiill NUTS 3 jaotusele
vastavalt, kuid autor kasutas Eurostat’i riiklikke andmeid tegelikult nddalas to6tatud
tundide kohta, et kontrollida kas tootatud tundide arvu kasutamisel kehtivad tootlikkuse
erisustes samad seaduspdrasused kui hdivatute arvu kasutamisel. Tootatud tundide
andmed on kéttesaadavad riiklikul tasemel perioodi 2000-2009 kohta. Moningate riikide
kohta on ka tunduvalt varasemaid andmeid, kuid kdigi 27 litkmesriigi kohta on andmed
kéttesaadavad alles 2000. aastast. Antud nditaja vadrtused on toodud lisas 3 Ik 87, kust

on ndha, et niddalas tegelikult tootatud tundide arv Euroopas on kohati {ipriski erinev.

Jargneval joonisel 2.7. on toodud Theili indeks, mis on leitud t66tunni kohta loodud
lisandvéirtuse pohjal. Tootundide pohjal leitud Theili indeks kinnitab hdivatute arvu
pohiselt leitud seaduspéra tootlikkuse erisustes: ritkide vahelised erisused tootlikkuses
on suuremad Kkui regioonide vahelised erisused. Samas vorreldes joonisega 2.3. on
tootlikkuse erinevused vdhenenud aeglasemalt ning riikidevahelised erisused on kiill
natuke suuremad, kuid siiski on ka trend sama: erinevused tootlikkuses on vdhenenud

riikidevaheliste erisuste arvelt.
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Joonis 2.7. Theili indeks tootlikkuse erisuste kohta (t66tundidel pohinev) EL-27 riigi
seas perioodil 2000-2009 (autori koostatud).

Theili indeksi, Gini indeksi ja variatsioonikordajaga anti iilevaade milline on tootlikkuse
erisusi iseloomustav trend Euroopa Liidus perioodil 1992-2009. Vardluseks toodi ka
regionaalsete tuluerisuste Theili indeksid. Regionaalsed erisused tootlikkuses erinesid
regionaalsetest tuluerisustest eelkdige selle poolest, et tootlikkuse puhul moodustavad
suurema osa erinevustest riikide vahelised erisused, tuluerisuste puhul aga piirkondade
vahelised erisused. Nii tootlikkuse- kui tuluerisused on vaadeldaval perioodil vdahenenud
riikidevaheliste erisuste arvelt. Jargnevalt uuritakse regionaalseid erisusi sektoripohisest

majandusstruktuurist 1&htuvalt.

2.2. Majandussektorite pohine tootlikkus Euroopa Liidu

regioonides

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse, kas erinevates majandussektorites aset leidnud
diinaamika, on analoogne muutustega agregeeritud tootlikkuses. Tootlikkuse
hindamiseks majandussektorite pohiselt voib kasutada vdga erinevaid nditajaid, kuid
seni ei ole leitud iihte universaalset kontseptsiooni tootlikkuse mddtmiseks. Léhtuvalt
antud valdkonnas 14bi viidud uuringutest ja eelnevalt toodud teoreetilistest selgitustest
kasutati sektoripohise tootlikkuse mootmisel samuti t66jou tootlikkust, tédpsemalt

lisandvairtust tootaja kohta.
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Antud t60s vaadeldakse sektoripdohist majandusstruktuuri ldhtudes Cambridge
Econometrics’i andmebaasi NUTS 3 andmetest. Seal kasutatav toostusharude jaotus
sektoritesse on esitatud tabelis 2.2., kust on ndha, et majandustegevus on grupeeritud

kuude sektorisse ning vorreldes Eurostat’i NACE struktuuriga on see tunduvalt tildisem.

Tabel 2.2. Majandussektorite jaotus Cambridge Econometrics andmetes

Sektori nimetus Sektori kood
Po6llumajandus A+B

Energia ja tootmine C+D+E
Ehitus F

Jaotus, hotellid ja restoranid, transport, laomajandus ja

kommunikatsioon G+H+I
Finantsvahendus, kinnisvara, rentimine ja ritegevus J+K

Muud teenused L+M+N+O+P

Allikas: (Data definitions 2012); autori tdiendatud.

Majandusstruktuur ja lisandvidirtuse jaotus majandussektorite vahel kujuneb
pikaajaliselt majandussektorite kasvutrendidest. Viimastel kiimnenditel iseloomustavad
Euroopa majandussektorite trende turuteenuste sektorite kasv, kus kasvumaiidrad on
korgemad kui majanduses tervikuna, samal ajal kui teiste majandussektorite kasv on
olnud peamiselt samal tasemel kogumajanduse kasvuga voi piisinud selle lahedal (EU
Industrial... 2012). Jargneval joonisel 2.8. on toodud kogulisandviértuse jagunemine
Euroopa Liidu 27-s liikmesriigis perioodil 1992-2009, mis kinnitab eespool vilja

toodud trende.
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Joonis 2.8. Kogulisandvéirtuse jaotus majandussektorite vahel EL-27 perioodil 1992-
2009 (%-des) (autori koostatud).
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Kogulisandviairtuses on suurenenud kolmanda- ehk teenuste sektori osakaal, nagu
ariteenused ning transport ja kommunikatsioon. Muude teenuste sektori osakaal on aga
natuke isegi vidhenenud, sest seal pakutavad teenused, nagu avalik haldus,
sotsiaalkindlustus jne sdltuvad osaliselt iihiskonna vajadusest ning seetdttu ei pruugigi
nende teenuste sektori osakaal kasvada. Samal ajal on vdhenenud esimese- ja teise
sektori ehk pdllumajandus-, energia ja tootmis- ning ehitussektori osakaal. Seega
teenuste valdkond suurendab oma osa teiste sektorite arvelt, kusjuures selline muutus on
iseloomulik eelkdige turuteenustele, kuna muud teenused omavad samuti keskmisest
véaiksemaid kasvumaéarasid nagu teised sektorid. Tegelikkuses on tarbitud kaupade hulk
Euroopa Liidu tootmisvaldkonnas jatkanud kasvamist, kuid muutus on toimunud
majandusstruktuuris (EU Industrial... 2012). T66j6u tootlikkuse ehk tooviljakuse kasv

on voimaldanud valmistoodete mahu pidevat kasvu.

Kui analiiiisida lisandvéirtuse diinaamikat Euroopa Liidus to6taja kohta (joonisel 2.9.)
ndhtub, et lisandvairtus to6taja kohta on jarjekindlalt kasvanud pdllumajandussektoris.
Ka energia- ja tootmissektoris on aset leidnud pidev lisandvéartuse kasv, kuid 2008. ja
2009. kriisiaastatel on toimunud langus, kuna ndudlus nendel aastatel tarbimises langes,

siis vihenes ka tootmissektori lisandvairtus.
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Joonis 2.9. Lisandvairtus todtaja kohta EL-2

eurodes) (autori koostatud).

perioodil 1992-2009 (tuhandetes

Koige kdrgem on lisandvairtus tootaja kohta finantsteenuste vallas, kuid see ei ole
antud perioodil mérkimisvadrselt kasvanud. Kodige madalam on lisandvéaartus tootaja

kohta pollumajanduses, kuigi see on vaadeldud perioodil pidevalt suurenenud. Muude
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teenuste sektori lisandvéartus on piisinud vordlemisi stabiilne, mis voib olla tingitud
sellest, et sektoris pakutavate teenuste tarbimine on iihiskonniti {ipriski stabiilne ning
toendoliselt ei esine ka markimisvddrseid muutusi sinna kaasatud t66jou hulgas. Ka
ehitussektorit iseloomustab lisandvéaértuse iihtlane tase, mis voib olla samuti tingitud
sellest, et ndudlus ehitustegevuse jarele on piisinud {ihtlane. Viimaseid aastakiimneid on
kill iseloomustanud tertsiariseerumine ning teenuste sektori osakaal on kasvanud sinna
liikunud t66j6u arvelt, kuid joonis 2.9. kinnitas, et see trend ei too ilmtingimata kaasa

kasvu tootlikkuses t6otaja kohta.

Tootlikkuse erisuste varieerumise detailsemaks uurimiseks on autor arvutanud Theili
indeksi koigis kuues sektoris. Joonisel 2.10. on toodud koigi kuue sektori keskmine
Theili indeks perioodil 2002-2009, andmaks muutustest {ilevaadet voimalikult vérskete
andmete alusel. Detailsema iilevaate majandussektorite diinaamikast saab selle

alapeatiiki valtel.
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Joonis 2.10. Theili indeksite keskmised vairtused kuue majandussektori 16ikes
perioodil 2002-2009 EL-27 (autori koostatud).

Tootlikkuse erisused teenuste sektoris on tunduvalt madalamad kui energia- ja
tootmissektoris ning pollumajanduses. Soltuvalt teenuse valdkonnast voivad vdiksemad
erisused olla tingitud osaliselt sellest, et niiteks &riteenuste tarbimine on lihtsam riikide
tileselt. Samas osutatakse valdavat osa teenuseid rohkem kohapeal, niiteks mitmed
transporditeenused on piiratud geograafilise ulatusega, olles reeglina piirkonna voi linna

kesksed. Seega voib teenuste puhul rddkida eelkdige kohalikust konkurentsist.

48



Analoogne olukord on ka néiteks kultuuri- ja hotelliteenuseid kasutades, reisides
Hispaanias ei ole vdimalik valida hotelliteenuseid riikide iileselt. Toodetud kaupade
puhul on tinu impordi voimalustele konkurents aga rohkem globaalne, néiteks rdiva- ja
toidupoodides on miiiigil suur hulk imporditud kaupu, mille hulgast kliendid valida

saavad.

Jargnevas analiiiisis késitletakse erinevaid majandussektoreid ning nende diinaamikat
tihekaupa. Joonisel 2.11. on esitatud Theili indeks pollumajandussektoris perioodil
1992-2009. Sektoris on erisused tootlikkuses tervikuna kiill natukene vdhenenud, kuid
vorreldes agregeeritud tootlikkusega, kus ldbivaks trendiks oli tootlikkuse erisuste
viahenemine, siis pollumajandussektoris on toimunud ajaliselt suuremad kdikumised.
Tootlikkuse erisused ka pollumajanduses on tingitud riikidevahelistest erinevustest nagu
kogutootlikkuse puhul, kuid riikidevaheliste erisuste védrtused on peaaegu kaks korda
korgemad. Korged viddrtused on tdendoliselt osaliselt tingitud ka sellest, et
pollumajandussektor on lisaks riiklikele teguritele rohkem mojutatud ka Kliimast ning
aastast. Need tingimused médravad dra saagikuse ning seetdttu ei pruugi neis ilmneda

stabiilne iihtlane trend.
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Joonis 2.11. Theili indeks EL-27 riigi pdllumajanduse sektoris perioodil 1992-2009
(autori koostatud).

Pollumajandussektoris on riigisisesed erisused piisinud vordlemisi stabiilsed kogu

vaadeldava perioodi jooksul, samal ajal kui riikidevahelised erisused on 2009. aastaks
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vihenenud. Molemad trendid vdivad olla tingitud FEuroopa Liidu {ihtsest
pollumajanduspoliitikast, kuna pollumajandussektor on iiks enim reguleeritud valdkondi
EL-s (Silberg 2000: 384). Seetottu voidakse pdlistada stabiilseid riikidesiseseid erisusi

ning viahendada riikidevahelisi.

Energia- ja tootmissektori erisused on mérksa sarnasemad agregeeritud tootlikkuse
erisustega, mida illustreerib ka joonis 2.12. Kui pdllumajandussektori puhul téheldati
suuri  koikumisi vaadeldaval perioodil, siis energia- ja tootlikkuse puhul on
riikidevahelised erisused stabiilselt vihenenud ning erinevaid trende ei esine. Energia-
ning tootmissektor on eelkdige mojutatud riigispetsiifilisest tegurist, mis ei saa oluliselt
varieeruda, nditeks on suhteliselt stabiilne kasutadaolevate loodusressursside hulk ja

tootmisstruktuurid.
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Joonis 2.12. Theili indeks EL-27 riigi energia- ja tootmissektoris perioodil 1992-2009
(autori koostatud).

Eeloeldule vastandina on energia- ja tootmissektori regionaalsed erisused aga
vaadeldava perioodi viltel kasvanud. See v3ib olla tingitud sellest, et Kui tihelt poolt on
tootmine kiill viga riigispetsiifiline, siis ressursside ja korgelt kvalifitseeritud tootajate
jaotus pole regioonide vahel iihtlane. Moned piirkonnad on uuenduslikumad ning
suuremad teaduskeskused kui teised ning seetottu tekivad suuremad piirkondlikud
erisused loodavates innovatsioonides, mis on peamiseks tootmissektorit edendavaks

jouks. Lisaks on moned energia- ja toostussektorid véga ressursipdhised, nditeks nduab
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hiidroelektrienergia tootmine suure veehulgaga joge. Seega saab hiidroelektrienergiat
toota tiksnes regioonides, mille geograafilised tegurid on vastavad. Antud sektoris on

koguerisused monevdrra suuremad kui agregeeritud tootlikkuses.

Ehitussektori tootlikkuse erisustest annab tilevaate joonis 2.13. Esmalt dratab tdhelepanu
erisuste muutumise diinaamika, mis on vaadeldaval perioodil algselt langustrendis ning
siis taas tdusma hakanud. Taoline kdikumine on tingitud sellest, et ehitussektor on
tugevalt mojutatud majanduse tsiiklilisusest, mistdttu on muutused vorreldes

pdllumajandus- ning energia- ja tootmissektoriga tdiesti erinevad.
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Joonis 2.13. Theili indeks EL-27 riigi ehitussektoris perioodil 1992-2009 (autori
koostatud).

Kuni 2000. aastani vdhenesid ehitussektoris nii riikidevahelised kui ka regionaalsed
erisused, seejdrel on aga molemad taas kasvama hakanud. Olles niilidseks analiitisinud
tootlikkust kolme majandussektori 16ikes, leiab kinnitust, et agregeeritud tootlikkus ei
véljenda arengut erinevates majandussektorites ning tegelikkuses iseloomustavad
sektorite  diinaamikat hoopis erisugused trendid nagu ndhtus ehitus- ja

pollumajandussektori andmetest.

Jargnevalt analiitisitakse kolme teenuste sektorit, mida voiksid iseloomustada omavahel
sarnased trendid ning mis peaksid erinema seni vaadeldud majandussektoritest.
Esimesena vaadeldakse majandussektorit, kuhu kuuluvad jaotus teenused, hotellid ja
restoranid, transport, laomajandus ja kommunikatsiooni teenused. Lihtsuse mdttes
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nimetatakse antud majandussektorit edaspidi transpordi- ja kommunikatsioonisektoriks.
Sektoris tootlikkuse tuluerisusest perioodil 1992-2009 annab iilevaate joonis 2.14.
Terviklikult on erisused tootlikkuses transpordi- ja kommunikatsioonisektoris
viiksemad kui seni vaadeldud teistes sektorites ning ka agregeeritud tootlikkuses on

erisuste méadrad kdrgemad.
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Joonis 2.14. Theili indeks EL-27 riigi transpordi- ja kommunikatsioonisektoris
perioodil 1992-2009 (autori koostatud).

Transpordi- ja kommunikatsioonisektoris on erisused perioodi alguses vihenenud, kuid
seejarel on erisused pisinud vordlemisi stabiilsel tasemel, monevorra on iiksnes
kasvanud riikide sisesed tootlikkuse erisused. Taaskord on suurem osakaal riikide
vahelistel erisustel, kuid 2009. aastaks on kasvanud ka regionaalsete erisuste osakaal.
Ka transpordi- ja kommunikatsiooni sektor on vordlemisi tundlik majandustingimustele.
Majanduslanguse korral on luksuskaubad ja reisimine iiks esimesi valdkondi, kust
inimesed kokku hoiavad ning hotellide ja transpordiettevdtete kdive soltub oluliselt

ildisest majanduslikust olukorrast.

Joonisel 2.15. on toodud tootlikkuse erinevused drisektoris, kuhu alla kuuluvad
finantsvahendus, kinnisvara, rentimine ja dritegevus. Ka selle majandussektori ja
agregeeritud tootlikkuse diinaamika lahknevad markimisviirselt. Uldine trend
arisektoris on kiill erisuste vahenemine, kuid huvitavalt on antud sektoris regionaalsete

erisuste osakaal suurem Kkui agregeeritud tootlikkuses. Seevastu é&risektoris on
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rilkidevaheliste erisuste osakaal viaiksem kui agregeeritud tootlikkuses ning 2001.
aastani on see jarjest vahenenud. Seni uuritust on drisektor koige vdiksemate tootlikkuse
erisustega ning ka riikidevahelised erisused on vdiksema osakaaluga vorreldes teiste
majandussektoritega. Riikide sisesed erisused samas aina kasvavad, mis vdib olla
tingitud sellest, et finantsteenused koonduvad suurematesse piirkondadesse, kus
elanikud on maksujoulisemad ning kasutavad vaadeldavaid teenuseid rohkem. Naiteks

Eestiski on suurem osa finantsvaldkonna ettevotete keskustest koondunud Tallinnasse.
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Joonis 2.15. Theili indeks EL-27 riigi drisektoris perioodil 1992-2009 (autori
koostatud).

Viimasena vaadeldakse kuuenda ehk muude teenuste sektori tootlikkuse erisusi, mis on
esitatud joonisel 2.16. Sarnaselt kahe teise teenuste sektoriga on tuluerisused tervikuna
madalamad kui agregeeritud tootlikkuses voi ehitus-, pdllumajandus- ning energia- ja
tootmissektoris. Erisuste tasemelt on sektor vordlemisi sarnane driteenuste sektoriga,
kuid kui arisektoris oli ka riikide siseste erisuste osakaal {ipris suur, siis muude teenuste
puhul on regionaalsete erisuste osakaal vordlemisi vdike nagu agregeeritud tootlikkuse
puhulgi ning vaatlusalusel perioodil vdhenenud. Riikidevahelised erisused moodustavad
siin peamise osa erinevustest, kuna riikide rikkus ning voimalused oma elanikele
teenuste pakkumises on erinevad. Samas on ka selles majandussektoris mérgata
regionaalsete tootlikkuse erisuste viikest kasvamist ning riikidevaheliste erisuste

vihenemist.
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Joonis 2.16. Theili indeks EL-27 riigi muude teenuste sektoris perioodil 1992-2009
(autori koostatud).

Uurimaks tulemuste tundlikust, arvutas autor Theili indeksid kuue majandussektori
16ikes ka siis, kui analiiiisist on vélja jaetud Saksamaa. Saksamaa on NUTS 3 tasemel
jaotatud 429 regiooniks, mis moodustab umbes kolmandiku kdesolevas to0s uuritavatest
andmetest. Voimalik, et nii suure hulga regioonide kdrvalejatmisel, muutuvad analiiiisi
tulemused. Analiiiiside tulemused lisas 4 Ik 88-90 (joonised 1 kuni 6) niitavad, et,
trendid ja seaduspdrad tootlikkuse erisustes jdid koikide majandussektorite 1dikes
samaks ka siis, kui Saksamaa polnud analiiiisi kaasatud. Monevorra muutusid {iksnes
erisuste tasemed. Naiteks pollumajandussektoris mdjutas Saksamaa analiiiisist
véljajatmine vdga véhe riikidevahelist tootlikkuse erisuste taset, mis suurenes
monevorra. Teistes majandussektorites suurenesid riikidevahelised erisused natuke
rohkem, kuid taaskord mitte méarkimisvaarselt. Labiviidud tundlikkuse analiiiis kinnitas
ka Saksamaa viljajatmisel sektoripdhise majandusstruktuuri 16ikes tehtud analiitiside

seaduspirade ja diinaamika kehtivust.

Riikidevaheliste erisuste suur osakaal regionaalsetes tootlikkuse erisustes leidis
kinnitust ka tootlikkuse sektoripohises majandusstruktuuris. Regioonidevaheliste
tootlikkuse erisuste osakaal on aga palju vdiksem. Theili indeksi pohjal ldbiviidud
analiiis nditas, et erinevates majandussektorites iseloomustavad lisandvéartust tootaja
kohta erinevad trendid, mis on reeglina tingitud erinevatest teguritest. Seega leidis

Kinnitust, et tootlikkuse analiilisimisel on oluline kasutada ka majanduse sektoripohise
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struktuuri analiitisi, kuna trend, mis Kirjeldas agregeeritud tootlikkust oli ithtne vaid
teenuste  valdkonna  sektoritega. Ko&ige  mérkimisvddrselt erines  teistest
majandussektoritest ning agregeeritud tootlikkusest pollumajandussektor, kus erisuste
tase oli ligi kaks korda kdrgem kui muudes sektorites. Ka ehitus- ning energia- ja
tootmissektoris olid tootlikkuse erisused tasemelt korgemad kui agregeeritud
tootlikkuses.  Jargnevalt dekomponeeritakse  erisusi  tootlikkuses  kasutades

mitteparameetrilist 1ahenemist.

2.3. Regionaalne tootlikkus ja selle dekomponeerimine shift-

share meetodil

Tootlikkuse erisuste varieerumine majandussektorites erines Theili indeksi jargi
markimisvaarselt agregeeritud tootlikkuse erinevuste varieerumisest. Jérgnevalt
analliisitakse, kuidas saab sektoripohise majandusstruktuuri ja sektoripdhise
tootlikkusega kirjeldada regioonide sisest tootlikkust todtaja kohta. Selleks et
detailsemalt uurida tootlikkuse erisusi, dekomponeeritakse tootlikkus shift-share
analiiiisiga, Kus eristatakse regionaalse tootlikkuse kolme komponenti: sektoripdhine
struktuur, regioonispetsiifilised tegurid, mis mdjutavad vordselt koiki sektoreid ning
kolmanda tegurina vaadeldakse vastastikust toimet kahe eelneva komponendi vahel
(Esteban 2000: 354).

Regionaalsed erisused agregeeritud  tootlikkuses vdivad olla  pdhjustatud
markimisvadrsetest erisustest tootlikkuses todtaja kohta erinevates majandussektorites
(Benito, Ezcurra 2005: 177). Sellisel juhul on regionaalsed erisused per capita SKP-s
tingitud sektoripohise majandusstruktuuri varieerumisest Euroopa Liidus, mistdttu on
regiooni ja riigi sektoripdhine struktuur véga olulisel kohal. Regionaalne sektoripdhine
majandusstruktuur on peamiselt kujunenud suhtelise eelise voi ajalooliste olude

tagajarjel.

Regionaalsed erisused tootlikkuses voivad aga olla seotud ka regioonide siseste
erisustega. Sellisel juhul on peamisteks ebavordsuse pohjusteks riigispetsiifilised
tegurid nagu infrastruktuur, inimkapital ning kulutused teadus- ja arendustegevusele —

mis mojutavad iiheselt tootlikkust kodikides sektorites. (Benito, Ezcurra 2005: 177-78).
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Kui keskmine tootlikkus to6taja kohta varieerub erinevates majandussektorites, voivad
erinevused majandusstruktuuris suurendada erisusi tootlikkuses tdotaja  kohta

regionaalsel tasemel.

Regionaalse sektoripShise majandusstruktuuri ning regioonisiseste erisuste teguri rolli
saab uurida, vaadeldes regiooni agregeeritud tootlikkust tootaja kohta, mida saab
véljendada tootlikkuse kaalutud keskmisena {ile sektorite. Seega regiooni i

kogutootlikkuse saab leida valemiga (Benito, Ezcurra 2005: 185-86):

X <o (X /E “
) vy, = 4 E:J<J):§
2) w E . <Eij E, j=13’uSu

Jj=1

kus: X — lisandvaartus,
E — tootajate ehk hoivatute arv,
i —regioon,
j — sektor,
s — sektoris hoivatute osakaal,

m — analuisi kaasatud sektorite arv.

Shift-share analiitisi vottis algselt kasutusele Dunn, kes kasutas seda regionaalse kasvu
prognoosimise meetodina (eelkdige t66hdive kasvu prognoosimiseks). Selle meetodi
peamiseks eesmirgiks on analiiiisida, mil mé&dral soltuvad regiooni ja riigi
kasvuerinevused regiooni tegevusalade keskmisest parematest tulemustest voi sellest, et
regioonis ollakse spetsialiseerunud Kkiirelt kasvavates majandussektorites. Esteban
arendas seda kahefaktorilist dekomponeerimise meetodit edasi ning laiendas selle kolme
teguri Uleseks: strukturaalne-, regionaalne- ja timberjaotuskomponent. Esimene
komponent viljendab osa kasvust, mis tuleneb regioonile omasest sektoripohisest
struktuurist. Teine komponent mdddab kasvu, mis périneb regiooni kiiremast kasvust
sektori tasandil. Kolmas komponent moodab kahe eelneva komponendi vahelist
kovariatsiooni, mida vOib tdlgendada kui regionaalset kasvu, mis tuleneb
spetsialiseerumisest nendesse valdkondadesse, kus regioon on korgeima

konkurentsivoimega. (Esteban 2000: 355).
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Selleks, et maarata sektoripohise majandusstruktuuri ning regiooni spetsiifiliste tegurite
osa regionaalse tootlikkuse erisustes, vorreldakse igat regiooni nd prototiiiibiga ehk
vordlusregiooniga, mille  majandussektorite  tootlikkus  ning  sektoripShine
majandusstruktuur vastavad kogu Euroopa Liidu keskmisele. Nii leitakse koikide
regioonide tegelike nditajate erinevus prototiilipregioonist ehk produktiivsuse Iohe.
(Esteban 2000: 355) Shift-share analiiiisi 1dbiviimiseks kasutatakse antud toos jargmist
valemit (Benito, Ezcurra 2005: 186):

m m m
Q) yvi-y= Z(Sij —5;)y; + Z(yij —Yj)sj + Z(Sij =) —¥5)
j=1 =1 =1

kus: y; — regiooni i tootlikkus ehk lisandvéértus,
y — Euroopa Liidu vaatlusaluse aasta keskmine tootlikkus ehk lisandvééartus
yij — regiooni i tootlikkus sektoris j,
y; — Euroopa Liidu keskmine tootlikkus sektoris j,
Sij — regiooni 1 toohodive sektoris j,

Sj — Euroopa Liidu keskmine t66hoive sektoris j.

Regioonidevaheline tootlikkuse 1ohe on seega kirjeldatav kolme teguri summana.

Lihtsustatult saab tilalpool toodud pika valemi esitada ka jargnevalt:
4) vi=&t+pita

kus: y; — regiooni 1 kogutootlikkuse erisus ehk kogutootlikkuse 16he,
&i — strukturaalne komponent,
pi — regionaalne komponent,

aj — imberjaotuskomponent.

Strukturaalne komponent eeta (g;) mdddab tootlikkuse erisusi regioonis i vorreldes
Euroopa Liidu keskmisega, mis lisanduvad regioonispetsiifilisest sektoripdhisest
majandusstruktuurist eeldusel, et kdikides regioonides on sektoripdhised tootlikkused
tootaja kohta vordsed. Strukturaalne komponent on positiivse védrtusega, kui regioon on

spetsialiseerunud kdrge tootlikkusega sektoritesse Euroopa Liidu tasemel (Sjj > ;) ning
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pole spetsialiseerunud sektorites, mis on madala tootlikkusega. (Esteban 2000: 356 ja
Benito, Ezcurra 2005: 186)

Regionaalne ehk erisuse komponent roo (p;) niitab, kuidas mdjutavad sektoripdhised
tootlikkuse erisused nihet regiooni ja riigi keskmise tootlikkuse vahel. Eeldatakse, et
sektoripohine struktuur vastab igas regioonis Euroopa keskmisele. Regionaalne
komponent on positiivse vadrtusega, kui regiooni sektoripShine tootlikkus on iile

Euroopa keskmise (y;; > vi).

Umberjaotuskomponent (a;) viljendab vastastikku seost strukturaalse ning regionaalse
komponendi vahel, ndidates, mil médral on regioon spetsialiseerunud sektorites, kus
tootlikkus tootaja kohta on suurem kui Euroopa keskmine (Benito, Ezcurra 2005: 186).
Komponent on positiivne kui regioon on spetsialiseerunud sektorites, kus tootlikkus on
korgem Euroopa keskmisest. Antud komponent néitab seega, kui efektiivselt regioonid
jaotavad ressursse erinevate sektorite vahel, mootes kovariatsiooni majandussektori

pdhise struktuuri ja regionaalsete tootlikkuse eeliste vahel (Esteban 2000: 356).

Vaatlemaks kolme komponendi osa Euroopa Liidu regionaalsetes tootlikkuse erisustes
leiti regionaalse tootlikkuse 10he varieerumine. Dispersioon ei ole aga traditsiooniline
meetod erisuste analiiiisimiseks ning selle miinuseks on, et see pole skaalast soltumatu.
Selle probleemi iiletamiseks jagatakse valemi 4 molemad pooled 14bi y-ga ehk Euroopa
keskmise tasemega ning saadakse variatsioonikordaja, mille valemi kuju on jargmine
(Benito, Ezcurra 2005: 187):

(5) vin=¢&ntpiv +aiy

Niimoodi jddvad indeksvddrtused muutumatuks kui tootlikkust toGtaja kohta
modifitseeritakse samas proportsioonis igas regioonis. Lisaks on regionaalsed
tootlikkuse védrtused kaalutud toohdive médradega, kuna Euroopa regioonides on
tootajate arv vdga erinev. (Benito, Ezcurra 2005: 187). Seda meetodit rakendades on

kovariatsiooni leidmiseks kasutatav valem jargmine:

(6) Var (yy) =Var(ey) +Var(py) + Var(ay)
+ 2[Cov(ey, py) + Cov(ey, ay) + Cov(py, ay)]
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Erisused ei kujune aga iiksnes kolme komponendi summana, vaid ka erinevate tegurite
vahelise vastastikmoju tagajérjel. Erinevate komponentide osakaal vastastikus mojus
voib olla erinev. Antud to66s ldhtutakse sarnaselt Benito ja Ezcurra analiiiisis kasutatud
eeldusest, et igale tegurile jaotatakse pool kovariatsioonist, mis seda tegurit mdjutab.
Selle reegli kohaselt on strukturaalse komponendi variatsiooni leidmiseks kasutusel

jargnev valem:
(7) Varkogu(gN) = Var(ey) + Cov(ey, py) + Cov(ey, ay)

Teiste komponentide varieerumise leidmiseks kasutatakse analoogilisi valemeid.
Jargnevalt viiakse 1dbi eelnevalt kirjeldatud tingimustele vastav shift-share analiiiis
Euroopa Liidu NUTS 3 andmete pohjal 27 liikmesriigi 1290-s regioonis. Analiiiisi
perioodiks on aastad 1992-2009. Analiiiisis on andmed kuue sektori kohta, kuna NUTS
3 tasemel pole rohkemate sektorite andmed kéittesaadavad. Varasemates analoogsetes
analiiiisides (Benito, Ezcurra 2005; Esteban 2000) on kasutatud NUTS 2 tasemel
andmeid ning analiiiisitud on regionaalseid erisusi tootlikkuses td6taja kohta kuni 1999.
aastani. Kéesolevas t60s ldbiviidav analiiiis peaks tdiendama eelnevaid analiitise nii

vérskete viimaste aastate andmetega kui ka detailsemate andmetega.

Shift-share analiiiisi 1dbiviimisel tuleb aga arvestada, et tulemused on tundlikud analiiiisi
kaasatud tegevusalade arvu suhtes. Viike arv sektoreid rohutab tootmispdhise struktuuri
sarnasust erinevates regioonides ning voib seega alahinnata strukturaalse komponendi
osa regionaalsetes tootlikkuse erisustes. Suure hulga sektorite puhul on aga tegemist
vastupidise efektiga. (Benito, Ezcurra 2005: 188). Kuna aga antud analiiiisis on sektorite
arv piiratud, siis tuleb arvestada vdimalusega, et iiksnes kuue sektori kaasamise puhul
voib  strukturaalse komponendi olulisus tootlikkuse erisuste kujunemisel olla

alahinnatud.

Joonisel 2.17. on toodud shift-share analiiiisis leitud tootlikkuse erisused, kust on néiha,
et perioodil 1992-2009 on erisused tootlikkuses EL-s terviklikult vahenenud, kuid see
tendents ei ole olnud iihtlane. Enamuse tootlikkuse erisustest moodustavad regionaalsed
erisused majandussektorite tootlikkuses. Seega peaks regionaalsete tootlikkuse erisuste
kujunemises olema suur roll teguritel, mis on iihtse mdjuga regiooni erinevate sektorite

tootlikkusele. Vorreldes eelnevate sarnaste analiiiisidega on antud juhul strukturaalne
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komponent negatiivne ehk seega tasakaalustava mojuga regionaalse tootlikkuse
koguerisustele. Huvitav on aga, et kui regionaalse komponendi osa on viimastel aastatel
kahanenud, siis strukturaalse komponendi osakaal on kasvanud. Umberjaotus-
komponent oli vaadeldava perioodi alguses nulli 1dhedal, kuid 2009. aastaks on antud
teguri osakaal tunduvalt kasvanud. Varasemates analiiiisides oli iimberjaotuskomponent

negatiivse vairtusega, kuid kédesolevas analiiiisis osutus see positiivseks.

Komponentide varieeruvus %-des

Vb PP X P O N P AN OIS DI XH N
-2 \qq \Yo)q \9q \9q \9q \9q \9q \qq (\VQQ (\VQQ (\VQQ (\VQQ ﬁVQQ (\VQQ (\VQQ (\VQQ (\9% (\9@

=o—strukturaalne komponent —8—regionaalne komponent

timberjaotuskomponent —<—Kkogu tootlikkuse erisus

Joonis 2.17. Erisused regionaalses tootlikkuses to6taja kohta EL-27 perioodil 1992-
2009 viljendatud %-des (autori koostatud).

Kéesolevas to0s 14bi viidud shift-share analiiiis tdiendab Benito ja Ezcurra analiiiisi, kus
vaadeldi Euroopa Liidu vanu liikmesriike perioodil 1977-1999 ning seal kasutati NUTS
2 tasemel andmeid. Kui kogutootlikkuse erisuse muutused ning regionaalse
komponendi muutused on piisinud vordlemisi sarnased, siis vorreldes Benito ja Ezcurra
artikliga. on kohad vahetanud strukturaalne ja timberjaotuskomponent. Uute
liikmesriikide kaasamisel analiitisi on muutunud strukturaalne komponent hoopis
kasulikuks teguriks tootlikkuse erisuste vihendamisel. Samas ei pruugi taoline trend
aset leida koikides liikmesriikides, mistdttu uuritakse jargmises alapeatiikis

pohjalikumalt regionaalseid tootlikkuse erisusi litkmesriikide 1dikes.
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Saamaks paremat iilevaadet komponentide osakaalude muutusest on jargnevas tabelis
2.3. toodud tegurite véirtused iga kolme aasta tagant. Tabelist on ndha, et kuigi
regionaalse komponendi osakaal on vaatlusalusel perioodil vihenenud, siis 2009. aastal
moodustab see ikkagi ligi 98% tootlikkuse erisustest. Umberjaotuskomponendi osakaal
1992. aastal oli viga vdike, umbes 1%, kuid selgub, et selle osakaal aastaks 2009 on
kasvanud regionaalse komponendi védhenemise arvelt. 2009. aastal moodustab
iimberjaotuskomponent 18,67% erisustest ning on seega vaadeldava perioodi 16puks
suurema kaaluga kui strukturaalne komponent. Viimane neist on aga vaadeldava
perioodi jooksul kasvatanud natuke iile 10%-i, moodustades 2009. aastal 16,46%
tootlikkuse erisustest. Hoolimata sellest, et shift-share analiiiisi tulemuste kohaselt ei ole
strukturaalsel komponendil suurt rolli regionaalsete tootlikkuse erisuste kujunemises, ei

tohi eirata sektoripdhise majandusstruktuuri rolli tootlikkuse trendide kujunemisel.

Tabel 2.3. Regionaalse tootlikkuse komponentide véirtused ja osakaalud Euroopa Liidu
27 litkmesriigis aastatel 1992 ja 2009

Strukturaalne

komponent Regionaalne komponent | Umberjaotuskomponent

Osakaal 3 efekti Osakaal 3 efekti Osakaal 3 efekti

Aasta | Véirtus| summast (%) | Vaartus| summast (%) | Védrtus | summast (%)

1992| -0.46 -6.16% 7.88 105.03% 0.08 1.13%
1995| -0.50 -7.43% 6.88 103.21% 0.28 4.23%
1998| -0.62 -10.04% 6.39 102.82% 0.45 7.22%
2001| -0.76 -12.76% 5.92 99.30% 0.80 13.46%
2004| -0.90 -15.78% 5.60 98.01% 1.01 17.77%
2007| -0.99 -16.55% 5.82 96.88% 1.18 19.66%
2009| -0.99 -16.46% 5.88 97.80% 1.12 18.67%

Allikas: autori koostatud.

Kéesolevas alapeatiikis dekomponeeriti shift-share analiitis kodigi 27 Euroopa Liidu
litkmesriigi 1290 regiooni kohta. Kokkuvdttes kinnitas shift-share analiiis varasemate
analiiiiside tulemusi, et regionaalse komponendi osakaal on teistest tunduvalt suurem,
mistottu voib tootlikkust vaadelda tihe sektori pohiselt, kuna strukturaalse komponendi
osakaal on vordlemisi vidike. Samas tasuks tulevikus antud analiilis 1dbi viia laiema
sektoripOhise jaotusega, et ndha, ega praegu kasutatud kuus sektorit ei alahinda
strukturaalse komponendi rolli tootlikkuse regionaalsetes erisustes. Analiiiisi tulemuste
kohaselt on tootlikkuse erisuste puhul regionaalsed erisused olulisemad kui majanduse
struktuur. Seega mojutavad tootlikkuse erisusi eelkdige riigispetsiifilised tegurid, mis

holmavad koiki majandussektoreid. Riigispetsiifilisteks teguriteks on néditeks
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infrastruktuur ja inimkapital. Samas on védga huvitav tulemus, et struktuurid erinevates

regioonides hoopis panustavad tootlikkuse ning iildise ebavordsuse vihendamisesse.

2.4. Tootlikkus Euroopa Liidu liikmesriikide regioonides ning

nende komponendid

Euroopa Liidu uutes ja vanades liikmesriikides varieerus Theili indeks regionaalsetes
tootlikkuse erisustes nii taseme kui diinaamika poolest. Regionaalset tootlikkust
mojutav majandusstruktuur ja teised tegurid voivad olla vaga erinevad nii riigiti kui
regiooniti ning nende muutused on omakorda tingitud mitmetest aspektidest. Seega ei
pruugi kogu Euroopa Liitu iseloomustavad trendid ilmuda koigis liikmesriikides ning
toendoliselt ei iseloomusta ka kdiki uusi voi vanu litkmesriike sarnased trendid. Euroopa
Liidu liikmesriikide regionaalse tootlikkuse paremaks Kkirjeldamiseks analiiiisitakse
viimases alapeatiikis regionaalset tootlikkust kdigi liikmesriikide 16ikes. Kuna Kiiprose
ja Luksemburgi kohta on andmed kéttesaadavad iiksnes riigi tasandil, jaeti need riigid

antud analtiiisist vilja.

Shift-share analiiiisi kohaselt on tootlikkuse erisused Euroopa Liidu regioonides tingitud
peamiselt regionaalsest tegurist. Samas Bracalente ja Perugini (2010: 621, 640) uurisid
regionaalsete erisuste komponente, jaotades SKP kuueks osaks, ning said tulemuseks, et
kui kogu Euroopa Liidu puhul olid mééravaks eelkdige tootlikkus ja tédelanikkonna
varieeruvus, siis Ida-Euroopas soltub palju just sektoripShisest majandusstruktuurist. Ka
Paasi (2010: 15) poolt 1dbi viidud faktor- ja regressioonanaliiiisid regionaalsete
tuluerisuste uurimisel Eesti nditel kinnitasid, et regionaalsed erisused tootlikkuses on
markimisvddrselt mojutatud regiooni majanduslikust sektoripOhisest struktuurist.
Seetottu otsustas autor 1dbi viia ka shift-share analiitisi koigi litkmesriikide Ioikes,

selgitamaks, millised on erinevate komponentide osakaalud.

Esmalt vaadeldakse agregeeritud tootlikkuse lisandvaartust tootaja kohta, saamaks
iilevaadet, milline on tootlikkuse tase erinevates Euroopa Liidu riikides.
Majandussektorite 16ikes voib tootlikkus to6taja kohta varieeruda, kuid kuna kéesolevas
toos el ole analiilis keskendunud iihele spetsiifilisele sektorile, siis oleks Oigem
arvestada tootlikkust kdikide sektorite iileselt. Joonisel 2.18. on kujutatud lisandvédrtus

tootaja kohta uutes Euroopa Liidu litkmesriikides 1992-2009. aastal. Jooniselt selgub, et
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koigis 12 uues liikmesriigis on tootlikkuse tase madalam Euroopa Liidu 27 litkmesriigi
keskmisest (vt. seletus tabeli all).
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Joonis 2.18. Lisandvéartus tootaja kohta uutes EL-i litkmesriikides perioodil 1992-2009
véljendatud tuhandetes eurodes (autori koostatud).

Lisandvéirtuse taseme poolest saab eristada kolme riikide gruppi: esimesse kuuluvad
Rumeenia ja Bulgaaria, mille tootlikkuse tasemed on koige madalamad. Kdige korgema
tootlikkuse tasemega grupi moodustavad Kiipros, Sloveenia ja Malta. Kolmandasse
gruppi jadvad koik iilejadnud uued liikmesriigid, kaasa arvatud Eesti, Lati ja Leedu, kus
lisandvadrtus iihe tootaja kohta on iiks Euroopa Liidu madalamaid. Euroopa Liidu
keskmine lisandvaértus tootaja kohta analiiiisi kaasatud kuue sektori alusel oli 20009.
aastal iile 41 tuhande euro t66taja kohta. Eestil oli Balti riikide seas korgeim tootlikkus
tootaja kohta, vadrtusega ligi 12,5 tuhat eurot 2009. aastal. Madalaim tootlikkus t66taja

kohta oli Bulgaarias, iiksnes 5 tuhat eurot toGtaja kohta.

Vordluseks tuuakse jirgneval joonisel 2.19 lisandvairtus tdotaja kohta vanades
litkmesriikides, kus enamikes lisandvéirtuse tase iiletab EL-27 keskmist. Erandlikult
korge on tootlikkuse tase Luksemburgis, kus 2009. aastal oli agregeeritud tootlikkuse
védrtuseks 71,89 tuhat eurot todtaja kohta. Ka antud joonisel saab riike grupeerida:

esimesse kuuluvad Portugal, Kreeka ja Hispaania, milles tootlikkuse tase jaéb alla EL
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27 keskmise, ning teise koik iilejadnud vanad litkmesriigid peale Luksemburgi. Seega
Kinnitab kogulisandvéirtuse analiilis, et Euroopa Liidule kui tervikule iseloomulikud

mustrid, ei kehti koikides riikides.
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Joonis 2.19. Lisandvédrtus tootaja kohta vanades EL-1 liikmesriikides ja EL-27
keskmine perioodil 1992-2009 viljendatud tuhandetes eurodes (autori koostatud).

Lisaks  lisandvaartusele  leitakse  liikmesriikide  regioonide  15ikes  ka
variatsioonikordajad. Kui lisandvéartuse puhul olid vanad ja uued liikmesriigid oma
grupi siseselt kohati {ipris sarnaste véartustega, siis variatsioonikordajad on riigiti palju
erinevamad nii oma taseme kui diinaamika poolest. Jargneval joonisel 2.20 on esitatud
variatsioonikordajad uutes litkmesriikides (v.a. Kiipros). Joonise jérgi on tootlikkuse
regionaalne varieeruvus suurim Bulgaarias, Litis ja Rumeenias, kus oli ka kdige
madalam tootlikkuse tase. Uutest liikmesriikidest on regionaalse tootlikkuse varieeruvus
koige viiksem Sloveenias ja Maltas. Suuremat osa iilejdanud riike iseloomustab pigem
regionaalse tootlikkuse varieeruvuse suurenemine, iiksnes Poola puhul saab ridkida

variatsioonikordaja vihenemisest perioodil 1992-2009.
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Joonis 2.20. Variatsioonikordaja uutes EL-i litkkmesriikides (v.a. Kiipros) 1992-2009,
véljendatud protsentides (autori koostatud).

Samas tuleb arvestada, et regionaalne tootlikkuse varieerumine on seotud ka analiilisis
kasutatava regioonide jaotusega: nimelt kas tegemist ongi riigi haldusiiksustega voi on
kasutatusel regionaaljaotus, mis on kas grupeeritud vOi kasutusel spetsiaalselt
analiitisimiseks. Néiteks Eesti puhul on NUTS 3 tasandil kasutusel viis regiooni, mille
puhul on tegemist maakondade gruppidega. Kuna Eestis on kasutusel aga 15 maakonda
ning nende grupeerimine viide tildisemasse gruppi mdjutab tdendoliselt ka labiviidavate
analiiiside tulemusi, kuna tihes grupis voivad regioonid sotsiaalmajanduslike tegurite
poolest markimisvédrselt erineda. Naiteks grupis, kuhu kuuluvad Harjumaa ja lda-
Virumaa on sektoripdhine majandusstruktuur kindlasti erinev vdrreldes Lédne- voi

Tartumaaga.

Vordluseks on joonisel 2.21 toodud vanade liikmesriikide regionaalse tootlikkuse
variatsioonikordajad.  Vorreldes uute litkmesriikide regionaalse  tootlikkuse
varieerumisega, saab vanade liikmesriikide puhul vilja tuua vordlemisi tugeva iihtse
trendi: nimelt pisib regionaalse tootlikkuse varieerumine paljudes EL-15 riikides
vordlemisi stabiilsel tasemel, olles vahemikus 10-15%. Samas on ka vanade
litkmesriikide variatsioonikordajate pohjal voimalik tuvastada eristuvaid riike. Naiteks

koige madalamad on regionaalse tootlikkuse variatsioonikordajad Rootsis ja Taanis.
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Kodige ddrmuslikum on aga Kreeka, kus variatsioonikordaja vdértus on suurim ning ka
selle varieeruvusamplituud on umbes 20 protsendipunkti. Regionaalsed tootlikkuse
erisused on suured ka Portugalis, kuid vorreldes Kreekaga on sealne variatsioonikordaja

pusinud stabiilselt iihel tasemel.

50%
45% \\\\/\ —a—Belgia
40% 7 —h— Hispaania
35 \ / — Holland

0

\——\/\\‘\(\ —— lirimaa
30% AV VVA —o— Itaalia

25% - — Kreeka
20% ﬂM ——Portugal

—e— Austria

155 Prantsusmaa
0
—o—Rootsi
0,
10% —m— Saksamaa
5% Soome
0% T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 Suurbrltannla
DO DO DO OO0 O OO0 O o o o aani
o) OO OO OO OO OO OO OO O O O O O O O o o o
I e A 4 AN AN AN AN AN AN &N N AN

Joonis 2.21. Variatsioonikordaja vanades EL-i liikmesriikides (v.a. Luksemburg) 1992-
2009, viljendatud protsentides (autori koostatud).

Jargnevalt dekomponeeriti regionaalsed tootlikkuse erisused riikide 1dikes shift-share
analiiiisiga, mille tulemused on toodud lisas 5 Ik 91-95. Taaskord tuuakse vilja
regionaalse-, strukturaalse- ning {imberjaotuskomponendi osakaalud regionaalses
tootlikkuse erisustes. Kuna autorit huvitavad trendid, mis on iseloomulikud
litkmesriikidele, siis tritatakse jaotada riigid shift-share dekomponeerimise tulemuste
jargi gruppidesse. Tulemused riikide 15ikes on aga tipriski varieeruvad ning vaadeldud
25 liikmesriigi pohjal ei kehti iihtsed trendid EL-15 ja EL-12 gruppide siseselt.
Jargnevas tabelis 2.4. on toodud autoripoolne riikide grupeerimine shift-share
dekomponeerimise tulemuste kohaselt. 25 liikmesriiki on jaotatud viite gruppi ning
lisaks on mitmed riigid toodud tabeli alumises osas eraldiseisvalt, sest need on trendide
poolest vordlemisi erandlikud. Hésti ei ole grupeeritavad Taani, Soome, Rootsi, Kreeka

ja Malta.
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Tabel 2.4. Shift-share dekomponeerimise jargne Euroopa Liidu liikmesriikide

grupeering
Grupp Riigid Grupi omadused
e Austria Regionaalne komponent | .
e Hispaania Strukturaalne komponent 1.
e Belgia Koik komponendid on reeglina positiivse mérgiga.
I Grupp .
e ltaalia
e Prantsusmaa
e Saksamaa
e Suurbritannia | Uldine struktuur on teiste I grupi lilkkmetega sama, kuid
e Holland nditajad on vahepeal rohkem kdikunud.
e lirimaa Strukturaalne komponent on negatiivne.
Il Grupp |e Portugal Regionaalse komponendi osakaal on suurim.
e Sloveenia | Umberjaotuskomponent on valdavalt negatiivne.
1 Gruop | ¢ Ungari Regionaalse komponendi osakaal on suurim ning kasvav.
pp ; . o O
e Bulgaaria Strukturaalse komponendi osakaal on véga viike ning
e Poola pigem vaatlusalusel perioodil kahanenud.
o Eesti Umberjaotuskomponent on valdavalt negatiivne.
IV Grupp |e Rumeenia Strukturaalse komponendi osakaal umbes 20-30%.
e Tsehhi Regionaalse komponendi osakaal on suurim (u 70-80%).
o Liti Muidu sarnased teise uute liikmesriikidega, kuid
V Grupp |e Leedu strukturaalse komponendi mirk muutub viimastel
e Slovakkia aastatel negatiivseks.
Osaliselt sarnaneb | grupiga, kuid regionaalne
Taani komponent 1dheb viimastel aastatel negatiivseks ning ka
limberjaotuskomponent on negatiivse margiga
Regionaalse komponendi osakaal on vorreldes I grupi
Rootsi liikmetega suurem ning strukturaalse komponendi
osakaal vaiksem
Regionaalse ja strukturaalse komponendi osakaalud on
Soome pisinud stabiilsed 14bi vaadeldava perioodi.
Umberjaotuskomponent on negatiivne.
Strukturaalne komponent on viga viikse osakaaluga,
Kreeka suurim osa on regionaalsel komponendil. Umberjaotus-
komponent on reeglina positiivne.
Malta Viga suur on strukturaalse komponendi osakaal,

iimberjaotuskomponent on negatiivne.

Allikas: autori koostatud.

Esimese grupi moodustavad vanimad Euroopa Liidu liikmesriigid: Austria, Hispaania,
Holland, Belgia, Itaalia, Prantsusmaa, Saksamaa ja Suurbritannia, mida iseloomustab
strukturaalse komponendi suurenemine ja regionaalse komponendi viahenemine.
Umberjaotuskomponent on kdigil riikidel samuti positiivse viirtusega. Need riigid olid
tiksteisega sarnased ka regionaalse tootlikkuse varieerumise poolest ning ka

lisandvéartuse tdotaja kohta oli neil vordlemisi sarnane, iiksnes Itaalia ja Hispaania olid
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teistega vorreldes madalamad. Teise gruppi kuuluvad lirimaa ja Portugal, Kkus
strukturaalne komponent oli negatiivne ehk peaks soodustama regionaalsete tootlikkuse
erisuste vahenemist. lirimaa ja Portugal olid sarnased ka variatsioonikordaja poolest,
mille tase oli mdlema liikmesriigi puhul korge. Lisaks neile kahele oli korge
variatsioonikordaja ka Kreekas, mis antud jaotuses on vélja toodud eraldiseisvalt, kuna
seda iseloomustab suur regionaalse komponendi osakaal ning védga viike strukturaalse
komponendi osakaal. Lisaks seob neid kolme riiki veel see, et nad on saanud Euroopa
Liidult suuri toetusi, kuna enne suurt liidu laienemist 2004. aastal, olid nende riikide

paljud piirkonnad madalaima SKP-tasemega EL-s.

Vanadest liikmesriikidest on vordlemisi erinevad kolm Skandinaaviamaad: Rootsi,
Taani ja Soome. Viimane neist sarnaneb regionaalse tootlikkuse dekomponeerimise
pohjal pisut uute litkmesriikidega. Vorreldes teiste vanade litkmesriikidega oli Soomes
ka ftpris korge variatsioonikordaja. Taani ja Rootsi regionaalsed tootlikkuse
varieerumised on EL-i madalaimad. Rootsis on aga suurim regionaalse komponendi
osakaal, samal ajal kui Taanit iseloomustab just korge strukturaalne komponent ning
perioodi 10pul negatiivne regionaalne komponent. Stabiilselt on Taanis negatiivne ka

timberjaotuskomponendi véértus.

Uute litkmesriikide klassifitseerimine oli tunduvalt keerukam ning vOib seetdttu olla
tildisem ja loodud gruppide sisene sarnasus vOib rohkem vilja tulla uurimisperioodi
viimaste aastate ldikes. Ka regionaalse tootlikkuse varieerumine oli uutes
litkkmesriikides tihelt poolt suurema véirtusega ning teiselt poolt ei saanud seal ka
ridkida iihtsest trendist, kuigi iildistatult vdis téheldada erisuste kasvu. Uhiseks teguriks
koikides uutes liikmesriikides on aga negatiivne timberjaotuskomponent, mis panustab
regionaalsete tootlikkuse erisuste vdhendamisesse. Kolmandasse gruppi kuuluvad
Sloveenia, Ungari, Bulgaaria ja  Poola, mida  lisaks  negatiivsele
timberjaotuskomponendile iseloomustab viike strukturaalse- ning suur regionaalse
komponendi osakaal. Neljandasse gruppi kuuluvad Eesti, Rumeenia ja TSehhi, mis kiill
sarnanevad suuresti kolmanda grupi riikidega, kuid erinevuseks on neljanda grupi
suurem strukturaalse komponendi osakaal (u. 20-30%), kuigi suurema osa erisustest
moodustab siiski regionaalne komponent (u. 70-80%). Viimasesse viiendasse gruppi

kuuluvad Léti, Leedu ja Slovakkia, kus strukturaalne komponent muutub vaatlusaluse
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perioodi 10pul negatiivseks ehk sektoripdhine majandusstruktuur peaks panustama
tootlikkuse erinevuste vihendamisesse. Huvitav on, et varasemalt oli Eesti viga sarnane
teiste Balti riikidega, kuid viimastel aastatel ei toimunud Eestis selliseid muutusi. See
voib olla osaliselt tingitud ka regionaaljaotusest, mida Eesti puhul NUTS 3 tasandil

kasutatakse.

Lisades 6-11 Ik 96-101, on veel vordluseks vélja toodud koigi kuue majandussektori
osakaalud kogu lisandvéirtuse loomisel, mis Kinnitab samuti suuri riikidevahelisi
erinevusi. Pdhjalikumal uurimisel v3ib leida sarnase majandussektorite jaotuse just
esimese grupi riikide seas, kus vorreldes teiste liikmesriikidega iseloomustab kdiki
grupi liikkmeid suurem é&ri- ja muude teenuste majandussektori osakaal. Samas kui
vaadata tabelit 4 lisas 7, kus on toodud transpordi- ja jaotusteenuste majandussektor, siis
seal on suurimad osakaalud néiteks Kreekas, Létis, Leedus, Poolas, Rumeenias ja veel
moningates uutes liikmesriikides. Korgem transpordisektori osakaal uutes
litkmesriikides ning ka Kreekas voib olla tingitud EL-i poolsetest toetustest, mida
suunatakse riikidesse, kus tahetakse vidhendada regionaalseid erisusi, tugevdades

infrastruktuuri ning regioonide sisest ja —iilest liikuvust.

Uhed suuremad erisused on aga energia- ja tootmissektoris (vaata lisa 7 Ik 97), kus selle
suurimad osakaalud on lirimaal, TSehhis ja Slovakkias. Energia- ja tootmissektori
tahtsus lisandvéartuse loomisel soltub kindlasti kasutada olevatest vOimalustest nii
tehnoloogia kui ka ressursside osas. Viimasena vaadatakse ka pollumajandussektorit,
mille suurimad osakaalud kogumajanduses on Bulgaarias ja Rumeenias, mis on ka
koige uuemad EL-i litkmed. 2004. ja 2007. aastal toimunud suure EL-i laienemise
jargselt on uuemates litkmesriikides tajutav  ka tsentraalselt planeeritud
majandussiisteemide pédrandi mdju regionaalsetele erisustele (Regional Policy 2012).
Seetdttu muutuvad tdendoliselt sealsed majandusstruktuurid aja jooksul veel ning
pollumajandussektorit iseloomustab tulevikus arvatavasti ka neis riikides langustrend.
Heidenreich (2003: 329-330) leidis, et mitmed uusi liikmesriike (eelkdige just Kesk- ja
Ida-Euroopa riike) iseloomustavad trendid ja tegurid on vélja kujunenud aastaid tagasi
poliitiliste- ning ajalooliste tegurite tagajirjel. See seletab ka suuremat
pollumajandussektori  osakaalu moningates wuutes liikmesriikides, kuna nihe

tootmissektorisse ning tertsiariseerumine, mis on alanud margatavalt hiljem ja toimunud
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tunduvalt aeglasemalt. Kéesolevas t66s ldbiviidud analiiiisis vaadeldud perioodi algus
oli uutes liikmesriikides suurem osakaal pollumajandussektoril, samal ajal kui
vanemates litkmesriikides on pdllumajandussektori 0sa piisinud stabiilne voi

mitteoluliselt vahenenud.

Uldiselt iseloomustab kdiki uusi liikmesriike negatiivne iimberjaotuskomponent ning
regionaalse komponendi suur osakaal regionaalses tootlikkuse varieeruvuses, kuid
trendid varieeruvad soltuvalt riigist. Paljusid vanu liikmesriike iseloomustab aga pigem
vihenev regionaalse komponendi osakaal ning kasvav strukturaalse komponendi panus.
Lisaks pole iikski kolmest komponendist reeglina negatiivne ehk regionaalseid
tootlikkuse erisusi vihendava mojuga. Samas on mitmes vanas ja uues liikmesriigis, mis
ei ole grupeeritavad, komponentide osakaalud ning toimesuunad erinevad: niiteks

lirimaa, Portugal, Kreeka, Taani ja Soome korral.

Nende iildiste trendide pdhjal ei saa aga teha jireldusi, milline riik talitab
regionaalpoliitiliselt digesti voi valesti, sest erinevates riikides voivad regionaalpoliitika
eesmargid olla mdnevdrra erinevad. Euroopa Liit tervikuna soosib kiill erisuste
vihendamist, kuid riigiti vdivad seisukohad erineda. Selgitamaks konkreetseid
meetmeid riikide regionaalpoliitikas, tuleks ldhtuda riigi regionaalpoliitikast ning selle
pohjal saaks ldahtuvalt shift-share analiiiisiga dekomponeeritud tootlikkuse varieeruvuse

komponentide alusel soovitada riikidele sobivaid meetmeid regionaalpoliitika vallas.

Vanades liikmesriikides, mis kuuluvad esimesse gruppi, oli kasvanud strukturaalse
komponendi osakaal ehk erisused regioonide sektoripdhises majandusstruktuuris olid
suurenenud, kuid samal ajal vdhenenud regionaalsete erisuste komponent. Tervikuna
olid esimese grupi riikides variatsioonikordajad vordlemisi madalad, mistottu voib
edukas olla ka regionaalpoliitika suund, kus 1dhtuvalt majandusstruktuurist arendatakse
regioonide eripdrasid ning pikemas perspektiivis vOib see majanduse Kkui terviku

arengule positiivselt mojuda.

Kui regionaalpoliitika eesmirgiks oleks vdhendada regionaalseid tootlikkuse erisusi
uutes liikmesriikides, siis ldhtuvalt suurest regionaalse komponendi osakaalust tuleks
panustada teguritele, mis mdjutavad iiheaegselt koiki sektoreid, nagu infrastruktuur ja

inimkapital. Kui mééravaks on strukturaalse komponendi roll siis on selle tdenéoliselt
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pOhjustanud riigi vai regiooni suhtelised eelised ning ajaloolised tegurid, mille tagajérjel
on vilja kujunenud riigi tootlikkuse voOrgustikud ja jaotus. Seega oleks
regionaalpoliitika meetmete kasutamisel vajalik arvestada riigi eripdradega ning

regionaalpoliitika eesmérkidega.

Kui vaadata riike, mis on saanud olulises mahus Euroopa Liidu poolseid toetusi, nagu
Kreeka, Hispaania ja lirimaa, aga ka uuemad liikmesriigid, siis v0ib tdheldada vaga
erinevaid arenguid. Niiteks lirimaal on toimunud mérkimisvddrne kasv agregeeritud
tootlikkuse tasemes, samal ajal kui Portugali iseloomustab vordlemisi iihtlane areng,
mis viitab, et samad meetmed vdivad erinevate ritkide majandust mojutada erinevalt.
Molemad riigid kuulusid tihte gruppi ja sarnanesid ka shift-share analiilisi tulemuste

pdhjal, kuid ilmselt on erinevuste pdhjuseks spetsiifilised tegurid.

Kasutatud andmeanaliiiis on tdendoliselt mojutatud analiilisi kaasatud sektorite arvust
ning kuna antud juhul on analiiiisi kaasatud vordlemisi vdhe sektoreid (kuus), siis voib
analiilis enam rohutada tootmispohise struktuuri sarnasust, mistottu voib strukturaalse
komponendi vaidrtus omakorda olla alahinnatud. Seetottu vdivad tulemused monevorra
varieeruda ning edaspidi tasuks voimalusel uurida tootlikkust suurema sektorite arvu

pohjal.
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KOKKUVOTE

Tootlikkus on vdga mitmetahuline moiste, mida saab analiilisida erinevatel tasanditel.
Majanduses nimetatakse agregeeritud tootlikkuseks kogutoodangut, mis luuakse kapitali
ja to0joudu kaasates iile koikide tegevusalade. Antud t66s ldhtuti tootlikkuse
vadrtuselisest definitsioonist, mis tdhendab, et kasutati piisivaid hindu, et kombineerida
sisendi ja viljundi tihikutest agregeeritud tootlikkuse néitaja. Lisaks mitmemddtmelisele
tootlikkuse moistele on ka eesmargid, tasandid ning meetodid tootlikkuse mddtmiseks

viga erinevad.

Tootlikkuse vadrtuseliseks mootmiseks voib kasutada kas lisandvéaartust piisivhindades
vOi reaalset kogutoodangut. Lisandvairtust on kiill vorreldes reaalse kogutoodanguga
keerulisem moota, kuid vorreldes reaalse kogutoodanguga on lisandvéirtus kergesti
tolgendatav ning ei pdhjusta nihkega hinnanguid, mistottu jaddi kéesolevas to0s
lisandvaartuse uurimise juurde. Lisandvadrtusel pdhinev t6djou tootlikkus on ka
kirjanduses koige rohkem kasutusel struktuuri ja hdive analiiiside puhul. Tootlikkuse
modtmiseks lisandvédirtuse abil kasutatakse nii ithe- kui mitmetegurilisi néitajaid,
milledest enim on kasutusel t66j0u tootlikkuse néitajad, millest kdesolevas t60s vaadeldi

lisandvédrtust toGtaja pohiselt.

Moistmaks paremini tootlikkuse erinevuste arengut, tuleb pohjalikumalt analiiiisida
tegureid, mis médravad dra nende kujunemise ja diinaamika. Tootlikkus soltub riigi voi
piirkonna loodusvarade baasist, majandusstruktuurist ning majandussektorite vahelistest
liilkumistest, kapitali kuhjumisest, tehnoloogilise protsessi tasemest, inimkapitali
kvaliteedist, makro- ja mikromajanduslikust keskkonnast. Kéesolevas t60s uuriti
tootlikkuse erisusi sektoripohisest majandusstruktuurist ldhtuvalt, kuna agregeeritud

tootlikkust iseloomustavad trendid ei pruugi paika pidada koikides sektorites.

Majandusstruktuuri - uurimisel toetutakse tihti klassikalisele Fisheri ja Clarki

kolmesektorilisele majandusstruktuurile. Tdnapédevases kontekstis oleks aga dige lisaks
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kolmele sektorile jaotada teenuste sektor veel omakorda kolmeks, sdltuvalt pakutavate
teenuste keerukusest ning seega oleks digem kasutada majandusstruktuuri jaotust viide
sektorisse. Majandusstruktuuri  sektoripdhise struktuuri uurimisel kasutatakse
kédesolevas to6s Cambridge Econometrics andmebaasi jaotust, kus analiiiisi on kaasatud
kuus sektorit: pdllumajandus-, energia- ja toostussektor, ehitus-, driteenuste-, transpordi-

ja kommunikatsiooni- ning muude teenuste sektor.

Antud t66s uuritakse majanduslikke erisusi ehk tootlikkuse (majandusliku véljundi)
jaotumist, mida analiilisitakse Euroopa Liidu regioonides. Erisuste uurimisel on SKP
mdistes tihedalt 1dbipdimunud nii tulu- kui tootlikkuse erisused. Modlema erisuse
teoreetilistes kdsitlustes ning ka tegelikes andmetes on toimunud sarnased muutused.
Algselt eeldati erisuste iseeneslikku vordsustumist aja jooksul, kuid niitidseks on
kasvanud uuenenud seisukohtade pooldajate hulk, kelle arvamuse kohaselt siivenevad
nii regionaalsed tootlikkuse- kui tuluerisused ning nende mdjutamiseks tuleks kasutada
erinevaid meetmeid. Analoogilised arengud on toimunud ka regionaalpoliitika
voimalustes, kus lisaks erinevuste vidhendamisele, vOib soodustada ka koikide

piirkondade arengut, tagamaks riigi majanduse kui terviku efektiivset funktsioneerimist.

Antud magistritdoé erineb varasematest regionaalsete tootlikkuse- ning tuluerisuste
uuringutest selle poolest, et regionaalseid tootlikkuse erisusi on vorreldes tuluerisustega
tunduvalt vihem uuritud, mistottu vajab antud valdkond kdrgendatud tédhelepanu. Lisaks
kasutatakse NUTS 3 andmeid ning kéttesaadavad on véga vérsked andmed, nimelt
perioodil 1992-2009. Reeglina baseerub NUTS jaotus riikide haldusjaotustel, mistottu
NUTS jaotuse miinuseks on, et NUTS regioonid puhul on raske tagada rahvusvahelist
vorreldavust ning jaotus ei vasta alati riiklikele funktsionaalsetele regioonidele (ntks

Eesti).

Empiirilises osas vaadeldi tootlikkuse erisuste mootmiseks kasutatavaid niitajaid ning
leiti tootlikkuse erisused variatsioonikordajaga, Gini indeksiga ning Theili indeksiga.
Analiiiisides leiti, et regionaalse tootlikkuse varieeruvus erineb uutes ja vanades
litkmesriikides. Vanades liikmesriikides on tootlikkuse erisused piisinud viga stabiilsed,
kuid uutes litkmesriikides toimus perioodil 1992-2009 tootlikkuse erisuste vihenemine
ehk o-konvergents. Viike erisuste vdhenemine on toimunud ka Euroopa Liidus kui

tervikus.
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Theili indeksi eeliseks teise kahe kasutatud meetodi ees on, et see voimaldab samal ajal
vaadata nii erinevusi riikide kui ka regioonide vahel. Kui regionaalsed erisused
tootlikkuses on Euroopa Liidus mdjutatud peamiselt riikide vahelistest erisustest, siis
regionaalseid tuluerisusi iseloomustab aga regionaalsete erisuste kasvamine. Samas voib
nii tulu- kui tootlikkuse erisuste puhul tiheldada riikidevaheliste erisuste vdhenemist.
Riikides on tootlikkust mdjutavad tegurid ning tootlikkuse diinaamika viga erinevad,
mis omakorda on mdjutanud riigispetsiifilise tootmisstruktuuri kujunemist. Tuluerisusi
mojutavad aga lisaks koigele muule ka sotsiaalmajanduslikud tegurid nagu néiteks
ebavordsus palkades, riiklikud t66jouturu omapérad, inimese kaasasiindinud voimed ja

oskused jne

Uurides tootlikkuse regionaalseid erisusi vanades ja uutes litkmesriikides, voib mérgata,
et uutes liikmesriikides on tootlikkuse erisuste varieerumine suurem ning seal
moodustavad kaks kolmandikku koguerisustest riikide vahelised erisused. Vanades
litkmesriikides on riikide ning piirkondade vaheliste erisuste osakaalud suhteliselt
vordsed. Tuluerisusi iseloomustab aga nii uutes kui vanades liikmesriikides suurem

riikidevaheliste erisuste osakaal.

Saamaks detailsemat iilevaadet tootlikkuse erisustest, leiti Theili indeksi vaartused ka
kuues erinevas sektoris, kusjuures leidis kinnitust viide, et agregeeritud tootlikkust
iseloomustavad trendid on sektorites kohati hoopis teistsugused ning varieeruvad
sOltuvalt vaadeldavast sektorist. Kdige suuremad on regionaalsed tootlikkuse erisused
pollumajanduses ja energia- ning tootmissektoris. Madalaimad on regionaalsed
tootlikkuse erisused aga teenuste sektorites. Sektorite 10ikes voOib eristada mitmeid
erinevaid trende, niiteks pdllumajandussektoris on riikidesisesed tootlikkuse erisused
pisinud véga tihtsel tasemel, mis voib olla tingitud thtsest pollumajanduspoliitikast
Euroopa Liidus. Pollumajandus on iiks rangemalt reguleeritavaid valdkondi EL-S.
Ehitussektori puhul on aga mérgata hoopis suuremaid muutusi aastate 16ikes, mis on

tingitud ehitussektori tundlikkusest iildiste majandusolude suhtes.

Theili indeksi analiiiisis leidis kinnitust, et regionaalsetest tootlikkuse erisustest
moodustavad suurema osa riikidevahelised tootlikkuse erisused. Uurimaks regionaalseid
tootlikkuse erisusi pdhjalikumalt dekomponeeriti shift-share analiiiisi abil regionaalne
tootlikkus Euroopa Liidu kdikides litkmesriikides perioodil 1992-2009. Analiiiisi olid

74



kaasatud andmed 27 Euroopa Liidu litkmesriigi 1290 regiooni kohta, kust selgus, et
enamuse tootlikkuse erisustest moodustavad regionaalsed erisused sektorite
tootlikkuses. Seega peaks regionaalsete tootlikkuse erisuste kujunemises olema suur roll
teguritel, mis on iihtse modjuga regiooni erinevate sektorite tootlikkusele. Vorreldes
eelnevate sarnaste analiiiisidega on antud juhul strukturaalne komponent negatiivne ehk
seega on majanduse sektoripdhine struktuur Euroopa Liidus tasakaalustava mojuga

regionaalse tootlikkuse erisustele.

Eelnevate Theili indeksi dekomponeerimiste kdigus vois aga tiheldada, et vanad ja uued
litkmesriigid erinesid erisuste tasemete poolest nii tootlikkuses tervikuna kui ka per
capita SKP-s, mistottu tdendoliselt ei kehti leitud shift-share analiiiisi tulemused
kindlasti koikides Euroopa Liidu liikmesriikides. Seetottu analiiiisiti ldhemalt
regionaalset tootlikkust Euroopa Liidu litkmesriikide pdhjal. Analiiiisist selgub, et
korrektne oleks vaadelda riike eraldiseisvalt, kuna regionaalsed erisused tootlikkuses on
vilja kujunenud paljude erinevate tegurite koosmdjul, mis on kohati riigispetsiifilised.
Samas voimaldas shift-share dekomponeerimine grupeerida Euroopa Liidu riigid viide

rithma ning eristus ka viis erandlikku riiki.

Antud analiiiisist selgusid iildised trendid Euroopa Liidu liikmesriikides. Uldistavalt
voib uuemates liikmesriikides tdheldada negatiivset timberjaotuskomponenti, mis
nditab, et regiooni sektorite vaheline ressursside i{imberjaotamine véhendab
regionaalseid tootlikkuse erisusi. Paljude vanade liikmesriikide puhul oli
iseloomulikuks erisuste kasv regioonide majandusstruktuuris ehk strukturaalse
komponendi osakaal, samal ajal vihenes aga regionaalse komponendi osakaal. Huvitav
oleks analiiiisida uute liikmesriikide tootlikkuse regionaalseid erisusi paarikiimne aasta
parast, tuvastamaks, kas selleks ajaks on nende majandusstruktuur muutunud

sarnasemaks vanadele liikmesriikidele.

Nende iildiste trendide pohjal ei saa aga teha liheseid jdreldusi regionaalpoliitika kohta,
sest riikides voivad olla kasutusel erinevad regionaalpoliitikad. Euroopa Liit tervikuna
soodustab kiill erisuste vihendamist, kuid riigiti vdivad need seisukohad olla erinevad.
Selgitamaks konkreetseid meetmeid riikide regionaalpoliitikas, tuleks ldhtuda riigi

regionaalpoliitikast ning selle pohjal saaks ldhtuvalt shift-share analiiiisiga
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dekomponeeritud tootlikkuse varieeruvuse komponentidest soovitada riikidele mojusaid
meetmeid regionaalpoliitika vallas.

Kasutatud andmeanaliiiis on aga tugevasti mdjutatud analiiiisi kaasatud sektorite arvust
ning kuna antud juhul on analiiiisi kaasatud vordlemisi viahe sektoreid (kuus), siis voib
analiiiis pigem rohutada tootmispdhise struktuuri sarnasust, mistdttu voib strukturaalse
komponendi véértus olla alahinnatud. Seetdttu voivad tulemused mdnevdrra varieeruda

ning edaspidi tuleks uurida tootlikkust suurema arvu sektorite pohjal.

Tootlikkuse ja majandusstruktuuri vahelised seosed ja muutused vajavad veelgi
tdpsemat analiiiisi riigiti. Kéesolevas t60s ldbi viidud analiiisi pdhjal on edaspidi
voimalik védlja todtada konkreetseid meetmeid regionaalse tootlikkuse taseme
tostmiseks riikides ning pakkuda vélja soovitusi riigi regionaal- ja majanduspoliitikaks.
Veel voiks shift-share analiitisist tehtud seaduspérasuste vordlemiseks 1dbi viia
analoogilise analiiiisi ka to6tundide andmetega. Lisaks voiks kaaluda analoogse analiiiisi
labiviimist andmetega, mis kasitleks majandusstruktuuri, mis hdlmab enam sektoreid
kui kuus. Samuti oleks huvitav analoogiline analiilis 14dbi viia nditeks kiimne aasta

pérast, vaatamaks kas ajavahemikus 1992-2009 toimunud trendid kehtivad ka tulevikus.
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LISAD

Lisa 1. Analiiiisidesse kaasatud NUTS 3 regioonide arv Euroopa Liidu riigi ja riikide

gruppide kohta
Kaasatud
Riik regioonide arv NUTS 3 tasandi nimetus
Gruppen von Politischen
Austria 35 Bezirken
Belgia 44 Arrondissements
Bulgaaria 28 Oblasti
Eesti 5 Maakond
Hispaania 56 Provincias + Ceuta y Melilla
Holland 40 COROP regio's
lirimaa 8 Regional Authority Regions
Itaalia 107 Provincie
Kreeka 50 Nom oi
Kiipros 1 Kiipros
Leedu 10 Apskritys
Luksemburg 1 Luksemburg
Lati 6 Regioni
Malta 2 Gzejjer
Poola 66 Podregiony
Portugal 28 Grupos de Concelhos
Prantsusmaa 96 Departments + DOM
Rootsi 21 Lin
Rumeenia 42 Judet + Bucuresti
Saksamaa 429 Kreise
Slovakkia 8 Kraje
Sloveenia 12 Statisticne regije
Soome 20 Maakunnat/Landskap
Upper tier authorities or groups
of lower tier authorities (unitary
Suurbritannia 130 authorities or districts)
Taani 11 Landsdeler
TSehhi 14 Kraje
Ungari 20 Megyek + Budapest
EL-12 214
EL-15 1076
EL-27 1290

Allikas: (Data Definitions 2012); autori tdiendused.
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Lisa 2. Theili indeks tuluerisuste kohta vanades ja uutes Euroopa Liidu litkmesriikides
perioodil 1992-2009
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Joonis 1. Theili indeks tuluerisuste kohta EL-15 riigi seas perioodil 1992-2009 (autori
koostatud).
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Joonis 2. Theili indeks tuluerisuste kohta EL-12 riigi seas perioodil 1992-2009 (autori
koostatud).
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Lisa 3. Theili indeksi arvutamisel kasutatud tegelikult nddalas to6tatud tundide arv
Euroopa Liidu litkmesriikides perioodil 2000-2009

Riik/ Aasta | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Austria 394 394| 389| 388| 394| 38,7 385| 380| 376| 36,6
Belgia 366| 364| 366| 364| 362, 36,7, 368 37,0/ 36,7| 36,6
Bulgaaria 406| 411 412| 399| 406| 406| 410 411| 410] 403
Eesti 405| 403| 404| 396| 400| 399| 399| 396| 391 376
Hispaania 384| 383 385| 37,7 383| 386| 385 384| 383 378
Holland 315| 315| 306| 309| 306| 316] 319| 31,7 31,7 314
lirimaa 38,7 383| 3r7| 372 370] 373| 371] 36,7 36,3] 351
Itaalia 391 392 37| 389| 384 381 379| 380| 376| 372
Kreeka 42,1 422 420 421| 42,1 419| 415 412 410] 408
Kiipros 39,3| 385| 383 380| 386| 391| 391] 390| 389| 386
Leedu 393| 389| 385| 376| 379 381 381| 386| 392 386
Luksemburg | 39,2| 386| 386| 379| 382| 379| 376| 375| 372 378
Liti 424 430] 425| 420 411| 414| 413| 405| 394| 388
Malta 41,4| 346| 397 383| 40,7, 39,1| 38,7| 389| 390| 388
Poola 40,6| 40| 405| 405| 406| 40,3| 40,3] 403| 401] 397
Portugal 38,7 386| 383| 375| 38,7 384| 383| 379| 379 379
Prantsusmaa | 38,4| 381 376| 368 36,7 368| 36,8 36,7| 368| 36,5
Rootsi 365| 344| 347| 339| 344| 356| 354| 354| 354 350
Rumeenia 394 394| 406| 40,7 40,7| 40,1| 398| 39,7| 396| 394
Saksamaa 380 378| 374| 369| 369| 36,8| 360] 360 359 353
Slovakkia 416| 410 408| 405| 40,7] 410| 40,1] 403| 398| 392
Sloveenia 41,0 401| 405| 40,2 396| 402| 395| 395| 395| 388
Soome 36,8 364 36,7 360 365 370 36,8 36,7 36,7| 36,1
Suurbritannia| 359| 36,1| 359| 355| 355| 358| 357| 358| 355| 354
Taani 341| 345| 349| 342 33,7] 351| 348| 349| 34,7| 343
T8ehhi 430 413| 413| 414| 420] 41,7 414 413| 413] 405
Ungari 409| 413]| 413| 406| 40,7, 403| 40,2 399| 400| 39,6

Allikas: (Dataset details 2012)

87



Lisa 4. Theili indeksi sensitiivsusanaliiiis tootlikkuse erisuste kohta sektorite 1dikes

perioodil 1992-2009 (ilma Saksamaata)
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Joonis 1. Theili indeks EL-26 riigi pollumajanduse sektoris perioodil 1992-2009 (autori
koostatud).
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Joonis 2. Theili indeks EL-26 riigi energia- ja tootmissektoris perioodil 1992-2009
(autori koostatud).
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Joonis 3. Theili indeks EL-26 riigi ehitussektoris perioodil 1992-2009 (autori
koostatud).
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Joonis 4. Theili indeks EL-26 riigi transpordi- ja kommunikatsioonisektoris perioodil
1992-2009 (autori koostatud).
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Joonis 5. Theili indeks EL-26 riigi driteenuste sektoris perioodil 1992-2009 (autori
koostatud).
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Joonis 6. Theili indeks EL-26 riigi muude teenuste sektoris perioodil 1992-2009 (autori
koostatud).
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Lisa 5. Euroopa Liidu liikmesriikide tootlikkuse dekomponeerimisel arvutatud

komponentide osakaalud perioodil 1992-2009

Strukturaalne | Regionaalne | Umberjaotus-
Aasta komponent komponent | komponent Kokku
Austria
1992 25.39% 50.20% 24.42% 100%
1995 24.27% 42.67% 33.07% 100%
1998 28.72% 35.84% 35.44% 100%
2001 34.99% 30.17% 34.84% 100%
2004 28.85% 33.10% 38.05% 100%
2007 52.77% 23.66% 23.58% 100%
2009 50.84% 25.53% 23.63% 100%
Belgia
1992 92.13% 10.48% -2.61% 100%
1995 48.15% 44.71% 7.14% 100%
1998 59.76% 36.22% 4.02% 100%
2001 86.60% 4.18% 9.22% 100%
2004 88.37% 2.72% 8.91% 100%
2007 92.69% 2.19% 5.13% 100%
2009 91.26% 2.87% 5.86% 100%
Bulgaaria
1992 2.96% 149.44% -52.40% 100%
1995 -0.12% 140.82% -40.70% 100%
1998 12.11% 88.23% -0.34% 100%
2001 26.51% 67.05% 6.44% 100%
2004 29.90% 83.87% -13.76% 100%
2007 9.90% 104.80% -14.70% 100%
2009 2.56% 101.41% -3.97% 100%
Eesti
1992 45.61% 51.75% 2.63% 100%
1995 27.29% 79.23% -6.52% 100%
1998 22.63% 76.64% 0.74% 100%
2001 27.39% 91.95% -19.34% 100%
2004 20.95% 124.98% -45.93% 100%
2007 30.63% 74.18% -4.81% 100%
2009 25.34% 81.04% -6.38% 100%
Hispaania
1992 5.79% 61.03% 33.18% 100%
1995 24.27% 40.39% 35.33% 100%
1998 64.82% 15.55% 19.63% 100%
2001 76.43% 20.57% 3.00% 100%
2004 69.76% 22.96% 7.28% 100%
2007 75.62% 13.73% 10.65% 100%
2009 73.80% 19.51% 6.69% 100%

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 5 jarg

Strukturaalne | Regionaalne | Umberjaotus-
Aasta komponent komponent | komponent Kokku
Holland
1992 29.18% 52.31% 18.51% 100%
1995 29.75% 48.29% 21.96% 100%
1998 44.20% 30.38% 25.42% 100%
2001 46.74% 32.29% 20.97% 100%
2004 42.15% 33.10% 24.76% 100%
2007 35.99% 40.36% 23.65% 100%
2009 33.72% 41.24% 25.04% 100%
liri
1992 -19.77% 104.04% 15.73% 100%
1995 -11.58% 102.47% 9.11% 100%
1998 -28.08% 129.57% -1.49% 100%
2001 -15.77% 107.70% 8.07% 100%
2004 -17.34% 113.48% 3.86% 100%
2007 -9.81% 95.01% 14.80% 100%
2009 8.52% 71.98% 19.51% 100%
Itaalia
1992 10.06% 59.21% 30.73% 100%
1995 18.89% 55.63% 25.49% 100%
1998 33.63% 42.95% 23.42% 100%
2001 41.51% 47.44% 11.05% 100%
2004 45.89% 41.86% 12.25% 100%
2007 45.75% 43.12% 11.13% 100%
2009 41.77% 47.22% 11.01% 100%
Kreeka
1992 0.25% 89.84% 9.91% 100%
1995 3.09% 73.27% 23.64% 100%
1998 6.26% 84.02% 9.72% 100%
2001 1.41% 78.44% 20.14% 100%
2004 2.38% 74.13% 23.49% 100%
2007 2.42% 80.84% 16.73% 100%
2009 0.35% 119.77% -20.13% 100%
Leedu
1992 26.58% 52.87% 20.55% 100%
1995 33.42% 73.00% -6.42% 100%
1998 31.30% 66.85% 1.85% 100%
2001 50.82% -17.78% 66.97% 100%
2004 8.86% 92.24% -1.10% 100%
2007 -16.42% 108.81% 7.61% 100%
2009 -27.36% 110.64% 16.72% 100%

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 5 jarg

Strukturaalne | Regionaalne | Umberjaotus-
Aasta komponent komponent | komponent Kokku
Liti
1992 11.86% 139.04% -50.90% 100%
1995 7.49% 87.91% 4.59% 100%
1998 16.76% 72.92% 10.31% 100%
2001 11.24% 183.36% -94.60% 100%
2004 1.22% 169.47% -70.69% 100%
2007 -11.31% 171.90% -60.59% 100%
2009 -8.49% 121.74% -13.25% 100%
Malta
1992 -51.80% 311.82% -160.03% 100%
1995 -31.86% 159.94% -28.08% 100%
1998 37.01% 60.34% 2.65% 100%
2001 97.70% 7.61% -5.31% 100%
2004 99.25% 7.56% -6.80% 100%
2007 109.89% 10.20% -20.09% 100%
2009 229.40% -29.33% -100.07% 100%
Poola
1992 28.71% 119.93% -48.64% 100%
1995 31.95% 95.17% -27.12% 100%
1998 36.49% 69.90% -6.38% 100%
2001 14.63% 127.86% -42.49% 100%
2004 12.03% 74.62% 13.35% 100%
2007 2.92% 80.10% 16.98% 100%
2009 0.37% 84.41% 15.22% 100%
Portugal
1992 0.31% 109.77% -10.09% 100%
1995 -2.54% 98.07% 4.47% 100%
1998 3.12% 80.34% 16.54% 100%
2001 -4.80% 90.13% 14.67% 100%
2004 -6.44% 88.28% 18.16% 100%
2007 -7.05% 101.22% 5.82% 100%
2009 -7.96% 102.69% 5.27% 100%
Prantsusmaa
1992 20.32% 53.59% 26.09% 100%
1995 26.68% 45.02% 28.30% 100%
1998 32.86% 40.27% 26.86% 100%
2001 44.40% 32.19% 23.41% 100%
2004 43.49% 33.26% 23.25% 100%
2007 45.15% 32.60% 22.25% 100%
2009 43.17% 34.55% 22.28% 100%

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 5 jarg

Strukturaalne | Regionaalne | Umberjaotus-
Aasta komponent komponent | komponent Kokku
Rootsi
1992 24.12% 70.58% 5.30% 100%
1995 30.54% 65.72% 3.74% 100%
1998 18.25% 58.33% 23.42% 100%
2001 10.61% 66.50% 22.89% 100%
2004 38.09% 37.19% 24.72% 100%
2007 15.03% 55.63% 29.35% 100%
2009 11.98% 57.41% 30.62% 100%
Rumeenia
1992 24.93% 98.00% -22.93% 100%
1995 62.44% 46.39% -8.83% 100%
1998 63.95% 40.47% -4.41% 100%
2001 58.69% 41.17% 0.14% 100%
2004 48.26% 62.22% -10.48% 100%
2007 37.70% 68.08% -5.79% 100%
2009 34.56% 75.48% -10.04% 100%
Saksamaa
1992 39.79% 54.98% 5.23% 100%
1995 68.31% 22.07% 9.62% 100%
1998 67.08% 25.12% 7.80% 100%
2001 69.80% 25.99% 4.21% 100%
2004 72.79% 23.26% 3.95% 100%
2007 73.17% 25.34% 1.49% 100%
2009 72.69% 26.01% 1.30% 100%
Slovakkia
1992 20.28% 112.46% -32.74% 100%
1995 24.24% 95.26% -19.50% 100%
1998 15.61% 97.47% -13.08% 100%
2001 20.75% 81.23% -1.98% 100%
2004 10.57% 88.70% 0.73% 100%
2007 3.82% 104.37% -8.19% 100%
2009 -2.24% 108.61% -6.37% 100%
Sloveenia
1992 66.38% 34.33% -0.71% 100%
1995 52.81% 47.29% -0.10% 100%
1998 40.31% 64.66% -4.97% 100%
2001 28.14% 74.21% -2.35% 100%
2004 31.67% 74.41% -6.08% 100%
2007 10.17% 91.53% -1.69% 100%
2009 7.03% 93.87% -0.90% 100%

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 5 jarg

Strukturaalne | Regionaalne | Umberjaotus-
Aasta komponent komponent | komponent | Kokku
Soome
1992 21.39% 91.63% -13.02% 100%
1995 20.64% 84.72% -5.35% 100%
1998 24.47% 78.49% -2.96% 100%
2001 20.36% 82.05% -2.41% 100%
2004 24.28% 74.77% 0.94% 100%
2007 23.59% 72.47% 3.94% 100%
2009 22.56% 74.22% 3.22% 100%
Suurbritannia
1992 71.16% 13.74% 15.10% 100%
1995 82.52% 2.96% 14.52% 100%
1998 89.79% -2.96% 13.18% 100%
2001 90.38% -2.67% 12.28% 100%
2004 76.43% 5.37% 18.20% 100%
2007 64.22% 9.19% 26.59% 100%
2009 52.87% 12.30% 34.83% 100%
Taani
1992 79.35% 32.02% -11.37% 100%
1995 106.76% 10.23% -17.00% 100%
1998 108.03% 6.92% -14.95% 100%
2001 100.60% 16.98% -17.58% 100%
2004 102.84% -0.61% -2.23% 100%
2007 108.37% -6.96% -1.40% 100%
2009 112.19% -13.18% 0.99% 100%
Tsehhi
1992 41.16% 69.75% -10.91% 100%
1995 55.00% 53.30% -8.31% 100%
1998 50.65% 65.85% -16.51% 100%
2001 34.06% 79.09% -13.15% 100%
2004 28.62% 67.88% 3.50% 100%
2007 26.04% 76.91% -2.95% 100%
2009 20.87% 82.85% -3.72% 100%
Ungari
1992 5.40% 69.87% 24.73% 100%
1995 17.94% 74.97% 7.08% 100%
1998 11.22% 95.78% -6.99% 100%
2001 12.08% 89.42% -1.50% 100%
2004 -2.68% 93.23% 9.44% 100%
2007 5.38% 98.14% -3.52% 100%
2009 4.07% 97.69% -1.76% 100%

Allikas: autori koostatud.

95




Lisa 6. Pollumajandussektori osakaal lisandvéirtuse loomises Euroopa Liidu

litkmesriikides perioodil 1992-2009

Riik/aasta 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2009
Austria 2.67%| 251%| 2.26%| 194%| 187%| 1.78%| 1.84%
Belgia 1.68%| 139%| 1.38%| 1.29%| 1.25%| 0.97%]| 0.96%
Bulgaaria 6.39%| 10.19% | 15.76%| 13.45%| 12.18%| 8.38%| 11.15%
Eesti 5.10%| 5.93%| 5.17%| 430%| 3.62%| 2.69%| 3.33%
EL-27

keskmine 2.62%| 251%| 247%| 232%| 2.34%| 2.02%| 2.17%
Hispaania 419% | 3.75%| 4.53%| 4.14%| 3.72%| 3.41%| 3.39%
Holland 3.04% | 2.99%| 2.66%| 248%| 2.61%| 2.38%| 2.50%
lirimaa 5.83%| 4.64%| 3.85%| 3.26%| 2.84%| 2.00%| 2.19%
Itaalia 2.82%| 2.76%| 2.84%| 2.68%| 274%| 248%| 2.60%
Kreeka 8.00%| 8.34%| 7.64%| 6.28%| 523%| 4.05%| 4.18%
Kiipros 5.09%| 458%| 3.82%| 3.61%| 3.16%| 233%| 220%
Leedu 290%| 7.79%| 8.00%| 5.69%| 520%| 4.24%| 5.02%
Luksemburg 0.87%| 0.97%| 0.80%| 0.57%| 0.49%| 0.31%| 0.33%
Liti 6.35%| 5.99% | 4.74%| 4.52%| 3.84%| 3.18%| 3.77%
Malta 3.21%| 2.75%| 2.68%| 263%| 2.72%| 2.65%| 1.95%
Poola 8.61%| 6.52%| 5.85%| 523%| 517%| 4.14%| 3.88%
Portugal 6.40%| 4.77%| 3.96%| 3.41%| 3.49%| 3.08%| 3.26%
Prantsusmaa 2.68%| 291%| 293%| 271%| 277%| 235%| 2.54%
Rootsi 2.70%| 2.36%| 2.08%| 2.07%| 207%| 212%| 2.35%
Rumeenia 16.24%| 16.51%| 17.10%| 14.60%| 14.08%| 8.51%| 9.89%
Saksamaa 1.31%| 1.26%| 1.19%| 1.29%| 143%| 1.12%| 1.32%
Slovakkia 480%| 5.26%| 4.82%| 487%| 519%| 4.63%| 4.91%
Sloveenia 4.04%| 3.72%| 3.81%| 3.18%| 290%| 237%| 241%
Soome 4.36%| 4.34%| 359% | 3.46%| 321%| 341%| 3.71%
Suurbritannia|  1.36%| 1.12%| 1.02%| 0.88%| 0.89%| 0.85%| 0.80%
Taani 2.13%| 2.69% | 2.68%| 2.69%| 254%| 215%| 2.29%
TSehhi 450%| 4.23%| 3.72%| 3.69%| 3.87%| 258%| 4.11%
Ungari 6.44%| 539%| 4.97%| 6.05%| 7.32%| 4.96%| 6.74%

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 7. Toostuse- ja energiasektori osakaal lisandvaértuse loomises Euroopa Liidu
litkmesriikides perioodil 1992-2009

Riik/aasta 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2009
Austria 22.20% | 22.44%| 22.41%| 23.81% | 23.46% | 25.73%| 24.61%
Belgia 21.30% | 21.25% | 22.26% | 21.75% | 21.00%| 20.84% | 19.32%
Bulgaaria 49.96% | 26.86% | 26.36% | 25.52% | 25.67% | 26.20% | 24.13%
Eesti 13.11%| 20.04% | 21.18% | 22.79% | 23.62% | 23.75%| 21.45%
EL-27

keskmine 22.56% | 22.63% | 22.40%| 22.15% | 21.80% | 21.42% | 19.25%
Hispaania 20.49% | 20.39%| 20.97%| 20.82% | 19.68% | 18.34%| 16.03%
Holland 20.67% | 20.76%| 19.36% | 19.18% | 19.28%| 18.16%| 17.29%
lirimaa 27.49% | 29.66% | 32.66% | 33.92% | 34.27%| 34.56% | 36.62%
Itaalia 23.27% | 24.20% | 23.70%| 22.94%| 22.05%| 21.76%| 19.07%
Kreeka 16.55% | 15.80% | 14.69% | 13.52%| 12.54% | 13.41%| 12.80%
Kiipros 15.11% | 14.22%| 13.17%| 11.77%| 11.66%| 10.20%| 9.87%
Leedu 17.03%| 24.11%| 23.67%| 25.34%| 26.82% | 25.28% | 25.15%
Luksemburg | 10.79%| 13.08% | 12.74%| 11.97%| 11.80%| 9.98%| 8.00%
Liti 24.79% | 19.35% | 19.58% | 17.63%| 17.31%| 14.55%| 13.70%
Malta 20.48% | 22.06% | 22.87% | 21.50%| 22.75% | 25.27% | 21.71%
Poola 25.79% | 22.51%| 24.53%| 23.93%| 24.95% | 26.50% | 26.14%
Portugal 21.70% | 20.01%| 20.94%| 20.43%| 20.05% | 20.00% | 18.50%
Prantsusmaa | 16.22% | 17.47%| 17.89% | 17.98% | 17.80% | 17.14%| 15.44%
Rootsi 17.64%| 21.37%| 23.21%| 23.99%| 26.15%| 26.39% | 23.00%
Rumeenia 25.09% | 26.57% | 27.61%| 29.72%| 28.29%| 27.30%| 26.21%
Saksamaa 26.90% | 25.08% | 24.71%| 24.97%| 25.34%| 25.21%| 21.86%
Slovakkia 28.47% | 29.91% | 28.71%| 29.56% | 37.08% | 39.78% | 38.52%
Sloveenia 29.29% | 28.85% | 28.78% | 29.18%| 30.31%| 30.39% | 27.23%
Soome 20.90%| 24.35% | 25.70%| 28.73%| 30.04% | 32.63% | 28.89%
Suurbritannia| 22.43%| 24.37%| 22.83%| 21.21%| 19.68%| 18.22%| 16.32%
Taani 22.24% | 21.95%| 21.58%| 21.12%| 20.18%| 19.22%| 17.85%
TSehhi 35.18% | 28.38% | 27.87% | 30.49% | 31.98% | 35.15% | 33.08%
Ungari 14.49% | 24.78% | 26.78% | 25.84%| 25.53%| 27.29% | 24.54%

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 8. Ehitussektori osakaal lisandvéartuse loomises Euroopa Liidu liikkmesriikides
perioodil 1992-2009

Riik/aasta 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2009
Austria 7.83%| 8.35%| 7.92%| 7.14%| 7.24%| 7.04%| 6.93%
Belgia 522%| 512%| 4.82%| 4.96%| 487%| 518%| 5.11%
Bulgaaria 3.38% | 4.80%| 4.71%| 459% | 4.75%| 5.10%| 4.83%
Eesti 2.73%| 4.66%| 6.21%| 5.33%| 528%| 6.75%]| 5.51%
EL-27

keskmine 6.78%| 6.25%| 5.72%| 555%| 540%| 5.44%| 5.30%
Hispaania 8.18% | 8.11%| 7.99% | 8.74%| 9.37%| 9.54%| 9.06%
Holland 6.45%| 596%| 557%| 5.60%| 483%| 4.96%| 5.10%
lirimaa 6.53%| 6.65% | 7.44%| 7.23%| T7.42%| 7.47%| 4.80%
Itaalia 5.85%| 5.18%| 4.98%| 519% | 541%| 544%| 531%
Kreeka 7.69%| 6.85%| 7.22%| 8.47%| 7.68%| 7.94%| 4.89%
Kiipros 9.73%| 8.85%| 7.73%| 6.80%| 7.45%| 7.85%| 7.62%
Leedu 3.44%| 8.27%| 853%| 596%| 6.98%| 897%| 5.86%
Luksemburg 5.84%| 6.31%| 6.06%| 5.78%| 6.07%| 5.81%| 6.02%
Liti 8.54%| 5.16%| 5.83%| 6.02%| 6.93%| 8.33%| 7.08%
Malta 445%| 4.63%| 4.40%| 4.52%| 4.77%| 520%| 5.68%
Poola 9.62%| 7.70%| 7.28%| 6.74%| 553%| 6.08%| 6.40%
Portugal 7.69%| 7.09% | 7.29%| 7.58%| 6.46%| 5.87%| 5.07%
Prantsusmaa 6.83%| 6.35% | 5.02%| 5.21%| 495%| 525%| 5.14%
Rootsi 5.54%| 4.79% | 421%| 4.19% | 3.87%| 3.97%| 4.24%
Rumeenia 4.95%| 511%| 5.62%| 5.62%| 5.96%| 9.11%| 10.34%
Saksamaa 7.24%| 6.66%| 5.62%| 4.82%| 4.18%| 3.80%| 4.07%
Slovakkia 7.64%| 6.65%| 857%| 6.19%| 589%| 6.39%| 6.54%
Sloveenia 6.13%| 5.66%| 650%| 6.41%| 6.16%| 7.46%| 7.04%
Soome 8.96%| 5.80%| 654%| 5.13%| 524%| 523%| 5.01%
Suurbritannia| 5.98%| 5.75%| 557%| 5.29%| 5.38%| 5.36%| 5.12%
Taani 6.84%| 527%| 548%| 5.08%| 507%| 513%| 4.46%
TSehhi 10.77%| 857%| 8.60%| 598%| 5.77%| 5.15%| 5.30%
Ungari 5.68%| 483%| 458%| 520%| 514%| 4.61%| 4.58%

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 9. Transpordi- ja jaotus sektori osakaal lisandvaértuse loomises Euroopa Liidu
litkmesriikides perioodil 1992-2009

Riik/aasta 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2009
Austria 24.00% | 24.61% | 24.86% | 24.75% | 24.28% | 22.96%| 22.57%
Belgia 25.84% | 23.73%| 21.83%| 21.53% | 22.28% | 21.76% | 20.90%
Bulgaaria 11.26%| 17.59% | 18.35% | 21.96% | 23.06% | 25.53% | 25.28%
Eesti 33.44% | 26.83% | 27.88% | 29.46% | 29.54% | 31.73% | 29.78%
EL-27

keskmine 20.12% | 20.80% | 21.26% | 21.85% | 22.19%| 22.46%| 22.31%
Hispaania 26.81% | 27.70%| 26.68% | 25.83% | 25.60% | 25.18% | 25.53%
Holland 20.18% | 20.09%| 21.81%| 22.98% | 23.66% | 25.03%| 24.13%
lirimaa 16.67%| 17.20%| 17.72%| 18.10%| 16.98% | 17.32%| 16.38%
Itaalia 21.49% | 23.29% | 23.69% | 24.21%| 23.74%| 24.04%| 23.88%
Kreeka 30.50% | 29.71%| 29.52%| 31.21%| 36.43%| 35.37% | 34.92%
Kiipros 29.30% | 29.02% | 29.60% | 31.51%| 30.42%| 31.11%| 29.49%
Leedu 34.07% | 31.01%| 29.45% | 30.48% | 31.09% | 32.78% | 32.47%
Luksemburg | 24.71%| 20.33%| 21.49% | 22.39%| 22.81% | 21.83% | 22.27%
Liti 14.41%| 28.79%| 31.02% | 32.53%| 34.85%| 37.49%| 33.89%
Malta 36.39% | 33.71%| 31.93%| 30.47%| 28.73%| 28.28% | 29.36%
Poola 16.65% | 25.57% | 27.45% | 28.18% | 28.61% | 27.87%| 28.07%
Portugal 26.01% | 23.76% | 23.46% | 24.09% | 24.17% | 24.56% | 24.38%
Prantsusmaa | 18.14% | 17.53%| 18.40% | 18.97% | 19.02% | 19.43% | 19.40%
Rootsi 18.26% | 18.63%| 19.59% | 19.85%| 20.36% | 20.55% | 20.86%
Rumeenia 24.96%| 25.90% | 25.60% | 24.16%| 24.98% | 28.96% | 27.75%
Saksamaa 17.80%| 17.61%| 17.81%| 18.43%| 18.49%| 18.88% | 18.85%
Slovakkia 24.35% | 24.25% | 25.88% | 25.75% | 23.78% | 22.59% | 21.96%
Sloveenia 18.96% | 21.68%| 20.96% | 20.90%| 20.54% | 21.13%| 21.06%
Soome 19.74%| 20.57%| 21.40% | 22.08% | 22.95% | 23.10%| 23.20%
Suurbritannia| 19.59% | 21.30% | 22.02%| 23.15% | 24.18%| 24.26% | 24.16%
Taani 20.30% | 20.00% | 20.48% | 21.84% | 22.16%| 22.95%| 20.78%
TSehhi 20.63% | 23.60% | 26.97%| 27.39% | 27.49% | 28.25%| 28.21%
Ungari 24.32%| 23.11% | 22.98% | 20.70%| 20.78% | 22.61% | 22.12%

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 10. Ariteenuste sektori osakaal lisandviirtuse loomises Euroopa Liidu

litkmesriikides perioodil 1992-2009

Riik/aasta 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2009
Austria 20.38% | 19.17%| 20.14%| 21.63%| 22.93% | 23.47% | 23.96%
Belgia 24.35% | 25.23%| 26.96%| 27.97%| 28.48% | 30.04%| 31.43%
Bulgaaria 16.97%| 23.47%| 20.41%| 19.58% | 20.24% | 22.48% | 23.09%
Eesti 36.23% | 21.20%| 21.15% | 21.75% | 23.47% | 22.82% | 25.03%
EL-27

keskmine 23.68% | 24.33%| 25.40% | 26.18% | 26.46% | 27.66% | 28.63%
Hispaania 18.37%| 18.28% | 18.64% | 19.77%| 20.51% | 22.18% | 22.70%
Holland 23.76% | 25.42% | 27.42%| 27.50% | 26.76% | 27.82%| 28.27%
lirimaa 19.33% | 18.44% | 19.76% | 22.24%| 24.06% | 25.62% | 26.20%
Itaalia 24.68% | 23.71% | 24.04% | 24.90%| 25.63%| 26.20% | 27.59%
Kreeka 19.27% | 20.91%| 21.58% | 19.32%| 17.77%| 17.97%| 19.18%
Kiipros 19.13% | 20.78% | 22.85% | 24.44%| 24.79% | 27.14% | 28.62%
Leedu 4.04% | 12.21%| 11.63%| 12.34%| 12.24%| 13.54%| 14.03%
Luksemburg | 45.96% | 42.42%| 42.63%| 43.41%| 43.00% | 47.14% | 47.22%
Liti 17.83%| 16.78%| 16.39%| 19.61%| 19.37%| 20.87%| 24.54%
Malta 15.07%| 14.39%| 17.01%| 19.17%| 19.70%| 18.42% | 19.94%
Poola 18.09%| 16.76% | 16.45% | 17.65% | 18.01%| 19.40% | 19.72%
Portugal 9.29% | 19.29% | 20.60% | 21.08% | 21.78% | 22.81%| 23.96%
Prantsusmaa | 31.31% | 29.28% | 30.07% | 30.64% | 31.29% | 32.46% | 33.15%
Rootsi 25.48% | 25.33% | 25.08% | 25.72%| 24.60%| 25.75% | 26.40%
Rumeenia 14.23% | 12.82%| 13.13%| 14.77%| 1584%| 17.44%| 17.14%
Saksamaa 23.90% | 26.16% | 27.49% | 27.95% | 27.94%| 29.07% | 30.29%
Slovakkia 18.16% | 20.42% | 17.27%| 16.30%| 13.91%| 13.60% | 15.49%
Sloveenia 23.04% | 19.46% | 19.58% | 20.37%| 20.42%| 20.81% | 22.46%
Soome 20.43%| 21.12%| 20.84%| 20.31%| 19.54% | 18.82% | 20.77%
Suurbritannia| 20.98% | 23.26% | 25.95%| 27.64% | 28.24%| 30.58% | 31.63%
Taani 23.26% | 21.93%| 22.01%| 22.88% | 23.90%| 25.18% | 27.10%
TSehhi 13.28% | 17.21%| 16.49% | 16.52% | 15.64% | 15.97%| 16.33%
Ungari 27.15% | 21.76% | 20.42% | 20.54%| 20.81% | 21.64%| 22.74%

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 11. Muude teenuste sektori osakaal lisandvaartuse loomises Euroopa Liidu
litkmesriikides perioodil 1992-2009

Riik/aasta 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2009
Austria 22.91% | 22.92%| 22.41%| 20.73%| 20.21%| 19.03% | 20.09%
Belgia 21.62% | 23.29% | 22.75% | 22.50% | 22.12%| 21.21%| 22.28%
Bulgaaria 12.03%| 17.08% | 14.41%| 14.90%| 14.11%| 12.31%| 11.52%
Eesti 9.39%| 21.33% | 18.41%| 16.37%| 14.47%| 12.26%| 14.90%
EL-27

keskmine 24.24% | 23.49% | 22.74%| 21.96% | 21.82%| 20.99% | 22.35%
Hispaania 21.95% | 21.77%| 21.18%| 20.70% | 21.12%| 21.35%| 23.29%
Holland 25.91% | 24.78% | 23.18% | 22.26% | 22.85% | 21.66%| 22.71%
lirimaa 24.14% | 23.40% | 18.57%| 15.25% | 14.44%| 13.04%| 13.81%
Itaalia 21.88% | 20.87% | 20.75% | 20.09%| 20.43%| 20.09% | 21.55%
Kreeka 17.98% | 18.39%| 19.34%| 21.19%| 20.34%| 21.26%| 24.03%
Kiipros 21.64% | 22.55% | 22.83%| 21.88%| 22.52%| 21.36% | 22.20%
Leedu 38.51% | 16.60%| 18.72%| 20.19%| 17.67% | 15.18% | 17.46%
Luksemburg | 11.82%| 16.88%| 16.28% | 15.88% | 15.83% | 14.93% | 16.18%
Liti 28.08% | 23.93% | 22.45%| 19.69%| 17.70%| 15.58% | 17.03%
Malta 20.41% | 22.45% | 21.10%| 21.71%| 21.33%| 20.17%| 21.35%
Poola 21.25% | 20.94%| 18.44%| 18.27%| 17.73%| 16.01%| 15.79%
Portugal 28.91% | 25.08% | 23.75% | 23.42% | 24.04% | 23.69% | 24.84%
Prantsusmaa | 24.81% | 26.46% | 25.68% | 24.50% | 24.17% | 23.36% | 24.33%
Rootsi 30.37% | 27.51%| 25.83% | 24.17%| 22.94%| 21.23%| 23.15%
Rumeenia 14.52% | 13.09%| 10.94%| 11.14%| 10.85%| 8.69%| 8.68%
Saksamaa 22.85% | 23.21%| 23.19%| 22.53% | 22.62% | 21.92%| 23.61%
Slovakkia 16.58% | 13.51% | 14.75% | 17.34%| 14.14%| 13.00%| 12.57%
Sloveenia 18.54%| 20.62%| 20.37%| 19.96%| 19.67%| 17.85% | 19.80%
Soome 25.62% | 23.83% | 21.94%| 20.28%| 19.02%| 16.82% | 18.41%
Suurbritannia| 29.67%| 24.19%| 22.60%| 21.83%| 21.63%| 20.73%| 21.97%
Taani 25.23% | 28.16% | 27.78% | 26.39% | 26.15% | 25.38% | 27.51%
TSehhi 15.63%| 18.02% | 16.35% | 15.93%| 15.26% | 12.89% | 12.96%
Ungari 21.92%| 20.12%| 20.27%| 21.67%| 20.42% | 18.89% | 19.27%

Allikas: autori koostatud.
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SUMMARY

THE CORRELATIONS BETWEEN PRODUCTIVITY AND ECONOMIC
STRUCTURE: A STUDY OF REGIONS IN THE EUROPEAN UNION

Berit Pooga

In the long run productivity growth is the main driver of economic development,
economic growth and competitiveness. Therefore increasing productivity is important
for economic growth and for the effective functioning of national economics. However,
the level of productivity varies greatly between countries, which raises the question,
what the cause behind these great differences in the levels of productivity is. The
growth of the level of productivity can be affected by material aspects like the level of
technology, land, materials, energy, capital and the level of innovations, but also by
social aspects like the level of human capital. A lot can be learned about the level and
dynamics of productivity by looking at which industries and economic sectors have the
fastest productivity growth or the highest added value per worker. The aggregate level
of productivity hides substantial differences across industries (Industry Analysis 2012).
Therefore it is important to analyse the industrial structure and its” dynamics, because a

great variation can be expected across sectors.

In addition to analysing economic structure, it is also important to observe productivity
between regions and not only on national level. So far most of the research on regional
differences is focused on either gross domestic product (GDP) per capita or on personal
income. Per capita income consists of three factors: productivity per worker,
employment rate and participation rate (Esteban 2000: 354). In the current paper
productivity is measured by real added value, which is also the biggest factor of GDP.
Regional inequalities in productivity may be the result of several factors. To understand

these factors and the correlation between these factors productivity is decomposed with
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shift-share analysis to examine the role of structural, regional and allocative component

in explaining the interregional inequality in productivity per worker.

The aim of this paper is to analyse aggregate productivity measures in the regions of
European Union to distinguish regional, structural and allocative component. This
additional information can be used in the future to evolve methods for raising the level
of productivity in the European Union. In order to achieve the objective of the study, the
following research objectives have been set:
e to give an overview of productivity, research different methods of measuring
productivity and give an overview of the factors affecting productivity;
e to explain the definition of economic structure and give an overview of measures
for economic structure;
e to analyse empirical studies carried out earlier about regional inequality and —
productivity;
e to analyse the differences in aggregate productivity level and productivity in
different sectors in the regions of European Union;
e to explain shift-share analysis and decompose regional productivity in the
European Union using shift-share analysis;
e to analyse the components of regional productivity in the member states of the

European Union using shift-share analysis.

Productivity is a very broad concept, which can be analysed on different levels. In
economics aggregate productivity is the total productivity created by using capital and
labour. In the current paper productivity is viewed as economic productivity, which
means inputs and outputs are combined into aggregate productivity measure by using
real prices. Purposes of measuring productivity are very different and suitable measures
depend on the aim and on the accessibility of data. The value of productivity can be
measured by real output or real value added. Real value added is more complex to
compose but it is easy to interpret and gives unbiased results. Real value added is also
widely used in analysing economic structure and employment. In current paper

productivity was analysed using real value added per worker.
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In order to understand the changes and dynamics in the level of productivity it is
necessary to understand the factors, which affect productivity. Productivity is affected
by the availability of natural resources, economic structure and shifts between economic
sectors, capital accumulation, technological process, the quality of human capital and
micro- and macro environment. In this paper the author analysed the correlations
between the economic structure and productivity. Economic structure used in this thesis
is from the Cambridge Econometrics database and is divided into six sectors:
agriculture, energy and manufacturing, construction, distribution and transport, financial

services and non-market services.

Economic productivity inequalities were analysed in the regions of European Union.
First theoretical concepts regarding economic inequalities argued that convergence
processes take place and therefore inequalities should decrease in time. New paradigms,
however, support the idea that economic inequalities deepen with time. This thesis
differs from other papers by analysing regional productivity, which has not been
observed as widely as GDP per capita. Another importance of this analysis is the usage
of NUTS 3 data, which is divided into 1290 regions and is available for period 1992-
2009.

Regional productivity differences were analysed with coefficient of variation, Gini
index and Theil index. The variation of regional productivity inequalities is different in
old and new member states. The variation has been very stable throughout the period of
1992-2009 in old member states. In new member states the variation is higher, but in the
period of 1992-2009 the inequalities in regional productivity decreased. Theil index
analyses showed that regional differences in productivity were bigger between regions;
however, the differences in income (GDP) were higher within countries. The division of
GDP is affected by socio-economic factors, like inequalities in wages, national labour

markets, and people’s abilities.

In order to analyse the differences in economic structure, Theil index was composed by
sectors as well. The overall trends are the same as in the level of aggregate productivity.
The differences between countries were highest in agriculture and energy- and

manufacturing sectors. The smallest differences between countries are in service
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sectors, especially in finance. The dynamics of productivity level in sectors is also quite

different, for example construction is very sensitive to overall economic conditions.

For better understanding the details of regional inequalities, regional productivity in the
European Union was deconstructed with shift-share analysis. The main component of
regional productivity inequalities in this analysis was the regional component, which
means that regional productivity inequalities are affected by factors that affect all
industrial sectors uniformly, for example infrastructure and education. Compared to the
analysis of Esteban (2000), Benito and Ezcurra (2005) the role of structural component
in this analysis was negative, which means that in the EU it had a compensatory effect
on productivity differences, resulting from the remaining factors.

The results of shift-share analyses in the EU may not be the same in all countries. In
order to understand the role of different components in regional inequalities, an analysis
was carried out within all the countries of the European Union. The results showed that
countries should be analysed separately. However, the author also grouped the member
states into five groups depending on the results of the shift-share analysis. The
generalised result in the new member states was a negative allocative component, which
shows that reallocation of resources in the regions reduces regional differences in
productivity. The dynamics of old member states were characterised with an increasing
structural component and decreasing regional component. Regions are getting more
different when it comes to economic structure, but the level of regional inequalities is

decreasing.

The role of different components and their dynamics are not enough to make
conclusions about regional policy, because in different countries there may be different
concepts. The European Union as a whole supports reducing economic inequalities, but
these approaches may vary. In order to recommend measures for regional policies, there

should be detailed information about country-specific regional policy.

It is important to take into consideration that the results of shift share analysis are
directly related to the number of productive activities considered in the analysis. Since
the number of sectors in this analysis is quite small (six), the results may underestimate

the role of the structural component.

105



Using the results of this analysis it is possible to evolve specific measures to increase
the level of productivity in different European countries and give suggestions for
regional policies. If possible, a similar analysis could be carried out by using value
added per hours worked, in order to see if the results are similar. Also it is possible to
carry out analogous analysis, where economic structure has a more detailed distribution
into more sectors than six. What is more, similar analysis could be carried out after a

year, in order to see whether the dynamics are the same after the year 2009.
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