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SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetluse seadustiku® § 214 1g 1 sitestab keelu avaldada kohtueelse kriminaalmenetluse
materjale, kui selleks ei ole prokuratuuri luba. KrMS § 214 Ig 3 sétestab, et kui kohtueelse
menetluse andmete avaldamise keeldu rikutakse, vdib eeluurimiskohtunik prokuratuuri taotlusel
trahvida menetlusosalist, kriminaalmenetluses osalevat muud isikut vO01 menetlusvilist isikut
kohtumiidruse alusel. Selle sittega kaitstakse kriminaalmenetluse andmeid, mis hdlmavad
kriminaalmenetluses kogutud tdendusteavet ning muud kriminaalmenetlust puudutavat teavet (nt
menetlusosalised, menetluses osalevad muud isikud, kriminaalmenetluse toimumise fakt, alus ja
ajend).? Tegemist on andmetega, mis on KrMS § 214 alusel kaitstud hetkeni, mil siiiidistusakt on
saadetud kohtusse. Alates sellest hetkest ei saa kohtueelse menetluse andmete avaldamine enam
soltuda prokuratuuri loast ning sellisel juhul on trahvi madiramise digus liksnes kohtul KrMS § 12

alusel ja seda juhul, kui avaldatakse kinnise kohtuistungi andmeid.®

Kohtueelse menetluse andmete kaitsmine ja nende ebaseadusliku avaldamise eest
sanktsioneerimine ei ole ainult Eesti eripdra, vaid sarnaseid sétteid leidub ka mujal riikides.
Naditeks Austrias sétestati kohtueelse menetluse andmete avaldamise keeld juba aastal 1862 ning
tol ajal oli keelu rikkumise ja andmete avaldamise eest meedias karistuseks iiks kuni kolm kuud
vangistust.* EIK on vilja toonud, et kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avaldamine on
karistatav lisaks Eestile ka Austrias, Aserbaidzaanis, Belgias, Bulgaarias, Soomes, Prantsusmaal,
Kreekas, Ungaris, lirimaal, Itaalias, Leedus, Luksemburgis, Moldovas, Monacos, Poolas,
Portugalis, Rumeenias, Venemaal, Slovakkias, Sloveenias, Hispaanias, Rootsis, endises

Jugoslaavia Makedoonia Vabariigis, Tiirgis, Ukrainas ja Suurbritannias.®

Kohtueelse menetluse andmete salajasus kehtib ka ajakirjanike ja ajakirjandusvéljaannete suhtes.

Nimelt ei ole seaduses erandit, mis vélistaks voimaluse nimetatud isikuid trahvida kohtueelse

! Kriminaalmenetluse seadustik. - RT 1, 06.01.2016, 19.

2 RKKKm 1-22-1949/24 p 37.

3 RKKKm 3-1-1-80-16 p 12.

4 Resta, G. Trying cases in the media: a comparative overview. - Law and Contemporary Problems 2008/71, No 4,
Ik-d 42-43.

5 EIKo 56925/08, Bedat vs. Sveits, p 22.



menetluse andmete ebaseadusliku avaldamise eest.® Seega on tegemist normiga, millega saab
sekkuda ajakirjaniku voi ajakirjandusviljaande sdnavabadusse. Eestis ei ole varasemalt KrMS §
214 1g 3 alusel ajakirjaniku voi ajakirjandusvéljaannet trahvitud, kiill aga on seda iihel korral
proovitud, kuid Tallinna Ringkonnakohus ja Riigikohus trahvimisega ei noustunud ning leidsid,
et see ei olnud demokraatlikus iihiskonnas vajalik.” Algne Harju Maakohtu otsus ajakirjanikke ja
ajakirjandusviljaannet trahvida tekitas iihiskonnas vaidluse, kas méérus oli diglane ning kas sellise
otsusega rikuti ajakirjandusvabadust. Eesti Meediaettevotete Liit ja Eesti Rahvusringhdiling
leidsid, et tegemist on ohtlikku pretsedenti loova kohtuotsusega ning ajakirjanik ei pea t60
tegemiseks prokuratuuri teavitama, neilt luba kiisima voi laskma riigil avaliku huvi iile otsustada.?
Advokatuuri esimees Imbi Jiirgen leidis, et kui moni digusemdistmise osapool piitiab ajakirjandust
summutada, kahjustab see ringalt kogu Oigusemdistmise usaldusviirsust.® Oma arvamust
avaldasid ka erinevad rahvusvahelised ajakirjandusvabaduse organisatsioonid ja leidsid, et

tegemist oli lubamatu sekkumisega sdnavabadusse.°

Samas Riigikohus oma mééruses nr 1-22-1949 leidis, et teatud juhtudel on ajakirjaniku voi
ajakirjandusvéljaande trahvimine lubatud. Kohus toi vélja, et KrMS § 214 1g 3 alusel otsustuse
tegemiseks tuleb kontrollida nii KrMS § 214 tingimusi kui ka inimdiguste kohtu sétestatud
sonavabadusse sekkumise kriteeriume, mh nimetas kuus Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) poolt
vilja tootatud kriteeriumi. Riigikohus leidis, et nimetatud kriteeriumid kattuvad kohati KrMS §-
ga 214, kuid mitte tiielikult.!! Ringkonnakohus moonis enda midruses, et KrMS § 214
rakendamise osas on kohtupraktika kesine ning puudub iihtne arusaam, millal ja millistel
tingimustel toob prokuratuuri loata kohtueelse menetluse andmete avaldamine endaga kaasa KrMS

§ 214 1g 3 sitestatud menetlustrahvi.!> Kuigi Riigikohtu méiruses on EIK sdnavabadusse

® RKKKm 1-22-1949/24 p 28.

" Ibidem, p-d 1, 12.

8 Eesti Meediacttevtete Liit ja Eesti Rahvusringhiiling. Meedialiidu ja ERR-i avalik poordumine. - ERR
05.05.2022. https://www.err.ee/1608587458/meedialiidu-ja-err-i-avalik-poordumine (16.04.2023).

9 Jiirgen, 1. Imbi Jiirgen: vaba ajakirjanikuta pole vaba sdna. - ERR 05.05.2022.
https://www.err.ee/1608588553/imbi-jurgen-vaba-ajakirjanikuta-pole-vaba-sona (16.04.2023).

10 Rahvusvahelised ajakirjandusvabaduse organisatsioonid: ajakirjanike tranvimine on lubamatu sekkumine
sonavabadusse. - Delfi 06.05.2022. https://www.delfi.ee/artikkel/120004157/rahvusvahelised-ajakirjandusvabaduse-
organisatsioonid-ajakirjanike-trahvimine-on-lubamatu-sekkumine-sonavabadusse?fbclid=IwARONrJP8Sd3yq-
81ZWBNC2NQL pr-8NIcLkyy8BV3GNiCZdHFstcgmUL gL nk (16.04.2023).

11 RKKKm 1-22-1949 p 47.

12 TInRnKo 1-22-1949 (koopia autori valduses).
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sekkumise kriteeriumid vilja toodud ja kontrollitud neid asjassepuutuva kaasuse valguses, siis
maédrus ei andnud tapseid juhiseid, kuidas EIK kriteeriumeid sisustada ning kuidas neid kohaldada
KrMS § 214 lg 3 alusel ajakirjaniku vdi meediavéljaande trahvimisel. Sellest tulenevalt on

ebaselgus, kuidas tuvastada KrMS § 214 Ig 3 jérgi trahvimise lubatavust.

Eelnevast tuleneb ka antud magistritod uurimisprobleem. Uurimisprobleem seisneb selles, et
puudub arusaam, milles tédpsemalt Riigikohtu poolt vilja toodud EIK sdonavabadusse sekkumise
kriteeriumid seisnevad ning kas ja millal on nende alusel lubatav trahvida ajakirjanikku voi
ajakirjandusvéljaannet kohtueelse menetluse andmete avaldamise eest KrMS § 214 Ig 3 alusel.
Siinkohal séitestab autor magistritdd eesmérgi - tuleb méératleda, milline on EIK sonavabadusse
sekkumise kriteeriumite sisu ning leida, kas ja millal on nende kriteeriumite jargi ajakirjaniku voi
ajakirjandusviljaande trahvimine kohtueelse menetluse andmete ebaseadusliku avaldamise eest
EIK praktika jirgi lubatav. See tdhendab, et mh tuleb sisustada EIK sonavabadusse sekkumise
kriteeriumid ning leida, kas need annavad selged lahendused, mis osas annavad selge lahenduse

ning millises osas valitseb ebaselgus.

Magistritdd autor piistitab probleemi lahendamiseks kolm uurimiskiisimust. Esimeseks
uurimiskiisimuseks on see, et milline on ajakirjanduse roll kohtueelses kriminaalmenetluses ning
miks on oluline selgeks teha, millal on KrMS § 214 Ig 3 alusel digus ajakirjanduse sdnavabadusse
sekkuda. Teiseks uurimiskiisimuseks on, kas KrMS § 214 lg 3 vastab ajakirjanduse trahvimiseks
EIK poolt sitestatud Oigusselguse ja legitiimse eesmérgi kriteeriumile. Kolmandaks
uurimiskiisimuseks on, kas EIK praktika annab selge vastuse, kuidas sisustada Riigikohtu poolt
iile voetud EIK sOnavabadusse sekkumise kriteeriumid nii, et oleks selge, millal on nende alusel

lubatav KrMS § 214 Ig 3 alusel ajakirjaniku voi ajakirjandusvéljaande sonavabadusse sekkumine?

Esimene peatiikk on seotud esimese uurimiskiisimusega. Nimelt on esimese peatiiki eesmark
sissejuhatavalt selgitada ajakirjandusvabaduse olemust ja ajakirjanduse rolli kohtueelse
kriminaalmenetlusega. Esimene peatiikk toob vélja, miks on ajakirjandusvabadus demokraatlikus
tihiskonnas oluline ning miks on téhtis selgeks teha, millal on ajakirjaniku sdnavabadusse
sekkumine KrMS § 214 1g 3 alusel digustatud. Antud peatiikk niitab, miks peab ajakirjanduse

sonavabadusse sekkumine olema pdhjalikult kaalutletud, kellel lasub see vastutus ning miks ei



piisa ajakirjanduse trahvimiseks ainult sellest, et ajakirjanik voi ajakirjandusviljaanne on
kohtueelse menetluse andmeid lubamatult avaldanud. Antud peatiikk on teoreetiline ning aitab
paremini mdista, miks EIK vaba ajakirjandust rangelt kaitseb ning on sitestanud

ajakirjandusvabadusse sekkumiseks kindlad kriteeriumid, mida autor magistrito0s sisustab.

Teises peatiikis analiiiisib autor, kas KrMS § 214 (Ig 3) vastab EIK kohtupraktikas sitestatud normi
kvaliteedi kriteeriumitele. See on oluline, sest sonavabadusse sekkumisel peab olema kindel, et
norm vastab EIK kehtestatud kontrollskeemile ning normi digusselgus ja legitiimne eesmédrk on
selle kaks olulist eeldust. Magistritod autor keskendub legitiimse eesmédrgi puhul
kriminaalmenetluse huvidele, siilituse presumptsioonile ning eraelu ja maine kaitsmisele ning jitab
kéesolevas t60s vélja muud vdimalikud KrMS §-st 214 tulenevad huvid. T66 autor teeb seda
seetOttu, et kriminaalmenetluse huvide, siilituse presumptsiooni ja isiku legitiimsete huvide
kaitsmise puhul on tegemist kolme eesmérgiga, mida EIK on késitlenud ja omavahel sidunud
konkreetsete kaasuste lahendamisel, mis puudutavad ajakirjanduse sdnavabadusse sekkumist
kriminaalmenetluse andmete avaldamise tottu. Antud peatiikk lihtsustab kolmandas peatiikis
sisustada nende eesmérkide kahjustamist. T66 autor méargib, et nimetatud huvid on KrMS §-s 214

sitestatud 1g 2 p-s 1, 2 ja 4.

Kolmas peatiikk keskendub Riigikohtu poolt vélja toodud Euroopa Inimdiguste Kohtu
ajakirjanduse sonavabadusse sekkumise vajalikkuse kriteeriumitele ja nende sisustamisele. Autor
toob vilja, kas EIK praktika voimaldab neid kriteeriume sisustada nii, et oleks selge, millal on
KrMS § 214 1g 3 alusel ajakirjanduse trahvimine lubatud. Kui EIK praktika ei anna kriteeriumi
sisustamiseks selget vastust, siis poordub autor nii Eesti kui ka vélismaa diguskirjanduse ja kohati
ka Eesti kohtupraktika poole. Sisustamise tulemusel saab selgemaks, millal on KrMS § 214 Ig 3

alusel trahvimine demokraatlikus tihiskonnas vajalik ja digustatud.

Autor kasutab magistritods pohilise allikana Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtulahendeid ja
Euroopa Inimdiguste konventsiooni (EIOK). Seda seetdttu, et Eesti Vabariigis on Euroopa

Inimdiguste Kohtu lahendid EIOK tdlgendamisel Eesti digussiisteemi lahutamatud osad ning



teatud juhtudel saab konventsiooni kasutada Eesti pohiseaduse motte avamisel.’® Niiteks
kasutatakse Riigikohtu lahendites seda tdlgendusabina voi illustreerimise eesmairgil néidete
toomiseks.!* Oiguskirjandusest tulenevalt on inimdiguste kohtu praktikast suurim abi mdddukuse
iile otsustamisel ja sisuliste mdddupuude puudumise tdttu pakub EIK kohtupraktika vaértuslikke
pretsedente.’® Selleks, et sisustada EIK poolt sitestatud kriteeriumid ja leida vastused
uurimiskiisimustele, tulebki péorduda nende enda kohtupraktika poole. Teisteks allikateks on nii
riigisisene kui vélismaine diguskirjandus, mis aitavad vastata magistrito6 uurimiskiisimustele.
Samuti kasutab autor pohiseadust ning selle kommentaare, KrMS-i ning selle kommentaare ja
Eesti kohtupraktikat, mis aitavad leida vastuseid uurimiskiisimustele. Samuti kasutatakse

analiilisimisel muid riigisiseseid ja rahvusvahelisi digusakte.

Tegemist on teoreetilise magistritooga. Esimeses peatiikis kasutab autor andmekogumismeetodit.
Teises ja kolmandas peatiikis kasutab autor nii andmekogumismeetodit kui ka analiiiitilist
meetodit, mis tdhendab, et autor toob vilja EIK kohtupraktika ja diguskirjanduse ning analiiiisib

neid, et leida vastused piistitatud uurimiskiisimustele.

Kuivord ajakirjanike trahvimine tekitas Eestis laialdase avaliku arutelu, siis on KrMS §-st 214
tulenev problemaatika aktuaalne. Magistrito6 on uudne ja originaalne, sest KrMS § 214 lg-st 3 ja
selle alusel ajakirjanike voi ajakirjandusviljaande trahvimisest EIK kriteeriumite jdrgi ei ole
eelnevalt magistritood kirjutatud. Elis Allas on kdsitlenud enda magistritoos pohjalikumalt siiiituse
presumptsiooni ja meediat, kus keskendus siilituse presumptsiooni ja viljendusvabaduse
probleemidele, sh kisitles siilituse presumtsiooni riivet riigivoimu esindaja avaldusega, vaenuliku
meediakampaaniaga.'® Ege Sarri kirjutas enda magistritoos tasakaalust ajakirjandusvabaduse,

avaliku teadmisvajaduse ja siilituse presumptsiooni vahel. E. Sarri késitles t66s veidi avaliku huvi

13 Laffranque, J. Euroopa Inimdiguste Kohus kui Euroopa inimdiguste konventsiooni kohaldaja ja tdlgendaja. -
Inimdigused. Tallinn: Oiguskantsleri Kantselei 2022, 1k 122-123. -
https://www.inimoigusteraamat.ee/sites/default/files/202203/Inim%C3%B5igused%C3%95iguskantsleri%20Kants
elei%202022.pdf (16.04.2023).

14 Laffranque, J. Pohiseadus ldbi inimdigustealase Euroopa kohtupraktika prisma. - Juridica 2021/1, Ik 5.

15 Rohtmets, E. Ajakirjandusvabaduse ja eraclu puutumatuse tasakaal Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas.
Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus, digusteabe osakond 2014, 1k 3. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2014/ajakirjandusvabadus_analuus_m2rts2014.pdf
(16.04.2023).

16 Allas, E. Siiiituse presumptsioon ja meedia. Magistritoé. Tallinn: Tartu Ulikooli digusteaduskond 2013.
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mdistet, sisulisemalt keskendus siilituse presumptsioonile ja  ajakirjandusvabaduse
pohiseaduslikele piiridele.!” Tanel Pajumaa analiiiisis 18putdds védrteomenetluse andmete
avaldamist ning otsis, kuidas vdiks olla valdkond reguleeritud asutusesiseselt.’® Birgit Bergson
kirjutas saladuse hoidmise kohustusest kohtumenetluses, kus pdgusalt peatus ka KrMS §-1 214.1°
Magistritoé on vajalik seetdttu, et selle teema kohta ei ole eesti keeles Oiguskirjandust.
Oiguskirjanduses on arutletud kiill sonavabadusest, ajakirjandusvabadusest ja selle piiramisest,
samuti siilituse presumptsioonist ja EIOK art 8 ning art 10 vahekorrast, kuid kriminaalmenetluse

andmete avaldamise aspektist on materjalide arv piiratud.

Magistritod marksdnad on kohtueelne uurimine, kriminaalmenetlus, ajakirjandusvabadus, avalik

huvi ja huvide kaitse.

17 Sarri, E. Tasakaal ajakirjandusvabaduse, avaliku teadmisvajaduse ja siiiituse presumptsiooni vahel. Magistrit3d.
Tallinn: Tartu Ulikooli digusteaduskond 2015.

18 pajumaa, T. Andmete avaldamine vizrteomenetluses. Loputoo. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2012. -
Sisekaitseakadeemia (16.04.2023).

19 Bergson, B. Saladuse hoidmise kohustuslikkus Eesti kriminaalmenetluses. Magistritoo. Tallinn: Tartu Ulikooli
digusteaduskond 2022.



https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/878/2012_Pajumaa%2CTanel.pdf?sequence=1&isAllowed=y

1. Ajakirjandusvabadus kohtueelses kriminaalmenetluses

Eesti Vabariigi Pohiseadus®® sitestab teises peatiikis viljendusvabaduse, mis annab igaiihele
oiguse vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sdnas, triikis, pildis
vdi muul viisil. Tegemist on séttega, mis tagab sdna- ehk viljendusvabaduse.?! EIK on delnud, et
sonavabadus on demokraatliku ithiskonna iiks olulisemaid aluseid ning selle arengu ja iga inimese
eneseteostuse iiks pohitingimusi.?? Viljendusvabaduse puhul on tegemist vabadusega, mida
kaitsevad rahvusvaheliselt inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni®® artikkel 10
(EIOK), Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti®* artikkel 19, Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni inimdiguste deklaratsiooni?® artikkel 19 ja Euroopa Liidu Pdhidiguste Harta?®
artikkel 11. Kuivord antud magistritods keskendutakse peamiselt Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahenditele, siis tuleb mirkida, et EIOK puhul on tegemist rahvusvahelise lepinguga ning Eesti
Oiguskorras asub ta pdhiseaduse ja seaduste vahepeal ning on seadustega vastuolu korral nende

ees prioriteetne.?’

Viljendusvabaduse oluline osa on ajakirjandusvabadus.?® Tegemist on iildiselt kokkulepitud
sdnavabaduse hulka kuuluva digusega.?® Ajakirjandusvabadus tuleneb PS § 44 ja § 45 koosmdjust,
kuid erineb tavalisest sonavabadusest selles osas, et kaitstud on kogu ajakirjandustegevus alates

teabe hankimisest kuni tulemuse tehnilise levitamiseni.*® Ajakirjanikud on vabad kirjutama sellest,

20 Eesti Vabariigi PShiseadus. - RT | 15.05.2015, 2.

21 Maruste, R. PSK § 45/3. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020.

22 E|Ko 59631/09, Verlagsgruppe news GMBH ja Bobi vs. Austria, p 63.

23 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 2010, 14, 54.

24 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. - RT 11 1994, 10, 11.

25 JRO inimdiguste iilddeklaratsioon. 10.12.1948. — https://www.humanrightsestonia.ee/hartadpaktid-
deklaratsioonid-kohtud-jne/inimoiguste-ulddeklaratsioon/ (16.04.2023).

26 Euroopa Liidu pohidiguste harta. - 2012/C 326/02. - https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=ET (16.04.2023).

27 Maruste, R. Sonavabadus ja selle piirid. Euroopa inimdiguste konventsioon, selle jirelevalveorganite praktika
ning Eesti digus. - Juridica 2001/1, 1k 14.

28 Miger, K. SGna- ja kogunemisvabadus. - Inimdigused. Tallinn: Oiguskantsleri Kantselei 2022, Ik 372. -
https://www.inimoigusteraamat.ee/sites/default/files/2022-
03/Inim%C3%B5igused%C3%95iguskantsleri%20Kantselei%202022.pdf (16.04.2023).

29 Herman, J. R. Freedom of the Press: Under Threat? - University of New South Wales Law Journal 2005/28, No 3,
Ik 909.

30 Ernits, M. Avalik viljendusvabadus ja demokraatia. - Juridica 2007/3, Ik 171.
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millest nad soovivad ning hankima teavet, kasutades kdiki olemasolevaid seaduslikke vahendeid.!
Viljendusvabadus ja teabevabadus on iiksteisega seotud digused, sest iihiskonnal on digus saada

teavet ja ajakirjanduse iilesanne on seda teavet iihiskonnale anda.3?

Oiguskirjanduses on leitud, et terminit “ajakirjandusvabadus” kasutades ei ole alati selge, kas
terminis on sonal “ajakirjandus” kitsam voi laiem tdhendus. Nimelt eesti keeles voiks mdista
terminit “ajakirjandus” kitsamas tdhenduses kui massimeediat, mis kogub, t66tleb ja edastab
informatsiooni ning laiemas tdhenduses ajakirjandust kui institutsiooni, kuhu kuuluvad
informatsiooni hankijad, too6tlejad, teadeteks vormistajad, informatsiooni allikad, modjugrupid,
auditoorium jm. Laiemas tdhenduses on tegemist ebamiirase mdistega ning ajalooline taust
tugevdab pigem selle mdiste kitsamat tdlgendust.®® Ka kiesoleva t66 autor kasutab nimetatud
terminit kitsamas tdhenduses. Samuti tuleb mérkida, et “ajakirjandusvabadus” ei ole mdiste, mis
on EIOK art 10 all eraldi tagatud digus. See on lithendatud termin, mille all EIK peab silmas

ajakirjandust, kes kasutab enda sdnavabadust.

EIK on tdstnud ajakirjandusvabadust ja selle kaitsmist téhtsale kohale juba aastast 1979, kui
rohutas esmakordselt ajakirjanduse erilise kaitsmise vajadust, kuivord meedia iilesanne on levitada
teavet ja ideid avalikku huvi pakkuvates kiisimustes ja iihiskonnal on digus seda teavet saada. See
seisukoht oli ajakirjanduse viljendusvabadusega seotud oleva kohtupraktika aluseks.® Peale seda
on EIK korduvalt oma lahendites rGhutanud ajakirjanduse téhtsat rolli demokraatlikus iihiskonnas
janimetanud ajakirjandust “avalikuks valvekoeraks”, kes ei saaks enda olulisi iilesandeid tdita, kui

meil ei oleks viljendus- ja/vdi teabevabadust.%

Moiste “avalik valvekoer” tdhendab seda, et
ajakirjandusel on mh ka iilioluline avalikku vdimu kontrolliv funktsioon.®” Ajakirjanduse oluline

roll tihiskonnas eeldab, et ajakirjanikul on voimekus ja voimalus hankida teavet kdige kohta, mis

31 Baumbach, T. Are Journalists to be Punished for Doing their Job? - Bergen Journal of Criminal Law and Criminal
Justice 2016/4, No 1, Ik 102.

32 Ots, K. Ajakirjandusvabadus ja allikakaitse. - Juridica 2005/8, Ik 571.

33 Harro, H. Ajakirjandusvabadusest kommunikatsioonivabaduse poole. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 1996, Ik 20.
34 EIKo 39378/15, Standard Verlagsgesellschaft mbh vs. Austria, kohtunik Eicke eriarvamus p 15(a).

35 Rytter, J.E. Which Freedom of the Press - The Press Conceived as an Open Forum or a Privileged Watchdog. -
Scandinavian Studies in Law 2010/55, 1k 192-193.

36 EIKo 1914/02, Dupuis jt vs. Prantsusmaa, p 46; EIKo 39954/08, Axel Springer AG vs. Saksamaa, p 55; EIKo
59631/09, Verlagsgruppe news GMBH ja Bobi vs. Austria, p 64.

87 Rytter, J.E, Ik 193.
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avalikkust voib huvitada. Seetottu on EIK taganud ajakirjandusele nende teabeallikate
konfidentsiaalsuse, mis tdhendab, et ajakirjanikud ei pea iildjuhul avaldama, kust nad avaldatud
info said.® EIK on andnud ajakirjandusvabadusele erilise kaitse ning nende erilise rolli tdttu
peetakse neile antud privileege Oigustatuks, kui nad tdidavad oma rolli avaliku valvekoerana.
Sellest tulenevalt on teatud juhtudel ajakirjanduse viljendusvabadusele antud kaitse laiem kui

tavainimesele antud kaitse.®®

Avalikkusele huvipakkuvaks teemaks on tunnistatud mh ka kriminaalmenetlusega seotud
teemad.*® Seejuures on kuriteod ja nendest kirjutamine alati moodustanud silmapaistva osa kogu
massimeediast.** Euroopas on krimiuudiseid kajastatud ajakirjanduses juba 17. sajandist ning
nendest kirjutamise ajendiks oli ja on ka praegu iihiskonna suur uudishimu selle teema vastu.*?
Mida olulisem ja pdevakohasem on probleem iihiskonnas, seda suurem on avalikkuse pohjendatud
huvi andmete avaldamiseks. Kuritegude vastu on avalik huvi pdhjendatud, kuivord tegemist on
raskeima iihiskonna reeglite rikkumisega.*® Tuleb arvestada sedagi, et meedia on olulise osa

elanikkonna jaoks ainus teabeallikas kuritegevuse ja turvalisuse kohta.**

Postimehe aasta 2022 loetumateks krimilugudeks osutusid lood, mis puudutasid végivalda,
onnetusi, surmasid ja avaliku elu tegelasi.*> Avalikkus huvitub krimiuudistest ning paratamatult
on sellistel artiklitel ka meelelahutuslik viértus. Seega on meediaviljaannetel tugev ériline pohjus
selliseid teemasid kajastada.*® Samas ajakirjanduse roll kriminaalmenetluses ei tohi olla ega ole

pelgalt meelelahutuslik. Lisaks meelelahutuslikule rollile on ajakirjandusel ka oluline iilesanne

38 Tiilikka, P. Access to information as human right in the case law of the European Court of Human Rights. -
Journal of Media Law 2013/5, No 1, 1k 81.

39 Rytter, J.E, Ik-d 198-199.

40 EIKo 57574/14, Milosavljevié vs. Serbia, p 57.

41 Greer, C. Sex crime and the media, sex offending and the press in a divided society. New York: Routledge 2011,
Ik 44.

42 Harro, H, Ik 87.

43 Aas, N. KrtMSK § 214/7.3. — Kriminaalmenetluse seadustik, Komm vlj. Tallinn: Juura 2012.

44 Carli, V. The Media, Crime Prevention and Urban Safety: A Brief Discussion on Media Influence and Areas for
Further Exploration. Montreal: International Centre for the prevention of crime 2008, Ik 2. - https://cipc-
icpc.org/en/reports/the-media-crime-prevention-and-urban-safety/ (16.04.2023).

45 postimehe loetumad krimilood aastal 2022. - Postimees 22.12.2022. -
https://www.postimees.ee/7676531/top2022-postimehe-loetumad-krimilood-aastal-2022 (16.04.2023).

46 Resta, G, Ik 33.
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anda avalikkusele informatsiooni riigis valitseva korra kohta, sh kuidas toimib digusasutuste t56.4’
EIK on rohutanud kriminaalmenetluste kajastamise olulisust meedias, kuivord tagatakse
avalikkuse kontroll digussiisteemi toimimise iile.*® Kriminaalmenetluse meediakontrolli saab
pidada demokraatia jaoks hiddavajalikuks, sest see suurendab iihiskonna usaldust diguskorra vastu
ning lisaks on sellel digusrikkumisi ennetav roll.*® Kokkuvdttes on meedial kriminaalmenetluste

kajastamisel mitu rolli - meelelahutuslik, teavitav, kontrolliv ja ennetav.

Vahel voib olla kriminaalmenetluse andmete avaldamine vajalik ka menetluse eduka ldbiviimise
huvides. Sellistel juhtudel avaldatakse andmeid eesmaérgiga selgitada vidlja kuritegude
tdendamiseseme asjaolusid, vdimalikke kannatanuid ja tunnistajaid.®® Riigikohus on leidnud
lahendis nr 3-1-174-11, et kuriteo tehiolude selgitamiseks v3ib menetleja poorduda ka avalikkuse
poole.® Ajakirjandusest nihtub, et politsei on kasutanud vdimalust otsida meediavahendusel
kuritegudes kahtlustatavaid. Selleks on avaldatud artikleid, kus on mh ka kahtlustatavast pilt ning
selgitus, mis laadi kuriteo isik toime pani.>? Oiguskirjanduses on leitud, et kirjutades niiteks
seksuaalkuritegudest, on vdimalik julgustada kannatanuid abi saamiseks politseisse pddrduma.>®
Seega voib ajakirjandusel kohtueelses kriminaalmenetluses olla kohati ka abistav roll, sest neil on

olemas platvormid, mille kaudu on vdimalik jouda vdga suure hulga inimesteni ning selle abiga

vOib leida kriminaalmenetluse jaoks olulisi isikuid v3i tdendamiseseme asjaolusid.

K&ike eelnevat arvestades tuleb vilja tuua, et viljendusvabadus (EIOK art 10, PS § 45) on siiski
kvalifitseeritud piiriklausliga sédte ning ajakirjandusel ei ole oma tegevuses tdiesti vabad kded. Nad

ei tohi iiletada teatud piire, mis on enamasti seotud teiste inimeste eraelu ja maine kaitsmisega.>*

47 Harro, H, Ik 87.

48 EIKo 1914/02, Dupuis jt vs. Prantsusmaa, p 42.

49 Resta, G, Ik 33.

50 Aas, KrMSK § 214/7.4.

51 RKKKo 3-1-1-74-11 p 9.

52 pappel, P. Politsei otsib narkokuriteos kahtlustatavat. - Ohtuleht 23.11.2015. -
https://www.ohtuleht.ee/705096/politsei-otsib-narkokuriteos-kahtlustatavat (16.04.2023); Suurmégi, M. Politsei
otsib pussitamises kahtlustatavat Helarit. - Sakala Postimees 15.12.2022. -
https://sakala.postimees.ee/7671207/politsei-otsib-pussitamises-kahtlustatavat-helarit (16.04.2023); Politsei otsib
seksuaalkuriteos kahtlustatava mehe vdoimalikke kannatanuid. - Postimees 24.05.2022. -
https://www.delfi.ee/artikkel/120010124/foto-politsei-otsib-seksuaalkuriteos-kahtlustatava-mehe-voimalikke-
kannatanuid (16.04.2023).

53 Greer, C, Ik 46.

54 EIKo 39954/08, Axel Springer AG vs. Saksamaa, p 55.

12


https://www.ohtuleht.ee/705096/politsei-otsib-narkokuriteos-kahtlustatavat
https://sakala.postimees.ee/7671207/politsei-otsib-pussitamises-kahtlustatavat-helarit
https://www.delfi.ee/artikkel/120010124/foto-politsei-otsib-seksuaalkuriteos-kahtlustatava-mehe-voimalikke-kannatanuid
https://www.delfi.ee/artikkel/120010124/foto-politsei-otsib-seksuaalkuriteos-kahtlustatava-mehe-voimalikke-kannatanuid

Olenemata ajakirjanduse téhtsast rollist ja suurest avalikust huvist krimiuudiste vastu, on Eestis
(ja ka mujal Euroopas®) sitestatud piirangud kriminaalmenetluse andmete avaldamiseks. Eesti
kriminaalmenetluse seadustiku § 214 sitestab, et kriminaalmenetluse andmeid vdib avaldada
prokuratuuri loal ja tema méératud ulatuses. KrMS § 214 1g-st 2 tulenevalt on andmete avaldamine
lubatud kriminaalmenetluse, avaliku huvi voi andmesubjekti huvides, kui see iilemééra ei soodusta
kuritegevust ega raskenda kuriteo avastamist, ei kahjusta Eesti Vabariigi voi kriminaalmenetluse
huve, ei sea ohtu &risaladust ega kahjusta juriidilise isiku tegevust, ei kahjusta andmesubjekti ega
kolmandate isikute digusi, eriti eriliiki isikuandmete avaldamise puhul. KrMS § 214 1g 3 sitestab,

et vajadusel on kohtul vdimalus prokuratuuri taotlusel reeglite rikkujat trahvida.

Oiguskirjanduses on leitud, et riikide mure sdnavabaduse ja selle kaitsmise osas kipub kaduma,
kui tegemist on uurimissaladuse kaitsmise vajadusega. Paljudes Euroopa riikides on méératud
uurimissaladuse rikkumise eest sanktsioonid, mh ka Saksamaal.®® Autor toob siinkohal vilja, et
vaatamata ajakirjanduse tdhtsale rollile, ei ole ajakirjandusel 16pmatut vabadust kdigest kirjutada,
vaid nad peavad jiargima seaduses sétestatud piiranguid, nt kdesoleva magistritoo valguses KrMS
§-st 214 tulenevat ilma prokuratuuri loata kohtueelse menetluse andmete avaldamise keeldu. Tuleb
rohutada, et KrMS § 214 1g 3 alusel ei ole vdimalik trahvimisotsust teha ilma EIOK artiklit 10
arvestamata ning tuleb teha kontroll, kus kaalutakse mh ka EIK praktikast tulenevaid pohimdtteid
ja vilja tootatud kriteeriume.>’ Seetdttu ei ole vdimalik trahvida iiksnes selle alusel, et ajakirjanik
on lubamatult menetlusandmeid avalikustanud. Ei saa 6elda, et mure sonavabaduse suhtes selliste
piirangute puhul kaob, vaid kohtutel lasub vastutus teha pdhjalik kontroll, kas sdnavabadusse
sekkumine uurimissaladuse hoidmise kohustuse rikkumise tottu on pdhjendatud ja kooskdlas
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga. Oiguskirjanduses on rdhutatud, et oluline
on, et siseriiklikud kohtud jargivad EIK sdnavabadusega seotud kohtupraktika pohimotteid alates
sdnavabadusega seotud kohtuasja esimesest istungist.%® Sellest tulenevalt nditab autor jirgmises

kahes peatiikis, kas ja millal on KrMS § 214 lg 3 alusel ajakirjaniku sdnavabadusse sekkumine

%5 EIKo0 56925/08, Bedat vs. Sveits, p 22.

% Resta, G, Ik-d 45-46.

5" RKKKm 1-22-1949/24 p-d 47, 53.

58 Bychawska-Siniarska, D. Protecting the right to freedom of expression under the European Convention on
Human Rights. - A handbook for legal practitioners. Council of Europe 2017, Ik 45. - https://rm.coe.int/handbook-
freedom-of-expression-eng/1680732814 (16.04.2023).
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EIK pohimotete jargi lubatav, sh kas EIK kriteeriumid on nende praktika alusel selgelt

sisustatavad.
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2. KrMS § 214 vastavus EIK 6igusselguse ja legitiimse eesmirgi tingimusele

Nagu eelnevast peatiikist jareldus, siis ajakirjanduse olulise rolli tdttu demokraatlikus {ihiskonnas
peab nende sonavabadusse sekkumisel olema véga hoolikas ning jargima Euroopa Inimdiguste
Kohtu sitestatud pohimdtteid ja kriteeriume. Kontrollides siseriikliku otsust, mis sekkub
sonavabadusse, kasutab EIK kontrollskeemi, milles on neli eeldust. Nendeks eeldusteks on: 1. Kas
toimus sekkumine sonavabadusse?; 2. Kas sekkumine tulenes seadusest?; 3. Kas sekkumisel oli
legitiimne eesmirk?; 4. Kas sekkumine oli vajalik demokraatlikus iihiskonnas?.>® Riigisisestel
kohtutel tuleb samuti neid eeldusi analiiiisida sdnavabadust puudutavates kohtuasjades.®® Isiku
pohidigustesse sekkumise korral tuleb seega esiteks kindlaks teha, kas sekkumine on seaduses ette
nédhtud ning kas sekkumine jérgis legitiimset eesmérki. Kui need kaks kiisimust on analiiiisitud,
siis alles seejirel saab edasi minna sekkumise vajalikkuse hindamise juurde. Kuna Riigikohus oma
mairuses nr 1-22-1949 sellel teemal pikemalt ei peatunud, peab autor vajalikuks nédidata, miks
KrMS § 214 vastab EIK sdnavabaduse kontrollskeemi esimesele poolele. Oigusselgusel peatub
autor seetottu, et on oluline néidata asjaolu, et KrMS § 214 Ig 3 on praktikas kasutamiseks piisavalt
selge, kriminaalmenetluse andmete kaitsmise jaoks ei ole vaja seadust muuta ning selline séte ei
peaks olema iihiskonna jaoks {illatav. Teiseks tuleb vaadelda selle normi legitiimseid eesmérke

ning need lahti kirjutada, et oleks arusaadav, mida tipsemalt see norm kaitseb.

Ajakirjandusvabadusse sekkumine voib hdlmata mitmesuguseid meetmeid, kuid tavaliselt on
selleks moni seadusest tulenev formaalsus, tingimus, piirang voi karistus. Selleks voib olla néiteks
kriminaalkaristus, kohustus hiivitada kellelegi kahju, keeld midagi avaldada vai korraldus allikate
avaldamiseks.®! Samuti vdib sekkumiseks olla niiteks kriminaalmenetluse algatamine ajakirjaniku

suhtes®?, vanglas filmimise loa andmisest keeldumine®, trahvi miiramine ja ajakirjaniku

59 EIKo 22287/08, Anatoliy Yeremenko vs. Ukraina, p-d 47-62; EIKo 26448/12, Jon Gaunt vs. Suurbritannia, p 42;
ElIKo 57574/14, Milosavijevi¢ vs. Serbia, p 47.

60 Rohtmets, E, Ik 6.

61 European Court of Human Rights. Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights. Freedom
of expression. - Council of Europe 2022, p-d 54, 59. - https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 10 eng.pdf
(16.04.2023).

62 EIKo 51511/08, Fatih Tas vs. Tiirgi, p 15.

63 EIK0 34124/06, Schweizeriche Radio- und Fernsehgesellschaft SRG vs. Sveits, p 2a.
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kohustamine maksma kahjutasu®. Kiesoleva magistritoo kontekstis on sekkumiseks KrMS § 214
lg 3 alusel kohtumaéérus ajakirjanduse trahvimiseks kohtueelse menetluse andmete ebaseadusliku
avaldamise eest. Niilid, kui on tuvastatud, et KrMS § 214 Ig 3 puhul on tegemist sdnavabadusse
sekkumisega, saab kontrollida, kas KrMS § 214 lg 3 vastab inimdiguste kohtu poolt ndutud normi

tingimustele.

2.1 KrMS § 214 digusselgus

Ajakirjandusvabadusse sekkumiseks ei piisa ainult kehtivast seadusest, vaid see peab vastama
teatud juurdepdisetavuse ja selguse standarditele.®® EIK on korduvalt rdhutanud, et seadus peab
olema avalik, ligipddisetav, prognoositav ja etteaimatav.® Kui seaduses sitestatu on
pohjendamatult ebaméirane voi annavad liigse kaalutlusruumi, siis ei ole seadus sdnavabaduse
piiramiseks piisavalt kvaliteetne. Liigne ebamédrasus voib mh anda normile liiga palju erinevaid
tolgendusi ning kaasa tuua n-6 “kiilmutava efekti”, kus isikud hoiduvad sellest eemale, sest nad ei

tea, mis on lubatud ja mis mitte.%’

Riigi iilesanne on tdlgendada enda seadusi ning kui nende seisukohad on ebamdistlikud voi
meelevaldsed, siis on inimdiguste kohtu iilesanne kindlaks teha, kas sellise tdlgenduse tagajirjed
on EIOK-ga kooskdlas. Sellegipoolest peab siseriiklik norm olema sdnastatud piisavalt tipselt, et
kodanik suudaks selle jirgi oma kiitumist reguleerida.®® Siseriiklik ametiasutus ei tohi kohaldada
norme nii, et sellist tdlgendust vdi normikasutust ei ole vdimalik mdistlikult ette niha.®® Samas ei

pea normi tagajérjed olema kindlalt ettendhtavad, sest selline olukord v&ib kaasa tuua normi liigse

64 EIKo 1914/02, Dupuis jt vs. Prantsusmaa, p 30.

65 Centre for Law and Democracy International Media Support. Briefing note series, Freedom of Expression.
Kopenhaagen: CLD, Halifax ja IMS 2014, Ik 5. - https://www.mediasupport.org/wp-content/uploads/2015/02/foe-
briefingnotes-ims-cld.pdf (16.04.2023).

66 Bychawska-Siniarska, D, Ik 40.

67 Centre for Law and Democracy International Media Support. Briefing note series, Freedom of Expression.
Kopenhaagen: CLD, Halifax ja IMS 2014, Ik-d 5-6. - https://www.mediasupport.org/wp-
content/uploads/2015/02/foe-briefingnotes-ims-cld.pdf (16.04.2023).

%8 European Court of Human Rights. Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights. Freedom
of expression. - Council of Europe 2022, p-d 62-63. - https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 10 eng.pdf
(16.04.2023).

%9 EIKo 83/1996/702/894, Worm vs. Austria, p 38.
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jaikuse ja ajale jalgu jaamise.’”® See tihendab, et normid vdivad olla mdnel méiral ebaméairased ja
nende tolgendamine ja kohaldamine on praktika kiisimus, kuid see ei Oigusta seaduse

meelevaldselt tdlgendamist.

Kohtuasjas Anatoliy Yeremenko vs. Ukraina kirjutas ajakirjanik artikli sellest, kus siitidistas kohut
korruptsioonis. Peale selle artikli ilmumist taotlesid artiklis nimetatud kohtunikud kahju
hiivitamist laimamise eest ning artikli eemaldamist veebivéljaandest. Ringkonnakohus rahuldas
ndude artikli eemaldamiseks veebilehelt kuni laimamise kohtuasja lédbivaatamiseni ning hiljem
osaliselt kahju hiivitamise ndude laimamise eest. Ajakirjanik poordus Euroopa Inimdiguste Kohtu
poole, sest artikli veebilehelt eemaldamine ei olnud tema arvates demokraatlikus {ihiskonnas

vajalik ega siseriikliku digusega ettendhtud.”

EIK leidis, et sekkumine oli siseriiklikus diguses ettendhtud ning pelgalt fakt, et seda polnud enne
kasutatud ei tdhenda, et normil puudub ettendhtavus. Lisaks ei ole vilistatud, et riigi poolt loodud
seadus jadbki osaliselt kohtute tdlgendamise hooleks. Siseriiklik kohus on riigi materiaal- ja
menetlusdiguse normide tdlgendamiseks ja kohaldamiseks kdige paremas olukorras. Samuti
asjaolu, et digusnormil voib olla rohkem kui iiks tdlgendus, ei tihenda, et see ei vasta ettendhtavuse
ndudele.’? Kohtuasjas Schweizeriche Radio- und Fernsehgesellschaft SRG vs. Sveits (kus keelduti
ajakirjanikule vanglas filmiseks loa andmisest) leidis kaebaja, et kohtuasja diguslikuks aluseks
olev seadus ei reguleeri kinnipeetavate ja meediavahelisi kontakte. EIK kordas, et seadus ei pea
ette ndgema koiki juhtumeid, mis vdivad aset leida ning riiki ei saa siitidistada selles, et vastu ei
ole vdetud seadust, mis reguleeriks olukorda konkreetselt meedia ja kinnipeetavate vahel.”®
Jarelikult voib olla digusselguse pohimottele vastav norm ka selline, mis on teatud osas jaetud

kohtute tdlgendamise hooleks ning mis ei reguleeri kdiki konkreetseid olukordi.

Seega tuleb analiilisida KrMS §-1 214 vastavust digusselguse pohimdttele. Kdigepealt tuleb

kontrollida seaduse avalikustamise ja ligipassetavuse ndudeid, mis on iildjuhul tiidetud.” Ka

0 EIKo 22287/08, Anatoliy Yeremenko vs. Ukraina, p 48.

1 |bidem, p-d 5-38.

2 |bidem, p-d 48-53.

3 EIK0 34124/06, Schweizeriche Radio- und Fernsehgesellschaft SRG vs. Sveits, p-d 43-47.
4 Bychawska-Siniarska, D, Ik 42.
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KrMS § 214 puhul on need nduded tdidetud, kuivord kriminaalmenetluse seadustik on avaldatud
ja kehtiv ning leitav Riigi Teataja kodulehelt. Peale seda tuleks hinnata Gigusnormi ja/voi
kohtupraktika digusselgust. Site peab olema sonastatud piisavalt tipselt, et oleks vdimalik aru
saada, milline on keelatud kiitumise tagajirg.” Eelnevatest kohtuasjadest nihtub, et norm ei pea
reguleerima koiki olukordi ning see, et normi pole varem kasutatud, ei tihenda, et sellel puudub
ettendhtavus. Kuigi KrMS § 214 Ig 3 kasutamise osas tekkis iihiskonnas ja ka kolmes
kohtuastmetes vaidlus, siis riigikohus avas selle sétte kasutamise tagamaid oma mééruses nr 1-22-
1949/24 ning selgitas, keda voib trahvida (kédesoleva t60 tdhenduses ka ajakirjanikke ning
ajakirjandusviljaandeid) ning mida tuleb pidada kohtueelse menetluse andmeteks.’® T66 autor
leiab, et KrMS § 214 puhul on tegemist normiga, mis vastab EIK kohtupraktika alusel seaduse
vajalikule kvaliteedile. Seadus on avalik ning ettendhtavusega probleeme ei ole, kuivord séte {itleb
selgelt, et andmete avaldamine on lubatud ainult prokuratuuri loaga ja selle mitte jdrgimisele vdib
jargneda menetlustrahv. Riigikohus andis lisaks tdpsustavaid juhiseid, keda voib trahvida ja
milliste andmete avaldamise eest. Asjaolu, et seda sitet ei ole praktikas Eestis peaaegu iildse
kasutatud, ei mojuta kuidagi tema kvaliteeti. Seega ei saa tulla ajakirjanduse trahvimise
voimalikkus tllatusena, kuivord normi vihene kasutamine ei mdjuta tema vastavust digusselguse
pohimodttele. Jarelikult on KrMS § 214 g 3 alusel trahvimiseks tdidetud eeldus, et sekkumine

tuleneb seadusest ja vastab digusselguse pdhimottele.

2.2 KrMS § 214 legitiimne eesméirk

Legitiimseks eesmirgiks on EIOK artikkel 10 lg 2 alusel sekkumised, mis on demokraatlikus
ithiskonnas vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi iihiskondliku turvalisuse
huvides, korratuste voi kuritegude drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste maine voi
oiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise véltimiseks vOi oOigusemdistmise
autoriteedi ja erapooletuse siilitamiseks. Eesti POhiseaduses sitestatud sdnavabaduse site
voimaldab sonavabadust piirata piirata avaliku korra, kolbluse, teiste inimeste Oiguste ja

vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Samuti ka riigi ja kohalike omavalitsuste

S Bychawska-Siniarska, D, Ik 42.
76 RKKKm 1-22-1949/24 p-d 28-34.
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teenistujatel neile ameti tottu teatavaks saanud riigi- voi drisaladuse voi konfidentsiaalsena saadud
informatsiooni ning teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti digusemdistmise huvides.

Sekkumisel v&ib olla mitu EIOK artikkel 10 18ikest 2 tulenevat eesmaérki.’’

Oiguskirjanduses on toodud vilja, et uurimissaladuse hoidmine on mingis mdttes aegunud ja
kaotamas tthiskondlikku ndusolekut, kuivord avalikkus on rohkem huvitatud kohtueelse menetluse
perioodist kui kohtumenetlusest endast.”® Sellest peatiikist nihtub, et uurimissaladuse hoidmine on
siiski vajalik, see kaitseb teatud digusi ja huve ning nende huvide kaitsmisest ei saa kuidagi médda
vaadata. EIK on 6elnud, et on oluline selgeks teha need kriteeriumid ja huvid, mida kaalutakse
“vajalikkuse” testi all.”® Nad on leidnud, et uurimissaladusele kehtestatud avaldamise piirangud
lahtuvad eelkdige kriminaalmenetluse ja kahtlustatava huvide kaitsest, tdpsemini siilituse
presumptsiooni tagamisest, kuid samas ka teiste menetlusosaliste legitiimsete huvide Kkaitsest.°
Kusjuures isiku huvide kaitsmise all mdeldakse ka tema maine kaitsmist, kuigi EIOK-s puudub
site, mis tagab sdnaselgelt diguse maine kaitsmisele.®! EIK on oma praktikas jaatanud, et isiku

digus oma maine kaitsele on EIOK artikkel 8 iiks osa.®?

Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandele on KrMS § 214 eesmark
luua tingimused kuritegude tOhusaks menetlemiseks ja tagada siilituse presumptsioonist
kinnipidamine.® Ka &iguskirjanduses on leitud, et kohtueelse menetluse salajasuse pdhjuseks on
kaks peamist asjaolu. Uhelt poolt kaitseb see uurimise libiviimist, kuivord ulatuslik andmete
avaldamine v3ib tdendite kogumist takistada ning teiselt poolt on piirangud suunatud kahtlustatava
huvide kaitsmisele. Nimelt kardetakse, et kohtueelse kriminaalmenetluse ajal materjalide
84

avaldamine seab ohtu isiku diguse siilituse presumptsioonile ja tema maine ning eraelu kaitsmise.

Ka Riigikohus oma méaruses nr 1-22-1949/24 sedastas, et KrMS § 214 1g 3 eesmérk on kaitsta nii

"7 EIK0 34124/06, Schweizeriche Radio- und Fernsehgesellschaft SRG vs. Sveits, p 48.

8 Resta, G, Ik 49.

9 EIKo 56925/08, Bedat vs. Sveits, p 55.

80 EIK0 22998/13, Y vs. Sveits, p 53.

81 Flauss, J-F. The European Court of Human Rights and the Freedom of Expression. - Indiana Law Journal,
2009/84, No 3, Ik 845.

82 ElKo 12556/03, Pfeifer vs. Austria, p 35.

83 Aas, KrMSK § 214/1.

84 Resta, G, Ik 47.
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kriminaalmenetluse tdhusust kui ka andmesubjekti (sh kahtlustatava) huve.® Tulenevalt eelnevast
on uurimissaladuse hoidmise eesmérgina tihti mainitud kriminaalmenetluse ja kahtlustatava ning
muude menetlusega seotud isikute diguste kaitsmist. Seega néitab autor jargmistes alapeatiikkides

mida tdpsemalt need kolm eesmérki sisaldavad, st mida tdpsemalt nendega kaitstakse.

2.2.1 Kriminaalmenetluse huvi(d)

Eelnevast tulenevalt on KrMS § 214 eesmark luua tingimused kuritegude t6husaks menetlemiseks
ja tagada siiiituse presumptsioonist kinnipidamine. Samas on KrMS § 214 Ig 2 p-s 2 sdtestatud
selline tingimus nagu kriminaalmenetluse huvid. Autor leiab, et kriminaalmenetluse huvid on
seotud kriminaalmenetluse eesmérkidega, st kriminaalmenetluse huvides on tdita enda eesmérgid
ja seetdttu on legitiimse eesmérgi analiitisimisel vaja liihidalt arutleda, mis need eesmirgid siis on.
Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes nenditakse, et kehtivas KrMS-is
puudub kriminaalmenetluse maéaratlus, samuti puudub site kriminaalmenetluse eesmarkidest
ja/vdi iilesannetest. Samas on seadustikus sitestatud kohtueelse menetluse eesmirk.8 Seetdttu
keskendub autor esmalt pdgusalt kriminaalmenetluse kui terviku eesmérkidele, seejérel kohtueelse

kriminaalmenetluse eesmérkidele ning siis seob nad kokku KrMS §-ga 214.

Kriminaalmenetluse seadustikus on tsiteeritud saksa iilemkohtu liiget, kes on kirjutanud, et
kriminaalmenetlus on oiguslikult Kkorrastatud, situatiivselt muutuv ja menetlussubjektide
menetlustoimingute vahendusel juhitav slindmus, mis jouab Oigusrahu loova vdi taastava
kohtulahendini. Oigusrahu tuleb mdista seisundina mille puhul on {ildsuselt mdistlik oodata
rahunemist kuriteo suhtes ning Gigusrahu saabumist vOi mittesaabumist ei ole vaja selgitada
empiiriliste uuringutega.?” Sellest tulenevalt saab jdreldada, et iiheks kriminaalmenetluse
eesmairgiks saab olla digusrahu taastamine. See on ka KrMS § 214 tdhenduses oluline, kuivord
menetluse andmete kaitsmata jdtmisel vOib keegi menetlust kahjustada ja seetdttu oluliselt

vahendada digusrahu taastamise voimalikkust.

8 RKKKm 1-22-1949/24 p 34.
8 Kergandberg, E. KrMSK § 1/3. - Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012.
87 Ibidem § 1/3.
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Eerik Kergandberg toob Juridica artiklis vdlja Saksamaa iilemkohtu litkme Henning Radtke
seisukohti ning mh viitab ta sellele, et Radtke tddes oma arutluses, et Saksamaa
kriminaalmenetluse seadustikus puudub pohimdte, mis kohustaks neid iga hinna eest menetlusega
tode saavutama. Ka Kergandberg ei ndustu, et kriminaalmenetluse eesmirgiks on toe
saavutamine.®® KrMS kommentaarides on viidatud N. Luhmanni kisitlusele, kes on leidnud, et ei
ole mingit alust kohtumenetluse eesmirki siduda vaid tde tuvastamisega. Samas nentis autor, et
see el tdhenda sugugi seda, et me ei peaks nii iild- kui lihtmenetluses piitidlema maksimaalse tde

pool.®®

Ka Uno Lohmus on tddenud, et praegune seadus kriminaalmenetluse iilesannet ei sisuta, kuid
kriminaalmenetluse koodeksi §-s 2 oli see sisustatud jargnevalt - kriminaalmenetluse eesmargiks
on kuritegude avastamine, siilidlaste viljaselgitamine ning karistamine. Samas tddeb Lohmus, et
kriminaalmenetluse iseloom ja eesmirk on ténaseks teisenenud. Nimelt on kriminaalmenetluse
seadustiku eelndu ettevalmistamisel pilistitatud eesmérgiks menetluse 6konoomsus, efektiivsus ja
kiirus.*® Samuti on U. Lohmus arutlenud, kas kriminaalmenetluse eesmirgil on iildse mingit
tahtsust ning leidnud, et menetluse eesmirgi kiisimus pole diguspoliitilisest vaatevinklist sugugi
teisejdrguline. Ta viitab, et ka kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskiri sétestas iiheks
eesmairgiks objektiivse tde tuvastamise ja leiab, et see ei ole peale 2004. aastat oma eesmérgina
tahtsust kaotanud. Ta selgitab, et KrMS § 211 Ig 2 kohustust saabki selgitada vaid objektiivse toe
kontseptsiooniga.®! Tartu Ulikooli digusteaduskonna kriminoloogia professor Jiiri Saar on leidnud,
et kriminaalmenetluse kdige tihtsam eesmirk on tde otsimine ja viljaselgitamine.®? Ka Tallinna
Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium on pidanud kriminaalmenetluse eesmargiks objektiivse toe

tuvastamist.®

Eelnevat kokkuvottes saab Oelda, et kriminaalmenetluse kui terviku eesméirk saab olla nii

oigusrahu saavutamine kui ka tde tuvastamine ning nende modlema saavutamine on

88 Kergandberg, E. Kriminaalmenetlus kui kullakaevandus. - Juridica 2016/2, Ik-d 92-93.

8 Kergandberg, KrMSK § 1/3.

901 3hmus, U. Quo vadis, kriminaalmenetlus? - Juridica 2020/3, Ik-d 200-201.

91 1 3hmus. U. Peajoonest korvalekalduvaid matteid kriminaalmenetluse eesmirgi ja legitiimsuse kohta. - Juridica
2013/3, Ik-d 201-206.

92 Saar, J. Eesti kriminaalmenetluse juhtum. - Juridica 2018/5, Ik 306.

9 TInRnKo 1-16-4665/266 p 17.
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kriminaalmenetluse huvides. Nende eesmarkide saavutamiseks tuleb kriminaalmenetlust ja selle

andmeid kaitsta, mh ka lubamatu avalikustamise eest ajakirjanduses.

Nagu eelnevalt mainitud, siis kohtueelsel menetlusel on eesmirk seaduses fikseeritud.®*
Kriminaalmenetluse seadustiku teine jagu algab §-ga 211, mis sétestab, et kohtueelse menetluse
eesmdrk on koguda tdendusteavet ja luua kohtumenetluseks muud tingimused. KrMS § 211 1g 2
sdtestab, et kohtueelses menetluses selgitavad uurimisasutus ja prokuratuur kahtlustatavat ja
sliidistatavat digustavad ja siitistavad asjaolud. Nimetatud séte ei kohusta kohtueelset menetlejat
tuvastama tdde, see on kohtumenetluses toimuv poolte tegevus, kujundamaks vélja kohtu

veendumust tdendamiseseme asjaolude suhtes.%

Kriminaalmenetluse huvideks on kuritegude véljaselgitamine ja diglane kohtupidamine.
Kohtueelse menetluse eesmérgiks on selgitada vélja, kui tdendoliselt on vdimalik kohtumenetluses
kuriteo asjaolusid tdendada ning kriminaalmenetluse ldbiviimisel peab uurimisasutusel ja
prokuratuuril olema silme ees hilisem vdimalik kohtumenetlus. Oluline on vélja selgitada nii
kahtlustatavat siitistavad kui ka digustavad asjaolud ning iiheks kriminaalmenetluse eesmérgiks on
objektiivse tde tuvastamine.®® Riigikohus on lahendis nr 3-1-2-1-13 selgitanud, et kahtlustatavat
stitidistatavate ja digustavate asjaolude vélja selgitamine toimub uurimistoimingute ldbiviimise
teel, mille tulemusena saadud andmed lisatakse kriminaaltoimikusse, soltumata sellest, kas toendit
soovitakse kasutada siiiidistusaktis.®” Lisaks eelnevale on Riigikohus éelnud kohtueelse menetluse
eesmadrgi kohta seda, et eesmérgiks on kohtumenetluse jaoks tingimuste loomine, st kohtueelne
menetlus on suunatud kahtlustatava poolt diguserikkumise tuvastamisele.?® Oiguskirjanduses on
viidatud, et kriminaalmenetlus on iildjuhul suunatud kuritegude ja kurjategijate véljaselgitamisele,
sitiidistuse koostamisele, kohtus siiii tdendamisele ning kurjategijate vastutusele vdtmisele.®

Autor tddeb, et KrMS § 214 puhul on oluline nii allsiisteemi ehk kohtueelse menetluse eesmérk,

94 Kergandberg 2016, Ik 94.

% Ibidem, Ik 94.

9 Aas, KrtMSK § 214/7.1, § 211/1-3.2.

97 RKKKo 3-1-2-1-13 p 12.4.

9% RKKKo 3-1-1-60-10 p 12.

9 Newburn, T., Williamson, T., Wright, A. Handbook of Criminal Investigation. Willan Publishing: New York
2007, Ik 95.
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kui ka kriminaalmenetluse kui terviku eesmérk, kuivord kriminaalmenetluse andmete avaldamine

meedias voib mh mojutada ka ausat digusemoistmist, s.t siis kohtumenetluse toimimist.

Seega kokkuvdttes on terve kriminaalmenetluse eesmérk tildisemalt digusrahu taastamine ja ka toe
tuvastamine. Kohtueelse menetluse eesmairkideks on koguda tdendid, mh selgitada vilja teo
toimepanijad ja muud teoga seotud asjaolud ning luua kohtumenetluseks tingimused, samuti
pidada diglane kohtumenetlus. Seda saab tohusalt teha, kui menetluses ei esine takistusi, mis
vdivad ilmneda, kui ajakirjandusel oleks piiramatu vabadus menetluse andmeid jagada. Oiglane
menetlus toimib ilma igasuguse otsese vOi kaudse mojutamise, surve voi hirmutamise ja

sekkumiseta. 10

Jéarelikult on KrMS § 214 puhul kaitstavaks eesmérgiks ehk kriminaalmenetluse huvideks esiteks
see, et kohtueelse menetluse kdigus oleks voimalik koguda kokku kdik tdendid (nii digustavad kui
ka siilistavad), et luua kohtumenetluseks tingimused. See tihendab, et tuleb kaitsta tdendite
kogumist, kogutud tdendeid ning ka menetlustoimingute lébiviimisi, sh ka planeeritud
menetlustaktikat. KrMS § 214 kaitseb seda eesmirki sellega, et keelab jagada kohtueelse
kriminaalmenetluse ajal menetluse andmeid ilma prokuratuuri loata. Teiseks kaitseb KrMS § 214
ka kriminaalmenetlust tervikuna, sest tde tuvastamiseks ja digusrahu saavutamiseks on samuti
oluline, et kriminaalmenetluse saaks 1dbi viia ilma takistusteta, mis voivad tekkida kohtueelse

menetluse andmete ebaseaduslikul avaldamisel.

2.2.2 Siiiituse presumptsioon

101 mistdttu seostub ta

Stiiituse presumptsioon on iiks ausa ja diglase kohtumenetluse pohimote
tihedalt ka eelmises alapeatiikis kisitletud kriminaalmenetluse huvide jérgimisega. Siilituse
presumptsioon tuleneb nii EIOK artikkel 6 lg-st 2, kus on sitestatud, et igaiiht, keda siiiidistatakse

kuriteos, peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud kui ka

100 Robis, L. A. V. Balancing the Freedom of Expression and the Right of the Accused to the Presumption of
Innocence and Fair Trial: Is Social Media a Game Changer. - Ateneo Law Journal 2015/60, No 2, Ik 409.
101 Sepp, H., Kergandberg, E., PSK § 22/6.
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pohiseaduse § 22 Ig-st 1, kus on sétestatud, et kedagi ei tohi kdsitada kuriteos siitidi olevana enne,
kui tema kohta on joustunud siiiidimodistev kohtuotsus. Lisaks sellele on siiiituse presumptsioon
satestatud ka KrMS §-s 7, kus Ig 1 sétestab, et kedagi ei késitata kuriteos siitidi olevana enne, kui
tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus. Siilituse presumptsioon nduab, et kohtul ei tohi
olla kahtlustatava/siilidistatava suhtes eelarvamust, et ta on kuriteo toime pannud,
toendamiskohustus on  siilidistajal ning iga kahtlus peab olema tdlgendatud
kahtlustatava/siiiidistatava kasuks. EIOK art 6 1g 2 reguleerib kriminaalmenetlust tervikuna.%? Kui
keskenduda KrMS §-le 214 ja tdpsemini kohtueelse menetluse andmete avaldamisele meedias, siis
Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitused litkmesriikidele (Rec(2003)13) teine pdhimdte
sdtestab, et arvamusi ja informatsiooni kdimasolevate kriminaalmenetluste kohta vdib meedia
kaudu vahendada nii, et see ei kahjusta kahtlustatava vOi siilidistatava Oigust siilituse
presumptsioonile. Kusjuures hdlmab siiiituse presumptsioon kaitset nii fiitisilisele isikule kui ka

juriidilisele isikule.1%3

Stilituse presumptsiooni puhul tekib kiisimus, kas KrMS § 214 puhul on eesmirk see, et
kohtunikud ei oleks andmete avaldamisega mojutatud voi ka see, et isikut meedia poolt kohtueelse
menetluse ajal siiiidi ei tembeldataks. Autor toob vilja arvamuse diguskirjandusest, kus on leitud,
et siilituse presumptsioon ei kehti meediale, sest see ei ole diguslikus mottes dige. Seda seetdttu,
et ajakirjanikud ei ole riigiametnikud ning neil on digus avaldada oma arvamust isiku vastutuse
kohta enne kriminaalmenetlust, selle ajal ja pérast seda. Inimest peavad kaitsma valeviidete eest
hoopis digus eraelu ja inimviirikuse kaitsele vdi erireeglid meediaseadustes.** EIK on leidnud,
et kui siilistavad avaldused on teinud ajalehed ning nad ei ole kuidagi iihtegi ametiisikut sellega
refereerinud, siis ei tdusetu probleem EIOK art 6 tihenduses, vaid hoopis EIOK art 8

tahenduses.’® Lahendis Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa iitles kohus, et siiiituse

102 Eyropean Court of Human Rights. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a
fair trial (criminal limb). — Council of Europe 2022, p-d 343, 345. -

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6_criminal_ENG.pdf (16.04.2023).

103 Sepp, H., Kergandberg, E., PSK § 22/15, 20.

104 Weigend, T. Assuming that the Defendant Is Not Guilty: The Presumption of Innocence in the German System
of Criminal Justice. - Criminal Law and Philosophy, An International Journal for Philosophy of Crime, Criminal
Law and Punishment. Springer 2014/8, No 2, lk-d 289-290.

105 Eyropean Court of Human Rights. Guide on Avrticle 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a
fair trial (criminal limb). — Council of Europe 2022, p 363. -
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal ENG.pdf (16.04.2023).
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presumptsiooni saavad rikkuda nii kohus kui ka teised riigiasutused.!® Samas on
kriminaalmenetluse seadustiku kommentaarides nenditud, et itha enam leviva arusaama kohaselt
peaks meedia siiliteomenetluste kajastamisel arvestama siilituse presumptsiooniga ja seetdttu tuleb
stilituse presumptsiooni kui pohidigust meedia suhtes késitada kaitsedigusena. Seda seetdttu, et
tdnapdeval saab kellegi késitamine kurjategijana enne sliiidimodistvat kohtuotsust aset leida vaid

meedia vahendusel .’

Stiiituse presumptsiooni on oma magistritods késitlenud Ege Sarri, kes on leidnud, et siiiituse
presumptsioonile on antud tdnapdeval avaram sisu ning seega peab siilituse presumptsiooni kaitse
laienema ka isikutele, keda meedia késitab siilidiolevana enne kohtuotsust. Seejdrel leidis ta, et
riigil lasub kohustus luua efektiivsed kaitsemeetmed vihemalt eradiguslike sitete néiol.1%® Samuti
on G. Resta kirjutanud, et siiiituse presumptsiooni mdiste on muutumas ning tegemist ei ole enam
ainult menetlusliku tagatisega vaid see sisaldab ka olulist digust olla kaitstud eraisikute suhtes.®
Lisaks on diguskirjanduses mainitud, et kohtumenetlus ei ole diglane, kui siiiidistatava suhtes on
avalikkus vdga vaenulikult meelestatud, mh toetavad nad prokuratuuri poolt siilidistuse

esitamist, 110

Kokkuvotvalt leiab autor, et siilituse presumptsiooni kaitsmine KrMS § 214 Ig 3 alusel vdiks
tdnapdeva tihiskonnas sisaldada laiemat kaitset, st nii kohtunike mdjutamist ajakirjanduse kaudu
kui ka isiku “siitidi tunnistamist” meedias. Seda seetdttu, et meedia vidga suure rolli ja ulatuse tottu
vOib siilituse presumptsiooni rikkumine meedias olla véiga laiaulatuslik ja isikudigusi tugevalt
riivav. Autor nendib, et selline seisukoht on vaieldav ning diguskirjanduses esineb vastakaid
seisukohti. Samas toetab autori arvamust PS kommentaarides kirjutatu, et juhul kui meedias
avaldatud stiiituse presumptsiooni rikkuv avaldus ei périne riigivdimu esindajalt, siis ei ole riigi
vastutus vilistatud, kui riik ei ole votnud meetmeid selle ennetamiseks voi rikkuja vastutusele
votmiseks. Seda saab teha néiteks kehtestades sanktsiooni siiliteomenetluse andmete avaldamise

eest.'’? Samas ndustub autor sellega, et laialdase vaenuliku meediakajastuse osas on vdimalik

106 E|1Ko 5175/89, Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa, p 36.
107 K ergandberg, KrtMSK § 7/11.

108 sarri, E, Ik 25.

109 Resta, G, Ik 41.

110 Robis, L. A. V, Ik 409.

111 Sepp, H., Kergandberg, E., PSK § 22/14.
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legitiimse eesmérgina kisitada ka EIOK artiklit 8 ehk isiku digust eraelu ja maine kaitsmisele ning
isik ei peaks jdama kaitseta isegi siis, kui tuleks arvestada, et ajakirjandus ei saa siiiituse

presumptsiooni rikkuda.

2.2.3 Andmesubjekti ja kolmandate isikute 6igused

Andmesubjekti ning kolmandate isikute digused seostuvad eelkdige eraelu puutumatuse ning
maine kaitsmisega. Inimesel peab olema Gigus otsustada, mis on tema intiimsfdar ning kellel on
luba sinna siseneda. Samuti peaks inimene omama kontrolli selle iile, milline informatsioon tema
kohta, kellele, millal ja millistel tingimustel on kiittesaadav.''? KrMS § 214 Ig 2 p 4 kaitse alla
kuulub asjaolu, et kuriteoga seotud isikute huvides on ise méérata, palju nendega seotud andmeid
avaldatakse.'® Kusjuures isiku diguste ja maine kaitsmine on kdige kasutatavam legitiimne

eesmirk, mida riigiasutused sdnavabaduse piiramisel kasutavad.!*

Isikute maine ning privaatsuse kaitsmine on iihiskonnas kdrgelt hinnatud.!*® Oigus privaatsusele
ja eraelu kaitsele tuleneb EIOK artiklist 8, samuti PS §-st 26. EOIK art 8 mdiste “eraelu”
médratletus on laialdane, hdlmates nt fiiiisilist, psithholoogilist ja moraalset terviklikkust, fiitisilist
ja sotsiaalset identiteeti, sugu, seksuaalset médratlust ja seksuaalelu, perekonnaga seostatavat
nime, etnilist identiteeti ja rassi, samuti isiklikku pilti ja mainet.!® Isiku maine moodustab osa
isiklikust identiteedist ja psiihholoogilisest terviklikkusest, mistdttu kuulub see isiku eraelu kaitse
alla.'” Vaatamata pikale nimekirjale, ei saa siiski eraclu ammendavalt miratleda ning mdiste on
laiem, kui lihtsalt digus privaatsusele.!!® EIOK art 8 sitestab riigile nii positiivse kui ka negatiivse

kohustuse. Positiivse kohustusena ei tohi riik sekkuda isiku eraellu ning negatiivse kohustusena

12 Harro, H, Ik 103.

113 Aas, KrMSK § 214/7.1.

114 Bychawska-Siniarska, D, Ik 63.

115 Resta, G, Ik 41.

116 Markov, D. The Presumption of innocence and the Media coverage of criminal cases. Center for the Study of
Democracy 2021, Ik-d 34, 35. - https://arisa-project.eu/the-presumption-of-innocence-and-the-media-coverage-of-
criminal-cases/ (16.04.2023).

117 E1K0 12556/03, Pfeifer vs. Austria, p 35.

118 Abdurrahimova, L. The Case Law of the ECHR on the Contradiction Arising from the Right to Private Life and
Freedom of Expression. - Baku State University Law Review 2018/4, No 1, Ik 69.
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on riigi iilesanne kaitsta isiku digust privaatsusele.*® See, et isikul on olemas tsiviildiguslikud
kaitsevahendid, et kaitsta enda eraelu ja mainet, ei vabasta riiki positiivsest kohustusest kaitsta

kriminaalmenetluses isiku kohta kdivaid EIOK art 8 all kaitstavaid andmeid.*?°

KrMS § 214 legitiimset eesmirki mdjutab ka isikuandmete kaitse seaduse®?® § 4, mis sitestab, et
isikuandmeid voib andmesubjekti ndusolekuta téodelda ajakirjanduslikul eesmirgil, eelkdige
avalikustada meedias, kui selleks on avalik huvi ja see on kooskolas ajakirjanduseetika
pohimotetega. Isikuandmete avalikustamine ei tohi iilemddra kahjustada andmesubjekti digusi.
Kokkuvdtteks leiab autor, et KrMS § 214 on mdeldud kaitsma isikute eraelu ja mainet mh selliselt,
et ajakirjandus ei avalikustaks isiku kohta kdivaid kohtueelse kriminaalmenetluse andmeid nii, et
see kahjustab liigselt tema Oigusi eraclule ja maine kaitsmisele. Tuleb arvestada, et
kriminaalmenetluses voib tihti esineda vdga privaatseid ja intiimseid isikuandmeid, mida tuleb
kaitsta. Vaatamata sellele, et Eestis on vdimalik oma diguste kaitseks poorduda tsiviilkohtusse,
siis ka riigil on kohtueelse kriminaalmenetluse kdigus kohustus kaitsta isiku digust privaatsusele
ja mainele. Seda saab riik kriminaalmenetluse andmete avaldamise korral teha KrMS § 214 1g 3

alusel.

119 Markov, D, Ik-d 34, 35.
120 E|K o 56925/08, Bedat vs. Sveits, p 77.
121 |sikuandmete kaitse seadus - RT I, 04.01.2019, 11.
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3. EIK ajakirjandusvabadusse sekkumise vajalikkuse kriteeriumite sisu KrMS

§ 214 Ig 3 alusel trahvimisotsuse tegemisel

Eelnevast peatiikist tulenevalt on KrMS § 214 1g 3 ajakirjandusvabadusse sekkumiseks piisavalt
selge ning selle sdtte legitiimseks eesmargiks mh kriminaalmenetluse ja kahtlustatava ning muude
menetlusosaliste huvide kaitsmine. Samas ei piisa legitiimsest eesmérgist voi sétte teatud
kvaliteedist ajakirjaniku sonavabadusse sekkumiseks. Néiteks maksusaladuse kaitsmist on loetud
legitiimseks eesmérgiks, kuid kui saladuse kaitsmiseks ei esine mingit tilekaalukat nduet, ei ole
sekkumine vajalik.1?? See tihendab, et sekkumine peab olema ka vajalik. Seega tuleb analiiiisida
EIK poolt sitestatud demokraatlikus tihiskonnas vajalikkuse kriteeriumit. “Vajalik™ viitab selle
kriteeriumi all tungivale sotsiaalsele vajadusele ning kohtutel on selle analiilisimisel teatud
kaalutlusruum.!?® Selle kriteeriumi analiiiisimisel peab siseriiklik kohus vastama kiisimusele, kas
eesmirk oli proportsionaalne selle eesmirgi saavutamiseks kasutatud vahenditega ning

pohjendused sekkumiseks peavad olema asjakohased ja piisavad.'?*

Selleks, et sekkumine oleks demokraatlikus {ihiskonnas vajalik ja seega ka EIOK artikliga 10
kooskdlas, peavad nii siseriiklikud kohtud kui ka EIK olema veendunud, et eksisteeris pakatav
sotsiaalne vajadus, mis ndudis sdnavabaduse piiramist.'?® Kuivord sekkumine peab olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalik, siis see iseloomustab EIOK art 10 kohaldamise paradoksi - nii
pohimdte kui ka selle erandid leiavad digustuse demokraatliku {ihiskonna kontseptsioonis. Just
seetottu on vaja hinnangu andmisel koigi faktiliste asjaolude, Oiguspohimotete ja huvide
pohjalikku, ldbitootatud, jirjekindlat, sdltumatut ning libipaistvat analiiiisi.}?®® Liikmesriigi
kohustus on kohaldada oma otsustes standardeid, mis on kooskdlas EIOK artiklis 10 sisalduvate
pohimdtetega.’?” EIK on kehtestanud &igusliku standardi, et piiripealsetel juhtumitel peab

iiksikisiku vabadus olema soodsalt tasakaalustatud riigi iilekaaluka huviga.?®

122 1Ko 29183/95, Fressoz ja Roire vs. Prantsusmaa, p 53.

123 Rohtmets, E, Ik 7.

124 E1Ko0 60607/08, Karzhev vs. Bulgaaria, p 31.

125 Bychawska-Siniarska, D, Ik 44.

126 \yoorhoof, D. The European Convention on Human Rights: the right to freedom of expression and information
restricted by duties and responsibilities in democratic society. - Human Rights 2011/7, No 2, 1k 9.

127 ElKo 22287/08, Anatoliy Yeremenko vs. Ukraina, p 40.3.

128 Bychawska-Siniarska, D, Ik 33.
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EIOK artiklist 10 tuleneva sdnavabaduse riivamiseks on EIK vilja todtanud kriteeriumid, mida
tuleb kontrollida, kui hinnata sekkumise vajalikkust demokraatlikus tihiskonnas. Analiilisimine,
kas sekkumine oli vajalik demokraatlikus iihiskonnas on test, millega tehakse kindlaks, kas
sOonavabadusse sekkumine vastas tungivale sotsiaalsele vajadusele. Tegemist on EIK poolt vilja

tootatud tunnustega, et sisustada ebaméirast mdistet “vajalikkus demokraatlikus iihiskonnas”.*?°

Kriteeriume, mida EIK vajalikkuse testis kaalub, on mitmeid. EIK poolt praktikas vilja to6tatud
kriteeriumid on Riigikohtu poolt iile voetud médruses nr 1-22-1949, kus punktis 53 on nimetatud
kuus kriteeriumi, mida EIK kasutab kontrollimaks, kas sekkumine on demokraatlikus {thiskonnas
vajalik ja vastab tungivale sotsiaalsele vajadusele.’*® Tegemist on nimekirjaga, mis kattub EIK
poolt praktikas kasutatavate kriteeriumitega.'®! Kuivérd Riigikohtu vilja toodud kriteeriumid ongi
need Kkriteeriumid, mida EIK kontrollib juhtudel, kus ajakirjandus on rikkunud kohtueelse
menetluse salajasuse kohustust ja seetdttu on nende sdnavabadust riivatud, siis vOtab autor just
selle nimekirja kéesolevas magistritoos aluseks. Nagu kontrollpunktide arvust ndha, vajab
vajalikkus demokraatlikus tlihiskonnas laiaulatuslikku kontrolli, sh ka KrMS § 214 1g 3 alusel

ajakirjaniku voi ajakirjandusvéljaande sonavabadusse sekkudes.

3.1 Kriminaalmenetluse andmete saamise viis

Esimese kriteeriumina toob Riigikohus oma miiruses nr 1-22-1949/24 vilja selle, et tuleb kaaluda,
millisel viisil joudis vaidlusalune teave ajakirjanikuni.’3? Samas rohkem kohus sellel kriteeriumil
el peatu ning jddb selgusetuks, kas ja kuidas vOib see kriteerium mdjutada sdnavabadusse
sekkumise otsustust KrMS § 214 1g 3 tdhenduses. KrMS §-st 214 ei tulene kohustust kontrollida,

kust parineb avalikustatud teave.

129 \yoorhoof, D. Freedom of Expression under the European Human Rights System - From Sunday Times (No 1) v.
U.K. (1979) to Hachette Filipacchi Associes (Ici Paris) v. France (2009). - Inter-American and European Human
Rights Journal 2009/2, Ik-d 10, 14.

130 RKKKm 1-22-1949/24 p 53.

131 EIKo 22998/13, Y vs. Sveits, p-d 63-97; EIKo 56925/08, Bedat vs. Sveits, p-d 56-127.

132 RKKKm 1-22-1949/24 p 53.

29



Inimdiguste kohtu pdhimdtetest tuleneb, et EIKO artikkel 10 all on kaitstud ka info avaldamisele
eelnev protsess, s.0 avalikku huvi pakkuva teabe kogumine. Nimelt Damman vs. Sveits lahend
puudutas andmete avaldamise ettevalmistavat tegevust, s.t ajakirjaniku poolt tehtavat
uurimistegevust ja selle tegevuse piiranguid. Kohus leidis, et sellised piirangud vdivad kujutada
endast suurt ohtu ning vajavad seetdttu kohtu poolt hoolikat uurimist.**® Sellega EIK kinnitas, et
ajakirjanduse tegevus, mille eesmirk on koguda avalikku huvi pakkuvat teavet, on samuti kaitstud
EIOK artikliga 10 ning EIK suhtub sellistesse piirangutesse tdsiselt.’** Kontrollides, Kkust
ajakirjanik oma andmed sai, tuleb arvestada sellega, et EIK on 6elnud, et ajakirjanduslike allikate
kaitse on ajakirjandusvabaduse iiks pohitingimusi ning ilma sellise kaitseta vdivad allikad loobuda
ajakirjanduse abistamisest avalikkuse teavitamisel avalikku huvi pakkuvates kiisimustes.*® Eestis
kaitseb ajakirjanduslikku allikat meediateenuste seaduse!®® § 11. Hiipoteetiliselt vdib seega
tekkida selline olukord, kus esimest tingimust ei saagi kontrollida, sest ajakirjanik ei avalda enda

allikaid. Allikakaitse ei ole siiski piiramatu digus ning seda voib piirata nditeks digusemoistmise

huvides.?’

Lahendis Frezzoz ja Roire vs. Prantsusmaa mdistis siseriiklik kohus siitidi kaks ajakirjaniku, kes
olid avalikustanud konfidentsiaalseid dokumente, mille nad olid saanud ametnikult temapoolse
ametisaladuse rikkumise tulemusena. EIK selgitas, et ajakirjandus ei ole vabastatud
kriminaaldiguse jirgimisest, kuid leidis, et vahepeal esinevad alused neid karistusest vabastada
(eelkdige avaliku huvi kiisimus). EIK leidis, et kaasuse esemeks olevad dokumendid voisid olla
teada paljudele isikutele, kuivord tegemist oli maksuteabega ning maksumaksjatel oli digus ja
voimalus selle teabega tutvuda. Lisaks selgitas kohus, et kuigi maksuméérade avalikustamine on
keelatud, siis dokumentides esitatud teave ei olnud konfidentsiaalne ja ainult maksumaédérade
avalikustamise tdttu ei ole ajakirjanike siiiidimdistmine kooskdlas EIKO artikliga 10.1% Autor
jéreldab kirjeldatud lahendist, et kui kohtueelse menetluse andmed jouavad ajakirjanikuni

ebaseaduslikult, siis ei anna see koheselt digustust ajakirjaniku voi véljaande sOnavabadusse

133 EIKO 77551/01, Dammann vs. Sveits, p 52.

134 Rytter, J. E, Ik 195.

135 EIKo 17488/90, Goodwin vs. Suurbritannia, p 39.
136 Meediateenuste seadus. - RT I, 15.06.2022, 3.

137 ots, K, Ik 571.

138 E1K0 29183/95, Frezzoz ja Roire vs. Prantsusmaa.
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sekkuda ning ei saa jétta teisi kriteeriume analiilisimata. Kohus ei saa piirduda selgitusega, et kuna

andmed koguti ebaseaduslikult, siis tuleb ajakirjaniku suhtes kohaldada sanktsioone.

Frezzos ja Roire vs. Prantsusmaa kaasust on toodud vilja ka Giguskirjanduses, kus on viidatud
asjaolule, et EIK toob kohtulahendis iihelt poolt vélja, et ajakirjanikud ei ole vabastatud
kriminaaldiguse jargimisest, isegi kui nad tegutsevad “avaliku valvekoerana”, teisalt aga néib
kohus eeldavat, et monikord vOib vajadus Kkaitsta ajakirjanike juurdepddsu avalikkuse
teavitamisele iiles kaaluda tildise kriminaaldiguse joustamise vajaduse. See tdihendab, et EIK
seisukoht vOib olla isegi see, et kui ajakirjanikud on tegutsenud avalikku huvi pakkuva teabe
Saamise eesmdirgil, siis on vdimalik neid teatud asjaolude ilmnemisel vabastada
kriminaaldiguslikust vastutusest. Lisaks on Rytter kirjutanud, et ajakirjanduse kui ‘“avaliku
valvekoera” iiks pohiolemusi on aktiivne teabe otsimine ning uuriva ajakirjanduse edukas
labiviimine eeldabki monikord seaduserikkumisi. Sellistel juhtudel ei tohi olla ajakirjaniku
vabastamine vastutusest reegel, kuid ei tohi vilistada, et teatud juhul vdib avalik huvi kaaluda iiles
huvi joustada ajakirjaniku tegevuse suhtes kehtivaid norme. Rytter leiab, et kui ajakirjanik sai info
ebaseaduslikul teel, siis tuleks kontrollida ka seda, kas ajakirjaniku ebaseaduslik tegevus oli vajalik
teabe saamiseks voi oli nende andmete kogumiseks olemas moni muu (seaduslik) meetod ning

lisaks on oluline, et seaduse rikkumine salastatud andmete kogumisel ei pohjustanud kellelegi
kahju.**®

Kohtuasjas Bedat vs. Sveits leiti, et see, kuidas ajakirjanik kohtueelse menetluse andmetele
ligipddsu sai vdib olla asjakohane huvide tasakaalustamisel EIOK artikkel 10 Ig 2 kontekstis.
Samas ei olnud nimetatud kohtuasjas informatsiooni, et ajakirjanik oleks saanud need andmed
ebaseaduslikul teel ning EIK leidis, et see ei ole oluline hindamaks, kas ajakirjanik tditis andmete
avaldamisel enda ametist tulenevaid kohustusi. Oluline on hoopis see, et professionaalne
ajakirjanik peab olema teadlik enda valduses oleva informatsiooni konfidentsiaalsusest.*® Y vs.
Sveits lahendis oli ajakirjanik saanud teadlikuks kohtueelse kriminaalmenetluse materjalidest tinu
ithe kannatanu isale. Andmete saamine ei olnud kiill ebaseaduslik, kuid EIK rohutas, et tegemist

oli elukutselise ajakirjanikuga, kes pidi teadma, et sellise teabe avalikustamine on nende riigis

139 Rytter, J.E, Ik-d 194-195, 200-201.
140 1Ko 56925/08, Bedat vs. Sveits, p-d 56-57.
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seadusevastane.'*! Kohtuasjas Dupuis jt vs. Prantsusmaa leidis kohus, et ajakirjanikud pidid
teadma, et nende kdsutuses olevad dokumendid on périt kohtutoimikust ning need on kaitstud
kohtuliku uurimise kohustuse vdi ametialase usalduse kohustusega.!*?> Nendest lahenditest
tulenevalt ei pruugi andmete saamise viis lildse oluline kriteerium olla, kuivord oluline on hoopis
see, et ajakirjanikul on kohustus teada enda valduses oleva andmete sisu ning nende avalikustamise
kohta kidivaid voimalikke piiranguid voi keelde. Seega saab tegelikult tuua esimese kriteeriumi
juurde ka selle, et professionaalne ajakirjanik peab teadma enda valdusesse saadud andmete sisu
ja avaldamise piiranguid. Isegi asjaolu, et materjalid avalikustatakse pérast seda, kui ajakirjaniku
juurde poordub menetlusosaline (nt kannatanu esindaja), kes need materjalid ajakirjanikule tile
annab, ei vabasta ajakirjanikku vastutusest teada andmete avaldamise piirangutest ning seda veel

eriti juhul kui andmed puudutavad alaealisi ohvreid.**®

Seega on EIK poolt ajakirjaniku poolt andmete saamise kriteerium sisustatud selgelt. Tapsemini
on nende seisukoht, et seda kiill tuleb teha, kuid kui ei ole informatsiooni, et andmed oleks saadud
seadust rikkudes, siis ei ole sellel kriteeriumil vajalikkuse testis mingit rolli. Arvesse tuleb votta
hoopis ajakirjanduse vastutust teada, mis materjalidega on tegemist. Tuleb vilja tuua, et isegi kui
ajakirjanik kogus andmed ebaseaduslikult, siis ei ole koheselt trahvimine digustatud, vaid tuleb
analiiiisida ka teisi kriteeriume. On voimalik, et sellisel juhul ei tohigi ajakirjandust trahvida, sest
andmete suhtes esines pohjendatud iilekaalukas avalik huvi. See, kas ajakirjanik on kéitunud
seaduslikult voi mitte, on kiill kaasuse lahendamisel asjakohane, kuid mitte méérav argument selle
iile otsustamisel, kas ajakirjanik on kiitunud vastutustundlikult.}** Analiiiisida tuleb, mis eesmérgil
ta seadust rikkus ning kas see eesmérk kaalub iiles tema vastutusele votmise seaduse rikkumise
eest, st kas avalik huvi kogutud teabe vastu kaalus iiles ajakirjaniku ebaseadusliku tegevuse. Kuigi
autor ei leidnud EIK praktikast héid juhtnoore, kuidas kaaluda ebaseadusliku andmete kogumist
avaliku huvi kriteeriumiga, siis autor tdi Oiguskirjandusest vilja, et sellistel juhtudel saab
arvestada, kas andmete kogumiseks oli olemas ka mdni muu seaduslik viis ning kas kellelegi

tekitati andmete ebaseadusliku kogumisega kahju. Autor leiab, et lisaks tuleb arvestada ka

141 EIKo 22998/13, Y vs. Sveits, p 65.

142 E1Ko 1914/02, Dupuis jt vs. Prantsusmaa, p 43.

143 Council of Europe. Freedom to impart confidential information and its limits. - Thematic factsheet 2018, Ik-d 4-
5. - https://rm.coe.int/factsheet-on-freedom-to-impart-confidential-information-and-its-limits/16808b354a
(16.04.2023).

144 EIKo 56925/08, Bedat vs. Sveits, p 50.
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legitiimse eesmaérgi kahjustamisega. Kéesolevast alapeatiikist tuli vdlja ka EIK seisukoht, et
ajakirjanikul lasub vastutus teada enda kdsutuses oleva materjali sisu ja selle avalikustamise kohta

kiivaid voimalikke piiranguid.

Kokkuvotvalt KrMS § 214 1g 3 alusel trahvimise otsuse tegemiseks ei piisa sellest, et ajakirjanik
on saanud info seadust rikkudes ning tuleb analiilisida ka iilejaédnud kriteeriume. KrMS § 214 Ig 3
puhul on voimalik olukord, kus ajakirjaniku trahvimine ei ole lubatud, kuigi ta tegutses andmete
kogumisel ebaseaduslikult. Seda seetdttu, et andmete suhtes esines digustatud iilekaalukas avalik
huvi. Kui ajakirjanik sai informatsiooni ebaseaduslikul teel, kuid tegutses avalikku huvi puudutava
teabe saamise eesméirgiga, siis on vaja muid véiga kaalukaid pohjuseid ajakirjaniku trahvimiseks,
nt rikkumine oli vdlditav/kahjustati liigselt kellegi huve ning legitiimse eesmargi kaitsmise vajadus
kaalub tiles avaliku huvi kriteeriumi. Kui ajakirjanik ise ei ole andmete kogumisel tegutsenud
ebaseaduslikult, siis ei oma iildjuhul see kriteerium téhtsust trahvimise otsustuse tegemisel ning
tuleb analiiiisida jargnevaid kriteeriume, mh tuleb arvestada ajakirjanikule tema ametist tulenevat
kohustust teada, mis andmed on tema valduses. Peale selle on voimalik olukord, kus allikakaitse
pohimdtte jargi ei olegi voimalik tuvastada, kellelt ajakirjanik andmed sai. Jéarelikult ei ole iildjuhul
KrMS § 214 1g 3 alusel trahvimise otsuse tegemisel vdga suurt kaalu omav asjaolu, kust ajakirjanik

oma andmed sai ning olulisem on analiilisida jairgmiseid kriteeriume.

3.2 Hea usk, tipne faktiline alus, ajakirjanduseetika nduete jirgimine ning avaldatu stiil

Teise kriteeriumina t3i Riigikohus vilja, et tuleb kontrollida, kas ajakirjanik toimis
uurimissaladusega kaetud andmeid avaldades heas usus, tipsel faktilisel alusel ja esitas kooskdlas
ajakirjanduseetika nduetega usaldusvédrset ning korrektset teavet. Lisaks rohutas Riigikohus, et
on oluline kontrollida ajakirjandusliku késitluse stiili, st kas avaldatu on neutraalne ja
tasakaalustatud vdi sensatsiooni otsiv ning kallutatud.!*® Ajakirjanikele kehtib {ildist huvi
pakkuvate kiisimuste kajastamisel EIOK artiklist 10 tulenev kaitse tingimusel, et nad tegutsevad

heas usus ja tipse faktilise alusega ning pakuvad usaldusvéirset ja tépset teavet kooskolas

145 RKKKm 1-22-1949/24 p 53.

33



ajakirjanduseetikaga.’*® Selle kriteeriumi puhul on teisisbnu tegemist vastutustundliku
ajakirjanduse mdistega.’*’ Vastutustundliku ajakirjanduse mdiste ei piirdu vaid sisuga, mida

ajakirjandus kogub ja levitab, vaid see hdlmab ka ajakirjaniku kditumise seaduslikkust.1*8

Esiteks analiiiisib autor ajakirjaniku heausksust ja tépset faktilist alust. Ajakirjaniku heausksust
tuleb hinnata selle teabe pinnalt, mis olid talle artikli kirjutamise ajal kittesaadavad.'*® Kohtuasjas
White vs. Rootsi vditis kaebaja, et siseriiklik kohus ei olnud taganud tema nimele ja mainele
nduetekohast kaitset. Nimelt olid kaks Rootsi ajakirjandusvéljaannet avaldanud artikleid, et
kaebaja on toime pannud erinevad kuriteod. EIK leidis, et tegemist ei olnud kaebaja inimdiguse
rikkumisega ning selgitas mh, et ajakirjanikud kéitusid heas usus. Kohus analiiiisis artiklit ning
leidis, et need sisaldasid informatsiooni eelkdige teise isiku poolt 6eldu kohta. Lisaks olid
ajakirjanikud véidete kontrollimiseks votnud {ihendust paljude erinevate isikutega, mh avaldasid
nad artiklis seisukohti, mis liikkkasid timber kaebaja vastu esitatud véited. Ka kaebajale endale oli
antud vdimalus neid seisukohti kommenteerida. Seetottu leidis kohus, et ajakirjanikud piiiidsid
oma artiklis esitada erinevatest viidetest voimalikult tasakaalustatud tlilevaadet ja tegutsesid heas
usus.'*® Ka kohtuasjas Olafsson vs. Island pidas kohus oluliseks analiiiisida, kuidas oli ajakirjanik
dritanud artiklis esitatud seisukohtade digsust kontrollida. Sarnaselt eelmise niitega, oli ka siin
ajakirjanik suhelnud mitmete erinevate inimestega, et talle antud info usaldusviérsust kontrollida.
Lisaks oli antud asjassepuutuvale isikule vdimalus viiteid kommenteerida.’® Seega langeb
ajakirjaniku hea usk ja tdpne faktiline alus teatud osas kokku, sest heas usus toimetav ajakirjanik

veendub, et tema esitatud andmetel on olemas faktiline alus.

Eelnevast alapunktist tuli vdlja EIK seisukoht, et professionaalselt ajakirjanikult saab eeldada
teatud vastutust, et ta teab, mis andmeid ta on kogunud ja millised piirangud on nende avaldamisele
satestatud. Siinjuures tekib kiisimus, kas kdesoleva tingimuse all voiks siiski kaaluda ka
subjektiivset poolt, st kas ajakirjanik andmete kogumisel ja avaldamisel teadis, et tegemist on

selliste andmetega, mida ei tohi tegelikult avaldada. Autor leiab, et kui on olemas pdhimote, et

146 ElKo 1593/06, Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GMBH vs. Austria, p 48.
147 Rohtmets, E, Ik 6.

148 E1K0 22287/08, Anatoliy Yeremenko vs. Ukraina, p 42.

149 E1K0 54145/10, Erla Hlynsdottir vs. Island, p 71.

150 E1K0 42435/02, White vs. Rootsi, p-d 5, 14, 23.

151 EIK0 58493/13, Olafsson vs. Island, p 54.
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teadlikult ebaseaduslikult kogutud ja avaldatud info korral on voimalus teatud juhtudel vastutusest
padseda, siis hooletusest voi ettevaatamatusest kohtueelse kriminaalmenetluse andmete jagamise
pérast trahvimine peaks olema viga erandlik ning pohjalikult kaalutletud. EIK on subjektiivset
kiilge kontrollinud ajakirjaniku hea- voi pahausksuse analiitisimisel. Lahendis Axel Springer AG
vs. Saksamaa juhtis kohus tdhelepanu sellele, et kuivord ajakirjaniku vastutus ei ulatunud
kaugemale kui kerge hooletus, siis ei ole tdendatud, et kaebaja drilihing kaitus konealuste artiklite
avaldamisel pahauskselt. Nimelt t6i EIK vilja, et meediavéljaanne uskus, et prokuratuuri
véljastatud teave oli seaduslik ja nad vdisid seda avaldada, mh ei pidanud nad séilitama isiku
anoniiiimsust.®? Seega vdib vastavalt sellele lahendile tuua niiteks hiipoteetilise olukorra, kus
prokuratuuri vdi politsei pressiesindaja esitab ajakirjanikule informatsiooni kohtueelsest
kriminaalmenetlusest, milleks tal tegelikult mingil pdhjusel digust ei ole ja ajakirjanik seda ei tea
ning avaldab selle informatsiooni. Sellisel juhul saab viita, et ajakirjanik ei pidanud teadma, et
tegemist on selliste andmetega, mida ei tohi tegelikult avaldada ning ta ei ole olnud pahausklik.
Lisaks leiab autor, et heausksust vOiks jaatada ka siis, kui ajakirjanik tdsimeeli arvas, et andmete

avaldamine on avalikkuse huvides ning seda ka veenvalt pohjendab.

Eelnevast tulenevalt on EIK poolt sétestatud kriteerium hea- ja pahausksuse ning tépse faktilise
aluse kohta nende poolt selgelt sisustatud. Autor saab vélja tuua olulisemad jdreldused ajakirjaniku
hea- ja pahausksuse ning tipse faktilise aluse osas. Ajakirjanikul tuleb kontrollida enda infot enne,
kui ta seda avaldab ning vdimalusel anda asjassepuutuvatele isikutele voimaluse seda
kommenteerida. Samas on ajakirjanikul endal vastutus teada, mis andmeid ta kogunud on ja
millised on nende andmete avaldamise suhtes kehtivad piirangud. EIK on kontrollinud ajakirjaniku
hea- voi pahausksust andmete avaldamise suhtes ning seostanud selle sellega, kas ajakirjanik teadis
ja pidi teadma andmete avaldamise keelust vo1 mitte. Nimelt on EIK leidnud, et teatud juhtudel ei
pruugi ajakirjanik teada, et andmeid ei tohi avaldada ning siis ei saa jaatada tema pahausksust (nt
eelnevalt toodud hiipoteetiline ndide, kus prokuratuuri pressiesindaja esitab ajakirjanikule

informatsiooni kohtueelsest kriminaalmenetlusest, milleks tal tegelikult digust ei ole).

KrMS § 214 ei sitesta otsesonu, et kohtueelse kriminaalmenetluse andmed on salajased, vaid

sitestab, et avalikustamiseks peab olema prokuratuuri luba. Andmeid voib avaldada ainult

152 E1K0 39954/08, Axel Springer vs. Saksamaa, p 107.
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prokuréri suulise voi kirjaliku loaga ning tema médratud ulatuses.'®® Sellest tulenevalt on kdik
andmed kohtueelsest menetlusest, mille avalikustamiseks ei ole antud prokuratuuri luba,
ebaseaduslikult saadud info. Seega tuleb jareldada, et kohtueelse menetluse andmete puhul peab
professionaalne ajakirjanik teadma, millega on tegu ja millised on nende andmete avaldamise
tingimused ning sellega on voimalik arvestada, kui hinna ajakirjaniku heausksust voi pahausksust.
Ajakirjaniku heausksuse jaatamiseks peab olema ta pdhjendatult veendunud, et ta esitab salajasi
andmeid avalikkuse huvides ja teeb seda tdpsel faktilisel alusel. Samas voib esineda ka viga
erandlikke olukordi, kus ajakirjanik ei pidanudki teadma, et andmete avaldamine ei ole lubatud
vdi et andmete avaldamine ei ole avalikkuse huvides. Uldjuhul sellises olukorras ei ole heauskliku
ajakirjaniku sdonavabadusse sekkumine lubatud. Heausklik ajakirjanik KrMS § 214 Ig 3 tdhenduses
on selline, kes ei teadnud, et andmed on salajased vdi kes arvas tdsimeeli, et tegemist on avalikku
huvi puudutava teabega, kuigi see nii ei olnud, kuid kriminaalmenetluse andmete puhul on selline
olukord siiski védga erandlik. Samuti on heauskne selline ajakirjanik, kes avaldas andmeid
oigustatud avaliku huvi tdttu. Heausksuse ja tépse faktilise aluse kohta on kaudselt kirjutatud ka
riigikohtu maéadruses nr 1-22-1949/24, kus kohus tdi vilja, et ajakirjanikud olid votnud
kommentaari kahelt kahtlustatavalt, kes kinnitasid info tdeclevastavust (st kinnitasid, et

diguskaitseorganid on nendega iihendust vdtnud).*>*

Mis puudutab ajakirjanduseetika jargimist, siis pracguses maailmas, kus inimesed seisavad
vastamisi suure hulga meediaga, muutub ajakirjanduseetika jargimine veelgi olulisemaks kui
varasemalt.™® EIK ei ole ajakirjandusele sitestatud eetikanorme eraldi sisustanud, kuid
eetikanormide jargimine kattub tegelikult ka ajakirjaniku hea- vdi pahausksusega ning teabe
toelevastavuse kontrollimisega, kuivord need reeglid tulenevad eetikakoodeksist. Seega tuleb selle
kriteeriumi sisustamiseks KrMS § 214 Ig 3 tdhenduses podrduda Siguskirjanduse ja
ajakirjanduseetika koodeksi juurde. Ajakirjanduseetika koodeksid on riigiti erinevad, kuid neis
kdigis esineb iihiseid, universaalseid tingimusi. Nendeks on tdele, tépsusele, sdltumatusele ja

diglusele ning kahju vihendamisele piihendumine.’®® Oigusteadlane Sandra Coliver on toonud
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154 RKKKm 1-22-1949/24 p 61.

155 EIKo 22649/08, OO0 Regnum vs. Venemaa, p 61.

156 Hammarberg, T. Ethical journalism and human rights. Strasbourg: Council of Europe 01.03.2011, Ik 18. -
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aastal 1993 vilja liksteist normi, mis on sarnased mitme riigi pressindukogu koodeksitele. Nendeks
olid ausus ja tépsus, ndue avaldada vastulaused avaldatud kriitiliste materjalide kohta, keeld votta
vastu Kingitusi ja soodustusi, ndue austada eraclu puutumatust, fakti ja kommentaari lahususe
ndue, ndue mitte drgitada vihkamist rasside, rahvuste, religioonide ja sugude vahel, ndue mitte
koguda informatsiooni ebaausaid votteid kasutades, ndue inimesi mitte ohtu seada, ndue jargida
ildtunnustatud siivsuse ja hea maitse kriteeriume, ndue mitte avaldada konfidentsiaalse
informatsiooni allikaid ning ndue jérgida siiiituse presumptsiooni.'® Neid pikemalt vilja toomata,
siis ka praegusel ajal Eestis kehtiv ajakirjanduse eetikakoodeks jirgib neid samu pdhimdtteid.'>®
Mh kattuvad eetikareeglid niiteks sellega, et tuleb jargida siiilituse presumptsiooni, tuleb avaldada
toele vastavat teavet ning kellelegi ei tohi teha pdhjendamatut kahju. Sellest tulenevalt on
ajakirjaniku kohustus jiargida enda ametile sitestatud eetikareegleid ning KrMS § 214 Ig 3 puhul
saab nende mittejargimist trahvimise iile otsustamisel arvestada. Autor leiab, et kui toimub

oigustatult ajakirjaniku trahvimine KrMS § 214 1g 3 alusel, siis peab saama jaatada, et ajakirjanik

vOi ajakirjandusviljaanne on mh rikkunud ajakirjandusele kehtivaid eetikanorme.

Jirgnevalt analiiiisib autor teabe edastamise vormi, sisu ja stiili. Nimelt EIOK artikkel 10 ei kaitse
ainult viljendatud ideede ja teabe sisu, vaid ka nende edastamise vormi. Oigus on ka liialdada voi
kasutada provokatsiooni.'®® Siia alla kuulub vaidluse esemeks oleva artikli voi muu viljaande stiili
ja sisu analiiiis. Niiteks Bedat vs. Sveitsi kaasuses kirjeldati avaldatud artiklit sensatsiooni otsivaks
ja lugejate ebatervet uudishimu rahuldavavaks. Artikkel kallutas lugejat tugevalt tihte suunda ning
maalis kahtlustatavast negatiivse pildi. Oma seisukohtadeni joudmisel arvestas EIK ajakirjaniku
kasutatud pealkirju ( “hullu juhi kiisitlemine”, “hooletu juhi versioon”) ning artiklile lisatud
lahivotet kahtlustatavast. EIK leidis, et sellisel juhul ei saa teha muud jireldust, kui see, et
ajakirjaniku soov oli tekitada sensatsiooni.’®® Kusjuures isegi juhul, kui kohtueelse
kriminaalmenetluse kdigus on avaldatud artikkel, mille pealkiri ja alapealkiri viitab koheselt isiku
stiiile, siis artiklis hilisemalt lisatud viide, et isikut peetakse kuni kohtuotsuseni stiiituks, ei pruugi

taastada enam artikli objektiivsust.!®? Samas on olnud praktikas ka selline olukord, kus artiklis

157 Harro, H, Ik 60-61.
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kujutatud siindmust oli ajakirja miiligi suurendamiseks esitatud varvikalt, kuid andmed
kohtumenetluse kohta olid siiski esitatud objektiivselt ja laitmatult.*®? Sellest tulenevalt on oluline
kontrollida artikli stiili, mh pealkirju ning sellele lisatud pilte. Kui artikli pealkiri on lugeja
tahelepanu tdmbav, sisu on véga isikut siilidistavas suunas kaldu ning artiklile on lisatud veel pilte,
siis see tegelikult nditab, et eesmérk on olnud pigem sensatsiooni tekitamine kui avalikkuse
teavitamine vOi arutelu edendamine. Seega aitab stiili analiilis vastata ka jargmises alapeatiikis

analiitisitavale avaliku huvi kriteeriumile.

Autor piistitab siinkohal kiisimuse, et kui artikkel oleks kirjutatud eelmises 1digus kirjeldatud
viisist vastupidises stiilis, st kui terve sisu on kirjutatud eesmérgiga mdjutada avalikkust uskuma,
et kahtlustatav ei ole siilidi, siis kas see annaks digustuse sekkuda ajakirjaniku sdnavabadusse
KrMS § 214 lg 3 alusel. Mh voiks tekkida kiisimus, kas ka see on sensatsiooni otsimine ja nt
avalikkuse “ebaterve uudishimu” rahuldamine. Autor leiab, et ka selline artikkel on moeldud
pigem uudishimu rahuldamisele ja sensatsiooni otsimisele, kuivord paratamatult tekitab sellist
laadi artikkel iihiskonnas voi lugejates uudishimu. Ka sel juhul on tegemist lugeja kallutamisega
tugevalt iihte suunda. Nagu eelnevalt ndhtub, siis isiku kajastamine ajakirjanduses selliselt, mis
kallutab lugejat ei edenda avalikku arutelu. Lisaks vdib selline artikkel teatud juhtudel Gonestada

justiitsasutuste usaldusvédrsust.

Kohtuasjas Fatih Tas vs. Tiirgi pooras kohus tdhelepanu nii ajakirjaniku poolt kirjutatud artiklile
kui ka siseriiklikule kohtuotsusele ning leidis, et artiklit tdlgendades ei nédhtu, et see Shutaks
végivalda, relvastatud vastupanu voi lilestdusu vai on vdimeline seda tegema. Siseriiklik kohus ei
olnud seda arvesse voOtnud ning nende pdhjendused sonavabadusse sekkumiseks jéid
puudulikuks.'®® Jirelikult on oluline pddrata rdhku vaidluses olevale viljaandele, selle stiilile ning
sellele, kuidas see suhestub sekkumise legitiimse eesmirgiga, mh kas avaldatu on vdimeline

kaitstavale huvile kahju tekitama.

Peale eelneva voib osutuda analiiiisimisele vajalikuks ka see, kas tegemist on ajakirjaniku enda

seisukohtadega vai refereerib ta kedagi teist. Ajakirjaniku karistamine selle eest, et ta aitab kaasa

162 F1K0 25711/04, Tuomela jt vs. Soome, p-d 59-60.
163 E1K0 51511/08, Fatih Tas vs. Tiirgi, p 18.
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kellegi seisukohtade levitamisele, pérsib ajakirjanduse huvi rddkida kaasa avalikku huvi
pakkuvates kiisimustes ning seda tohib teha vaid viga kaalukatel pdhjustel.’®* KrMS § 214 puhul
tuleb arvestada muidugi seda, et isegi, kui tegemist on kellegi seisukohtade levitamisega (nt
tunnistaja arvamus kriminaalasjast koos tipse informatsiooniga, mida kuulis menetlejalt), siis

andmete avaldamine on ilma prokuratuuri loata keelatud.*®®

Laimamise kaasustes on EIK toonud vélja, et iiheks oluliseks kriteeriumiks, mida artikli stiili
juures hinnata, vdiks olla ka uudise esemeks oleva isiku suhtes iiles niidatud lugupidamine.®®
Selle kriteeriumi saaks kanda ka KrMS § 214 1g 3 alusel ajakirjanduse trahvimise {ile otsustamise
analiilisi, kuivord kriminaalmenetluse andmete jagamine puudutab tavaliselt ka informatsiooni
menetlusosalistest. Lisaks eelnevale on vdimalik arvesse votta ka avaldatud artikli voi muu
viljaande levitamise ulatust. Seda saab analiiiisida selle jargi, kas ajaleht on iileriigiline vdi kohalik
ning laia vdi piiratud tiraaZziga.'®” Eesti mottes vdiks olla huvide kaalumisel abistav niiteks asjaolu
(hiipoteetiliselt), kas andmed avaldati Paikuse Postipaunas vdi Postimehes. Uhes sdnavabaduse
kohtuasjas vottis EIK sdnavabaduse piiramisel arvesse isegi ajakirjandusviljaande
“tOsiseltvoetavust”. Samas kaks kohtunikku leidsid eriarvamuses, et kogu meedial peab olema
asutustele  iihesugune juurdepdds, olenemata, kas tegemist on “tdsiseltvdetava”
ajakirjandusviljaandega vdi mitte ning sellist asja ei peaks kaaluma.!®® Kiesoleva magistritdd
autor noustub sellega, et ajakirjandusviljaande tosiseltvoetavust ei ole trahvimise voi andmete
avaldamise keelustamisel vaja kaaluda, kuivord kdiki meediavéljaandeid ja ajakirjanikke tuleb
kohelda vordselt. Samuti oleks keeruline anda hinnangut, milline véljaanne on tdsiseltvdetav ning

milline mitte.

Jarelikult on artikli vormi hindamisel EIK kriteeriumid selged. Nimelt tuleb vaadelda
ajakirjanduslikku teost tervikuna - st pealkirju, avaldatud sisu ning sellele lisatud pilte/videosid,
kommentaare. Sensatsiooni tekitamisele ja/voi uudishimu rahuldamisele viitavad kutsuvad

pealkirjad, tugevalt iihte suunda kallutatud sisu ning sellele lisatud pildid, samuti lugupidamatus
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artiklis kujutatud isiku suhtes. Lisaks tuleb arvestada, kas kirjutatu voib avaldada moju legitiimsele
cesmirgile (nt vdga iihte suunda kallutatud tekst voib rikkuda isiku siilituse presumptsiooni).
Siinjuures saab ka arvestada, millises vormis ja kus on andmed avaldatud (nt véikese
lugejaskonnaga kogukonna ajaleht vs. tileriigiline pievaleht). Kolmandaks on oluline see, kas
ajakirjanik refereerib kedagi vOi mitte, sest ajakirjanikul on &igus levitada teiste inimeste

seisukohti ning aidata kaasa avaliku arutelu edendamisele.

KrMS § 214 Ig 3 tdhenduses tuleb vaadelda artikli sisu ning ajakirjaniku trahvimise digustamiseks
peab artikli stiil olema selline, mis on reaalselt voimeline kahjustama iiht voi mitut KrMS § 214 Ig
3 legitiimset eesmirki. Samas tuleb arvestada, et ajakirjanikul on lubatud kasutada liialdusi voi
provokatsiooni ning probleemi ei tohiks tekitada olukord, kus artikkel ja selle pealkiri sisaldab
viljendeid, mis tdmbavad avalikkuse tihelepanu.'® Isegi teatav vaenulikkus ei vilista ajakirjaniku
digust sdnavabaduse kdrgetasemelisele kaitsele.!’® Kui aga artikkel on tugevalt kallutatud, sellele
on lisatud kutsuvad pealkirjad ja/vdi fotod siis on tegemist sensatsiooni otsimisega. Eelnevalt
nimetatud tingimused, mida KrMS § 214 1g 3 puhul kontrollida ei ole ammendavad. V3imalik on
(vajadusel) kaaluda avaldatu levitamise ulatust ja nditeks ka asjassepuutuvate isikute osas
lugupidamise tilesnditamist voi muid asjaolusid, mis on konkreetse juhtumi osas vajalikud. Samas
el saa autori arvates anda hinnangut sellele, kui “tdsiseltvoetav” on artikli avaldanud véljaanne

uldiselt.

Seega kogu alapeatiikki kokkuvdtvalt annab EIK praktika selged juhised, mida tuleb KrMS § 214
Ig 3 puhul selle kriteeriumi all analiiiisida. Nimelt tuleb vaadelda milline oli ajakirjaniku poolt
andmete avaldamisele eelnenud eelt6o, mis stiilis ta neid andmeid avaldas ning kuidas see vois
mojutada monda KrMS § 214 legitiimset eesmirki. Eetikanormide jargimist kiill EIK eraldi
sisustanud ei ole, kuid autor leidis, et need kattuvad ka heausksuse ja tépse faktilise aluse
pohimdtetega. Samas on vdimalik arvestada ka muude eetikakoodeksitest tulenevate nduete
rikkumistega. Seega, kui ajakirjanik oli pahatahtlik ja viljaanne suunatud sensatsiooni
tekitamisele, mh avaldatu oli voimeline mdjutama mdnda legitiimset eesmérki, siis on digustatud

teha trahvimise maidrus. Sellisel juhul tuleb siiski ka ndidata, millist legitiimset eesmirki see

169 E1K0 5126/05, Yordanova ja Toshev vs. Bulgaaria, p 52.
170 E1Ko 73087/17, Balaskas vs. Kreeka, p 42.
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artikkel mdjutas ja kas see oli reaalselt voimeline seda tegema. Samas, kui ajakirjanik oli heauskne,
avaldas sisu neutraalselt ning avaldatu ei ohustanud kuidagi legitiimset eesmérki, siis ei ole lubatud
KrMS § 214 lg 3 alusel ajakirjanikku trahvida. Kogu alapeatiiki kokkuvotteks toob autor vélja
EIK seisukoha, et ajakirjanikele kehtib EIOK artikkel 10 kaitse tingimusel, et nad tegutsevad
heauskselt ja tdpsel faktilisel alusel ning esitavad usaldusvdirset teavet vastavalt
ajakirjanduseetikale.'’* Sellest tulenevalt ei ole vdimalik neid tingimusi jargivat ajakirjanikku

trahvida.

3.3 Panus avaliku huvi puudutavasse arutellu

Kolmas kriteerium, mille riigikohus vélja 01, oli kiisimus, milline oli uurimissaladust kajastava
ajakirjandusliku kisitluse panus avalikku huvi puudutavasse arutellu. Ajakirjanduslik kisitlus
peab puudutama juhtumit, mille vastu on avalikkusel digustatud huvi ning kas késitluse sisu peab
pakkuma avaliku arutelu seisukohast olulist teavet. Riigikohus nentis, et sdnavabaduse piiramine
on suurema toendosusega Oigustatud siis, kui uurimissaladuse avaldamine on suunatud tliksnes
sensatsiooni tekitamisele vdi siis, kui avaldatud teave on eksitav.!’?> On niha, et antud kriteerium

on tihedalt seotud eelneva kriteeriumiga, kus tuli analiilisida artikli sisu ja stiili.

EIK seisukoht on see, et avalikkusel peab olema voimalus saada informatsiooni justiitsasutuste
tegevuse ja toimimise kohta ning seetdttu peab ajakirjandusel olema vdimalus neist teemadest
kirjutada. Nad on rdhutanud, et demokraatlikus {ihiskonnas tuleb olla véga ettevaatlik, kui kaaluda
ajakirjaniku karistamist, kes on kasutanud uurimissaladuse vdi ametisaladuse all kaitstavat teavet
ning andnud oma panuse avaliku arutelu edendamisele ja tditnud enda rolli “avalikkuse
valvekoerana”.!”® See, kas avaldatu puudutab iihiskonnale huvi pakkuvat teemat vdi mitte sdltub
aga teema ja viljaande laiemast hinnangust.!”* Kohtuasjas Balaskas vs. Kreeka on EIK
siseriiklikule kohtule ette heitnud, et nad ei olnud uurinud kirjutatud artiklit tervikuna ega

kaalutlenud selle panust avaliku huvi edendavale arutelule. Riigisisesel kohtul tuleb pdhjalikult

171 ElKo 56925/08, Bedat vs. Sveits, p 50.

172 RKKKm 1-22-1949/24 p 53.

173 E1K0 1914/02, Dupuis jt vs. Prantsusmaa, p-d 42, 46.
174 E1K0 46443/09, Bjork Eisdottir vs. Island, p 67.
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tuleb hinnata artikli sisu ja artiklit tervikuna.'”® Seega ei saa avaliku huvi Kriteeriumist

sonavabaduse kaasuste puhul kuidagi modda vaadata.

EIK on vilja toonud, et avalik huvi on olemas, kui informatsioon mdjutab avalikkust sellisel
madral, et avalikkus v0ib nende vastu Oiguspéraselt huvi tunda. Néiteks teemad, mis koidavad
avalikkuse tdhelepanu voi puudutavad seda olulisel mééral, eriti kui need mojutavad kodanike voi
kogukonna elu. Avalik huvi puudutab kiisimusi, mis vdivad tekitada vaidlusi, mis puudutavad
olulist sotsiaalset kiisimust vdi mis hdlmavad probleemi, millest avalikkus on huvitatud.!’® Niteks
on EIK pidanud teabe edastamist véltimatuks, kui véidetava kuriteo toimepanemises on
kahtlustatavaks kdrgel ametikohal olev kohtunik.!’” Samuti on EIK jaatanud avalikku huvi
olukorras, kus tuntud drimees tegutses véidetavalt ebaseaduslikult spordihalli rahastamisel voi
siseministeeriumi endised tdotajad olid vididetavalt toime pannud kuriteod riigiettevotte vara
omastamisel.'’® Malema puhul on avalikkusel diguspéraselt huvi seda infot saada, kuivérd
tegemist on silmapaistvate isikutega, mh kohtunike vastu peab iihiskonnal olema eriline usaldus
ning riigiettevotte vara vadrkasutus puudutab olulist probleemi. Aga ka sellistel juhtudel ei tohi
unustada, et andmete avaldamisel peab toimima heauskselt, tipsel faktilisel alusel, kooskdlas

ajakirjanduseetikaga ning avaldamise stiil ja vorm ei tohi olla pelgalt sensatsiooni otsiv.

Ajakirjandusvabadus ei laiene teemade avaldamisele, mis teenivad koigest lugejaskonna
uudishimu rahuldamist ega edenda avalikku arutelu.’”® Avalikkusel on d&igustatud huvi
kriminaalmenetluste ja kohtusiisteemi toimimist puudutava teabe saamisele, samas kohtueelse
kriminaalmenetluse materjalide avaldamisel peab see kaasa aitama avaliku arutelu edendamisele.
Seejuures tuleb vaadata, kas avaldatud sisu keskendub rohkem arutelule edendamisele voi
konkreetse lugejaskonna uudishimu rahuldamisele. Teisel juhul on EIK pidanud seda lausa
avalikkuse ebaterveks uudishimuks. Kohtuasjas Bedat vs. Sveits ei suutnud ajakirjanik tdestada,
kuidas kahtlustatava naise ja arsti ltluste ning eeluurimiskohtunikule saadetud kirjade

avalikustamine aitas kaasa avalikule arutelule ning kohus leidis, et tegemist oli pelgalt lugejate

175 E1Ko 73087/17, Balaskas vs. Kreeka, p 46.

176 Ibidem, p 44.

77 E1Ko 6569/04, Noel Arrigo ja Patrick Vella vs. Malta, p 2.
178 Rohtmets, E, Ik 9.
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ebatervisliku uudishimu rahuldamisega. Kohus nentis, et artikli teema, st Lausanne’i silla
tragdoodia kriminaalmenetlusest, puudutas kiill avalikku huvi, sest see tekitas elanikkonnas palju
emotsioone ja oOigusasutused olid ka ise pidanud vajalikuks teatud asjaolusid menetlusest
avalikkusega jagama, kuid viitasid, et kiisimus oli just selles, kas spetsiifiliselt uurimissaladusega
kaetud andmete jagamine edendas kuidagi avalikku arutelu voi mitte.*®® Siit on niha, et isegi, kui
artikli teema puudutab avalikku huvi, siis tuleb kriminaalmenetluse andmete jagamisel teha vahet

artikli teemal ja avaldatud salajastel materjalidel ning hinnata just selle kaudu avalikku huvi.

Samas kohtunik Yudkviska kritiseeris Bedat vs. Sveitsi kohtulahendi eriosas lahendi 15pptulemust.
Tema jaoks puudutas kriminaalasi véikese linna jaoks vaga mastaapset intsidenti, kus linnaelanike
soov teada saada, mis juhtus ning miks nad olid jietud kaitseta, oli EIK poolt tdlgendatud kui
“ebatervislik uudishimu”. Kohtunik leidis, et kodanike soov oli jalgida kriminaalmenetluse kulgu,
et toimepandud kuritegu ei jddks karistuseta, mitte uudishimu tottu. Kohtuniku jaoks jai
ebaselgeks, miks ei olnud EIK jaoks tegemist kollektiivse traumaga, mis oleks digustanud
linnaelanike kursis hoidmist kriminaalmenetluse kaiguga. Kohtunik leidis, et tegemist on
kahetsusvairse lahendiga, mis on vastuolus EIK kauaaegse positsiooniga, et ajakirjandus on tGhusa
kohtusiisteemi teenija ning ajakirjanike sdnavabadusse sekkumiseks on vihe vdimalusi.*®! Autor
kiill mdistab eriarvamuse esitanud kohtuniku seisukohta, kuid leiab, et antud juhul avaldatud
andmed kohtueelsest menetlusest ei edendanud kuidagi avalikku arutelu ning selline iiksikasjalik
kriminaalmenetluse andmete avaldamine ei kinnitanud avalikkusele, et kuritegu ei jai karistuseta.
Lisaks ei ole tegemist vastuoluga EIK varasema positsiooniga. Autor toob ndite kaasusest Von
Hannover vs. Saksamaa, mis kiill puudutas avaliku elu tegelase eraelu kaitsmist meedia eest, kuid
tuletas meelde olulisi pohimotteid. Nimelt tuleb tdlgendada sOnavabadust kitsamalt olukordades,
kus avaldatud informatsioon rahuldab ainult avalikkuse uudishimu ning ei aita kuidagi kaasa
avaliku arutelu edendamisele.’®? Kiesoleval juhul liks ajakirjandus andmete avaldamisega liiale
ning avaldas detailselt konfidentsiaalseid kriminaalmenetluse andmeid. Autor toob
oiguskirjandusest vélja, et kuigi ajakirjandus ja tema roll kriminaalmenetluses on avalikustada

informatsiooni avalikku huvi puudutavatest menetlustest ja kaitsta diglast digusemdistmist, siis

180 E1Ko 56925/08, Bedat vs. Sveits, p-d 62-67.
181 E|Ko 56925/08, Bedat vs. Sveits, kohtunik Yudviska eriarvamus.
182 E1K0 40660/08, 60641/08, Von Hannover vs. Saksamaa, p 110.

43



itha enam kasutatakse kriminaalmenetlust dra meediale é&riliselt tulutoova “manguvéljakuna”, mis

kasutab #ra avalikkuse nailiselt rahuldamatut isu kdige sensatsioonilise jirele.®®

Eelnevast tulenevalt ei saa avalikku huvi jaatada olukorras, kus avalikkus on huvitatud vaid teise
isiku eraelu tiksikasjadest. Niiteks on selline olukord siis, kui avaldatud andmed vdimaldavad
liigitada avalikkusele tundmatuid isikuid vastavalt nende majanduslikule seisundile.’® EIK
kohtunikud Nussberger ja Keller on pidanud avaliku uudishimu rahuldamiseks ka néiteks kaadreid
intervjueeritavast vangist.'®® Olukord, kus ajakirjanik on avaldanud uurimissaladusega kaitstud
andmeid, viidates siilidistatava siiiile, kirjeldades iiksikasjalikult toimepandud tegusid ning
isikutevahelisi suhteid parast kriminaaluurimise alustamist, ei ole vajalik avalikkuse huvides, vaid
sellise artikliga on soovitud tekitada sensatsiooni ja rahuldada avalikkuse uudishimu. Uksikasjalik
teave toimepandud tegude ning politseile esitatud avaldusest ei edenda mingil mééral avalikku
arutelu digusemdistmise toimimise iile. Huvi rahuldada avalikkuse uudishimu ei kaalu iile
konfidentsiaalse teabe levitamise seadustamist.'®® Isegi kui avaldatakse teemasid, mis kisitlevad
avalikku muret (nt lastevastast vigivalda) ning mis voivad edendada arutelu selle iile, kuidas
selliseid kuritegusid ennetada, siis tuleb viga tdhelepanelik olla mida voib ajakirjanduses kisitleda
ning milline osa andmetest siiski avalikku arutelu kuidagi ei edenda.'®’ Lisaks on oluline, et kui
ajakirjanik leiab, et teema puudutab avalikku huvi (nt seetdttu, et vdidetavalt on toimepandud raske

kuritegu ja uurimist alustatud ei ole), siis ta peab seda teemat ka oma artiklis kiisitlema.188

Kui minna edasi avaliku huvi hindamise kiisimusega, siis kohtuasjas Dupuis jt vs. Prantsusmaa
olid kaks ajakirjanikku kirjutanud raamatu, kus kisitlesid kriminaalmenetlusest pirinevat
informatsiooni (sh kriminaalmenetluse all olevat isikut), millele oli vaba juurdepéés ainult isikutel,
kes olid seotud kohtuliku uurimise saladuse voi ametialase usalduse kohustusega. Prantsusmaa
kohus mdistis ajakirjanikud siitidi uurimissaladuse ja ametisaladuse hoidmise rikkumise eest. Asja

lahendamise sdlmpunktiks sai kiisimus, kas avalik huvi kaalus iiles ajakirjanikele kahtlaste

183 Resta, G, Ik-d 63-64.

184 EIK0 931/13, Satakunnan Markkinapérssi OY ja Satamedia OY vs. Soome, p-d 171, 177.

185 E|Ko 34124/06, Schweizeriche Radio- und Fernsehgesellschaft SRG vs. Sveits, kohtunik Nussberger ja Kelleri
eriarvamus p-d 1-13.

186 E1Ko 22998/13, Y vs. Sveits, p-d 67-68, 73.

187 E1K0 33497/07, Krone Verlag GMBH & ko KG ja Korne Multimedia GMBH & ko KG vs. Austria, p 57.

188 E1K o 45130/06, Ruokanen jt vs. Soome, p 46.
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dokumentide saamise tottu tekkinud kohustuse ja vastutuse. Kohus pooras tidhelepanu sellele, et
raamatu avaldamise ajaks oli iihiskonnale teada, et selline kriminaalmenetlus on kéimas,
meediakajastus oli olnud laialdane ning raamatus nimetatud isik mdisteti siitidi alles tiheksa aastat
pérast raamatu ilmumist. Peale selle juhtis kohus tdhelepanu, et asjaga on seotud mitmed avaliku
elu tegelased ja poliitikud, teema puudutas juhtumit, kus oli paljusid inimesi pealtkuulatud ning
see tegevus oli organiseeritud riigi kdrgeimas instantsis.'® Ka Stoll vs. Sveitsi kohtulahendis leidis
EIK, et vaidluse esemeks olevad artiklid puudutasid avalikku huvi, sest seda teemat kajastati
laialdaselt Sveitsi meedias ning see on avalikkuse arvamust siigavalt I5hestanud.'®® Seega saab
avalikule huvile hinnangut anda ka selle jéargi, kui palju on samal teemal varasemalt olnud
ithiskonnas arutelusid ning meediakajastust, kas see teema on avalikkuse jaoks uudne v&i on nad
sellega juba kursis ning samuti v3ib arvestada seda, et kui teema on juba avalikkusele teada, siis
milline on olnud varasemalt selle m&ju avalikkusele ja avalikule arutelule. Kui teema on juba
varasemalt tekitanud palju arutelusid, siis saab avalikku huvi jaatada. Kui informatsioon on juba

varasemalt avalikkusele teada, siis ei ole voimalik ajakirjaniku sonavabadusse sekkuda.

Autor toob diguskirjandusest vilja, et kontinentaalse digussiisteemiga riikides (nt nagu Austrias,
Sveitsis ja Saksamaal) on peamine seisukoht see, et kahtlustatava identiteet ei ole avalikku huvi
pakkuv kiisimus. Uldpdhimdte on, et kahtlustatava nime ja fotot ei ole lubatud vabalt jagada enne
kohtuotsust.!®* Hoolimata sellest, tuleb avaliku huvi hindamisel arvesse vdtta viljaandes kujutatud
isiku tuntust.12 Kohtuasjas Axel Springer AG vs. Saksamaa leiti, et siseriiklikult tuntud teleseriaali
nditleja (kes kehastas seriaalis politseiiilema rolli) on avaliku elu tegelane ja see suurendab
avalikkuse huvi saada teavet tema vahistamise ja tema vastu algatatud kriminaalmenetluse kohta.
EIK nentis, et isiku tuntust saab hinnata eelkdige siseriiklik kohus, seda eriti siis kui tegemist on
isikuga, kes on peamiselt tuntud riiklikul tasandil. Samas td1 kohus ise vélja asjaolud, keda isik
seriaalis kehastas, mitu osa sellel seriaalil oli ning mitmes osas kehastas isik peaosatiditjat ning
jéreldas, et tegemist oli isikuga, kellel oli seriaalis suur roll. Peale selle oli tal oma fanniklubi ning
kui ta oleks siiliteo toimepannud avalikult, siis see oleks vdinud suunata ka tema fénne

narkootikume tarvitama. EIK rohutas, et avalikkus tundis teda just tema rolli, st politseiiilema,

189 E|1Ko 1914/02, Dupuis jt vs. Prantsusmaa.

190 E1Ko 69698/01, Stoll vs. Sveits, p-d 117-121.

191 Resta, G, Ik 55.
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tottu ning see asjaolu suurendab avalikku huvi tema vahistamise kohta. Kokkuvdtvalt leidis EIK,
et isik oli avaliku elu tegelaseks kvalifitseerumiseks piisavalt tuntud ning seega suurenes ka avalik
huvi saada teavet tema vastu algatatud kriminaalmenetluse ja vahistamise kohta. Samas siseriiklik
kohus leidis, et avaliku elu tegelane pani toime kuriteo, millest tundmatu isiku korral ei oleks
avalikkust teavitatud. EIK kiill ndustus sellega, kuid viitas asjaolule, et kahtlustatav arreteeriti
avalikult Miincheni Ollefestivali telgis. Siseriiklik kohus pdhjendas selle faktiga avaliku huvi
olemasolu, kuid leidis, et avalik huvi ei laienenud siiiiteo kirjeldamisele ja kvalifitseerimisele.%
Sellest lahendist tulenevalt voib avalik huvi tekkida ka juhul, kui kriminaalmenetlus puudutab
monda avaliku elu tegelast, kuid selle jaoks peab isik iiletama teatud tuntuse piiri. Selle piiri
iiletamiseks tuleb kohtul analiilisida temaga seotud iiksikasju. Samas ei tdhenda avaliku elu
tegelaseks olemine koheselt digust temast laialdaselt informatsiooni jagada, vaid peab vaatama
juhtunud stindmuse tiksikasju, nagu kéesoleval juhul oli asjaolu, et isik arreteeriti avalikus kohas.
Kusjuures avaliku huvi ulatus saab menetluse kdigus muutuda arvestades erinevaid tegureid, nt
isiku tuntust, juhtumi asjaolusid ja menetluse edasisi arenguid.'® Ei saa unustada, et ka avaliku
elu tegelaste puhul kehtib reegel, et avaldatu peab olema avalikkuse huvides, mitte lihtsalt

avalikkuse uudishimu rahuldamisele suunatud.®®

Avaliku elu tegelase juurde saab tuua ndite, et kui Eesti moistes laialdaselt tuntud laulja paneb
toime néiteks lapse tilalpidamise kohustuse rikkumine, siis see ei puuduta avalikku huvi, kuid kui
ta paneks enda kontserdil toime oma béndilitkme tahtliku tervise kahjustamise, siis see jillegist
puudutaks avalikku huvi. Aga kui avalikkusele tundmatu isik tema kontserdil suitsunurgas
alkoholijoobes kellegagi tiilli laheb ja seda isikut 166b, siis suure tdendosusega avalikkust sellest
ei teavitataks ning menetlusandmete ebaseaduslikul jagamisel oleks raske ka jaatada avaliku huvi

olemasolu.

Samas voib esineda ka selliseid isikuid, kes on saanud tahtmatult avaliku elu tegelaseks, nt

lennudnnetuse ajal ametis olnud lennujuht.!®® EIK on leidnud, et avalikku huvi ei saa jaatada, kui
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avaldatakse infot isikust, kes on toime pannud kuriteo, kuid enne kuriteo toimepanemist oli ta
avalikkusele tundmatu ning kuritegu pandi toime néiteks kurjategija perekonnas. Sarnaselt sellele,
et varasemalt avalikkusele tundmata kahtlustatavast ei saa kuriteo toimepanemisega avaliku elu
tegelane, on nii ka kannatanutega. Kannatanud ei astu avalikkuse ette sellega, et neist on saanud
sellise kuriteo ohvrid, mis palvib meedias palju tdhelepanu. Kui kurjategija ja kannatanu ei ole
avaliku elu tegelased, siis ei ole nende isikute tundmine avalikkusele juhtumi iiksikasjade

k 197

madistmiseks vajali On oluline eristada avaliku elu tegelasi ja isikuid, kelle suhtes on kiill

avalik huvi, kuid nad ei ole avaliku elu tegelased.'%

Seega nagu varasemalt toodud néide, siis ei saa avalikku huvi jaatada tavainimese puhul, kes on
toime pannud kuriteo. Samas leiab autor, et see vOib sodltuda ka toimepandud kuriteo iseloomust.
Niiteks tavainimese poolt kellegi tervise kahjustamine ei pruugi toesti avaliku huvi alla kuuluda,
kuid kui ta riindab néiteks korget riigiametniku, siis on avalik huvi olemas. Seda autori seisukohta
on jaatatud ka diguskirjanduses, nii Eestis kui védlismaal. Nimelt on leitud, et kuritegude vastu on
avalik huvi pdhjendatud, sest tegu on raskeima iihiskonna reeglite rikkumisega. Sellegipoolest
tuleb igakordselt kaaluda, mis kuriteoga on tegemist ja mis elusfiiris on tegu toime pandud.'®®
Prokuratuuri kodulehelt leiab, et avalikku huvi vdivad pakkuda teemad, milleks on olulised
kriminaalmenetlused prioriteetses valdkondades ja avalikus kohas toime pandud rasked
kuriteod.?®® Viliskirjanduses on deldud, et kohtueelses kriminaalmenetluses vdib avalik huvi

tekkida olukordades, kus voimalik kuritegu mojutab laiemat elanikkonda, niiteks voimu

Kuritarvitamine voi raske kuritegu.?®

Kuigi avalikkusele eelnevalt tundmatu kahtlustav ei ole avaliku elu tegelane, siis voib olla

juhtumeid, kus temaga seotud toimingud siiski puudutavad avalikku huvi. EIK on jaatanud, et kui
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kuritegu pandi toime laste suhtes ning vdidetav seksuaalkurjategija vabastati eelmenetluse kéigus,
siis just kurjategija vabastamine puudutab avalikku huvi. Vaatamata sellele peab analiiiisima seda,
kui palju puudutas ajakirjanik oma véljaandes avalikku huvi puudutavat kiisimust ning kui suur
osa oli artiklis mdeldud sensatsiooni tekitamisele.?®? Seega voib juhtuda, et kui avaldatakse
andmeid, mis puudutavad avalikkusele tundmatu isiku kohta kiivat kriminaalmenetlust, siis
erandlikel juhtudel saab avalikku huvi jaatada. Samas ei ole selge see piir, milliste asjaolude

esinemisel siis andmete avaldamine on lubatud ja millal mitte.

Autor toob veel lahendist Dupuis jt vs. Prantsusmaa vélja, et ei piisa ainult avaliku huvi
hindamisest, vaid tuleb anda hinnang, kas saladuse kaitsmise eesmark andis sekkumise asjakohase
ja piisava pohjenduse. Mh peab nditama, kas andmete avaldamine tekitas kellelegi voi millelegi
kahju. Kohus toonitas, et tuleb olla vdga ettevaatlik ajakirjanike sdnavabadusse sekkumisel, kes
jagasid andmeid, mis olid avalikkuse huvides.?®® St, et tuleb anda hinnang ka jirgnevates

alapeatiikkides kajastavatele kriteeriumitele.

Seega tuleb EIK pdhimdtete jargi esmalt eristada artikli teemat ja avaldatud menetluse andmeid
ning just nendele andmetele anda avaliku huvi osas hinnang. Selleks tuleb analiiiisida nii artikli
sisu kui ka selle eesmarki, samuti artiklis kujutatud isiku tuntust ning temaga seotud asjaolusid.
Kusjuures isiku tuntust hinnates tuleb arvesse votta erinevaid asjaolusid (nt fannide arv, kajastatus
meedias, tema roll tihiskonnas, kuidas tegu vois mojutada fanne), aga tuleb meeles pidada, et
avaliku huvi olemasolu voib menetluse kdigus erinevate asjaolude tdttu muutuda. Antud
kriteerium on seotud vastutustundliku ajakirjanduse kriteeriumiga, sest tuleb analiiiisida avaldatu
sisu ning anda sellele hinnang. Kui sisu on tugevalt kallutatud vo1 késitleb iiksikasjalikult
privaatset teavet ehk sensatsiooniline ja ainult uudishimu rahuldav, siis ei saa avalikku huvi
jaatada. Kui isik ei ole tuntud, siis on vaja erandlikke asjaolusid selleks, et jaatada avaliku huvi
olemasolu ja avaliku arutelu edendamist (sdltub nt kuriteo olemusest, toimepanemise kohast).
Samas isegi, kui isik on tuntud, siis ei pruugi see automaatselt tihendada, et eksisteerib digustatud
avalik huvi saamaks teada tema kohta kéivatest kriminaalasjadest ja nende sisust, sest see oleneb

ka viidetavalt toimepandud kuriteost ja temaga seotud muudest {liksikasjadest (kas iiletab tuntuse

202 E|Ko 22998/13, Y vs. Sveits, p 71.
203 E1K0 1914/02, Dupuis jt vs. Prantsusmaa, p 44.
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médra, voimalikud tema suhtes avalikus kohas tehtud menetlustoimingud). Lisaks tuleb arvestada,
kas andmed puudutavad mingit {ihiskonnas eksisteerivat vaidlust/probleemi, mdjutavad kuidagi
kogukonna elu, palju on sellest teemast varasemalt rddgitud. Kui andmed on varasemalt
ithiskonnale teada, ei ole digustatud ajakirjanduse sdnavabadusse sekkumine. EIK praktikast jadb
ebaselgeks kindel piir, millal tuleb jaatada avalikku huvi ning millal mitte. Autor leiab, et avaliku
huvi puhul ei saagi sdtestada kindlat piiritlemise metoodikat, kuivdord avalikku huvi tuleb hinnata
igal tiksikjuhul eraldi ning nagu EIK praktikast tuleneb, vdivad selle olemasolu mdjutada véga
paljud asjaolud. Samas ndhtub, et EIK on andnud hdid juhtnddre, mida ja kuidas hinnangu
andmisel arvesse votta. Isegi kui avalikku huvi jaatada, on vdimalik teatud asjaolude tottu
sonavabadusse sekkuda, kuid sellisel juhul peab olema otsuse tegemisel véga ettevaatlik ja selleks

peavad esinema kaalukad pohjused.

KrMS § 214 1g 3 puhul tuleb kohtul anda avalikule huvile hinnang juba kaasuse lahendamise
esimeses pooles, sest see tuleneb KrMS § 214 Ig-st 2.2% See aga lihtsustab hilisemat EIK
tingimuste analiiiisimist, sest avaliku huvi jaatamisel tuleb siin selgeks teha, kas see huvi kaalus
iles KrMS § 214 Ilegitiimse eesmirgi. Avalikku huvi vdivad pakkuda teemad, kus
kriminaalmenetluses tehakse otsustusi, mis vdivad avalikkusele pahameelt voi ndrdimust
valmistada (nditeks raske kurjategija vabastamine vahi alt), samuti teemad, mis puudutavad
avaliku elu tegelasi (poliitikud, ametnikud, d&rimehed) voi teemad, mis on avalikkuse jaoks olulised
(nt kahtlustuse esitamine Eesti suurima panga juhtkonnale®®). Riigikohus tdi niiteks vilja, et
avalik huvi on rahapesujuhtumi suhtes suurimas kommertspangas, sest see vdib mdjutada Eesti
mainet, kdivitada avaliku debati rahapesu-vastaste meetmete tdiustamise vajalikkuse iile ja
mdjutada inimeste finantsotsuseid.?’® Samas tuleb ka nende teemade kohta andmete avaldamisel
olla ettevaatlik, sest piir avaliku huvi ja avaliku uudishimu vahel on vdike ning seda voivad

mdjutada mitmed erinevad asjaolud.

Autor leiab, et KtMS § 214 puhul iiksikasjalik ja suuremahuline kriminaalmenetluses kogutud

toendite ja muude teabetalletuste avaldamine ei ole avalikkuse huvides, see vaid rahuldab

204 RKKKm 1-22-1949/24 p-d 36, 42.
205 Ipidem, p 54.
206 RKKKm 1-22-1949/24 p 55.
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uudishimu, sest ei edenda kuidagi avalikku arutelu. Autori seisukohta toetavad varasemalt
analiiiisitud EIK lahendid (nt EIKo 22998/13, Y vs. Sveits ja EIKo 56925/08, Bedat vs. Sveits).
Isegi kui teema {ildiselt puudutab avalikku huvi, siis kriminaalmenetluse andmete detailne
avaldamine seda ei tee, vaid siis on tegemist juba uudishimu rahuldamisega. Samas ei pea avaliku
huvi kriteeriumi alla hindama, kui suuremahuline oli sajalaste menetlusandmete jagamine, vaid
hinnang tuleb anda, kas see teave oli iihiskonna huvides. Seega kui andmeid on avaldatud
sensatsioonilises stiilis ja/vOi analiiisist ndhtub, et tegemist on avalikkuse uudishimu
rahuldamisega, siis tuleb dra néidata see, kas trahvimine on legitiimse eesmérgi kaitsmiseks ka
vajalik, st ei saa jétta jdrgnevaid kriteeriume analiilisimata, vastasel juhul oleks trahvimine
inimdiguste kohtu praktikaga vastuolus. Kui tegemist oli avaliku huvi puudutava teabega, siis ei
ole trahvimine vilistatud, kiill aga tuleb olla veel ettevaatlikum ja pdhjalikum selle vajalikkuse
pohjendamisel. Tuleb anda hinnang, kas andmete avaldamine kellelegi voi millelegi kahju tegi ehk

kas sekkumine on legitiimse eesmirgi kaitsmiseks vajalik.

3.4 Moju kriminaalmenetlusele ja siiiituse presumptsioonile

Teisest peatiikist tuli vidlja, mida me tdpsemalt kriminaalmenetluse ja siiilituse presumptsiooni
puhul kaitseme. Kéesolevas alapeatiikis analiilisib autor seda, millal saavutab nende eesmarkide
kahjustamine ajakirjanduse poolt piisava intensiivsuse, et oleks digustatud nende sOnavabadusse

sekkumine. Autor analiilisib, kuidas on EIK nende kriteeriumite kahjustamist sisustanud.

Esiteks késitleb autor kriteeriumi, mis puudutab mdju kriminaalmenetlusele. Autor toob vilja EIK
lahendid, kus on analiilisitud konkreetselt andmete avaldamise moju kriminaalmenetlusele.
Kohtuasja Bedat vs. Sveits esemeks oli see, et ajakirjanik avaldas artikli, kus kasutas kohtueelse
kriminaalmenetluse materjale. Kohtueelse kriminaalmenetluse kdigus oli vahistatud mees, kes
soOitis otsa jalakdijatele ning seetdttu sai surma kolm ja vigastada kaheksa inimest. Kohtueelse
kriminaalmenetluse materjalide avaldamine on Sveitsis seadusega keelatud, kuid teema vastu oli
suur avalik huvi. EIK leidis, et on oluline kaitsta kriminaaluurimise salajasust, et mitte riskida
kriminaalmenetlusele kahju tekitamisega, mida vo0ib teha nditeks kokkumédng, tdendite

moonutamine voi hidvitamine. Peale selle on vaja kaitsta justiitssiisteemi sees arvamuse kujunemist
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ja otsuste tegemist. Selles asjas pidas EIK kriminaalmenetluse huve kahjustavaks artiklit, kus
avaldati kriminaalmenetluse andmeid ning kahtlustatavast kujundati lugejale viga negatiivne pilt.
EIK nentis, et EIOK artikkel 10 ja artikkel 6 viirivad kiill vordset austust, kuid kordas, et kohtuliku
uurimise saladuse eriline kaitse on Oiguspdrane, vottes arvesse seda, mis on kaalul
kriminaalmenetluses (nii digusemoistmine kui ka isikute siilituse presumptsioon). Kohus toi vélja,
et asjassepuutuv artikkel kiill ei 6elnud otse, et kahtlustatav on siiiidi, kuid siiski maalis isikust
negatiivse pildi ja tOstis esile tema isikupdrast tulenevaid teatud negatiivseid asjaolusid. Sel
pohjusel leidis kohus, et sellises stiilis artikli avaldamisega kriminaalmenetluse ajal, pdhjustab
iithel vai teisel viisil ohtu kriminaalmenetlusele. Spetsiifilisemalt td1 EIK vélja, et see vdis mdjutada
uurimiskohtuniku t66d, kahtlustatava kaitsjate otsuseid, kahju hiivitamist taotlenud osapoolte
seisukohti voi kohtu objektiivsust. Peale selle leidis EIK, et riik ei pea esitama ex-post tdendeid,
et seda tlilipi avaldamine mojutas tegelikult menetluse 14dbiviimist ning sekkumist digustab juba
see, et riigis on vastu vOetud seadus, mis keelab kohtueelse kriminaalmenetluse andmete
avaldamise.?®” Sarnaselt eelnevale lahendile sisustas EIK ohtu kriminaalmenetluse huvidele
siiiituse presumptsiooni rikkumise kaudu lahendis Y vs. Sveits. Ka seal iitles EIK, et riigilt ei saa
eeldada tagantjirele tdendamist, et kriminaalmenetluse andmete avaldamisel oli tegelik mdju
kdimasolevale kriminaalmenetlusele.?”® Samuti on peetud kriminaalmenetlust kahjustavaks

olukorda, kus artikkel vdis mdjutada rahvakohtunikke.?%®

Eelnevatest lahenditest tulenevalt on selge, et kriminaalmenetluse huvid ja siiiituse presumptsioon
on omavahel seotud ning kriminaalmenetluse huvide kahjustamise oht voib tuleneda siiiituse
presumptsiooni rikkumisest. Samuti saab nimetatud kohtuasjadest vilja tuua selle, et see
kriteerium on tihedalt seotud artikli stiiliga. Nimelt kui kohtueelse menetluse andmed avaldatakse
stiilis, mis kallutab lugejat tugevalt iihte suunda, siis on voimalik 6elda, et see tekitab ohu mh ka
kriminaalmenetlusele. Teiseks on iiks olulisemaid tdhelepanekuid nimetatud kaasustest seisukoht,
et kui tegemist on juba sellise artikliga, mis pohjustab ohu kriminaalmenetlusele, siis riik ei pea

parast selle ohu tegelikku realiseerumist tdendama. Nendest lahenditest jareldub, et tegemist ei pea

207 EIKo 56925/08, Bedat vs. Sveits.
208 E|Ko 22998/13, Y vs. Sveits, p 76.
209 F1K 0 53886/00, Tourancheu et July vs. Prantsusmaa, p 75.
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olema reaalse ohuga, vaid piisab abstraktsest ohust. Lisaks on oluline rohutada, et EIK on andnud

kriminaalmenetluse salajasusele erilise kaitse, nagu nad tdid vilja lahendis Bedat vs. Sveits.

Kohtuasjas Bedat vs. Sveits eriarvamuse esitanud kohtunik Lopez Guerra leidis, et artikli stiili
hindamine on tdhtsusetu, kui otsustatakse, kas avaldatu puudutab avalikku huvi. Artikli sisu hindas
ta seoses sellega, kas see vois tekitada kriminaalmenetlusele kahju ja leidis, et artiklit hinnates ei
ole vdimalik mdista, kuidas vdis see tulevase kohtukoosseisu hinnangut mojutada, mh oli
kohtuotsuse tegemise aeg artikli avaldamise hetkel viga kaugel (antud juhul tegi kohus otsuse kaks
aastat parast artikli avaldamist). Kohtunik toi vilja ka selle, et kohtus to6tavad professionaalid
ning on ebatdenioline, et nad lasevad end mdjutada iihest artiklist.?!® Samas ei pidanud EIK
voimalikuks ainult kohtunike mojutamist, vaid ka muid asjaolusid (nt kaitsjate strateegia
mojutamine, uurimiskohtuniku t66, kahju hiivitamise asjaolude mojutamine). Eriarvamuse esitas
ka kohtunik Yudkivska, kes leidis, et vOimalik tuvastamata kriminaalmenetluse kahjustamine ei

saa digustada ajakirjaniku siiiidim&istmist.?!*

Kokkuvotvalt on EIK praktikas kriteerium kohtueelse menetluse kahjustamise kohta, seotud artikli
stiili ja stilituse presumptsiooni rikkumisega. Kui kohtueelse menetluse andmed avaldatakse stiilis,
mis kallutab lugejat tugevalt iihte suunda ehk rikub siilituse presumptsiooni, siis see tekitab ohu
kriminaalmenetlusele. Oht kahju tekkimiseks vOib EIK praktika jargi tuleneda &ddrmiselt
negatiivsest ja siilituse presumptsiooni rikkuvast artiklist, mis voib mdjutada uurimiskohtuniku
t00d, kahtlustatava kaitsjate otsuseid, kahju hiivitamist taotlenud osapoolte seisukohti v3i kohtu
objektiivsust. Sellise artikli puhul ei ole riigil kohustust hilisemalt kahju tekitamist tdendada ning
sekkumist digustab see, et riigis on vastu voetud kohtueelse menetluse salajasust sétestav norm.
Magistritod autor ei leidnud kaasuseid, kus andmete avaldamine oleks toonud kaasa tdendatud
kahju kriminaalmenetlusele (nt ldbiotsimise ebadnnestumine, vara arestimine, tunnistajate iitluste
mdjutamine). Seega ei ole EIK praktikas laialdaselt ja selgelt sisustatud kriteeriumit, mis kasitleb

kahju tekkimist kriminaalmenetlusele.

210 E|1K 0 56925/08, Bedat vs. Sveits, kohtunik Lopez Guerra eriarvamus.
211 E1K0 56925/08, Bedat vs. Sveits, kohtunik Yudkivska eriarvamus.
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Riigikohus tdi kriminaalmenetluse mojutamise osas vilja, et oluline on see, kuidas mdjutas
avaldatud info kdimasolevat menetlust, kas ja kuivord vois avaldatu vdhendada isiku voimalust
oiglasele kohtulikule arutamisele voi kahjustada avalikkuse usaldust kohtute rolli vastu
digusemdistmisel.?!? Vaatamata EIK seisukohale, et kahju tekkimist tdendama ei pea ning piisab
sellest, et piirang oli seaduses sitestatud ja riik leidis, et oht oli olemas, ndustub autor eriarvamuse
esitanud kohtunike seisukohtadega ja seda just KrMS § 214 lg 3 valguses. Esiteks leiab autor, et
kui vaadata EIK poolt kehtestatud kontrollskeemi, siis ei saa seal piirduda seaduses sitestatuga,
vaid peab kontrollima ka sitte legitiimset eesmérki ja selle legitiimse eesméirgi kaitsmise
vajalikkust demokraatlikus {ihiskonnas konkreetses olukorras, sh avaldatud artikli mdju
menetlusele voi asjassepuutuvatele isikutele. Teiseks leiab autor, et kui siduda see EIK Kriteerium
KrMS §-ga 214, siis ndhtub, et meil on juba seaduses kirjas, et kohtueelse menetluse andmeid ei
tohi avaldada, kui see ililemddra kahjustab kriminaalmenetluse huve. Seetdttu ei saa KrMS § 214
lg 3 alusel trahvimist pohjendada EIK seisukohaga, et keeld oli seaduses olemas ja samuti oli
olemas hiipoteetiline oht menetlusele. Autor leiab, et KrMS § 214 Ig 2 p 2 sOnastus, st see, et
kohtueelse menetluse andmete avaldamine on lubatud kriminaalmenetluse, avalikkuse voi
andmesubjekti huvides, kui see lilemddra ei kahjusta puntkides 1-4 sétestatud eesmérke, juba
eeldab pohjalikumat pdhistamist ning konkreetse ohu voi kahju tekkimise kindlaksméidramist. Ka
Riigikohus fiitles, et trahvimisel ei saa piirduda tddemusega, et KrMS § 214 Ig 2 p-des 1-4
nimetatud ohtu voi kahju saabumist tulevikus ei saa valistada. Riigikohus selgitas, et kohtule peab
nditama, kuidas vOis véljaanne kriminaalmenetlust mdjutada, sh tegemist ei tohi olla
spekulatsiooniga ning argumentatsioon peab olema veenev. Kahju tekkimine peab pdhinema
tapselt piiritletud faktidel ja olema juhtumit arvestades usutav, kusjuures lubatav on tugineda ka
kriminalistikalisele ja kriminaalmenetluslikule kogemusele. Riigikohus td1 nditeks, et tdsist ohtu
menetlusele kujutab niiteks menetlusdokumentide ulatuslik sdnasdnaline avaldamine.?™® Seega
saab pidada kriminaalmenetlust kahjustavaks olukorraks ka seda, kui ajakirjandus avaldab suures

mahus kriminaalmenetluse andmeid ilma kallutava stiilita.

Eelneva juurde saab tuua ka ndite sellest, et Eestis on KarS § 316-1 alusel karistatav kohtueelse

menetluse andmete voOi kuriteo &drahoidmiseks voi tOkestamiseks toimuva jdlitusmenetluse

212 RKKKm 1-22-1949/24 p 53.
213 RKKKm 1-22-1949/24 p-d 45-59.
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andmete ebaseadusliku avaldamine isiku poolt, kellele need andmed said teatavaks seoses t06- voi
ametililesannete tditmisega, kui sellega on tehtud véimatuks voi oluliselt raskendatud kuriteona
karistatava teo olemasolu voi selle puudumise voi muude tdendamiseseme asjaolude tuvastamine
vOi jdlitustoimingu eesmérgi saavutamine jélitusmenetluses. Kriminaalmenetluse kahjustamine
kuriteokoosseisu puhul on kiill kdrgem (menetlustrahvi puhul on médravaks kriteeriumiks
“llemaéra”), kuid kuriteokoosseisu tditmiseks peab tegemist olema olukorraga, kus
kriminaalmenetluse l&biviimine on tehtud lausa vdimatuks voi seda oluliselt raskendatud. Autor
toob siinjuures vilja asjaolu, et kuriteokoosseisu puhul on see, kas ja mil méddral kohtueelse
menetluse andmete avaldamine on raskendanud voi nurjanud tdendamiseseme asjaolude
tuvastamist jélitusmenetluse eesmérgi saavutamist, tdendamist vajav faktikiisimus. Vajalik on
nédidata kas ja millisel viisil menetlusraskused kuriteo uurimisel ilmnesid ja milles seisnes nende
olulisus.?** Seega leiab autor, et ka menetlustrahvi puhul peaks olema see oht vdi kahju tekkimine

olema pdhjendatud ja tdendatud.

Riigikohus on lahendis nr 3-1-1-80-16 p-s 12 selgitanud, et kohtueelse menetluse andmete
avalikuks saamine vdib kahjustada kriminaalmenetlust nditeks seeldbi, et kahtlustatav asub
toendeid varjama voi hdvitama, muudab saadud teabest tulenevalt enda titlusi, asub mdjutama teisi
isikulisi tdendiallikaid, peidab voi vddrandab konfiskeerimise véltimiseks talle kuuluvat vara
vmt.?!® PS kommentaarides on peetud menetlust kahjustavaks nt kahtlustatavast ja siindmuskohast
piltide jagamist meedias, mis voib lisaks siilituse presumptsiooni riivele muuta sisuliselt voimatuks
ka mitmesuguste menetlustoimingute ldbiviimise.?!® Sellistel juhtudel tuleb pdhjendada, miks
piltide avaldamine muutis voimatuks mone menetlustoimingu ldbiviimise voi miks tekkis oht
kriminaalmenetlusele. Seda ohtu on voOimalik pdohjendada niiteks sellega, et kui
kriminaalmenetluses oli vaja 1dbi viia KrMS § 81 alusel dratundmiseks esitamine, siis meedias
isikust fotode avaldamine tdendoliselt rikub &ra uurimistoimingu eesmaérgipérase labiviimise.
Samuti saab tuua niiteks hiipoteetilise olukorra, kus kahtlustatavat (kes on korduv kurjategija ja

on eelnevalt menetlusest kdrvale hoidunud) veel menetlusest teavitatud ei ole ning seetdttu voib

214 Laos, S. KarSK § 316-1/3.4; 3.4.3. - Karistusseadustik. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2021.
215 RKKKm 3-1-1-80-16 p 12.
216 Sepp, H., Kergandberg, E., PSK § 22/14.
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meedias avaldatu seada ohtu selle, et isik pdgeneb riigist. Samuti kui avaldatakse infot naiteks

planeeritavast vara arestimisest, siis voib vara omanik selle jouda dra peita voi maha miiiia.

Selle moiste sisustamisel on abiks ka Riigikohtu médrus nr 1-22-1949/24 p 46, kus on toodud
nditeks, et kui kohtueelse menetluse andmete avaldamise tottu saab kahtlustatav teada
kriminaalmenetlusest vo0i kavandatavast iillatusmomenti eeldavast menetlustoimingust (nt
labiotsimisest), raskendab see oluliselt kuriteo avastamist ja kahjustab tdsiselt kriminaalmenetluse
huve.?!” See niitab, et kahju tekkimist vdib tdendada see, kui jagati andmeid planeeritavatest
menetlustoimingutest, millest taktikalistel pdhjustel ei ole kahtlustatavat teavitatud (nt

kinnipidamine, ldbiotsimine) ja sellega rikutakse dra plaaniparane menetlustoimingu lébiviimine.

Kokkuvotvalt leiab autor kriminaalmenetluse mojutamise printsiibi juures, et Eestis tuleb KrMS §
214 lg 3 puhul seda rakendada rangemalt ning nduda ka kahju tekkimise tdendamist v3i ohu
kindlakstegemist ja selgitamist, miks on tdenéoline, et nimetatud oht realiseerub, mh ei tohi olla
oht kindlaksméaramata. Sellest tulenevalt annab Eesti vorreldes EIK praktikaga suurema kaitse

sOnavabadusele.

Jargnevalt analiilisib autor sisulisemalt siiiituse presumptsiooni kahjustamist ajakirjanduse poolt.
Nagu teisest peatiikist tulenes, siis on isikul digus ecldada, et teda peetakse siilituks kuni hetkeni,
mil tema siiii on tdendatud, st kuni joustub kohtuotsus.?'® Kohtueelse kriminaalmenetluse andmete
avaldamisel on tdendoline, et kriminaalmenetlus ei ole veel 1opule joudnud ning asi kohtusse
saadetud. See tdhendab, et isikut, kelle suhtes kriminaalmenetlust toimetatakse, ei ole kohtu poolt
stitidi vo1 Oigeks moistetud. Autor jdreldas teises peatiikis, et kahtlustatavat peaks kaitsma nii

kohtunike mojutamise eest kui ka laiaulatusliku negatiivse ja siilistava meediakampaania eest.

EIK lahendis Paulikas vs. Leedu oli kaebajaks politseiametnik, kes tegi joobeseisundis
litklusavarii, tappes sellega mitu last ning pdgenes siindmuskohalt. Siitidimoistetud
politseiametnik po6rdus inimdiguste kohtu poole, sest leidis, et tema suhtes tehtud kohtuotsuseid

ja talle moistetud karistust mdjutasid kriminaaluurimise kéigus toimunud vihane

217 RKKKm 1-22-1949/24 p 46.
218 E1Ko0 25711/04, Tuomela jt vs. Soome, p 51.
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meediakampaania ja poliitikute avaldused. Mh leidis ta, et meedia oli teda tembeldanud “laste
tapjaks” enne kui ta suhtes joustus kohtuotsus, samuti, et tunnistajate {itlusi oli meedias avaldatud
ning tema kasuks tunnistanud tunnistajaid naeruvédristati avalikult. EIK tdi vélja, et teatud
olukordades v3ib vihane meediakampaania mojutada diglast kohtumenetlust ning sellel juhul on
olulised nii EIOK art 6 Ig 1 (kohtute erapooletus) ja ka EIOK art 6 lg 2 (siiiituse presumptsioon).
Kohus t6i vélja, et sellistel juhtudel ei ole oluline kahtlustatava/siiiidistatava subjektiivne arvamus,
et kohtutele on tekkinud tema suhtes eelarvamus, vaid tema kartused peavad olema objektiivselt
pohjendatud. EIK rohutas, et diglast kohtuistungit saab pidada ka pérast laiaulatuslikku negatiivset
meediakajastust ning iga kommentaar meedias ei pruugi kahjustada isiku oOigust odiglasele
kohtumenetlusele. Kohus tdi vidlja oma varasemalt vilja tootatud tegurid, mille alusel saab
tuvastada, kas oht diglasele kohtupidamisele on meediakajastusest tulenevalt olemas. Nendeks on
ajavahemik, mis on moddunud meediakajastuse ja kohtuprotsessi alguse vahel, kas kajastatu oli
avaldatud ametnike poolt ning kas véljaanded mdjutasid kohtunikke ja kahjustasid seega
menetluse tulemust. Kohus siiski nentis, et meedias kajastatud véljendid “lastetapja” ning “mees,
kes pdhjustas kohutava onnetuse”, voisid mdjutada avalikkuse ettekujutust tema siiiist, samas tegid
kohtuotsuse elukutselised kohtunikud ning puudusid tdendid, mis nditaksid, et kohtunikud olid
toepoolest kuidagi mojutatud. Kohus rohutas, et kohtunikud on oma ametialase ettevalmistuse ja
kogemuse tdttu meedia poolt vihem mdjutatavad.?!® Sellest kohtuotsusest saab tuua vilja ka olulisi
tegureid, mida kontrollida KrMS § 214 Ig 3 puhul trahvimise otsust tehes siilituse presumptsiooni
rikkumise osas. Kuigi sellisel juhul trahvides on kriminaalasi alles prokuratuuris voi politseis ning
asja arutavat kohtunikku ei ole médratud, siis on vdimalik hinnata seda, kui kaugel on
kriminaaluurimine. Saab arvesse votta, kas menetlus on alles algusjidrgus voi on prokuratuur
valmis siitidistusakti varsti kohtusse saatma. Samuti tuleb alati arvesse votta, et kohtunikud on
professionaalid ning meediakajastus ei mdjuta toendoliselt nende tulevikus tehtavaid otsuseid, eriti

kui menetlusele kindlat kohtunikku méaératud ei ole.

Kohtuasjas Dupuis jt vs. Prantsusmaa olid kaebajateks kaks ajakirjaniku, kes olid Kkirjutanud
raamatu, kus olid kasutanud salajasi kriminaalmenetluse materjale ning seetottu said nad ka
kriminaalkaristuse. EIK poole podrdudes viitsid nad mh seda, et nende kirjutatud raamat ei

rikkunud kuidagi raamatus kajastatud isiku, kelle suhtes oli kriminaalmenetlus kdimas, siilituse

219 F|Ko 57435/09, Paulikas vs. Leedu.
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presumptsiooni. EIK heitiski siseriiklikule kohtule ette just seda, et nad ei suutnud ndidata, kuidas
vois konfidentsiaalse teabe avaldamine avaldada negatiivset modju kahtlustatava siiiituse
presumptsioonile vdi tema hilisemale siiiidimdistmisele ja karistusele.??% See niitab, et kui sekkuda
ajakirjaniku sGnavabadusse just siilituse presumotsiooni rikkumise pdohjendusega, tuleb ka kindlalt
dra ndidata, kuidas isiku siilituse presumptsiooni rikuti ning ei piisa ainult subjektiivsest

arvamusest.

Eelnevalt on magistritdos vélja toodud, et EIK on leidnud, et kui siiiistavad avaldused on teinud
ajalehed ning nad ei ole kuidagi iihtegi ametiisikut sellega refereerinud, siis ei tdusetu probleem
EIOK art 6 tihenduses, vaid hoopis EIOK art 8 tihenduses.??* Tegelikult on EIK teinud olulise
jarelduse kohtuasjas Karadaq vs. Tiirgi, et siilituse presumptsiooni rikkumiseks on meedias
kuriteosiindmuse detailsete faktide kajastamine ilma valitsuse selgituseta, kuidas need faktid
meediaviljaandele teatavaks said.??? Seega on vdimalik jireldada, et siiiituse presumptsiooni voib

rikkuda ka lihtsalt kuriteostindmuse detailsete faktide kajastamisega ajakirjanduses.

Samuti on EIK késitlenud siiiituse presumptsiooni lahendis Ruokanen jt vs. Soome, kus
ajakirjanduses ilmus lugu tiiddruku végistamisest peol, kus téhistati kohaliku pesapallimeeskonna
voitu Soome meistrivoistlustel. Pérast artikli ilmumist ajakirjanduses alustas politsei
kriminaalmenetluse, kuid kurjategijate tuvastamatuse tdttu menetlus lopetati. Hiljem sekkuti
artikli avaldanud ajakirjanike sdnavabadusse, sest pesapallimeeskonna litkmed olid saanud
mittevaralist kahju. EIK hindas, et kirjutatud artiklis oli vdidetavat kuritegu kajastatud liihidalt,
tilevaatlikult ning objektiivselt ja tegemist ei olnud sensatsiooni otsiva artikliga. Samas oli tegemist
olukorraga, kus artiklis esitati toimunud vigistamist kui fakti, vaatamata sellele, et sellel hetkel
kriminaalmenetlust ei olnud alustatudki. Seega leidis EIK, et avaldatu rikkus pesapallimeeskonna
lilkmete siiiituse presumptsiooni ja laimas neid.??® Ka see lahend niitab, et EIK praktika jirgi on
voimalik siilituse presumptsiooni rikkumine pelgalt ajakirjanduse poolt. Lisaks tuleneb siit, et isegi

objektiivselt kirjutatud artikkel on voimeline rikkuma siiiituse presumptsiooni.

220 E1K0 1914/02, Dupuis jt vs. Prantsusmaa, p-d 21, 44.

221 Eyropean Court of Human Rights. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a
fair trial (criminal limb). — Council of Europe 2022, p 363. -

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal ENG.pdf (16.04.2023).

222 K ergandberg, KrtMSK § 7/11.

223 E1K0 45130/06, Ruokanen jt vs. Soome.
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Lahendis Tourancheu et July vs. Prantsusmaa analiiiisis kohus olukorda, kus ajakirjandus oli
avalikustanud kohtueelse kriminaalmenetluse materjale kdimasolevast kriminaalmenetlusest, mis
puudutas iihe noore tiidruku morva asjaolusid. Ajakirjanik oli kiisitlenud iihte kahtlustatavat ning
terve artikkel viitas sellele, et ajakirjanikuga suhelnud kahtlustatav on siiiitu ning siiiidi on vanglas
viibiv alaealine kahtlustatav. EIK leidis, et selline artikkel vois mojutada rahvakohtunikke, kes
seda artiklit loevad. Antud artikkel kahjustas artiklis mainitud isikute siiiituse presumptsiooni,
digust eraelu ja maine kaitsele ning samuti kohtunike autoriteeti ja erapooletust.??* Sellest
tulenevalt on siilituse presumptsioon ja isiku digus eraclu ja maine kaitsmisele tihedalt seotud

kriteeriumid.

Eelnevast tulenevalt on vdimalik EIK jireldustega jouda sinnani, et siiilituse presumptsiooni on
voimalik rikkuda negatiivse meediakampaaniaga, kui see vdib mojutada diglast kohtumenetlust
(ehk mdjutada kohtunikku/menetluse tulemust) voi kui andmete avaldamisega maalitakse pilt, et
isik on siitidi. Kohtuniku mdjutamise jaatamiseks peab mdjutamine olema tdendatud ning ei piisa
ainult isiku subjektiivsest arvamusest. Seda olukorda on EIK sisustanud selgelt. Autor leiab, et
sellised olukorrad on pigem erandlikud, kuivdord ka EIK ise on réhutanud, et kohtunikud on
professionaalid ning iildjuhul ei ole vdimalik neid avaldustega meedias mojutada. Teisel juhul, s.o
negatiivse meediakampaania puhul, peab kriminaalmenetluse andmete avaldamine kujundama
isikust pildi, et ta on siitidi ning teatud juhtudel on voimalik see isegi siis, kui artikkel on kirjutatud
objektiivselt. Autor nendib, et sellistel puhkudel on vodimalik kasutada ajakirjanduse

sonavabadusse sekkumiseks ka isiku digust privaatsusele ja maine kaitsmisele.

Stitituse presumptsiooni on késitletud ka Eesti kohtupraktikas ja diguskirjanduses. Autor toob
vélja, et siilituse presumptsiooni kiisimust kohtueelse menetluse andmete avaldamisel on
késitlenud Riigikohus lahendis nr 3-1-1-74-11. Tegemist ei olnud kiill andmete ebaseadusliku
avaldamisega, kuid kohtulahend annab hdid maétteid just siilituse presumptsiooni kriteeriumi osas.
Nimelt oli tegemist kaasusega, kus isik tunnistati Harju Maakohtu poolt siitidi KarS § 141 Ig 2 p
1, 6 alusel kvalifitseeritava kuriteo jargi. Riigikohtusse joudis kaasus mh seetdttu, et siitidistatava

kaitsja leidis, et kriminaalmenetlust on toimetatud siilituse presumptsiooni rikkudes. Nimelt oli

224 E1K0 53886/00, Tourancheu et July vs. Prantsusmaa.
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parast isiku kinnipidamist meedias avaldatud temast pilt, et otsida vdimalikke kannatanuid.
Riigikohus toi vilja, et asjaolu, et ajakirjanduses on avaldatud kdimasolevat kriminaalmenetlust
kajastavaid materjale, ei tdhenda automaatselt siiiituse presumptsiooni rikkumist. Kohus leidis, et
juhusliku ning ebatiieliku informatsiooni alusel kujunenud arvamused isiku siiii kohta on
erapoolikud ning ebaobjektiivsed. Selliste arvamuste jagamine peegeldab iiksnes véljaandjate
arusaamu Oiguskultuurist. Kohus rohutas, et selliste arvamusavalduste ilmumist massimeedias ei
saa siduda kohtupidamise sdltumatuse ja erapooletuse printsiibi rikkumisega ning tdi vélja, et
kohtu kisutuses, erinevalt ajakirjanduses sonavotjatest, on kriminaalasja uurimise kdigus kogutud
tdendid, mida nad hindavad seaduse ja oma siseveendumuse kohaselt.??® Riigikohus kordas selles
lahendis enda varasemat seisukohta lahendist nr 3-1-1-70-97, kus mh iitles, et kohus hindab
toendeid vaid seaduse ja oma siseveendumuse kohaselt, mis pohineb asjaolude igakiilgsel, tiielikul
ja objektiivsel labivaatamisel. Lisaks toonitas kohus, et selle ndude tditmata jdtmine on

kriminaalmenetluse seaduse oluline rikkumine.22

Samuti puudutas Riigikohus siilituse
presumptsiooni ja kohtute mdjutamise temaatikat lahendis nr 3-1-1-14-14. Nad kordasid, et
juhusliku ning ebatdieliku informatsiooni alusel kujunenud arvamused isiku siiti kohta, on
paratamatult erapoolikud ning ebaobjektiivsed ning selliste arvamusavalduste ilmumist
massimeedias ei saa siduda kohtupidamise sdltumatuse ja erapooletuse printsiibi rikkumisega.
Peale selle ei kinnitanud antud asjas miski, et kohtute kditumine kriminaalasja menetlemisel oli
ebaobjektiivne, siilidistatavatele kahjulikus suunas kallutatud ning mojutatud ajakirjanduses
esitatud viidetest siiiidistatavate siiii kohta.??” Seega on ka Riigikohus rdhutanud just seda, et
kohtunikud teevad otsuseid vastavalt seadusele ning ajakirjanduses avaldatud ebaobjektiivsed
seisukohad ei ole ega tohigi olla kohtuotsuste tegemise aluseks. Samuti saab tuletada nende
seisukohtadest, et selleks, et jaatada kohtu mojutamist, peab eksisteerima tdsine kahtlus ning

sellele peavad viitama erinevad asjaolud. Need seisukohad tihtivad EIK omadega, kes on korduvalt

toonitanud, et kohtunikud on professionaalid.

Mis puudutab negatiivset ja siilistavat meediakampaaniat ning sellega siiiituse presumptsiooni

rikkumist, siis PS kommenteeritud viljaandes on toodud mitu head niidet olukordadest, mis

225 RKKKo 3-1-1-74-11p-d 1, 2.2, 4.2, 8.
226 RKKKo 3-1-1-70-97 p I.
221 RKKKo 3-1-1-14-14 p 1035.
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voivad ndidata siiiituse presumptsiooni tdsist riivet ajakirjanduse poolt. Sellisteks ndideteks on
olukorrad, kus menetluse alustamisest tehakse meediasiindmus; kus kriminaalmenetluse
kajastamisel tuuakse péevavalgele kahtlustatava minevik; kus paralleelselt kulgeva
stiiteomenetlusega kéivitatakse ka mitmesugused ajakirjanduslikud uuringud voimaliku
eesmadrgiga vilja selgitada kahtlustatava teisi voimalikke vastuolulisi kditumisi; kahtlustatavast ja

siindmuskohast detailsete fotode avaldamine.?28

Jéarelikult KrMS § 214 1g 3 puhul tuleb trahvimismairuse tegemiseks tdendada, et digusemdistjaid
tdepoolest mojutati ja see rikkus isiku digust diglasele kohtumenetlusele. Samas ei ole autoril siia
juurde tuua tihtegi hiipoteetilist néidet, kuivord KrMS § 214 lg 3 alusel saab trahvida isikut
kohtueelse menetluse ajal ning asja arutavat kohtukoosseisu pole selleks hetkeks veel midratud.
Seetottu leiab autor, et kohtunike mojutamise kriteeriumi kasutamine trahvimise alusena on Eestis
problemaatiline. Samuti voib tekkida ka olukord, kus laialdane meediakajastus on suunatud isiku
slilituse presumptsiooni rikkumisele, kuid seda ei tee meedias ametnikud, vaid ajakirjandus ise. Ka
sel juhul peaks olema véimalik ajakirjaniku trahvimine KrMS § 214 1g 3 alusel. Selliseid olukordi
oli histi kirjeldatud eelnevalt vélja toodud PS kommentaarides. Autor leiab siiski, et sellisel juhul
voiks tuua juurde ka argumendid isiku eraelu ja maine kaitsmise kohta. Samas, kui isik leiab, et
tema siilituse presumptsiooni on rikutud ajakirjanduses sellega, et teda on lihtsalt teiste silmis
9

siiiidlaseks kuulutatud, siis on vdimalik ka eradiguslike kaitsevahendite kasutamine.?

Tsiviildiguslike vahendite olemasolu aga ei vabasta riiki isikut kaitsmast.

3.5 Eraelu puutumatus ja kaitse

Teisest peatiikist tulenes, mida kriminaalmenetluses isiku eraelu all tdpsemalt kaitstakse, mh
tulenes sealt, et riigil on nii negatiivne kui ka positiivne kohustus selliseid andmeid Kaitsta.
Kiesolevas alapeatiikis tuleb analiilisida seda, millal on andmete avaldamisega rikutud
kahtlustatava voi siilidistatava eraelu puutumatust voi kahjustatud tema mainet ning kas on alust

raskida riigi positiivsest kohustusest astuda samme selle isiku EIOK art 8 jirgsete diguste

228 Sepp, H., Kergandberg, E., PSK § 22/14.
229 Resta, G, Ik-d 59-60.
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kaitseks.?®® Asjaolu, et isiku suhtes on alustatud kriminaalmenetlus, ei saa jitta teda ilma EIOK
artiklist 8 tulenevast kaitsest.?®® EIOK art 8 kohaldamiseks peab riinnak isiku eraclu vastu
saavutama teatud tdsiduse.?*? Selle eelduse all ei piisa sellest, et siseriiklik kohus tunnistab, et
tegemist on isiku au ja vdirikust riivava artikliga ning seda seisukohta ei pohjenda. Tuleb kindlaks
teha, kas avaldatu saab reaalselt kahjustada isiku au v&i vaarikust.?® Isikut ei ole vaja Kaitsta, kui
sarnane informatsioon on juba varem avalikuks saanud, sest siis on huvi isiku identiteedi

kaitsmiseks vihenenud ja kahju juba varasemalt tekkinud.?3*

Mis puutub salajaste kriminaalmenetluse andmete avaldamisse, siis uurimissaladuse rikkumisel ei
kehti ametiasutustele ainult negatiivne kohustus mitte avaldada EIOK artikliga 8 kaitstud teavet,
vaid neil lasub ka kohustus neid andmeid kaitsta. Sh sisaldab kriminaalmenetlus andmeid, mis

235 S3navabaduse

vajavad EIOK art 8 tihenduses kdrgemat kaitset, nt meditsiinidokumendid.
kaasuste puhul on selle kriteeriumi all tegemist kahe pdhidiguse (isiku digus eraelule ning isiku
sonavabadus) kaalumisega ning see tdhendab, et on véga oluline veenvalt tdendada, miks on vaja
seada iiks digus teisest korgemale.?® Siinkohal tuleb vilja tuua, et isiku digus eraelu kaitsele ning
isiku digus sdnavabadusele ei ole absoluutsed, samas nad ei ole ka hierarhilises jirjekorras.?” On
laialt levinud seisukoht, et artiklid 8 ja 10 konkureerivad iiksteisega, kuigi on jaatatud ka nende
vastastikust sdltuvust.?® Oigus eraelu kaitsele ja digus sdnavabadusele on omavahel keerulises
suhtes, mistottu saab neid analiilisida mitmest vaatenurgast ja mitmel tasandil. Mdlemad on
vodrandamatud inimdigused, mis toetuvad ja sdltuvad teineteisest.?®® EIK ei ole pannud
sonavabadusele kuidagi korgemat kaalu, kui eraelu kaitsele. Kohus on mérkinud, et tegemist on
pohimotteliselt samavéairsete digustega. Tegelikult nduab praktika seda, et nende kahe diguse

kaalumisel, tuleb langetada otsus iihe diguse kasuks, mis tihendab, et eelistatakse kas Oigust

sonavabadusele voi digust privaatsusele. Kusjuures voib nende kahe diguse kaalumise méidravaks

230 RKKKm 1-22-1949/24 p 53.

231 EIKo 25711/04, Tuomela jt vs. Soome, p 55.

232 E|Ko 55069/11, Khural ja Zeynalov vs. Aserbaidzaan, p 39.

233 E1Ko 24014/07, Skudayeva vs. Venemaa, p 38.
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235 E|Ko 56925/08, Bedat vs. Sveits, p 76.
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237 EIKo 40660/08 ja 60641/08, Von Hannover vs. Saksamaa, p 11.
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teguriks pidada avalikku huvi, sest kui avaldatu teenib avalikke huve, siis kaalub artikkel 10 tiles
artiklist 8 tuleneva Giguse. Kui avaldatu on suunatud ainult uudishimu rahuldamisele, siis kaalub
artikkel 8 iiles artiklist 10 tuleneva diguse.?*® Seda on 6elnud ka EIK, kui nentis, et kahe huvi
tasakaalustamisel on oluliseks kriteeriumiks panus avalikku arutellu.?*! See, et kriteerium on
seotud olulisel miédral avaliku huvi kriteeriumiga, tdhendab, et ka sellel ei saa olla kindlat
piiritlemise metoodikat, millal kaalub iiks huvi {iles teise, kuid praktikast ja diguskirjandusest leiab

selle otsuse tegemiseks hdid pidepunkte.

Austrias, viljaandes Profile (Verlagsgruppe News GmbH), avaldati 05.04.2004 artikkel
labiotsimise kohta usukoolis, sest politseil oli kahtlus, et keegi oli usukoolis internetist allalaadinud
lapspornot. Artiklis mairgiti, et kuulujuttude kohaselt leiti ldbiotsimisel fotosid vOimu
kuritarvitamisega seotud homoseksuaalsetest tegevustest. Artikli juures oli foto usukooli
direktorist ja temaga tehtud intervjuust, milles ta eitas enda seotust nimetatud juhtumiga. Samas
ithe ajakirjaniku valduses olid foto, mis tdestasid vastupidist ning ta avaldas selle viljaandes
Profile. Kirjutatud artiklis viitis ta, et direktoril olid seksuaalsuhted usukooli dpilastega, kuid miski
el kinnita, et need olid soovimatud. Samas artiklis mainiti, et usukoolis olid moned isikud
allalaadinud pornograafiat ja lapspornot. Artikli juuresoleval fotol oli néha direktor, kes hoidis
enda vasakut kétt iimber tihe usukooli dpilase ja paremat kétt tema jalgevahel. Jagatud pilti kasutati
ka hilisemates artiklites. Direktor poordus oma diguste kaitseks kohtusse ning meediaviljaandel

ja ajakirjanikul keelati seda pilti edaspidi avaldada.?*2

EIK ndustus, et tegemist oli avaliku huvi puudutava teemaga, kuivord asjassepuutuv kirik moistis
homoseksuaalsust kui pattu ning seega oli avalikkusel digus teada saada, kas Kirikut juhtivad
isikud jargivad ka ise oma kiriku sétestatud standardeid. Samas leidis kohus, et tegemist ei olnud
avaliku elu tegelasega ning leidis, et avaldatud foto on intiimne olukord isiku eraelust ja kui ta ei
oleks olnud sellise kiriku juhtiv to6taja, siis ei oleks see teema leidnud mingit kajastust. Kohus
leidis, et fotode edasise jagamise keelamine oli digustatud, arvestades, et isiku digus eraelu kaitsele

kaalus tiles avalikkuse huvi pildi edasise avaldamise suhtes, mérkides, et artiklite jagamisele

240 Moosavian, R, Ik-d 241-243.
241 E1K0 59631/09, Verlagsgruppe news GMBH ja Bobi vs. Austria, p 75.
242 |pidem, p-d 6-36.
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mingeid piiranguid ei pandud. EIK leidis, et védljendusvabadus kiill holmab fotode avaldamist, kuid
sealjuures on inimeste diguste ja maine kaitsmine erilise tihendusega, sest fotod vdivad sisaldada
viga isiklikku voi intiimset teavet.?*® Siit vdib kohe vilja tuua selle, et nagu avaliku huvi peatiikis
mainitud, siis tuleb teha vahet artikli teemal ja avaldatud pildil(to6 kontekstis siis

kriminaalmenetluse andmetel) ning anda just avaldatud andmetele hinnang.

Eelnevas otsuses tuletas kohus meelde nende poolt varasemalt vélja tootatud kriteeriumid, mida
tuleb kohaldada sdnavabaduse sekkumise vajaduse uurimisel teiste maine voi diguste kaitsmise
huvides. Nendeks kriteeriumiteks on: 1. Panus avalikku huvi pakkuvasse arutelusse; 2. Kui tuntud
on asjassepuutuv isik ja mis teemal on artikkel; 3. Teabe saamise meetod ja selle tdepérasus; 4.
Avaldamise sisu, vorm ja tagajirjed; 5. Mairatud sekkumise raskusaste.?** Lisaks on teatud
juhtudel vaja hinnata ka asjassepuutuva isiku varasemat kditumist. See nimekiri ei ole ammendav
ning peale nende on EIK veel nimetanud nditeks teabe allikat, ajakirjaniku samme teabe
toelevastavuse kontrollimiseks ja asja kiireloomulisust. Samas saab neid lisakriteeriume paigutada

ka eespool nimetatud kriteeriumide alla.?*

Kuivord eelnevalt nimetatud kriteeriumid(1-5) ja ka mainitud lisakriteeriumid kattuvad kohati
magistritoos analiiiisitavate kriteeriumidega (avalik huvi, teabe saamise meetod ja tdeparasus, sisu
ja vorm ning sekkumise raskusaste), siis saab vilja tuua, et lisaks on oluline kontrollida
asjassepuutuva isiku tuntust, tekkinud kahju ning eraellu sekkumise ulatust. Samas on
diguskirjanduses leitud, et peamise argumendina kaasuste lahendamisel, kasutatakse siiski avaliku
huvi kiisimust.?*® Seega on eraelu puutumatuse ja maine Kaitse kriteerium tugevalt seotud nii

avaliku huvi kriteeriumiga kui ka avaldatu sisu ja vormiga.

Nagu eelnevalt mainitud ja ka vélja toodud kriteeriumitest tulenevalt, tuleb isiku eraelu ja maine
kaitsmisel arvestada, kas tegemist on avaliku elu tegelasega voi mitte. Avaliku elu tegelased

peavad arvestama, et kuigi neil on digus enda eraelule, siis peavad nad taluma asjaolu, et

243 E1K0 59631/09, Verlagsgruppe news GMBH ja Bobi vs. Austria, p-d 75-82.

244 |bidem, p 72.

245 Rohtmets, E, 1k-d 8-9.

248 Gulde, J. An assessment of the European Court of Human Rights' balancing of the rights to privacy and freedom
of expression. - Is It Satisfactory. - Edinburgh Student Law Review 2013/2, No 1, Ik 36.
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avalikkusel voib olla digustatud huvi saada meedialt nende kohta privaatset teavet.’*’ Uhe
kriteeriumina, mida EIK on hinnanud avaliku elu tegelase analiitisimisel, saab vilja tuua selle, et
tuleb hinnata isiku varasemat kéitumist meediaga, mh kui palju ta on meediale ise enda eraelust
radkinud. Kui isik on ise aktiivselt tdhelepanu otsinud, siis vaheneb tema digusparane ootus eraelu
tohusale kaitsele. Samas ei jita varasem ajakirjandusega koostdo tegemine isikut tdielikult kaitsest
ilma.?*® Samas ka tuntud isikute eraellu sekkumine on piiratud, nt Pshjamaades on jérgitud nende
puhul printsiipi, et avaliku elu tegelaste eraelu saab ajakirjanduse huviobjektiks siis, kui see
mdjutab tema iihiskondlikku tegevust.?*® Tegelikult on kdigil isikutel, avaliku elu tegelased vdi

mitte, digustatud loota, et nende eraelu on kaitstud.?°

Selleks, et jaatada isiku tuntust voi tema avaliku elu tegelase profiili, peab temalt eeldama kiillaltki
korget avaliku aktiivsuse live.?! Kuigi algselt EIK nimetas avaliku elu tegelasteks ainult isikuid,
kes tdidavad ametlikke {ilesandeid, siis ajaga on see muutunud ning kéesoleval ajal on kohati selle
kohaldamisala raske ennustada. Avaliku elu tegelase doktriin hdlmab niiteks &rimehi,
ajakirjanikke, juriste, tuntud akadeemikuid ja ka teisi isikuid, kellel on iihiskonnas positsioon voi
on sisenenud avalikule areenile.?®* Nendeks vdivad olla ka riigiametnikud vdi muud avalike
asjadega laialdaselt seotud olevad isikud, samas ka sellised inimesed, kes on avalikkuse ette tulnud
teatud vaidluste pérast, eesmirgiga mdjutada nende kiisimuste lahendamist.?®® See, et kasutusele
on voetud erinevad n-6 avaliku elu tegelaste kategooriad, tdhendab, et see voib puudutada laiemat
hulka inimesi. Kiill aga on nende kategooriate toimimine ebakindel, kuivord EIK teeb tavaliselt
oma otsustes lihtsalt jirelduse ning ei osuta, kuidas ja milliste kriteeriumide alusel selleni jouda.
Peale selle on tdnapdeva traditsiooniline meedia ja ka sotsiaalmeedia téis lugusid isikutest, kes on
pealtndha kuulsad ning selline médduv kuulsuse ulatus raskendab veelgi avaliku elu tegelase

eristamist tavalisest isikust.>* See niitab, et avaliku elu tegelaste ring vdib olla lai ning kohtute

247 Adibe, J, 1k-d 32-33.

248 E1K0 39954/08, Axel Springer vs. Saksamaa, p-d 92, 101.

249 Harro, H, Ik 111.

250 Eyropean Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Right to
respect for private and family life, home and correspondence. - Council of Europe 2022, p 177. -
https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 8_eng.pdf (16.04.2023).

251 Adibe, J, Ik-d 32-33.

252 Hughes, K. The Public Figure Doctrine and the Right to Privacy. - Cambridge Law Journal 2019/78, Ik 3.
https://www.repository.cam.ac.uk/handle/1810/289399 (16.04.2023).

253 Adibe, J, Ik-d 32-33.

254 Hughes, K, Ik-d 5-6.
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iilesanne on anda hinnang sellele, kas isik kuulub sellesse ringi. Nagu ka avaliku huvi alapeatiikist

vilja tuli, tuleb sellele hinnangut andes toetuda erinevatele isikuga seotud iiksikasjadele.

See, et isikut kahtlustatakse véga raskes kuriteos, ei digusta tema kohtlemist samamoodi, nagu
avaliku elu tegelast, kes vabatahtlikult ennast meedias kajastada laseb. Niiteks kohtuasjas Bedat
vs. Sveits oli kahtlustatav vanglas ja seetdttu haavatavas seisundis. Kaasuses ei viidanud midagi
asjaolule, et teda teavitati artikli avaldamisest ja selle vdga negatiivsest sisust. Lisaks sellele
kannatas isik toendoliselt vaimsete hiirete all, mis omakorda tOstis tema haavatavat seisundit.
Seega leidis EIK, et riiki ei saa siitidistada selles, et nad taitsid oma positiivset kohustust, mitte ei
oodanud, kui isik ise tsiviilkohtusse léheb ja alustasid ajakirjaniku suhtes menetlust mh EIOK art
8 rikkumise tttu.?® Nihtuvalt sellest kaasusest tuleb kriminaalmenetluse andmete puhul
analiiisida selles artiklis kujutatud isikut, mh tema kohta kidivaid asjaolusid (nt haavatavus
tulenevalt mentaalsest seisundist, vanglas olemisest) ning kuidas teda seal kujutati. Kui artikkel
avaldab iiksikasjalikku teavet isiku kohta, siis ei pea riik ootama, et asjassepuutuv isik pdorduks

tsiviilkohtusse ning peab asuma ise oma positiivset kohustust tditma.

Oiguskirjanduses on EIK praktikat analiiiisides kokkuvdtvalt vilja toodud, et ametlikke iilesandeid
tditvad isikud saavad kdige vdhem kaitset ning muud avaliku elu tegelased saavad vdahem kaitset
kui tavainimesed, kuid rohkem kaitset, kui ametlikke tilesandeid tditvad isikud. Samuti on viidatud
sellisele diguste kitsendamisele, kui probleemile, mh seetdttu, et kui EIK soovib kahte pohidigust
tasakaalustada, siis ithe pohidiguse kohaldamise kitsendamine ei ole lubatud. Peale selle vajab
diskrimineerimise viltimiseks kellegi diguste kitsendamine kaalukaid argumente.?®® Halliki-Harro
Loit on oma Juridica artiklis 6elnud, et meedial on karistamiseks mojukas vahend, mida
digussiisteemil ei ole. Selleks on avalik hibistamine.”®’ On selge, et kui isikut on avalikult
kujutatud kui kahtlustatavat, siis v3ib see mdjutada tema véarikust. Kusjuures USA praktika on,
et kahtlustatava identiteet on avalikku mure puudutav asjaolu ning nemad lahendavad avaliku huvi
ja anoniilimseks jddmise vahelise konflikti sellega, et avalik huvi seatakse viimasest kdrgemale.

Samas kontinentaalses Oigussiisteemis arvestatakse kahtlustatava digusega jddda anoniilimseks

255 ElKo 56925/08, Bedat vs. Sveits, p 78.
256 Hughes, K, Ik-d 7, 12-13.
257 Harro-Loit, H. Karistus ja karistamine (uudis)meedias. - Juridica 2022/9-10, Ik 751.
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ning Uritatakse asi lahendada kahe Oiguse omavahelise tasakaalustamisega. Tasakaalustamisel
voetakse arvesse kuriteo olemust, kahtlustatava staatust iihiskonnas ja kogutud tdendite vaartust.
Kahtlustatava kohta andmete jagamist meedias voib sellistes riikides lugeda seaduslikuks, kui
avalikkusel on selle teabe kohta konkreetne huvi. Nimelt v3ib selline olukord esineda, kui tegemist
on raske kuriteoga, kahtlustatav on avaliku elu tegelane ja kahtlustatava identiteet on juba
varasemalt avalikkuse ette toodud. Nahtub, et sellistes riikides antakse anoniilimseks jddmise

huvile lai kaitse.?®®

Lisaks eelnevale toob autor vilja, et selle kriteeriumi all ei tule arvestada ainult kahtlustatava
oigusega eraelu kaitsele. Nimelt kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avaldamisel ei pruugi
EIOK artikkel 8 sitestatud kaitset vajada ainult kahtlustatav voi siiiidistatav. Teave vdib puuduta
ka teisi menetlusosalisi, nt kannatanuid. VVeelgi enam, kuriteoohver vajab tema haavatava seisundi
tottu erilist kaitset ja seda eriti siis, kui tegemist on alaealise ohvriga, kelle vastu on toime pandud
kehaline vadrkohtlemine.?®® Niiteks on EIK pidanud olukorda, kus avaldati ulatuslikult ja
iiksikasjalikult teavet ohvrite suhtes toime pandud seksuaalse kuritarvitamise kohta, tsiteerides mh
kriminaaltoimikus olevaid dokumente, selliseks, mis vajab kdrgetasemelist kaitset vastavalt EIOK
artiklile 8.2° On selge, et ulatuslik andmete jagamine (ka kahtlustatava puhul), isegi juhul kui

esineb avalik huvi, on intensiivne EIOK artikkel 8 rikkumine ning vajab kaitsmist.

Alaealiste kaitseks on ettendhtud erinevad suunised ja soovitused (nt Euroopa Noukogu Ministrite
Komitee 28. juuni 1985.a soovitus ohvri seisundi kohta kriminaaldiguse ja -protsessi raamistikus,
31. oktoobri 2001. a soovitus laste kaitse kohta seksuaalse drakasutamise vastu ning 10. juuli 2003.
a soovitus meedia vahendusel informatsiooni andmisest kriminaalmenetluse kohta.?®t).
Seksuaalkuritegude puhul on isegi voimalik, et kohtumenetlus kuulutatakse kinniseks ja ka sealt
el padse avalikkus teabele ligi. EIK on rohutanud, et teave, mis puudutab alaealiste ohvrite vastu
suunatud seksuaalkuritegusid, vajab kdrgtasemelist kaitset EIOK artikkel 8 tdhenduses. Andmete

avaldamisel ei pruugi aidata isegi ohvrite nimede mittekajastamine, kui muude asjaolude tottu on

2%8 Resta, G, Ik-d 54-55, 57.

259 ElKo 22998/13, Y vs. Sveits, p-d 83-93.

260 Council of Europe. Freedom to impart confidential information and its limits. - Thematic factsheet 2018, Ik 4-5. -
https://rm.coe.int/factsheet-on-freedom-to-impart-confidential-information-and-its-limits/16808b354a (16.04.2023).
261 1 5hmus, U. PShidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, 1k 143-144.
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voimalik neid tuvastada. Isegi asjaolu, et ajakirjanikule annab teabe alaealise kannatanu isa, ei
vabasta ajakirjanikku oma kohustustest ning lapsohvrite identiteeti peab kaitsma. Peale selle lisas
EIK, et teemad, mis puudutavad isiku seksuaalelu ning majanduslikku sdltuvust kellestki, on

rangelt privaatsed ja kaitstud EIOK artikliga 8.2%2

Alaealise ohvri puhul on EIK-s olnud kaasus, kus 10-aastase ohvri identiteet ja pildid paljastati
ajakirjanduses, mh avaldati tema eesnimi, tema kasuema ja isa tdisnimed ning nendevahelised
perekondlikud suhted. EIK toonitas, et kuriteo ohvri isik vajab kaitset, veelgi enam oli selles
kaasuses tegemist alaealise ohvriga, kelle vastu oli toime pandud seksuaalkuritegusid. Selliseid
ohvreid kaitseb mh laste kaitset seksuaalse drakasutamise ja seksuaalse kuritarvitamise eest
késitlev Euroopa Noukogu konventsiooni artikkel 31. Kusjuures kohus toonitas, et isegi kui lapse
ema oli varasemalt ajakirjandusega koostodd teinud, siis see ei saa olla digustuseks sellele, et votta
isikult kaitse tema isikut paljastavate fotode avaldamise eest ajakirjanduses.?®®> Samas ei ole
kaitstud ainult seksuaalkuritegude ohvrid, vaid meedia peab olema ddrmiselt ettevaatlik koigi
alaealisi puudutavate teemadega. Rahvusvaheliste standardite kohaselt peaks riik keelama

ajakirjandusel igasuguse teabe levitamise, mille abil on vdimalik alaealise isikut tuvastada.?®*

Jérelikult tuleb selle kriteeriumi all kaaluda nii EIOK artiklit 8 kui 10. Otsustavaks kiisimuseks on
avaliku huvi kriteerium, kuid selleni joudmisel tuleb arvestada mitmete asjaoludega, mh ka
andmete avaldamise ulatusega. Avaliku huvi kriteeriumi analiiisimisel sai selgeks, et kindlat ja
selget piiritlemise metoodikat selle tuvastamiseks ei ole ning olukorda tuleb vaadata igal
iiksikjuhtumil eraldi. Kuivord avaliku huvi kriteerium on tihedalt seotud eraelu ja maine kaitsmise
kriteeriumiga, siis ka siin ei ole tipselt méératletud, millal tipselt muutub andmete avaldamine
liiga riivavaks. Seda tuleb analiilisida erinevate pidepunktide alusel - kas isik oli tuntud voi mitte,
millised andmed avalikustati, kuidas edendas see iihiskondliku arutelu, kas isik on haavatavas
seisundis. Isikut pole vaja kaitsta, kui sellel teemal on andmeid juba varem avalikkusega jagatud.
EIK praktikas, kui teema suhtes oli avalik huvi, siis sdnavabadusse sekkumine ei ole lubatud, kui

ei toimunud véga intensiivset eraelu ja maine kahjustamist. Samas kui avalikku huvi ei olnud ja

262 E|1Ko 22998/13, Y vs. Sveits, p-d 83-93.
263 E1K0 33497/07, Krone Verlag GMBH & ko KG ja Korne Multimedia GMBH & ko KG vs. Austria, p-d 57-59.

264 Kyrivishvili, T. Protecting a Minor's Privacy from Media Coverage of the Crime. - Journal of Law (TSU)
2021/1, 1k 9.
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eracllu sekkumine toimus piisavalt intensiivselt, saab jaatada sOnavabadusse sekkumise
oigustatust. Kui avaldatu on suunatud ainult avaliku uudishimu rahuldamisele (eraelu iiksikasjade
avaldamine, mis ei edenda tihiskondliku arutelu), siis saab seda pidada intensiivseks sekkumiseks
ning sdnavabadusse sekkumine on digustatud. Selle kriteeriumi analiiiisil on selge, et eristada tuleb
avalikkusele tuntud inimesi ning tundmatuid isikuid, kuigi diguskirjanduses on leitud, et selline
eristamine on probleemne ning vajab vdga mdjuvaid pdhjendusi. Kriminaalmenetluste puhul ei
tohi kohelda varasemalt avalikkusele tundmatut isikut, kui avaliku elu tegelast. Lisaks tuleb
arvestada riigi positiivse kohustusega kaitsta EIOK art 8 alla kuuluvaid andmeid ning alaealiste ja

kuriteoohvrite eraelu kaitse korge tasemega.

Riigikohus analiiiisis oma méaruses nr 1-22-1949/24 eraelu kaitsmise vajalikkust ning leidis, et
fiitisilistest isikutest kahtlustatavate nimede mainimine riivab nende digust eraclu puutumatusele
ja maine kaitsele, kuid juhtumi asjaolusid arvestades ei olnud see riive iilemdirane. Nimelt pani
nende ametiseisund teatava kohustuse taluda keskmisest suuremal méédral enda tdoalasele
tegevusele langevat avalikkuse tidhelepanu.?®® Samuti on Riigikohus kisitlenud asjaolusid, mis
voimaldavad pidada isikut avaliku elu tegelaseks. Nad on leidnud, et see sdltub isiku tegevuse
iseloomust ja avalikkuse ees kajastamise laadist ning isikut ei saa lugeda avaliku elu tegelaseks

abstraktselt, vaid arvestada tuleb konkreetset juhtumit.26®

Seega on KrMS § 214 Ig 3 puhul trahvimine kooskodlas EIK kriteeriumidega, kui kohus on
tuvastanud, et eraelu kaitsmine kaalus {iles avalikkuse teavitamise huvi ning riive oli tdsine.
Kriminaalmenetluse andmete puhul vdiks selline olukord olla néiteks siis, kui avaldatakse véga
spetsiifiliseid andmeid menetlusest, mis puudutavad kahtlustatava/kannatanu/tunnistaja isiklikke
andmeid ning mis on suunatud uudishimu rahuldamisele. Samuti v3ib olla selline olukord ka siis,
kui avaldatakse andmeid isikust, kes oma mentaalse seisundi tottu on haavatavam, kui terve isik.
Avaliku elu tegelaste puhul voib riive olla kiill tugevam, kuid ei tohi unustada, et ka neil on digus
eraclu kaitsele. Lisaks tuleb arvestada alaealiste ja kuriteoohvrite kdrge kaitsetasemega ning neid

puudutavate andmete avaldamisel saab iildjuhul jaatada intensiivset riivet nende eraelule.

265 RKKKm 1-22-1949/24 p 61.
266 RKTKo 2-21-5449 p 14.
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3.6 Rahatrahvi proportsionaalsus

Viimaseks tdi Riigikohus vilja kiisimuse, kas maddratav karistus on proportsionaalne abindu
avaldamiskeelu rikkumisele reageerimiseks. Riigikohus toonitas, et kohus peab olema veendunud,
et karistus ei kujuta endast tsensuuri, mille eesmirk on heidutada ajakirjandust kriitikat
avaldamast.?®’ EIK jirjepidev seisukoht on olnud, et sdnavabadusse sekkumine vib avaldada selle
vabaduse kasutamisele negatiivset moju ning selle moju viltimiseks ei piisa sellest, et isikut
trahvitakse mddduka trahviga.?®® Seega ei tohi miiratud sanktsioon mdjutada ajakirjandust mitte
osalema avalikku huvipakkuvate teemade raporteerimisel.?®® Sanktsioon ei tohi takistada
ajakirjandusel tiita oma rolli “avaliku valvekoerana”.?’® Kdige hoolikamat kontrolli peab tegema
olukorras, kus ametiasutuste poolt kehtestatud sanktsioonid vdivad heidutada ajakirjandust

osalema aruteludes, mis puudutavad digustatud avalikku huvi.?’!

EIK on pidanud tsensuuriks olukorda, kus liihiajaliselt peatati tervete perioodiliste véljaannete
avaldamine ja levitamine. EIK mairkis, et tegemist on siseriiklikele kohtutele antud kitsa
kaalutlusruumi tiletamisega ning nad piirasid pohjendamatult ajakirjanduse viljendusvabadust,
arvestamata ajakirjanduse téhtsat rolli iihiskonnas. Kohus leidis, et sekkumiseks oli olemas ka
leebemaid variante, nt konkreetsete artiklite avaldamise piirangud.?’> Samuti on EIK rohutanud,
et ajakirjanduskuriteo toimepanemise eest vanglakaristuse mairamine on EIOK artikliga 10

koosk®las ainult erijuhtudel (nt vihakdne vodi vigivallale Shutamise korral).?"

Selleks, et sekkumist saaks pidada demokraatlikus iithiskonnas vajalikuks ning proportsionaalseks,
el tohi esineda sama eesmirgi saavutamiseks muid meetmeid, mis on sOnavabadust vihem

riivavam.?’* Oluline on, et sekkumine on vastav tungivale sotsiaalsele vajadusele, see on

267 RKKKm 1-22-1949/24 p 53.
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proportsionaalne taotletava eesmirgiga ning pdhjendused sekkumiseks on asjakohased ja
piisavad.?’® Nimelt proportsionaalsuse kontrollis tuleb kohtul selgeks teha, kas kavandataval
sekkumisel on asjakohane ja piisav digustus, st kas sekkumine on vajalik. Ka tagantjarele maaratud
sanktsioonid peavad vastama proportsionaalsuse testile, kuivord vastasel juhul on risk “jahutavale
mojule”. EIK on teinud isegi otsuseid, kus nad on leidnud, et sekkumine vastas tungivale
sotsiaalsele vajadusele, kuid sekkumise iseloom oli liiga karm (nt liiga korge kahjumaéér, liiga pikk
vangistus) ning seega rikuti EIOK artiklit 10.2’® Samas on leitud ka seda, et karmid sanktsioonid
olid proportsionaalsed arvestades juhtumis kaalul olevaid konkureerivaid huve (siiiituse
presumptsioon, maine kaitsmine).?’” Seega, kui KrMS § 214 g 3 puhul teha trahvimisotsus, Siis ei
ole teistest kriteeriumidest vihemolulisem rahatrahvi suuruse analiiiis, kuivord ainuiiksi selle
kriteeriumi analiiiisimata jitmine voi kaalutlusviga toob kaasa EIOK artikkel 10 rikkumise.
Sarnasele jareldusele on joutud ka Giguskirjanduses - sanktsioonide olemus ja raskus voib olla
pohjuseks, miks EIK késitleb sekkumist konventsiooni artikli 10 rikkumisena. Samas on olnud ka

juhtumeid, kus leebe sanktsiooni méramine tdi kaasa EIOK artikli 10 rikkumise.?’®

Kui ajakirjanikelt moistetakse vélja rahasumma, siis on EIK hinnanud seda, kas ja kuidas nad
pdhjendasid sellise summa misramist.?’® Kaaludes sekkumise ulatust, siis tuleb siseriiklikul kohtul
votta arvesse oma otsuse mdju meediale iildiselt.?®° Kohtuasjas Y vs. Sveits oli siseriiklik kohus
ajakirjanikule kohtueelse menetluse andmete avaldamise eest trahvisumma méaramisel kaalunud
nii ajakirjaniku varasemat karistatust, tema majanduslikku seisundit ning seda, kuidas suhestus
trahvisumma tema keskmise palgaga. EIK leidis, et sellisel trahvil ei ole ajakirjanduse toimimise
jaoks jahutavat toimet, sest ajakirjanikku karistati kriminaaluurimise saladuse rikkumise ja isikute
eraelu riivamise eest ning see kaitses digusemdistmise toimimist ja eraelu kaitsmise austamist.?8!
Sarnaselt eelnevaga, on pdohjalikult kaalutletud summa proportsionaalsust kahju hiivitamise osas,

kus kohustati {iht vdljaannet tasuma kahju hiivitiseks 8000 eurot ning teist véljaannet 12 000 eurot.

Selles kaasuses vottis kohus arvesse, et kuigi maddratud summad olid méarkimisvéarselt suured, siis

275 E1Ko 60115/00, Amihalachioaie vs. Moldova, p 30.

278 \/oorhoof 2009, Ik-d 43-44.

277 E]K 0 45130/06, Ruokanen jt vs. Soome, p 50.

278 \oorhoof 2009, Ik 44.

279 E1Ko 20755/08, Azadliq ja Zayidov vs. Aserbaidzaan, p 49.
280 E1K0 5126/05, Yordanova ja Toshev vs. Bulgaaria, p 55.
281 E|Ko 22998/13, Y vs. Sveits, p-d 94-97.
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olid nad kaasuse asjaolusid arvestades proportsionaalsed. Nimelt vottis kohus arvesse avaldatud
artiklite pikkust, nende sisu, seal olevate detailide liksikasjalikkust ning nende mdju alaealisele
kannatanule, kes pérast artiklite avaldamist méérati psiithholoogiliste probleemide tottu haiglasse

ning meediaviljaannete viga laia levikut.?®?

Samas on peetud ajakirjanike trahvimist summas 762,25 eurot ja kohustust maksta kahjutasu
summas 7622,55 (kohustus tasuda kuulus kahele ajakirjanikule iihiselt) juhtunut arvestades
ebaproportsionaalseks ning lisaks kardeti selle mdju meediale iildiselt.?®® Samuti on peetud

8

ebaproportsionaalseks trahvi suurust, mille tulemusena pidi ajaleht enda t66 15petama?®* voi trahvi

médramist ja samal ajal ka ajalehe ajutist sulgemist seitsmeks pievaks.?8

Jéarelikult on inimdiguste kohtu pSdhimdte rahatrahvi proportsionaalsuse hindamisel see, et tuleb
arvestada nii toimepandud rikkumist ja selle ulatust kui ka trahvitava isiku kohta kéivaid
iseloomustavaid andmeid, nt majanduslikku seisundit ja keskmist palka. Trahv ei tohi pdhjustada
ajakirjanikule vdi meediaviljaandele seda, et nad peavad tegevuse iildse 1dpetama voi nad ei soovi
enam sellistel teemadel {ildse kirjutada. Tegemist on hésti sisustatud kriteeriumiga, kuivord on

selge, mida tuleb trahvimisel arvesse votta.

Saab Oelda, et KrMS-st tulenev sekkumine ajakirjandusvabadusse on vdrreldes teiste Euroopa
Liidu riikidega juba iseloomult vihem riivavam, kuivord tegemist ei ole kuriteoga. KrMS § 214

286 Samas see ei tihenda, et

puhul on tegemist kdigest menetlusliku trahvimisega.
trahvimisotsustust ning trahvi summa mééramist ei tuleks pdhjalikult kaaluda, sest tegemist on
siiski ajakirjanduse sOnavabadusse sekkumisega. Lébi tuleb viia tavaline proportsionaalsuse test,
kus tuleb hinnata, kas sekkumine on eesmirgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas.?®’ KrMS
§ 138-1 sétestab tingimused rahatrahvi midramiseks ning maksimaalne rahatrahvi suurus on 3200
eurot, kui kdesolevas seadustikus ei ole ette néhtud teisiti. KrMS § 138-1 g 1 iitleb mh, et trahvi

madramisel tuleb arvestada isiku varalist seisundit ja muid asjaolusid.

282 E1K0 33497/07, Krone Verlag GMBH & ko KG ja Korne Multimedia GMBH & ko KG vs. Austria, p 60.
283 E|Ko 1914/02, Dupuis jt vs. Prantsusmaa, p 48.

284 E|Ko 42864/05, Timpul info-magazin ja Anghel vs. Moldova, p 39.

285 E|Ko 6875/05, Saygili ja Karatas vs. Tiirgi, p 44.

286 E|Ko 56925/08, Bedat vs. Sveits, p 23.

287 RKPJKo 3-4-1-20-12 p 39.
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KOKKUVOTE

Viljendusvabadus, mis sisaldab endas ajakirjandusvabadust, on kvalifitseeritud piiriklausliga site
ning kohtueelses kriminaalmenetluses piirab neid KrMS § 214, mis sitestab keelu avaldada
kriminaalmenetluse andmeid ilma prokuratuuri loata. Seda kiill ainult ajani, mil prokuratuur
saadab stitidistusakti kohtusse. Seega on tegemist iisna lithikese perioodiga, mil andmete
avaldamine on seotud prokuratuuri loaga. Lubamatu avaldamise korral on kohtul digus avaldajat
trahvida, kuid seda tehes peab arvestama EIK poolt sdtestatud kriteeriumitega. Magistritoo
eesmark oli mddratleda, milline on Riigikohtu poolt vilja toodud EIK kriteeriumite sisu ning kas
jamillal on nende kriteeriumite jérgi ajakirjaniku voi ajakirjandusvéljaande trahvimine kohtueelse
menetluse andmete ebaseadusliku avaldamise eest EIK praktika alusel lubatav. Kokkuvottes sai

magistritoo eesmark tdidetud ja seda jargnevatel pohjustel.

Magistritod esimesest peatiikist nidhtub, et ajakirjanduse roll kohtueelses kriminaalmenetluses on
meelelahutuslik, teavitav, kontrolliv, ennetav ja abistav. Peale selle on ajakirjandusel
demokraatlikus tihiskonnas oluline roll olla “avalik valvekoer”, mis tdhendab, et neil on avalikku
voimu kontrolliv funktsioon. Sellest tulenevalt on vaja nende sdnavabadusse sekkudes veenvaid
pohjuseid, mh on EIK andnud neile tavaisikust laiema kaitse. Ajakirjanduse tahtsa rolli tottu ei
piisa KrMS § 214 lg 3 trahvimise otsuse tegemisel ainult sellest, et ajakirjandus on kohtueelse
menetluse andmeid avaldanud ning kohtud peavad kontrollima sekkumist pdhjalikult vastavalt

EIK sétestatud kriteeriumidele.

Magistritoo teises peatiikis leidis autor, et KrMS § 214 (Ig 3) vastab EIK sdonavabadusse sekkumise
kontrollskeemi esimesele poolele, st trahvimisega toimub sekkumine sdnavabadusse, trahvimise
aluseks olev site vastab digusselguse pohimdttele ning mh on tal kolm olulist legitiimset eesmarki,
mis on iiksteisega seotud. Autor tdi vélja kolm omavahel seotud olevat legitiimset eesmirki -
kriminaalmenetluse huvid, siilituse presumptsioon ja isiku eraelu ning maine kaitsmine. Tegemist
on eesmdrkidega, mida EIK on kasutanud konkreetselt kriminaalmenetluse andmete avaldamise
tottu ajakirjandusvabadusse sekkumise kaasustes ning neid omavahel sidunud. Autor leidis
oiguskirjanduse analiiiisil, et KrMS § 214 kaitseb seda, et kriminaalmenetlus saavutaks oma

eesmirgid, milleks on dJigusrahu saavutamine, tde tuvastamine, tdendite kogumine,
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kohtumenetluseks tingimuste loomine ja Gdiglase kohtumenetluse pidamine. Lisaks kaitseb site
seda, et andmete lubamatu avaldamine ei mojutaks digusemdistjaid ning ajakirjandus ei tunnistaks
andmete avaldamisega isikut avalikkuse ees siilidi. Autor tddes, et viimasena mainitud legitiimne
eesmdrk on Oiguskirjandusest tulenevalt vaieldav. Kolmandaks legitiimseks eesmirgiks oli see, et
isikuandmeid ei jagataks meedias nii, et see kahjustaks liigselt EIOK artiklist 8 tulenevaid digusi.
Oluline jareldus oli, et riigil on kohustus neid andmeid kaitsta isegi juhul, kui isikul on oma diguste

kaitseks ka tsiviildiguslikud vahendid.

Kolmandas peatiikis leidis autor, et Riigikohtu poolt iile voetud EIK kriteeriumid on EIK praktikas
teatud osas selgelt sisustatud ning teatud osas mitte. Esmalt toob autor vilja selgelt sisustatud
kriteeriumid, milleks olid andmete saamise viis, ajakirjaniku heausksus, tdpne faktiline alus, artikli
vorm ja stiil, slilituse presumptsioon ja rahatrahvi proportsionaalsus. Andmete saamise viis on
oluline ainult juhul, kui andmed saadi ebaseaduslikult, kuid sellegipoolest peab kontrollima ka
teisi kriteeriume. Ajakirjaniku heausksus on seotud tapse faktilise aluse, tema poolt tehtava tooga
enne artikli avaldamist, eetikanormide jargimisega ning subjektiivse kiiljega. Pahauskne on
ajakirjanik, kes teadis andmete avaldamise keelust, kuid avaldas neid ikka ning avalik huvi puudus.
Heauskne ajakirjanik on selline, kes ei teadnud andmete avaldamise keelust. Samas tuleb
professionaalselt ajakirjanikult eeldada, et ta teab andmete avaldamise voimalikest piirangutest
ning seetdttu on véga erandlikud olukorrad, kus ajakirjandus ei pidanudki teadma andmete
avaldamise keelust. Artikli vormi ja stiili puhul on oluline, et sensatsioonilisele ja/v1 uudishimu
rahuldavale artiklile viitab artikkel, mis on kallutatud artiklile on lisatud kutsuvad pealkirjad ja
juurde lisatud fotod. Lisaks sellele peab artikkel olema suuteline reaalset kahju tekitama. Peale
selle on arvesse voetud ka véljaande leviku ulatust ning isiku suhtes ilmutatud lugupidamist. EIK
on arvesse votnud ka ajalehe tdsiseltvoetavust, kuid autor ndustus eriarvamuse esitanud
kohtunikega, kes leidsid, et sellist tingimust ei peaks kaaluma ning kdik meediavéljaanded on

vordsed.

Siitituse presumptsiooni puhul on EIK praktika jérgi voimalik trahvida nii kohtunike mojutamise
kui ka laiaulatusliku siilistava meediakampaania puhul. Mdlemal juhul on vaja dra néidata, kuidas
slilituse presumptsiooni rikuti ning ei piisa isiku subjektiivsest arvamusest. Kohtunike mdjutamise

olukord on véga erandlik, kuivord kohtunikud on professionaalid. Ka Riigikohus on viljendanud
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inimodiguste kohtuga sarnaseid motteid sellest, et kohtunikud on professionaalid ning hindavad
toendeid vaid seaduse ja oma siseveendumuse kohaselt. Kohtunike mojutamine on viga erandlik
ning KrMS § 214 Ig 3 puhul ei leidnud autor iihtegi néidet, milline v3iks see olukord olla. Kuivord
KrMS § 214 Ig 3 alusel trahvimine on vdimalik ainult kohtueelses menetluses, siis on autori arvates
selle konkreetse kriteeriumi reaalne rakendamine Eestis problemaatiline. Lisaks eelnevale tuleb
isikut kaitsta olukorras, kus ta ajakirjanduse poolt siiiidi tunnistatakse. Selline olukord on siis, kui
ajakirjandus mdjutab avalikkust uskuma, et isik on siitidi. Ka objektiivselt kirjutatud artikkel, kus
isikut késitletakse kurjategijana, on siilituse presumptsiooni rikkuv. Autor selgitas, et olukordades,

kus siiiituse presumptsiooni rikub ajakirjandus, saab arvesse votta ka EIOK artiklit 8.

Rahatrahvi proportsionaalsuse osas selgus, et teha tuleb proportsionaalsuse test ning arvesse tuleb
votta trahvitavat isikut (eelkdige tema majanduslikku seisundit), toimepandud tegu (rikkumise
ulatus) ning seda, et trahv ei heidutaks ajakirjandust kriminaalmenetlusi kajastamast. Oluline on
konkreetse trahvisumma midramist pohjendada. Lubatav ei ole méddrata summat, mis toob
ajakirjanikule voi ajakirjandusvéljaandele kaasa tegevuse lopetamise. Autor leidis, et KrMS-st
tulenev sekkumine ajakirjandusvabadusse on vdrreldes teiste Euroopa Liidu riikidega juba
iseloomult vdhem riivavam, kuivord tegemist on menetlustrahvi mitte karistusdigusliku
sanktsiooniga. Samas ei tdhenda see seda, et trahvisumma médramist ei peaks analiilisima voi

pohjendama.

Vihem selgemalt olid sisustatud kriteeriumid eetikanormide jdrgimisest, avalikust huvist,
kriminaalmenetluse kahjustamisest ning isiku eraelu ja maine kahjustamisest. Autor leidis, et
kohtupraktika vdhesuse tottu oli kdige probleemsem kriminaalmenetluse huvide kahjustamine.
Eetikanormide osas viitas autor, et need on seotud heausksuse ja tépse faktilise alusega ning
sisustatavad ka eetikanormide koodeksiga. Avaliku huvi ning isiku eraelu ja maine kahjustamise
kriteeriumeid on EIK késitlenud palju, kuid tulenevalt nende kriteeriumite tihedast seotusest
konkreetse olukorra asjaoludega, ei ole olemas kindlat vastust kiisimustele, millal on olemas avalik

huvi voi millal tuleb iht teisele eelistada.

Avaliku huvi puhul ei ole EIK andnud tdpset vastust sellele, millal saab avalikku huvi jaatada ja

millal mitte. Autor mdonab, et see on arusaadav, kuivord avaliku huvi kriteeriumit tuleb hinnata
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konkreetse juhtumi pinnalt ning selle hindamisel on olulised paljud erinevad asjaolud. Peale selle
voib avaliku huvi ulatus menetluse kdigus olenevalt asjaoludest muutuda. Seetottu leidis autor, et
avaliku huvi osas valitseb teatud ebaselgus. Kiill aga tuleneb vastuseni jdudmiseks EIK praktikast
toetavaid pidepunkte. Oluline tihelepanek oli, et eristada tuleb artikli ildist teemat ja avaldatud
menetluse andmeid, sest isegi kui artikli teema puudutab avalikku huvi, siis avaldatud andmed
seda teha ei pruugi. Niiteks suuremahuline kriminaalmenetluse andmete avaldamine ei ole
avalikkuse huvides, vaid rahuldab avalikkuse uudishimu. Avalikule huvile hinnangut andes tuleb
arvestada milline on artikli stiil, keda on artiklis kujutatud, teema varasemat kajastatust ja
stindmusega seotud muid asjaolusid. Avalik huvi vdib olla nende teemade vastu, mis puudutavad
mingit tihiskondlikku probleemi voi isikuid, kelle vastu peaks olema avalikkusel suurem usaldus,
samuti avaliku elu tegelasi voi rasket kuritegu. Riigikohus on jaatanud avalikku huvi nt kahtlustuse
esitamise suhtes Eesti suurima panga juhtkonnale. Samas teemade nimekiri, mis voib puudutada
avalikku huvi ei ole ammendav ning ei saa ka viéita, et alati on selliste teemade puhul avalik huvi
olemas. Naiteks kuriteo ohvrid ei astu avalikkuse ette sellega, et nad on kannatanud ning nende

kohta andmete jagamine ei ole avalikkuse huvides.

Isiku maine ja eraelu kaitsmise puhul on trahvimine digustatud, kui isiku eraelu ja maine riivamine
on olnud tdsine, nditeks ulatuslik andmete avaldamine voi vdga privaatsete andmete avaldamine.
Selle vastuseni joudmiseks tuleb kahte pohidigust omavahel kaaluda ning tuleb arvestada, et
eristada tuleb artikli iildist teemat ning isikust avaldatud andmeid. Arvesse voib votta ka isiku
haavatavat seisundit, milleks on nt vangistuses olek, vaimsed probleemid jms. Autor leidis, et selle
kriteeriumi osas on teatud ebaselgus, kuivord antud kriteerium soltub viga paljudest erinevatest
asjaoludest ning hinnang tuleb anda igale juhtumile eraldi. Seetottu ei tulene EIK lahenditest selget
vastust, millal kaalub avalik huvi iiles andmete avaldamise ja vastupidi, kuid praktikast saab vélja
tuua abistavaid pidepunkte. Eraelu ja maine kaitsmise puhul tuleb arvestada sellega, et tavalist
kuriteo toimepanijat ei tohi kohelda nagu avaliku elu tegelast ning kahtlustatava identiteet on kaitse
all. Selle jagamist voivad digustada vaid teatud erandlikud asjaolud, milleks voib olla nt raske
kuritegu. Téapset vastust ei ole, milliste raskete kuritegude puhul on kahtlustatava identiteedi
avaldamine lubatud ja milliste puhul mitte. Peale kahtlustatava on oluline arvestada ka teiste
menetlusosalistega, eriti kuriteo ohvrite ja alaealiste diguste kaitsega, kellele peab olema tagatud

eriline eraelu ja maine kaitse. Ka avaliku elu tegelase puhul oleneb avalik huvi eelkdige
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toimepandud kuriteost ning lisaks voivad seda mdjutada muud asjaolud, milleks on nt avalikus
kohas kinnipidamine. EIK seisukoht on, et avaliku elu tegelaste talumisméaar peab olema suurem
kui tavaisikutel. Samas tulenes diguskirjandusest, et on probleemne, kas avaliku elu tegelase
oiguste kitsendamine on {ildse lubatav. Lisaks ndhtus diguskirjandusest, et EIK praktikas valitseb
ebaselgus, kuidas hinnata, kas isik on avaliku elu tegelane voi mitte. Autor sellega ndustub ning
lisab, et samuti on ebaselge millal avaliku elu tegelasel on andmete avaldamise suhtes
talumiskohustus ja millal mitte. Riigikohus on 6elnud, et avaliku elu tegelase hindamine soltub

isiku tegevuse iseloomust ja avalikkuse ees kajastamise laadist.

Kriminaalmenetluse huvide kahjustamise kriteeriumi osas valitseb suures osas ebaselgus, kuivord
praktikat on vdhe. Kriminaalmenetluse huvide kahjustamisel on EIK selgelt 6elnud, et negatiivne
ja kallutatud artikkel, kus avaldati kriminaalmenetluse andmeid on oht kriminaalmenetlusele ja
ritkk selle tekkimist tdendama ei pea ning sekkumist digustab juba andmete jagamise keelu
satestamine seaduses. Seega on EIK sisustanud kriminaalmenetluse kahjustamise ohtu siilituse
presumptsiooni rikkumise kaudu. Lisaks leidis EIK, et iihte kindlat ohtu menetlusele méaératlema
ei pea. Selliste seisukohtadega ei olnud ndus koik kohtunikud ning eriarvamuses leiti, et
tuvastamata oht kriminaalmenetlusele ei digusta ajakirjandusvabadusse sekkumist. EIK praktikast
j4ab ebaselgeks millistel juhtudel andmeid avaldades ilma siiiituse presumptsiooni rikkumata on
sekkumine digustatud. Néiteid, kus oht tekkis monel muul pohjusel autor EIK praktikast ei leidnud
ning seega on kriteerium suures osas sisustamata. Riigikohus on selgitanud, et KrMS § 214 1g 3
alusel trahvides peab oht voi kahju tekkimine olema pohjendatud, tegemist ei saa olla abstraktse
ohuga. Autor ndustus Riigikohtu seisukohaga ja viitas, et juba KrMS § 214 sdnastus nduab
pohjalikumat pohistamist. Riigikohtu seisukohtade jargi voib kriminaalmenetlust kahjustada ka
lihtsalt ulatuslik menetluse andmete jagamine voi sellise informatsiooni avaldamine, mis voib éra

rikkuda teatud menetlustoimingute eesmérgipédrase labiviimise.

Kéesoleva magistritddga sai selgemaks, milles tdpsemalt Riigikohtu poolt iile voetud EIK
sOnavabadusse sekkumise kriteeriumid seisnevad ning kas ja millal on nende alusel lubatav
trahvida ajakirjaniku voi ajakirjandusvéljaannet kohtueelse menetluse andmete avaldamise eest
KrMS § 214 1g 3 alusel, kuid autor leidis, et teatud kriteeriumide osas on siiski EIK praktikas

ebaselgus.
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SUMMARY

Section 214(1) of the Code of Criminal Procedure establishes the prohibition to publish materials
of pre-trial criminal proceedings without the permission of the prosecutor's office. Section 214(3)
of the Code of Criminal Procedure states, that if the publication ban is violated, the preliminary
investigation judge may, at the request of the prosecutor's office, fine the person, who published
the materials without a permission. The Supreme Court of Estonia has pointed out that in order to
make that decision, both the conditions of the Code of Criminal Procedure and the criteria
established by the ECHR (European Court of Human Rights) must be analyzed. In its ruling no 1-
22-1949/24, the Supreme Court has pointed out six basic criteria that the ECHR uses in cases of
interference with freedom of speech. The research problem of this master thesis is that there is no
understanding of how to interpret the content of the previously mentioned criteria and whether and
when it is justified by ECHR case law to fine a journalist or press for publishing materials from
pre-trial criminal proceedings on the basis of Section 214(3) of the Criminal Procedure Code.

This is a theoretical master's thesis. In the first chapter, the author uses the data collection method.
In the second and third chapters, the author uses both the data collection method and the analytical
method, which means that the author brings out the case law and legal literature of the ECHR and
analyzes them in order to find answers to the research questions. Author analyzsed the ECHR case

law, Estonian case law and legal literature in Estonian and in English.

The master thesis revealed that the role of the press in pre-trial criminal proceedings is supervising,
preventive, informative, entertaining and also helpful. It showed that the press has an important
role in society as a "public watchdog" and therefore convincing reasons are needed when
interfering with their freedom of expression. That is why, in the case of Section 214(3) of the
Criminal Procedure Code, only the fact that the press has illicitly published the materials of the
pre-trial criminal proceedings is not sufficient justification for a fine. The author has pointed out
that the courts have the responsibility not to forget about the freedom of speech and to analyze the
interference according to the criteria set by the ECHR. It is clear that the ECHR has given wider

protection to the press because of their important role in society.
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The author also found that 214(3) of the Criminal Procedure Code is in accordance with the
principle of legal clarity and there is no need for changes in the law. The author found that 214(3)
of the Criminal Procedure Code is clear and understandable to the public. The rule is predictable,
and the fact that it has rarely been used in Estonia does not affect predictability. In addition, the
author pointed out that the Supreme Court has helped with interpreting this legal provision. 214(3)
of the Criminal Procedure Code protects that the criminal procedure can fulfill its goals. The goal
is to achieve legal peace, find the truth, collect the evidence and create the necessary conditions
for court proceedings. It is also important to protect that the publication of pre-trial criminal
proceedings materials do not influence judges and that the press would not find the person guilty
in front of the public. The third legitimate goal was the protection of the person's private life and
reputation, which showed that the purpose of § 214 of the Criminal Code is to prevent personal
data from being shared in the media in a way it excessively damages the rights of the data subject.
An important conclusion was that the state has a positive obligation to protect this data, even if the

person has civil remedies to protect his/hers rights.

The author found that all the ECHR criteria were not thoroughly defined. The author found that
the following criteria were clearly defined - the method of obtaining the data, the good faith of the
journalist, the exact factual basis, the form and style of the article, presumption of innocence and
the proportionality of the fine. The method of obtaining the data is relevant only if the data was
obtained illegally. However, even in this case, the public interest may outweigh the method of
obtaining the data. A journalist who acts in good faith verifies the information he/she presents to
the public, i.e. presents information on an accurate factual basis and a professional journalist must
be aware of the possible limitations of publishing data (e.g. restrictions on criminal procedure
materials). In exceptional cases, it is possible to confirm the journalist's good faith in a situation
where he/she did not have to know about the publication ban. In terms of the style of the article,
an important conclusion was that sensational is an article that is biased and also has inviting

headlines and illustrating photos.
In the case of the presumption of innocence, the ECHR had two examples - influencing judges and

a large-scale incrimination via media campaign. Influencing judges is a very exceptional case and

in the case of Section 214(3) of the Criminal Code, the author did not find any examples of what
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this situation could be. The author found that the person should also be protected from the large-
scale negative media campaign where the person is found guilty in front of the public. In such a
case, for example, the media has widely published the suspect's background in the media, started
to conduct investigations about him, made the start of the procedure a major event. The author
indicated that Article 8 of the European Convention on Human Rights could also be taken into

account in such cases.

Regarding the proportionality of the fine, it became clear that the court has to take into account the
fined person (especially his economic status), the committed act (how extensive was the violation
of investigative secrecy) and that the fine should not deter the press from covering criminal
proceedings. It became clear that the procedural fine in Estonia is already less intense than in other

countries, as in other countries it is generally a criminal penalty.

The criteria of compliance with ethical standards, public interest, damage to criminal proceedings
and damage to a person's private life and reputation were less clearly defined. The ECHR has
defined the public interest criteria, but a certain vagueness remained in the air for the author. This
is only because public interest must be analyzed on a case-by-case basis, and many different
circumstances may become important when doing it. It is not possible to give one definite answer
to the question, whether there is public interest or not, but the practice of the ECHR provides good
points of reference. First, the general topic of the article and the pre-trial materials must be
distinguished, and the evaluation must be given to the published pre-trial materials. When
assessing the public interest, one must take into account the style of the article, the person
represented there, the previous coverage of the topic. Public interest can be in topics that concern
some social problem, as well as those that concern a person in whom the public should have more
trust (e.g. an official who has accepted a bribe). Public interest may also be in topics that concern
public figures or serious crime. This list is not definitive and even in these cases, the public interest
may also be affected by other circumstances. Therefore, there is also some vagueness in this

criterion.

The criterion of damage to the interests of criminal proceedings is largely undefined. In terms of

harming the interests of criminal proceedings, the ECHR has clearly stated that a negative and
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biased article, in which the materials of pre-trial criminal proceedings were published, is a threat
to criminal proceedings and the state does not have to prove its occurrence. It shows that ECHR
has linked the risk of criminal proceedings to the violation of the presumption of innocence.
Unfortunately, the author did not find any examples of other possible violations. The author found
that damage or the threat of damage to the interests of criminal proceedings must be more justified
in Estonia. Even if there is a very negative article written about the suspect (with the pre-trial
materials), in Estonia the exact threat must be defined and it must be legitimate. If the publication
of the data caused a threat or caused damage to the interests of the criminal proceedings, it should
be indicated which procedural action the threat or damage was caused. For example, if information
about a planned search was published, it is logical to say that the element of surprise for the suspect

is ruined and the purposeful execution of the planned search has been violated.

In the case of protecting a person's reputation and privacy, fines are justified if the violation of a
person's privacy and reputation has been serious. This may be the case when journalists share large
amount of data or very private and intimate data, for example medical records. When it comes to
protecting privacy and reputation, it must be taken into account that the perpetrator of a common
crime cannot be treated like a public figure and the state has a positive obligation to protect his
private data. Of course, other participants in the proceedings must also be taken into account,
especially the protection of the rights of victims of crime and minors. The suspect's identity is
generally protected, unless sharing is justified by certain circumstances (e.g. public figure, crime
in the public sphere, serious crime). The obligation to protect a person's private life exists in cases
where very private data originating from pre-trial criminal proceedings (photos, letters, personal
data, etc.) are published. When there is a public interest, it must be shown why protecting a person's
privacy is more important. The vulnerable state of the person can be taken into account, such as
imprisonment, mental problems, etc. It is unclear when it can be said that there is extensive data
sharing and whether it affects the sharing of private data as well. A distinction must be made
between public figures and ordinary people, because public figures have a higher limit of tolerance.
The author brought out a point of view from the legal literature, that such a distinction between
persons is problematic and it is unclear when to consider a person a public figure. In the case of a
public figure, the public interest depends primarily on the crime committed (failure to pay child

support vs hitting someone at a concert) and it can also be affected by other circumstances, e.g.
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arrest in a public place. It is clear that the interpretation is very different in each case and ECHR
cannot give one clear answer to the question of when does protecting a person's private life

outweigh the public interest and vice versa.

With this master's thesis, it became clearer what the criteria for interference with freedom of
expression consist of and whether and when it is justified to fine a journalist or a press for
publishing data of pre-trial proceedings on the basis of Section 214(3) of the Criminal Code of
Criminal Procedure. In summary, the author found that fining on the basis of § 214(3) of the
Criminal Code is generally allowed based on the principles of the ECHR, if a.) there was no public
interest and the publication caused danger/damage to the interests of criminal proceedings or
damage to the presumption of innocence/a person's private life and reputation; b.) there was a
public interest, but significant threat or damage was caused to the interests of the criminal
proceedings or significant damage was caused to the presumption of innocence/a person's private
life and reputation; c.) there was a public interest, the journalist collected information illegally and
thereby caused damage to someone, in addition caused damage or danger to the criminal
proceedings or damage to other interest mentioned in this master's thesis. Fining a journalist who

is acting in good faith is usually prohibited.
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