TARTU ULIKOOL
AJALOO OSAKOND
EESTI AJALOO OPPETOOL

Katrin Kello

TALUPOJA STAATUS LIIVIMAA POSITIIVSES OIGUSES
ROOTSI AJA PARAND 18. SAJANDIL

LOPUTOO

Juhendaja: dots. Mati Laur

TARTU 2000



SISUKORD
SISSEJURALUS ...ttt bbb 3
1. LIIVIMAA OIGUSKORRALDUS 18. SAJANDIL..........ccocevuemueiiriiieieeissenieessesssssssessessssssssessssssssessnsns 8
2. "POLITSEI" JA TALUPOJA STAATUS .....oiiiiiiiii e 17

2.1) "Livlindische Landesordnung(en)"

2.2) Clas Totti maapolitseikorraldus: sunnismaisus ja périsorja definitsioon .. 18
2.3) KABDEOIZUS ...ttt ettt sttt sttt 31
2.4) Vallasvara KASUTUSOIZUS ......ovuveruuiriirieiieeieesie ettt ettt ettt ettt sateeibe st e e e e eeeenee 34
3. KARL XIPARAND .......oomiiiiiiieiiicemieeeeeei oo 43
3.1) Instruktsioon ja reglement .. 43
3.2) Talupoja staatus Karl XT Seadustes..........ccccirerueririniiiiiiiiniiiienicece e 50
3.3) Kroonurahvas 18. sajandil..............cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiicceeeeee e 59
3.4) Laiem mdju: talupojakaitse eravaldustes............coecevuivieiiiniiiiiiniiieiiiceeeececenen 64
LOPPSONA ..ttt ettt et ettt sttt et et 74
ALLIKAD JA KIRJANDUS ...ttt ettt et sttt s b st b et ebe et e saesaesie et enbesneen

Kasikirjalised allikad ...............
Triikitud allikad ja kirjandus....

ZUSAMMENTASSUNE .....cnvtereteiieriieeiie ettt ettt e st e st esteesbeesteeshteebeesateesbeeabeeabe e bt ebeesbeenbeesaeenaeens 90



Sissejuhatus

Varauusaja Liivimaa kuulus kdige kaugemale arenenud périsorjusliku soltuvusega
Ida-Euroopa piirkondade hulka. Georg Friedrich Knappist (1842 - 1926) peale tuntakse
pohiliselt Elbe joest itta jddvaid alasid nn. mdisahdrruse territooriumitena, mille
olulisimateks tunnusjoonteks spetsiifilise mdisakeskse majandusviisi korval olid mdisniku
kohtu- ja politseivdim oma alamate iile ithes viimaste isikliku sdltuvuse ja sunnismaisusega.
Kuna selle 18. sajandiks oma "klassikalise" kuju omandanud hirrusevormi raames voisid
erinevused konkreetsete piirkondade vahel olla siiski kiillaltki suured, eristatakse eelkdige
teoorjuse mahu ja ebakindlama maakasutusdiguse pohjal vordlemisi raskema périsorjusega
maid, mille hulka kuulus ka Liivimaa. Juba seetottu oli siinse talurahva olukord
pohimdtteliselt halb. Périsorjus eksisteeris aga teatud ajalooliselt kujunenud &iguslikus
raamistikus, mis ka sarnaste iihiskonnastruktuuride ja juriidiliste arusaamade juures vois
igas konkreetses paigas olla iseenesest kiillaltki erinev.

Alljargneva 16put6d eesmérk on vaadelda périsorise talupoja staatust 18. sajandi
Liivimaa positiivses diguses, andes iilevaate sessuhtes olulisematest seadustest ning iiritades
voimaluste piires tabada ka viimaste tegelikku konteksti.! Lihtekohaks on seejuures Rootsi
valitsusajast périt seadused, mis 1710. aasta kapitulatsioonide ja Uusikaupunki rahuleppe
(1721) kohaselt olid vaadeldava sajandi kirjutatud Siguse aluseks ja pohiosaks; mdiste
"talupoeg"” tdhistab aga seda isikute gruppi, keda asjassepuutuvais allikates vastava sdnaga
omal ajal moeldi ning keda talurahvast puudutavad seadused sellal pohiliselt silmas pidasid:
niisiis eelkdige taluperemehi, talupoegi par excellence, kuid iihtlasi teisigi périsoriseid
soltlasi - sulaseid ja vabadikke - juhul, kui "talupojad" mdisa-alamate vdi talurahva
tdhenduses neid mdistena haaras.

Seadusi, mis otseselt valgustanuks talupoja staatust, ei olnud vaadeldaval ajal palju -
neid anti siis, kui nende jdrele tekkis kiillaldane huvi vdi vajadus, valdavalt piisas elu
normeerimiseks aga tavadigusest. Positiivses diguses leiduv muutus oluliseks konflikti voi
kahtluse puhul, kui keegi pidi kellelegi midagi juriidiliselt tdestama vOi kui reaalsuse
kujundamiseks ldks tarvis tugevamat seljatagust. Ent vaatamata sellele nappusele ja
vastavatele kiisimustele osutatud vordlemisi suurele tdhelepanule, on 18. sajandil Liivimaa
talurahvast  kisitlenud seadusesdnasse puutuv (tavadigusest rddkimata) jddnud
ajalookirjutuses kiillaltki ebaselgeks valdkonnaks. Ei ole kiill palju teemasid Baltikumi
ajaloos, millest oleks kirjutatud sama rohkesti, ja millest vastavat perioodi kisitledes oleks
sama raske péariselt modda minna; kuid siilivitud on sellesse, nagu selgub, tunduvalt vihem.

Uksteist tsiteerivate, interpreteerivate ja revideerivate viidete rigastikus orienteerumiseks

1 Seaduse maiste esineb kiesolevas t66s kdige laiemas vaadeldava aja tihenduses.



tuleb tunda allikaid, mille vaatlemine ongi t60s esikohal. Piiiideks ei ole aga mitte nende
timberjutustamine, nagu ka mitte eri véidete historiograafiline iileslugemine - iildised
kontseptsioonid iseenesest alljirgnevas huvi ei paku, osa teese kummutab aga juba
allikavaatlus -, vaid iilevaade vastavate seaduse pOhisisust iihes konteksti valgustava senise
teadmisteseisu fikseerimisega. Seetdttu, aga ka pohjusel, et teatud aspektid, mida
traditsiooniliselt on talupoja staatuse seisukohalt olulistena ikka ja jille esile tdstetud, on
moodustanud kompleksi, mida eksisteeriva diskursuse raames tuleb paratamatult kisitleda,
on lihemale vaatlusele tulevate kiisimuste valik historiograafiliselt tingitud nii iiksikute
eriarvamusi tekitanud detailide kui pohiliste késitletud valdkondade, talupoja Gigusliku
kaitse, digusvOime ja (vallasvara)omandidiguse ning maasunni osas. (Nii moodustab nt.
talupoja staatus kirikulitkmena erivaldkonna, mis teistelt alustelt ldhtuvat ldhenemist
ndudvana on t60s korvale jddnud). Kuna rootsiaegse diguskorralduse ja "rootsi seaduste"”
koht 18. sajandi poliitikas ja retoorikas on teada, viimaste tegelik juriidiline staatus ja
kehtivuse ulatus vene vdimuperioodil pakuvad aga uurimisainet veel kiillaga, vdib lisaks
oelda, et ka to6 ldhtekoht ise evib historiograafilist tagapdhja. Ka talurahvasse puutuvais
Oiguskiisimustes (eriti formaalselt kehtiva seadustekompleksi osas) on vastava Gigusliku
jarjepidevuse alane ebaselgus vdimaldanud mitmeidki viiteid, mille pShjendatus vajab

selgitamist.

Vastava kiisimustekompleksi kujundajaks oli kdigepealt teadagi vastava valdkonna
uurimisele aluse pannud baltisaksa autorite koolkond, Baltikumi talurahvaajalugude
historiograafiaiilevaadete traditsiooniline alustaja. Et 18. sajandi talurahvasse puutuva
faktoloogia osas on vastavad kisitlused, Leonid Arbusow noorema uurimused vélja arvatud,
aga juba ammuilma iiletatud, viddrisidki neist siinkohal tdsisemat kasutamist iiksnes
viimased.2 Uhes II maailmasdja eelsete liti rahvuslike uurijate (A. Svabe3, J. Vigrabs?, A.
LazdinaS, B. Abers®, A. Altements’, M. Stepermanis8) ning Robert Vipperiga® kuulub L.
Arbusow 18. sajandi talurahva diguslikku olukorda seni kdige enam siiiivinud uurijate

seltskonda.

2 Arbusow, Bauernrecht; Arbusow, Landesordnung; Arbuzovs, Rozena deklaracijas un Budberga-.fra'dem
projekta stavoklis; Karstens, Zur Vorgeschichte.

3 Schwabe, Grundriss; Svabe, Zemes attiectbu un zemes reformu vésture.

4 Vigrabs, Rosensche Deklaration; Vigrabs, Aufgaben und Ergebnisse; Vigrabs, Zemnieku tiesiskais stavoklis
... kodeka; Vigrabs, Vidzemes zemnieks.

5 Lazdina, lerobeZojumi.

6 Abers, Piezimes; Abers, Zemnicku tirdznieciba.

7 Altements, Brouna darbiba; Altements, DaZas piezimes; Altements, Vidzemes zemnieku reformas
jautajums.

8 Stepermanis, Zemnieku piespriesana; StePermanis, Vidzemes zemnieku iekildasana, piespriesana, un
cedesana; Stepermanis, Aizkraukles K. F. Sulcs; Stepermanis, Zemnieku nemieri.

9 Vipers, Dzimtbiisanas tiesibu kodifikatori; Vipers, Romiesu tiesibas; Vipers, Budberga-Sradera projekta
izstradasana; Vipers, Dzimtbasanas teorijas un prakses macibas gramata; Vippers, Dzimtbisanas laikmeta
dokumenti; Wipper, Hilchen.



Selleaja eesti autorid 18. sajandit teatavasti oma teemaks valida ei tavatsenud, kiill
aga on nad kéesolevas olulised mdnede rootsi aja kiisimuste késitlejate ja kujundajatena (A.
Perandi, J. Vasar, H. Sepp).!0 Uuemate alljargnevas kontekstis mérkimistvédrt rootsi aja
kisitlustena tuleb nimetada Edgars Dunsdorfsi ja Aleksander Loidi toid.!!

Kahe maailmasdja vahel iillitati Eestis kiill mitmeid ka 18. sajandit haaravaid
tilevaateteoseid, sh. Eesti ala agraardiguse ajaloo pohijoonte iilevaade Jiiri Uluotsalt!2, kuid
Idunanaabrite uurimustega vordsel tasemel seisukohti ei sisalda neist antud kiisimustes
tikski.

Noukogudeaja olulisimaiks kontseptsioonikujundajaiks said Margers Stepermanis ja
Janis Zutis, kes allikakasutuse ulatuselt on vaadeldavais kiisimustes seni iiletamatuks
jadnud.!3 Lisaks neile osutusid sdjajéargsetest sotsiaalmajandusliku suunitlusega késitlustest
to0s tihtsaks eriti Dzidra Liepina ja Herbert Ligi pohiliselt adramaarevisjonide ning Liepinal
ka 6konoomiavalitsuse ja Riia rae majandusalastele materjalidele toetuvad uurimused.!4 Léti
autoreist tuleb nimetada veel 18. sajandi 16pul koormise- ja kodukarinormide iiletamise
juhte kisitlevate kohtumaterjalide kirjeldusi M. Abolinalt.!

Eesti ndukogude perioodi ajaloolastest pithendus digusloole kdige enam teatavasti
August Traat!6, kelle dissertatsioon, mis nagu minugi t60 vaatleb Liivimaa talurahva
oiguslikku olukorda vastavate normide kujunemise, muutumise ja sisu seisukohalt, jéttes
nende vordluse digusliku praktika andmetega edaspidiseks!?, algab pihta aga alles sajandi
teisest poolest, jittes kohati ebapiisavaks varasemast kehtinud sitete jms. 6Gigusliku
konteksti esituse. Samuti pigem hilisema aja seisukohalt ldhtudes on 18. sajandi Liivimaa
talurahva digusliku seisundi kohta korduvalt sdna votnud Juhan Kahk.!8 Olulisel médral on
nii rootsi kui vene aega, sh. diguskiisimusi, uurinud Elina Opik, kuid kuna tema pohitoodes
kisitletu jadb alljirgnevaist kiisimuseasetustest monevdrra korvale, saan viidata vaid tema
peatiikkidele "Eesti talurahva ajaloos". Varauusaja Eesti ala agraarajaloo tundmise
seisukohalt tihtsatena voib nimetada ka Arnold Soomi ja Enn Tarveli uurimusi.!?

1990-tel on vaadeldavat teemat ldhemalt uurinud kidesoleva t66 juhendaja, kelle

kisitlused tdhistavad loodetavasti sellesse erapooletuma suhtumise algust edaspidises

10 Perandi, Rooma oigus; Perandi, Mdrkmeid; Perandi, Talurahva maavaldusoigus; Vasar, Karl XI
talupoegade kaitse; Sepp, Talupoegade kaitse.

U1 Dunsdorfs, Latviesu zemnieku brivibas izredzes; Dunsdorfs, 1600-1710; Loit, Pdrisorjuse kaotamine.

12 Uluots, Grundziige.

13 Stepermanis, Zemnieku nemieri; Stepermanis, Lields liesmas atblazma; Zutis, Politika; Zutis, Ostzejskij
vopros.

14 Liepina, Vidzemes zemnieki; Liepina, Agraras attiecibas; Ligi, Talupoegade koormised; Ligi, Talurahva
arvy.

15 Abolina, Vidzemes zemnieku klausas un nodevas; Abolina, Mdjas parmdciba.

16 Traat, Talurahva oiguslik olukord; Traat, Liivi- ja Eestimaa kapitulatsioonid; Traat, Hirsnikud; Eesti
talurahva ajalugu.

17 Traat, Talurahva oiguslik olukord, 6.

18 Kahk, Rahutused ja reformid; Kahk, Ostzejskij putj; Eesti talurahva ajalugu.

19 Soom, Herrenhof, Tarvel, Fol'vark; Tarvel, Adramaa; Eesti talurahva ajalugu.



historiograafias.20 Mati Lauri monograafia 18. sajandi Eesti- ja Liivimaa
halduskorraldusest?! oli t66 kirjutamisel esmaseks aluseks, voimaldades iihtlasi loobuda seal
juba sisalduva taasesitamisest: kisitletavate kiisimuste véljavalimisel ldhtusin eeldusest, et
kujuteldav lugeja on "Eesti ala valitsemises" selgitatuga iildjoontes tuttav.

Historiograafiale tervikuna (eeltoodu hdlmas ju vaid pohilist) tagasi vaadates tuleb
tddeda, et originaalseid arvamusi ja sihipdraselt liabimdeldud kontseptsioone leidub seal
vihem, kontseptuaalset ja terminoloogilist hidgusust aga enam, kui esmapilgul arvata.
Kaugeltki mitte kogu mingis seoses talurahva diguslikku seisundit kisitlev kirjandus pole
sellele ju pithendunud. Kui iildkisitlustes ja sissejuhatustes on autoriteetsete arvamuste
refereerimisega piirdumine suuresti véltimatu; siis eriuurimused on sageli keskendunud
monele muule sajandile, 18. sajandist kui eelmisest vdi jairgmisest pigem iile libisedes, voi
kisitlenud pikemat perioodi, mis jédtab vihe ruumi konkreetse ajastu iseédrasustele. Kitsamalt
eesti késitluste puhul nimetada ka "territoriaalset”" probleemi: tihelepanu Pohja- ja Louna-
Eesti diguslikele erinevustele ei ole olnud péris piisav, sageli on nendevahelist iihtsust

nididatud tegelikust suuremana.

Nagu osutasin, on talupoja staatust ilmestavateks ldhemale vaatlemisele tulevateks
valdkondadeks tema sunnismaisus ning eeskitt tema omandi- ja kaebediguses avalduv
digusvoime iihes kaitstusega mdisniku ees. Vastavalt sellele on Liivimaa diguskorralduse
lithitilevaatele jargnevas haldusseadustele pithendatud peatiikis?? vaatluse aluseks rootsi
ajast périt seadused, mis defineerisid dra sunnismaiseks resp. pirisoriseks loetavad isikud
(kindralkuberner Totti politseikorraldus 1668/1671), panid paika talupoja kaebediguse
isanda nn. tiirannia vastu (maakohtuseadus 1632) ning kindlustasid talle vallasvara
kisutusdiguse (korduvad eesostukeelud, mis ldhtudes linnade privileegidest vilistasid
vihemalt juriidiliselt mdisniku mistahes pretensioonid alamate koormiste ja volgade
tasumisest iile jddvatele saadustele). Tdhelepanu pélvivad seejuures ka tuntud nn. Budberg-
Schraderi riiiitli- ja maadiguse projekt (1740) ning "Roseni deklaratsioon" (1739), mille
adekvaatne mdistmine pole neis viidatud rootsiaja seadusi tundmata voimalik.

Teiseks - t00 kolmandas peatiikis - vaatlen Karl XI reduktsiooniaegseid nn.
talurahva-kaitse-seadusi (majandusasehalduri-instruktsioon 1691 ja majandusreglement
1696), mis kroonuvaldustes kehtides mojutasid olulisel maiédral ka edaspidiseid
eratalupoegade kaitsele suunatud seadusi (1765, 1804).

Nagu pealkirjast ndhtub, kisitlen nimetatud oigusakte seejuures kui "rootsi aja
piarandit 18. sajandil", st. algatuseks iga seadust ennast kui teksti, millisena see

kapitulatsioonide sdlmimisel kehtima jdi, seejdrel aga vdimaluste piires ka selle

20 Laur, Rootsi seaduste maoju; Laur, Talurahva olukorrast, Laur, Moiste; Laur / Pirsko, Eestkostest
vabanemine; Laur, Eesti ajalugu; Laur, Eesti ala valitsemine.

21 Laur, Eesti ala valitsemine.

22 Vt. sisukorda.



edasieksisteerimist 18. sajandi digustegelikkuses. Uutest suundadest ldhtuvad muutused eriti
asehaldusajal seepirast kajastamist ei leia; no. péristegelikkust puudutan aga iiksnes sel
midral, kui see ilma vastava allikmaterjalita oletamisi ja kirjanduse pdhjal vdimalik ning
seejuures iihe vdi teise probleemi selgitamiseks vajalik.

Mahustki johtuvalt, aga ikkagi ka selguse mottes kisitlen iihtainust omaette tervikut -
Liivimaa mandriosa. Ka Saaremaa staatus nii Liivimaa raames kui viljaspool seda oli
kédesolevate kaante vahele mahtumiseks muust Louna-Eestist liialt erinev.

To6 mdistestikus esineb isedranis hdgusaks muutunud "talupoeg" péhiliselt oma
kitsamas tdhenduses, taluperemehe siinoniiiimina, kuid samas tsitaadina ka seal, kus seda
tarvitab alliktekst: nagu 6eldud, voidi "talupoja" all mdelda ka laiemalt sdltlast (périsorja)
kui sellist. Sulaste omaalgatuslikust talupoegadeks tituleerimisest olen seevastu hoidunud,
arvates, et mitmetimdistetavuse esinemine kaasajal ei vabanda tdhelepanematust seda
uurides. Sulasrahvas on alljargnevas kiill osa talurahvast, aga mitte talupoegadest. See-eest
olen t66 mdistekasutust lihtsustanud seal, kus mingi termini diferentseerimine ei evi
kisitlusobjekti seisukohalt olemuslikku tihtsust. Nii pélvib périsorja ja parisorjuse mdistete
mitmetahulisus tdhelepanu vaid siis, kui vastav tekstikoht seda eeskiitt historiograafilistel
pohjustel selguse mottes nduab. Ka ei eristu "mdisnik" ehk "isand" enamasti - kui seda
eraldi esile ei ole tdstetud - enda volitatud mdisavalitsejast voi rentnikust (kiill aga muidugi
kroonumdisa rentnikust), kes omades kiill piiratud volitusi, olid ikkagi vaid isanda
esindajaiks; pérus- ja ldfinimdisad kannavad iihtviisi eravalduste nime; asutuste nimetamisel
olen eelistanud lihtsust ja loetavust ning nt. "aadel", "riiiitelkond", "maapdev" ja kasvoi
"riik" tdhistavad enesestkimdista tegelikult pigem volitatud iiksikisikuid kui abstraktsevditu

tervikuid.



1. LIVIMAA OIGUSKORRALDUS 18. SAJANDIL

Varauusaja positiivses diguses pdimusid kaks formaalse piritolu poolest erinevat osa
- keskvdimu seadused ning seisuste odigused. VOiks Oelda, et kui esimesi pdohiliselt
haldusliku - "politseilise" - iseloomuga ajakohaste korralduste néol anti, siis teised olid kas
linnas (linnadigused) vdi maapiirkonnas (riiiitli- ja maadigused) kehtivate ning osalt oma
pika kestvuse resp. stabiilsusega legitimeeritud digusnormide kogumina pigem juba olemas.
Kuni valgustusajani peeti seejuures voimalikuks vaid viimaste tdiendamist ja parandamist,
mitte aga tiithistamist, esimeste poolt: iildist hiivet ja elu paremat korraldamist taotlevad
seadused voisid digust kiill muuta, kuid ainult teatud piirides. Olemasolev "vana" (vdi seda
valdavate seisuste tahe ja ndusolek) sidus ka absolutistliku seadusandja kisi.23

Liivimaa provintsiaaldiguse mdlemas valdkonnas valitses mitmete riigi- ja
digussiisteemivahetuste tottu ning kodifitseerimiskatsete jérjekindlalt ebadnnestudes pea 19.
sajandi keskpaigani olukord, mida sageli on lihtsalt ja tabavalt nimetatud &iguslikuks
segaduseks.?* Vordlemisi selge oli asi veel monarhi v3i tema esindajate, aga ka kohaliku
aadliomavalitsuse kdskude, korralduste, seletuste jms.-ga, mida, kui tegu polnud mdnele
tiksikinstantsile saadetava ettekirjutusega, tegid reeglina teatavaks kubermangupatendid ja
milles, nagu 6eldud, kisitleti valdavalt "politsei”, st. halduse ja kohtukorraldusega seotud
tiksikkiisimusi. Kasutamiskdlblik maadiguse kogu, mis sidunuks viimased iihtsesse
konteksti, varauusaja Liivimaal seevastu puudus: kuni 1845. aasta provintsiaaldiguseni
kehtis siin vormiliselt muutumatul (1537 triikis avaldatud) kujul nn. Keskmine Liivimaa
riiitlidigus, mis vaatamata oma siigavalt keskaegsele péritolule oli "ajutiselt” kinnitatud
1648. 18. sajandi praktikas kehtis see moningate peamiselt omandi- ja périmisdiguslike
sdtete osas.?> Vahepealsed kodifikatsioonid - 1599 David Hilchenilt, 1643 Engelbrecht v.
Mengdenilt ning 1740 Gustav v. Budbergilt ja Johann Schraderilt - seadustamist ei
leidnud.2¢ Erinevalt neist sai naaberprovintsis teatava seadusjou?’ 1650 Philipp Crusiuse
poolt kodifitseeritud Eestimaa riiiitlidigus ja kuigi selles sisalduv - nagu ka Hilcheni ja
Mengdeni projektide kohta teatakse - ei vastanud kohati tegelikule digussituatsioonile?8,
kasutasid seda jargneval sajandil teatud sobivate sitete allikana ka Liivimaa kohtud.??

1760-tel Liivimaal kehtivat digust revideerima asunud komisjon leidis eest "suurima

korratuse ja segaduse" nii seadustes endis kui nende tarvitamises, samuti tidheldati l&htumist

23 Eriti: Willoweit, Struktur und Funktion, 17-22.

24 TImekalt ja iseloomulikult sellest nt: Samson v. Himmelstiern, Anwendung, 27-28.

25 Nt. Manuale judiciarum 1776; Aliquale Promtuarium et Usus Juris Provincialis; Repertorium juris
Livonici 1782.

26 Bunge, Einleitung, 192-195; vrd. Tarvel, Adratalupoegade olukorrast, 218-220, 283-286.

27 Eesti talurahva ajalugu /E. Opik/, 551; Perandi, Rooma o6igus, 63; vrd. Wedel, Estldndische Ritterschafft,
154-155.

28 perandi, Talurahva maavaldusdigus, 198-199.

29 Nt: Bericht des livlindischen Hofgerichts an das Reichs-Justiz-Collegium, iiber die in Livland geltenden
Rechtsquellen, 22.04.1727 (Bunge, Archiv V, 190-191).



juba tiihistatud voi oluliselt muudetud normidest.30 19. sajandi algupoole (ametlikult 1818
alanud) provintsiaaldiguse korrastamise kéigus andis seaduste segadus end taas eredalt
tunda, kuid vorreldes varasemaga oli siinsete juristide vahel niiiid voimalik juba ka laiemalt
asjatundlik diskussioon kasvdi formaalselt fdeliselt kehtiva Odiguse eristamiseks niisama
kidibivast. Ehkki iseenesest olevikku ja tulevikku suunatud, valgustasid vastavad arutlused

suurel médral ajaloolisi kiisimusi, pannes tubli pdhja teadmisele eelnenud digusloost.

Venemaaga liitumine pohjustas muutusi nii Liivimaa staatuses kui tema
oiguskorralduses, kusjuures paljus sellega kaasnenus pole tdit selgust ténini. Kuna aga
Oiguslikust raamistikust olenes muu korval moistagi ka talupoja staatus, on jidrgnev
kapituleerumisega algav vastava diguskorralduse iilevaade kahtlemata hidatarvilik.

Teatavasti piiiidis Venemaa teha kapitulatsioonide (1710) sdlmimist balti aadlile
voimalikult meelepéraseks, mis tihendas siinse 1694. aasta eelse erikorra ja privileegide
taastamist. Erinevalt Eestimaa riilitelkonna ning Riia ja Tallinna privileegidest kinnitati
Liivimaa aadli omad aga siin juba tavapirase klausliga, mis piiritles nende kehtivust
"praegusele valitsusele ja ajale" sobivusega ning reserveeris riigile "puutumatu tilemvdimu
ja Oiguse".3! Seetdttu, kuigi provintsi aadliprivileege vahepeal no. tdhelepanuta jietud
Sigismund Augusti privileegi (1561)32 kinnitamisega koguni laiendati, polnud iihegi sétte
kehtivus iseenesest kindel.

Liivimaa kapitulatsioonide3? 10. akordpunktis seisis riiiitelkonna taotlustes kirjas, et
uue provintsiaaldiguse kodifikatsiooni koostamiseni peab siinne kohtumdistmine toimuma
(1) Liivimaa privileegide, (2) tavadiguse ja (3) vana riiiitlidiguse ning (4) subsidiaarsena
tarvitatava nn. saksa iildise Oiguse alusel vastavalt kohalikule protsessikorraldusele.
Tegemist oli hetkeolukorrast oluliselt erineva &igussituatsiooni taotlemisega eriti
subsidiaardiguse osas, kus senist rootsi digust sooviti asendada ius commune'ga; ent vaevalt
moeldi ka "vana tava" ja menetluskorra all rootsiaegseid seadusi, nagu hiljem selgitada
tavatseti. F. G. v. Bunge rédgib digusega Liivimaa aadli piiiidest taastada 1561. aasta
olukorda3* - muude Sigismund Augusti privileegis sisalduvate eesdiguste korval paluti selles
seoses (1711. aasta maapideval) ka isanda kriminaalkohtudiguse ennistamist mdisaalamate
tile.3> Taotletud mottes jii restitutsioon aga idra, sest lepingupunkte ithekaupa kinnitav Vene

vigede kohapealne iilemjuhataja Boriss Seremetjev ndudis ettepanduga otsesonu

30 Sievers/Rahden, Geschichtliche Uebersicht, 1 184.

Kodnealuse materjali siistematiseerimise tulemuseks oli kehtivate normide koondamise praktilise kasutamise
tarvis: 1770-test aastatest on erinevate pealkirjade all périt mitmed kehtivaid sétteid kohtupraktika
holbustamiseks tihestiku alusel siistematiseerivad kisikirjalised koited, sh. eelviidatud Manuale judiciarum.
(Alljargnevalt viitangi iiksnes viimasele seal, kus selle analoogides vastavate sitete esitus toodust sisuliselt ei
erine).

31 Peeter I-se armukiri Liivimaa ritiitelkonnale, 30.09.1710 (PSZ 2301).

321 eidub (koos saksa tolkega): Schirren, Capitulationen, 2-23; Buddenbrock I, 329-442.

33 04.07.1710 (Schirren, Capitulationen, 35-46).

34 Bunge, Einleitung, 270 miarkus "e".

35 Vt. Vigrabs I, 1-8
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ndustumata, "jddgu nii, nagu seni" (Bleibet bey der Art und Gebrauch wie es bis dato
exercirt; wegen des Juris provincialis aber kan solches bei 1. G. Gz. M. hohen Instanz
unterthdnigst gesucht werden).30

Varasemat Oiguskorda arvesse votmata on Seremetjevi resolutsiooni sageli
harjumuspiraselt akordeerivaks peetud - juba 18. sajandil, kui joussejddnud rootsi seadused
loeti "tavade" alla -, kuid nagu néitas juba Bunge, "bis dato" kehtivus ja nimetatud punktis
loetletu polnud sisuliselt ithendatavad.3” Vdimalik, et kuna iilemjuhataja ei saanud Liivimaa
Oiguskorraga isiklikult tuttav olla, oli tema resolutsioon just seetdttu - igaks juhuks -
formuleeritud selle eitavat voi jaatavat iseloomu lahtiseks jédtvana: diguskorralduses sdiligu
status quo. Isedranis Peeter I Rootsi-vaimustust silmas pidades vdib selle taga niha
rootsiaegse diguskorra ja seaduste voimalikult tdieliku sidilitamise kavatsust.38

Osaliselt nii ldkski: valdavalt restitutsioonilise privileegide ennistamisega kaasnes
kill sillakohtute taasasutamine ning aadli kriminaalasjade allutamine iiksnes Guekohtule,
kuid jousse jdid nii rootsi protsessikorraldus (1695 jm.) kui ka muud seadused, mis
reduktsiooniajal haavatud privileegide voi tsaari lubadustega otseselt vastuollu ei 1dinud.3?
Kroonuvaldustes siilis senine kord enesestmdistetavalt.

Ometi toi riigivahetus kehtimajédiva seadusandluse osas kaasa omajao lahtiseid otsi.

IImekalt avaldus see eriti 19. sajandi kodifitseerimistod kéigus, kui
kapitulatsioonides kehtestatud justiitskorralduse iseloomust sai kiillaltki oluline probleem.
Selgus, et mitte ainult Seremetjevi "senine korraldus" (kas iiksnes kohtukorraldus voi
oiguskord laiemalt), vaid ka wohl eingefiihrte alte Gewohnheiten ja landesiibliche
Processform voimaldasid erinevaid tdlgendusi.*0 Isegi rootsi ajal otseselt Liivimaa tarvis
viljastatud seaduste vene ajal kehtimajdimise Oiguspérasus, milles reeglina keegi ei
kahelnud, vd&idi niiiid kahtluse alla seada. R. v. Helmersen leidis nimelt akordpunktis
soovitud Giguskorda Seremetjevi viidetavalt akordeeriva resolutsiooniga tiielikult
restitueerituks tdlgendades, et kapitulatsioonide jédrgi kaotas Liivimaal jou kogu vooras ja
vihatud rootsiaegne seadusandlus (sh. protsessikorraldus), ning et selle esinemine 18.
sajandi praktikas oli tingitud pelgalt tavast ja mugavusest.#! 18. sajandi digustegelikkusest
selline kaasaja huvidest ldhtuv mottekiik tuge ei leia*?, kuid sarnane arusaam on eelduseks

Leonid Arbusowi kiillaltki olulisele - niisiis alusetule - viitele, et Budberg-Schraderi

36 Schirren, Capitulationen, 39.

37 Bunge, Einleitung, 270-271.

38 Kehtivate diguslike suhete konserveerimist on vahest kdige enam rohutanud V. Faingtein (Fainstein,
Olukorra normaliseerumine, 168-169).

39 Muuhulgas punkte (vaeslastekohtu kaotamisest) isegi Liivimaa senisele omavalitsusele 15pu teinud seadusest
20.12.1694 (nt: Buddenbrock II, 1344 mirkus 47-49). Vaatamata omavalitsuasutuste taastamisele jdid ametisse
ka 1694 maandunike asemele seatud valitsusndunikud (Zutis, Ostzejskij vopros, 398-399).

40 vrd. nt: Samson v. Himmelstiern, Anwendung, 17-18, 29-34; Helmersen, Beantwortung, 1-20; Bunge,
Einleitung, 269-271.

41 Helmersen, Beantwortung, 1-20. (Sealjuures eitas Helmersen muide rootsiaegsete diguste siilimisest
konelnud Uusikaupunki rahuleppe siduvust Liivimaale - samas, 9).

42 Vt. ka jirgnevaid viiteid.
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maadiguse projekti koostajate eesmdrgiks oli talurahvasse puutuvais sitetes taastada Karl
XI absolutistlike reformide eelne olukord, ning et kodifikatsiooni kinnitamata jdéddes jdid
vastavad (tavadiguslikult kiill ka autori arvates tegelikult edasikehtivad) normid vene
voimude poolt seadustamata.*3

Kaasaegset, piddevate asutuste endi arusaama peaks seevastu adekvaatselt kujutama
Liivimaa oOuekohtu aruanne justiitskolleegiumile aastast 1727.4 Kohalikku oigust (die
landiibliche Gesetze und Statuten), millele duekohus pidi otsuste langetamisel toetuma,
védideti moodustuvat (1) Liivimaa riititlidigusest ja aadliprivileegidest*S, (2) kohalikest
maaseadustest (Landesordnung - ldhemalt allpool), (3) rootsi kuninga poolt Liivimaa
ouekohtule antud ettekirjutustest*® ja (4) kohalikust tavadigusest. Eelnevate ebapiisavuse
korral tddeti abiotsimist (5) saksa iildisest digusest ja (6) Eestimaa riiiitlidigusest.4’” Nagu
nihtub, sooviti tunnistada vaid rootsi ajal Liivimaal otseselt kehtestatud seaduste
paikajdamist, senine rootsi diguse kehtimine ainsa abidigusena*® oli aga "unustatud"4® ning

seetdttu tekkivast vastuolust Seremetjevi resolutsiooniga, kui seda iildse nihti, libiseti iile.50

43 Arbusovs, Rozena deklaracijas un Budberga-grddera projekta stavoklis, 151, 161-163; Arbusow,
Bauernrecht; 383-384, 387.

44 1 eidub: Bunge, Archiv V, 187-194.

45 Millest duekohtu kisutuses hetkel iiksainus 1537. aastast pirit alamsaksakeelne eksemplar, seegi "mitmes
osas ebatiielik ja hdamar ja nii jargnevate seaduste kui ka privileegide ja tavade poolt tiihistatud" (Bunge,
ArchivV, 187, 194).

46 Mis leiduvad "Schmedemanni justiitsteoses" (samas, 194) so. (rootsikeelseid kuninga korraldusi
kronoloogilises jarjestuses sisaldavas) véljaandes: J. Schmedemann. Kongliga Stadgar, Forordningar, Bref och
Resolutioner, ifran Ahr 1528 in til 1701, angédende Justitiae- och Executions-Ahrender. Stockholm 1706
(Bunge, Einleitung, 217-218; vt. ka Nielsen, Prozef3-Form, 20-25).

1783 tdpsustas duekohus, et lisaks mainitud teosele, kus nad on pealkirjastatud "Tartu duekohtule ja kdikidele
ouekohtutele" mdeldud kuninglike reskriptide, resolutsioonide ja korraldustena, leidub neid ka (1705 resp.
1707 vilja antud - ldhemalt allpool) Liivimaa haldusseaduste kogumikus ning (1709 ilmunud - allpool veel)
saksakeelses rootsi maadiguse kogus (Samson v. Himmelstiern, Anwendung, 24).

47 Viimase kasutamine oli tegelikult lubatud vaid vanadesse Liivi- ja Eestimaa jaoks iihistesse "seadustesse ja
tavadesse" puutuvail juhtudel (Nielsen, Procef3-Form, 32).

48 perandi, Rooma oigus, 60.

Tollal ainsana teaduslikult 14bi uuritud rooma diguse no. mitteametlik moju eriti iilikoolide kaudu on muidugi
isekiisimus, kuid A. Perandi peab iildise diguse mittelegaalset kasutamist rootsiaegsetes due- ja maakohtutes
ebatdendoliseks (samas). Igal juhul on selleaegne piris-Rootsi (eriti alates 1680) tuntud rooma diguse vihese
retseptsiooni poolest (Ylikangas, Miks igus muutub, 158-167).

49 Vrd. Bunge, Einleitung, 270-271.

5010 kapitulatsioonipunkti esitati esiteks konfirmeerituna: Und da letztlich dem glorieusen Zepter Ihro
Hochseel. Kayserl. Majestdit ewig glorwiirdigsten Andenckens diese Province sich allerunterthdnigst
submittiret; So hat solche Dero hichste Gnade dergestalt genofien, daf3, wie die Lieflindische Ritterschaft in
dem 10. Punct ... allerunterthanigst gebeten, daf3 in allen Gerichten nach Lieflandischen Privilegien, wohl
eingefiihrten alten Gewohnheiten, auch nach denen bekannten alten Ritter-Rechten, und, wo dieselbe deficiren
maochten, nach gemeinen teutschen Rechten, der Landesiiblichen Procefs-Form gemdf3, so lange decidiret und
gesprochen werden maochte, bis ... ein vollstindiges Jus provinciale in Liefland colligiret und ediret werden
konne, Wohlerwehnter Herr Feldmarschall die Rechtspflege bey der Art und Gebrauch, wie es bishero
exerciret, gelafien, welches auch von Hochgedachter Ihro Kayserlichen Majestiit in Dero allergndidigsten
Resolution vom 12. October 1710 [nn. spetsiaalkonfirmatsioon, kus tsaar vastas Seremetjevi poolt lahtiseks
jdetud punktidele, lubades sh. provintsiaaldiguse tulevast kodifitseerimist] bekanntermaflen ratihabiret
worden. (Bunge, Archiv V, 189-190). Teiseks piiiiti rootsi digusest méoda minnes jédtta muljet saksa tildise
oiguse pidevast kasutuselolekust, ehkki otseseid tdendusi (samas, 187-188, 190-191) suudeti selle kohta tuua
vaid poola valitsusajast: ist sodann das allgemeine Kayser-Recht, als das vollkommenste, welches nebst dem
sdchsischen Rechte, zu Heer-Meisterlichen, Pohlnischer auch voriger Schwedischer Regierungs-Zeiten allhier
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Eeldades, et viimane tidhendas siiski status quo kinnitamist, vdib seega viita, et esimese
sdilitamise piilie hddbus aadlile meelepirasema kapitulatsiooni- (resp. endise situatsiooni)
interpretatsiooni varjus. Edasised teated Liivimaa diguskorrast ndustuvad nimelt valdavalt
1727. aasta esitusega.5! Ouekohus ise niitas kehtivaid seadusi oma aruannetes ja seletustes
samal moel veel vihemalt aastatel 1730, 1764 ja 178332, konkreetselt talupojasse puutuvalt
aga umbes samal moel 174853,

Nagu 10. akordpunkti kinnitatuse kiisimus, on ka vdimalus, et saksa iildist digust
juba kapituleerumisel ametliku abidiguse staatusse kinnitatuks lugeda ei saa, asjakohases
kirjanduses iildiselt tihelepanuta jdénud.>* 19. sajandi uurijaid (nt. Bunget, kes, nagu 6eldud,
riititelkonna poolt taotletud diguskorda kinnitatuks ei lugenud>), ei dhutanud seda rooma
digusele osutatud korge hinnangu korval tegema vahest ka kalduvus viimase ajaloolist mdju
tile hinnata: roomadiguslike normide osatdhtsuse iile- ja vastavalt rootsi omade
alahindamine rootsi aja 16puperioodi kohtupraktikas on resolutsiooni
konfirmeerivakspidamisel tditnud kahtlemata teatud rolli.>¢ Tdsi, see teoreetiliselt iseenesest
vigagi oluline probleem kuulubki ennekdike abstraktsete kilda, sest ius commune resp.
rooma Oiguse subsidiaarne kehtivus 18. sajandi Liivimaal on viljaspool kahtlust.

Kirjutatud diguse puudulikkuse tingimustes, kus subsidiaardigus pidi nii monelgi
juhul omandama méiidrava tdhtsuse, ei tohiks viimase tOsiasjaga kaasnenud tegelikku

muutust aga alahinnata. Mis puutub talurahvasse, siis kui mitte talupoja juriidilist seisundit,

in Liefland als einer teutschen Province tiblich gewesen, in Betracht gezogen und gebraucht worden ... (samas,
190-191).

SLvrd. nt. Manuale judiciarum 1776, 544-545: siin viidatakse samu allikaid iiles lugedes just 1727. aasta
aruandele ning 10. kapitulatsioonipunktile, tuues samas &ra ka justiitskolleegiumi revisjoniotsusest 18.10.1770
parit meeldetuletuse, et rooma diguse poole tohib Liivimaal poorduda tdepoolest ainult siis, kui vastavad
kohalikud, sh. rootsi ajast pirit, seadused puuduvad. (Viimast oli tarvis pdhjusel, et vaidlevad osapooled
eelistasid viidata sellele allikale, mis neile parajasti enam sobis, ja kohtudki niisid rooma digust eelistades
kohalike seaduste olemasolu ajuti unustavat).

Viitega 10. akordpunktile ndeb saksa iildise diguse subsidiaarset kasutamist duekohtus ette ka Budberg-
Schraderi projekt, I, 1 § 20; vrd. I, 3 § 23; 1, 30 § 5 (Blaese, Bedeutung, 65 mirkus 4) ning samal moel
kirjeldab hetkeseisu Riia linnasiindik J. C. Schwartz 1794 (Schwartz, Versuch, 220, 250).

52 Samson v. Himmelstiern, Anwendung, 19-26; Memorial an Einem Dirigirenden Senat aus dem Justiz-
Collegio der liv- und estl. Sachen, die in Liv-, Esth- und Finnland geltenden Gesetze betreffend, 14.07.1764
(Bunge, Archiv V, 63-72, sh. Liivimaa kohtutes tarvitatavate digusallikate kohta eriti: samas, 70).

53 .. bey Entscheidung [eines Vorfalls], deficiente lege statutaria, in Anleitung der Allerhichst bestiittigten
Generalcapitulation, ad jus civile Romanum, insoweit die darin vorhandene Gesetze, nachdem auch die
hiesige Bauren bekandtermassen ihren Erbherrn mit Leibeigenschafft géntzlich unterworffen sind, in diese
materie einschlagen, wiirde recurriren miissen ... (Vigrabs II, 190).

54 Vrd. Perandi, Rooma éigus, 49. Kirjanduseski on esinenud pigem duekohtu 1727. aasta tdlgendusele vastav
veendumus (nt. Buddenbrock II, XXI; Samson v. Himmelstiern, Anwendung, 18, 32; Dabelow, Civilistischer
Cursus, 252; Sievers/Rahden, Geschichtliche Uebersicht, 1 88, 11 39).

Arvamuse, et "rooma digust ei seadustatud Liivimaal iihegi riikliku digusaktiga", on (kahjuks ldhema
selgituseta) otsesonu vilja 6elnud minu teada vaid Jiiri Uluots (Uluots, Grundziige, 112).

3 Bunge, Einleitung, 270-271.

Bunge poolt koostatud Liivimaal kehtivaks peetud vene seaduste registris (1823) on 10. akordpunkt esitatud
siiski - veel, traditsioonikohaselt - konfirmeerituna (Bunge, Repertorium, 4).

56 Vrd. Perandi, Rooma oigus, 49-53.

Uuemal ajal kinnitab nt. H. Blaese: "Durch die allgemeine Bestditigung ist auch das romische Recht, soweit es
Geltung besaf3, bestditigt worden ..." (Blaese, Bedeutung, 64)
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siis selle seisundi juriidilist konteksti mdjutas nimetatud asjaolu kahtlemata méirgatavalt:
périsorja staatuse selgitamiseks andsid niiiid tuge hoopis sobivamad pdhimdtted kui need,
mida vdinuks ammutada roomadigusliku elemendi vihesuse poolest silma paistvast rootsi
oigusest. "Roseni deklaratsioon" on vaid {iiheks nditeks esimeste &drakasutamisest

riiiitelkonna poliitikas.

Ehkki rootsi diguse ametlikku staatust (va. Liivimaal kord juba otseselt seadustatud
osas) niisiis tunnustada ei tahetud ja ka rootsi ajal konkreetsete seadustena jOustatu
edasikehtimises voidi tagantjdrele ndha oma privileegide haavamist (Helmersen), voisid
sealsed seadused olla Liivimaa 18. sajandi ebaselges diguspraktikas sellegi poolest rooma
diguse korval vihemalt tdnuviirt eeskujuks ja tdiendava subsidiaardigusena siiski kasutusel.
Seda enam, et rootsi &igus oli Liivimaal 17. sajandi 10puks juba kiillaltki tugevasti
juurdunud’’, rootsiaegne halduskord aga niikuinii veneaegse elukorralduse aluseks.
Vastupidiselt nt. Helmersenile8 vdidab Bunge (vOib-olla alahinnates rootsi diguse varasema
subsidiaarse juurdumise ulatust) koguni selle mdju kasvu vene ajal, seda eriti tdnu vastava
kohaliku kasutamise tarvis tehtud saksa td0lke avaldamisele 1709%° (kindlalt omasid
kohtupraktilist seadusjoudu antud kogumiku pohitekstile kommentaaridena lisatud ja
Liivimaal kehtestatuks peetavad seadused®) ning uue maadiguse-kodifikatsiooni
valmimisele Rootsis 173461, (Viimane pidi plaanikohaselt asuma jousse iihtviisi kogu
suurriigis, sh. Liivimaal, kuid selle koostamiseks 1686 alustatud t66 takerdus iihes Karl XI
surma ja jargnenud sdjaga). Mingil ajal vdis rootsi diguse laialdasem kasutamine olla liiati
ka riigivdoimu huvides.2 Mis puutub kohtupraktikasse, siis provintsiaaldiguse taset
arvestades oli juristi jaoks lihtsam, nagu viljendub Bunge, otsida "lohutust ja Spetust"
kittesaadavamast ja mdistetavamast materjalisto3, protsessivatele osapooltele aga vois
seesugune Oiguslik segadus (eriti just selles osas, mida rootsi vdi vene ajal iihegi seadusega
otseselt reguleeritud ei olnud) pakkuda mugavat valikuvdimalust oma viidete tdestamiseks

sobivaimate sitete leidmisel.t4

57 Bunge, Einleitung, 270-271; Perandi, Rooma 6igus, 60.

Siinkohal tuleb taas rohutada digussituatsioonide erinevust Liivi- ja Eestimaal.

58 Helmersen, Beantwortung, 17.

59 Das Schwedische Land- und Stadt-Recht mit denen dazu gehérigen Notis und Allegaten. Riga, Frankfurt,
Leipzig 1709 (Vt. ka Bunge, Einleitung, 206; Buddenbrock II, XV-XVIII, XXI-XXII).

60 Nielsen, Procef3-Form, 17-19; Bunge, Einleitung, 209, 271; 206 mirkus "g".

61 Oma osa nimetatud kogu tihtsustumisel oli selle kehtimajismisel 1743 vallutatud Soome aladel, muutus see
ju niiiid iiheks Liivi- ja Eesti- ning Soomemaa jaoks iihises justiitskolleegiumis argiselt tarvitatavate
diguseraamatute seas.

62 Laur, Rootsi seaduste maoju, 26.

63 _ihemalt: Bunge, Einleitung, 200-211, 278; vt. ka Samson v. Himmelstiern, Anwendung, 17-18;
Helmersen, Beantwortung, 13-14.

64 Rootsi diguse subsidiaarse kehtivuse ulatusega 18. sajandil on lugu siiski kiillaltki segane. Nt. kui 1730 ja
1783 kinnitas duekohus, et rootsi diguse retseptsiooni polevat Liivimaal kunagi toimunud, siis 1774 leidis sama
asutus, et 1632. aasta maakohtu seaduse kohaselt tuleb Liivimaal abidigusena tarvitada just rootsi digust; ning
kui justiitskolleegium arvas 1762, et subsidiaardigusena tuleb Liivimaal tarvitada rooma digust, sest rootsi oma
siin ei kehti, siis senati ukaas 10.08.1786 ndudis nimetatud maakohtuseadusele toetudes samuti hoopis rootsi
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Talupoja staatuse tdlgendamiseks rootsi diguse kui abidiguse poole kiill keegi ei
poordunud, pigem piirdusid tema seisundit puudutavad vaidlused, nagu allpool selgub,
rooma oOiguse rakendamiskdlblikkusega, kuid oluliseks osutusid seejuures Liivimaal
konkreetselt joustatud rootsiaja seadused, mis roomadiguslike pohimdtetega sugugi alati
kokku ei kolanud.

Imselt alles 19. sajandil hakati rooma diguse ebapiisavuse korral subsidiaarsena
kasutatavaks pidama ka vene digust®, kuid selline késitlusviis oli ennekdike teoreetiline ega
puutunud vist 18. sajandi reaalsusse. 18. sajandi Liivimaal peeti Vene seadustest otseselt
kehtivaiks vaid kohaliku kubermanguvalitsuse poolt publitseerituid, mis polnud
provintsiaalseadustega vastuolus (vdis siis tithistasid mone neist sdonaselgelt).%6 Teisest
kiiljest ei pruukinud kohalik avaldamine iseenesest veel vastava seaduse jOustumist
tdhendada.®’ Bunge arvates vdis provintsiaalseadustega vordseks lugeda vaid neid Liivimaal
publitseeritud riigiseadusi, mis olid vilja kuulutatud mitte pelgalt "kdigile teadmiseks", vaid
ka '"jargimiseks" (Nachachtung) ega tuginenud vene varasemale diguskorrale.68
Provintsiaaldiguse sisupuhtuse pédrast muret tundes leidis ta, et asehalduskorra ajal toetuti
Liivimaa kohtutes sellele vaatamata sageli seadustele, mis tegelikult poleks siin kehtima
pidanud, pdhjuseks ukaasist (1783), mis liitles, et seaduslikult kehtivaiks tuleb pidada vaid
vormikohaselt publitseeritud korraldusi, tuletatud arusaam, et kdik kubermanguvalitsuse
poolt vastaval viisil publitseeritud seadused on siinses provintsis ka vahetult ja siduvalt
kehtivad. Osalt seetdttu ja osalt vastavate oma seaduste puudumise tdttu kehtestus siin
tiksikuid vene seadusi ka aladel, mis sisuliselt pidanuks olema reguleeritud
provintsiaaldiguse poolt.®® Vib aga arvata, et see oligi eesmairk, oli ju impeeriumi diguslik

unifitseerimine sel ajal piitideks.

maadiguse subsidiaarset kasutamist (Samson v. Himmelstiern, Anwendung, 20-26). Toodud andmetest jddb
kindlamate jarelduste tegemiseks viheks - ei saa vilistada, et tegemist oligi lihtsalt kirjeldatud digusliku
segaduse avaldustega, kus ldhtuti sellest, mis parajasti ette sattus vdi paremini sobis. Samas vdib duekohtu
arvamust 1774 seostada ehk ka digetele seadustele osaks saanud suurema tihelepanuga 1760-tel aastatel ning
senati asehaldusaegne ukaas voib tdhistada seaduseraamatus sisalduva eelistamist kapitulatsioonides (justkui)
kinnitatule. Vahest nédgi keskvdim rootsi diguses ka omamoodi vastukaalu liivimaalaste poolt eelistatud rooma
resp. saksa ildisele digusele st. siinsele no. saksa moodi erikorra parandile?

Ka tdhelepanu, mida podrati rootsi maadiguse subsidiaarsele staatusele provintsiaaldiguse kodifitseerimistoode
ajal (Die Anwendbarkeit des Schwedischen Rechts ist gegenwidirtig eine der angeregtesten Fragen in Livliand -
Helmersen, Beantwortung, 1), ndib viitavat pigem sellele, et selle mdju ei peetud just tihtsusetuks.

65 Bunge, Repertorium, LXXVII-LXXVIII mirkus "a"; Dabelow, Ueber die wissenschaftliche Behandlung,
191-192.

66 Bunge, Einleitung, 274 -275; Bunge, Repertorium, LXVIII-LXIX markus "1"; vrd. Nielsen, Prozef3-Form,
28-29.

67 Bunge, Einleitung, 275; Bunge, Repertorium, LXVII-LXX.

68 Bunge, Repertorium, LXX-LXXII; vrd. ka Samson v. Himmelstiern, Anwendung, 34-44.

9 Bunge, Repertorium, LXXXII; Bunge, Einleitung, 275.

Esines kiill risti vastupidiseidki véiteid (Petersen, Ueber die verbindende Promulgation, 57-64).
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Tosi, esialgu jdi Liivimaa privilegeeritud staatus ka asehalduskorra kehtestamisel
plisima. Vene uus haldussiisteem (nn. "korraldus”, "Verordnungen", nagu sellele tavaliselt
lihtsustatult viidati) puudutas iseenesest vaid institutsioone ja protsessikorraldust.”0
Sessuhtes leidis siin hiljem sagedast viitamist uue korra kehtestamisukaas, mille kohaselt
uued Liivi- ja Eestimaa ametnikud pidid "tdpselt jargima seadusi ja siinsetele provintsidele
armukirjadega kinnitatu rikkumatust"’!, kuid mitte originaalis, vaid tdlkevariandis, milles
tapsustav "siinsete kubermangude" seisis ka "seaduste" ees’2. Nii ei olnud keisrinna vist
tegelikult moelnud. Kui kindralkuberner nimelt saksa variandist ldhtudes deklareeris, et
"nendes valdkondades, kus kehtivad siinsed provintsiaalseadused, privileegid ja armukirjad,
tuleb asjade lahendamisel rakendada peaasjalikult ikkagi neid kui fundamentaalseadusi"’?,
sai ta teada, et taoline tdlgendus pole hea: "korraldust" tuleb tidita rangelt ja klausliteta,
ukaasist oma jareldusi tegemata’.

Niib, et keisrinna oli kaval. Kdigepealt uuendati veidi vormi ja jdeti mulje, et sellega
asi piirdubki, tegelikult ja palju siigavamalt pidi aga jark-jargult muutuma hoopis sisu.
Alustati  viliselt  silmatorkavamast,  asjaajamismehhanismidest ja  ametlikest
suhtlemisnormidest, justkui oleks vana erikorda vaid pealtpoolt kohendatud’; privileegide
ja digus(t)e kitte joudis jdrg alles hiljem.

Esialgu ldhtuti senistest seadustest tdepoolest kdiges, mida "korralduse" sitted ei
tithistanud, kusjuures ka toimunud muutused ei olnud sugugi drastilised. Laiendati ju nn.
Venemaaga iihtlustamise kdigus siinseile provintsidele struktuurid, mis baseerusid ise
suuresti siinsel eeskujul - institutsionaalseltki sdilis vana seetdttu iisna tugevalt. Kdige enam
muutus teatavasti kohtusiisteem, kuid kuna pdhimdétteks oli olnud pigem senise eeskuju
tdiendamine, mitte 16hkumine, ei kadunud tegelikult iikski varasem Liivimaa kohtuasutus,

muutusid vaid nimetused ja lisandusid uued institutsioonid.”¢ Viidetavalt kasvas tunduvalt

70 Selle mahuka ning suuresti just Liivi- ja Eestimaa eeskujul, loomulikult valgustuslike lisanditega, koostatud
valitsemiskorralduse kinnitas keisrinna 07.11.1775 (PSZ 14392), misjérel seda erinevates Venemaa
provintsides jiark-jargult, kuni kord ka Baltikumini joudis, sisse viima hakati.

7103.07.1783 (PSZ 15776).

72 .. die erwehnten Gouvernements zugeeigneten Gesetze, wie auch die, von Unsern Vorfahren sowohl, als
von Uns dem Adel und den Stidten dieser Statthalterschaften verliehene, und bestdtigte Gnaden-Briefe, nach
ihrem genauesten Inhalte, unverletzt befolgt werden mogen. (LP 20.07.1783, 2219).

Vrd. Nielsen, Procef3-Form, 6; Samson v. Himmelstiern, Anwendung, 44-49.

7T3LP 11.12.1783 (2250).

74 Laur, Eesti ala valitsemine, 221-222; PSZ 15979 (05.04.1784). [Vrd O.-H. Elias (1978), Reval, 70]

75 Seda lubas keisrinna Liivimaa riititelkonnale 1779 otsesonu: "Die Regeln, worauf sich die Einrichtung
dieses Etats griinden muf} sind 1) Die Conservirung der Rechte und Privilegien dieses Landes; 2) die
Vereinigung nach aller Moglichkeit dieses Etats mit dem Sinn derer verordnungen wegen Verwaltung der
iibrigen Goevernements des russischen Reichs, und insonderheit, wo eine Verbesserung oder eine neue
Hinzufiigung nothig ist ... die zwei ersten Regeln konnen um so fiiglicher mit einander vereinigt werden als die
"Verordnungen" weder die alten insgesamt oder einzeln einer Provinz zugeeigneten Rechte und Privilegien
umstofien, sonden noch dagegen eine bessere Ordnung mit sich fiihren und in der Gehalt der Verwaltung eine
noch grofiere und wesentlichere Kraft ihrer genauen Nachlebung beilegen ..." (Bienemann,
Statthalterschaftszeit, 58-59).

76 Segadust vdivad pShjustada nimemuutused: duekohtu asendas iilemmaakohus, maakohtu kreisikohus (8),
sillakohtu aga alammaakohus (8). Sillakohtuniku asemele asus kreisipealik, maakohtunik sai kreisikohtunikuks.
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kiilll asutuste biirokraatlikkus, senisest enam jérgiti ametimeeste iilaltpoolt méasdramise
printsiipi, kuid teisalt on ka viidetud, et tsentraliseeritust tugevdati Gigupoolest vaid
provintsitasandil”?, "biirokratiseerimise"” tegelik ulatus vajab aga digupoolest veel uurimist.

Kui aga uued mehhanismid juba kidima saadud, kehtestati kogu riigis uus
aadlikorraldus (1785). Seegi oli siindinud osalt siinset eeskuju silmas pidades, kuid erinevalt
senisest ei saanud olemasoleva pelgast tdiendamisest ja parandamisest kindlasti enam
rddkida. Riinnak "aadliriigi" privileegidele ei seisnenud mitte iiksnes nende sisulises
kaotamises kogu riigi aadli digustega tasaliilitamise 1dbi, vaid ka aadli omavalitsusdiguste
piiramises, mille ilmekaimaks avalduseks sai viidetavalt tarbetuks muutunud maanduniku
pealetung - vanad tavad ja seadused pidid pikkamooda taganema uute "riigiseaduste" ees,
"vana" autoriteet pidi ndrgenema vordluses uue ja paremaga.

Liivimaa tegelikkust silmas pidav erapooletu ja siigavamal uurimisel pdhinev
hinnang asehaldusaegsetele reformidele historiograafias seni puudub - asehalduskorra
kehtestamisel toimunud institutsionaalsete muutuste siigavust on seetdttu raske hinnata.
Puudub nii iihene arusaamast teostatud reformide kui ka selle kohta, mis siis dieti kdige
enam ja kuidas tegelikult, kui siigavalt, muutus.

Nagu oeldud, on vdimalik, et vormilistest muutustest palju olulisemad pidid olema
seesmised tendentsid ja suunamuutused, mille {ihesem nihtavaletulek ndudnuks enam aega:
vahest toimusidki olulisimad muutused ja jouvahekordade nihked just ohkkonna ja
mentaliteedi tasandil, mille uurimine seisab pohiliselt alles ees.

Igal juhul 16i asehalduskord pretsedendi. Uldiste vene seaduste kehtimine ja neist
lahtumine - ka talurahvast silmas pidades - ndis Liivimaal sestpeale varasemast palju
loomulikumana, privileegid aga oluliselt haavatavamatena kui seni. Restitutsioon 1796 ei

teinud enam midagi péris endiseks.

8 kreisikohut ja 4 kroonurahva alamkorrakohut (Niedere Gerichtsbarkeit, niz'n'aja rasprava) ning
iilemmaakohus ja iilemkorrakohus (Obere Gerichtsbarkeit, verhn'aja rasprava) olid paralleelseteks
alamateks ja tilemateks kohtuteks.

"Korrakohtute" (nimetus on eksitav, sest sisuliselt oli tegemist nii tsiviil- kui kriminaal-, mitte aga
politseikohtutega) korval olid uuteks instantsideks valgustuslik siiiimekohus ning protsessimiste lihendamiseks
justiitskolleegiumi asemele loodud ja Riiga toodud kohtupalat, uus oli ka nii Gue- resp. iilemmaakohtu kui
kohtupalati jagamine eraldi tsiviil- ja kriminaalasjadega tegelevateks osakondadeks.

77 Altements, Vidzemes zemnieku reformas jautajums, 36; Zutis, Ostzejskij vopros, 407.
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2. "POLITSEI" JA TALUPOJA STAATUS

2.1) "Livilindische Landesordnung(en)"

Rootsi ajal rajatud Liivimaa maa- ehk halduskorraldus, mis saksa keeles kandis
harilikult mitmuses nimetust Landesordnung(en), siilis pdhijoontes muutumatuna ka 18.
sajandil. Antud kompleksi kuuluvate seadustega suhestusid mingil moel k&ik jédrgnevad
vastavaid kiisimusi puudutavad méérused ja korraldused.

"Maakorra" tuumaks ja aluseks oli 1668. aastal vilja kuulutatud ning 1671 ka
kuninliku kinnituse saanud’® nn. kindralkuberner Clas Totti (maa)politseikorraldus (Policey-
Ordnung)’: viiksem korralduste kogu, mille koostamise aluseks oli juba 1662 tehtud
kuberneri ettepanek sdjajargse  korralageduse likvideerimiseks.30 1673  ilmus
politseikorraldus juba mdnede digusalaste seadustega tdiendatult.8! Sarnasel kombel, lisades
jatkuvalt uusi digusakte, triikiti "maakorraldusi” veel mitmel korral kuni 1705 (kordustriikk
1707).82 Just viimasele, lisaks Totti seadustele veel 126 erinevat korraldust sisaldavale
variandile, viidati 18. sajandil kohalikke seadusi kitkevate digusallikate seas.83 Tegemist oli
praktikas laialt levinud raamatuga ning, mis siinkohal tdhtis, 18. sajandi asjatundjad olid
tuttavad ennekdike just seal leiduvate rootsiaja seadustega. (Isegi Buddenbrocki kogus 1821
on 1705/1707 Nolleri poolt vilja antuile lisatud vaid 22 sama perioodi korraldust®4, muus
osas on seadused iiksnes kronoloogiliselt siistematiseeritud ning varustatud - monikord
eksitavate - kommentaaridega®3). Keerulisemaks teeb koite usaldamise asjaolu, et vaatamata
oma autoriteedile oli see siiski vaid eraviljaanne, koosnedes vaatamata teatud
siistematiseerimispiiiidele kiillaltki kaootiliselt kokku seatud digusaktidest, mille kehtivus
Liivimaal polnud sugugi iihene.3¢ Ka ei sisaldanud see koike igus- ja haldusalast. VG&ib

arvata, et kui kaasajal rddgiti "maakorrast”, peeti iihtaegu silmas nii abstraktset seaduste

78 Ametliku kehtimahakkamise daatumiks peetakse siiski juba 19.07.1668, kui korraldus loeti ette Liivimaa
kirikukantslitest (Eesti talurahva ajalugu, /A. Traat/, 467; Zeids, Latvijas véstures avoti, 155). Karl XI
regentvalitsuse kinnitus lisandus 22.09.1671. [1705 peab olema triikiviga, sest sisaldab ka 1706 seadusi.]

79 L0, 4-35; Buddenbrock II, 560-595.

80 Arbusow, Landesordnung, 5.

81 Totti politseikorraldusega kdige lihemalt iihte kuuluvaks on hiljem loetud sellega samaaegselt kinnitatud
moningaid justiits-alaseid sdtteid (einige zur beforderung der Justiz gereichende Punkta - LO, 42-46;
Buddenbrock II, 565-569), millega seoses sisaldas 1673. aasta viljaanne maakohtuseadusi aastatest 1630 (LO,
47-53; Buddenbrock II, 13-20) ja 1632 (LO, 54-69; Buddenbrock II, 95-108). Politsei- ja nn.
justiitskorraldusele oli lisatud ka kreisifiskaalide instruktsioon (LO, 86-98; Buddenbrock II, 811-814),
viidetavalt samuti aastast 1671 (Buddenbrock II, 816 mérkus 19) ning piiritiilide lahendamise korraldus 1670
(LO, 36-41; Buddenbrock II, 523-526). Tdpsemalt vt. Arbusow, Landesordnung, 10.

82 Erj véljaannetest ldhemalt: Hetzel, Zusdtze, 89-92.

83 Ka nt. eelvaadeldud Suekohtu seletuses 1727. Kiesolevaski tihistab "LO" just viimast, 1705 resp. 1707
Nolleri viljaannet (mdlema koite paginatsioon on samane).

84 Buddenbrock II, TX.

85 Buddenbrocki kogu kohta: Hetzel, Beitrige; He[t]zel, Zusdtze.

86 Vrd. Bunge, Einleitung, 214-217; He[zlel, Zusditze, 91-92; Nielsen, Procef3-Form, 16.
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kogumit kui ka nimetatud viljaannet viimase materiaalse dimensioonina, kuid périselt need
igakord omavahel ei kattunud.®’
Osa koite 779 lehekiiljel leiduvast pakub huvi ka talurahva seisukohalt. Jargnevalt

olulisemast.

2.2) Clas Totti maapolitseikorraldus: sunnismaisus ja périsorja
definitsioon

Nolleri koidet alustav Totti korraldus (laiemas maottes), kuhu oli koondatud erinevaid
avaliku korra jaoks oluliseks peetud seadusi ja médrusi, reglementeeris kdigepealt
tilemkirikueestseisjate ja varem maakohtule kuulunud politseiasjade tarvis uudseina loodud
sillakohtute ametipadevused, seejdrel kreisikomissaride tegevusalad. Edasi said paika
tahtsamate maanteede nomenklatuur ning teede ja sildade korrashoid; "talupoegade
immissioon" ja nende "viljaandmine"; jogede tokestamise keeld; reisijatele vajalike kortside
olemasolu tagamine ja “talupojakOrtsinduse" keeld; talurahvapulmade piirangud;
jahikorraldus; maalaatade keeld; teenijate kohustus kokkulepitud ajaks ametisse jddda;
samuti vilismaalt périt hulgustest ja kerjustest, eriti mustlastest, lahtisaamise korraldus.88

Kahest talupoja staatuse seisukohalt huvi pakkuvast peatiikist esimene, talukoormiste
immissioonist (Von Zuschlagung der Bauern und deren Taxa), reguleeris Baltikumis
kujunenud omapirast arveldamisviisi - mingi talu koormiste pirusisandalt kolmandale
isikule iilekandmist nt. laenu puhul tagatisena voi trahvi katteks analoogselt kinnisvara
pantimisele, maédrates kindlaks taksid teo- ja naturaalkoormiste iimberarvestamiseks
rahale.3 Seda peatiikki on peetud talupoja isikliku sdltlase-staatuse iiheks avalduseks,
kusjuures nihtusele ainsana siigavamat tdhelepanu pithendanud Margers Stepermanise
arvates teeb vastavad tehingud oluliseks eriti asjaolu, et neis vdivat niha talupoegade maast
lahutamise esimesi mirke, eeldust nende arvamiseks isanda vallasvara hulka.?0 Oletus, et
areng vois kulgeda talu koormiste pantimiselt inimeste miitimisele ja pantimisele, ei néi aga
kuigi jirjekindel. Nimetatud immissiooniga vdis kiill kaasneda teoliste ajutiselt teise valda
todle saatmise ndue, mil moel sai see lddvendada aga talupoja (peremehe) sidet maaga,
eeldades, et sulasrahvas talumaaga seotud ei olnud, voi tingida voi ilmestada isikliku

soltuvuse stivenemist, nagu mujal arvatud, jidb arusaamatuks.”!

87 Viljaandes sisaldavaid korraldusi, mille kehtivus 18. sajandi praktikas on kindel, vt. nt. Nielsen, Prozef3-
Form, 16.

88 Sisust ja koostamisest lihemalt eriti: Arbusow, Landesordnung.

89 Lihemalt: Stepermanis, Zemnieku piespriesana; Stepermanis, Vidzemes zemnieku iekilasana, piespriesana
und cedésana; hilisema Gdiguspraktika kohta: Nielsen, Handbuch 11, 75-86; Nielsen, Procef3-Form, 269-282.
90 Stepermanis, Vidzemes zemnieku iekilasana, piesprieSana und cedeésana, 241, 246.

91 On muidugi mdeldav, et teatava analoogia alusel v&idi vola kustutamiseks sulaseid vi kisitoolisi ajutiselt
kellelegi teisele pantida (teenistusse anda), kuid sel juhul poleks olnud tegemist seaduslikult reguleeritud
"talu(poja) immissiooniga".
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Mbisahérruskorrast kui majandusvormist tulenevana vaadeldud peatiikk staatuse-
kiisimustes sisulisemate jéirelduste tegemist minu arvates siiski ei vdimalda. Hoopis
olulisem on tervelt 16-punktine talupoegade kuuluvuse kiisimustes suuniseid andev "Von
Aufantwortung der Bauren" .92

Just tdnu viimasele on Totti politseikorraldust sageli nimetatud esimeseks
sunnismaisust voi parisorjust ametlikult fikseerivaks seaduseks Liivimaal. (Périsorjust resp.
sellenimelist suhetekompleksi ei pruukinud teatavasti kehtestada, vaid see vdis no.
iseenesestki kujuneda, jittes seadusele vaid fikseerimise3). Kuna vastavat sdltuvust
sanktsioneerivaid ning sellest tulenevaid juriidilisi kiisimusi reguleerivaid &igusakte oli
tekitatud varemgi, ei ole selline esmafikseerija v0i -sanktsioneerija tiitel siiski péris
pohjendatud. Riidkida voib vaid varasemaga vorreldes tunduvalt iiksikasjalikumast ja
voimalik et ka uuenduslikust menetluse ning pirisorjaks loetava isiku tunnuste
paikapanekust. Sanktsioneerisid ju sunnismaisust, kiill formaalselt erineva péritoluga
Oigusaktidena, juba nii vastavasisulised lepped (Einigungen) keskajal kui laialijooksnud
talupoegade tagasindudmist lubav site Sigismund Augusti privileegis (p. 22), samuti
mitmed rootsiaegsed seadusjoulised dokumendid.®* Viimastest andis 1632. aasta
maakohtuseadus (p. 23) pagenud talupoegadega seotud tiiliasjad maakohtu kompetentsi®?,
kuninglikus resolutsioonis Tartu Ouekohtule 1648% aga soovitati (p. 4) talupoegade
kuuluvuse kiisimustes juhinduda "maal leiduvatest seadustest v3i diguspirastest tavadest ja

pohiméiirustest”.

Peatiiki vahetuima-mdgjulisimaks tulemuseks oli pagenute viljaandmise korra ning
vastavate trahvide mdiératlemine. Seadus pani paika, millisel juhul on iihel v&i teisel
mdisnikul digus mingit talupoega oma pérustalupojaks pidada ning pagemise v6i muul moel
mujalelamise korral tagasi nduda. FEraldi reeglid kehtestati aegunumate asjade ning
vallasvara kuuluvuse kiisimuste lahendamiseks, puudutati ka vallas-, vaes- ja kasulastega
toimimist.

Maa andmisel mone (juba sdltuvuses oleva) talupoja kasutusse kohustati mdisnikku

(§ 6) sellest tema eelmisele isandale no. loakiisimiseks 3 kuu jooksul teada andma ja viimast

Samuti on kaheldav, kas voimaluses kasutada "talupoegade t66joudu” oma tehingutes kui teatavat ekvivalenti
ikka avaldus "mdisniku peaaegu piiramatu omandidigus talupoja isiku suhtes", nagu vdidab 1955. aasta ENSV
ajalugu (ENSV ajalugu /E. Opik/, 333; sarnaselt: Kalning, Tiesibu vésture, 186); liiati viljendab seegi kinnitus
tilemédira isiklikku Kasitust talupoja koormistest. Vaevalt oli "sageli" tegemist ka talu kahekordse - nii mdisniku
kui immissiooni saaja poolse - ekspluateerimisega, nagu samas lisatakse: kohtulikult mdédratud protseduuri
puhul voib oletada, vihemalt mingil médral, ka vastavat jarelevalvet.

Ei saa ndustuda ka viitega "Eesti ajaloos", et vaadeldav seadus normeeris tihtlasi talupoegkonna maksustamist
(Eesti ajalugu /O. Liiv/, 200).

9210, 21-25, pt. 5; Buddenbrocki véljaandes pt. 4, 1k. 580-585; kéesoleva to0 1. lisa.

93 Vrd. nt. Loit, Pdrisorjuse kaotamine, 5-7, 13.

94 Vt. Arbusow, Landesordnung, 20-40.

95 LO, 61-62; Buddenbrock II, 102.

96 Buddenbrock II, 227-231.
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oma talupoega kas jargneva 3 kuu jooksul vilja ndudma voi temast hoopis loobuma, sest
tdhtaja tiletamisel muutus asjaosaline talupoeg automaatselt uue isanda alamaks (des andern
Erb-Bauer). Olemasolevate soltuvussuhete aegumisajaks kinnitas korraldus (§ 4-5) 10
aastat’’ tingimusel, et asjaosaline on "oma eelmise isanda teadmisel" selle aja jooksul mdne
teise parishérra maa-alal talu pidanud®s.

Parustalupoja mdiste madratlus (Erb-Bauer)®® esineb Totti seaduses niisiis
vastavasse staatusesse (st. viljaandmisele) kuulujate ringi selgitamise, mitte aga sisuliselt,
osapoolte diguste voi kohustuste mottes. Seetdttu kdlab eksitavalt nt. otsustus, et vaadeldava
seadusega pandi Liivimaal sdltuvus paika oma rangeimas vormis!® - isiklikul sdltuvusel
vois olla mitmeid karmuse, ranguse ja riankuse astmeid olenevalt mdisniku vOimupiiridest,
mida antud seadus ei médratlenud. Kiill aga oli viimane, haarates ka sulaseid ja vabadikke,
ddrmiselt holmav.

Parustalupojaks oleku tingis selle kohaselt nii vastava staatuse périmine isalt (ius
sanguinis) kui ka no. sunnismaistava "parismaa" kasutussevott (ius soli): eelkdige (§ 1)
loeti pérustalupojaks pérustalupojast siindinut (Erb-Bauer vom Erb-Bauren geboren) voi
siis (§ 3) voorsilt tulles "pdrismaale" asunut (welcher auff einem Erb-Lande aus der
Frembde sich gesetzet); pédrustalupoeg oli aga seegi, kes siindinud mdne mdisniku maa-alal
"voora" talupoja (peremehe) pojana (so von einem Frembden, welcher seinen Rauch unter
einem Edelmann zuerst auffgehen lasset, gezeuget ist).

Eristati teatavasti kaht taluperemeeste pohikategooriat, Erbbauer ja fremder Bauer.
Edgars Dunsdorfs leiab 17. sajandi revisjoniprotokollide alusel, et esimene oli ennekdike
talu (isalt) pidranduseks saanud, erandkorril ka isatalust lahkunud ning uudismaale talu
rajanud voi ka mdisniku poolt teise tallu timberasustatud peremees, voimalik et ka mingis
talus siindinud sulane, kes sama talu "piriseks" iile vottis. Mingit tdhtaega, mille jooksul
"vooras" kindlasti "périseks" muutus, enne Totti korraldust Dunsdorfsi teada aga ei
tuntud.!0! 18. sajandi adrarevisjonides oli "vddras" see talupoeg (pagenu), keda revidendid

(veel) vastava mdisa périsorjaks ei lugenud.

97 1509. aastast pirit leppe kohaselt oli selleks olnud 30 aastat (Sievers/Rahden, Geschichtliche Uebersicht, 1T
89).

98 .. in eines andern Erb-Herrn Gebiethe gewohnet, und allda seine Haabseligkeit erworben. So aber einer
fiir Knecht an einem frembden Orte gedienet hdtte, solcher kann hierunter nicht verstanden werden, bif3 er
Land annimmt.

99 Kasutatavaks mdisteks on mone erandiga eelkdige pdrussltuvus: (eines Herrn) Erb-Bauer sein, fiir Erbe
gehalten werden, in eines Erb-Bauer Recht treten, sich erb machen, wohnhaft und Erbe bleiben jms.

(Vrd. Schwabe, Grundriss, 171-172. Svébe kisitab siddrast mdistekasutust seadusekoostajate ettevaatlikkusena,
viites, et "homo proprius" poleks talupoja nimetusena ldbi ldinud isegi mitte Karl XTI eestkostevalitsuse juures:
viidetavalt seepérast esinebki oletatavasti juhuslikult sisse lipsanud sdna"Leibeigener" seaduses vaid iihel
korral - § 2).

100 Dyurch diesen gesetzgeberischen Akt wurde die Horigkeit in Livland in ihren strengsten Form festgelegt.
(...) Ich lasse die Frage offen, ob man fiir diesen Zustand den Fachausdruck "Schollenpflichtigkeit" oder
"Leibeigenschaft" gebrauchen soll. (Soom, Herrenhof, 6).

101 Dunsdorfs, 1600-1710, 234-237.
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Samas nigi korraldus aga ette ka ithe v6i teise siinnilt vaba isiku "périseks jaamist",
ilma et tegemist oleks "pdrismaale" asumise resp. vabatahtlikult talupidajaks hakkamisega,
voimaldades teatud tingimustel muuta isiklikult soltuvaks ka selle osa talurahvast
(vélismaalt sisserdnnanud, vabadikud, sulased), kellele sunnismaisus né. loomu poolest -
seoses "pdrismaal” talupidamisega - laieneda poleks saanud. Nii oleks sulane vdi vabadik,
keda piéritolu tihegi isandaga ei sidunud, pidanud olema pdhimdtteliselt "vaba" ja seotud
tiksnes taluperemehega sdlmitud lepinguga kuni nd. sunnismaistaval voi périsorjastaval
maal peremeheks saamiseni. Nt. Stralsundi linnasiindik David Mevius (1609 - 1670), kes
loetleb oma vastavaid Oigusarusaamu esinduslikult koondavas raamatus (1645)102
mitmesuguseid soltlase kindlakstegemise tunnuseid, nimetab viimaste seas peamistena nii
périsoristest vanematest siindimist kui teatud tingimustel voi mingi aja viéltel talu valdamist,
eitab aga lihtsalt mdisniku maa-alal siindimise piisavust.!03 Totti korralduse kohaselt (§ 12)
said aga soltlased koigist mingi mdisa piirkonnas siindinud lastest, kelle isa oli vélismaalt
Liivimaale tulnud sulane (Knecht), nii et tema (ja iihtlasi siis temaga abielus olev laste ema)
vilja ndudmisel jadnuks nad Liivimaale (vdimalik, et kohalikku péritolu sulaste puhul oli
nende vihemalt nominaalne kellegagi seotus juba eelduseks!04); samuti ndhti (§ 14) ette
vilismaalt périt "lahtise rahva"105 sunnismaistumine juhul, kui nende elukoht mingis mdisas
on juba niivord kindel, et neil seal lapsed siindinud. Vaes- ja vallaslapsed (§ 9 ja 15) loeti
périseks vastavalt kasvamis- ja siinnikohas.

Ehkki eelkdige peeti seaduses silmas siiski taluperemehi ja vidga vdimalik, et ka

mujal sulasena teeniva sdOltlase tagasindudmist seostati peamiselt sooviga seada teda mone

Uhes 1632. aastast parit Tartu maakohtu protokollis pShjendati vaidlusaluse talupoja sunnismaisust sellega, et
ta "juba noorest pdlvest peale on elanud Nottkeni kdrtsi maa peal, seal on tema lapsed siindinud, mdisa
tileandmise ajal on ta leitud seal elamas ja pealegi on tema isa seal samuti elanud" (Perandi, Mdrkmeid, 203).
1765. aasta Liivimaa maapéev viitis oma vastulauses Browne'i propositsioonidele, et rootsi ajal muutus
vaba(kslastud) ja talu rajanud peremees uues kohas "périseks" kolme aastaga (Samson v. Himmelstiern,
Versuch, 59), st. tavalise koormistevaba perioodi 16ppedes. Vastav site sisaldub kiill nii Hilcheni ja Mengdeni
kui Crusiuse kodifikatsioonides, kuid kas antud pohimdte rootsiaegsel Liivimaal tdepoolest tavadiguslikku
kehtivust omas ja kui iildine viimane oli, pole iiheselt selge. Svabe arvates piirduski selle eksistents vaid
nimetatud diguseprojektides sisaldumisega (Schwabe, Grundriss, 275 mirkus 75).

102 Mevius, Bedencken. Sel kuni 1773 korduvalt triikis ilmunud juriidilisel kiisiraamatul oli oma regioonis
mérkimisvdarne moju, kusjuures tagantjérele peetakse oluliseks eriti Meviuse tdestust, et saksa talupoja
parisorjusliku sdltuvuse késitlemisel ei saa vahetult toetuda orjandust kisitlevaile sétetele rooma diguses, et
tegemist on sisuliselt erinevate sdltuvusvormidega (Kroeschell, Rechtsgeschichte, 11; Meviuse teosest
lahemalt: Vipers, Dzimtbiisanas tedrijas un prakses macibas gramata).

Vaadeldava peatiiki koostamisel ei ole Meviuse raamatu otsene kasutamine viidetavalt siiski tdendoline
(Arbusow, Landesordnung, 14).

103 Mevius, Bedencken, 22, 26-32, 39-47.

104 Dunsdorfs jireldab vilismaa piritolu rohutamisest kiill Liivimaa piritolu sulasrahva vabadust seaduse
viljaandmise eel (Dunsdorfs, 1600-1710, 237), kuid sama séte mainib ka kohalikke sulaseid (mdiste "Knecht"
vois tdhendada nii sulast kui périsorja): Wiirde ein Knecht, der aus Frembde, als Ruf3land, Littauen etc.
gebiirtig, sich in einem Gebiethe befreyen, und Kinder daselbst zeugen, so sind seine erzeugete Kinder Erb-
Bauren. Wiire aber solcher Knecht aus Lieffland gebiirtig, und wiirde hinwiederumb von seinem Erb-Herrn
abgefordert, folgen ihme seine Kinder billig.

105 Weiln es im Lande viel Einwohner und Miissigginger giebet... Kohalike suhtes niib seadusesiite eeldavat
isanda olemasolu: Wére aber ein Liefflindischer Bauer ein Einwohner, solchem folgen seine Kinder mit allem,
was er hat, wenn er abgefordert wird, und kann nicht fiir Erbe gehalten werden.
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talu peremeheks, sisaldab vaadeldav peatiikk lisaks (vihemasti mingi osa) talupoegade -
peremeeste ja nende pirijate - sunnismaisuse eeldamisele niisiis ka maata-rahva isikliku
kuuluvuse pohimaotet.

On jddnud lahtiseks, kas tegemist oli iiksnes olemasolnud tavadiguslike suhete
fikseerimise ja tiksikkiisimuste reguleerimisega erinevate kaasuste tarvis voi varemkehtinule
lisaks ka uute normide kehtestamisega. Edgars Dunsdorfs vaidlustab Leonid Arbusowi
oletuse, et kisitletav peatiikk fikseeris talurahvasse puutuvalt seni tavadiguslikult kehtinu
ega kehtestanud uusi norme. Kuna just talurahva kuuluvust defineerivas osas pole Arbusow
leidnud allikalist kinnitust sarnaste normide varasemale kehtivusele, vdidab Dunsdorfs, et
uue seadusega joustus rida uusi printsiipe.!l% Eelkdige peab ta silmas sunnismaistumist
"parismaal" elamise tdttu ning sulaste ja vallaslaste sdltuvaks kuulutamist, mis oli tema
sonul lausa revolutsiooniline uuendus - Dunsdorfsi arvates varem vaid siinniga péritavale
soltuvusele lisandus niiiid périsorjastumine pelgalt "péarismaale” elama asudes. Seesugune
dualism andis negatiivse vérvingu ka autori meelest varem austavale Erbbauer'i mdistele:
see ei tdhistanud enam iiksnes talu paranduseks saanud peremeest, "voora" vastandit, vaid
igaiiht, kes "juhtus vastava maa peal asuma". Kui varem v&inuks arvata, et parustalupoeg on
ka vallatava maa omanik, siis niitidsest muutus Dunsdorfsi sonul usutavamaks, et tegemist
on ainult valdajaga. Teatud tingimustel laienes osutatud nimetus ka sulastele ja vallaslastele,
mis degradeeris nimetatud mdistet veelgi.107

Kuigi Dunsdorfsi kujutlus tol hetkel tegelikkuses kehtinud suhetest nédib mones
suhtes liialt optimistlikuna, ei ole uute pdhimdtete seadusse lisamine tdepoolest vilistatud.
Kiillaltki tdendoliseks vodib seda pidada eriti rakenduslikku laadi sétete puhul, nagu
nimetatud kiimneaastane tidhtaeg ja kohene soltlaseks saamine "pérismaale" asudes, aga
voib-olla ka vilismaalt tulijate sunnismaistamine. Uhemdtteliselt kindel on aga siiski vaid
toik, et see politseikorralduse kogumahust ligi viiendiku moodustav peatiikk eeldab
sunnismaisuse olemasolu Liivimaal - viimase konkreetsemad vormid vajavad ilmselt veel
selgitamist.  18. sajandi  seisukohalt pole seaduse "konservatiivsusel"  v&i

"revolutsioonilisusel" kiill muidugi enam téhtsust.

Périsorja  kuuluvuse maéératlemisel tdiendas seda sisuliselt eelkdige Riia
sillakohtuniku Pohjasdja-jargsest segadusest ajendatud kiisimustele vastuseks saadetud

kindralkubermanguvalitsuse resolutsioon aastast 1713109, mis ilmselt vordvédrsena Totti

106 Arbusow, Landesordnung, 12-14; Dunsdorfs, 1600-1710, 232-234.

107 Dunsdorfs, 1600-1710, 234-237.

108 v, jitkuvat kehtivust kinnitavaid mérkusi Buddenbrock T1, 659-662 ja vordlust 1804. a. seadusega 663 "c".
109 24.07.1713 (leidub: Vigrabs I, 20-22). Samson v. Himmelstierni kinnitusel avaldati vastav korraldus sama
kuupideva kandva kubermangupatendina (Samson v. Himmelstiern, Versuch, 43 mirkus 58), kuid tdendoliselt
on tegu eksitusega, mujal viidatakse nimetatud korraldusele kui tavalisele resolutsioonile.
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vastavate paragrahvide korval jdi kehtima samuti 14dbi sajandi.!l0 Selles tépsustati Totti
korralduses sisalduvaid kuuluvuse maédratlemise sitteid, selgitades nt., et vallaslapse
legitimeerib ka vanemate abiellumine tema siinni jérel (p. 7), ja et selleks, et saksa kasvatuse
saanu oma sakslasest isa staatusesse jargneda voiks, pole abielusidemeid tarviski (p. 8)!11.

Kaudselt sisaldas see 13-punktine resolutsioon muide ka mdisniku
eestkostekohustuse printsiipi. Vastates nimelt kiisimusele, mis ldhtus pShimdttest, et oma
alamaid teadlikult kerjama saatnud mdisnik, kui hédalised mujalt iilalpidamist leiavad,
minetab oma isanda-0igused!!2; pani see kiill kdigepealt paika, et 1695-1697 nilja pdrast
mujale lahkunuist tuleb endistele omanikele tagastada tdiskasvanud, kes mujalt saadud leiva
eest t60d on suutnud teha (p. 1); tunnustas osutatud printsiipi aga juhul, kui isand nad
teadlikult, aidata suutmatusest ja tahtmatusest "on minna lubanud vdi koguni &ra ajanud" (p.
1-2).113 Lastena lahkunud pidid uude paika jddma nii voi naa (p. 1).!'4 PGhimotet, et digus
mujale minna on ka niisama oma talust vilja aetulll>, seevastu eitati, kui véljatdstmise
pohjuseks oli olnud suutmatus tasuda koormisi (p. 3)!16. SGjaga seoses pandi veel paika, et
end sOjateenistusest vabaks ostnud on iihtlasi vabad ka endisest parussoltuvusest, kuid
iseenesest vahepealne soldatiseisus kedagi ei vabasta (p. 11-12).

Voib arvata, et tinu Totti korraldusele, mis erinevalt Eestimaa seadustest luges nii

vOi teisiti périsoriseks pohimotteliselt iga Liivimaa taluvaldaja (vanast ajast jdéinud erandid

10 Budberg-Schraderi maadiguse projekt, IV, pt. 26 (lihemalt allpool); Manuale judiciarum 1776, 27-29, 38-
39, 43-44, 207-208; Nielsen, Handbuch, 1 85; Buddenbrock II, 663.

U1 0b favorem libertatis et educationis kan ein solches von einem Teiitschen mit einem unteiitschen
Weibesbilde in Unzucht gezeiigtes Kind nicht unter dem § von denen Hurenkindern gezogen werden, sondern
es geniesset dasselbe das Recht seines teiitschen Vaters, wenn es teiitsch erzogen ist ...

Hupeli viitel kinnitas selle sitte ka tsaari ukaas 1716 (wenn ein freyer Mann dasselbe auf seinen Namen als
Vater hat taufen lassen - Hupel, Versuch, 229).

U2 yrd, Mevius, Bedencken, 78-82, 93-99.

113 Nielsen ja Buddenbrock ndevad siin abstraktset pohimétet: Wer wissentlich wegen Brodmangel abgelassen
oder verstofien worden, bleibt dem erb, der ihm in der Noth geholfen und sich seinen angenommen (Nielsen,
Handbuch, 1 85); Wer wissentlich seinen Bauer wegen Brodtmangel betteln lifst, verliert sein Erbherrnrecht
an denselben, falls ein Anderer diesem derelinquirten Bauer in der Nor geholfen, und soll dagegen dieser
Helfende dadurch ein Erbrecht an den Bauer gewinnen" (Buddenbrock II, 663). Seevastu 1770-te
kidsiraamatuis on vastavad sitted esitatud konkreetselt vastavat néljaaega silmas pidavaina (Manuale
Judiciarum 1776, 43-44).

Toenioliselt oli vastav pshimdte oli 18. sajandi Liivimaal téiesti elus ning kuuluvusvaidlusi lahendavad kohtud
voinuks seda ehk ka arvestada, kui keegi vaid nélga ja eriti draajamist tagantjirele tdestada oleks suutnud.
Iseasi, kas selleks just nimetatud resolutsiooni vaja oleks olnud, kiillap piisanuks vastavast arusaamastki,
millele Nielsen ja Buddenbrock ilmselt hiljem resolutsioonist lihtsalt positiivse aluse leidsid.

114 Sarnaselt kolasid ka resideerivate maandunike vastus Pirnu sillakohtuniku samalaadsele kiisimusele 1712
ja kubermanguvalitsuse resolutsioon Vonnu sillakohtule juunis 1713. Viimane iitles samuti, et lapsena
lahkunud jddgu, kus on, tdiskasvanud tuleb aga tagasi anda, va. juhul, kui m&isnik nad "périselt dra lubanud voi
minema ajanud” (Vigrabs I, 11-13, 15-17).

US Mevius, Bedencken, 78-82.

16 Kionnen diejenige darunter nicht verstanden, noch mit dahin gezogen werden, welche nach denen
Hungersjahren, da ihnen ihre Herrschafften das ihre wegen nicht prastirter Arbeit und Gerechtigkeit
genommen haben, aus ihren Erbstellen in andere Gebiether gegangen seyn, maassen dieselbe entweder unter
ihrer eigenen Herrschafft und wo sie gebiirtig seyn, oder anderwerts vor Knechte oder Einwohner und
Hiilfskerle hdtten dienen und bleiben konnen, dahero an solchen der Erbherr sein Recht nicht verliehret,
sondern es miissen dieselbe ad requisitionem extradiret werden.
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vilja arvatud), ei tekkinud siin sdja jarel vidhemalt kuuluvuse defineerimise kiisimustes
suuremat segadust. Mujalt parit vallaline sulasrahvas oli vaba kuni maa voi laste
saamisenill’, peremees aga automaatselt (resp. pérast vaba-aastaid) soltlane - vdhemalt
senikaua, kui kusagilt vastavate isikute omamisele pretendeerivat endist isandat vilja ei
ilmunud.

Eestimaal oli sdirane esmakordne périsorjastumine seevastu seaduslikult
reguleerimata. Crusiuse kodifikatsiooni vastav peatilkk korraldas nimelt vaid juba
soltuvuses viibijate véljaandmist, aegumist jms., ei médratlenud aga Liivimaa 1668. aasta
kombel isikuid, keda iilepea parisoristeks lugeda.!!® Kui adramaarevisjonide ldbiviimisel
tekkis riigil probleeme justkui vabas staatuses olijatega mdisniku maal, keda kahtlustati
sellegi poolest koormiste kandmises, kuid keda nende viidetava "vabaduse" tottu ei saanud
arvestada mdisa riigimaksude midramisel, ei osanud kammerkontor aastal 1750 ette votta
muud, kui nduda Totti korralduse vastavate sdtete (§ 2-3) rakendamist ka Eestimaa
taluvaldajaile.11®

Seoses revisjonidega oli riigi jaoks nimelt tdhtis, et vdimalikult enam talupoegi
kuuluks ametlikult mingi mdisa alla pirustalupoja ja mitte "vaba v&i vOOra" staatuses.
Eestimaal oli seejuures oluline ka sulaste arv (mitte aga nende kuuluvus - tihtis oli nende
asumine pdarisorise peremehe katuse all), Liivimaal iiksnes koormisi kandvate talude hulk ja
suurus (inimeste arv seega kaudsemalt). Siiski ndis vdimudele vajalik ka Liivimaal
voimalikult kdiki iiles leida ja paika panna - vihemalt selles osas iihtisid riigi ja riilitelkonna
revisjoniga seonduvad huvid ilmselt tdiel mddral. Nt. 1744. aasta revisjoni ajal korraldati
Riias seal varjuvate talupoegade leidmiseks suisa haarang.!20 V§ib arvata, et vastava
riigipoolse huvita oleks sunnismaisuse (loomuldasa pidev ja I1dputu) kindlustamine kulgenud
visamalt ja kiillap ka teisiti.

Adrarevisjonide kéigus toimus muuhulgas ka vahepeal pagenute viljaselgitamine ja

paikapanemine. Revisjonide jdrel anti avastatud pagenute omanikele nende alamate

17 yrq. Vigrabs I, 16, 26-28.

Vastavalt Totti korraldusele, kus nduti paritolukoha jéreleuurimist igalt maad saavalt talupojalt - sulaste
toolevotmist seega pagenu varjamiseks ei loetud, soovisid Liivimaa maandunikud ka 1714 - 1716 seoses
kavandatava pagemisvastase patendi koostamisega tungivalt, et isandale teatamise nduet ei laiendataks
vallaliste sulaste ja tiidrukute vastuvdtmisele: "maakorra" jirgi sulaseseisuses olijaid pagejaiks lugeda ei saa
(Vigrabs I, 26-28, 41). Vastavas patendis nduti siiski veendumist, et isik, "kes end sulasena ajutiselt teenivat
véidab" (ja kellele, nagu oeldi, antud korraldus ei laiene), on oma vallast lahkunud loaga (LP 25.04.1716, 86-
B; 12.08.1730, 403).

U8 TV rmt., pt. 18 (Ewers, Landrechte, 380-385).

19 Sildmie, Feodaal-pirisorjusliku tootmise ja feodaalrendi diinamikast, 48-52.

Eestimaa "vooraste" maksuvabaduse avastamisele jargnenud périsorjastamisaktsioon 1751-1753, on kiillaltki
tuntud, ehkki selle kirjanduses ette tulev esitus vdib tekitada segadust: tuleb rohutada, et see ei haaranud ei
Liivimaad ega Eestimaa sulasrahvast. Aktsiooni kdigus nduti kdigilt oma katuse all elanuilt dokumentaalset
kinnitust nende "vaba" staatuse kohta, lugedes nad vastasel korral kas vastava mdisa parisorjaks voi juhul, kui
nende kuuluvus mingi mdisa alla polnud iihene, saates nad asustama tiihje riigimdisamaid - maksualustena.
Haaratud inimeste hulk oli 777, kuid valdavalt selgus, et tegemist oli kdrtsmike, moldrite jms., kes maad ei
kasutanud ja jdid riigimaksudest ikkagi vabastatuks - "vodraid" peremehi v3i vabadikke, kes oma vabadust
toestada ei suutnud, oli suhteliselt vihe (samas).

120 Zutis, Ostzejskij vopros, 247-251.
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asukohast teada ning kui nad nende tagasitoomise eest Oigeaegselt hoolt ei kandnud,
muutusid viimased (kui nad kroonule ei kuulunud) uues kohas automaatselt pariseks.
Périsorja tingimatu tagastamise nduet relativeeris seejuures moneti asjaolu, et kohesele
tagastamisele kuulusid korralduste kohaselt need, kes olid pagenud peale viimast revisjoni,
varasemate puhul (juhul, kui selgus nende pagejaksolek) vdis uus isand jddda ootama endise
véljandudmiskaebust: viimane revisjon on asjad selgeks teinud.!?! Revisjonis kirjapandud
olid jdrgmise revisjoni silmis juba vastava mdisa tava-alamaiks, ehkki nende juriidilist
kuuluvust see ei muutnud.!22

18. sajandist védrib mérkimist ka pagemisvastase vditluse ja vastavate meetmete
tihendamine ja tohustamine aja jooksul. Talupoja juriidilist staatust see pohimotteliselt ei
puudutanud, tegelikku elukorraldust aga ilmselt seda enam.!23 Eriti rangeks muutusid
vastavad seadused asehaldusajal, kui seoses pearahasiisteemiga siivenes riigi huvi koigi

maksukohuslaste paigalhoidmiseks.

Totti seadusele ilmselt ddrmuslikeima hinnangu andnud Jiiri Uluots leiab korraldust
koos Mengdeni projektiga késitledes, et molema eesmirgiks (mida ei saavutatud teatud

varasemast ajast olemasolevate Giguste tottu) oli seada talupoegi orja seisundisse rooma

121 1P 25.04.1716 (86-B); 12.08.1730 (403); 29.08.1737 (610); 22.11.1743 (789); 31.01.1750 (970);
03.05.1750 (981); 25.01.1757 (1217).

122 Eestimaal otsustati 1733, et kui mdisnik revisjoniga tema juurde kirjapandud talupoja, kelle suhtes siilis
endise omaniku viljandudmisdigus, vilja andma pidi, jéi see kuni jargmise revisjonini kirja ja maksualuseks
siiski tema valla alla (Sildmée, Feodaal-pdrisorjusliku tootmise ja feodaalrendi diinamikast, 35-36, 45).
Liivimaal leiti hiljemalt 1765, et revisjonis kirjapanek ei tihendanud veel pagenu kuuluvuse muutmist (LP
21.12.1765, 1652; Browne'i seletus Tartu maakohtule, 03.04.1766 - EAA 914,1,59-a: 87-88).

123 ¢, Laur, Eesti ala valitsemine, 161-163.

Jargneval aastakiimnel toimunud pagemisvastase vditluse intensiivistumise algust markeerib 1759. aasta
maapieval viljatootatud mdningaid varasemaid aspekte muutev korraldus (LP 27.04.1760, 1379). Meetmeid
aga mitte ainult ei karmistatud, vaid kohandati ka oludele, mistdttu mitme jargneva sellealase patendi
vordlusest avandeb huvitav pilt elust enesest ja tema korrektiividest normiloomele.

Kui nt. sajandi esimesel poolel eeldati nagu rootsi ajalgi, et iga isand peab oma pagenu avastamise korral ise
vilja ndudma (dra tooma), vastasel korral muutub viimane mdne aja pérast (vastavalt Totti korraldusele 3 kuu
jooksul, 1716 vaid iihe, 1730 taas 3 kuu; 1760 aga alles poole aasta jooksul pédrast oma alama asukoha
teadasaamist - LP 25.04.1716, 86-B; 12.08.1730, 403; LP 27.04.1760, 1379) uues kohas automaatselt pariseks
(kuna revisjonide jarel taheti omandisuhteid eriti ruttu klaariks saada, pandi nende puhul paika eraldi kindlad
tahtajad, mille jérel revisjonil avastatuid enam tagasi nduda ei saanud - LP 18.08.1715, 74 - Manuale
Judiciarum 1776, 34; LP 01.10.1759, 1361); siis 1765. kehtestati hoopis efektiivsem ja ratsionaalsem
korraldus, kus avastatud pagenu tuli paritolumdisa selgudes ettenéhtud korras (tapiga mdisast mdisa) kohe
kodu poole teele saata (LP 03.06.1765, 1627; 21.12.1765, 1652).

1765. aasta uus korraldus piitidis muuhulgas sitestada ka juba sdna otseses mottes pagenute piitidmist:
kahtlaselt pageja moodi vilja ndgevat isikut kohanu pidi selle kas ise kohe kinni votma ja ldhedalleiduvaid
talupoegi appi kutsudes ldhimasse mdisa toimetama vdi ka lihtsalt viimasesse nédhtu kohta teate viima, et mdis
ise tema piitidmisega tegelda teaks (LP 03.06.1765, 1627); talurahva tarvis néhti aga kirikuesine vitsakari ette
juba selle eest, kui keegi kohates pagejat "kas siis maanteel, metsas voi mujal, kus pagejad viibida tavatsevad",
ei teatanud sellest ldhimasse mdisa ega tallu (LP 05.06.1766, 1673). Niib, et ka mistahes mujaleasumiseks
tingimata isanda loa ehk talurahvasoost todotsijailt passi ndudmise ndue karmistus aja jooksul iiha.

Talurahva pagemise vastased seadused seostuvad vene talupoegade ja deserteerunud soldatite kohta kéivate
korralduste korval tihedalt ka sunnismaisust palju laiemas tdhenduses taotlevate seadustega kerjuste ja muude
"lindpriide" rindajate vastu, mis ajaomase "sotsiaaldistsiplineerimise" kontekstis vadriksid omaette vaatlust.
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Oiguse moistes.12* Vaatamata tdigale, et Mengdeni tekstis nagu Hilcheni ja Crusiuse
omadeski on talupoja staatuse defineerimisel rooma digust sel moel tdepoolest kasutatud!2>,
ei saa seda Totti korralduse kohta viita juba vastava definitsiooni puudumise tottu. Midagi
selgelt roomadiguslikku Totti seadus ei sisaldagi. On kiill teada, et just vaadeldud
talupoegade viljaandmise peatiikk vastas 1671 avaldatuist kdige enam Liivimaa aadli
huvidele (nimelt neile punktidele poorati riiiitelkonnas politseikorralduse koostamise juures
suhteliselt kdige suuremat tdhelepanu!2®), ka oli (Karl XI regentvalitsuse ajal) tegemist
moeldavalt soodsaima ajaga moisnike taotluste realiseerimiseks, kuid soltuvuse laadi
midratleva definitsiooni seaduseteksti panek polnud korralduse praktilist otstarvet silmas
pidades ilmselt ei vajalik ega sobiv. Nagu arvab Arveds Svabe, on antud punkti koostamisel

vilditud isegi périsorja mdistet (Leibeigener).127

Seaduslikult jéi périsorja staatus Liivimaal enne 1765 iilepea defineerimata. Kuna
Oiguste ja staatuste miiratlemine oli pigem oiguste kui halduse asi, avanes Mengdeni
ebadnnestumise jirel uus vastav vdimalus alles jargmisel kodifitseerimiskatsel, see aga
nurjus sarnaselt eelmistele. Ometi teeb Budberg-Schraderi maadiguse (Neues Lieflindisches
Ritter- und Landrecht) projekti (1730 - 1740)128 18. sajandi talurahvasse puutuva
diguskorralduse mdistmise seisukohalt oluliseks asjaolu, et analoogselt kohtupraktikale,
ainult tunduvalt esinduslikumal tasemel, viljendab see seadusekogu Liivimaa riiiitelkonna
juristide Oiguslikke arusaamu, nende veendumusi kehtivate voi ka kehtida véivate
seadusesitete kogumi kohta oma korporatsioonile sobivas interpretatsioonis. Kuigi
historiograafias on antud teksti vaadeldud ka riiiitelkonna digusalaste taotluste adekvaatse
kajastajana, ei tohiks, arvestades koostajate seotust olemasolevate seadustega ning
mitmekordset kontrolli, mis projekti ees ootas ja talle vahest saatuslikuks saigi, nende
tegevusvabadust samas ka iile hinnata.!?® Ehkki projekti antud seoses esmakordselt esile
tostes oli Hermann v. Bruiningki eesmirgiks seada see vastukaaluks nn. Roseni

deklaratsioonile!30, tuleks riiiitelkonna subjektiivsete piitidluste ja vaadete tundmadppimisel

124 Uluots, Grundziige, 95.

125 Selle kohta: Vipers, Romiesu tiesibas zemnieku brivibas zaudésanas vésturée; Wipper, Hilchen, 234-240;
vrd. Schwabe, Grundriss, 145-149.

126 Vipers, Dzimtbusanas laikmeta dokumenti, 119-121; Arbusow, Landesordnung, 6-8.

127 Schwabe, Grundriss, 170-172.

128 Talurahvasse puutuvas osas leidub: (allikaviidetega varustatud mustandivariandis): Arbusow, Bauernrecht,
387-401) ja (projekti ldbivaatamiseks moodustatud senati komisjoni poolt ndutud parandusi sisaldavas
variandis) Vigrabs II, 105-120.

129 yrd. Schwabe, Grundriss, 265; Perandi, Arbusow, 138.

Projekti saatuse kohta vt. eriti: Schwartz, Versuch, 234-250; Stael v. Holstein, Kodifizierung, 196-208, 249-
273.

130 1_eidub: Samson v. Himmelstiern, Versuch, 44-47; Vigrabs II, 157-162; Vigrabs, Rosensche Deklaration,
44%-47*. Bruiningk, Apologetische Bemerkungen, 260-261; Bruiningk, Apologie, 489-492.

Kui baltisaksa autorid on Bruiningkiga selles osas valdavalt pShimdtteliselt ndustunud, siis ldti ja eesti
ajaloolased on enamasti ndinud pigem kahe kirjatoo iihisjooni, neis ilmnevate taotluste tihtimist.
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seetdttu eelistada siiski just sedasama resideeriva maanduniku seletuskirja.!3! Ouekohtu
assessorite kompileeritud projekt asub pigem kusagil nimetatud deklaratsiooni (digupoolest
memoriaali) ja duekohtu aruannete (1727 vms.) vahepeal: seda ka pohjusel, et korraga tuli
silmas pidada nii Ouekohtu kui riiitelkonna vahel ka vastandlikke huve.!32
Tolgendamisruumi oli siin kehtivaid norme suvaliselt interpreteerivast Roseni memoriaalist
tunduvalt vdhem, kuigi millegi &drajdtmist, muutmist vOi lisamist vdis alati proovida.
Kiillaltki vabalt talitati allikate valikul seni veel seaduslikult méératlemata punktide jaoks -
tavadigusega olid kompilaatorid vihem seotud kui kohtupraktika.!33

Arveds Svabe kinnitusel sisaldab projekt talurahvasse puutuvais punktides vaid neid
rootsiaegseid seadusi ja korraldusi, mis ilmunud kas enne vdi pérast Karl XI tegelikku
valitsusaega.!3* Kuigi see tddemus on omal kohal vaidluses viitega, nagu voiks ainuiiksi
rootsiaegsete normide kasutamine anda alust positiivsele hinnangule projekti suhtes!3>, tuleb
mirkida, et nn. kaitseseaduste (instruktsiooni ja reglemendi) kitkemist ei saagi maadiguselt
ju juba loomu poolest oodata. Kiill aga on projektist ootuspéraselt vilja jddnud kehtivad ees-
ja iilesostukeelud, samuti "maakorras" sisalduvad tdepoolest talurahva kaitseks moeldud
moisavallast vilja abielluvatelt "talutiitardelt" (Bauren-Tdchter) maksu ndudmise ja nn.
"linasditmise" keelud, mille avaldamise daatumid jadvad Karl XI ajast kiill tegelikult
vilja.136

Projekti viiest raamatust puudutab kohtu- ja protsessikorraldust (I rmt.) ning
kriminaaldigust (V rmt.) sitestavate osade korval talurahvast kdige otsesemalt asja- ja
voladigusele piihendatud raamatusse kuuluv peatikk "Von Bauren und deren
Ausantwortung" (IV rmt., pt. 26 § 1-22).137 Tiielikult sisse voetud Totti korralduse
vastavale osale!3® lisaks on siin kasutatud veel eelvaadeldud 1713. aasta
kubermanguvalitsuse resolutsiooni ning hiljutist 1730. aasta patenti pagemise

tokestamiseks!3?, samuti on paiguti toetutud Eestimaa riiiitlidiguse normidele.!40

131 perandi, Arbusow, 138.

132 Eriti duekohtu liikmekandidaatide esitamisdiguse osas (LVVA 4038,2,535: 196-203).

133 Nii sai uekohus oma kinnitamata jiinud projekti edaspidi kasutada vaid osaliselt (Arbusow, Bauernrecht,
379).

134 Schwabe, Grundriss, 266.

135 Arbuzovs, Rozena deklaracijas un Budberga-Sradera projekta stavoklis, 158.

136 Kaht viimast keeldu kiitkes kubermangupatent 06.10.1797 (Wegen der Bauren Gerechtigkeit und Pflicht,
wie auch Bauren-Tochter Beheyrahten und Flichsen-fahren - LO, 685-687; Buddenbrock II, 1484-1486).
Sama patendi esimene pool, kus varasematele iildistele seadustele toetudes korrati viljalaenu puhul vdetava
lubatud protsendi tilemmaiéira, on koodeksikavas see-eest olemas.

Viidetavalt talupoegi ruineeriv "linasdit" kujutas endast mdisa- ja vist ka linnarahva stigisesi ringsdite
talusaaduste (peam. vilja ja lina) vahetamiseks viina, tubaka jm. viiksemate linnakaupade vastu.

137 Arbusow, Bauernrecht, 390-397; Vigrabs II, 110-116.

138 Antud peatiiki toetumise vastavale Totti korraldusele t5i k'zivesolevas kontekstis esmakordselt ilmsiks alles L.
Arbusow 1926 (Arbuzovs, Rozena deklaracijas un Budberga-Sradera projekta stavoklis, 158).

139 1P 403, 12.08.1730. Antud patent kordab, m&ni detail vilja arvatud, juba 1716 viljastatud analoogset
korraldust (LP 86-B, 25.04.1716).

140 Kasutatud allikate, peatiiki koostamisel tehtud paranduste jms. kohta tipsemalt: Arbusow, Bauernrecht,
390-397.
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1713. aasta resolutsioonist on Totti seaduse vallaslaste kuuluvuse paragrahvi lisatud
séte saksa kasvatuse saanud vaba isa lapsest (esialgne "deutschen Vater" on juba maadiguse
projekti mustandis asendatud terminiga "freyen", "saksa kasvatus" aga samaks jdetud),
pidades vajalikuks seda omakorda tasakaalustada eraldi rohutusega (§ 2), et "iihtki périsorja,
kes périsorjast siindinud", ei vabasta pelk kasitoooskus, saksa kasvatus ega isa kostriamet. 14!
1730. aasta pagemisvastasest patendist on Totti sétetele lisatud aga hulk véljaandmisega
seotud praktilisi kiisimusi reguleerivaid punkte (kusjuures karistused pagenute varjamise
eest on patendi omadest karmimad).

Crusiuselt on laenatud valdavalt olemasolevate normide tdiendusi, kuid talupoegade
viljaandmist késitlevat osa sisse juhatavas paragrahvis (IV, 26 § 1), kus pdhjendatakse
talupoja staatust ja kohustusi, on vastav laen omandanud printsipiaalse rolli. Totti
korraldusest nii hoolega otsitud pirisorja definitsioon, mis siingi pole muidugi kaugeltki
tiheseltvoetav, jaguneb sisult ja paritolult kaheks. Médratluse esimene pool pdhjendab ja
seletab pérustalupoja "igip0listel korraldustel ja tavadel" baseeruvat seisundit, kinnisvaralist
olemust ning koormistekandmise kohustust!42 (ei piirduta muide viitega iiksnes iildisele
Oigusele, vaid lisatakse justkui digustuseks!43 voi tdpsustuseks "De simili statu rusticorum in
Vestphalia, Lusatia, Pomerania etc."). Mdisniku vdimu ja viljandudmisdigust kisitlev
1dpuosal#* aga tsiteerib Crusiust!4 ning seekaudu iihtlasi juba Mengdenil ja Hilchenil
esinevat definitsioonil46. Viimastega vorreldes puudub siin nagu Crusiuselgi vaid "mille
tahes" loata vodrandamise keeld ilmselt iiles- ja eesostu keelavate seaduste tottu (ldhemalt
allpool). Périsorja kirjeldatakse mdisniku omandi ja kinnisvara osana, sunnismaisena
vastavalt ius soli'le ja taluvaldusele (zu denen Giitern, worunter selbige auf Lande sitzet),

aga samas ka isiklikult kuuluvana (...und eigen; ...item proprii).

141 Viimane uudsena vilja mdeldud tdiendus lisati projekti vaadeldavasse peatiikki samal riiiite]lkonnasisese
revisjonikomisjoni istungil, kus otsustati tdiendada Totti korraldust ka nimetatud séttega 1713. aasta
resolutsioonist (samas, 390-391, 393).

142 Demnach dieses Landes Baurschafft nach uhralten Verfiigungen und Gebrauche denen Giitern, worunter
selbige auf Lande sitzet, dergestalt erb und eigen zugehoret (adscripti seu glebae addicti, item proprii) daf} sie
fiir ein Theil des Unbeweglichen zu achten, und dem Hofe benohtigte Arbeitsdienste zum Ackerbaue nebst der
Zinse oder so genandten Gerechtigkeit zu leisten schuldig und gehalten ist ...

143 Vipers, Dzimtbisanas tiesibu kodifikatori, 171.

144 Als stehet auch dieselbe samt Haabe und Gute unter ihrer Herrschaft Gewalt, welche in dem Falle, da
ein solcher Erbbauer oder dessen Kinder und Nachkommen ohne ihres Herren Willen und Vollwort sich
anders wohin begeben oder heimlich entlaufen wiirden, selbige mit volligem Erbrechte zuriickzufordern und
zu vindiciren allerdings befuget ist. (cit. Arbusow, Bauernrecht, 390).

Kuna "Roseni deklaratsioonis" on mdisteid "Gewalt" ja "dominium" kasutatud paralleelselt iihes ja samas
tahenduses, on pohjust sedasi aru saada ka siinsest "vdimuse"-mdistest (Vigrabs, Zemnieku tiesiskais stavoklis
... kodeka, 260-261, 261 mirkus 23).

145 1V rmt., pt. 18 § 1: Die Erbbauern und die von ihnen gebohren werden, imgleichen ihre Haab und Giiter,
seyn in ihrer Herrschaft Gewalt, und konnen ohne derselben Willen und Vollwordt sich woanders Hin nicht
begeben. (cit. Ewers, Landrechte, 380).

146 Mengden I, 5 § 1; Hilchen II, 11 § 1: Die Erbpauren, und welche von Ihnen gebohren werden, Imgleichen
auch ihre Hab und Giither sind in ihrer Herrschaft Gewalt und konnen ohne derselben Willen und Wollwordt
nichts vereusern oder sich anders wohin begeben. (cit. Bunge, Archiv V, 287).
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Talupoeg defineerub Budberg-Schraderi projektis kinnisvaraks ka koodeksi vastava
osa alguses, kinnisomandit kisitleva peatiiki sissejuhatuses (IV, 1 § 2), kusjuures "talupojad
koos nende peredega" on preisi maadigusest (1721) périnevasse kinnisvaralise iseloomuga
objektide loetellu lisatud liivimaiste kompilaatorite poolt.147 Kuna aga teisal (vallasvara
vigivaldset valdussevotmist keelavas sittes - V, 20 § 8) on talupoegi seevastu vallasvaraks
nimetatud, koneleb L. Arbusow seadusekoostajate "veel kdikuvast" ja praktikaga ldpuni
kooskdlastamata "périsorjuse teooriast”, mille kohaselt liikuva objektina kuulus
pohimotteliselt kinnisvaraks loetav talupoeg kohalikus tavadiguses vallasvara hulka.!48
Jarjekindla "teooria" esitamine ei pruukinud siiski kompilaatorite eesmérgiks ollagi - voib
arvata, et reaalselt kompileeriti kokku lihtsalt kiepérastest allikaist leitud sobivad 16igud voi
sonastati vajalikud sitted ise, ilma et teoreetilist jarjekindlust viga taga oleks aetud - seda
enam, et reaalse périsorjuse ja juriidilise teooria jdrjekindel iihtimine ju nii lihtsalt
saavutatav ei olnudki. Kuigi no. etteantud pdhimdtete puudumine sedavord tdhtsas
kiisimuses nagu talupoja staatus ei ole tdendoline - ka kahe definitsiooni-paragrahvi sdnastus
ndib selleks liialt ldbimodelduna ning nagu Arbusowi uurimusest ilmneb, tegeldi
riiiitelkonnasiseses revisjonikomisjonis teatud talupoegi puudutavate sitetega tdepoolest
kiillaltki pohjalikult -, ei tohiks samuti unustada, et projekt sisaldas palju enam kui
paarkiimmend "talupojaparagrahvi" ning kaks pohikoostajat négid selle valmisjoudmisega
muudeski osades piisavalt vaeva.!4?

Voimalik, et antud kirjatéo vaatlemine pohiliselt talupoja seisundi perspektiivist -
avaldatudki on projektist ju iiksnes talurahvasse puutuvad osad - ning teatud perioodi
historiograafias nii oluline kemplemine "Roseni" ja "Budberg-Schraderi" timber on tinginud
terviku {iilemddrase redutseerumise ilksnes moningaile selle osadele ning kaasaegsest
kontekstist vaid teatud huvipakkuvate aspektide esiletdbusmise. Vahest on muu pdnev ja
oluline sellevdrra varjugi jadnud.

Niiteks Riia linnale ja kubermanguvdimudele pakkus muu vaieldava kdorval erilist
huvi hoopis projekti rootsi ajal sitestatust erinev ja kubermanguvdime korvale jittev
kohtukorraldus!39, kusjuures mdnes punktis juhtis vastav arutelu senati tdhelepanu
ebasoovitavaile korvalekalletele rootsiaja korrast. Ilmselt sai kogu projekti-afiéri iiheks

tulemuseks périsorja kuuluvuse alaste vaidluste taastamine maakohtu kompetentsi.!5! Pérast

147 Arbusow, Bauernrecht, 388 mérkus 2.

148 Arbuzovs, Rozena deklaracijas un Budberga-Sradera projekta stavoklis, 152. Vrd. Vigrabs, Zemnieku
tiesiskais stavoklis ... kodeka, 264-265.

149 Koostamisprotsessi kohta: Vipers, Budberga-S’ra'dera kodeka projekta izstradasana; Arbusow,
Bauernrecht.

150 Schwartz, Versuch, 235, 239; LVVA 4038,2,535: 188-235.

151 Nagu osutab A. Traat, Totti politseikorraldus antud kiisimusi otsesdnu sillakohtu pidevusse ei anna (Eesti
talurahva ajalugu, 468). Voimalik, et asutuseks, kuhu mdisnikel pagenute asjus iiksteise peale kaevata, jai
vastavalt 1632. aasta maakohtuseadusele ka rootsi aja 1opul tdepoolest endiselt maakohus, sillakohtu asi oli aga
kas siis iiksnes maakohtu eksekutiivorganina tegutsemine voi Totti vastavates paragrahvides iiheselt selgeks
maédratletud juhtude otsustamine. Arvestades seda, et ettepanekud Totti korralduses (laiemas mottes)
normeeritud valdkondade késitlemiseks olid olnud erinevat péritolu (Arbsow, Landesordnung, 5-7, 12), ei
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soda oli sillakohtu iilesandeks tavalise pagenute tagastamise korval antud nimelt ka
talupoegade kuuluvusvaidluste lahendamine, kusjuures sellealaseks apellatsiooniinstantsiks
seati hiljem Ouekohus.!52 Kui Peterburis projekti ldbivaatamisel selgus!?3, et seadused
ndevad ette midagi muud, otsustati taastada oige kord.!>* Sillakohus pidi jddma ainult
kubermanguvalitsusele alluvaks politseiinstantsiks, tiiliasjade lahendamine aga minema
maakohtule nagu ette nihtud 1632. 1760-te teisest poolest périt Liivimaa kohtusiisteemi
kirjelduses!> oeldakse huvitaval kombel kiill, et kubermanguvalitsus on sillakohtu
apellatsiooniinstantsiks iiksnes eksekutiivasjus, "kOigis muudes asjades aga" peab tema
otsusega rahulolematu poorduma duekohtusse voi talupoegade kuuluvuskiisimuste puhul

maandunike kolleegiumisse!>°, kuid tdendoliselt on tegemist 1765. aasta maapédeva jérel

pruukinudki talupoegade viljaandmise peatiikk kitsamalt politseiliste kiisimustega resp. sillakohtu
pddevusalaga, otseselt seostuda.

152 07.08.1712, 23 (Vigrabs I, 23); Vigrabs I, 23-24, 27-28.

Maandunikud ja maamarssal tegid maapdevadele 1714 - 1721 korduvalt ettepanekuid, antud valdkond
maakohtu padevusse tagasi anda, kuid nt. pShjendusel, et sillakohtus on asjaajamine operatiivsem ja odavam,
liikati see iga kord tagasi (Vigrabs I, 23-24, 51-54, 63-64).

153 Projekti revideerimise otsustava etapini joudis selleks 1741 moodustatud senati komisjon alles 1761 (Stael
v. Holstein, Kodifizierung, 260).

154 Kiisimus kerkis iiles seoses probleemiga, kas sillakohus kui politseiasutus saab lisaks
kubermanguvalitsusele alluda ka Suekohtule, nagu projektis 6eldud. Ouekohtu seletuse jirgi ilmnes projektis
toodud alluvussuhe segastes talupoegade kuuluvuskiisimustes, mille puhul kubermanguvalitsus "kui pelgalt
tdidesaatev asutus" polevat olnud sobivaks apellatsiooniinstantsiks. Viimase ilmnedes andnud kuberner
Golitson sillakohtu vastavas punktis 1715 duekohtu alluvusse. Senati komisjon aga leidis, et lisaks korrast dra
alluvussuhetele on ebaseaduslik olnud ka osa senisest sillakohtu tegevusest (sest Peeter I-se volinik
Lowenwolde iilesandeks olevat olnud ainult senise omavalitsuse taastamine, mitte aga muutmine - nur zur
Retablirung des alten Landes-Staats in der Province Liefland, nicht aber zu Verdinderung deflelben
authorisiret gewesen, folglich keine Competence gehabt, die ehemalige Landes-Ordnung, in dem was das
Ordnungs-Richter-Amt betrift, propria authoritate dergestalt zu dndern, dafs er dem Ordnungs-Gerichte, auch
die Erkdanntnif3 in Vindications- und Extraditions-Sachen verlaufener Bauren, unterwerffen moge, als welche
ehedem lediglich den Landgerichten competiret, woraus nachhero die Confusion in den appellationibus
entstanden...). Vastavalt LO II peatiikile nduti seepérast sillakohtute jdtmist puhtalt politseiasutusteks
kubermanguvalitsuse alluvuses. (LVVA 4038,2,535: 188-194, 270-273).

J. Vigrabs muide eksib, arvates, et tema poolt avaldatud Budberg-Schraderi projekti talurahvast puudutavad
peatiikid on pirit projekti tiksnes riiiitelkonna-poolsest revisjonikomisjonist 1idbi kdinud valmisvariandist
(Vigrabs, Zemnieku tiesiskais stavoklis ... kodeka, 259-260) - nagu nihtub sillakohtu piddevust midratlevast
16igust (alle Ausantwortung der Bauern, insofern sie nicht controvers werden - 1, IV § 9 - Vigrabs 11, 107),
mis, tosi kiill, on Vigrabsi poolt avaldatutest ka ainus tegelikust algprojektist korvale kalduv 15ik, sisaldab
Vigrabsi kasutatud eksemplar (LVVA 214,2,7) juba senatikomisjoni poolt ndutud kohati kiillaltki pdhimdttelisi
parandusi. Riititelkonna poolt kinnitamiseks esitatud variandis kuulusid sillakohtu alla kdik talupoegade
kuuluvust puudutavad tiiliasjad - alle controversen wegen Erbrecht u. Ausantwortung der Bauren (nt. LVVA
214,2,6 = Arbusowi poolt kasutatud eksemplar, iiks paljudest sdilinutest).

155 Von denen Richter-Stiihlen in Liefland, kindralkuberneri allkirjaga, kuid dateerimata (viimase maapieva
otsustena mainitakse 1765. aasta omi - katkendeid: Zutis, Ostzejskij vopros, 391-450).

156 fmgleichen, wenn jemanden Bauern verlaufen, und ein anderer sie aufnimmt und nicht extradiren will, hat
das Ordnungs-Gericht darinne nach denen Landes-Gesetzen und Verordnungen zu verfahren ... Ist ein Theil
durch den spruch des Ordnungs-Gerichts gravirt, so nimmt er die Appellation an das Landraths-Collegium,
und falls er dorten auch noch nicht zufrieden gestellt zu seyn glaubte, so gehet die Sache an des Herrn
General-Gouverneurs Excellence. Ist jemand mit dem Spruch des Ordnungs-Gerichts nicht zufrieden, so geht
er, wenn es Executivische Sachen betroffen, an das General-Gouvernement per querelam, in allen andern
Sachen aber an das Hof-Gericht, und in Klagen derer Bauern wider ihre Herren andas Land-Raths-
Collegium. (Samas, 431).
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tekkinud segadusega asutuste pddevuse osas (allpool veel), sest maakohus esineb
kuuluvustiilide lahendamisinstantsina hiljemalt 1766.157

Tosiasi, et puutumata jéeti Riia raadi muide samuti hédirinud sitted pagenute
viljaandmise ja talus kasulastena iiles kasvanute périseksjddmise kohta, tulenes seevastu

nende igatisest seaduslikkusest vastavalt Totti korraldusele.!58

2.3) Kaebeobigus

David Mevius viljendab veendumust, et kuitahes karmis parisorjuses olijale peab
alati jidma alles valitsuse kaitse iileméérase végivalla ja rGhumise eest, ning et tiirannia ja
tilemédraste koormiste vastu on igaiihel digus abi ja varju otsida. Ka juhul, kui talupoeg ise
kaevata ei sdanda, on tema kaitsmine iilemvalitsuse digus ja kohustus.!® Ehkki selline
pdrisorja kaebedigus puudutas siigavama soltuvuse korral pigem nimelt "talumatut
tiiranniat"!%0, kui tavadiguse argisemaid rikkumisi, oli selle mingisugunegi olemasolu
vihemalt saksa Gigusruumis ometi enesestmoistetav.!¢! Rootsi Laanemere-valdused polnud
sessuhtes erandiks. Erinevalt Eestimaast, kus talupoegade kaebedigust seadustes otsesdnu
kirjas ei olnud!2, kuulus see Liivimaal aga koguni "maakorda" sitestavate Gigusaktide
tuumikusse, maakohtuseadusse 1632. Maakohtu kui madalaima astme kohtuasutuse
piddevusse andis viimane nimelt nii talupoegade omavahelised kohtuasjad (p. 9) kui diguse

manitseda moddukusele "liigse réhumise ja talumatu karmuse" iile kaebava talupoja isandat

Eelosutatud senati jirelepédrimise peale oli kubermanguvalitsus teatanud, et justiitsasjus on Liivimaa
tileminstantsideks nii duekohus kui kubermanguvaitsus, politseiasjus aga ainult kubermanguvalitsus, va.
talupoegade viljandudmisasjad, mille apellatsiooniinstantsiks on duekohus (LVVA 4038,2,535: 191-192).
157 Kubermanguvalitsuse selgituses Tartu maakohtule, 03.04.1766 (EAA 914,1,59-a: 87-88).

1770-te kdsiraamatud kinnitavad sedasama samuti sdnaselgelt: Die Auslieferung der Bauren, deren Erbrecht
streitig gemacht wird, kann nicht beym Ordnungs-Gerichte, sondern muf3 beym Land-Gerichte gesuchet und
ausfiihrig gemacht werden (Manuale judiciarum 1776, 29-30). Viidatud on seejuures 1632. aasta seadusele,
ouekohtu otsusele aastast 1767 ja kubermanguvalitsuse resolutsioonile 17.10.1767. (Nielsen mainib ilmselt
ekslikult sama kuupdevaga duekohtu resolutsiooni - Nielsen, Handbuch, 82-83).

Sillakohtu padevuse osas viidatakse Liivimaa patendile 03.06.1765 (1627), mis nimetab seda pagenute
tagasitoimetamist teostava asutusena (Manuale judiciarum 1776, 370).

Osutatud resolutsioon digustab end maa- ja sillakohtu vahel "tekkinud dispuudiga, kas talupoegade
viljandudmisasjad kuuluvad iihele voi teisele" ja otsustab, et asjad, mis puudutavad virskelt pagenuid v&i on
summaarselt lahendatavad (brevi manu und in zweyen Schrifften) tuleb lugeda politseilisteks ja kuuluvad
otsustamisele sillakohtus vastavalt "maakorrale” ja ilmunud patentidele; kui aga lisanduvad keerulisemad
juriidilised asjaolud, tuleb asi kui causa contradictoria saata maakohtusse, mille appellatsiooniinstantsiks on
ouekohus. (EAA 279,1,531: 458).

158 LVVA 4038,2,535: 497-499.

159 Mevius, Bedencken, 85-87.

160 Samas.

161 Melton, Gutsherrschaft, 333-334; vrd. Schulze, Widerstand, 76-85. Erandiks olid Poola, Ungari ja
Venemaa, kus périsorjade kaebused olid teatud perioodidel vormiliselt keelatud (Bush, Serfdom, 210).

162 Tegelikult oli see sealgi kahtlemata pohimétteliselt olemas (nt. Jansson, Verschiedene Bauern, 212-218).
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(p- 10)163, jittis kaebeasjade tegeliku lahendamise ning talupoegade iihiskaebused!®* aga
ouekohtu kompetentsi (samas).

Svabe viitel tiihistati kollektiivsete kaebuste esitamise digus E. Dahlbergi patendiga
1696, mis pani paika supliikide esitamise korra, keelates talupoegadel anda supliike teisiti
kui {iksikult ja iseenda nimel ning (jirjekordselt) eelneva kohalikesse asutustesse
podrdumiseta kuningale kaebama reisimise.!65 Vaimalik, et Svabe jireldus pole siiski piris
korrektne, sest antud korralduses on juttu vaid konkreetselt kubermanguvalitsusse
esitatavaist palve- ja kaebekirjadest, mitte aga pohimdttelisest kohtussepdordumise digusest.
Rootsi-mineku  asemel kisti nimelt poorduda kas majandusasehalduri  voi
kindralkubermanguvalitsuse poole, mingeid piris-kohtuinstantse mainimata.
(Kubermanguvalitsus pidanuks sisuliselt olema korgemaks jdrelevalveorganiks "politsei-
asjade iile, omandas tegelikkuses aga iildise jarelevalveasutuse ning monarhi kui kdrgeima
kohtuniku esindaja rolli ka laiemalt!66).

Moisnikele alamate mistahes kaebedigus muidugi ei meeldinud. Nt. parun Roseni
memoriaal (30.11.1739), kui see kaebedigust just enesestmoistetavaks ei pidanud, piiiidis
seda (p. 4) vist dra peita, viites viitega 1632. aasta seadusele - selleski osas ebakorrektselt -,
et maakohtul pole digust talupoegade mdisnikevastaseid kaebusi vastu votta, sitte pohilise
poole jittis aga kajastamata. Seevastu Budberg-Schraderi projektis on talupoja kaebediguse
otsesonaline kinnitus sattunud kriminaaldigust kisitlevasse ossa (V, 13167 § 13), toetudes
patendile aastast 1699168, mis seoses ithe mdisniku tapmisega hoiatas talupoegi vastalisuse
eest ning manitses neid vastuhaku asemel ebadiglusest kohasesse instantsi (ametivdimudele,
asehaldureile, kohtutesse, isandale vm.) "sobilikult" teada andma. Seegi niis aga kellelegi
ohtlikuna, sest kodifikatsiooni revisjonikomisjonis tehti (08.06.1739) siinkohal ettepanek

163 soll dem Land-Richter unbenommen seyn, auch auf particular eines oder mehrer Anbringen, die

Angeklagte zur Moderation zu vermahnen, und auffm Fall nicht geleisteter Parition die Sache zu erkiinden
und dem Hoff-Gerichte einzubringen.

164 Querelen und Prozessus, so irgend die Bauren, simptlich oder der Mehrertheil wieder ihre Herrschaft,
und deren Haupt- und Amptleute oder Arendatoren, wegen iibermdssiger Bedriickung und untrdaglicher
Schdirffe antragen oder vernehmen ...

165 Schwabe, Grundriss, 246-247 (vrd. Eesti talurahva ajalugu /E. Opik/, 566); Wegen Justice-Sachen,
12.10.1696 (LO, 653-657; Buddenbrock II, 1453-1456).

Patendi tehnilist osa (millal ja kuidas esitada supliike) kordas A. L. Lewenhaupt 30.07.1706 (LO, 657-660;
Buddenbrock II, 1583-1585).

1707. aasta halduskorralduste viljaanne ning Buddenbrocki kogu sisaldavad pealinna kaebama séitmise keelde
aastatest 1680 (LO, 340-342; Buddenbrock II, 758-760) ja 1682 (LO, 352-355; Buddenbrock II, 837-839),
1696. aasta patendis nimetatakse selles seoses aga ka mingit vastavat korraldust 09.07.1685, mida
Buddenbrock ei tunne. Juba 1721 (LP172, 25.05.1721) keelati talupoegadel ennatlik pealinna, niiiid siis
Peterburi, tottamine ka uute kubermanguvéimude poolt

166 vrd. Willoweit, Struktur und Funktion, 19.

167 Von Verletzung und Todschlage nahe befreundeten Anverwandten, Herrschaften und anderer
Vorgesetzten.

168 Wegen der Bauren Ungehorsam un Wiederspenstigkeit, 26.05.1699 (LO, 719-722; Buddenbrock II, 1533-
1535).
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lisada karmid karistused piisava aluseta (ohne hdchst dringende Noht) kaecbamise eest.16?
Toenioliselt ei peetud sellist uuendust siiski voimalikuks, sest sisse see kavatsus 15puks ei
jéédnud.

Voimalik, et olukorras, kus ei koormisi ega kodukari juriidiliselt piiratud ei olnud,
pidi mdisniku tegevus ulatuma tdepoolest "dérmise hidda" ja "tiiranniani”, et tema alamail
kaitse saamise lootust oleks olnud. Samas ei ole "tiirannia" piirid ja tdhendus ning no.
tavadiguslik valuldvi (mida mdisnik selleks tegema pidi, et esiteks talupoeg ja teiseks kohus
seda talumatuks vdinuks tunnistada) kaugeltki tiheseltvdetavad ning Liivimaa osas on tinane
kujutlus neist eriti hdgus.170

18. sajandi algupoolest teada olevate eratalupoegade kaebeasjade vihesus nditab, et
kui ka talupoja kohtusse poordumise digust ka pohimotteliselt kahtluse alla ei seatud - kas
seati vOi ei seatud, olenes eelkdige ilmselt konkreetsest kohtukoosseisust -, teostati
pohjalikumaid uurimisi harva; ja et kirjasonas kajastuvad kaebused olid iilepea harvaks
nédhtuseks.!”! Talupojad kas lihtsalt eriti ei kaevanud, pidades seda lootusetuks, voi, mis
enam-vihem sama tdendoline, saadeti tavaliselt niisama targalt tagasi.!’? Ka pastori
ametikohusest Idhtuv kaebus ei pruukinud "tiiranni" vastu aidata, kuni omavoli piire kuidagi
paigas ei olnud (seda enam, et juba ameti tdttu oli tdendoliseim alles letaalsete juhtude
joudmine kirikhirra vaatevilja).173

Nagu mitmes muuski valdkonnas, osutusid siingi oluliseks - ja ka selgitavaks - 1760-
ndad aastad. Virskelt ametisse asunud kindralkuberner Browne, kelle tegevus oli
kubermanguvalitsuse eelnenud tiihjust arvestades mitmetes valdkondades esialgu paljuski

selgitav ja korrastav, kohustas maakohtuid lahendama juba 1762 suvel oma vaatevilja

169 Arbuzovs, "Rozena deklaracijas" un Budberga-Sradera projekta stavoklis, 161-162 mérkused 12-13;
Arbusow, Bauernrecht, 398 méarkus 2.

170 1632. aasta seadus piiritles mdisniku kodukaridiguse "kristliku moodukusega”, miiratledes selle sisuks
talupoegade omavahelised tiilid "ja muu Jumala kisu ja austamist ndudvate seaduste” vastase.

J. G. Eisen viitis 1764, et kehtiva pohimotte kohaselt ei tohtinud méisniku méératav karistus tiletada kitmmet
vitsapaari (lugedes iiheks paariks peksmist "kuni purunemiseni"), kinnitades, et selle méira tiletamise korral oli
mdisaalamal vihemalt lootust kohtukaitsele (Eisen, Beschreibung, 223). Ei oska 6elda, kas tegemist oli mingi
tavadigusliku pdhimdttega voi pidas Eisen silmas kiimnepaarist vitsakari tilemmaéira kroonuvaldustes, mis vois
ju analoogselt ka eravaldustele rakenduda - tildkehtivana ei néi vastavat suurust seadustes leiduvat, ehkki 10
paari oli iiheks tavalisimaks seadustes ette nihtud ja kohtus médratavaks vitsakari suuruseks.

Svébel esineb viiteta viide, nagu oleks Liivimaa 1697. aasta maapiev tunnistanud kroonureglemendi
pohimdtted kehtivaks ka eramdisates (Schwabe, Grundrif3, 205), kuid tegu peab olema eksitusega, paar aastat
hiljem on ka autor ise sellest kinnitusest loobunud (évébe, Zemes attiecibu un zemes reformu vésture, 116-
117). Eramdisnike kodukaridiguse piiramine oli siiski kavas — 1698 aasta alguses arutas vastavat
kroonuvalduste majandusreglemendile toetuvat projekti kammerkolleegium, mis pidi tulema arutlusele
jérgmisel Liivimaa maapéeval (Soom, Herrenhof, 33-35; Dunsdorfs, 1600-1710, 253).

1765 mainis ka kindralkuberner oma kolmandas propositsioonipunktis kiitmmet paari, millega talupoegi
mdisates viikseimategi asjade eest nuheldavat, lisades, et seaduslikuks médiraks, millest kinni ei peetavat,
olevat 3 160ki paari kohta (Samson v. Himmelstiern, Versuch, 52 - kolmeloogise vitsapaari mdiste oli teises
kontekstis sitestatud samuti juba rootsi ajal - LO 705-707; Buddenbrock II, 1513-1514).

171 yrd. Stepermanis, Zemnieku nemieri, 38, 83; Kahk, Ostzejskij putj, 39-40.

172 Nagu sedastab M. Stepermanis, on eram@isate talupoegade kaebusi vene vdimu esimesest poolsajandist
vihe sdilinud, kuna eratalupoegade kaebused liikati kohtute poolt tavaliselt tagasi. Uurimist oli kohus sunnitud
alustama vaid erandjuhtumeil. (Stepermanis, Zemnieku nemieri, 38).

173 yrd, Stepermanis, Zemnieku nemieri, 38-39; Hupel, Von den Rechten, 260-261.
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joudnud konkreetseid talupojakaebusi, mérkides (kiill mitte just enneolematus sdnastuses)
muuseas, et ka eratalupoja kaitse on riigi huvides, ja et ainuiiksi isanda peale kaebamise eest
ta karistamisele ei kuulu: "viikseimalegi olgu diguse tee lahti"; novembris saatis aga teele
vastavaid manitsusi sisaldava {ildise ringkirja.!’# Talupojakaitsjana esinemine oli tema
esimeste vOimuaastate tegevuses ju iileiildse méarkimisviirsel kohal.l75

Sadrase valitsuse {iildistest - kameralistlikest ja fiisiokraatlikest - agraarvaadetest
ldhtuva hoole ja huviga kaasnes ka esimene positiivne muutus ja murrang Liivimaa talupoja
kaebediguses: koormiste normeerimise ja kodukari iilemmaééra piiritlemisega 1765 seostus
mdisniku vastu esitatavate kaebuste rutiniseerimine, mones mdottes (lihemalt allpool)
sillakohtule alluvaks politseiasjaks muutmine. Mdistetasandil selgitati seejuures, et tegu ei
olnud pelga seaduserikkuja iilesandmise - denuntseerimise - diguse tunnustamise, vaid

talupoegadele iiheselt kaebamise (hagemise) diguse andmisega.!76

2.4) Vallasvara kisutusoigus

Talusaaduste miiiimise digus ja vastavate vGimaluste mitmekesisus oli 1ibi sajandite
talupoja argise vallasvaraomandi esmaseks garantiiks. Seetdttu, kuigi talupoja omandidigus
vallasvarale pandi Liivimaal sGnades kirja alles 1765, oli see tal pohiliselt samal kujul -
saaduste kdsutusdigusena - juba ammugi olemas.

Kauplemisvdimaluste mitmekesisus siindis Liivimaa talupoja jaoks aadli ja linnade
vanast vastuolust, vditlusest maakaubanduse pérast. Lihtsustatult vottes ohustas linnade
huve igasugune linnaviline kaubandus: maalaadad-, ees- ja iilesost, sh. raskestikontrollitav
mdisasisene ees- ja eelisost!”” ning moisates peetavad laadad ja poed; mdisnikud pahandasid
seevastu "sObrasunni” ja linlastest lilesostjate iile ja digustasid eelisostu talupoja volgadega.
Linnakaupmeeste leivaallika kaitseks keelas Rootsi valitsus igasuguse maakaubanduse,

lubades talupoegadel kaubelda vaid linnaturul; kuid et iihtaegu kinnitati ka kaupmeeste

174 Riia, Vonnu ja Pdrnu maakohtutele, 23.11.1762 (leidub: Altements, Brouna darbiba, 71).

175 Browne'i sedalaadi tegevusest 1760-te algupoolel lahemalt: Altements, Brouna darbiba, 67-74;
Stepermanis, Zemnieku nemieri, 80-91.

176 Browne noudis (12.03.1765), et riiiitelkonna poolt miifite der Baur nicht denunciiren, sondern ihm iiber
seinen Herrn zu klagen verstattet, und nachgegeben werden, sest kindralkuberneri eelnevate ndudmiste peale
oli riititelkond (10.03) ndustunud (vaid ?) talupoja digusega esitada sillakohtunikule denuntsiatsioone (LVVA
673,1,1346: 166, 170).

177 Kuij iilesost (Aufkdiuferei) oli laiemalt kaupade linnaviline (hulgi)kokkuost (nt. kdrtsides), siis eesost
(Vorkduferei) tihendas mitmesugust kauba ebaseaduslikku (sh. vigisi) draostmist enne selle linnaturule voi
"sobra" juurde joudmist, hdlmates linnade tdlgenduses ka mdisasisest saaduste ostmist. Eelisostudigus
(Ndherrecht - selle algseks pohjuseks oli vdidetavalt mdisnike kartus tavaliselt teraviljavolgade katteks
voetavate loomade turuleviimise eest - Soom, Herrenhof, 208), mida mdisnikud ajuti seadusevastaselt
kehtestada piitidsid, tdhendanuks talupoja kohust oma saadusi kdigepealt isandale miitigiks pakkuda.
Tavakohaseks kokkuostuviisiks oli veel ka eelmainitud "linasdit", "Fldchsenfahren".

Vastavalt lihunike privileegidele oli erandiks kauplemine loomadega - lihunikel oli luba loomi maal vabalt iiles
osta.
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privileegid, jdi volglaste puhul siiski kehtima nende seotus "sdpradega"178. Ulesostukeeld
tihelt ja linnaturu- vdi sdbrasund teiselt poolt tdhendasid seda, et mdisnikel ei olnud luba (nt.
mingisugusele talusaaduste tilemomandidigusele pretendeerides) iseendile eelisostudigust
kehtestada. Aga kuna vastavad seadused olid vahest eredaimaks niiteks normidest, mida
valitsus kunagi périselt 1dbi suruda ei suutnud, ei kadunud nende tottu teisalt ka reaalsed
kauplemisvoimalused ("kauplemisvabadus") maal.!7®

Sédrane olukord, kus aadel ei suutnud seadustada oma iilesostudiguse soovi, riik ja
linnad aga ei suutnud tidielikult kehtestada oma seadusi ja kus tausta ilmestas pidev
sellealane voitlus - kus oletatavasti oli kujunenud teatav joudude tasakaal, mille raames
linlasi kaitsesid seadused, "maalasi" (ka talurahvasoost iilesostjaid) aga reaalsus, ja kus see
kahe vahel asumine andis teatud laveerimisvabaduse kolmandale osapoolele, talupojast
miiiijale!80 - jitkus ka vene ajal.!8!

Jatkus nii maakaubanduse keeld ja vastavate korralduste véljastamine kui aadli ja
ennekdike Riia linna tuntud sdnasdda. Kuni 1765. aasta Riia uue turukorralduseni oli
viimase pohisisuks sama linna eelmise (1690) turukorralduse!®2 (mis jittis talupoegadega
kauplemise linna eesdiguseks ja  "sObradigused"  vdlglaste suhtes  jOusse)
interpreteerimine!83: sdbrasund, talupojavolgade sidumine taludega ja kauplemisdigus maal.
Omaaegset argumenteerimistaktikat, sOnavara tinglikkust ja tegelikkuse mitmeid
kujutamisvdimalusi néitas see diskussioon, milles talupoja "digused ja vabadused" olid aadli
ja linlaste omade korval vordselt olulisel kohal, {itlemata elavalt. Kui riititelkond nt. riiglaste
sobrasunni  vaidlustamiseks  kinnitas  "vaieldamatut  tdde", et talupoegadest
vallasvaraomanikel "on digus vedada oma kaupu peale Riia ka teistesse linnadesse", aga

samamoodi, mugavuse mottes, neid ka moisnikele miiiial®4, tdid linnad néiteid nimetatud

178 Lazdina, lerobeZojumi, 71.

Sébrasunni kahjulikkuses oli riik kiill aadliga tihel ndul (nt. Karl XI soovis 1682 seda hoopiski kdrvaldada:
"kaotada igasugune talupoegade rdhumine ja sund" - Loit, Pdrisorjuse kaotamine, 9), kuid 1690. aasta Riia
turukorralduses taastati isegi vahepeal kaotatud Vene, Leedu ja Kuramaa talupoegade seotus.

179 Lihemalt: Soom, Linnade véitlus maakaubanduse vastu; Liiv, Maakaubandusest; Soom, Getreidehandel,
175-191; Lazdina, lerobeZojumi; Abers, Zemnieku tirdzniectba.

180 yrd. Jensch, Handel Rigas, 86.

181 S3brasunnist, iilesostust ning linnade ja riititelkonna sellealasest tiilist 1ahemalt: Jensch, Handel Rigas, 72-
87; Jenss, Tirdznieciba, 61-67; Soom, Getreidehandel, 245-270; Soom, Der Handel Revals, 148-159; Abers,
Zemnieku tirdznieciba; Zutis, Politika, 177-182; Zutis, Ostzejskij vopros, 110-113, 117-118; Grasmane,
Rigas tirgotaju attiecibas. Allikaid: Vigrabs I, 30-34, 79-107, 165, 170-181, 218-251; II, 1-104, 234-245.

182 1 K. M. neuvermehrte und confirmirte Wette-Ordnung Dero Stadt Riga, 10.10.1690.

183 Abers, Zemnieku tirdznieciba, 22, 33.

184 ist ohn allen Widerspruch wa[h]r, dass denen Bauren, usufructuariis und Eygenthiimern frey stehe auch
ausser der Stadt Riga nach andern Stidten ... ihre Wahren hinzufiihren und einen Orth vor den andern ... zu
wdhlen. Wie nun dieses Satz niemand lduchnen wird, also hat ihnen auch frey gestanden ... in Ansehung der
commodité, besparung des weiten Weges und bessern Preises sich zu determiniren, an wen sie zu Lande in der
Ndiihe ihre Wahren iiberlassen wollen. Hieraus erhellet abermal ... dass man dem Eygenthiimer seine Wahren
nicht verbieten konnen, dieselben auch zu Lande ... zu verkauffen, wo man nicht dass Eygenthumbsrecht
auffheben und wieder die Natur des Kauffes und Verkauffes handeln wolle. (riiiitelkonna - resideeriva
maanduniku C. G. v. Lowenwolde ja maamarssal G. W. v. Budbergi - vastus Riia talurahvakaupmeeste
kaebusele, 25.11.1725 - Vigrabs I, 99-100; sarnaselt: res. maanduniku G. W. v. Budbergi memoriaal Liivimaa
aadli kauplemisvabaduse kohta, 30.12.1732 - samas, 245).
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vabaduse (ebaseaduslikest) piiramistest!8> ja rohutasid oma privileegidele viidates, et eesost
toukab kodanikud vaesusse. Kui aadel ei mdistnud, kuidas "sdbrad" said pandiks hoida
maad, millele laenuvdtjast talupojal polnud vihimaidki digusi!86, nditas vastaspool, et nimelt
seepdrast, et mdisniku suure vdimu alune talupoeg vdis kdigest iga hetk ilma jddda, oli
talukoht laenuandjale ainsaks garantiiks!87; aga kui esimese meelest oli vaene iilekohtuselt
koheldav ja vigisi sunnitav talupoeg vodraste volgade ja mittevajalike laenude pérast suisa
kaupmehe orjaks!88, arvas teine jille vigivalda laimuks kuulutades, et oma vallasvara
kdsutamises ju vabaks tunnistatud talupoeg vdis seda viia ja miitia kuhu tahes!'® - seega
modistetavalt kdigepealt kreeditorile tuua. Jne. Siinkohal pdhilises - et oma talule ei saa
tikski peremees kindel olla, aga saaduste miiiiki ei tohiks talle keegi keelata - oldi niisiis
vihemalt veel 1730-tel tegelikult iihel ndul. Mis puutub aga eesostu pealesunnitussse voi,
vastupidi, sObrasunni vigivaldsusse, siis esimene sobis tegelikkuse interpretatsiooni ja
emotsionaalse argumendina Riia kaupmeeste taotlustele kinnituseks sama histi kui teine
pohjenduseks riiiitelkonna omadele.

Kuna aadel oma taotlustega esialgu piisavalt 1dbi ei 166nud, oli seesuguste
sonavahetuste tulemuseks alguses siiski vaid viimase rootsi maakaubandusevastase
korralduse (1697)190 - see keelas jirjekordselt igasuguse eesostu ja sellega seotud

ringisditmise maal (talupoegadel, va. maanteede &éres, keelati passita vodraid "enda juures

B. Abers peab tsiteeritut parimaks vastuviiteks "Roseni deklaratsioonile”, pohjendades avalduste vahelist
vastuolu digusega nende erineva eesmirgiasetusega, kuid pidades "digeks", reaalsusele vastavaks, iiksnes
esimest (Abers, Piezimes; 192-194).

Eeltoodu leidis hiljemgi tsiteerimist. Tépselt samuti (dass denen Bauren, usufructuariis und Eigenthiimern,
erlaubet sey ...) alustas mdisnike(ga) kauplemise digustamist seaduserikkumises siitidistatav kroonurentnik v.
Ceumern 1732 (Vigrabs I, 223). Oma teises seletuskirjas (1733) kiisis sama mees aga retooriliselt: Warumb
soll der arme Bauer, welcher an seinen Gefdllen so ein rechtmdssiges Eigenthum als der Edelmann hat, an
einen besondern Kdauffer gebunden seyn und nicht gleich jenem die Freyheit geniessen, das Seinige, an wen er
wil, zu verdussern ...? (samas, 240).

185 Psirnu kaebus 1725 (Vigrabs I, 96); Riia vastus 1733 (Vigrabs II, 39).

186 | es ist was Unerhortes und allen Rechten in der Welt zuwieder, dass ein Baur, welcher fiir seine Arbeit
und Gerechtigkeit nur allein ein usufructuarius auf eine beliebige Zeit ist, das Land, woriiber er kein
Eigenthumbsrecht hat, solle verschulden konnen ... (riiiitelkonna seletus 1734 - Vigrabs II, 75). Sarnaselt ka
riiiitelkonna avaldused 1728 (Vigrabs I, 171) ja 1732 (Vigrabs II, 9, 11-12); riititelkonna vastused 1725
(Vigrabs I, 98-99) ja 1734 (Vigrabs II, 75).

Piiiides tdestada talupojavdlgade seotust iiksnes volgniku isikuga (st. et need ei parandu ei tema jéirglastele ega
talu jargmisele peremehele), deklareeris muide ka 1732. aastal resideerinud maandunik v. Budberg: "on ju
ildteada, et Liivimaa talupoeg ei ole oma maa omanik, vaid kuulub ithes oma varaga mdisnikule, saades to0 ja
koormiste ees tasuks iiksnes maa saadused (den blossen usum fructum zu geniessen habe), mistdttu teda vdib
talust suvaliselt vilja tdsta, mujale transportida vdi mistahes moel vodrandada” (Vigrabs II, 11).

187 Welcher Baurhiindler nun solte wohl ... so einfiltig ...seyn, dass er einen unbesitzlichen nichtshabenden
kahlen Bauren und Leibeigenen ... auf sein blosses Angesicht etwas borgen und grossen Vorschuss und
Vorstreckung ... geben und vorschiessen solte? (Riia vastus 1732 - Vigrabs II, 33).

188 Viimasest mdistest otsiti abi siiski vaid erandjuhul, riititelkonna vastuses 1733 (Vigrabs II, 45).

189 der Baur, deme die von seiner Herrschaft ihme gegebenen Landesgefiille und der usus fructus in der
Maasse zugestanden werden, dass sie ihme eigen zugehoren und er damit schalten und walten, folglich nach
seinem Belieben und Gefallen selbige, an wehn und wohin er wolle, verfiihren und verhandeln konne ... (Riia
vastus 1732 - Vigrabs 11, 32).

190 Wegen grofer und schidlicher Vorkdiufferey, 06.07.1697 (LO, 679-681; Buddenbrock II 1481-1482).
Erinevate maakaubandust piiravate korralduste loetelu vt. Liiv, Maakaubandusest, 14-15 mirkus 28.
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pidada" ja nendega kaubelda), kuid lubas mdisnikel hoida erandina miitigil siiski "veidi"
soola ja rauda oma vallarahva tarvis, "kui ta histi linna ei pédse" - jatkuv tsiteerimine
kubermanguvdimude poolt. Nii jdrgnes 1720-tel privileegide kinnitamise kontekstis
puhkenud suuremale vaidlusele kindralkuberneri otsus ja patent 1726!°1, milles ainsaks
lisandiks 1697 deldule oli mirkus, et linnade privileegid on rahulepinguga kinnitatud; ukaas
1728192, millega rootsiaegne korraldus veelkord jousse jéeti; ning patent 1733193, kus iihele
kroonurentnikule iilesostusiiiidistuse esitamise tdttu jirjekordselt dgenenud kirjavahetamise
survel tsiteeriti omakorda patenti 1726. 1745 aga lisati juba tuttavale tekstile veel eraldi
rohutus, et pirast koormiste tasumist ei tohi "mitte keegi" oma talupoega vilja ja toiduainete
linnavedamisel keelata voi "kuidagi takistada".!®* Viimane mérkus vois périneda veidi
varasemast poordumisest modisnike poole!®3, kus keelati puidu ja toiduainete linnadesse ja
sOjavieosadele vedamise takistamine "ja koguni vitsakariga dhvardamine" "ka kdrge kroonu
huvides". Eesostukeelule lisandus niisiis iihene talusaaduste kidsutusdiguse piiramise
vastustamine.

Riiklik poliitika linnade suhtes muutus alles suurema kaubandusvabaduse poole
plitidleva Katariina II ajal, kui sdbrasunniga riiklikku vditlust alustades seati sellele Riia
uues turukorralduses 176519 kitsamad piirid (see kuulutati kehtivaks vaid siis, kui "sober"
maksab turuhinda ja vdlgade sidumine taluga keelati), Tartus (1763)!97 ja viikelinnades
(1766)198 kaotati sobrasund aga ametlikult hoopis.19? 1771/1772 keelati ka talupojale ilma
samuti.

1765. aasta maapideval Onnestus isanda eelisostudigust taotledes?0! piirata vaid
hobuste ja veiste miilimise vabadust, millest kaupmeeste privileegid ei kdnelnudki: muus
osas sai moisnik kiill (esmakordselt) oma talupojalt enda tarbeks turuhinnaga saaduste

ostmise loa, kuid ainult siis, kui talupoeg sellega ise ndus 0li.202 Kui seoses pearahasiisteemi

191 Vigrabs I, 102-103; LP 31.03.1726 (297).

192.02.09.1728 (LVVA 673,1,542: 136).

193 LP 20.08.1733 (512).

194 LP 05.04.1745 (823) / 10.04.1745 (824-A).

Pérast pikemat vaheaega ilmunud ja viimane kdigile eelmistele viitav patent George Browne'ilt oli
esmakordselt mirgatavalt pikem kui eelmised, sisaldades lisaks varasemast tuntud sisule ka "linasdidu" keeldu
jakirjeldust (LP 09.10.1764, 1595).

195 1P 21.11.1744 (815).

196 Selle talurahvakaubandust kisitlevad peatiikid avaldati eraldi patendina 11.01.1766 (1670).

197 LP 20.08.1763 (1542).

198 1P 04.05.1766 (Sonntagi registris 16.08.1766, nr. 1679).

199 _shemalt: Laur, Eesti ala valitsemine, 196-199.

200 LP 27.08.1771 (1901); LP 29.03.1772 (1925).

201 vpositijvsed migrused", p. 3; samuti Schoultzi eradigus, p. 2 (Samson v. Himmelstiern, Versuch, 67, 151).
202 LP 12.04.1765 (1630), p. 1 (kiesoleva to6 2. lisa).

MBbisnikult loomade miiiigiks loa votmise ndude (mis ithendas nii 1765. aasta talu enda "sdilimise" kaitse
pohimatet kui vahendit taudide leviku tdkestamiseks) kaotas Pdrnu lihunike kaebust uurinud senat 1799 muide

ms. pdhjendusel, et pole leitud iihtki rootsi seadust, mis keelaks lihunikel loomi talupoegadelt vabalt iiles osta
(LP 27.01.1799, 2721).
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rakendamisega muutus "rdndajailt" passide ndudmine eriti aktiivseks, sai saaduste miitik ka
omamoodi litkumisvabaduse garantiiks - linnaseaduses 1785 jdeti turusdidul talupojad

kontrolli alt otsesdnu vilja.203

Talupoja vallasvara-omandi-diguse "tunnustamise” ja "juriidilise kaitstuse" kinnitust
on Bruiningki kannul piiiitud leida ka Budberg-Schraderi projekti talupoegade viljaandmise
peatiikist ning vastavalt Totti korraldusest.204 Sitetest, mis reguleerivad mdisavahetustega
kaasnevaid périsorjade vara kuuluvuskiisimusi2?5 nidhtub tdepoolest, et teatud tdendosusega
see Oigus seadusetekstis sisaldub, ning selles, et asjaosalised end ise oma liikuva varanduse
omanikuks vdisid pidada, ei anna need pdhjust kahelda. Kuid nagu kiillaltki tiksmeelselt on
leitud2%, on vastavate punktide resp. mistahes talupoegade véljaandmist kisitlevate
digusaktide néol tegu vaid praktiliste, konkreetsetele situatsioonidele kohandatud ja eeskitt
mdisnike huvide kaitseks mdeldud sitetega, mille eesmérgiks pole iseenesest mingil moel
talupoja omandidiguse positiivne paikapanek vdi médratlemine (ega ka, vastupidi, talupoja
vara moisniku omandiks kuulutamine). Omandi kui juriidiliselt tagatud valduse kohta
jarelduste tegemist antud sitted ei voimalda. Neis kajastuv pole enamat kui seesama reaalse
diguse olemasolu eeldus, mis kaubandust reguleerivais korraldustes, mida vaatamata oma
interpretatsioonile ei eita digupoolest ka Rosen (p. 2)297: end oma rikkumatutes digustes nii
talupoja kui tema vara iile vabatahtlikult piirates "midrab isand talupoegkonnale

kohustuslikuks tasumiseks vaid teatud maksu- ja teokoormised, kdik muu oma td6 ja

203 pS7Z 16187, § 24; LP 22.03.1787 (2393) p. 7 (Traat, Talurahva éiguslik olukord, 74; Zutis, Ostzejskij
vopros, 546-547).

204 Bruiningk, Apologetische Bemerkungen, 261; Bruiningk, Apologie, 492-493. See Bruiningki viide leidis
peagi kordamist ka no. erapooletus kontekstis: Stael v. Holstein, Kodifizierung, 198.

205 Kodifikatsiooniprojekti TV, 26 § 21-22; Totti korralduses vastavalt pt. § 8 ja 13. Antud mélemas tekstis pea
sona-sonalt kokku langevad paragrahvid kisitlevad vodrasse mdisavalda lesestunud perenaisega abiellunud
talupoja viljandudmist ning ainsa lapsena jdrelejddnud peretiitre mujale abiellumist. Esimeseks puhuks
pannakse paika, et nii viljandutav talupoeg kui endine perenaine vdivad lahkudes kaasa votta selle, mis kumbki
tallu tulles sinna on toonud, "tilejdénu jadb lastele eelmisest abielust ja iihtlasi isandale (und also dem Erb-
Herrn)" - Denn eine solche Wittibe vermag ihr Gut dergestalt nicht zu verwenden, sondern es bleibet bey dem
Erbe (tsitaat Totti korraldusest). Teisel juhul 6eldakse, et pruut vib vanemate parandusest kaasa votta rdivad
jaraha; vili, loomad, hobused ja majatarbed jddvad aga isandale. Mdlemast jdreldati parimisdigust vallasvarale.
Kinnitamaks véidet, et talupoja vallasvara kuulub viimase péraldisena mdisniku omandisse, viitab vastavaile
sdtetele Totti korralduses muide ka maandunik Rosen oma memoriaalis (p. 2).

Reaalset késutusdigust vdib seevastu vilja lugeda Totti § 7 resp. Budberg-Schraderi § 20-st: peremehe
véljaandmisel tasub kas tema ise vOi tema pérusisand ajutisele isandale kdik volad ning antakse vilja iithes
koigega, mis tal on, vilja arvatud talu raudvara, kusjuures kiilvatud viljasaak, kust kroonu- ja mdisamaksud
maha arvatud, jaib (loe: jargneb?) samuti talupojale.

206 Loening, Ueber die "Apologetischen Bemerkungen", 353-354; Vigrabs, Zemnieku tiesiskais stavoklis ...
kodeka, 265-271; Schwabe, Grundriss, 178-181, 266-267; pdhimdtteliselt ndustus iilaltooduga 16puks ka L.
Arbusow (Arbusow, Bauernrecht, 384-386, 386 mirkus 23).

207 Sedasama toonitavad nii Transehe-Roseneck ja Arbusow iihelt kui Vigrabs ja ka Kahk teiselt poolt
(Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer, 147-148; Arbuzovs, Rozena deklardcijas un Budberga-frddera
projekta stavoklis, 155; Arbusow, Bauernrecht, 383-385; Vigrabs, Rosensche Deklaration, 111; Kahk,
Rahutused ja reformid, 137), kuid just eesti ajalookirjutuses on kdlama jddnud pigem Roseni eelnev kinnitus
koige pohimottelisest isandale kuulumisest.
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vaevaga omandatu jddb virkuse ergutamiseks talle".208 Ehk nagu keerutati ka 1765. aasta
maapéevavastuses, "iga oma heaolust hooliv pdllumees on veendunud, et koormiste
kandmisest ja volgade tasumisest iilejdéav vallasvara ... on talupoja vaieldamatu héstiteenitud

omand".209

Argumentide relatiivsust niitab aga seegi, et vaid aasta varem olid riilitelkonna
esindajad Riia kaubanduse iimberkorraldamise komisjonile antud memorandumis piitidnud
toestada juba ka isanda omandiks oleva talupoja iseseisva digusvoime puudumist.2!0 Leiti, et
kuna koos kogu oma varaga isandale kuuluval périsorjal "kdigi maailma seaduste kohaselt"
isiklik omand puudub, ei saa tal olla ka isiklike volasuhete sdlmimise padevust.2!! Kui Riia
linn oma vastuses talupoja vallasomandi seadustes sisaldumise aga dra niitas?!2, riindas
riiiitelkond neid seadusi kui ajutistest asjaoludest ldhtuvaid ja muutmist vajavaid
(willkiirliche Gesetze) ning rohutas talupoja ebakindlat maavaldusdigust ja isiklikku
soltuvust ithes rooma oiguse kaheldamatu kehtivusega Liivimaal, sest viimase
rakendatavuse siinsete talupoegade staatuse selgitamiseks olid linlased kahtluse alla

seadnud?!3. Riiiitelkonna argumentatsioon oli niisiis varasemast juba mdneti enesekindlam,

208 Genuf3 alles dessen, so sie [die Baurschaft] durch ihre Arbeit und Miihe erworben, haben solle. Millises

tahenduses mitmetitarvitatud "Genuf3" siin ka ei esine, on selge, et taoline sdnastus ei viida talupojale vaid
eluksvajaliku allesjatmist ja tihendab jarelikult faktilist kisutusdigust kdigele koormistest iilejddvale (va.
muidugi raudvara). Rosenil oli vaja selgitada, miks omandidiguseta orjad ometi omandit késutasid (miks kdik
eluks vajalikust iilejadv nende isandale ei jadnud) - "virkuse ergutamine" sobis loodud pilti sama histi nagu
isandate "vabatahtlik loobumine" kaelakohtudigusest (p. 4).

209 Samson v. Himmelstiern, Versuch, 61.

Ka J. G. Eisen ei olnud 1760-te keskel "kunagi kuulnud, et talupojale oleks olnud keelatud, oma vilja linna
miitigile vedada." (Eisen, Ausgewdhlte Schriften, 236).

210 Rija linna ja riititelkonna vaidlusest 1764 1dhemalt ka: Stepermanis, Zemnieku nemieri, 92-97.

211 15t der Lieflindische Bauer mit allem, was er besitzt, ein Leibeigener seines Herrn, daher er nach allen
Gesezzen der Welt selbst kein Eigenthum hat, und folglich keinerley Schulden noch Verbindlichkeiten valide
contrahiren kann (18.02.1764 - LVVA 673,1,540: 164).

212 Ist der Lieflindische Baur freylich leider ein Leibeigener seines Herrn und es ist allerdings mehr, als zu
bekannt, dafs ein Theil der Herrschafften ihn mit allem, was er besitzt, mit Leib und Seele fiir sein Eigenthum
hdlt: Allein, wir glauben, daf} sich die strengen Romischen Gesetze der Leibeigenschafft so wenig auf den
Liefkiindischen Bauren paflen, als wenig deren Herren die besonderen Vorrechte der Romer besitzen. Und,
wann der Baur, wie man sagt, gar kein Eigenthum hat; wie hat dann, seit so vielen Jahrhunderten her, von
allen Landes-Herrschafften, und ohne daf3 E. E. Ritterschafft je geglaubt hat, dadurch gekrdnkt zu seyn,
befohlen werden konnen, daf3 die Herrschafften ihren Bauren derselben eigene Gefille, wann sie ihre
Gerechtigkeit abgegeben, nicht einmal abkaufen, sondern ihn, den Bauren, frey damit zur Stadt fahren, es
daselbst verduflern und seine Nohtdurfft dort wieder einkaufen lafien solten? Nach diesen Gesetzen sind die
eigenen Gefille des Bauren so sehr sein Eigenthum, daf3 der Herr ihn nicht einmal zwingen kann, sie ihm fiir
Geld zu iiberlafien. Ist es nun hiebey wohl moglich, dafs man den von E. E. Ritterschafft eigenmdichtig zum
Grunde gelegten Satz fiir richtig annehmen kann? (13.03.1764 - LVVA 673,1,540: 203-204).

213 Was hiendichst von der Erb-Verbindlichkeit der Bauren in Liefland, in Verglichung mit den Romischen
Rechten raisoniret wird, verdient keiner Antwort. Denn wo Privilegia sprechen wo die darauf gegriindetes
exercitium obtenirt, und wo bey ermangelnden eigenen speciellen Gesetzen das Romische Recht in subsidium
angenommen ist, fallen dergleichen nichtige raisonnements weg. Der Lieflindische Bauer gehort seinem
Herrn als ein wahres Eigenthum, unter Bedingungen, die unwandelbar festgesetzt sind, er ist glebae
adscriptus, und folgt, wenn der fundus einem andern iibertragen wird: er ist aber auch noch mehr als das, und
kann fiir seine Persohn ohne Land acquirirt und alienirt werden. Er und sein Land gehdren dem Herrn.
(23.04.1764 - LVVA 673,1,540: 363-365).
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kuid ega Riia linngi niisama alla andnud - kui esimene sdandas kahelda isegi nimetatud
seaduste kehtivuses véljaspool linnapiire?!4, soovitas teine valitsuskomisjonile koguni senise
périsorjuse muutmise voi kaotamise kaalumist215.

Majanduslike kaalutluste kdrval méngis kindlasti ka Riia linna jérjekindlus tihtsat
osa selles, et komisjon joudis (1764 16pul) 16puks siiski nimelt eeltoodud tulemuse, sh.
talupoja vallasomandi sisulise tunnustamiseni?!®: kuna mdisniku esinemine vahendajana
talupoja ja vilja ostja vahel ei ole otstarbekas, "ei tohi takistada talupoega oma saadusi ise
linna toomast", kusjuures, arvestades privileege, peab monele kaupmehele volgu olev
talupoeg tooma "need kaubad, mis kuuluvad talle ja mitte tema isandale", kdigepealt oma
sobra juurde.217

Riititelkonna viidetega sarnanevat arusaama, mis ei ndinud isanda omandiks loetava
talupoja vallasvaral mérkimisvdirset eristaatust olevat, esindas 1760-te esimesel poolel ka
kindralkuberner. George Browne'ilt 1763 Tartu kreisifiskaalile laekunud resolutsioonis,
milles M. Stepermanis ndeb "Liivimaa mdisnike viinapdletuse ja viinakaubanduse vabaduste
hartat"218, seisab muuhulgas nimelt kirjas, et omandidigus talupoja viljale ja varale kuuluvat
eelkdige isandale kui oma talupoja omanikule, mistdttu selle iilesostu ei olevat vdimalik
iheselt keelata.21?

Toodu tiheks eelduseks oli interpretatsioon, mis ei lugenud vilja ostmist viinapdletamise
tarvis enam eesostukeelu alla kuuluvaks. Seadusesona kohandus tegelikkusega.220 Veel
enam, viinapdletamise korgajal oli raske kujutleda juba sedagi, et kunagi v&is mdisnikel olla
keelatud isegi omaenese talupoegadelt vilja osta (st. peale omakasvatatu ja koormistena
saadu veel midagi miiiia tahta). Nii kinnitas A. W. Hupel, et kui varem oli tavaline mdisnike
péris vaba kauplemine, siis 1772 keelati iilesostmine voorastelt talupoegadelt; C. H. Nielseni

esituses oli aga voorastelt talupoegadelt vilja iilesostmiseks tarvis vaid isanda luba, kuigi

214 Samas.

215 Emotsionaalsete ja humanistlike kaalutluste (périsorjuse loomuvastasus) kérval rohuti seejuures ka kroonu
huvidele: Es ist auch unleugbar und in die Augen leuchtend, daf3 der Beforderung des Acker Baues, der
Bevolkerung, der Aufnahme der Bauerschafft, dem wahren besten des Landes, der Verbreitung des Handels,
und folglich dem Interesse der hohen Krone nichts so sehr entgegen stehen konne, als eine so weit
ausgedehnte, und von dem grofiten Theil des Landes usurpirte Leibeigenschafft iiber die Bauren. Wir bitten
und hoffen daf3 Eine hochwohlverordnere Commission diesen fiir das allgemeine und hohe Krons Interesse so
duflerst wichtigen Punct aufs genaueste bepriifen, und die dienlichsten Mittel zur Abstellung solchesUnwesens
vorschlagen werde. (04.10.1764 - LVVA 372,1,540: 386-387).

216 yrd, Stepermanis, Zemnieku niemieri, 97.

2ITLVVA 673,1,541: 134; LVVA 673,1,542: 134-137; LVVA 673,1,547: 94.

218 Stepermanis, Zemnieku nemieri, 16-17.

219 Was das Korn betrifft, so wird wann darinnen excediret worden, néthig seyn, daf alle specielle Umbstande
unterleget werden, und ldsset es sich hiebey umb so weniger was Generaliter festsetzen, als das Eigenthums
Recht an das Guth derer Bauren und ihr Getreyde, vorziiglich vor den Bauren selbst, denen Possesoribus
zustehet, dahero selbige nicht fiiglich untersaget werden mag, ihren Erb Bauren den Verkauff ihres Getreydes
zu inhibiren (05.08.1763 - EAA 279,1,524: 579; Stepermanis, Zemnieku nemieri, 17).

220 Oma 1765. aasta 4.-s propositsioonipunktis oli kindralkuberner ilmselt tinu #sjakisitletud siindmustele
palju seadusekohasem, taunides iilesostu korval ka omaenda talupoegadelt "lina, kanepi, linakiilvise, humalate,
teravilja jne. suvalise hinnaga véljapressimist” (LVVA 214,2,253: 155; LVVA 371,1,1346: 225-226).
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rangelt vottes polnud isandail selle seaduse jirgi taolise loa andmiseks mingisugust
Oigust.22!

Argument, et talupoeg ithes oma varaga on mdisaomaniku omand, "kes nii histi kui
suudab, on digustatud kasutama molemat", sisaldus aga nt. ka K. F. Schoultzi poolt 1764
valitsusele esitatud memoriaalis, kummutamaks arusaama, et ratsateenistusmaksu tasub
talupoeg ise.222

1765. aasta mote, et talupoja omandidigust (koormiste tasumisest iile jdédvale)
vallasvarale tuleks juriidiliselt selgeil sonul tunnustada, oli pShimdtteliselt uus. Vahest tegid
just viimatitoodud vaateviisid talupoja vallasomandi juriidilise tunnustamise 1765. aasta
kujul kellegi arvates hiadavajalikuks?

Seda enam, et ei ole selge, kas sellega peale vastava Oiguse juriidiliselt iithese
fikseerimise - no. interpretatsioonide meelevallast pidstmise - iilepea midagi muutus. Nt.
seni tavadiguse valdkonda jddnud pirimisdiguse kiisimustele ei andnud ka 1765. aasta
seadusetekst iihest vastust. Patendis koneldakse kiill koormiste tasumisest iile jddvast
omandist, mida talupoeg vo&ib vabalt kidsutada, millele isandal ei tohi olla mingeid
pretensioone ja mis tdielikult kuulub talupoja ja tema laste omandusse, tdpsemalt
parimiskiisimusi aga ei puudutata.22?> Schoultzi eradigus, mis tunnistab kogu vallasvara
talupoja "vabaks omandiks" (p. 1), piirab viimase pdrandatavust ometi Aizkraukle ja
Rimana mdisatega (p. 4).22* Peremehest jdrelejadva vallasvara tingimatut périjatele
kuulumist (jagatavust ka iile vallapiiride), mis annab kindla aluse tdielikust ja tingimatust
omandidigusest konelemiseks, rohutati selgelt alles 1804.225

Aga kuidas omandidigust ka ei defineeritud, kauplemisvabaduses, mille eest tuleb
tinada piisavalt mojukate linnade olemasolu ja nende huvide pdrkumist aadliseisuse
omadega - vastava konflikti puudumisel oleks olukord kujunenud oluliselt teiseks -, avaldus
selle olemasolu talupoja jaoks nii vo&i teisiti kdige selgemalt. Nii nagu linnade

elanikevajadusest tingitud privileegid olid sunnismaisele talurahvale pakkunud teatud

221 Hupel, Oekonomisches Handbuch, 260-261; Hupel, Topographische Nachrichten 1, 550-551;
Topographische Nachrichten 11, 553.

LP 29.03.1772 (1925) tegi eesostu keelavatest patentidest tegelikult esmakordselt - ilmselt vastavalt 1765.
aasta seadusele - moonduse, et mdisnikel on digus oma talupoegadelt saadusi "oma tarbeks" diglase hinnaga
lisaks osta.

Nielsen, Handbuch, 141. Nielsen viitab samale 1772. aasta patendile, kus maapéeva soovil keelati voorastele
talupoegadele protsendiga vilja laenamine ja m&isniku luba nduti tegelikult hoopis talupojalt, kes puuduse
korral soovib endale mujalt vilja osta; vilja iilesost voorastelt talupoegadelt keelati aga iiheselt.

222 Stepermanis, Aizkraukles K. F. Sulcs, 140.

223 P 12.04.1765 (1630); kiesoleva to6 2. lisa.

224 Samson v. Himmelstiern, Versuch, 151-152.

Vrd. ka Buddenbrock II, 661 mirkus 186; Hupel, Von den Rechten, 255-256. Buddenbrock arvab, et 1804. a.
seaduse tagajdrjel "ei tohiks enam jargimist leida" Totti korralduse véljaandmispeatiiki § 13, mis lubab
peremehe ainsa pirijana vodrasse valda abielluval tiitrel kaasa votta vaid "raha ja riided", mitte aga "vilja,
loomi, hobuseid ja majatarbeid”. Hupel viitab (1790) samale sittele kui mdisnikule teatud juhtudel talupoja
vallasvara péarimisdiguse andjale, lisades, et varem laiendati seda &igust kiillap muudelegi puhkudele, aga "kas
seda ka praegu siinnib, mina ei tea".

225 Siidusse, § 43, 46-47.
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pooleldi legaalset sisemigratsioonivoimalust?26, leevendas tasakaalustav tiili mdisnike ja
sobrakaupmeeste vahel talupoja soltuvust nii iihest kui teisest kiillap ka praktikas.22’” Miski

ei kaitsnud talupoega paremini kui huvide konkurents.

226 Riia praescriptio biennalis ehk linna pagenute viljanudmise kaheaastane aegumistiihtaeg tiihistati
riititelkonna ndudmisel 1725/26 - Riia patrimoniaalmdisate suhtes tagasiulatuvalt peale 1710, linnasarase osas
aga peale 1721 pagenute suhtes (Vigrabs I, eriti 108-148).

227 Vrd. Jensch, Handel Rigas, 86.
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3. KARL XI PARAND

3.1) Instruktsioon ja reglement

Staatuse poolest oli omaette grupiks Liivimaa talurahva seas kroonurahvas, kes 18.
sajandil moodustas esimesest umbes veerandi kuni kolmandiku. (1731 moodustasid
kroonumdisate alamad 29,7 % Tartumaa, 32 % Vorumaa, 45,7 % Viljandimaa ja 39 %
Parnumaa mdisate talurahvast; 1795. aastaks olid vastavad protsendid kahanenud 13,5; 16;
31,3 ja 33,4 %-ni).?28

Kroonutalupoegade eriseisundi aluseks (kuni 1804) olid rootsi ajale hea aja maine
andnud nn. talurahva-kaitse-seadused 17. sajandi 10pust: kroonuvalduste jirelevalvet
teostavate majandusasehaldurite instruktsioon aastast 1691229 ja rendimdisate elukorraldust
sdtestav nn. tulundus-, majandus- ehk 6konoomiareglement 1696230

Et reduktsioon oli alanud juba 1681 (eelnevalt oli riigimaade osakaal Liivimaa
mandrialal olnud kaduvviike), oli asjaosaliste mdisate elukorda tulnud reguleerida muidugi
varemgi, kuid tavalised rendilepingud ei andnud rahuldavaid tulemusi ei riigi ega
talupoegade seisukohalt.?3! 1691. ja 1696. aastate seadustes sisalduvad "politseilised” ja
majanduslikud ettekirjutused pidid endisest tShusamalt reglementeerima riigivoimu
esindava majandusasehalduri, rentnikust mdisniku ja talupoja vahelisi suhteid, eesmérgiks

tagada kroonu omandi ja sissetulekute ning talupoegkonna kaitset.

Instruktsiooni 39 punkti panid majandusasehalduri iilesanded kroonumdisate
valitsemisel paika kiillaltki detailselt.?32 Nouti nii sagedast mdisate isiklikku visiteerimist

kui ka vordlemisi iiksikasjalist toimuvaga kursisolemist vahendajate kaudu.233 Rendilepingu

228 Ligi, Talurahva arv, 86-89.

229 Koniglich-Schwedische Oekonomie-Statthalter-Instruction fiir Liefland, 21.08.1691 (Buddenbrock II,
1223-1243).

230 [ K. M. Reglement, wornach sowohl alle I. K. M. Oekonomie-Bediente, als auch die Arrendatores und
Bauern von I. K. M. Giithern in Liefland, sich zu reguliren und zu richten haben, 21.03.1696 (Buddenbrock II,
1204-1223).

Modlema seaduse timberjutustust vt. ka: Sepp, Talupoegade kaitse, 152-156, 187-194, 197-199, 201-202.

231 Vasar, Karl XI talupoegade kaitse, 70-77

232 Asehaldureid oli kaks - kummagi distrikti jaoks oma. Vene ajal haldas Liivimaa Liti osa kroonumdisaid
peadkonoomiadirektor Riias ning Eesti alal temale alluv asehaldur Tartus (lahemalt: Laur, Eesti ala
valitsemine, 58-60; asehaldureist rootsi aja 16pul vt. ka: Kibal, Liivimaa tsiviilametnikud, 80-89).

Jacob Lange sonaraamatu (1777) jdrgi otsustades oli peadkonoomiadirektor litlastele muide ka 18. sajandil
tuntud "asehaldurina": Statalters (Dunsdorfs, 1710-1800, 251).

233 Vrd. p. 13: talude korrashoidu peab asehaldur kontrollima "nii palju kui véimalik ja talle ithest voi teisest
puudusest eraldi teatatakse".

Moisas voisid asehalduri madalaima astme "usaldusisikuteks" olla vahest talurahvakohtu liikmed (Idhemalt
allpool). "Lahima hirsniku" tilesandeks pani majandusreglement (II, 8) muide ka tulekahju kustutamise eest
hoolitsemise esmatasandil (kdrgeimaks astmeks 1696 juba kreisifoogt) ning samast punktist selgub, et
"valitseja, kubjas voi kilter" hirsnikuga ei samastu.
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tditmise ja tulusa maakasutuse ning talupoegade "sdilimise", domeenipiiride kaitse ning
rendirahade ja riigimaksude laekumise tagamise korval tuli asehalduril (vastavalt
reglemendile moisarentnike toel) kindlustada iildistest haldusseadustest kinnipidamine
kroonuvaldustes (p. 22-24) ning nende regulaarne publitseerimine distrikti kirikutes (p.
25).234 Tema kompetentsi kuulus ka halduskorravastaste (kodukari - Haus-Disciplin - alla
kuuluvate) eksimuste karistamine kroonumaadel (p. 26).235 Asehalduri hallata olid
kuningamaal asuvad viikelinnad ja alevid (p. 29), lisaks tuli tdita patronaadidigusega
kaasnevaid kohustusi neis kihelkondades, kus kirikupatrooniks osutus kroonu (p. 4-7). Kuid
asehalduri voim ulatus ka iile domeenipiiride - teatud mottes tuli tal kogu distrikti elanikel
silma peal hoida: vaadata talurahva ja mdisnike kuningatruuduse jirele (p. 2), kanda hoolt
usu ja jumalasdna leviku eest ning valvata kiriku- ja koolidpetajate iile (p. 3). Asehaldur pidi
hoolitsema ka kiriku kasuks (ad pios usus) langevate trahvide lackumise eest (p. 36).

Veelgi tipsemalt ja vahepeal lisandunud kogemuste najal instruktsiooni tdiendades ja
parandades mddratles kroonumdisate elukorraldust majandusreglement, mis osalt toetus
kuninga poolt juba novembris 1694 kindralkubernerile jagatud ettekirjutustele.23¢

Kohasel kombel alustas viieosalist reglementi rahva hingednnistusele pithenduv
peatiikk, késkides talupojal pithapideva pidada ning lastele palveid Opetada jms. ning
kohustades mdisarentnikke teolisi laupdeviti aegsasti koju laskma, teolistele hommiku- ja
ohtupalvusi korraldama, kiriku-, pastoraadi- ja koolimajade eest hoolt kandma, surnute no.
vale matmise vastu vditlema ning kirikumakse koguma. Jéargnesid mdisa ja selle péraldiste
"haldamine ja harimine" (pt. II; kokku 17 punkti), sh. eriti metsakaitse ja jahikorraldus (p. 5-
14); talupoja ja modisarentniku suhted, nende vastastikused digused ja kohustused (III; 18 p.);
talupoegade koormised (IV; 11 p.) ning kaebused (V; 6 p.).

Kihelkonnatasandil resp. vaimulikes asjades (p. 7) médras instruktsioon asehalduri kohapealseteks alluvateks
kirikueestseisjad nii kroonurentnike kui talupoegade seast, kes pidid hooldama kirikut ennast iihes selle
vallasvaraga ning kord aastas aruandeid esitama.

1695 seati asehaldurile abiks kreisifoogtid (LO, 70-80; Buddenbrock II, 1382-1389).

Distrikti ulatuses olid asehalduri kdrval ametis veel raamatupidaja, kirjutaja, fiskaal ja maamddtja (p. 38).

234 Instruktsioon (p. 22) loetles tihtsamate haldusseadustena iildisest "maarahust” kinnipidamist, digete
kaalude ja mdotude kasutamist, tilesostukeeldu, teede ja sildade korrashoidu (vrd. reg. III, 17), talupoja
pulmade ja ristsete tarvis kehtestatud piiranguid (vrd. reg. III, 16) ning mujalt kroonuvalduse piiresse pagenud
talupoegade halduskorraldusele vastavat véljaandmist (vrd. reg. II1, 15).

Oluliseks peeti ka metsakaitset vastavate riigis kehtivate seaduste alusel (p. 23) ning jahikorraldust (p. 24) -
haruldasemate loomade kaitset ja samas vditlust ohtlike karude ja huntide vastu (aadlimdisate omanikel keelati
ms. kiittimine viljaspool oma valduste piire, kroonutalupoegadel aga tuli oma piissid jahikeelu perioodiks
hoiule loovutada). Lisaks kisti asehalduril valvata ka kroonu ja reisijate vajadusteks piisava hulga kortside ja
veskite olemasolu jérele (p. 27) ning hoolitseda lubja- ja tellisepdletamise edenemise eest kroonumdisates (p.
28).

Kroonumédisates tuli halduskorraldusi ette lugeda ka korraliste majandusvisitatsioonide ajal.

235 1694 kaotati sillakohtud hoopiski ning muudel aladel jagati nende iilesanded kreisifoogtide (1695) ja
maakohtute vahel. Vene vdimu alla minnes sillakohtud taastati, kuid osa politsei-iilesandeid jii endiselt
riigivaldustes sillakohtute funktsioone tditvate kreisikomissaride kitte.

236 20.11.1694 (Vasar, Karl XI talupoegade kaitse, 136-137; Schwabe, Grundriss, 240).

Hendrik Sepp rohutab ka tdsiasja, et erinevalt aastast 1691, kui Liivimaa aadli reduktsioonivastane vditlus oma
privileegide eest veel kestis, avaldati tulundusreglement ajal, mil "Liivi aadli vGim juba murtud ja aadli
omavalitsusest jarele jddnud ainult vilets vari" (Sepp, Talupoegade kaitse, 136).
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Reduktsiooniga kroonu alla sattudes minetas rentnikust modisnik olulise osa oma
hirruslikest haldus- ja majandusalastest Gigustest; modisa alal kehtivad suhted, vastastikused
Oigused ja kohustused olenesid niiiid eelkdige kroonu resp. vastava mdisa kui
majandusiiksuse  huvidest. Koigiks olulisemateks iimberkorraldusteks, sh. talude
maksustusviisi muutmiseks (reg. III, 7), talupere iihest kohast teise iileviimiseks (reg. III,
15), maksuvdimetult peremehelt talu kéestvotmiseks (reg. III, 14, 18) ja uute talude
rajamiseks (inst. 16) tuli instruktsiooni ja reglemendi kohaselt ndutada riigiametnike luba,
viimased pidid aga ennekdike arvestama ldbiviidavate muudatuste mdju rendisummadele
(inst. 11, 16). Mboistetavalt, nagu igas rendimdisas, oli keelatud inimeste eraotstarbeline
(moisaviline) kasutamine ja "dra andmine" (inst. 8; reg. I, 6, 10, 15), samuti aga ka tiihjaks
jidnud talumaa moisastamine (reg. III, 11-12)237. Uldse piiiiti vilistada koiksugu
raskestikontrollitavaid ja kroonu sissetulekuid kahjustada véivaid maavaldussuhteid. Nii oli
modisarentnikul keelatud tilejddva t66jou raharendile panemine?38 st. sulasele omatahtsi maa
eraldamine (reg. III, 7)239; talupojal seevastu oma maa-tilkkkide viljarentimine voi kellegi

teise "kasutusse jitmine" (inst. 13; reg. III, 13)240 (karistuseks kolmandal korral peremehe

237 A. Svabe toonitab antud reformidega misa- ja talumaade vahele tommatud kindla piiri tihtsust:
maksualuseks talumaaks loeti ka 1638. aasta revisjoni jirel mdisastatud maa; uute maade mdisastamine
kroonumdisates keelati - talu laostudes tohtis rentnik uue peremehe leidmiseni ajutiselt kasutada vaid selle
heinamaid (Schwabe, Grundriss, 252).

A. Perandi nédeb antud punktis lisaks talu- ja mdisamaade juriidilise iseloomu erinevustele muide
kiilakogukonna kui digussubjekti poolt talumaale omatava iihisdiguse peegeldust ja kajastust. Ehkki, nagu
autor tunnistab, vdiks reglemendi alusel selle diguse subjektiks véga histi pidada ka riiki, arvab ta selle pigem
"kiilakonna" diguseks seetdttu, et ennekdike tuli vaadeldava normi kehtivus kasuks kiila talupoegkonnale
(Perandi, Talurahva maavalduséigus, 205). Lihtudes alusetust eeldusest, et 6konoomiareglement kajastas juba
eksisteerivaid digussuhteid (samas, 197-200, 212), teeb Perandi siin kaugeleulatuvaid jéreldusi ajaloolistest
maavaldussuhetest Eesti alal.

Instruktsiooni kohaselt (p. 18) pidi talude ja kroonumdisate vaheliste (nagu iildse igasuguste riigimaid
puudutavate) piiritiilide lahendajaks olema asehaldur koos maamddtjaga.

238 die Arbeiter, so zu des Hofes Cultur verordnet sind, zu verheuren, oder auf Leyde zu setzen...

239 T66jou ratsionaalsema drakasutamise piiiidlustest 17. sajandi Eesti- ja Liivimaa mdisates, sh. "liigse rahva"
raharendile panekust vrd: Soom, Herrenhof, 225-235. Vt. ka Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer, 90-91
markus 1.

240 Insbesondere soll darauf gesehen werden, daf kein Bauer sein Land an andere verheure, oder auf einige
Art zur Abnutzung iiberlasse...

Paralleeli rentniku ja talupoja diguste piiratuses toob esile Svabe, pidades seda iseloomulikuks Karl XT aegsele
"nii erainitsiatiivi kui lepingupoolte vaba tahet" piiravale "liberaalsele despotismile" (Schwabe, Grundriss,
250-251).

Svabe leiab, et tegemist oli talupoja ja vabadiku vaheliste tegelikkuses niikuinii mitteeksisteerivate
rendilepingute (Pachtvertrag) keelamisega (samas, 237) ning valitsuse piitidega "vabadikundust" hoopis
kaotada (samas, 239-240). Kinnituseks toob ta asehalduri-instruktsioonis leiduva ning 1686 viljastatud "lahtist
rahvast" kisitlevat seadust (vt. jirgnevat viidet) kordava punkti (inst. 15): "die Einwohner und Lostreiber,
welche gesund sind, miissen gezwungen werden, entweder selbst Bauern[stellen] anzunehmen, ... oder sich bei
den Bauern ... in Dienste begeben".

Teisalt on tdendoline, et antud site keelas (ka ?) peremeeste omavahelisi maatiikkide rendileandmisi, mis
piiritiilide pohjustajana nii sel kui jargneval ajal isandaile palju tiili takitas, ehkki talupoega nimetatakse
reglemendis keelatava lepinguvahekorra iseloomustamiseks "Eigenthiimer" ja "rentnikku" "Heuersmann", mis
ndib viitavat siiski pigem peremehe ja vabadiku suhtele. Peremeeste-vahelise maatehingute tahenduses
tolgendavad antud punkti nt. E. Dunsdorfs ja A. Perandi (Dunsdorfs, 1600-1710, 248-250; Perandi, Talurahva
maavaldusoigus, 207); pigem sellisele tdlgendusele osutab ka vastav tektsildik asehalduri-instruktsioonist
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talust véljatdstmine "kui leidub mdni muu hea talupoeg tema asemele") voi ka teise talu
juurde ehk teisele talupojale kuuluva maa tarvituselevott (reg. IV, 10-11). Valdussuhetes
pidi valitsema selgus ning talude tiikeldamist ja "vabadikundust" pandi pohimdtteliselt
pahaks?4!; optimaalse hulga majapidamiste ja toojou tdielikuma rakendamise nimel piiiti
saavutada elanike arvulist tasakaalu taludes ning kaotada vabadikke ja "lahtist rahvast" (inst.
15). Vastavalt halduskorralduses juba sétestatule nouti nende (Einwohner und Lostreiber)
jaotamist pere- voi sulasrahva hulka?42; samuti oli asehalduril digus talumaid pere kasvades

suurendada voi inimesi iilerahvastatud taludest mujale asustada (samas).

Kuigi talupoja no. varalis-majanduslikke digusi kui selliseid reglemendis tdpsemalt
ei defineeritud, tulenes talupoegade kaitsmise vajadusest koormiste ja kodukari
normeerimine, tagada piiiiti ka eestkostekohustuse tditmist moisarentniku poolt.

Viimasele said kohustuslikuks 1687 - 1690 adramaarevisjoni kdigus koostatud nn.
uutes vakuraamatutes fikseeritud talude koormiste médrad (sh. uudsena aasta tdhtsamate
abiteopdevade arv).243 Rentnikul polnud &igust neid omavoliliselt tdsta voi muul moel
muuta (reg. III, 1-5, 8-10, 18; IV, 5). Koormisemiiradega suhestus mdisal lasuva riigirendi
ja maksude suuruse moOtmiseks loodud abstraktne iihik "revisjoniadramaa", mille
olenemata talude vdi sealsete elanike hulgast moodustasid talukoormised 60 taalri vdirtuses
(adramaade arvu leidmiseks jagati mdisa vakuraamatus fikseeritud koormiste koguviirtus

taalrites 60-ga)?#: ilmselt muutis ka rendi otsene seos talude koormistega (ideekohane seos

(talude korrashoidu puudutavast peatiikist): "So muf3 auch kein Bauer oder Bewohner, bey harter Strafe,
keinen Theil von des Gesindes Land und dazu gehorigen Gelegenheiten an einen Andern verhandeln,
verheuren oder von Fremden bearbeiten und brauchen lassen, wodurch nicht allein das Land abgebrauchet
und entkrdiftet, sondern auch grofle Unrichtigkeit in den Grintzen verursacht wird." (inst. 13). Nagu
instruktsiooni tsitaadist ning ka reglemendi tekstist ndha, vdis siinjuures oluline olla ka haritava maa
viljakurnamise véltimine (vrd. ka reg. IV, 10-11).

Sedasama (die Ueberlassung ihres Landes an andere Bauern) keelas ka niljaajal talupoegade
korralekutsumiseks viljastatud kubermangupatent (Wegen des Mifiwachses und der Bauern schuldige Pflicht,
27.11.1696 - LO, 660-665; Buddenbrock II, 1457-1460). Heinamaade talupoegadevaheline rendileandmine oli
keelatud ka Crusiuse kodifikatsioonis (Ewers, Landrechte, 378). Liivimaa eravaldustele, mille suhtes vastav
seadus puudus - Liivimaa duekohus oli seda 1639 kiill kindralkubernerilt palunud, kuid saanud vastuseks, et
talupoegade maatehinguid saab iga mdisnik sonakuulmatuid talu kdestvotmisega dhvardades ise keelata
(Dunsdorfs, 1600-1710, 77) -, laiendati 18. sajandi 1dpuosas rootsiaegseid kroonuvalduste tarvis kehtestatud
keelde (Manuale judiciarum 1776, 38; vt. ka Laur, Eesti ala valitsemine, 125-126).

241 yrd. nt. Arbusow, Landesordnung, 22-24.

242 | K. M. Verordnung, angehend das Dienst- und Miet-Volck, 23.11.1686 (LO, 436-449; Buddenbrock II,
989-998). Vt. ka eelnevat viidet.

243 Seadused niigid lisaks mdisa iihtsele koiki talusid hdlmavale vakuraamatule ette ka iga peremehe valdusse
jadvat "vaikest raamatut” jooksva arvepidamise tarvis (inst. 35; reg. II1, 2).

Abiteo mdistest: Ligi, Talupoegade koormised, 136-141, 242-247.

Fikseeriti vaid osa abiteost ning revisjoniadramaade kindlakstegemisel ei arvestatud ka seda, mistdttu
koormiste suurendamine eravaldustes toimus jdrgneval sajandil maksude suurenemise véltimiseks just abiteo
arvel (lahemalt: Ligi, Talupoegade koormised, 261-267). Erinevalt kroonurentnikust (reg. III, 4-5) ei pidanud
eramdisnik vakuraamatus mérgitud abiteole lisa ndudes seda fikseeritud koormistest maha arvama ega sellest
aru andma.

244 Besti talurahva ajalugu /E. Tarvel/, 458; ldhemalt: Tarvel, Adramaa, 144-151.
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pollumaa viirtusega ei omandanud reaalset tdhendust?#5) koormiseméidrade omavolilise
muutmise keeldu omalt poolt rangemaks.

Talupojale ikalduste jms. korral abi tagamiseks seisis reglemendis (reg. III, 18) lisaks
kisk voi soovitus, et rentnik peab ettenidhtud koormiste sissendudmisel olema modddukas
ning iiritama héttasattunud peremeest aidata. Nii rootsi kui vene vdimuperioodi rasketel
aegadel meenutati seda rendileppekohast kohustust ka mitmete patentidega kuni mdisas
kohustusliku viljavaru hoidmise ndude kehtestamiseni 1763.246

Esmakordselt Liivimaal seadis reglement kindlamad piirid kodukarile mdisas.
Teoliste viiksemaid eksimusi vois nuhelda kohapeal kuni kolme vitsapaariga (reg. V, 1; vrd.
reg. IV, 3), seevastu peremeeste karistamiseks oli igal juhul ndutav kohalikest talupoegadest
koosneva kohtu (kuni 20 hobetaalri resp. 10 vitsapaarise trahvini) vdi olenevalt asjaoludest

kas siis majandusasehalduri v&i maakohtu otsus (reg. V, 2; vrd. reg. IV, 1, 4, 8).247

245 Besti talurahva ajalugu /E. Tarvel/, 459. Kavandatud talumaade tipsem boniteerimine ja koormiste
suurusega vastavusse viimine teostati Liivimaal vaid umbes 10 % ulatuses provintsi Liti osas, Eesti-Liivimaa
kohta puuduvad vastavad andmed iildse (Tarvel, Adramaa, 148). 1687-1690 revisjonil oli kroonurahva
koormiste hindamine toimunud pealiskaudsemalt - senistes koormisenormides tehti korrektiive siis, kui
koormisenormi mittevastavus talu reaalse kandejouga oli ilmne, muidu piiiiti séilitada seniseid suurusi (Eesti
talurahva ajalugu /E. Opik/, 556-557).

Seesugune mdisa maksude arvestamise siisteem, kus nende suuruse kindlaks middramiseks selgitati kdigepealt
vilja talude (nn. vakuraamatu)koormised, vdis jitta ka eratalupojale mulje, et viimased ongi riigimaksude
otseseks aluseks, et mdisnik justkui vahendab neid riigile. Igal juhul levis seoses pearahasiisteemi
kehtestamisega Liivimaa talurahva seas laialt arusaam (mitte aga "kroonu alla" saamise soov nagu mdnel muul
korral), et rahamaksu otsene tasumine vabastab neid mdisakoormistest (Stepermanis, Zemnieku nemieri, 296,
299 mirkus 108, 346-347).

246 Rootsi ajal seoses suure niljaga siigiseti 1696 ja 1697 (Wegen des Mifiwachses und der Bauren schuldige
Pflicht, 27.11.1696 - LO, 660-665; Buddenbrock II, 1457-1460; ja Wegen der Bauren Gerechtigkeit und
Pflicht, wie auch Bauren-Tochter Beheyrahten und Flidchsen-Fahren, 06.10.1697 - LO, 685-687;
Buddenbrock II, 1484-1486). Rentnike manitsemisest tunduvalt tdhtsamal kohal oli mdlemas siiski talupoegade
hoiatamine saagi varjamise ja koormiste kandmisest keeldumise eest. Nélg ajendas kroonumdisarentnikke
manitsema ka vene ajal (LP 02.06.1742, 740; 27.05.1756, 1177; 07.05.1757).

Eramdisnikke samal moel eestkostekohustuse tditmisele manitseda, nagu kroonurentnikke, ei peetud ilmselt
voimalikuks kuni 1760-teni, kui Katariina II-se uue poliitika raames kehtestati (probleemina kiill juba varem
tiles kerkinud) kohustusliku viljavaru (resp. eestkoste) ndue kdigi, nii riigi- kui eravalduste suhtes, lubades
moisnikele vastutasuks "igavest" viljaekspordi vabadust (Laur, Eesti ala valitsemine, 164-165, 176-177; JenSs,
Vidzemes zemnieku partikas jautdajums, 377-378). Enne viimast korraldust laenati kroonutalupoegadele vilja
ka riigimagasinidest vdi piiiiti neid hdda korral aidata viljaandami tasumist aasta-paari vorra edasi liikates (LP
26.08.1742, 751), ekstreemsetel puhkudel piiiiti viljalaenude véi riiiitlimdisate vahel vilja jagamise teel
abistada ka erarahvast (LP 28.09.1749, 955; 04.10.1749, 957).

Kohustus teatud viljakogust kogu aeg varuks pidada mdisnikele muidugi ei meeldinud, nt. kinnitas endine
Tartu sillakohtunik Rosen selle tiihistamist soovides 1784, et erinevalt rootsi ajast, kui talupojad polevat
mingisugusest viljalaenust midagi teadnud, olevat mdisnike digusi lisaks 1765 sitestatule kahandanud ka "30-
40 aasta eest" kehtestatud eestkostekohustus, mille pérast talupojad olevat hakanud lootma hirrapoolsele
ilalpidamisele ning mdisnikud polevat enam isandad isegi mitte omaenese sissetulekute iile (Stepermanis,
Zemnieku nemieri, 342, 356-357). 1798. aasta maapideval teatavasti otsustatigi asutada talupoegade endi poolt
iilal peetavad magasiaidad, padstmaks mdisnikke "talupoegadele laenu andmise koormavast kohustusest".

247 Juba instruktsiooni tekst niib viitavat sellele, et peremehe karistamine rentniku pidevusse ei kuulu (vrd.
inst. 12), kuid sdnaselgelt viljendab seda alles majandusreglement (reg. V, 2).

Svabe viidab peremeeste kisuvastase moisa tulemata jitmise eest karistusi sitestavale, kuid siiii
kindlakstegemist mittepuudutavale punktile (reg. IV, 8) viidates, et teatud juhtudel jdi mdisale
distsiplinaarkorras siiski digus peremehi ka vallakohtuta 48-tunnise vangistuse ja (kolmandal korral) 3
vitsapaariga nuhelda (Schwabe, Grundriss, 246), kuid arvestades peamise karistusi puudutava punkti
kategoorilist sdnastust (Was ein Bauer-Wirth verbricht, das einige Strafe oder Ersetzung des Schadens
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Kontrolli teostamist rentniku tegevuse iile pidid hdlbustama talupojakaebused, mis
kindlaksméératud koormisi ja kodukari arvestades omandasid muidugi oluliselt uue
tdhenduse. Majandusreglement maédratles tdpsemalt nende esitamise korra rentnikust
ouekohtuni (reg. V, 4-6). Mdisa madalamate ametimeeste ja vdib-olla ka talurahvakohtu
peale tuli vajadusel kaevata koigepealt modisarentnikule, rentniku peale aga
majandusasehaldurile. Viimane pidi vastavalt asjaoludele kas ise otsuse langetama voi
suunama  asja  maakohtusse.2*®  Asehalduri otsuste  apellatsiooniinstantsiks  oli
kubermanguvalitsus, maakohtul vastavalt duekohus: iiksnes viimastest ldbikdinuna tohtis
talupoeg poorduda ka kuninga poole.

Asjades, mis puutusid peremeeste karistamisse vOi muidu kohapealseisse
kiisimustesse, milles nende kompetents suurim, pidid reglemendi kohaselt otsuseid
langetama "head mehed" (gute Mdnner - reg. IV, 4, 6) ehk "selleks seatud hirsnikud ja
erapooletud karsked talupojad" (verordnete Rechtsfinder und unpatheyische beschiedene
Bauern - reg. V, 2) kohapeal. Tédpsemalt jédi vastava instantsi olemus ja kompetents aga
sonastamata. Arveds Svabe kinnitab, et tegemist oli tavadiguse alusel juba eksisteeriva
(mdisniku voimu aluse) vallakohtu legaliseerimisega?*® - vahest vdib tdepoolest ka just
institutsiooni médratlemata jidmise tottu oletada, et eeldati teatud praktika ja "meeste"
olemasolu? Seevastu eesti kirjanduses koneldakse isegi lihtede ja samade kaante vahel kord
rootsi voimude poolsest hirsnike institutsiooni taaselustamise katsest, mis pealegi polevat
olnud kuigi tagajirjekas?30, kord vallakohtute olemasolust juba vaadeldavate seaduste eel?!.

18. sajandi (ka eravalduste) osas antud kiisimust k&ige pohjalikumalt uurinud August
Traat on leidnud, et sellal tegelikult kohati veel esineva hirsniku funktsioonid
mdisakohtunikuna sulandusid reeglina iihte kiilakupja omadega ning "kubjas", "hirsnik" ja
"lavamees" hakkasid eri paikades tdhistama enam-vihem sama ametimeest, kelle
ilesanneteks jdi muu korval siiski endiselt ka kiilas tekkinud viiksemate tiilide lahendamine

lepitamise teel (seal, kus esines mdlemaid, oli hirsniku sotsiaalne positsioon kiilakupja

erfordert, solches gebiihret dem Arrendator selbst oder dem Amtmann nicht zu decidiren oder entscheiden... -
reg. V, 2), voib selles kahelda (vrd. Dunsdorfs, 1600-1710, 250).

Rootsi kammerkolleegiumi poolt vélja tootatud reglemendi projektis oli ihunuhtlus ette nédhtud iileiildse vaid
teoliste jaoks, peremeestele kohaseks vallakohtu poolt médratavaks ("koduseks") karistuseks kavandati iiksnes
kas rahatrahve voi 48-tunnist vangistust. Koigile oli ihunuhtlus seevastu ette nihtud metsasiiiitamise eest.
Kuninga késul tuli reglemendis paika panna siiski ka peremeestele mdeldud kindlas suuruses ihunuhtlused -
projektis oli nende suurus olnud ka teoliste puhul méddratlemata (Dunsdorfs, 1600-1710, 251).

248 Elina Opiku viitel vottis reglement sellega talupojalt vdimaluse poorduda oma kaebusega otse
kohtuinstantsi: "Asehaldur hoidis kontrolli all talu-mdisa tasandil toimuvaid tootmissuhteid riigi maavaldustes
ning vahendas ka kroonutalupoja suhteid riigivdoimu ja kohtuga." (Eesti talurahva ajalugu, 559).

249 Schwabe, Grundriss, 244; Svabe, Pagasta vesture, 355-357; vrd. Soom, Herrenhof, 10-14.

Pohjasdja puhkedes jdi korvale sajandi 16pul kaalumisele vdetud Rootsis talurahvaasju lahendavate
héradikohtute eeskujul samasuguste asutuste loomise plaan ka Liivimaa kroonutalupoegade tarvis. Tegemist
olnuks 5-6 kihelkonda hdlmava kohtuga "lagmani” ees- ja talupoegade kaasistumisel (Eesti ajalugu /O. Liiv/,
224).

250 Besti talurahva ajalugu /A. Traat/, 469.

251 Samas /E. Opik/, 559.
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omast kdrgem, kuid madalam mdgisakupjast).252 Seda, et hirsnik iseseisva funktsioonina
hdadbunud oleks, autor siiski toestada ei suuda. Sama histi vois iiks mees tdita mitmeid
ameteid, st. piir eri kohustuste vahel vdis olla higune, kuid ometi mitte olematu. 1765.
aastal uut kaebekorraldust kehtestavas patendis233 nihti ette, et kollektiivselt kaebajatega
peab kaasa tulema "Kiilla kubjas ehk Lauamees", "Kiilla-Wannamb, ehk Lawwa-Mees",
"Teesnesis", "der Rechtfinder", kuid viitele, et saksa variandis "on kiilakupjaid nimetatud
hirsnikeks"?4, voib ka vastu vaielda, seda enam, et vihemalt ldti variandis oli juttu vaid
"kohtunikust" ning seadusetdlgete tipsuses mingis ka tdlkija sdnavara oma osa. 18. sajandi
venekeelseis allikais kannab Liivimaa hirsnik J. Zutise teada sageli nimetust "vobornaj".2>>

Voimalike traditsiooni vahendajatena kunagiste moisakohtute ning eradigustes ja
1804. aasta talurahvaseadustes ettendhtud vallakohtute vahel vastavaid mdisa ametimehi
vaadeldud ei ole. Traat ei tee seda ilmselt eeskitt seetdttu, et hirsnike néol oli tema arvates
tegemist mdisniku poolt ametisse seatud truude kisutditjatega, kel talurahva poolt valitava
vallakohtunikuga ei saanud olla mingit seost2¢, kuid juba sel pdhjusel, et on tdenidoline (voi
vihemalt ei ole vilistatud), et mdisnik valis oma "tahte tditjad" neil juba olemasoleva
autoriteedi alusel ning et ka vastav amet ise tdhendas kiilas autoriteeti, millele tugines ju
vallakohuski, ei saa teatud mottelist ja institutsionaalset jirjepidevust siiski vélistada. Ka 18.
sajandi (Eestimaa) eradigustes oli vallakohus tugevalt mdisniku mdju all, kuid neis
sétestatut tavatsetakse 1804 ette nihtuga seostada sellegi poolest.

Et talupojakohtud kroonuvaldustes aga vihemalt kohati ja mingil kujul ka 18. sajandi
teisel poolel ka sellise nime all reaalselt eksisteerisid, nditab mdisavalitseja (Gutsverwalter)
seletuskiri talupoegade kaebusele koormiste tdstmise, moisastamise ja iilemidrase
ihunuhtluse (iiht kaebajaist oli karistatud 96 106giga) pérast 1760: ta polevat tiikikestki
talumaad Oigusvastaselt dra votnud, vaid pelgalt inimesi iilerahvastatud taludest mujale
timber asustanud ning maksuvdimetuid talupoegi {iiksnes vallakohtu (Wackengericht)

nousolekul sulasteks teinud.257

Nagu tihtipeale tddetud, eristub "peremees" reglemendis kiillaltki selgelt muust
kroonurahvast. Ka sdnakasutuses esineb "talupoeg" - Bauer - enamasti iiheselt peremehe
tahenduses, kusjuures vist selguse ja kindluse mottes on kahes trahve ja karistusi késitlevas
punktis (reg. V, 2, 3) kasutatud ka kitsamat méistet "Wirth". Uhelt poolt ilmneb siin tollases
keelekasutuses esinenud dualism talupoja sona tarvitamises (kohati esindab "Bauer" nimelt

siiski ka talurahvast laiemalt - nt. reg. II, 8), teisalt niitab terve rahvakihi esinemine

252 Traat, Hirsnikud, 138-142; vrd. Eesti talurahva ajalugu /A. Traat/, 469; samas /E. Tarvel/, 512.

253 LP 12.04.1765 (1630).

254 Traat, Hirsnikud, 139.

255 7utis, Ostzejskij vopros, 552.

256 "Vallakohtute to6le asudes kaotasid hirsnikud-kiilakupjad oma viimasedki kohtulikud funktsioonid ja jiid
vaid puhtakujulisteks mdisa alamateks ametimeesteks ..." (samas, 143).

257 Schwabe, Grundriss, 269.
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seadusetekstis  poOhiliselt peremehe nédol viimase tdhtsust viikseima arvestatava
majandusiihiku valdajana.

Muu talurahvas oli 0konoomia seisukohalt oluline iiksnes sel maédral, kui sellest
olenes talu(poja) toimetulek - digussubjektina esinemas néhaksegi eelkdige vaid peremeest.
Nt. sulaste ja peremeeste vahelisi tiiliasju mainis seadusesona esmakordselt alles 1804, kui
seesugused asjad anti ametlikult vallakohtule, ning ka mdisahirrusesiisteemis nii oluliseks
peetav mdisniku Oigus talunoori mdisa teenima votta (Gezindezwangdienst) ei leia
majandusreglemendis kisitlemist.258

Peremees kandis hoolt ja vastutust oma alluvate eest (vrd. reg. V, 3); tema staatust
viljendas talle omaette karistamiskorra méidramine; talupojale - peremehele - olid ette
nihtud ka ainult kindlad suuremaid oskusi ndudvad ning ilmselt ka staatust véljendavad
(teo)t66d?>? ning madistagi oli tema to66 ka arvestuslikult enam véért kui lihtteolise oma (reg.
111, 8).

Teiseks olulisemaks talupojasoost tegelaseks on reglemendis mdistetavalt teoori -
Arbeiter. Et tegemist on nimelt taluperest périt teolisega, ndhtub peremehe varalist vastutust
kinnitavast sittest (reg. V, 3): kui teoline mdisarentnikule kahju tekitab, eeldatakse arvete
klaarimist peremehe (Wirth des Arbeiters) abil.260

Tegu oli kiill ennekdike rollidega, milles iiks vOi teine isik teatud situatsioonis
seaduse ees seisis, kuid sellegi poolest ei pruukinud rollide vaheldumise vdimalus
kahandada nende tdhtsust ning kihivahede higusus ei tidhendanud staatuse-erinevuste

puudumist.

3.2) Talupoja staatus Karl XI seadustes

Ulalviidatustki ilmneb, et kroonurahva 17. sajandi 16pul omandatud &igused on
lisaks iildkisitluste kohustuslikele vaatlustele leidnud siin-seal ka ldhemat uurimist.

Seejuures on 1690-te seaduste konkreetsemat sisu valdavalt positiivse iildhinnangu

258 ygiks arvata, et viimast ei olnud lihtsalt ette nihtud ja rentnik pidanuks léibi ajama palgaliste teenijatega,
kuid teisalt, kui nii mdeldud oleks, vdinuks oodata ka selle selgesonalist dra jatmist, nii et ei saa vilistada ka, et
see majanduslikult vahest vihem oluline aspekt oli seadusekoostajail lihtsalt kahe silma vahele jddnud. 18.
sajandi kroonuvaldustest vois mdisarentnik votta ilmselt vaid hddatarvilikumaid teenijaid (teatavasti oli
kroonumdisates teenijaid reeglina viahem kui eravaldustes - Ligi, Talurahva arv, 94-95), tohtimata neid
seejuures mujale viia; eramdisniku kied olid aga vabad kuni nimetatud sunduse kaotamiseni 1804.

Enne 1804. aasta talurahvaseadust olid ainsateks digusaktideks, kus nimetatud kohustust minu teada
reguleeritud, parun Schoultzi eradigus ja sellele toetuv vendade Wilckenite eradigus 1764/65. Esimeses piirati
mdisniku poolt oma valdustest "vabalt voetavate” teenijate vanust meeste puhul 24. ja naiste puhul 20., teises
vastavalt 30. ja 20. eluaastaga (Samson v. Himmelstiern, Versuch, 151-158: 111, p. 3; Vigrabs, Vec- un
Jaunbebru muiZas zemnieku tiesa, p. 3).

259 Reglemendis (ITI, 8) nimetatakse konkreetselt rehepapiametit, 6lletegu "ja muud sellesarnast”.

260 Kui rentnikule siinnib kahju puhtalt teoorja siiiil, vastutab peremees selle eest viimase palga ja vara
ulatuses, kui aga to6 eest, mille kdigus kahju siindinud, vastutab tegelikult peremees ning kahju siinnib sulase
omavolilise enda asemele seadmise tSttu, korvab peremees selle tdiel madral.
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raames26! néhtud siiski kiillaltki erinevalt. Sest ehk kiill varasemaga vorreldes enneolematult
detailsed ning sellistena véidetavalt tdiesti ainulaadsed ka omaaja Euroopas (vihemalt selle
idaosas)?62, ei iitle need talupoja diguste kohta siiski kaugeltki kdike, mis tema staatuse
midratlemiseks relevantne oleks. Kui koormiste ja karistuste normeeritus ja kaebediguse
vastavalt tdhusam kasutusvdimalus on seadustes kindlalt paigas, siis eriti ithese sonastuseta
jiinud maa-suhteid annab kisitada mitmeti. Upris selgelt ilmneb seejuures tdsiasi, et
jareldused mingi otsesdnu viljaiitlemata diguse sisaldumisest voi puudumisest seaduses
olenevad suuresti sellest, kas autor eeldab pigem selle diguse (varasemat) olemasolu voi,
vastupidi, puudumist resp. kahtluse all olemist; st. kas ta peab vastava diguse olemasolu
tdendoliseks juba siis, kui seda miski ei eita, vdi on selles veendunud alles sOnaselge
fikseerituse korral. Osa vastuoksusi on lisaks tingitud erinevustest mdistekasutuste

niianssides.

Traditsiooniliselt huvipakkuvaimaks talupoegi puudutavaks probleemiks Karl XI
reformide juures niib olevat peremehe taluvalduse ja / voi talu parimisdiguse kindlustumine
redutseeritud valdustes, ehk nagu viljendub Arveds Svabe, "sunnismaisuse printsiibi"
tunnustamine.

Svabe sonul jaid talupojad pidrusrahvana (Erbleute) kiill endiselt sunnismaisteks,
kuid seda juba uues, sona tegelikus tdhenduses - mdisnikul polnud digust "pdlisrentnikust”
talupoega tema maast enam lahutada ning taluperemehe digused olid kaitstud mdisarentniku
omadest paremini - uut mdisarentnikku leida oli ju lihtsam kui piisavalt talupoegi.263 Jiiri
Uluots ndeb aga just périlikus kasutusdiguses (landrechtliches, vererbbares Nutzungsrecht)
talupoegkonna  diguslikus  seisundis  toimunud  "murrangu" peamist tulemust:
"moisadiguslikest valdajatest” said "pOlisrentnikud maadiguse alusel" (aus hofrechtlichen
Besitzern landrechtliche Erbpdchter).2%* Adolf Perandigi ei eita reglemendis sisalduvat
"polise kasustamise" digust péarimisdiguse alusel, kuid pOdrates teistest autoritest suuremat
tdhelepanu terminoloogilisele tidpsusele osutab ta nii kasutusdiguse piiratusele kui ka

talupoja valdusdiguse "pdlisrendiks" tituleerimise ekslikkusele.26

261 Kusjuures, nagu sedastab Hendrik Sepp, "Ka koige kildkondlikumalt métlevad Balti ajaloolased on
pidanud tunnustama, et maahindamisel ja sellega kaasaskdiivail talupoja kaitseseadustel ei puudu iisna siigav
positiivne véértus" (Sepp, Talupoegade kaitse, 75).

262 K ahk/Tarvel, Economic History, 63; Loit, Pdrisorjuse kaotamine, 16; Zutis, Politika, 9.

263 Schwabe, Grundriss, 240, 250-253.

264 Uluots, Grundziige, 103.

265 Vastavalt oma veendumusele, et mdisniku ja talupoja - Gigemini siis moisavaldaja ja talupidaja - vahel
eksisteeriv suhe oli loomult avalikdiguslik (tegemist polnud ju omandidigusega hilisema aja tdhenduses ning
Oigus nduda koormisi talumaa valdamise eest polnud mitte mdisa tegeliku omaniku, vaid selle igakordse
valdaja péralt, "talumaa koormised iihest kiiljest toimusid mitte tiksiku isiku, vaid mdisa kasuks, ja teisest
kiiljest lasusid ka mitte tiksikul isikul, vaid talumaal"), leiab Perandi, et hilisema tdhendusega laetud
eradiguslike terminite kasutamine pole kohane ei riigi- ega ka eramdisate puhul. Autor vaidleb muuseas vastu
ka kirjanduses sageli esinevale piiiidele seletada taluvalduse suhtelist piisivust ja praktilist paritavust mdisniku
majanduslikku kasu arvestavate kaalutlustega (lisaksin, et sarnaselt aadli enda véidetega oma roomadiguslike
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Edgars Dunsdorfs toob seadustes defineerimata jddnud Oiguste kohta jirelduste
tegemiseks paralleele iithega kahest piris-Rootsi kroonutalupoegade grupist, nn.
"maksutalupoegadega”.2%6 Erinevalt teisest kroonutalupoegade kategooriast, mis maksis
tavalist renti (avrad) ja omas suhteliselt viiksemaid digusi, lasusid "maksutalupoegadel”
tollase sonakasutuse kohaselt maksud (rdnta): ka Liivimaa kroonurahva koormisi
nimetatakse 1696 reglemendis "Wackenbooks Rdintan" voi "rdnta eller uthlagor", ehkki
asjaosalisi endid hoopis renditalupoegadeks (Arendebonder). Dunsdorfs leiab, et ilmselt
kasutas Rootsi kammerkolleegium reglemendi projekti viljatootamisel maksutalupoegade
kohta kéivat terminoloogiat, kuid nimetas siinsed kroonutalupojad 16puks siiski
renditalupoegadeks iimber seetdttu, et nende riiklikud koormised olid rentnikest mdisnikele
vilja renditud. Lisaks sarnase terminoloogia kasutamisele tdstab autor iseédranis téhtsana
esile ka molema vordlusaluse grupi jaoks sitestatud talupojalt talu kéestvotmist lubavate
asjaolude kokkulangemist (esiteks dhvardava karistusena kasutuses oleva maa miiiimise voi
rendileandmise eest ja teiseks kestva koormiste kandmise ja maksumaksmise suutmatuse
korral): Liivimaa kroonutalupoegi peeti kammerkolleegiumis ka d&iguste poolest
maksutalupoegadega sarnaseks. Kuna "maksutalupojad" olid ainsaks talupoegade
kategooriaks Rootsis, kelle kohta vdib Gelda, et maa kuulus neile péritava kasutusdiguse
alusel (piederéja par dzimtu st. erb), peab Dunsdorfs tdestatuks, et sama diguse nigi
reglement ette ka Liivimaa kroonutalupoegadele. Ehkki asehalduri loal tohtis talus teha
timberkorraldusi, kiisiti selleks, nagu autor suure katastri protokollidest leiab, alati talupoja
nousolekut. Peremehelt talu #dra votta vois vaid siis, kui ta ei suutnud oma kohustusi
korralikult tdita v6i osa talumaast teisele kasutada andes "oma Oigustest vabatahtlikult
loobus".267 Pghiline erinevus, mida Dunsdorfs Liivimaa redutseeritud mdisate asukate ja
Rootsi talupoegade olukorda ja staatust vorreldes nideb, "on pigem kvantitatiivne kui
kvalitatiivne: fiskaalhuvide tottu lasus Liivimaa talupojal suurem teo-koorem".268

Kummati tuleb silmas pidada, et positiivset kinnitust peremehe valdusdigus
reglemendis ei leia - jdreldus selle olemasolust tuleneb talupoja kaitstusest mdisarentniku
ees. Sisuliselt taandus Karl XI talupojakaitse siiski vaid kahele aspektile, koormiste ja

kodukari normeerimisele ning vastavate kaebevdimaluste tohustamisele. Kasutus- ja

diguste deklareerimisel), mis eeldaks eradiguslikku suhet mdisniku ja taluniku vahel. (Perandi, Talurahva
maavaldusdigus, 199-201, 207-212).

266 Rootsi talupoegade kohta ldhemalt: Dunsdorfs, 1600-1710, 242-247; Dunsdorfs, Latviesu zemnieku
brivibas izredzes.

267 Dunsdorfs, 1600-1710, 248-250.

Enamgi, kui Rootsis langes endisse maksutalupoja tallu asunud uus peremees automaatselt kehvemas staatuses
no. tavaliste kroonutalupoegade kategooriasse ega vallanud saadud talu enam "périseks", siis Liivimaa suhtes
loeb Dunsdorfs reglemendist vilja, et siin vottis kroonutalupoeg talu iile tdie maksutalupoja digusega (samas,
249).

268 Dunsdorfs, 1600-1710, 251. Kuigi Rootsis puudus mdisnikel igasugune kodukaridigus, nieb kehtestatu
suhtes vddramatult optimistlik Dunsdorfs muide ka Liivimaa rentnikule teatud kodukaridiguse jatmist no.
positiivse kiilje pealt: tegelikult ei erinenud Liivimaa talupoegade olukord Rootsi seisusekaaslaste omast kuigi
palju ka selles suhtes, sest ehk kiill ebaseaduslikult, leidis kodukari rakendamist sealsetegi isandate poolt
(samas).
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parimisdiguse kindlustumine domeenides toimus tinu mdisniku vahelesegamisdiguse
kadumisele, neid niiiidsest seadustatuks lugeda on aga liialdus. Méérusi pdhjalikult lugenud
Hendrik Sepp rohutabki, et tulundusreglemendis ei leidu midagi talu parandamise kohta
lastele ja ldhematele sugulastele. "Tegelikult vOis asi niiviisi toimuda, et lapsed isa surma
korral asendasid ta talu valdamisel, olgugi et talupoegade kohta kiivates kaitsemiirustes
polnud sellest midagi 6eldud." Autor tddeb talu kédsutamisvabaduse piiratust ldhtuvalt riigi
huvidest ja toonitab majandusasehalduri "laialisi volitusi" talude disponeerimisel, nentides,
et riigi huvide seisukohalt talupoja isiku kaitses viga kaugele minna ei saanudki. Siiski
voimaldas teostatu kooskdlastada riigi ja talupoegade huvid majanduslikust kiiljest ning
avas tee edaspidisele kaitseseadusandlusele riigimdisates; rentniku vdimu taluperemehe
suhtes oli tugevalt piiratud ja talupoja taluvaldus "siiski tunduval mééral kindlustatud".
Otsustav oli seegi, et riigivdim niilid "ise oli astunud otsesesse vahekorda Liivimaa
talurahvaga".26® Ka Elina Opik leiab, et kroonutalupoegade maavaldusdigus ei muutunud
sugugi kindlamaks, kui see oli aadlimdisates; instruktsiooni 15. artiklis ilmneb aga
"périsorjuslik kisitus talupojast kui isikust, keda vdib mdisamajanduse huvides
sunniviisiliselt siirata mistahes teise kroonumdisa vOi sama moisa teise talusse" -
"enesestmdistetavalt eeldab niisugune késitus kroonutalupoegade liikumisvabaduse
puudumist ja talupoegade sunnismaisuse sdilimist kroonumdisates".270

Dunsdorfsi argumentatsioonile toetudes voib minu arvates kindlalt viita vaid seda, et
teatud seadusesitete sonastamisel valiti miskipidrast eeskujuks just suhteliselt soodsamas
seisundis oleva Rootsi talupoegade kategooria kohta kehtivad suhted. See aga ei tihenda, et
ka nd. diguslikus tegelikkuses oleks vaadeldavate gruppide staatus vOrdsustunud - kontekst
ja eeldused, mille taustal antud sétted pidid kehtima hakkama, erinesid ju olulisel mééral.

Et Liivimaa kroonutalupoeg rootslastega sugugi automaatselt samasse seisundisse ei
tousnud, ndib tdendavat muide kasvdi kroonurentnikele kortsiehituseks ettekirjutusi jagav
kubermangupatent aastast 1697, kus soovitatakse seada ametisse "moni tubli rootsi vdi saksa
kortsmik".27l  Samas osutab aga nt. eelviidatud "héradikohtute" loomise plaan siiski
valitsuse tosistele ja laialdastele siinse (kroonu)talurahva seisundi péaris-Rootsi eeskujule
ldahendamise piiiietele; pidi ju kavandatav ileriigilise iihtse diguse kehtestamine niikuinii

varem voi hiljem suurema iihtsuse looma. "Miski pole kasulikum, kui iihtsus kogu riigis".272

Viimase avaldusi - kuninga kavatsus vabastada Liivimaa talupojad périsorjusest -
leiab talurahva ajaloo vaatlustes seoses reduktsiooniga alati mainimist, ndhakse selles siis
taktikalist sammu aadli hirmutamiseks ja mdjutamiseks, progressiivset finantspoliitikat voi

humaanseid kaalutlusi rahva heaks.

269 Sepp, Talupoegade kaitse, 155, 190-191, 199.

270 Eesti talurahva ajalugu, 557.

271 Wegen Kriige-Bauen, 06.10.1697 (LO, 688-690; Buddenbrock 11, 1147-1148).

272 Karl XT kirjades Liivimaa duekohtule 11.05.1696 ja 27.05.1696 (Bunge, Einleitung, 210).
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Teatavasti lasi &dsja suurreduktsiooniga algust teinud Karl XI anda 1681. aasta
Liivimaa maapidevale muu olulise korval teada ka "viletsa orjuse ja périsorjuse" kaotamise
plaanist monedes Rootsi provintsides, sealhulgas Liivimaa kroonumdisates, lisades
ettepaneku 10petada talupoegade isiklik soltuvus ka siinsetes aadlimdisates. Périsorjus, kus
iks inimene on digust ja hiid kristlikke kombeid takistavalt antud teise meelevalda, ei tekita
elanikes nimelt huvi oma maa hiivangu vastu ega soodusta immigratsiooni, selle kaotamisest
oleks seega nii digusele kui tildhiivele igati kasu.2’? Aadli vastuargumentide peale teatas
vahendajana esinev kohaliku reduktsioonikomisjoni esimees Robert Lichton, et see, millise
ulatuse domeenimdisates kavandatava vabaduse tdideviimine "omandab v6i mitte"274, jadb
ikkagi majesteedi otsustada.?’> Karl XI kinnitaski, et toodud pohjendused teda ei veena ega
tema otsust ei muuda.276

Vaidlustades varasemas historiograafias kdlama jé@nud tddemust, et aadli vastuseis
sundis kuningat oma kavatsusest 10puks ikkagi loobuma, leiab Aleksander Loit, et suuresti
on taoline arusaam kujunenud asjade kéigu pealiskaudsest hindamisest.2’” Peab ndustuma, et
enamasti pole tdepoolest piris selge, mida ithe voi teise autori arvates peaks endast
kujutama "tdeline vabastamine" ning nidib, et kuningalt oodatakse enamat, kui tal
toendoliselt motteski oli ja tollastes tingimustes iilepea mdoeldav. Ka Edgars Dunsdorfs
mirgib, et oleks vale oodata Rootsi talupoegade omast suurema vabaduse andmist siinseile
voi koguni seisusevahede kaotamist Liivimaal.2’8 Loit rShutab, et vélja 6eldud kavatsusest
loobumise korral pidanuks kuningas seda ka ametlikult véljendama, avaldades uue,
varasemat muutva voi annulleeriva korralduse - tema pohimdttelist laadi otsus, mis pidi
olema aluseks hilisematele tdpsustavatele médrustele (Loidi arvates need avaldatigi
peamiselt 1696. aasta majandusreglementi koondatult), kédivitas administratiivse protseduuri,
millest ei saanud niisama taganeda.?’® Ehk kiill Dunsdorfsi arvates polnud tegemist mitte
juriidilise, vaid iksnes faktilise talupoegade senisest sOltuvusest (dzimtbisana)
vabastamisega, iihtivad tema arusaamad Loidiga tdielikult selles, et Karl XI kavatsus
périsorjuse kaotamisest ei jddnud realiseerimata.280 Majandusreglement muutis oluliselt
Liivimaa redutseeritud mdisate talupoegade diguslikku seisundit ning allikaid tsiteerides
leiab Dunsdorfs, et nii Rootsi kuninga kui Liivimaa kindralkuberneri arvates oli 1681 antud

lubadus 1696. aasta majandusreglemendiga téidetud: talupoegi ei saanud nende arvates

273 Schirren, Recesse, 19.

274 . wie weit die Execution von Einfiihrung der vorhabenden Freyheit bey I. K. M. eigenen Giithern ihren
Fortgang gewinnen soll oder nicht.

275 Schirren, Recesse, 39.

276 Kirjas Lichtonile 11.09.1681 (Vasar, Karl XI talupoegade kaitse, 11-12; Loit, Pdrisorjuse kaotamine, 8).
277 Loit, Fdrisorjuse kaotamine, 7, 11, 15.

278 Dunsdorfs, 1600-1710, 252.

279 Loit, Périsorjuse kaotamine, 11; sarnaselt: Dunsdorfs, 1600-1710, 242.

280 Dunsdorfs, 1600-1710, 118-123, 239-253.
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enam nimetada parisorjadeks, sest mdisnik ei saanud neid enam nende talust vélja tdsta ja tal
puudus nende iile ka piiramatu tsiviiljurisdiktsioon.28!

Hetkel niib périsorjuse kaotamise arusaam eesti historiograafias teatud méédral
omaks voetud olevat.282

On toesti viga vOoimalik, et kuningas oma kavatsuse mingil moel realiseeris. Igatahes
tahaks kahelda mdnikord vabastamisplaani katkijddmise teesi toetuseks toodavate iileméira
Liivimaa-kesksete oletuste pohjendatuses. Antud valitsusele nii oluline riigi iihtsuse
printsiip ja kaugeleulatuvad plaanid selle kindlustamiseks annavad pShjust eeldada mérksa
tosisemaid plaane, kui pelgalt riititelkonna hirmutamiseks mdeldud ja / v6i aadli vastuseisus
lambunud idee. Teisalt on fakt aga seegi, et "vabastamine" polnud tollal (ega, tdsi kiill, ka
1819) kaugeltki too, mida selle taga tdna niha tahaks: kindlasti oli vabanetud erasdltuvusest,
kuid teatud mdisasund siiski jdi. VOiks 6elda, et kroonurahva staatus erines eravalduste
omast kvalitatiivselt: kuninga alamatena ei soltunud esimesed eraisikust, kes vastavalt
voimalusele saanuks pretendeerida ka eradiguslikule ainuvaldamisele.?83 Kui eraisiku alam
vois teatud tingimustel osutuda sodltuvaks ka G. F. Knappi poolt &raeristatud "péris
parisorjuse” ehk "tegelikult orjuse"284 mdttes, siis reaalselt sarnases olukorras riigile voi
valitsejale kuuluja oli riigialamaks palju vahetumal ja kindlamal moel. Koik
kroonutalupojaga ette voetav pidi olema seaduslik, oli ju domeenivalduste majandamine
pohimdtteliselt riiklikult korraldatud?®5, ning niiteks vodrandada polnud kroonutalupoega
kellelegi, kdnelda vdib vaid - olgu vai vigivaldsest, ent ikkagi reglementeeritult toimuvast -
timberasustamisest.28¢ Kummati ei tihenda see veel pirisorjuse kaotamist mdiste tavalises -
laiemas - tdhenduses. Kroonutalupoja staatuse tdlgendus oleneb eelkdige ldhtepositsioonist -
kas pigem juriidilisest v&i, vastupidi, sotsiaalmajanduslikust vaateviisist ja

moistekasutusest287, sellest, kui isiklikuna périsorjusesona votta. Kaasajalgi oli périsorjuse

281 Samas, 249-253. Kui Aleksander Loit osutab muuhulgas fraasile 1701 Londonis ilmunud Liivimaa olusid
kirjeldavast raamatust, kus 6eldakse selgelt: But those who lived under the Kings of Swedens Dominations,
have been exempted from the Bondage (Loit, Pdrisorjuse kaotamine, 15), siis Dunsdorfs esitab 15igu J. J.
Hastferi kirjast kuningale, kus seisab, et Liivimaal leidub kaht liiki talupoegi, kusjuures "kuninga mdisates ...
kuuluvad talupoegade kaebused seaduslikule uurimisele ..., aga aadlimdisates kehtib hoopis teistsugune
korraldus. Aadlikud on veel siilitanud périsorjuslikud digused (rdrtigheet af lyf-egenskap)." (Dunsdorfs, 1600-
1710, 252).

282 Kahk/Tarvel, Economic History, 63.

283 yrd. nt. Laur, Moiste, 39.

284 Knapp, Bauernbefreiung, 25.

285 Viks belda, et sisuliselt ennistati reduktsiooniga sajakonna aasta eel suuresti nendessamades Liivimaa
moisates valitsenuga sarnane diguslik olukord. (Riigitalupoegade diguslikust seisundist poola ajal vrd: Tarvel,
Fol'vark, 242-244).

286 Vrd. nt. Sepp, Talupoegade kaitse, 155, 199.

287 yrd. Loit, Pdrisorjuse kaotamine, 5; Laur, Méiste, 40-41.

Jargneva (ka juriidilise) historiograafia mdistekasutust oluliselt mdjutanud G. F. Knapp ise kasutab
"périsorjuse" mdistet sotsiaalmajanduslikult defineerituna (mdisahédrruslik elukorraldus pluss talupoja
kindlustamata - unerblich-lassitisches - kasutusdigus maale: der Zustand, in welchem der Bauer unterthdnig ist
und kein erbliches Besitzrecht an seinem Lande hat - Knapp, Bauernbefreiung, 81, vrd. 25-28), eristades
sellest kui Ida-Saksamaa tavalisest périsorjusest sealsamas esinevat "wirkliche Leibeigenschafti" ehk
"Sklaverei'd" (isiklik sdltuvus, talupoja maata vodrandamine, talupoja vallasvara kuulumine isanda omandisse).
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mdiste piisavalt mitmetidhenduslik selleks, et mdista ja esitada ithes mottes pelka isanda
muutust vabastamise vdi vabanemisena teise tdhenduse kohaselt. Nt. kui Preisi kuningas
1720-tel kroonuvaldustes périsorjuse kaotamist soovis, piitidis Pommeri domeenivalitsus
talle selgeks teha, et pirisorjust, mis tidhendavat ju igasuguse omandi puudumist, seal
polevatki, talupoegadel olevat vallasvara tidiesti olemas.288 1703 oli aga Preisi
domeenimajanduse reformimise iile motteid molgutades leitud, et périsorjuse kaotamine
eeldaks seal talude rahalisele pérusrendile andmist iihes senise mdisamajanduse
kaotamisega, mis vdoimaldaks talupoegadel end vabaks osta.289 Kas ei toeta viimane hoopis
Juhan Vasara viidet, et Liivimaa domeenide viljarentimine, st. mdisamajanduse jitmine
senistele alustele, ja talupoegade vabastamiskiisimus olid "nagu tuli ja vesi, mis teineteist ei
sallinud"2%0 - niitab ju tema uurimus, et algselt voidi vabastamise all moelda ka senise
moisamajanduse olulist reformimist? Vaevalt et Karl XI hea tahe nii ebaméirane oli, kui
tdhendatud domeenivalitsus Preisi kuningast lootis, kiill aga v&ib seda olla tidnane kujutlus
tema tahtmistest. Kui kuningas pidas silmas ainult erasdltuvuse kaotamist, oli tema kavatsus
muidugi teostatud; oli tal aga midagi enamat plaanis, jii tehtu, tuleb tddeda, poolikuks.29!
Périsorjuse kaotamine pidanuks eeldatavasti sisaldama vdimalust oma talust lahkuda,
seda iiles oOelda, vilja osta vdi edasi miilia, isegi kui sunnismaisus muul juhul alles
jadnuks?92 - kas Liivimaa domeenides oli see ette ndhtud? Historiograafias on "vabastamise"

drajadgmise jdreldus tulenenud sageli just teadete puudumisest sunnismaisuse kui

Juriidiline fikseeri(ma)tus siin tdhtsust ei oma, sest "tegelikult orjus" eristus no. tavalisest périsorjusest Knappi
arvates vaid paiguti ja sedagi "ilmselt Oigusvastaselt" (samas, 28). (Erinevalt Ida-Saksamaa "unechte'st",
"uneigentliche'st" ja ekstreemjuhtudel "wirkliche Leibeigenschaft'ist" dnnistab Knapp Ladne-Saksa
sOltuvussuhteid "tOelise" - "echte" voi "eigentliche" - pdrisorjuse tiitliga - Blickle, Leibeigenschaft, 62-63).
Tasub mirkida, et parisorjuslike suhete mdisteline diferentseerimine on pdhjustanud tiksjagu historiograafilist
segadust. Kui eesti keeles on veel vdimalik eristada périsorjuse liike, tdlkides saksa keeles vahel (kuid sugugi
mitte alati) tiksteisest eristuvaid mdisteid "Erbuntertinigkeit" resp. "Erbherrschaft" ja "Leibeigenschaft"
vastavalt "péri/(u)ssoltuvuseks" ja "périsorjuseks”, siis nt. liti keeles sarnane voimalus puudub. Tipseim saksa
vaste sealsele "périsorjusele" (dzimtbiiSana) on "Erbuntertdnigkeit"; 1iti "orjust” (verdziba) tuleks aga tdlkida
juba "Sklaverei'ks" (ka Knapp muide "Erbuntertinigkeiti" ja tema enda poolt kasutatud laiemas tdhenduses
"Leibeigenschaft'i" vahel markimisvdirset vahet ei tee). "Dzimtbiisana" voib esineda ka kitsamalt
"sunnismaisuse" tdhenduses, kuid viimase jaoks on olemas ka eraldi mdiste "novada biisana". Kahtlemata on
seesugustel mdisteerinevustel (rddkimata tdlkimistest tulenevaist niiansimuutustest) olnud oma mdju ka iihest
vOi teisest rahvusest autorite kontseptsioonidele.

288 Knapp, Bauernbefreiung, 87.

289 Samas, 81-82.

290 Vasar, Karl XI talupoegade kaitse, 136. Arutusel olnud rendisiisteemi kaotamise plaani taga olid Vasara
kinnitusel peamiselt Karl XI poliitilised (mitte majanduslikud) kaalutlused, ndidates "kuninga kindlat tahet, viia
Liivimaa mdisate ekspluateerimine teisele alusele” (samas, 134).

291 J. Vasar peab aadliga kokkuleppe otsimisest tingitud loobumise ajahetkeks 1681. aasta 16ppu (Vasar, Karl
XI talupoegade kaitse, 136) ning leiab, et leppimistaotlustest (mdisate endistele omanikele rendilejdtmisest)
loobumisega kaasnenuks vabastamiskiisimuse uus esilekerkimine (samas, 135).

H. Sepp seevastu, lahutades reformide 6iguslikud ja majanduslikud aspektid, ndeb kuninga 1690-te poliitikas
pohimdttelisi erinevusi vorreldes 1680-te omaga: périsorjuse kaotamise asemel siirdus Karl XI peatéhelepanu
talurahva majandusliku olukorra parandamisele (Sepp, Talupoegade kaitse, 133, 135). Viimasele suunatud
reformide jadtkudes oleks kuningas siiski "saavutanud osaliselt ka talupojaskonna vabastamise périsorjusest".
Liivimaa riigimdisates maksmahakkavat uut korda on kdige loomulikum pidada sunnismaisuseks ning teostatu
lahendas kroonurahva seisundit tunduvalt Soome ja Rootsi talupojaskonna omale (samas, 199).

292 Vrd. Knapp, Bauernbefreiung, 81-82, 85-86; Eisen, Beweis, 135.
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périsorjuslike suhete pohielemendi kaotamise kohta. Sunnismaisust peetakse reeglina
koguni kaitseseaduste jirel piisima jdinud séltuvuse olulisimaks elemendiks. Upris iiksi
seisab Dunsdorfsi viide, et Liivimaa talupojal (sarnaselt Rootsi "maksutalupojaga") oligi
niitid digus, kiill talu hiilgamise hinnaga, oma maalt lahkuda: ilmselt nii, et talu ametlikult
tiles delda voi dra miiiia ta ei saanud, kiill aga seda maha jéttes no. lihtsalt dra minna -
pagenuks kuulutada polnud redutseeritud mdisa talupoega Dunsdorfsi arvates enam
voimalik.293 See veendumus sarnaneb aga hoiatavalt Jiiri Uluotsa vastupidiste andmete
puudumisest tulenevale véitele Liivimaa riigitalupoegade litkumisvabadusest poola ajal?®4,
mille allikauuringud on vahepeal timber litkkanud?®5. Pigem vo&ib uskuda A. Loiti, kes
meenutades, et ka Rootsi kroonutalupoegadel polnud absoluutset liikumisvabadust, nendib:
"talupoegade vaba liikumine oli kitsendatud ka pérast nende vabastamist parisorjusest, kuid
varem valitsenud sunnismaisuslik kord enam ei kehtinud." Loidi arvates oli Karl XI-1 senise
sunnismaisuse kaotamine kiill kavas, kuid kiisimuse 10plik lahendamine liikati edasi
talupoegade pagemisohu suuruse selgumiseni - sellest tulenes ka vastav vaikimine
instruktsioonis ja reglemendis. "Kui iihiskondlik sotsiaal-diguslik institutsioon" ei leia
sunnismaisus, "ei selle eksistents ega ka kehtetuks tunnistamine” kummaski nimelt
nimetamist - nad "ei sisalda iihtki sitet, mis puudutaks otseselt vdi kaudselt talupoegade
liikkumisvabaduse piiramist vOi pagenud talupoegade tagasindudmist".2% Vaatamata
jatkuvatele piirangutele talupoegade vabale liikumisele, ei leidnud sunnismaisus kui

legaalne institutsioon Loidi meelest enam tunnustust.297

293 Dunsdorfs, 1600-1710, 251.

1697. aasta pagemisevastast patenti (Wegen Entlauff-, Auffnehm- und Vorenthaltung der Erb-Bauren von
einem Gute zum andern, 02.07.1697 - LO, 677-679; Buddenbrock II, 1475-1476) peab autor seetdttu vaid
eratalupoegade kohta kéivaks ning leiab, et domeenides tuli see ette lugeda vaid hoiatamaks sealseid elanikke
mujalttulnute varjamise eest (Dunsdorfs, 1600-1710, 239) - korralduse sdnakasutus niib viitavat tdepoolest
pigem eratalupoegadele.

Oigupoolest sisaldab ka 1696. aasta niljaaegne patent (27.11.1696 - LO, 660-665; Buddenbrock 1, 1457-
1460) iile piiri pageda piiiidvate talupoegade (Bauer) "koos varandusega" kinnipidamise ja "selle mdisa
valdajale, mille juurde (worunter) ta kuulub," teatamise nduet, "et teda jélle vilja saaks nduda", kuid
eriolukorras antuna on tegemist ehk liialt erandliku korraldusega, et sellega midagi tdestada voi timber liikata.
294 Uluots, Grundziige, 78.

295 Tarvel, Fol'vark, 242-243.

296 1 oit, Pdrisorjuse kaotamine, 12.

Reglemendis (III, 15; vrd. inst. 22) kisitletakse tdepoolest iiksnes mujalt riigimaale pagenute viljaandmist:
juhinduda tuleb kehtivast halduskorraldusest, enne vastava rentniku valdusaega saabunute viljaandmise iile
otsustab aga asehaldur. (PGhjendamatu on muide antud sitte erandlikult risti vastupidine esitus A. Perandi
poolt: "Ka 1696. a. tulundusreglemendi jirgi piisis riigimdisatest drakaranud talupoegade tagasindudmise digus
vaatamata sellele, kelle valdusel riigimdis parajasti oli. Riigimdisates aga oli sunnismaisuse kaitse leidnud
kitsendust selle 14bi, et riigimdisa hetkelisel pidajal oli digus tagasi nduda ainult neid talupoegi, kes tema
moisapidamise ajal olid dra karanud. Teiste talupoegade tagasindudmise otsustamine kuulus
tulundusasehaldurile." - Perandi, Talurahva maavalduséigus, 208. Kuna vaadeldav séte kuulub talupoegade
"dra andmist" ja omatahtsi "transportimist" keelava punkti alla, oli selle peamine eesmérk ilmselt selgitada, et
kuigi halduskorraldusest tuleb kinni pidada, pole rentnikul ka selles osas digust muuta mdisa tilevotmisel
eksisteerinud status quo'd, nii et enamat kui maasunni kehtimajadamist eravaldustes kdesolevast vilja lugeda ei
saa).

297 Loit, Pdrisorjuse kaotamine, 14.
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Kuigi kehtestatava korra kokkulangemist Eesti- ja Liivimaal ei saa ilma pikemata
postuleerida ning reformide ldbiviimise konkreetses kdigus tuli ette erinevusi, voib Karl XI
pohimdttelist seisukohta périsorjuse kaotamise suhtes pidada Liivi- ja Eestimaa osas
tihesuguseks?®8, nii et kaks Loidi poolt refereeritavat Karl XI kirja Eestimaa
reduktsioonikomisjonile aastal 1687, mis peaksid kuninga arusaamu ilmutama kiillaltki
adekvaatselt, sobivad ilmestuseks ka siin. Esimene kiri taotles talupoegade (piris)orjadena
kohtlemise 1dpetamist kroonurentnike poolt ning ndudis, et Eestimaa rendilepingutesse
voetaks sisse site, et talupoegi ei tohi enam kohelda périsorjadena, vaid et neid tuleb kaitsta
nende tingimuste ja diguste alusel, mis kehtivad mujal Rootsi riigis; teine tdpsustas aga
kuninga seisukohti reduktsioonikomisjonilt saadud vastuse peale. Kuningas kinnitas siin, et
ei kavatse loobuda neist digustest talupoegade iile, mida aadel on seni seaduslikult omaks
pidanud  (reduktsioonikomisjon oli Eestimaal valitseva sdltuvuse redutseerinud
sunnismaisusele ja kodukaridigusele) ega anda talupoegadele tdiesti vaba voli mdisast
lahkuda ja oma kohustustest lahti iitelda; kuid et talupoegadele tuleb kindlalt selgeks teha, et
nad ei ole enam mdisnike périsorjad, vaid kuninga talupojad ja alamad ning et
kroonumdisad on rentnike kies vaid teatud tingimustel. Oppida voi sdjavikke astuda
tahtvatele talumeeste poegadele ei tohi teha takistusi, kuni nad on oma tegevuses hoolsad ja
truud; mdisarentnikele jdib vana tava kohane kodukaridigus eksimuste karistamiseks ja
pisitiilide lahendamiseks; detailsemalt peab rentnike ja talupoegade vahekordi reguleerima
aga pdrast olukorrast tipsema iilevaate saamist viljaantav mddrus.2% 1696. aasta reglement
ndib kajastavat samu pdhimdtteid - vasturdékivusi igal juhul ei leidu. V6ib ehk oletada, et
ette oli nihtud moneti leebem ning riigi huvidele vastav nd. paindlik sunnismaisus, mis pidi
voimaldama talupoegi ja nende erinevaid vdimeid iildsuse huvides kdige paremini dra
kasutada3®, seadmata samas ohtu ka kroonumdisate asustustihedust. Et vaadeldavas
instruktsioonis ega reglemendis ei mainita sdnagagi talupojaks (peremeheks) voi ka laiemalt
kroonu alla saamise resp. jddmise tingimusi®?!, voib minu arvates tdepoolest eeldada
kiisimuse esialgset lahtijatmist ning pidada tdenéoliseks, et seda pidanuks reguleerima nt.

mingisugune hiljem avaldatav uus asehalduri-instruktsioon. Vidhemalt teatud

298 Samas, 11.

299 Samas, 9-10.

300 Tgal juhul peeti oluliseks "vabastatava" "lihtrahva" muutumist manufaktuurikdlblikumaks (vrd. R. Lichton
Rootsi kammerkolleegiumi istungil 24.05.1682 - Vasar, Karl XI talupoegade kaitse, 135).

301 Kiill aga on juttu "mdisa juurde kuuluvaist" talupoegadest ja / v&i teolistest: [zu dem Krons-Hdfe gehorige]
Arbeiter und Tages-Wercke (inst. 8); die unterhabenden Arrende-Bauern und Bauer-Gesinde (reg. 1, 1); [die
dem Arrendator] zugeordnete Arbeiter und Tage-Wercke (reg. 11, 6); die Arbeiter, so zu des Hofes Cultur
verordnet sind (reg. 111, 7); des Hofes zugehorige Bauern und Arbeiter (reg. 111, 9).

Peremeeste osas pole reglemendis enam juttu kroonutalupoegadest (Krons-Bauern) nagu instruktsioonis, vaid
lihtsalt talupoegadest, vastava mdisa juurde kuuluvaist talupoegadest nagu eeltoodud punktis voi
renditalupoegadest (Arrende-Bauern). Viimast erinevust kisitleb Edgars Dunsdorfs (Iihemalt allpool), kes
nieb siin suuremat mdistelist selgust vorreldes 1690-te algusega (Dunsdorfs, 1600-1710, 248). Voimalik, et
kohklevast terminikasutusest johtub ka instruktsioonis esinev erandeid viltida piitidev paljusénalisus
peremeeste mérkimisel: 1691 instruktsioonis pole nad veel lihtsalt "Bauern", vaid "die Krons-Bauern und
(andere) Bewohner der Krons-Gesinder" (p. 12, 13) vdi ka "Bauer oder Bewohner" (p. 13).
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tegevusalavaliku véimalus pidi ju kasvdi manufaktuurinduse edenemise nimel kroonurahva
jaoks ette nidhtud olema ning ei néi usutav, et vastavate protseduuride méiératlemist, sh.
talurahva eri gruppide (pere- ja vabadikurahva) asjaomaste vdimaluste erinevuste osas,
sugugi vajalikuks ei peetud. Liikumisvabadus jidinuks ilmselt sdltuma ametnike otsusest,
nagu varem pidrishdrra omast - siingi oleks niisiis sisuliselt tegu olnud
kompetentsimuutusega.

Vene ajal, kui kasulikuks peeti muide talurahva voimalikult tdielikku rakendamist
just pollutdos302, oli kroonutalupoeg sunnismaine nagu iga teinegi. Pagemise tokestamist
korraldavad midrused kéisid siis tdiel médral ka kroonutalupoegade kohta, kusjuures nende
kui "kroonu vara" suhtes oli seadus "eraomandist” karmimgi. Kui pirusisand, nagu deldud,
vOis oma pagenust teda avastamisel tagasi toomata jittes loobuda, siis kroonurentnikule
taolist kergema vastupanu teed minemise vOimalust ette ei ndhtud. Kui ta ise oma pagenut
tagasi ei toonud, pidi see mdnda teise kroonumdisa iile viidama, rentnik aga hiivitama
seetdttu riigile tekkinud kahju - 1760 @hvardati korduva hooletuse eest koguni rendilepingu

Iopetamisega.303

Igal juhul peaks kavandatu tdpsem sisu ning tempo ja ulatus pakkuma veel kiillaga
motlemisainet. Seni vdib Oelda, et reduktsiooniga vabanesid asjaosalised talupojad kiill
mdisnikuga siduvast isiklikust soltuvusest, st. périsorjusest kitsamas (eradigusliku omandi)
mottes, kuid sunnismaisteks ning mdisa kui majandusiiksusega senisel kombel seotuks jdid
nad endiselt. Tuleks ehk leppidagi tddemusega, et mdisniku omavoli oli niitid igas suhtes
tugevasti piiratud, kuid seda, mil méiral kehtestatud seisukord tavapirasest peale sitestatud
talupoja-kaitse-printsiipide regelikult veel erines, saaks spekulatsioonidesse langemata niha
vaid "tegelikkuste" vOrdlusest. Viimane pole aga vdimalik, kuna reaalsusse juurduda tehtu ei
joudnud: sotsiaalokonoomilisteks muutusteks, sest nélja- ja sdjaaegne segadus ei tule

arvesse, ei antud nimelt aega.

3.3) Kroonurahvas 18. sajandil

Kindlasti ei olnud talupoja seisund 18. sajandi domeenides see, mida dsjavaadeldud
tekstide koostajad oma parimas ettekujutuses silmas voisid pidada; ometi kehtisid need téiel
midral edasi ja kroonurahva eristaatuses ei kahelnud keegi.

Silmapaistvaim vahe seisnes teadagi kaebediguses. Erinevalt eratalupojast, kelle

koormised polnud juriidiliselt normeeritud ning kellel, nagu arvab Stepermanis, oli kiill

302 zutis, Politika, 89.
303 1P 24.04.1716 (86-B); 12.08.1730 (403); 01.10.1759 (1361); 27.04.1760 (1379).
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oigus kaevata, kuid sellel puudus mote304, oli kroonutalupoja kaecbamine koormiste tdstmise
vms. peale sisuliselt ametivoimude teavitamine seaduserikkumisest.

Kaebamine pidi toimuma rootsi aja 16pul kujunenud korra alusel3% ning peamiseks
kaebuste vastuvotjaks oli, nagu arvata, Okonoomiavalitsus, samuti aga ka
kubermanguvalitsus no. iileiildise kaebeinstantsi rollis. Viimane andis kroonutalupoegade
kaebuse sel juhul Okonoomiaametnikele uurimiseks iile, nii nagu ta eratalupoegadelt
laekunud kohtuasju maakohtusse saatis; ent ette tuli sedagi, et ka 6konoomiavalitsus tarvitas
maakohut oma uurimisasutusena. (Juhtus, et Okonoomiavalitsusse poordusid oma
kaebustega ka eratalupojad, nende paberid saadeti sealt siis pddevamasse
kubermanguvalitsusse3%©). Kuigi Dzidra Liepina arvates olid (supliikide esitamise korra
kohaselt) ametlikult lubatud vaid iiksikperemeeste kaebused iihes taotluse kirjapanija
allkirjaga, voeti kollektiivkaebusi sellele vaatamata tegelikkuses isegi rohkem kuulda.307
Monikord kaebasid kroonutalupojad ka otse senatisse.308

Kubermangu- ja 6konoomiavalitsuse materjalid nditavad, et kaebused vaisid leida
tipris hoolikat uurimist (eriti kui olukord oli piisavalt drastiline), mis erandjuhul vdis
loppeda ka rendilepingu iilesiitlemisega.3%® Liepina leiab, et tavalisimaiks olid siiski
formaalsed soovitused vakuraamatunormidest kinnipidamiseks v&i poolte lepitamiskatsed
ka talupoja kahjuks.310 Juhtus, et siinsed sajandi esimesel poolel enamasti mdisnike poole
hoidvad3!! 6konoomiaametnikud piiiidsid moisarentnikke ka kaebust uurima asunud
valitsuskomisjoni ees iga hinna eest kaitsta3!2 - sddrase ametihuve iiletava korporatiivsuse
ohkkonnas pidi kroonutalupoegadel ajuti kiill iipris raske olema, oma kaebustega kusagile
jouda. Teisest kiiljest viljastas senat mitmeidki ukaase (konkreetsetest ajenditest 1dhtuvaid,
aga ka no. profiilaktilisi), milles kroonutalupojad otseselt oma kaitsealusteks kuulutati,
kusjuures olenevalt hetkepoliitilisest situatsioonist pealinnas vdis selline hool omandada
kiillaltki veendunud vormi, hdlmates mingil moel ehk erarahvastki. Janis Zutis tdstab
fiskaalhuvidest ldhtuva talurahvakaitse poolest, mis ennekdike pooras tihelepanu muidugi
kroonurahvale, kuid kelle huvisféirist vdib-olla ka eratalupojad périselt vélja ei jadnud, esile
eriti nn. Bironi aega 1730-tel aastatel, kui Peterburist Liivimaale saadetud ukaasides

meenutati kohalikele vdimudele "sageli" nende kohustust silma peal hoida nii aadlil ja eriti

304 Stepermanis, Zemnieku nemieri, 38.

305 Liepina, Vidzemes zemnieki, 168.

306 Stepermanis, Zemnieku nemieri, 133.

307 Liepina, Vidzemes zemnieki, 168.

308 7utis, Politika, 89.

309 Kroonutalupoegade kaebustest ja dkonoomia jirelevalvest vene voimu esimesel poolsajandil: Liepina,
Vidzemes zemnieki, 168-182; Zutis, Ostzejskij vopros, 173-176; Stepermanis, Zemnieku nemieri, 31-38; Ligi,
koormised, 166-168; Kahk, Ostzejskij put', 34-35.

310 Liepina, Vidzemes zemnieki, 176.

311 Samas.

312 Nt. Zutis, Ostzejskij vopros, 174.
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kroonurentnikel kui ka maakohtutel, et tee Oiguse juurde, nagu viljenduti, kellelgi
tokestatud ei oleks.313

Kuigi kroonurahva kaebamisagarus leidis kaasajal sagedast dramérkimist (nt. 1765.
aasta maapdeva vastus koneles kroonutalupoegade "sagedastest, tiihistest kaebustest" kui
talupoegade "kiusliku ja rahulolematu loomuse" avaldusest3!4), pidi aktiivne kaebamaminek
siiski olema juba olemuselt erandlik. Peamiseks - rutiinseks - mdisarentniku tegemiste
kontrollimise, talupojakaebuste drakuulamise ja rentnike palvekirjade vastuvotmise puhuks
olid revisjonid, mis kroonuvaldustes olid kiillaltki pdhjalikud. 1731 revisjonist peale viidi
iga revisjoni jdrel ldbi pohimotteliselt kdigi kroonutalupoegade (peremeeste) tdiendav
kiisitlemine vastava kiisimustiku pdhjal, iiheks peaeesmirgiks avastada rentnike
ileastumised nende vdimupiiridest.315 1756-1757 tuli selleks vastata tervelt 34-le etteantud
kiisimusele.?16  Revisjonid olid ka pdhiliseks seaduslikuks talukoormiste muutmise,
talupoegade  timberasustamise  jms.  vOimaluseks3!?’,  Okonoomiareglement  ja
revisjoniinstruktsioon aga nende toimumise aluseks. Muul ajal visiteerisid kroonumdisaid
kreisikomissarid, hiljemalt 1760-tel olid nad seejuures kroonurahva alamaks

kaebeinstantsiks.318

Muuseas ei jddnud vene vdimudel kahe silma vahele ka asehalduri-instruktsioonis
ette ndhtud "liigse rahva" timberasustamise vdimalus. 1738. aasta revisjoni kdigus selgus
nimelt, et kui enamik valdusi polnud oma rootsiaegset adramaade arvu veel saavutanud, siis
monedes leidus, vastupidi, tunduvalt enam talupoegi, kui kirjas rootsiaegseis
revisjoniraamatuis, O. H. v. Vietinghoffi rendivaldustes koguni 513 vd&rra rohkem.
Peadokonoomiadirektor leidis seetdttu asehalduri-instruktsiooni vastavale punktile (15)
viidates, et "kdorge kroonu huvides" tuleks nad mujale iile viia - Liivi- ja Eestimaa asjade
kammerkontoris tdstatus inimeste iimberasustamise otstarbekuse pohimdtteline kiisimus.
Kuna podhimdtet, et mdisa revisjoniadramaade arvu ei tOsteta lile rootsiaegse taseme,
rakendati ka domeenidele, polnud nt. uute talude asutamine samasse valda ju
maksupoliitiliselt mottekas. 1680-te 16pu meeste arvu mingis mdisas pidas kammerkontor

tiksmeelselt t60 &drategemiseks tarvilikuks maksimumiks ja kroonurentnikust Vietinghoffi

313 v et ei leiaks aset sizrased meie sihtide ja meie alamate dnne vastased korralagedused aadli seas, ja et eriti

meie valdusi ei lastaks rentnike omavoli ja réhumise 14bi laostuda; samuti tuleb kohaselt jilgida, et
maakohtutes juhindutaks ilma vihimagi erapoolikuse voi silmakirjalikkuseta alati diglusest ja et mitte kellelgi
ei tOkestataks sinna teed, et saada téiesti diglasi otsuseid" (Zutis, Ostzejskij vopros, 175-176). Kuigi Zutis
todeb, et konkreetsetel juhtudel oli analoogilistel ukaasidel "muidugi teatud praktiline tdhtsus", arvab ta, et
siiski "ei ole nad muud kui hajusad valguslaigud Liti- ja Eestimaa vilju iiha tihedamalt katvas kdike elavat
hévitava périsorjusedd pimeduses." (samas, 176).

314 Samson v. Himmlstiern, Versuch, 66.

315 Ligi, Talupoegade koormised, 125.

316 LVVA 2715,1,95: 104-105. Eratalupoegade esindajaile (kubjastele, hirsnikele jms.) esitati moisniku poolt
toodud andmete kontrollimiseks samal ajal 5 standardkiisimust.

317 Nt. LP 29.08.1751 (1018); EAA 279,1,632; 279,1,654.

318 LP 18.08.1769 (1802).
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mirkusele, et rootsi revisjon ei toonud elanike arvu dra sugugi tervikuna, vastati, et "praegu
haribki vidiksem hulk inimesi #ra samapalju maad ja kannab samasuguseid koormisi kui
rootsi valitsusajal, mil Liivimaal elas tunduvalt enam inimesi".

Jargmise revisjoni ajal tuli uuel Skonoomiapeadirektoril aga {iirituse luhtumist
tdodeda: koik timberasustatud olid vahepeal "vilismaale ldinud". (Tegelikult jdi 3-4 isikut
siiski uude kohta pidama ja osa naases koju, dhvardades piiri taha lahkuda juhul, kui neid
rahule ei jdeta). Uksnes kiindumus oma siinnikohta takistab koormistest rohutud talupoegi
pagemast, leidis ametnik.’! Ebadnn tabas kammerkontorit ka samaaegses Hiiumaa

kroonurahva timberasustamise katses.320

Ka kroonuvalduste haldamises algas uus etapp 1760-tel, kui iihelt poolt igasuguse
jarelevalve tdhustamise ja talurahva olukorra tdhtsustamise, teisalt aga kroonuvalduste
rendidiguste ldbivaatamisega seoses32! koostati Balti provintside jaoks uus ja tdiendatud
kroonuvalduste rendileping, mis sellisena jdi kehtima vihemalt sajandi 1dpuni.322

Tédhtsamaks uuenduseks oli tavakssaanud kontrolli teostamist raskendava mdisa
edasirentimise keelamine va. hetkel riigiteenistuses viibijatele: rentnik pidi votma saadud
valduste isikliku disponeerimise kohustuse (§ 8), kuid lisandunud olid ka nt. piirangud
viinapdletamisele ja iilesostuga tegelemise keeld, kajastasid ju rendilepped muutusi

kehtivates seadustes.

Eravaldustega vorreldes teistsugusele odiguslikule alusele toetus elukorraldus ka
riiitelkonna-, linna- ja kirikumdisates.32®> Isegi kui sealsete asukate reaalne
sotsiaalmajanduslik olukord eravalduste omadest oluliselt ei erinenud (vahel erines),
vidriksid needki enamat diferentseerimist vihemalt diguslike niiansside ja talupoja isikliku

kaitstuse seisukohalt.

319 Zutis, Politika, 86-91.

320 Lshemalt: Koit, Hiiumaa kroonumdisate iilerahvastatuse probleemist.

321 [ shemalt: Laur, Eesti ala valitsemine, 130-133.

322 Kinnitatud 17.02.1765 (PSZ 12330). Saksa keeles (Paul esimese-aegses variandis): Buddenbrock II, 1194-
1204.

323 A. Tobieni 18. sajandi 15pu kohta toodud arvude kohaselt oli Liivimaa mandriosas eraisikuile kuuluvaid
(riititli)mdisaid 705 kokku 944-st mdisaks loetavast haldusiiksusest, iilejddnuteks olid 103 pastoraati, 100
kroonumdisat, 16 patrimoniaal- ja 15 tavalist linnamdisat ning 5 riiiitelkonnamdisat (Tobien,
Agrargesetzgebung, 23). Herbert Ligi jargi oli 1731. aastal Louna-Eestis ja Saaremaa 456-st mdisast
eravalduses 275, lisaks 127 kroonu-, 7 linna- ja 47 kirikumdisat; Stepermanise andmeil 496-st Liivimaa
Idunaosa mdisast riititlimdisaid 18. sajandi keskpaigas 370, lisaks 81 kroonu- ja patrimoniaalmdisat ning 45
pastoraati (Ligi, Talurahva arv, 89; Stepermanis, Zemnieku nemieri, 8). Vastava talupoegade osakaalu iile ei
luba need arvud kiill muidugi vahetult otsustada, ehkki iildjoontes vdib delda, et alamate arvult olid
kroonumdisad tavaliselt suuremad, pastoraadid aga seevastu tublisti vdiksemad kui eramdisad (vt. Ligi,
Talurahva arv, 86-93).
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Teatava "riikliku" (omavalitsusliku) jdrelevalve poolest sarnanesid kroonuvaldustega
eriti riititelkonnamdisad.32* Kuigi ka iga eramdisnik oli oma valdustes nagu viike suverién,
tohtides anda oma alamate tarvis iildiste seadustega sobivaid eradigusi, erines
"riilitelkonnatalupoja” olukord tavalisest parisorjast juba sellegi poolest, et ainuisikust
"omaniku" asemel kuulus ta struktureeritud korporatsiooni alla, kes palveid ja kaebusi négi
paratamatult teise pilguga. Vorreldes 6konoomiaametnikega vdis riilitelkond olla tunduvalt
enam huvitatud oma kuue mdisa rahva "siilitamisest" (vajadusel koormisenormide
alandamisest, vajadusel moisarentnike talitsemisest) - tema omahuvi talupojakaebuste
arutamisel vois olla kubermanguvdimude omast vahetum. Riiiitelkonnatalupoja esimeseks
abi- ja kaebeinstantsiks moisarentniku jérel oli resideeriv maandunik, olulisemad otsused
(nt. riiitelkonnamdisa-alamate vdodrandamine) kuulusid diguse jérgi aga maapéeva tdiskogu
kompetentsi. Ka koormiste tdstmiseks oli vajalik maapéeva otsus - selle saavutamine polnud
mdisarentnikule sugugi lihtsam kui kroonuvaldustes.325

Pohimotteliselt sama kehtib ka linnamoisate kohta, mida ilmselt eelmiste vihesuse
tottu ongi kodige sagedamini riigivalduste kdrval erikategooriana esile tdstetud. Oli ju linn
samuti omaette omavalitsuseks, kelle korraldused ja jdrelevalve erinesid nt. rendileantud
eramdisate omadest vihemalt suurusjirgu ja vastava rutiini poolest.326 Juriidiliselt
(avalikoiguslikult) loeti ka enamik linnamdisaid vordseks tavaliste riititlimodisatega, erandiks
olid aga linnavalitsusele alluvad ja riigimaksudest vabastatud patrimoniaalmdisad, kus
kehtis (va. asehaldusajal) linnadigus, linna jurisdiktsioon.3?” Nt. kriminaalasjus allusid
esimeste asukad niisiis maa- resp. duekohtutele, teised aga linnakohtutele.

Kirikumdisatest olid need, mis asusid domeenimaadel, antud juba instruktsiooniga
(p- 9) asehalduri péadevusse ning 18. sajandil hdlmas neid tavaline Okonoomiaameti
jarelevalve (et kroonu alla oli jdinud ka osa restitueeritud valdustes asuvaid pastoraate,
haaras viimane ka paljusid Liivimaa kirikumdisaid328); riilitlimdisate seisuses
"erapastoraadid” kuulusid pohimbdtteliselt aga kirikupatrooni ja kirikueestseisuse
majandusliku jérelevaatuse alla.32? On viidetud, et viimastes sarnanes talupoegade diguslik

seisund eramdisate omale ning pastor evis oma valdustes sessuhtes parishédrradega vordseid

324 1725 kinkis Katariina I Liivimaa riiiitelkonnale 6 mdisat, mille sissetulekud said korporatsiooni elatiseks.
1786 moisad riigistati, kuid taastati, va. iiks terve mdis ja osa teisest, riiiitelkonna omandisse 1797. 1803
lisandus kaotatu asemele uus kuues mdis. (Tobien, Agrargesetzgebung, 10-11).

325 Stepermanis, Zemnieku nemieri, 139; LVVA 673,1,1346.

326 _ghemalt: Viiralt, Tartu linnamdisad, Liepina, Agrardas attiecibas, 61-71, 90-106.

327 Patrimoniaalmisaid omasid Eesti alal Tallinn ja Tartu ning Léuna-Liivimaal Riia, Valga ja Vonnu
(Rosenberg, Eesti moisate ajalooline iilevaade, 20-21).

328 Hupel, Kirchenpatronat, 63-67.

Saaremaal kuulusid koik pastoraadid kroonu alla (samas, 63), Louna-Eestis patroneeris kroonu 1790-tel N&o,
Puhja, Lohusuu, Otepdd, Pdlva, Rduge, Mihkli, Parnu-Jaagupi, Tori, Paistu, Tarvastu, Saarde, Viljandi,
Pilistvere, Suure-Jaani ja Audru kirikute iile (LVVA 77,16,321).

329 Hupel, Kirchenpatronat, 27-31, 37-38, 42; Laur, Eesti ala valitsemine, 89-90.
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0igusi330, kuid nt. pastoraadi-périsorja miitimiseks oli tarvis patrooni luba33! ja tdsiasi, et

pastor ei olnud oma mdisa omanik, tdstis talupojad juba iseenesest eriseisundisse.

3.4) Laiem moju: talupojakaitse eravaldustes

Karl XI seaduste mdju ei piirdunud aga kaugeltki ainult kroonuvaldustega. Liivimaa
kui terviku jaoks oli nende olemasolu oluline eelkdige maksusiisteemi ja talurahvaseaduste
arenguloos.

Teatavasti sai 18. sajandi Liivimaa maksukorralduse aluseks rootsi aja 16pul vilja
tootatud riigimaksude arvestamise siisteem.332 See tidhendas regulaarseid revisjone, mille
kidigus talupoegade teo- ja andamikoormiste alusel pandi paika mdisate revisjoniadramaade
arv. Kuna maksukoormuse suurenemisest polnud moisnikud mdistagi huvitatud, jdid iihtlasi
kehtima ka 1687-1690 koostatud vakuraamatuil pohinevad koormisenormid: kuigi talurahva
majanduslik kandevdime oli rootsiaegse taseme 18. sajandi keskpaigaks kdigi néitajate osas
tiletanud, jdid nn. vakuraamatukoormised (sel mdéral, kui neid fikseeriti, vastasid nad
véidetavalt ka tdele?33) taluadramaa kohta sageli enam-vihem endiseks. Vdis juhtuda, et iihe
17. sajandi 16pul kirja pandud talu asemele oli 18. sajandi keskpaigaks tekkinud mitu uut ja
voib-olla isegi sama suure kandejouga iiksust, kuid vakuraamatukoormisi kandsid nad
ametlikult mitme peale kokku ikka samapalju, kui too omal ajal iiksinda.’3* Koormiste
tostmiseks piitidsid mdisnikud kasutada enamasti abiteo suurendamise, andamite teotooks
timberarvestamise voi ka tiikitoostisteemi kehtestamise korvalteid. Abitegu, nagu deldud, ju
revisjoniadramaadesse ei arvestatud ja erinevalt kroonurentnikust oli périshérral liiati luba
vakuraamatusse kirjapandule vabalt (erakorralist) lisa nduda, seda fikseeritu arvel voi muul
moel kompenseerimata - selles seisneski vakuraamatute juriidilise siduvuse puudumine.33>

Mitme aastakiimne viltel tdusid koormised Liivimaal pea sajaprotsendiliselt abiteo

330 Stepermanis, Zemnieku nemieri, 40-41; vrd. Hupel, Topographische Nachrichten 11, 108-111.

331 Hupel, Von den Rechten, 259.

332 Lihemalt: Laur, Eesti ala valitsemine, 134-145; Tarvel, Adramaa, 161-167.

333 Ligi, Talupoegade koormised, 125.

Ehkki eravalduste revisjonid jdid kroonu omadest pohjalikkuselt maha, néhti siingi ette vakuraamatuandmete
korralik kontroll, kuigi alates 1731 ei peetud enam kinni 1688. aasta revisjoni-instruktsioonis ette nihtud iga
modisa kdikide peremeeste kiisitlemise ndudest, leppides "kiilavanematelt, kubjastelt, kiltritelt, hirsnikelt jt.
asjatundlikelt ja usaldusviirsetelt inimestelt" saadud ja nende poolt kontrollitud andmetega (Ligi, Talupoegade
koormised, 123-124; LP 09.02.1731, 416; 29.08.1737, 610; 22.11.1743, 789; 03.05.1750, 981; 25.01.1757,
1217).

Vakuraamatute tdelevastavust kinnitab ka nende sagedane kasutamine praktilisel arvepidamisel ordinaarsete
koormiste iile, eriti aga mdisa miiiimisel, rentimisel voi pantimisel nii valduse tulukuse dranditamiseks kui
rentnikule piirangute seadmiseks talupoegadelt koormiste ndudmisel (LP 29.08.1737, 610; Liepina, Vidzemes
zemnieki, 139).

334 Ligi, Talupoegade koormised, 261-262.

335 pshiméte, mille rohutamist parun Rosengi viga vajalikuks pidas: erinevalt kroonuvaldustest, kus kehtib
majandusreglement, pannakse eratalupoegade koormised kirja tiksnes "mdisate suuruse teadasaamiseks", mis
isanda omavoli mitte kuidagi ei piira (p. 3).
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vormis.33¢ Teine mainitud vdimalus, mida kasutati pohiliselt sajandi teisel poolel, oli rootsi
maksusiisteemi samuti sisse programmeeritud: 17. sajandi 10pul madalaks hinnatud teot66
taksid voimaldasid revisjoniadramaid mdjutamata koormisi oluliselt mdisnikule soodsamaks
ja talupojale raskemaks muuta.33? Kummatigi pidurdas revisjonivakuraamatute kehtimine
koormiste kogumahu kasvu Liivimaal tugevalt. Herbert Ligi leiab, et kuni 1760-teni piisis
koormiste kogumaht talurahva kandejouga enam-vihem tasakaalus, hakates tasakaalust
viljuma alles sajandi 16pukiimnendeil, kui ka riigimdisate koormised jédid eravalduste
omadest maha juba senisest olulisemalt.338 Vahe Eestimaaga, kus riigimakse arvestati
toojouliste meeste arvu alusel ja mdisnikke ei sidunud koormiste ndudmisel miski, kujunes
Ligi arvutuste kohaselt sajandi 10puks suisa hidmmastavaks: koormiste koguviirtus
meessoost talupoja kohta oli Liivimaal siis kohati pea kaks korda madalam kui Eestimaal
tildiselt, eriti silmapaistev oli vahe aga mdisakiilvide suuruse ja meeste arvu (st. mdisa- ja
talupdllul rakendatud tooaja) vahekorras - Pohja-Eesti keskmine taliviljakiilv meesisiku
kohta oli ligi 75 % suurem kui Louna-Eesti oma (52 ja 30 tallinna tiindrit).33° Kuna see
erinevus  polnud vidiksem ka looduslikult ja  demograafiliselt {ihesugustes
naaberpiirkondades, sedastab uurija, et "taolist suurt vahet ei saa seletada looduslike

faktoritega ega majanduse laadiga".340

Koormiste summaarse mahu suhteline mdddukus ja vakuraamatus sisalduva
kehtivakspidamine polnud siiski kaugeltki probleemitu. Kdnelemata sellest, et juriidiliselt
fikseerimata iilempiiriga koormistele oli "piiramatu kisutusdigusega" isandaile, nagu
riiiitelkonnale arvata meeldis, voimalik no. hdid kombeid eirates alati lisa nduda, ilma et
talupoeg selle vastu midagi tulemuslikku ette votta saanuks, oli abiteo peamiseks ohuks ja
raskuseks selle kuhjumine ringematel tooperioodidel ja puhuti ootamatu iseloom. Eriti
paisus abitegu teadagi viinapdletamise levides, kui lisandus peremeeste viinakoogikohustus
ja karjakasvatuse osa suurenedes eriti sOnnikuvedu, mis omakorda tdi kaasa pdhiliste
pollutodde mahu kasvu.34! Igasugu "lisade" ja "abide" ndudmine vdis sellises olukorras
kergesti iile piiri minna.

Kaasaegsetele ei jddnud see mirkamata. 1765 kinnitas kindralkuberner oma tuntud
kolmandas propositsioonipunktis?#2 abiteo suuruse kindlaksmddramise ja talupoja

varandusega kooskolla viimise hddavajadust®#3, tdstes seniste pohiprobleemidena esile

336 Ligi, Talupoegade koormised, 296.

337 Ligi, Talupoegade koormised, 262-267; Tarvel, Adramaa, 164-165; vt. ka Laur, Eesti ala valitsemine,
136.

338 Ligi, Talupoegade koormised, 261-262, 288, 294-296.

339 Samas, 273, 283.

340 Samas, 283-284.

341 Samas, 294-295.

342 1 eidub: Samson v. Himmelstiern, Versuch, 49-55.

343 Aufer der ordinairen Arbeit und Gerechtigkeit, die auf dem Lande haftet sind die Nebenpriistanda
unbestimmt und ohne Ende. So billig die Landesmethode ist, dafs der Bauer dem Erbherrn bei der Erndte, bei
dem Mistfiihren, bei Erbauung der niothigen Gebdude, bei Reinigung der Heuschlige, Fdallung und Abflossung
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tiikitoo kehtestamise, iilamiédrase voorikohustuse ja viinapdletamisega seotu34 ning jittes
maapdeva otsustada, kas ta moisate erinevat seisundit arvestades moodustab eraldi
komisjonid iga maakonna tarvis, jagab vastavad iilesanded maandunike vahel vdi leiab
mone muu parema viisi koormiste paikapanekuks345. Esmalt kuulutas maapédev rohkeist
erifaktoreist soltuva "erakorralise abi" iildise kindlaksméidramise (mida Browne polnud
ndudnudki) lihtsalt vdimatuks346; otsustas aga pidrast seda, kui Browne ilma tdeliste -
positiivsete - seadusteta ei leppinud, et seda teeb iga mdisnik ise, fikseerides momendil oma
valdustes ndutavad abiteo normid talude nominaalsuuruste kaupa ja andes neist
riiiitelkonnakantseleile teada. Veel lisanduda vdiva teo voi voorid pidi mdisnik talupojale
edaspidi "kroonumeetodil" hiivitama, tohtides iihtlasi juba kehtivaid andameid {iiksteise
vastu iimber vahetada.347

"Positiivsete midruste" 14 punkti avaldas Browne teatavasti kahe ka
"rahvakeeltesse" tolgitud aprillipatendiga.?4® Kui teine, eeskitt modisnikele suunatud patent
koormiste reglementeerimisest toetus vahetult "positiivsetele midrustele” ja ndudis
deklaratsioonide koostamist vastavalt koormiste senisele tasemele; siis esimene neist,
talupoegade Oiguste kohta, muutis "médrustes" sisalduvat muu korval ka ndudega, et
andamite vahetamine toimugu talupoja ndusolekul ja Oiglase hinna eest34?; koormiste
fikseerimise punkt sisaldas aga Browne'i propositsioonist tuttavat lauset, et teo ja voorid
panevad isandad paika "vastavalt talupoja varale ja jOule ning mdisa seisukorrale",

kehtestades normid, mis on sellised, et Innimessed, Hobbosed ja Weiksed sedda joudwad

des Holzes, an denen Orten, wo dergleichen Statt hat usw. helfe: so nothig ist es doch, daf3 diese alles
bestimmt sei, und mit dem Vermogen der Bauern in einem Verhdltnisse stehe ... (samas, 50-51). Selleks pani
kindralkuberner ette, (a) et maksualuse maaga kord juba vastavusse viidud andamimaérad tunnistataks
Ioplikuks ja muutmatuks (voi juhul, kui "iiks vai teine andam mdisale kasulikum ja iihtlasi talupojale kergem",
teostataks vastav vahetus ja jdetaks sellisena 16plikuks) ja (b) et vakuraamatukoormistele lisanduv tegu
médrataks tdiel midral kindlaks, kusjuures viinapdletamisele ndutaks iiksnes tavateolisi (15petataks viinategu
talupdevadega) voi palgataks, kus voéimalik, spetsiaalsed viinapdletajad; et eriti voori- ja mitmesugused
talupdevad méarataks "non plus ultra" kindlaks ja et ikaldusaastail vdimaldataks talupoegadel oma
viljaandameid rahaga asendada (samas, 53-55).

344 Samas, 51-52.

345 Samas, 55.

346 Samas, 62-64.

347 "positiivsed médrused", p. 4-6.

Sama pohimdte sisaldus ka Schoultzi eradiguses: ordinaarse teo ja andamiméérad jadvad kehtima vakuraamatu
alusel, muu aga "koik nii, nagu ma nad eest leidsin ja nagu neid tdnase paevani peetud" (IIL, p. 4), kui aga
isandal lisavoore tarvis ldheb, peab ta selle talupojale kuidagi korvama (III, p. 10).

348 LP 12.04.1765 (1630): Den Bauern zugestandene Rechte; kiesoleva too 2. lisa.

LP 12.04.1765 (1620): Bauer-Gerechtigkeit (algab sdnadega, et talupoegadesse puutuv on juba teada antud,
niitid jargneb info ka mdisnike tarvis) - 1dunaeestikeelses variandis leidub ka: Laur, Eesti ajalugu, 212-213.
349 1P 12.04.1765 (1630), p. 2.

"Méirustes" seisis (p. 6): "Doch bleibet dem Herrn unbenommen, nach seiner und des Bauers Convenance
eine Persele fiir die andere zu nehmen ...", patendis aga: "... gleichwohl bleibet denen erb-Herren frey, eine
Gerechtigkeit Persele gegen die andere zu vertauschen, jedoch nur mit der Bauern guten willen, und zu einem
mit denen Bauern auszumachenden Preifle, dergestalt, daf3 der Bauer in Vertauschung einer Waare gegen die
andere, in dem Preifse nicht lddiret werde."

H. Ligi peab vaadeldava seaduse oluliseks tulemuseks tdika, et edaspidi hakkasid mdisnikud loonusandamite
teotooga asendamiseks talupoegadega kokkuleppeid sélmima (Ligi, Talupoegade koormised, 267, 296).
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kanda, ning omma Ullespiddamist selle jures woiwad leida. Sama kinnitas kindralkuberner
ka mirtsis 1766 resideerivale maandunikule iiht kaebeasja lahendada saates: mdisnikult
saadud deklaratsiooni korval tuleb arvestada ka asjaosaliste talupoegade reaalset joudu
inimeste, hobuste ja veiste poolest, sest "kogu asja tuum" on talupoja kohuste ja vGimaluste
tasakaalustamises.3’® Kas Browne pidas silmas ka midagi enamat, kui hetkeolukorra
fikseerimine reglementides & la Schoultz - nt. mingisugust talumaade iimbermddtmist -, on
siinkohal raske otsustada.3>!

Igatahes oli aadlil just vaadeldavat fraasi mugav endale monikord sobivamaks
interpreteerida: toodud formuleeringus vdis nidha luba, normeerida edaspidiseks kehtivaid
teokoormisi vastavalt mdisa vajadustele, ilma et varasem olukord neid seejuures diguslikult
sidunuks. "Varasem situatsioon, millele viitavad talupojad", selgitas nt. resideeriv
maandunik novembris 1765 Riia sillakohtule, "ei pidlvi mingisugust tdhelepanu”, sest
ainudigeks tuleb lugeda viimaste midruste kohaselt mdisates kehtestatavaid norme.352
Vastavalt seaduses lubatule oli koormiste tdstmiseks véimalik edaspidi ka talumaid timber
vOi juurde modta lasta.353

Rahutustest ja Browne'i uutest propositsioonidest ajendatud 1777. aasta maapieva
otsuse kohaselt pidid sillakohtud mdisniku saadetud deklaratsiooni puudumisel ldhtuma
revisjonivakuraamatu normidest. Seevastu kindralkuberneri ettepanek, et teatud juhtudel
peaks sillakohtul olema oigus kontrollida, kas konkreetsetele taludele peale pandud
abiteoméédrad pole monel juhul liiga ridngad, liikati talupoegade pdikpédisuse soodustamise
ettekddndel tagasi. Browne'ile vastates otsustati, et 1765. aasta seadused on puutumatud, et
tuleb karistada neid rikkunud mdisnikke, ja et eriti karmi nuhtluse alla kuuluvad kirjalike

kaebuste koostajad (esitajad niikuinii).3>*

350 Stepermanis, Zemnieku nemieri, 134-135.

351 Midagi riiiitelkond igatahes kartis ja Schoultzi eradigust kritiseerides talletati see ka 1765. a.
maapéevaaktidesse: "Zu welchen Chicanen konnen nicht Feinde des Landes veranlafit werden, wenn sie lesen,
es sey eine neue Uebermessung der Lander néthig, da doch das Allgemeine so oft mit Griinden behauptet, daf3
schon alle Liinder hinreichend iibermessen, und auf ewig bestimmt sind?" (Samson v. Himmelstiern, Versuch,
79-80 mirkus 81).

Arvestades kubermanguvalitsuses juba tiikk aega liikunud mitmesuguseid reformimdtteid, muuhulgas
talumaade hindamisest rootsi meetodi alusel koormiste reguleerimiseks ja maksude tdstmiseks, aga ka talude
périliku kasutusdiguse kindlustamisest (Zutis, Ostzejskij vopros, 276) - Schoultzi eradigus peegeldas kuidagi
molemat - voidi Browne'i ettepanekus niha riigivoimude kurjade plaanide jéarjekordset avaldust. Zutise sonul
said "koik" aru, et Saaremaal tehtav oli eksperiment jargnevalt Liivi- ja Eestimaal kavandatava tarvis (Zutis,
Politika, 145), rootsi revisjonimeetodi jdrjekindlat rakendamist (koos maa mddtmise ja hindamisega) kartis
aadel aga koige enam (Tarvel, Adramaa, 166-167, vrd. Stepermanis, Aizkraukles K. F. Sulcs, 141).
Riititelkonna pdhindudeks oli teatavasti ju rootsiaegse adramaade arvu "igavene" (iilempiirina)
kehtimajddmine.

352 Stepermanis, Zemnieku nemieri, 127-128.

353 Nt. samas, 167-168; Stepermanis, Lielas liesmas atblazma, 152-154; vrd. Kahk, Rahutused ja reformid,
61-62.

354 Stepermanis, Zemnieku nemieri, 209.
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Nii voi teisiti, 1765. aasta seaduste néol oli tegemist eratalupoegade kdigi koormiste
esmakordse juriidilise kindlaksmédramisega. Voiks Oelda, et digupoolest piiiiti tasa teha
puudujédki, mille koormiste fikseerimisse oli jitnud rootsi revisjonisiisteem. Printsiip, et
deklareeritule lisanduvad lisakoormised tuli talupojale edaspidi hiivitada, samuti kodukari
lubatud iilemméddra (10 vitsapaari a 3 hoopi) sitestamine, kujutas endast olulist
kroonutalupoegadele osaks saava kaitse pohimdtete laiendamist erarahvale. Périshérrat pidi
tema reglement edaspidi siduma nagu kroonumdisarentnikku vakuraamat, moisnikupoolse
omavoli puhuks seati 6konoomiavalitsuse resp. kreisikomissaride paralleelinstantsiks aga
maandunikud resp. sillakohtud - kindlalt paigas médrade iiletamisel pidi ka kaebedigus
omandama uue tidhenduse. Eeldas ju koormiste ja kodukari normeerimine
enesestmoistetavalt vastavat voimude kontrolli.

Oma esimeses Browne'i kolmandale propositsioonipunktile esitatud vastusevariandis
oli riiitelkond piitidnud rohutada viimase olemasolu ka vastavate normide ja talupoja
kaebediguse puudumise korral, tahtmata tunnustada mingisugust périsorja digusvdimet oma
isanda vastu.3>> Kuid kui kindralkuberner ndudis lisaks osutatud normeerimistele kindlalt ka
vastava kaebekorralduse fikseerimist ("et pirustalupoegade koormised ja kohustused tuleks
deklareerida, et kui keegi oma talupoegi rohub, uuriksid ja otsustaksid vastavaid
talupojakaebusi sillakohtud v&i ddrmisel juhul (allenfalls) vastavalt asjaoludele resideeriv
maandunik iihes kreisisaadikutega, ja et sellistes asjades ei tohiks lubada advokaadi
kasutamist"356), piiiiti reaalset kaebamist ilmselt vihemalt vdimalikult raskemaks muuta.
Sillakohtusse vois talupoeg poorduda ainult suuliselt ja nagu Oeldud, advokaadi abita,
kollektiivkaebusi piiiiti aga iilepea dra keelata3S? - patendi jdrgi tuli need ette kanda kahel
saadikul "hirsniku juuresolekul"; kaebama tohtis minna alles pérast olgu vdi ebadiglaste
koormiste kandmist (Schoultzi eradigus viitis sama ndude pdhjenduseks, et "isand on alati
voimeline tehtud kahju talupojale korvama", talupoeg vastupidist seevastu mitte - III, p. 16)

ning pohjendamata kaebuse esitajat dhvardas vitsanuhtlus338.

355 Samson v. Himmelstiern, Versuch, 66-67.

Parun Schoultz vaidles seesugusele viitele tdsiselt vastu: "wenn die Pflichten der Bauern unbestimmt bleiben,
und gleichwohl die Obrigkeit beregtigt seyn soll, denjenigen zur Rechenschaft zu ziehen, welcher seinen Bauer
iibermafig beldstigt oder ruinirt: so kommt es nur darauf an, was man vor eine iibermdflige Beldstigung oder
Ruin der Bauern ansehen will ..." (samas, 78).

356 10.03.1765 (LVVA 673,1,1346: 165-166).

357 .. sobald mehr als Einer aus einem Gebiete sich zum Klagen meldet, dafs sie einer Rottierung oder
Meuterei verdiichtig werden: so werden sie abgewiesen und von dem Ordnungsrichter exemplarisch gestraft
(p. 11).

Browne'i instruktsioon sillakohtutele (15.04.1765) kajastas muidugi patendi sisu (EAA 914,1,59-a: 59-65).

358 Karistus "alusetu" kaebamise eest vois olla parun Schoultzi idee: Der Einwand, ... daf der Bauer durch ein
Recht veranlafit werden konnte, seinen Herrn mit ungegriindeten Klagen zu chicaniren ... wiirde dadurch
genugsam vorgebauet seyn, wenn man auf solche ungegriindet befundene Klagen harte und exemplarische
Strafen setzte. Bei einer zersetzten Haut pflegt wohl die Lust zu chicaniren aufzuhdren. (Samson v.
Himmelstiern, Versuch, 76; vrd. Stepermanis, Zemnieku nemieri, 132). Schoultzi enda digus nigi ette isanda
kahjude korvamist valekaebuse korral, vastavalt talupoja varalisele seisule kas siis rahas vdi vitstega vastavalt
taksile kaks paari vitsu tihe taalri eest (I, p. 17 - Samson v. Himmelstiern, Versuch, 158).
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Huvitav, et kuna Browne'i propositsioonides talupoja kaebedigusest juttu ei tehtud,
ilmub see kiisimus maapdevamaterjalidesse alles riiiitelkonna esialgses vastuses - "rooma
Oiguse jiargi orja" kaebediguse printsipiaalse eitusena. Pole vahest vilistatud, et selle
koormiste ja kodukari piiramisest iseenesest tuleneva probleemi tdstataski riilitelkond oma
algatusel, olgu siis hetkepoliitilise aktuaalsuse pérast (nagu oeldud, oli Browne alates
ametisseasumisest ndudnud maakohtutelt talupojakaebuste hoolikat uurimist, lisaks
seostasid maapidevalised kolmandat propositsioonipunkti konkreetse kaebusega, mille
mingid talupojad olid hiljuti otse Peterburi esitanud3>°) voi ka, nagu on oletatud, Schoultzi
eradiguses sisaldumise tottu3%0. Vahest oli selle taga aga ennekdike riiiitelkonna piiiid
kaebusi oma kontrolli alla saada, tahtmatus aadli siseasjaks postuleeritud talupojaasju kéest
kaotada? Kuna koormiste normeerimisega seoses oli oodata vastavat kaebustetulva,
pidanuks viimasega hakkama saamiseks senises kohtukorralduses tdendoliselt niikuinii
midagi muutma. Riiiitelkond vdis seejuures karta kubermanguvalitsuse vm. riigivdimude
muutumist vastavaks kaebeinstantsiks - {ihest kiiljest olnuks see ju loogiline neile
omistatava "kOrgeima" kaitsja funktsiooni tottu, teisalt aga oligi riigivGime
(6konoomiavalitsust) eratalupoegade kaebeinstantsina néhtud kameriir Lincki poolt 1763
koostatud ametlikus reformiprojektis36l.

Nii voi teisiti tuleb tddeda, et kui sillakohtu ja resideeriva maanduniku siisteem just
Browne'i isiklik idee ei olnud, oli tegemist isemoodi kompromissiga riigi ja riititelkonna
padevuste vahel362, kus iilemastmes esitas talupoeg hagi voi kaebuse sisuliselt oma isanda
korporatsioonile, samale isikule, kellele seni riiiitelkonnatalupojad.

Margers Stepermanis, kes kaebuste andmist maakohtute asemel aadli seast valitud
liikmetega sillakohtutele peab kompromissiks Browne'i ndudmiste (maakohus) ja
riititelkonna vahel363, toob niiteid sillakohtusse laekunud talupojakaebuste apellatsiooni- ja
keerulisemate juhtude lahendamisinstantsiks (koos kahe kreisisaadikuga) seatud
resideerivate maandunike kirjadest, milles t66 kuhjumise viltimiseks nduti sillakohtutelt
pedantsust — tagasi lilkkamist ja karistamist - nii alusetute kui ka lihtsalt "protsessi”
rikkuvate (mdisnikust moddahiilinud) kaebajate suhtes. Stepermanis leiab seetdttu, et
kaebeinstantside muutmine mojus talupoja reaalsele olukorrale tegelikult negatiivselt:
kiillaltki kitsaste digustega sillakohus kujutas endast riiiitelkonna poolt valitud ja sellest

tdiesti sOltuvat organit, mille allutamine aadliomavalitsusele talupojakaebuste arutamisel

339 1LVVA 214,5,130: 294; LVVA 673,1,1346: 140-141.

360 Stepermanis, Aizkraukles K. F. Sulcs, 152; Karstens, Zur Vorgeschichte, 220.

361 Finantsnounik Lincki provintsi tootlikkuse tdstmise plaan, mida Stepermanis seostab sarnastest taotlustest
kasitletavate siindmustega koige tihedamalt, négi lisaks 200 000 kolonisti sissetoomisele muu korval ette ka
koigilt eratalupoegadelt ndutavate koormiste piiramist olemasolevate vakuraamatunormidega, andes neile sama
kaebamisvdimaluse (6konoomiavalitsuses), mida seni olid kasutanud vaid kroonutalupojad (Stepermanis,
Aizkraukles K. F. Sulcs, 136).

362 yrd. Stepermenis, Zemnieku nemieri, 117.

363 Samas.



70

kaotas otse kubermanguvalitsusse kaebamise vOimaluse.3%* Ometi, kuigi praktikas ldhtus
Browne tdepoolest uuest korrast, saates kubermanguvalitsusse tulnud kaebused3%> edaspidi
kohe sillakohtutele3%, ei tohtinuks maandunikele otsustamisdiguse andmine pShimottelist
kindralkubernerile apelleerimise digust - kuberneri enda hea tahte korral - siiski votta. Nagu
nditab A. Altements, jdi Browne'i ndudmisel miéruste 16ppredaktsioonist vilja maanduniku
ja kreisisaadikute piddevuse sitestamisele (§ 9) jirgnema kavandatud fraas wobey es denn,
ohne daf} die Sache weiter gehen kann, sein Bewenden hat, mis tdhendanuks kolleegiumi
kuulutamist kaebuste arutamise 10ppinstantsiks. Altementsi sonul véitis Browne, et otsuse
langetamine maandunike kolleegiumis ei saa kummaltki poolelt votta kindralkuberneri
poole podrdumise digust.367 Stepermanis heidab Altementsile ette riikliku poliitika alusetut
idealiseerimist, kuna iiheski 1765. aasta digusaktis kindralkubernerile vastava piddevuse
"reserveerimist” ei mainita ning, nagu isja oeldud, ka kubermanguvalitsuse vastavast
tegevusest pole jirgnenud perioodi osas teateid3¢8; kuid arvestades iihelt poolt
kubermanguvdimude printsipiaalset paralleelse kohtuinstantsi [kdrgema justiitsasjade
jarelevalveorgani] rolli ja teisalt toika, et institutsionaalselt allusid sillakohtud ikkagi
kubermanguvalitsusele, ei saa ka Altementsi esitatut liigkergelt korvale heita. Pérines ju
sillakohtutele nende wuusi kohustusi teatavaks tegev instruktsioongi pérines ju
kindralkubernerilt, mitte maandunike kolleegiumilt3%® ning vidhemalt moe pérast reserveeris
kindralkuberner endale 1765 ka O&iguse sobimatuid sillakohtunikke piddevamatega
asendada3’0. 1765. aasta seadustega sattus sillakohus iihtaegu kahe pohimatteliselt erineva
struktuuri alluvusse, kusjuures niigi ebapopulaarsesse ametisse3’! seatud sillakohtuniku poli
kahe teatud mdttes vastandliku iilemuse all ei pruukinud sugugi alati roosiline olla. Vahest
pidi see, et kaebuste arutamise alaminstantsiks sai just sillakohus, olema samas teatavaks

riigivdimu  juurdepdisuteeks? Oli ju sillakohus varemgi olnud kreisikomissari

364 Stepermanis, Zemnieku nemieri, 117, 123-125, 132, 153; vrd. Eesti talurahva ajalugu /A. Traat/, 471;
samas /J. Kahk/, 586; Kahk, Ostzejskij putj, 165-166.

Kaebusi uurinud Stepermanis leiab kokkuvétlikult (eeskitt kiill 1780-te alguse kontekstis), et maandunikud
asusid "tavaliselt alati" kaebealuste isandate poolele, otsides mitmesuguseid formaalseid pohjuseid kaebuste
tagasiliikkamiseks, lubades monel juhul isegi 1765. a. regulatiivi tdhelepanuta jdtmist ja kinnitades mdisniku
poolt suurendatud teokoormisi (Stepermanis, Zemnieku nemieri, 266-267). Tuleb siiski mérkida, et kuna
suurem osa kaebustest sillakohtutest edasi ei joudnud ja kuulusid lahendamisele kiires ja lihtsustatud
(politseilises) korras, ei anna valitsusasutuste materjalid kaebuste edu v&i edutuse kohta iihest pilti.

365 Talupojad viisid neid sillakohtute korval endiselt ka kubermanguvalitsusse ning otse Peterburi
justiitskolleegiumisse (Stepermanis, Zemnieku nemieri, 133).

366 Samas, 134, 149.

Kriminaalasja maiguga juhtumi korral (kodukari) vdidi kubermanguvalitsusse sattunud asi saata ka
maakohtutele (nt. samas, 172. Kaebuste reaalsusest peale 1765 lihemalt samuti eriti Stepermanise teoses).
367 Altements, DaZas piezimes, 289.

368 Stepermanis, Zemnieku nemieri, 125 mirkus 160.

369 Viimaselt saabus, t3si kiill, jargmine sillakohtu-instruktsioon keiser Pauli restitutsiooni jirel (EAA
909,1,406). Ulalkisitletud punktides see markimistvadrt muutusi ei sisalda.

370 08.02.1765 (LVVA 214,2,253: 307; LVVA 673,1,1346: 247).

37 Laur, Eesti ala valitsemine, 176.
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paralleelinstantsiks aadlimaadel, miks siis mitte niiiid ka talupojakaebuste puhul.372 Igal
juhul esitas nii era- kui riigitalupoeg oma kaebuse niilid vastavat territooriumit haldavale
tilemasutusele: eratalupoeg sillakohtu kaudu maandunikele ja riigitalupoeg kreisikomissari
kaudu 6konoomiavalitsusele.

Sitestatud kaebamise korraldus omandas uue tdhenduse asehaldusajal, kui
politseikohtud allutati taas iiksnes kubermanguvalitsusele - asehaldussiisteemi seadustega
vastuollu minevais punktides kaotasid senised seadused sel perioodil ju jou, liiati olid
maandunike rolli 1765 sitestanud vaid maapideva miérused ja instruktsioon sillakohtutele,
mis niilid niikuinii kehtimise I0petas. Alles niiiid hakkas tavaliste talupojakaebuste
arutamine toimuma périselt politseilisel kombel iiksnes tditevvoimustruktuuride poolt. 1784,
kui 1765. aasta teise aprillipatendi taasavaldamisega koormiseregulatiivide veelkordset
esitamist nouti, polnud nende sihtkohaks enam riiiitelkonnakantselei, vaid alammaakohtud
ise373, tOhustamaks seni vordlemisi raskeks tehtud kaebuste kontrollimist juba
alginstantsis374. Tosiasi, et nii esitatud kaebuste hulk kui nende edulootus asehaldusajal
oluliselt suurenes, niib olevat kindel. Kuna alammaakohtuid oli manitsetud karistustega
ettevaatlik olema3”>, vdis olla kahanenud ka "alusetuse"-hirm, liiati kui kubermanguvalitsuse
seletuse kohaselt ei kuulunud méisnikust méoda minev kohtusse podrdumine enam mingil
juhul karistamisele37¢. Kui talupojad otse kubermanguvalitsusse poordusid, andis see
alamatele asutustele juhtndore voi trahvis mdisnikku monel juhul ka ise.3’7 Asutuste
seisuslikkus oli sisuliselt kiill suuresti endine3’%, kuid isegi Stepermanis tunnistab, et
muutused kaebuste arutamise korralduses olid talurahva jaoks oluliseks saavutuseks379. 1765

kroonuvalduste eeskujul paika pandud koormiste ja kodukari normeerimise ja kaebamise

372 Nagu 6eldud, oli kameriir Lincki projekt (1763) niinud 6konoomiavalitsust kdikide talupoegade
kaebeinstantsina.

373 Stepermanis, Zemnieku nemieri, 357.

374 Nt. 1765 siigisel arvas resideeriv maandunik seadustele ja instruktsioonidele toetudes, et kuna kusagil pole
oeldud, riiiitelkonnakantseleisse laeckunud deklaratsioonid tuleks kusagile edasi saata, peab sillakohus
deklaratsioone ndudma iga konkreetse kaebuse puhul eraldi (kuid drgu sillakohtunik unustagu, et "vastavalt
nimetatud korraldustele ei saa kaebusi vastu votta enne noutud koormiste tditmist; loodetavasti arvestab
keiserlik sillakohus seda olulist sétet igal juhul ja peab normaalseks, et sdnakuulmatud kaebajad alluvad teistele
hoiatuseks mdlemapoolsele karistusele." - samas, 131-132).

375 Kuberner BekleSovi ringkirjas alammaakohtutele, 31.05.1784 (Altements, Vidzemes zemnieku reformas
Jjautdjums, 40).

376 01.08.1784 (Altements, Vidzemes zemnieku reformas jautajums, 41).

377 Samas, 41-42.

1790-tel kulutas riititelkond palju energiat talupojakaebuste arutamise iileminstantsi enda alluvusse
tagasisaamisele (ldhemalt: Altements, Vidzemes zemnieku reformas jautajums, 50-76).

378 Kohtunik ja kaks kaasistujat valiti endiselt iga kolme aasta tagant mdisnike seast, mis kahtlemata vdimaldas
nende tegevuse kontrollimist ka aadli poolt (Stepermanis, Lielas liesmas atblazma, 11), kahe
talurahvakaasistuja sdna ei saanud aga kuigi otsustav olla. (Péris olematu viimaste tdhendus siiski ei olnud, on
nt. teada fakt nende poolt kohapealse juurdluse toimetamise kohta - LPSR v&sture 1953, 352).

379 Stepermanis, Zemnieku nemieri, 357, 366.

Asehaldusaja alguse iimberkorraldused peaksid relativeerima viidet, et pirast 1765 ei votnud valitsus kuni
sajandi 16puni siinsete mdisnike ja talurahva suhete osas enam midagi tdsist ette (Bartlett/Donnert, Einleitung,
45-46) - Liivimaa kohta vdiks pigem 6elda, et uutest seadusandlikest muudatustest olulisemaks voidi pidada
varemtehtu ellurakendamist.
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korralduseta poleks aga viimase korraldamine vidhemalt sedavord operatiivselt kindlasti

moeldav olnud.

Historiograafias on 1765. aasta muudatusi pigem ala-, kui iilehinnatud, viites eeskétt
sillakohtu seisusliku loomuse ja talupoja reaalse sdltuvuse samaksjidémise tottu enamasti, et
praktilist tulemust neil eriti ei olnud.380 Seaduste mdju on vaadeldud pohiliselt vaid nende
vastuvotmisele vahetult jirgnenud aja valgusel, leides seetottu (tavaliselt Eisenit ja Hupelit
tsiteerides38!), et kaebedigusest polnud reaalset kasu, koormisi said mdisnikud ikka edasi
tosta, kui tahtsid, ja vallasomandidiguse tunnustamine ei andnud talupojale midagi uut.
Kahe silma vahele jdib, et tegemist oli pdhimdttelise muutuse ja murranguga riigivdimude
talurahvapoliitikas, mis jdi jousse veel tervelt neljakiimneks aastaks.3¥2 Reaalsete
kaebamisvOimaluste  jidrk-jirguline  laienemine  tédhistas  talurahva  uuelaadsesse
riigialamaseisusse tousmise jdrk-jargulist algust.383 Sisulisest radikaalsusest vdisid
vastuvoetud seadused kiill kaugel olla, kuid pdhimdtet tuleb hinnata. Vahest oligi seadus ise
(den Bauern ein Recht zu geben) tol hetkel tidhtsam kui selle sisu?

Viljendasid ju Browne'i propositsioonid kameraalhuvide korval iihtlasi ajaomast
arusaama vajadusest kaasata iildisesse kirjutatud diguse tihenemisprotsessi ka mdisniku ja
talupoja suhted. Kindlate seaduste tidhtsustamisega kaasnes arusaam talupoja seni kas siis
kaudselt tunnustatud voi {iildse ainult tavadiguses eksisteerinud oiguste positiivse
kindlustamise vajalikkusest - mote, et vastasel korral on nad ikkagi {ihel voi teisel médral
kahtluse all, vaidluste ja interpretatsioonide - juhuslikkuse - vdimuses. Seni olid talupoja
digused eksisteerinud nd. kaudselt vOi negatiivselt, mingi diguse puudumise (resp. keelu)
puudumise niol. Talupoja digusi oli seni sitestatud mitte niivord nende endi pérast, nimelt
talupoja oOigustena, kui kaudselt nt. seoses menetluse reguleerimise vOi kellegi teise
privileegide tagamisega: isegi majandusreglement piiras eelkdige mdisarentniku omavoli,
mitte ei kinnitanud talupoja Gigusi kui selliseid, ka nt. kaebediguse sétestamist 1632 tuleks
vaadelda pigem kohtute padevuste midratlemise kontekstis. Niitid aga leiti, et tarvilik on
nende selgesonaline kirjapanek. Vallasvaraomandidiguse tunnustamine ei olnud mingi
tegelik saavutus (vahest pidi see koguni kuidagi kompenseerima taluvalduse kindlustamisest

loobumist?), kuid igasuguste kahtluste kdrvaldamine selle olemasolu suhtes tdhendas eriti

380 vrd. Laur, Eesti ala valitsemine, 157.

381 Ejsen, Beschreibung, 448; Hupel, Topographische Nachrichten 11, 223-225.

382 vrd. Laur/Pirsko, Eestkostest vabanemine, 177-178.

383 Nagu toonitab A. Altements, oli asehaldusaeg ajaks, mil talupojad "tasapisi harjusid ja 6ppisid kaebama".
Nii viikesed, kui nende praktilised kohtusaavutused iga kord ka ei olnud, oli nende "lakkamatul aktiivsusel”
ometi tulemus - "hakkas juhtuma, et mdisnike huvid pidid kandma teatud kaotusi". Enam ei leidnudki nad
kohtutest iihest toetust, ja kuna see tdhendas talupoja muutumist riigi kaitsest osa saavaks digussubjektiks, oli
"périsorjuse eradiguslik alus porutada saanud." (Altements, Vidzemes zemnieku reformas jautdjums, 46, 48-
49).

Vastavaist kohtumaterjalidest lihemalt: Abolina, Vidzemes zemnieku klausas un nodevas, 11-90; Abolina,
Madjas parmaciba, 117-134.
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olukorras, kus riiiitelkonna motteavaldused (1764) ka "Roseni deklaratsiooni" rdiguselt

kaugele selja taha jétsid, ometi uue etapi algust talupoja Giguste ajaloos.384

Uuel pinnal jouti sajanditaguste eeskujude juurde 1790-tel, kui eramdisate
elukorraldus taas teravamalt pdevakorda tdusis. Aluseks seekordsele "tagasivaatamisele" sai
1797. aasta maapideva otsus kooskdlastada talude koormised rootsiaegse taksatsioonimeetodi
alusel maa vidrtusega. Jidrgnes kiisimuse arutamine mitmel moel ja mitmel pool kuni
kujunenud pohimotete realiseerumiseni 1804. aasta talurahvaseaduses. Olulisemaks
uuenduseks vorreldes rootsiaegsega sai talupoja koigi koormiste (ka abiteo) arvestamine
revisjoniadramaa taalrivddrtuse sisse ning vastukaaluks ka tema heina- ja aiamaa
takseerimine. Lisaks, kuna seaduse 16plikuks viljatootamiseks loodud komitee venelastest
liikmetele oli rootsi seadusandlus tundmatu, kindlustuti iillatuste vastu adramaale
pohimdtteliselt uue lisadefinitsiooni kehtestamisega to6jouliste inimeste arvu jargi (20) ning
teopédevade arvulise iilemnormi paikapanekuga. Nagu Karl XI ajal, ainult et uuel tasemel, oli
niitidki printsiibiks reglementeerida talupoja ja mdisniku suhetes vdimalikult kdike.385

See korduvalt "vanale rootsi seadusele" toetumist deklareeriv talurahva uus
pohiseadus asus iihtaegu aga ka varasemate Oigusaktide asemele, joustudes, esiteks, ka
kroonu- ja patrimoniaalmdisates ning sisaldades, teiseks, vana é&raproovitu korval ka
pohimdtteliselt uut. Seaduse teine peaeesmirk koormiste reguleerimise korval - talupoja
staatuse uus médratlemine - jdi erinevalt suuresti liivimaalaste kujundatud majandussétetest
seejuures pohiliselt vene poole teha.38¢ Selles osas liitusid kohalikega seega hoopis uut laadi
mdjud, kuid ometi leidus neiski varasema talupojakaitsega palju iihist: nii moneski punktis
laiendati niiid - teadlikult v&i mitte - kogu Liivimaa talurahvale printsiipe, mis

kroonuvaldustes olid kehtestatud juba majandusreglemendiga.

384 Talupoja staatuse pérast 1765 votab selle pohilisi vastuolusid niidates kokku C. H. Nielsen: "Obgleich der
hiesige Bauer ganzlich seinem Herrn erb und eigen zugehort; so sind dessen Pflichten gegen seinen Erbherrn,
in Ansehung dessen, was er seinem Herrn zu prastiren und zu leisten hat, dennoch nicht der Willkiihr seiner
Erbherrschaft; sondern blof3 den Gesetzen und Verordnungen unterworfen; so wie man auch nicht ohne
Einschrinkung sagen kann, daf3 er seinem Herrn mit all seinem Haabe und Gut zugehdre; sondern er hat oder
kann wenigstens auch sein eigenes Vermdogen haben, welches er als sein wahres Eigenthum betrachtet, und
ihm von Niemanden, auch nicht von seinem Erbherrn ohne Gesetzlichen Grund genommen werden kann."
(Nielsen, Handbuch 1, 79).

385 Historische Einleitung in die Livlindische Bauerverordnung von 1804, 159.

Liivimaa talupoegi eelnenud sajandil "aeg-ajalt” tabanud "vSimukuritarvituste ja korralageduste" kahe
peapdhjusena nimetas seadust koostanud komisjon taktitundeliselt (1) provintsiaalvdimude hooletust rootsi
ajast pdrit seaduste tditmisel iihes kohtute vihesusega ning (2) vastavate seaduste vihest tuntust talupoegade
seas, pidades seetdttu vajalikuks muuhulgas asehalduskorraaegse 8 sillakohturingkonna taastamist ja loodava
seaduse avaldamist tingimata ka talurahvaviljaannetes (samas, 158, 165-166).

386 Svabe, 1800-1914, 74, 78; Traat, Talurahva diguslik olukord, 171-172.
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Loppsona

Tegelik digus kujunes positiivsete seaduste, nende interpretatsioonide ja praktika, sh.
tavadiguse, koosmgjul. Kahe viimase kohta on Vene vdimu esimesest poolsajandist, mis
tagantjdrele niib iildse mitmeti hidmarana siinse talurahva ajaloos, vihe teateid, needki
tihekiilgsed. Kdigepealt, traditsioonilist pessimistlikku suhtumist arvestamatagi, on see aeg
ja kogu kontekst ise tdna vOrdlemisi vidhetuntud. Teiseks, nimetatud ajal, oli minimaalne
véimude poliitiline huvi Liivimaa talurahva vastu. Uhelt poolt vahest viimasel pdhjusel,
teisalt mitmesuguste erihuvide porkudes ja kodifitseermisiirituse luhtudes ei joutud sellal
kolmandaks ka tema juriidilise staatuse iihese médratlemiseni. PShimdttest, et olgu nagu
rootsi ajal, ei olnud palju abi, sest iiksmeelt, mis siis dieti oli, polnud tollal vist rohkem kui
niitid. Mitmesugustest taotlustest ldhtuvad seletused ja deklaratsioonid ei saanud
pretendeerida 16plikkusele, riik aga hoidus interpreedina esinemast. Mis reaalsesse digusellu
puutub, siis iiksikud materjalid, mis sajandi algupoolest eratalupoegi hdlmanud
kohtupraktika kohta jéarelduste tegemiseks kiillaldaselt kaalukatena teada, valgustavad seda
oletustest kaugemale joudmiseks ometi liiga vidhe. Kuidas tegelikult oli, pole kaugeltki
selge.

"Valgustatud ajal”, mille algust Liivimaal markeerib eriti kindralkuberner Browne'i
ametisseasumine 1762, hakkas see mitmetahuline himarus hajuma. llmusid valgustajad ja
ka riigivbimude uus huvi {ihiskonna toitjakihi vastu selgitas viimase olemist uutest
aspektidest. Varasem aeg on meile suuresti tuntud sellele just niiiid langenud valguse ja
varjude 1&bi.

1765. aasta oli seejuures murranguks, kus Liivimaa talupoegade kuulutamine
olulisiks riigialamaiks realiseerus seaduses, mojutades seeldbi pikkamdoda ka nende
tegelikku olukorda. Nimetatud aasta aprillipatendid ldhtusid vormiliselt kiill riiiitelkonna
tahtest ja tunnustasid viliselt otsesdnu mdisnike omandidigust nende alamate iile, ka aadli
tdendoline piilidlus talupojaasju riigisvoimutruktuuride péddevusest pdista kandis esialgu
vilja, kuid sisuliselt peamine oli ometi saavutatud. Kroonuvalduste eeskujust ldhtuv
Liivimaa eratalupoegade koormiste ja kodukari normeerimine iihes vastava kohtukontrolliga
ning teatud diguste tunnustamine nende diguste endi ja talupoja kui subjekti enda pérast
tahistab uut etappi siinse talurahvaseadusandluse ajaloos. Asehaldusajal asetus 1760-tel

alustatu omakorda veel mitmeti uude konteksti.

Vene voimu esimesel poolsajandil, kui riigivoimud ei kippunud tegelema ei Liivimaa
talupoja seisundiga ega hoolinud vorreldes hilisemaga kuigivord ka rootsi ajast pdrit
seaduste rakendamistipsusest, jdi siinse pirisorja staatus no. tegelikkuse meelevalda. Neil
korril, kui "riik" péddevaima interpreedi rollis esinedes sOna vottis - isandaile 1711
kaelakohtudiguse andmisest keeldudes, linnakaupmeeste huve kaitstes voi Budberg-

Schraderi projekti uurides -, piiiidis ta kirjutatud seadustest kiill kinni pidada, kuid sageli ta
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seisukohta ju ei votnud. Voiks Oelda, et riigivdimud - muidugi niivdrd, kui neid autonoomse
abstraktsioonina {iilepea kujutleda saab - usaldasid sellal pigem kohalike huviosapoolte
interpretatsioone ja seletusi.

Talupoja digused leidsid kaitset ja seadused rakendamist sel mééral, kui see vastas
kellegi mojukama (riigi, aadli, linnade) otsestele huvidele. Nii leidis jatkuvat kinnitamist
tema vallasvara késutusdigus, seetdttu olid juriidiliselt enam kaitstud ka riigi- ja igasuguste
muude rendileantud mdisate talupojad. Mdisa- ja kiilasisesed suhted eriti eravaldustes
hakkasid tihelepanu piiiidma aga alles sedamodda, kuidas "riik" oskas niha nende tihendust
iseenda ja / voi iildiste huvide jaoks.

Igasugune kérgem huvi ja konkurents mdjus talupoja seisundile soodsalt - tuleb
tdodeda, et ka Liivimaal. Talupoja &igustel oli vigevaid vastaseid, ent vastaste vastased

voisid monel juhul osutuda nendesamade diguste sama vigevateks toetajateks.
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LISA 1:

Von Aufantwortung der Bauren38’

1.
Ein Erb-Bauer vom Erb-Bauren gebohren, soll alsofort ohn einige Weigerung bey funffzig Reichs-
Thaler Straffe, halb der Koniglichen Renterey ad pios usus, und halb dem Ritterhause heimfillig,

ausgeantwortet werden.

2.
Ein Erb-Bauer ist ebenfalls, so von einem frembden, welcher seinen Rauch unter einem Edelmann
zu erst auffgehen ldsset, gezeuget ist, solcher ist unter obigem Rechte. Worunter auch die Kriiger,

Gdrtner und Handwercker zu verstehen, wann sie Leibeigene gebohren sind.

3.
Defigleichen hat sich auch der jenige Erb gemachet, welcher auff einem Erb-Lande aus der
Frembde sich gesetzet, und seinen ersten Rauch auffgehen lassen, solcher ist ebenfalls ein Erb-

Bauer, und gehoret zum Rechte des 1. §.

4.
Ist derjenige ein Erb-Bauer? welcher seinem vorigen Herrn in Liefflande wissentlich zehen Jahre in
eines andern Erbherrn Gebiethe gewohnet, und allda seine Haabseligkeit erworben. So aber einer
fiir Knecht an einem frembden Orte gedienet hdtte, solcher kan hierunter nicht verstanden werden,

bifs Er Land annimmt.

S.
Wenn sichs zutriige, daf3 ein Bauer, so aus einem frembden Gebiethe aus Lieffland gebiirtig, sich
auff eines Edelmanns Grunde niederliesse, und zehen Jahre daselbst, seinem Erbherrn wissentlich,
gewohnet hditte, hernachmals aber, nach Verfleissung der zehen Jahren, wiederumb davon, und zu
seinem Erbherrn, da Er gebohren388, lauffen wollte, so fordert der ander Ihn billig, nach Einhalt
des § 1.

6.
Ein jedweder Landes-Eingesessener ist schuldig, so bald ein frembder Bauer sich zu Ihm einfindet,
und Land auffnimmt, alsofort zu erfragen, von wannen Er gebiirtig, und solches dem Erbherrn in

dreyen Monaten kund zu machen bey funffzig Reichs-Thaler Straffe, halb der Koniglichen Renterey

387 L0 21-25.
388 Dy er gebohren vanimas siilinud kisikirjalises variandis puudub (Arbusow, Landesordnung, 8)
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ad pios usus, und halb dem Ritterhause zufdillig; Fordert derselbe hernachmals den entlauffenen
Bauren in anderer drey Monats-Zeit nach der Ankiindigung nicht ab, so verleuret Er sein Recht an

Ihm, und der Bauer ist des andern Erb-Bauer.

7.
Bey aller Auflantwortung der Bauren ist nachfolgendes zu beobachten, 1) Daf3 wann ein Bauer
ausgeantwortet wird, Er dem Herrn, darunter Er gesessen, alle seine Schulden abtrage, oder der
fordernde Herr solches fiir Ihm erlege, wenn solches geschehen, muf3 Er mit allem was er hat,
ausgeantwortet werden, 2) Hitte ein solcher Bauer Sommer- oder Winter-Korn eingesdet, so

geneufst er solches billig, triget die Konigliche als auch der Herrschafft Pflicht davon ab.

8.
Wann ein Erb-Bauer sich in einem frembden Gebiethe an einer Wittiben befreyet, so bleibet Er zwar
so lange Wirth im Hause als ihn sein Erb-Herr nicht abfordert: Fordert Er ihn aber ab, so nimmt er
aus dem Gesinde sein Weib, da gezeugete Kinder, und was Er und Sie mit sich gebracht haben, das
iibrige alles bleibet den Kindern voriger Ehe, und also dem Erbherrn, auff dessen Grunde es
erworben ist. Denn eine solche Wittibe vermag ihr Gut dergestalt nicht zu verwenden, sondern es
bleibet bey dem Erbe3%°,

9.
Wann ein Bauer einen Knaben von der Strassen auffnimmt, oder Ihme von einem Land-Lduffer,
Betler oder Rigischen Hand-Arbeiter zu erziehen gegeben widre, solches ist nicht alleine ein
Auffziigling, sondern wird auch ein Erb-Bauer dem Herrn, unter welchem Er erzogen wird, und

ebenfalls wie ein Erb-Baur gesuchet.

10.
So aber eines Herrn Erb-Bauer seinen Sohn entweder Armuht oder Befreundung halber in ein
ander Gebieth zum Auffziigling gebe, so bleibet zwar solcher daselbst so lange als er
unverheurahtet ist, wann Er sich aber beweibet, fordert Ihn sein Erbherr als seinen Erb-Bauren mit
allem was Er verdienet hat, und wenn Er schon Kinder in dem frembden Gebiete gezeuget hditte,
folgen solche billig dem Vater, und kan solcher, wenn Er schon zehen oder mehr Jahr als
Auffziigling in einem frembden Gebiethe sich auffgehalten hiitte, nicht unter den 4. §. gezogen, oder

dadurch verlohren oder verjahret werden.

11.
Wann ein Weib, so Kinder gezeuget, aus einem Gebiethe in das andere gefreyet wire, und solche

wegen Ihrer Jugend mit sich in ein frembd Gebieth brdchte, so verleuret der Erbherr, da die Kinder

389 Samas: sondern bleibet dem Erbe.
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gebohren, defifalls sein Recht nicht an Ihnen, sondern fordert solche billig zu jederzeit ohne Entgelt

der Erziehung.

12.
Wiirde ein Knecht, der aus Frembde, als Rufland, Littauen etc. gebiirtig, sich in einem Gebiethe
befreyen, und Kinder daselbst zeugen, so sind seine erzeugete Kinder Erb-Bauren. Wire aber
solcher Knecht aus Lieffland gebiirtig, und wiirde hinwiederumb von seinem Erbherrn abgefordert,

folgen ihme seine Kinder billig.

13.
Dafern eines Herrn Erb-Bauer keine Sohne, sondern nur eine Tochter hdtte, und solche von einem
frembden Bauren geheyrahtet wiirde, kan solche zwar, was der Vater und die Mutter nach Ihrem
Tode an Kleidungen und Gelde hinterlassen hdtten, herausnehmen. Was aber an Getreyde, Viehe,

Pferde und Hauf3gerdhte verhanden, bleibet dem Erbherrn.

14.
Weiln es im Lande viel Einwohner und Miissigginger giebet, so soll es mit denen dergestalt
gehalten werden. Wiire jemand der Einwohner aus Curland, Littauen etc. gebiirtig, und zeugete
Kinder in eines Herrn Gebiete, so soll Er da wohnhafft bleiben, da Er Kinder gezeuget, und er und
seine Kinder Erbe bleiben. Wiire aber ein Liefflindischer Bauer ein Einwohner, solchem folgen
seine Kinder mit allem was Er hat, wenn Er abgefordert wird, und kan nicht fiir Erbe gehalten

werden.

15.
Ein Huren-Kind bleibet Erbe demjenigem Herrn, da es gebohren ist.

16.
Wann ein Erb-Herr oder dessen Hauptmann, Amptmann von einem andern Herrn wegen
Aufantwortung eines obengedachten Erb-Bauren, oder so in eines Erb-Bauren Recht getreten,
begriisset wiirde, und solchen Ihm inerhalb 3. Monat nicht ausliefferte, solcher aber hernachmahls
entlieffe, soll der jenige dafiir hafften so Ihn nicht abgeliefert, und dem Erbherrn entweder einen
andern Bauren so gut als der vorige gewesen, oder 100. Reichs-Thaler geben. Die Straffe aber der
50. Reichs-Thaler defwegen, daf Er den Bauren nicht angemeldet, bleibet dennoch halb der

Koniglichen Renterey ad pios usus, und halb dem Ritterhause vorbehalten.
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LISA 2:

Publication3°°

Auf dem in Riga gehaltenen Land-Tage haben die Erb-Herren der sdmtlichen Giiter in
Liefland aus freywilliger christlicher Bewegung und wahrer Menschen-Liebe, gegen ihre Erb
Unterthanen, den Zustand ihrer Bauren beherziget, und zu ihrem Besten und Aufnehmen folgendes
festgesetzet.

Erstlich, obgleich Alles was der Bauer hat, so wie er selbst, des Erb-Herrn wahres
Eigenthum ist, mit welchem sein Erb-Herr in allem nach seinem eigenen Gefallen schalten und
walten kann: so wollen doch die Erb-Herren in Liefland, daf3 ihre Bauren kiinftig ihr besonderes
Eigenthum haben sollen, an welchem der Erb-Herr Nichts pritendiren will, nemlich:

Wenn ein Bauer seinmn Herrn nichts an Arbeit, Gerechtigkeit und Vorstreckung schuldig
ist; so soll er eigenthiimlich behalten: sein Vieh, seine Pferde, sein Geld, sein Getreyde und Heu,
und alles, was er erwerben kann oder von seinen Eltern ererbet.

Hiemit soll der Bauer nach eigenem Gefallen schalten und walten konnen, und wird der
Herr niemals solches sich zueignen oder von ihm nehmen, ausser durch einen freyen Verkauf. Nur
ist der Bauer schuldig, wenn er von seinem Vieh und Pferden etwas verkaufen will, solches vorher
dem Hofe zu melden, damit das Gesinde durch den Verkauf des Viehs und der Pferde nicht ruiniret
werde, und der Erb-Herr nicht zu leiden komme.

Wenn der Erb-Herr Bauren gepflanzet hat, oder kiinftig pflanzet, so ist dasjenige, was sie in
ihrem Gesinde beym Antritt vor sich finden, nicht als ihr Eigenthum anzusehen, sondern als Stiicke,
die dem Gesinde gehoren; es wiire denn, daf sie solches dem Hofe bezahlten.

Zweytens, die Gerechtigkeit welche die Bauren jetzo geben, wollen die Erb-Herren niemals
verhohern; es sey dann, daf3 das Gesinde an Land und Leuten verstdrcket werde, gleichwohl bleibet
denen Erb-Herren frey, eine Gerechtigeit Persehle gegen die andere zu vertauschen, jedoch nur mit
der Bauren guten Willen, und zu einem mit denen Bauren auszumachenden Preifle, dergestalt, daf3
der Bauer in Vertauschung einer Waare gegen die andere, in dem Preise nicht lddiret werde.

Drittens, obgleich ein jeder Erb-Herr seine Erb-Leute zu alle der Arbeit, die er nothig hat,
zu brauchen berechtiget ist; so wollen doch die Erbherren von nun an was gewisses festsetzen, wie
viel der Bauer an Arbeit und Fuhren prdstiren soll, nach dem Vermogen und den Krdften der
Bauren, und nach denen Umstinden des Gutes. Dieses wird denen Bauren von dem Erb-Herrn
ehestens selbst bekannt gemacht werden, und so beschaffen seyn, daf3 die Menschen, Pferde und
Vieh solches werden prdstiren, und ihren Unterhalt dabey gewinnen koénnen. Ausser dieser
festzusetzenden Arbeit, wollen die Erb-Herren ihren Bauren nichts mehrers auflegen, und wenn ja
noch einige Arbeit unumgdnglich nothig ist, so will ihnen der Erb-Herr entweder davor andere

Arbeir erlassen, oder ihnen eine Vergiitung nach Proportion der Arbeit in der Gerechtigkeit oder

390 1P 12.04.1765 (1630).
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am Gelde thun; jedoch soll dergleichen extraordinaire Arbeit nicht bei der Saat oder andern
schweren Arbeiten geschehen.

Viertens, damit die Bauren dieser ihnen erwiesenen Wohlthaten desto besser versichert
seyn mogen, so erlauben ihnen die Erb-Herren, daf3 wenn sie iiber die von dem Erb-Herrn einmal
festgesetzte Arbeit und Gerechtigkeit getrieben werden, sie nicht nur ihm selbst deswegen
bescheidene Vorstellungen thun diirfen; sondern daf$ auch die Bauren, wenn der Herr hierinnen
keine Aenderung trift, Freyheit haben sollen, ihre Noth beym Ordnungs-Gericht anzutragen. Dieses
Gericht wird viermal im Jahre sitzen, und jedesmal in denen Kirchspielen voraus bekannt machen
lassen, wenn es sitzen wird. Jedoch muf3 jeder Bauer erst dasjenige thun, was der Erb-Herr ihm
befohlen hat, ehe er bey dem Ordnungs-Gerichte klagen gehet; ingleichen muf; ein jeder seine Noth
selbst miindlich anbringen, und keiner einen Advocaten oder andere Vorsprecher mit sich nehmen;
Auch miissen sich die Bauren nicht zusammen rottiren, und viele auf einmal klagen kommen,
sondern jeder muf3 seine Beschwerde vor sich antragen. Sollte eine allgemeine Klage des Gebietes
seyn, so stehet dem Bauren frey, daf3 ein paar von ihnen die Klage im Namen aller antragen, jedoch
daf3 der Rechtfinder dabey seyn muf3, der Ueberrest des Gebietes muf3 aber zu Hause bleiben, bis
solche vom Ordnungs-Gericht vorgefordert werden.

Wenn aber Bauren unniitz oder ohne Grund iiber ihre Herren klagen gehen, so sollen
selbige das erstemal mit zehn paar Ruthen, das zweytemal mit zwanzig paar Ruthen bey der Kirche
gestrafet, und wenn sie solches das drittemal thun, auf ein Jahr zur Vestungs-Arbeit abgegeben
werden.

Die Bauren werden hieraus ersehen, daf3 ihre Erb-Herren durch dieses ihnen geschenckte
Eigenthum und festzusetzende Arbeit und Gerechtigkeit sich ihrer viterlich angenommen, und aus
eigener freyen Bewegung sich angelegen seyn lassen, ihren Zustand und Vermdogen zu verbessern;
sie werden dahero auch ihrer Seits alles mogliche thun, ihr Aufnehmen zu befordern, da alles was
sie erwerben ihr und ihrer Kinder Eigenthum ist und bleibet.

Die Bauern sind dabei schuldig und werden befliessen seyn, bei ihren Erb-Herren, deren
Erb-Leute sie nach wie vor bleiben, diese Wohlthat durch Gehorsam und Treue zu verdienen, und
sich vor aller Untreue und Dieberey, auch vor alle auf Wiederspenstigkeit und unniitze Klagen
gesetzte unausbleibliche Strafen zu hiiten. Riga Schlofs den 12. April 1765.

(L. S.) George von Browne.
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Zusammenfassung

Im 18. Jh. war in Livland das Positive Recht neben den wihrend der russischen
Herrschaft gegebenen obrigkeitlichen Gesetzen (das "Gesetz" verwende ich hier im
weitesten Sinne seiner damaligen Bedeutung) bekanntlich von den vorigen Zeiten geerbt
worden, wobei das "Schwedische Recht" in der Politik und in der Rhetorik der Zeit iiber
eine besondere Stellung verfiigte. Die Absicht der vorliegenden AbschluB3arbeit ist gewesen,
eine Ubersicht iiber die wichtigsten Rechtsquellen, die den Status des leibeigenen
livlindischen Bauern im 18. Jh. betrafen, und die, wie gesagt, iiberwiegend schon aus der
Schwedischen Regierungszeit stammten, zu geben. Die in der Literatur zu findenden
diesbeziiglichen Behauptungen sind nidmlich seit langem nicht ernst gepriift worden, und
bediirfen oft eine Korrektur anhand der Quellen.

Als die wesentlichsten Merkmale des Status habe ich die Schollengebundenheit, das
Klagerecht bzw. den rechtlichen Schutz, und das Eigentumsrecht des livlindischen Bauern
am beweglichen Vermogen betrachtet. Dementsprechend ist auch das zweite Kapitel, "Die
"Polizei" und der Status des Bauern", welches einer kurzen Ubersicht iiber die damalige
Rechtsverfassung Livlands folgt, gestaltet worden. Es geht in diesem Kapitel um die
sogenannte(n) Livlidndische(n) Landesordnung(en), die in der Ausgabe von 1705 bzw. 1707
Verordnungen enthielt(en), die unter anderem die Zugehorigkeit eines Leibeigenen definiert
(Von Aufantwortung der Bauren in der Polizeiordnung des Generalgouverneuren Tott von
1668/1671), ihm eine Klagerecht wegen iibermdssiger Bedriickung und untrdglicher
Schdrffe festgesetzt (die Landgerichtsordnung von 1632) und das Recht an seinem
beweglichen Vermogen prinzipiell enthalten haben (mehrere Vorkidufereiverbote, die von
den Privilegien der Stidte ausgehend, dem Gutsherrn untersagten, iiber die Gerechtigkeiten
und Schulden noch irgendeinen Anspruch an den Ertrag des Bauern zu haben).

Unter anderem finden hier auch der gut bekannte Budberg-Schradersche
Landrechtsentwurf (1740) und der sog. Rosensche Deklaration (1739), die sich teilweise auf
das Vorgenannte stiitzen, eine kurze Betrachtung.

Das dritte Teil der Arbeit behandelt das "Erbe Karl des XI", da seine zu der
Reduktionszeit gegebene Gesetze nicht nur den besonderen Status der Kronsbauern
weiterhin bestimmt haben, sondern auch einen bemerkenswerten Einfluf auf die
"aufgeklirte" Gesetzgebung Livlands (1765, 1804) ausgeiibt haben.

Nebst den Gesetzen habe ich, vorwiegend mit Hilfe der Literatur, versucht, auch auf
ihr Fortleben im 18. Jh. etwas Licht zu werfen. In diesem Zusammenhang sind die 1760-er
Jahre sehr wichtig, da just zu dieser Zeit die Regierung sich mehr fiir die in Livland
vorhandenen Gesetzen zu interessieren begonnen hat. Es ist eine Zeit gewesen, die nicht nur
auf viele Rechtsfragen ein neues Licht geworfen hat, sondern auch eine, wihrend der man

iiber von einem neuartigen Rechtsverstindnis ausgehenden Gesetzgebungsversuch reden
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kann, die die gutsinternen Verhéltnisse regeln sollte. Die Verordnung von 1765, die durch
ein Zusammenwirken der Regierung und des Landtags ihre letztendliche Gestaltung bekam,
war vielleicht nicht so fortschrittlich und "aufgeklirt", als man moglicherweise erwarten
hitte konnen; anderseits darf man aber nicht die Tatsache, dal3 die Leibeigenen nun
gemessene Pflichten bekamen, unterschitzen. Wenn das dementsprechende Klagerecht sich
zunichst auch als illusorisch herausstellte - in der Literatur wird dies immer wieder betont -,
so hat das Gesetz doch noch 40 Jahre gegolten, und im Laufe der Zeit (insbesondere im

Vergleich mit Estland) hat es tatsdchlich immer mehr an der Bedeutung gewonnen.



