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SISSEJUHATUS

Ehitamine — olgu eesmark kas siis elukeskkonna parandamine, kultusrajatiste
plstitamine vOi kaitserajatiste rajamine — on olnud iiks esimesi igapidevamdistes
tdnapdevase inimtegevuse ilminguid. Sedamo6oda, kuidas inimkond ja tehnilised
voimalused arenesid, muutusid ka ehitustehnika ja ehitised. Arengu toukav joud oli
keskkonnasurve (ilmastik) ning tdmbejoud tmbritseva keskkonna pakutavad
voimalused (looduslikud materjalid, taimestik, reljeef jms) (Sarmet 2007). Kuna
chitised on loomult alati suurema ohu allikad, siis on 14dbi aegade iihiskond ja hiljem
avalik voim piitidnud ehitistest tulenevaid riske maandada neile ohutusndude esitamise
kaudu. Nii pannaksegi kuningas Hammurapi (1728-1686 eKr, Vana-Babiiloonia)
seadustes ehitusmeistrile vastutus tema tegevuse eest paragrahvis 229 sonastuses: ,,Kui
ehitusmeister, ehitades kellelegi maja, teeb oma t66 hooletult, nii et maja kokku langeb
ja majaperemehe surmab, surmatakse ka ehitusmeister”. Vanas testamendis Kirjutatakse:
,Kui sa ehitad uue koja, siis tee oma katusele késipuu, et sa ei tdmbaks oma koja peale
veresiiiid, kui keegi sealt alla kukub” (Vana testament, Moosese 5. raamat, 22, 8). Nii
aastast 2003 Eestis kehtiva ehitusseaduse kui ka detsembris 2013 riigikogusse
menetlusse voetud uue kodifitseeritud ehitusseadustiku (eelndu 555 SE) puhul on
tegemist eelkdige ohutusseadustega ehk seadustega, mis esitavad eri kanaleid pidi

noudeid ehitise ohutusele.

Nagu eelnevast ajaloolisest iilevaatest niha, on 1dbi aegade eksisteerinud tugev surve
ehitiste ohutuse tagamiseks. Teatud aegadel on ohutusalane surve esitatud isegi
surmanuhtlusega dhvardamisega. Kuivord ehitiste projekteerimine ja ehitamine on
tehniliselt keeruline ja majanduslikult darmiselt kallis tegevus, kus prototiiipe uute
lahenduste katsetamiseks ei ole majanduslikult mdistlik teha, 1dhtutaksegi praktikas
lahenduste kavandamisel ja realiseerimisel eelkdige korduvalt ldbiproovitud ning
laialdaselt heaks kiidetud tiitipsetest lahendustest. Seega on ehitistest tulenev

potentsiaalne korgendatud oht ja karmid ohutuse tagamise nduded, pikk eluiga, kallis



ehitushind ja eelnevast tingitud noue teha asju esimesel korral oOigesti, suunanud
ehitussektorit konservatiivsusele ning pigem pérssinud kui Shutanud uuenduslikku

lahenemist ja tehniliste lahenduste arengut.

Eesti ehitussektoril on markimisvaiarne osakaal kogu Eesti majanduses. 2012. aastal
moodustas ehitussektor 7,4% SKTst ning 9,4% kogu toohodivest. 2012. aastal ehitati
3,03 mld euro eest, millest 0,26 mld vaartuses tehti ehitustdid vélisriikides ning sektoris
tootas to6jou-uuringu hinnangul 58 700 inimest. Kui siia juurde arvestada téotleva
toostuse allharud, mis pakuvad allhankeid chitustodstusele, siis on ehitussektori osakaal
veelgi suurem (MKM 2013). Suurusjarkudes on ehitussektori osakaal majanduses Eestis
ja teistes Euroopa riikides suhteliselt sarnane.

Ehitatud keskkond on kogu riigi ja inimiihiskonna toimimiseks vajalik tugikeskkond,
millega on seotud suur hulk erinevaid kulusid. Kuna ehitiste elutstikli (kujutatud
joonisel 1.2 Ik 18) ning laiemalt chitatud keskkonna kontekstis radgitakse kogu
tthiskonna kuluportfellis markimisvéarselt suurest kulude osakaalust, moodustab isegi
protsentuaalselt vidiksemahuline tdiendav teostus- vdi kasutusefektiivsus ja sellest

tulenev kulude kokkuhoid ehitussektoris absoluutviirtusena olulisi summasid.

Inimesed veedavad tinapadeval ligikaudu 90% (Abel & Voll 2010: 9 jargi tile 70%) oma
eluajast hoonetes (Hanninen et al. 2005: 252 ja Seppdnen, O. & Seppédnen, M. 1998:
11). Ka ajal, mil paiknetakse viljaspool hooneid, ollakse tihedalt seotud ehitistega. Nii
kulub linnades transpordile keskmiselt 7-9% péaevast (Hénninen et al. 2005: 252), mis
veedetakse teedel vOi raudteedel ehk rajatistel voi nditeks laste méanguviljakul voi
terviserajal ehk kompleksehitisel. Enamik majanduslikku lisavéartust luuakse (vilja
arvatud osa metsandusest ja pollumajandusest) samuti ehitistega tihedalt seotult. Kuna
chitistes voi nendega seonduvalt veedetud aeg on koondsummana sedavord suur, tuleb
pidada ehitiste funktsionaalsust 1dppkasutajale darmiselt oluliseks, seda nii sotsiaalses
kui ka majanduslikus kontekstis. Isegi viikseim ebafunktsionaalsus voi loodud tdiendav
lisandvéartus on kaugemas perspektiivis summeeruvana viga tahtis. Ehitised on ka
konkurentsitult suurimad energiatarbijad kogu iihiskonna energiabilansist. Eurostati
kodulehe andmetel tarvitavad ehitised Euroopas umbes 40% kogu energiatarbest ja
toodavad ca 36% emiteeritavatest kasvuhoonegaasidest, samas ehitiste uuenemise méaar

on ddrmiselt madal, jaddes 1-2% piiresse aastas. Eestis on hoonete energiatarve Euroopa



keskmisest margatavalt suurem, ulatudes pooleni (50%) kogu riigi energiabilansist
(Kurnitski et al. 2014: 54).

Eelneva pohjal tuleb pidada diskussiooni ehitamise ja ehitistega seotud kulude
vidhendamise iile kogu iihiskonna Kui terviku kulude vdhendamise ja efektiivse
ressursikasutuse seisukohast vigagi asjakohaseks. Seega on tihtis leida voimalusi
ehitamise ja ehitistega seotud kulude vihendamiseks tehnilise progressi ja innovatsiooni

kaudu.

Innovatsiooni on kirjanduses defineeritud vdga erinevas sdnastuses. Valik innovatsiooni
definitsioone on esitatud tabelis 1.1 (lk 10). Valdkondade ja riikide vdrreldavuse
huvides kasutatakse kéesolevas toos OECD koostatud CISist ehk , Ettevotete
innovatsiooniuuringust” (Community Innovation Survey) ja Oslo késiraamatust (Oslo

Manual) parinevat definitsiooni, mis koos selgitustega on esitatud lehekiiljel 12.

Autorile teadaolevalt ei ole Eesti ehitussektoris innovatsiooni takistavaid tegureid varem
uuritud. Kahjuks ei kisitle CIS-uuring ehitussektorit, sest ehitussektorit peetakse
traditsiooniliseks ehk madala innovaatilisusega (low technology) sektoriks, mille

kaasamist sellesse uuringusse ei ole peetud vajalikuks.

Magistrito6 eesmirk on vilja selgitada peamised Eesti ehitussektoris innovatsiooni
takistavad tegurid ja anda soovitusi nende moju vihendamiseks. Seega on magistritoo

uurimisulesanneteks:

1) defineerida innovatsiooni mdiste ning kirjeldada innovatsiooni mdoddikuid;

2) anda iilevaade voimalikest riigi innovatsioonipoliitikatest ja innovatsiooni
suunamise voimalustest;

3) tuua vilja innovatsiooni soodustavad ja seda takistavad tegurid;

4) pistitada uuringu tegemiseks uurimisvaited ning neid toetavad lisavéited;

5) teha wuurimisvididete uurimiseks kvantitatiivne uuring ja poolstruktureeritud
intervjuud;

6) analiiiisida kogutud andmed ning saadud tulemuste pohjal koostada ettepanekud

innovatsiooni takistavate tegurite leevendamiseks.



Magistritdo jaguneb kaheks osaks. T66 esimeses, teoreetilises osas, antakse Kirjalike
allikate pohjal iilevaade innovatsiooni mdistest, innovatsiooni moddikutest, riigi
voimalustest innovatsiooni juhtida ning innovatsiooni soodustavatest ja takistavatest
teguritest. T6O teises, empiirilises osas, esitatakse kvantitatiivse uuringu tulemused ja
valik poolstruktureeritud intervjuudest parinevaid kommentaare, tehakse analiiiis ning
tuuakse vilja innovatsiooni takistavate tegurite olulisus. Analiiisi pohjal tehakse

ettepanekud innovatsiooni takistavate tegurite leevendamiseks.

Kuna Eesti ehitussektoris ei ole innovatsiooni takistavaid tegureid autorile teadaolevalt
varem uuritud, siis on tegemist eelkoige alustava ja selgitava uuringuga, millele
tuginedes on edaspidi voimalik kavandada mirksa spetsiifilisemaid uuringuid. Uuringu
tulemusi kasutab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium sisendandmetena,
analiilisimaks vOimalusi ehitussektori elavdamiseks ja innovatsiooni pérssivate tegurite

leevendamiseks.

Uuringus peetakse ehitussektori all silmas projekteerimist, konsultatsioonitegevusi ja
ehitustegevust. Uuring keskendub eelkdige tsiviilehituse ehk hoonete ja rajatiste ehituse

valdkonnale ning riivab teedeehituse valdkonda vaid pogusalt.

Olemasolev kirjandus ja erinevad uuringud on iiles chitatud eelkdige innovatsiooni
jaatavana ning késitlevad esmajoones tegureid ja meetodeid, kuidas innovatsiooni ja
innovaatilist motlemist toetada ja ergutada. Kirjanduses leidub moningaid seisukohti
innovatsiooni takistavate tegurite kohta, kuid tegemist on pigem kaootiliste viidetega
kui siisteemsete kasitlustega. Mitmetes uuringutes on innovatsiooni takistavatele
teguritele pithendatud vaid pogusaid 10ike voi puudub vastav teemakasitlus sootuks.
Seega on kiesolevasse todsse koondatud innovatsiooni takistavad tegurid varemalt
slistematiseerimata, péarinevad eri  kvaliteediga allikatest ja on erineva
usaldusvéirsusega. Seejuures tuleb innovatsiooni takistavaks teguriks lugeda ka

innovatsiooni soodustavate tegurite puudumist.



1. INNOVATSIOON EHITUSSEKTORIS

1.1 Innovatsiooni moiste ja moodikud

Kanadast périt, kdigi aegade parimaks jddhokiméngijaks peetud Wayne Gretzky on

Oelnud: ,,Ma uisutan sinna, kuhu litter laheb, mitte sinna, kus see enne oli” (Apple.com).

Uks esimesi innovatsiooni eestkonelejaid, Austria ja Ameerika majandus- ja
poliitikateadlane Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) maéératles innovatsiooni kui
kriitilist mdodet majanduse arengule (Pol & Carroll 2006). Ta tdi majandusteadusesse
diinaamikal ja muutusel rajaneva motlemise, mille olulisemaid alustalasid on
innovatsioon (Drechsler 2001). Schumpeteri jargi panevad majanduse liikuma
innovatsioon, ettevotlus ja turujoud. Schumpeter piitidis tdestada, et innovatsioonist
tulenev tdiendav turujoud annab palju paremaid tulemusi, kui Adam Smithi
,hdhtamatust kdest” ja hinnakonkurentsist tulenev turujoud. Ta leidis, et tehnoloogiline
innovatsioon loob sageli ajutise monopoli, mis voimaldab liihiajalisi erakorralisi
kasumeid. Samas aga vidhenevad need peagi konkurentide ja jdljendajate tegevuse
tulemusel. Ajutised monopolid on vajalikud, et anda stiimuleid ettevatetele, arendamaks
uusi tooteid ja teenuseid ning parendamaks protsesse (Pol & Carroll 2006).
Innovatsiooni iihiskonnas nimetatakse ka majandusedu mootoriks (Linnas 2007).
Arendustegevust ja innovatsiooni esile kutsuv joud ei ole tdnapdeval enam ainult
konkurents, peaaegu sama tihtsale kohale on tousnud koost6o ja kontaktvdrgustiku
olemasolu. Koost6d vdimaldab juurdepéddsu teadmistele, riskide jagamist ja Kriitilist

massi eeldavate projektide ette votmist (TeadmistepShine Eesti 2006—2013).

Alates Schumpeteri méaaratlusest peetakse innovatsiooni tdhtsamaks edasiviivaks jouks
majandusarengus, eriti juhul, kui ei soovita jadda iiksnes odavat allhanget tegevaks
majanduseks ning piirgitakse maailma juhtivate majanduste sekka. Innovatsiooni mdiste

parinebki schumpeterlikust majandusteadusest, mis seisneb diinaamilises ja muutustele



orienteeritud ldhenemises majanduslikele kiisimustele. Schumpeteri jargi on igasugune

»teistmoodi rakendamine” majanduslikus sfééris innovatsioon (Drechsler 2001).

Teadmistepohine majandus on ainuvdimalik tee enim arenenud majanduste suunas.
Majanduste soltuvus teadmistest, informatsioonist ja ekspertoskustest on tousuteel ning
juurdepddsu vajadus sellele jarjest kasvab. Teadus- ja arendustegevus on votmeelement
teadmistepdhistes majandustes (Oslo Manual 2005: 28 ja Oslo Manual 1996: 16).
Poliitilisel tasandil on innovaatilisuse vajadust majanduse arenguks samuti selgelt
tunnetatud. Euroopa Komisjoni president José Manuel Durdo Barroso (Lissabonis 2011)
on iitelnud: ,,On kristallselge, et me elame {ilimalt korge globaalse konkurentsi
tingimustes, mille mérksonadeks on teadmus, innovatsioon ja tehnoloogiad.
Korgharidus loob oskusi, aga genereerib ka ideid nende rakendamiseks” (ELi
videodebatt). Lissaboni strateegia (2000) jargi ja uuenenud Lissaboni strateegia ehk
majanduse ja toohdive strateegia (2005) ning ,,Eesti korgharidusstrateegia aastateks
2006—-2015” kohaselt peetakse ainuvoimalikuks Eesti ja kogu Euroopa Liidu majandust
arendada teadmistepdhise majanduse suunas, kus tinu inseneride ja teadlaste korgele
kontsentratsioonile  saavutatakse = majanduslik edu eelkdige tehnoloogiliselt

korgetasemelise lisandviirtuse loomise kaudu.

Moisted ,,innovatsioon” ja ,,innovaatilisus” on viimase kiimmekonna aasta jooksul
muutunud niivord tavakasutuses olevateks viljenditeks, et tihti erinevad allikad neid
moisteid enne Kkasutamist isegi ei defineeri. Nditeks puudub innovatsiooni moiste
selgitus tihes tdhtsamas Eestis innovatsiooni Késitlevas riiklikus dokumendis , Eesti
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2014-2020 ,,TeadmistepShine
Eesti””. Samalaadse dokumendi eelmises versioonis (2007-2013) oli innovatsiooni
moiste veel defineeritud. Tdendoliselt ei olegi mdistlik piitida otsida innovatsiooni
moistele tdiuslikku definitsiooni, sest definitsiooni keerukus ja rdohuasetused soltuvad
nii késitletavast valdkonnast, sihtriihmast kui ka aspektist, mida soovitakse konkreetsel
juhul esile tuua. Naiteks innovatsiooni modtmiseks laialt kasutatud Oslo késiraamat
(Oslo Manual) defineerib innovatsiooni moistet 1,5 lehel ning tdpsustab peamisi
alamdisteid tiiendavalt 5 lehel. Uldistatult langeb Oslo kisiraamatu definitsioon kokku
CIS-uuringus kasutatud definitsiooniga (vaata tabel 1.1). Tabelis 1.1 on esitatud valik

innovatsiooni maoiste definitsioonidest.



Tabel 1.1. Innovatsiooni mdiste definitsioonide vordlus.

Schumpeter, Kurik, Teadmistepohine | Caraca et al. 2009 | McKeown Ettevotete Gallo 2011: | Eesti keele
Drechsler 2001 Lumiste, Terk, | Eesti 2006-2013 2009: 10 innovatsiooniuuringud 14 seletav

jérgi Heinlo 2002 aastatel 2008-2010 sOnaraamat
Innovatsioon  on | Innovatsioon | Uuendustegevus Innovatsioon on | Innovatsioon | Innovatsioonina Innovatsioon | Innovatsioon
leiutise, avastuse, | (majanduses) | ehk innovatsioon | interaktiivne on kasulikuks | moistetakse ettevotte | on uus | on mingi
uue voi | on voime | holmab nii uute | Oppimisprotsess, | tehtud asi. turuletoodud  uut  v&i | moodus teha | teadusliku voi
olemasoleva rakendada teadussaavutuste | mis toimub samal oluliselt tdiustatud toodet | asju  viisil, | tehnilise
teadmise uudne | uusi teadmisi | kui ka  juba | ajal erinevate (kaupa/teenust), samuti uut | mis toob | avastuse,
kasutamine selleks, et | olemasolevate suisteemi vOoi  oluliselt tiiustatud | kaasa leiutise voi
majanduslikus parandada teadmiste, oskuste | osapoolte poolt ja tootmisprotsessi, positiivse muu saavutuse
protsessis. tootlikkust ja | ja  tehnoloogiate | vahel. organisatsiooni- ehk | muutuse. See | rakendamine,
Kasutamise luua uusi | uudsel moel turundusuuenduse teeb elu | uuendus.
eesmark on | tooteid  vdi | kasutamist. kasutuselevatmist paremaks.

konkurentsieelise, | teenuseid. ettevottes. Toote- ja

ideaalis
lithiajalise
monopoli loomine.

iseqgi

protsessiuuendus baseerub
uute tehnoloogiliste
lahenduste  rakendamisel,
eksisteerivate tehnoloogiate
uuel kombinatsioonil voi
muude ettevotte hangitud
teadmiste drakasutamisel.

Allikas: autori koostatud, pdises viidatud allikate pShjal.
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Sageli eelistatakse innovatsiooni ja innovaatilisuse moistete alammaisteid (nagu naiteks
tooteinnovatsioon, protsessiinnovatsioon, positsiooniinnovatsioon,
paradigmainnovatsioon jt (Tidd, Bessant & Pavitt 2005: 10)) selgitada pigem praktiliste
ndidete kui teoreetiliste definitsioonide kaudu. IT-visionddr, IT Kolledzi Oppejoud
Linnar Viik on innovatsiooni mdistet tdiendanud jargmiselt: ,,Innovatsioon, nagu ka
juhtimine on tegusdna — uue idee elluviimine ei seisne unistamises ja ootamises, vaid
tegutsemises. Minu jaoks on innovatsioon tegusona” (Tidd, Bessant & Pavitt 2006:

tagakaas).

Innovatsiooni moistet kasutatakse sageli koos teadus- voi uurimis- ja arendustoo
moistega. Selle kaheosalise mdiste esimene pool ehk uurimistdéo viib leiutisteni, teine
pool ehk arendustdd aga nende leiutiste kasutuseni uue toote vOi teenusena ehk
innovatsioonini (Meredith & Shafer 2002: 106). Maistete sisu on erinev ja neid ei tohi
omavahel segamini ajada. Tihtipeale kiputakse teaduse edukust hindama vaid
publikatsioonide arvu jérgi tunnustatud ajakirjades, piiiitakse eraldada nn puhast teadust
seda ,,tahmavast” praktilisest loomingust (Min 2009) ehk innovatsioonidest, kuigi just
viimased on need, mis annavad otsest majanduslikku lisandvéaartust. Samas viimased
aastakiimned on uurimis- ja arendustoé fookust samuti nihutanud pigem praktilise
kasutusala otsingute suurema tidhtsustumise kui puhta uurimistod suunas ehk teisisonu
arendust60 roll on varasemaga vorreldes olulisemaks muutunud (Meredith & Shafer
2002: 106).

Kéesoleva t00 kontekstis peetakse mdiste ,,innovatsioon” all silmas eelkdige mistahes
uuenduslikke lahendusi ehitussektoris, vaatamata sellele, kas tegemist on tehnilise voi
tehnoloogilise  informatsiooni, mottelaadi (paradigma) voi  juhtimisalase uue
ldhenemisega. Veelgi enam, Selle t66 tahenduses ei peeta innovaatiliseks lahenemiseks
mitte ainult tdiesti uue ja originaalse meetodi voi ldhenemise kasutuselevotmist, vaid
innovatsiooni mdiste alla mahutatakse ka konkreetse ettevotte voi antud tingimuste
jaoks ebatraditsiooniline v&i uuenduslik ldhenemine, mis aitab kaasa parema
16pptulemuse saavutamisele. Arvniitajate vorreldavuse huvides peetakse innovatsiooni
all silmas muu hulgas turult ettevotte jaoks uue seadme vdi tehnoloogia soetamist (ei
pruugi olla uudne valdkonnas), mida samas voib kisitleda ka investeeringuna t66

tohustamiseks ja/voi to6joukulude optimeerimiseks. Stull, Myers & Scott on erinevatele
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definitsioonidele lisaks selgitanud, et innovatsioon saavutab oma jou alles siis, kui see
rahuldab ostjate vajadused. Genrich Altshulleri formuleeringu jiargi on ideaalne

konstruktsioon selline, kus funktsioon tididetakse ja kulusid polegi (Tiidemann 2012).

Kéesoleva t60 empiirilises 0sas ldbiviidud uuringu jaoks on mdistet innovatsioon
defineeritud vorreldavuse huvides sarnaselt CIS-uuringu kasitlusega: ,,Ettevotte jaoks
loetakse innovatsiooniks uue voi oluliselt tiiustatud toote (kaup voi teenus) turule
toomine, uue vo6i oluliselt tiiustatud protsessi voi organisatsioonilise uuenduse
kasutuselevottu. Innovaatilise tegevusena vaadeldakse toote (kaup voi teenus) voi
tehniliste lahenduste voi protsessiuuenduste viljatootamist ja/voi kasutuselevottu
voi turundusinnovatsiooni. Innovatsioon peab olema uuenduslik antud ettevotte
jaoks, kuigi see voib olla nii vilja tootatud kui ka varem kasutusele voetud teistes

ettevotetes ja/voi teistes toostusharudes”.

T66 empiirilise osa jaoks koostatud kiisimustikus kasutatakse moisteid ,,uuenduslik” ja
,innovaatiline” sinonitimidena, eelistades eestikeelsest sdna ,,uuenduslik”, kuna
konekeeles seondub mdiste ,,innovatsioon” sageli suurema leiutusliku hiippega, kui

esitatud definitsioonis sitestatakse.

Innovatsiooni moédikud. Innovatsiooni modtmiseks on kasutusel erinevad meetodid.
Sealhulgas on riikide innovaatilisuse méddra piiiitud moota nditeks patentide arvuga
(patenti/miljoni inimese kohta) (Patent Manual) voi teadus- ja arendustegevusele
kulutatud raha protsendiga mone tegevusala kdibest (Oslo Manual). Uurimistegevusest
ja eksperimentaalsest arendusest siisteemeks aruandluseks on siisteem loodud Frascati
kdsiraamatus  (Frascati Manual). Lissaboni strateegiast tulenevalt piilitakse
innovatsiooni moodta teadus- ja arendustegevuste kulutuste kaudu, teadus- ja
arendustegevuses tootavate tootajate arvu jargi, teadus- ja arendustegevuse intensiivsete
tegevusalade struktuuri jérgi toohdives (mdddab kdorgtehnoloogia osakaalu) ning
teaduse ja tehnoloogia inimkapitali kasvu néitajate baasil (iiliopilaste osakaal 20—29-
aastaste hulgas ning loodusteaduse ja tehnika eriala Idpetajate osakaal konkreetsel aastal
korgharidusega 10petajate hulgas). Kdik eespool nimetatud ldhenemised on siiski selgelt
kaudsed meetodid ega pruugi otseselt tegelikku innovaatilisuse méidra peegeldada.

Veelgi hullem, inimesed vdivad kulutada véartuslikku aega modtmistele ja panustada
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selle vorra vdhem aega innovatsiooni (McKeown 2009: 101). Soovime ju mdota

innovaatilisust, mitte kulutatud raha ega t60sse panustavaid inimesi.

Selleks, et midagi usaldusvéirselt moota, peab see olema iiheselt defineeritud. Veelgi
enam, kui mootmistulemusi soovitakse omavahel vorrelda, peavad kokku langema nii
definitsioonid, mddtemetoodika kui ka muud tingimused, mis voivad modtmistulemusi
mojutada. (McKeown 2009: 101) Tahtis on seejuures késitletava majandussektori

spetsiifikat tundes valida sobilikud moddikud ja kdrvaldada ebasobivad.

Eelpooltoodud erinevate innovatsiooni mooddikute puhul on tegemist kaudsete
parameetritega, mis ei ndita mitte innovatsiooni, vaid seda, et innovatsiooni
panustatakse. Tunduvalt adekvaatsema pildi saame, kui moddame soelale jadvat ideede
arvu ja kiirust ideest tooteni. Ettevitete puhul on vdimalik modta ka innovatsiooni
viljundeid ehk tooteid voi teenuseid, mis aasta jooksul vilja tulevad, voi kasu, mida
toodete vOi teenuste miiiik annab. (Kuidas muuta ... 2007) Samas saab enamik edukaid
innovatsioone tinapdeval alguse eelkdige kasutajainnovatsioonidest (McKeown 2009:

147), millele mdddikute seadmine voi millest isegi teada saamine on veelgi keerukam.

OECD Kklassifikaatori jargi jddvad korgtehnoloogilisse gruppi toostusharud, kus teadus-
ja arendustddde kulutused moodustavad toodangust iile 5% (OECD Science,
Technology ... 2007). OECD maééiratluse jargi peetakse ehitussektorit traditsiooniliseks
toostusharuks (low technology), samas on paljuski tegemist sektori t66jou- ja
materjalimahukusest ning seega suurest kdibest tuleneva mudeli moonutusega.
Ehitussektoris, kuhu alla loeme ka arhitekti- ja inseneriteenused, sealhulgas ehitiste
projekteerimise, on vaieldamatult korgtehnoloogilise (high technology) tegevusharu
tunnustele vastav ehitussektori alamsektor. Kuna viidatud metoodika jérgi peetakse
ehitussektorit traditsiooniliseks (low technology) tegevusalaks, siis
innovatsiooniteemalised uuringud (sealhulgas CIS) ei tegele ehitussektoriga ning seega
puudub ka adekvaatne iilevaade sektoris toimuvast voi puuduvast innovatsioonist ning

voimalikust innovatsiooni potentsiaalist.

Enamasti joutakse innovaatilisust piiravatest teguritest radkides vidga kiiresti vélja
rahaliste vahendite piiratuseni ja sellest tulenevate probleemideni. Sageli arvatakse, et

piisavalt suured rahalised vahendid lahendaksid k&ik probleemid ja puudujdigid.
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Maailma iihe innovaatilisema ettevotte Apple peaideoloog Steve Jobs on Gelnud:
»Innovatsioon ei ole iildse seotud firmas teadus- ja arendustegevusele eraldatud rahaga.
Ajal, mil Apple Maciga vilja tuli, kulutas IBM teadus- ja arendustddle viahemalt sada
korda rohkem raha. Asi ei ole rahas. Asi on sinu inimestes ning selles, kuidas sind
juhitakse ja kui palju sa moistad” (Gallo 2011: 80). Piisavad rahalised vahendid kiill
loovad eeldusi edukateks innovatsioonideks, kuid ei loo innovatsiooni loomingulist
alget ning seega on innovatsiooni modtmisel rahaliste mahtude kaudu olulised

puudujaagid.

Vaadeldes innovatsiooni voOimalusi ehitussektori vaatevinklist saab viita, et
ehitussektoris eksisteerib selline innovatsioon, mille saavutamiseks pole tarvis teha
mirkimisvdirseid kulutusi, nditeks uute juhtimis- ja koostdomeetodite kasutuselevott,
uute arvutusmetoodikate ja disainikontseptsioonide rakendamine, tarneahela juhtimine
jms. Moningad innovatsioonid eeldavad kiill kulutusi, aga need kulutused on suhteliselt
tagasihoidlikud  vdorreldes eeldatava tdiendava lisandvéirtusega, nagu uue
projekteerimis- voi juhtimistarkvara soetamine ja to0tajate Opetamine, kuidas seda
kasutada jms. Eesti Aritarkvara Liidu korraldatud uuringu ,,Projekteerimistarkvara ja
BIM tehnoloogia kasutuse uuring Eestis aastal 2013 (Hiir 2013) andmetel on BIMile
(Building Information Modeling) tilemineku takistustest uue tarkvara ja seda toetava
riistvara kdrge hind kiill markimisvéaérne takistus, kuid selle olulisus on analoogilises
suurusjirgus protsesside muutmisest ja spetsialistide puudusest tulenevate takistustega.
Samas BIMi juba kasutavad ettevotjad hindavad takistust monevdrra vdiksemaks kui
need, kellel tegelik kogemus puudub (Hiir 2013), ehk hirm uuenduste ees tundub olevat
suurem kui tegelik probleem.

Ehitussektoris on ka innovatsioonivaldkondi, mis on tunduvalt kulukamad Kkui
eelnimetatud, nditeks uuendusliku ehitustehnoloogia vdi tehnilise lahenduse
viljatootamine, uuendusliku ehitusmaterjali voi ehitustoote viljatéotamine ja
katsetamine jms. Sellisel puhul on innovatsioonikulutused miiligitulus enamasti méarksa
suuremad kui teadus- ja arenduskulutused (Eamets et al. 2009). Vaatamata sellele ei saa
sageli ehitussektoris pidada peamiseks innovatsiooni takistavaks teguriks rahaliste

vahendite nappust. Samas koik labimurded ei peagi olema suured (McKeown 2009:
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165) ning piirangute puhul on mdistlik alustada sealt, kus piiranguid ei ole voi pole need

miérava tahtsusega.

Seega ei eksisteeri lihtset ideaalset ja universaalselt ehitussektorisse sobivat
innovatsiooni moodikut peale konkreetsete innovatsioonide iikshaaval iileslugemise.
Samas mehaanilisel lugemisel pole voimalik arvestada innovatsiooni suurust ja
kaalukust. Kuna ehitist kui sellist tuleb késitleda alati tervikuna, Siis on keerukas
madratleda, kas mone innovatsiooni puhul lugeda seda iiheks komplektseks
innovatsiooniks voOi reaks vidiksemateks. Universaalselt hea moddiku puudumise
tingimustes raporteeritaksegi praktikas nditeks IPD ehk 16imitud t66votumeetodi

(Integrated Project Delivery) projektide puhul innovatsioone tiikiarvuliselt.

1.2 Innovatsiooni eripara ehitussektoris

Paljudes riikides on ehitussektori maine elanikkonna seas suhteliselt madal. Levinud on
arusaam, et ehitussektor on aeglase arenguga ja konservatiivne ning sektoris ei moisteta

tehnoloogilise innovatsiooniga kaasnevaid eeliseid (Miozzo & Dewick 2004: 1).

Ehitiste vairtus avaldub eelkdige nende kasutusvoimaluste ehk tarbimise kaudu.
Ehitised ja ehitussektor tervikuna on selgelt teisi osalisi teenindav sektor eesméargiga
rahuldada I0pptarbija vajadusi ehitise, eelkdige ehitise kasutamisest tuleneva
lisandvaartuse jérele. Néiteks ei soovita ju mitte Tartu—Tallinna neljarajalist maanteed,
vaid kiiret, mugavat ja ohutut ithendust tihest linnast teise. Ehitiste ja kogu ehitussektori
eesmark on rahuldada 16pptarbija vajadusi, luues Iopptarbijale tegutsemiseks soodsad
(keskkonna)tingimused. Sealjuures on {iihiskonna ootus, et see keskkond Iuuakse
madalate ehitus- ja hoolduskuludega, suure tootlikkusega, kvaliteetselt, funktsionaalselt
paindlikult, mdistliku kiirusega, suure energiatShususega, voimalikult vdikese CO:
jalajdljega jms, olenevalt kitsamast valdkondlikust spetsiifikast. Esitatud méarksdnad
kirjeldavad erinevatest aspektidest paremat 1opptulemust ehk toodangut madalamate

kulude ja targema protsessi abil.

Innovatsioon ehitussektoris soltub paljuski teistes sektorites toimuvast. Peaacgu koik

tdnapdeva innovatsioonid on millestki soltuvad (McKeown 2009: 12). Ehitussektor on
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pigem majanduskliima lakmuspaber, mis peegeldab suhteliselt adekvaatselt teiste
majandussektorite kdekdiku ja investorite kindlustunnet (Kiisler 2013: 10). Lisaks
otsesele tehnoloogilisele innovatsioonile ehitusplatsil ning ilmselt kdige ndhtavamale
innovatsioonile, mis toimub ehitismaterjalide ja ehitustoodete tootmises, mdjutab
sektori innovatsiooni otseselt ka ehitusettevotete omandivorm ja juhtimisstruktuur.
Sealhulgas lepinguvormid, toovotumeetodid ja toomeetodid, koostodé ning vorgustik
teiste ettevotete ja ekspertidega, riigi toetused ja programmid, standardid, muud
juhendmaterjalid ning regulatsioonid. Samuti on oluline iihiskonnas kujunenud tasakaal

lihi- ja pikaajaliste kulutuste planeerimisel (Miozzo & Dewick 2004: 4).

Innovatsioon saab chitussektoris ilmneda véga erinevates aspektides ja eri tasemetel.
Kuna aga echitiste ja ehitussektori eesmédrk on eelkdige rahuldada teiste
majandussektorite vajadusi, siis madravamateks aspektideks tuleb pidada innovatsioone,
mis on seotud funktsionaalsuse paranemisega loppkasutajale. Eesti ettevotteid uurides
leiti, et olulisemaks peetaksegi toodetele ja teenustele suunatud eesmirke ja
innovatsioone, protsesside parandamist peetakse eesmirkidena vihem tdhtsaks (Reid et
al. 2011: 29). Ehitusprotsess toimub tihedas vorgustikus erinevate osapoolte koosmojus,
seega saavad tihti maédravaks organisatsioonidevahelised tegevused ja suhted ning
paljud probleemid tulenevad ebapiisavast institutsionaalsest koostoost (Miozzo &
Dewick 2004: 3), aga ka isiklikest suhetest ja suhtlemisprobleemidest.

Mida varasemas ehitise kavandamise vai ehitamise faasis 10ppeesmaérk fikseeritakse voi
muudatusi kavandatakse, seda odavam on ehitist ehitada ja muudatusi ellu viia. Joonis
1.1 kujutab selgelt madratletud ldhteiilesande tdhtsust ja selle ajalist horisonti ehk
muudatuste tegemise keerukuse ja kulukuse kasvu projekti arenedes. Jooniselt kujutatud
ehitise kavandamise ja ehitamise erinevatel etappidel saab ilmneda erinevat tiiiipi
innovatsioone. Léhteiilesande koostamise faasis (projekti madratlemine), ehitusprojekti
eskiisi ja ehitusprojekti koostamise faasis tegeletakse eelkdige uue toote loomise ehk
tooteinnovatsiooniga. Samas on ldhteiilesande koostamise ja esmaste kavandite
tegemise faas just koige sobilikum aeg tegeleda hiippeliselt uute ldhenemiste
véljatootamisega ehk paradigmainnovatsiooniga. Hanke ldbiviimisel ja t66de
kavandamisel  vaadatakse = varem  kavandatu ile ja  pakkujad teevad

optimeerimisettepanekud, samas on sclles faasis Oige aeg tegeleda ka meeskonna
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kujundamise ja juhtimismeetodite valikuga ehk organisatsioonilise innovatsiooniga. Kui
leping on sdlmitud ja t66d kédimas, tegeletakse jooksvate to6de optimeerimisega ning
vajaduse korral uute tehnoloogiliste lahenduste viljatootamisega ehk tehnoloogilise
innovatsiooniga. Selles faasis on pohimotteliste lahenduste muutmine juba keerukas ja
kallis. Ehitise kasutusele votmisel ning haldamisel ja hooldamisel on tehniliste
lahenduste muutmine juba véga Kkallis ja ildjuhul nduab maérkimisvéarseid
timberehitusi. Kiill aga saab vilja té6tada uuenduslikke viise valminud ehitisele kuvandi
loomiseks ja turundamiseks eesmirgiga aidata kaasa ehitise realiseerimisele ehk

tegemist on sobiliku ajaga positsiooni- ja turundusinnovatsiooniks.

kérge

projekti

vBimalus méjutada ‘
pthiparameetreid

kulutused seni
tehtud otsuste
muutmiseks

uste tdpsustamine;

hitustddde [Abiviimine

eelprojekt
pahiprojekt;

todprojekt
ehitise valmimine ja dleandmine

omanik maéaratleb projekti

ehitise eskiis

madal

projekti kestus (aeg)

Joonis 1.1. Selgelt maératletud lahteiilesande téhtsus ning voimalike muudatuste
voimalikkus ja kulukus olenevalt projekti arengust ajas.

Allikas: autori joonis, Liias & Sutt 2000: 7 joonise edasiarendus.

Klassikalises tootmises on samuti levinud arusaam, et varajane osaliste kaasamine toote
disaini kujundamisse on hidavajalik. Eri allikate andmetel méaratakse kuni 70% toote
kogukuludest dra toote kujundamisel (at the design stage), seepdrast on vaja teha
korralik uuring ja arendust60 enne tootmisetapi juurde asumist (learning before

doping). Téhtis on toote disainerite, inseneride, tehnoloogide, valmistajate, miiiijate ja
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kasutajate vaheline koostd6. Traditsiooniliselt on osaliste vahel liksnes nork ja aeglane
tagasiside. Toote disaini peaks paremaks muutma reaalajas toimuva vastastikuse
suhtluse abil, nii et toode pidevalt areneks. Diekmanni et al. (2004) andmetel raisatakse
chitussektoris vorreldes tehaselise tootmisega ressursse ligikaudu viis korda rohkem,
lisandvéartus on umbes kuus korda véiksem ja abitegevusi vajatakse ligi 1,3 korda
rohkem. Seega saab pidada raiskamise vdhendamise ja tootlikkuse kasvu potentsiaali
chitussektoris markimisvéarselt suureks. Niivord suurt vahet tehasetootmisega ei saa
oluliselt vdahendada mone iiksiku meetme rakendamisega, kuid tervikliku kaisitluse
puhul on tulemused siiski méirkimisviirsed. Uhiselt seatud mdddetav eesmiirk, tdhus
koostdd partnerite vahel ja igal sammul siistemaatiliselt kéttesaadav tagasiside ongi
jarjest enam koneainet tekitava timmitud ehituse (Lean Construction) ja IPD

projektijuhtimise filosoofia ldbivad pdhimotted.

Ehitise piistitamine voi rajamine koosneb erinevatest etappidest, mis on skemaatiliselt
kujutatud joonisel 1.2. lga jargnev tegevus on alati seotud eelnevaga ning seega ka
soltuvuses sellest. See annab olulise sisendi jargnevale sammule ning on nii ise

mojutatud kui ka mojutab kiilgnevaid tegevusi.
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Joonis 1.2. Ehitise elutsiikli skeem vajaduse tekkimisest kuni lammutamise ja
utiliseerimiseni.
Allikas: autori koostatud, edasiarendus Liias, Norma, Pdaro, Jaanus, Kroonstrom 2004:

10 ja Hakala: 2 ideid kasutades.
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Jargneva etapi algus vOib eelnevaga kokku langeda, sellega osaliselt kattuda voi nende

vahele jadda ajaline nihe (joonisel kujutatud halliga).

Kuna ehitise rajamine ja elutsiikkel sisaldavad sedavord rohkearvulisi ja erinevaid
etappe, siis ehitamise ning ehitistega seonduvad innovatsioonid koosnevad iildjuhul
tiksikute osategevuste innovatsioonide summadest. Sealhulgas innovatsioonidest
arvutusmetoodikates, tarkvaras, ehitus- ja kasutustehnoloogias, juhtimismeetodites,
ehitusmaterjalides, hooldusvahendites jms. Innovaatoriteks saavad ehitussektoris olla nii
tellijad, planeerijad, projekteerijad, matemaatikud, tarkvaraarendajad, ehitusmaterjalide
ja -toodete tehnoloogid, tootjad, ehitusplatsi meeskond, ehitusettevotte juhtkond kui ka
hoolduse ja haldusega tegelevad osalised. Samas uued ideed ei teki tiihjale kohale
(McKeown 2009: 37), vaid neid tuleb siisteemselt arendada, silmas pidades kogu
timbritsevat keskkonda aga eelkdige tegevuse l0ppeesmarki. Uudsed juhtimisviisid
voivad muuta voimalikuks uute toodete valmistamise ja uute protsesside rakendamise.
Uued tooted voivad vajada uusi protsesse. Uued protsessid teevad uued tooted

voimalikuks. (McKeown 2009: 13)

Slaugter (1998) jargi jaguneb innovatsioon ehituses jdrgnevalt: lisanduv innovatsioon
(incremental innovation) mis on viikesed muudatused limiteeritud mdjuga. Modulaarne
innovatsioon (modular innovation), kus esineb olulisi muudatusi pShikontseptsioonis,
kuid selle moju on piiratud. Arhitektuuri innovatsioon (architectural innovation) voib
seisneda viikeste osade muutustes, kus on palju tugevaid sidemeid teiste timbritsevate
komponentidega. Siisteemne innovatsioon (System innovation), kus on mitmeid seotud
uuendusi. Radikaalne innovatsioon (radical innovation) pohineb teaduse ja tehnoloogia
labimurdel ning muudab t66 iseloomu. Loetletud eri tiitipi innovatsioonide juurutamine
nduab erinevat lahenemist, juhtimist ja jarelevalvet ning toob endaga kaasa ka erineva
tahtsusega arenguid. Lisanduv innovatsioon ja modulaarne innovatsioon esinevad
ehitussektoris koige sagedamani. Suurem osa ehitussektori innovatsioonist tuleneb
materjalide ja komponentide tootjate uuendustest (Pries 1995). Samas kodige joulisem ja
olulisem innovatsioon on radikaalne innovatsioon, mis vodib olla seotud uute
materjalidega, aga ka juhtimismeetoditega vOi vOib seisneda organisatsioonilises
innovatsioonis (Slaughter 1998). Joonisel 1.3 on kujutatud skemaatiliselt valik

ehitussektori innovatsiooni sisendeid. Kuna ehitussektor on seotud vdga paljude teiste
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sektorite, tegevus- ja teadusaladega, siis on sisendite paljusus suur ja sisendid viga
erinevad. Ehitussektor ise on innovatsiooni sisendiks ehitiste kasutajatele ja
korrashoiusektorile. Tootearenduse seisukohast on oluline tagasiside saamine koikidele

sisenditele neile jargnevatest etappidest.
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Joonis 1.3. Valik ehitussektori innovatsiooni sisendeid.

Allikas: autori koostatud.

Sageli tegelevad ehitussektoris erinevad osapooled eelkdige enda viga kitsa t6610iguga,
nidgemata tegevuse suuremat ja kaugemat eesmarki ning 1dpptarbija tegelikke vajadusi.
Probleemide lahendamine véikeste tiikkide kaupa suuremat tervikpilti ndgemata ei toeta
uue teadmuse ja seega ka innovaatiliste lahenduste (mis suudaksid toota lisandvaértust)

esilekerkimist. Seetottu tuleb eelistada voimalike probleemide lahendamist tervikvaates
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ja loppeesmargile suunatult, mille (ks véljundeid ehitussektoris on ehitisinfo
modelleerimise ehk BIM pohine ldhenemine, kus fookuses on ehitis koos koigi seda
teenindavate siisteemidega ja kogu elutsiikliga. Lisaks BIMist tulenevale tehnilisele
tervikvaatele lisavad tidiendavat lisandvaartust timmitud ehituse filosoofiast ning IPD
lepinguvormidest kantud toovotumeetodid, kus koikide osaliste vahel lepitakse kokku
16ppeesmirk, mille poole iihiste jdududega piiiielda. Uhiste huvide iimber ehitatud,
(sageli ka mitteametlikud) vorgustikud moodustavad innovatsiooniprotsessi elutdhtsa ja
tihtipeale tunnustamata osa (McKeown 2009: 135). Teekond lean-mdtlemise juurde
tdhendab aga filosoofilises plaanis teekonda maailmavaate muutuseni (Kukkonen &
Svenkel 2012: 7). Efektiivne innovatsioon peitub paljude eri tiilipi vOrgustike
loomingulises kasutamises (McKeown 2009: 133). Seejuures vorgustik ei pea olema
formaalne, aga suhtlemine ja teadmiste iilekanne peab olema lihtne ning soositud igal

juhtimistasandil.

1.3 Riigi rollist innovatsiooni edendamisel

Ténapdeva globaliseerunud maailmas tegutseb enamik maailma riike {ihisel
tilemaailmsel turul ning riigid on omavahel pidevas turumajanduslikus konkurentsis.
Parandamaks elanike elujdrge piitiavad riikide keskvalitsused erinevate meetmetega
oma riikide konkurentsivdimet parandada. Uheks vdimaluseks riigi globaalse
konkurentsivoime tdstmiseks on erinevate meetmetega ja eri tasemel soodustada
innovatsiooni. Paremal juhul tehakse seda labimdeldult, siisteemselt ja keskselt juhitult
ehk innovatsioonipoliitika kaudu. Innovatsiooni juhtimine on interdistsiplinaarne ja
multifunktsionaalne (Tidd, Bessant, Pavitt 2006, XI) ning teadmus- ja padevuspdhine
(ibid, XIII, 15) sotsiaalne protsess (ibid, 412), samas iihiskonnas toimuvaid protsesse

saavad inimesed mojutada, kuid mitte tdielikult ja 10plikult juhtida (Linnas 2007).

Oluline roll majandus- ja innovatsiooniedu saavutamisel on riigil. Riik kui siisteemne
majanduskasvu edendaja on 14bi aegade olnud rahva juhtija ,,0ige ari juurde”, suhtelise
eelise looja ,,0iges dris”, infrastruktuuri olemasolu ja kittesaadavuse tagaja, standardite
kehtestaja ning oskustd6jou ja ettevotluse tagaja varude vihesuse korral (Reinert 2004:

47-48). Siiski ei ole riigi sekkumise ja majandusliku suutlikkuse seos iihene ega 10plik.
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Innovatsioonipoliitika on sillaks teadusuuringute ja tehnolooga arendamise poliitika
ning todstuspoliitika vahel ning selle eesmérk on luua ideede turuleviimist soodustav
raamistik. Innovatsiooni vdimaldavad teadusuuringud ja haridus (Euroopa parlamendi
koduleht). Uuendustegevus on diinaamiline, mittelineaarne, sotsiaalselt sidustatud
interaktiivne protsess, mida saab juhtida organisatsioonidevaheliste ja integreeritud
juhtimisviisidega (Linnas 2007). Rakendus- voi tehnoloogiauuringute toetamine ei ole
veel innovatsioonipoliitika. Innovatsioonipoliitika tdhendab ettevotjate, kes on
potentsiaalselt innovaatorid, tegevuse toetamist ning nende vastavasuunalisele
tegevusele kaasaaitamist. See aga omakorda eeldab, et riik suudab administratiivselt
seda protsessi ellu viia. Innovatsioon on eelkdige majanduslik, mitte tehnoloogiline
mdiste. (Drechsler 2001)

Euroopa kulutab igal aastal teadus- ja arendustegevusele oma SKPst 0,8% vidhem kui
Ameerika Uhendriigid ja 1,5% vihem kui Jaapan. Lisaks toimub nn ajude dravool, sest
meie parimad teadustootajad ja innovaatorid kolivad riikidesse, kus tingimused on
soodsamad. Kuigi ELi turg on maailma suurim, on see siiski Killustatud ega ole piisavalt
innovatsioonisdbralik. Euroopa vajaks jirgmise aastakiimne jooksul lisaks vdhemalt
miljon teadustodtajat, et saavutada 2020. aastaks seatud eesmirk eraldada teadus- ja

arendustegevusele 3% ELi SKPst. (Euroopa parlamendi koduleht)

Innovatsioonisiisteemide késitluse kohaselt, mille jérgi avaliku sektori sekkumine
innovatsiooniprotsessidesse on oOigustatud siisteemsete ldbikukkumiste korral, saab
innovatsioonipoliitika instrumente jagada pakkumispShisteks ja ndudluspdhisteks
(Edler, Georghiou 2007, viidatud Lember, Kalvet 2012a vahendusel). Noudluspdhise
innovatsiooni  puhul (demand driven innovation) ergutatakse innovatsiooni

tombemeetoditega ehk teadlikult vastava ndudluse tekitamisega.

Osaks ndudlusepoolsest innovatsioonist on ka mitmesugused riiklikult esitatavad
tehnilised miinimumnduded, millest madalamate niitajatega toodet vOi teenust ei ole
lubatud turustada, kuid tehnilised lahendused nduete tditmiseks on jdetud t6GvGtja
valida. Ehitussektoris on sellisteks noueteks nditeks wuutele ja oluliselt
rekonstrueeritavatele hoonetele esitatavad energiatdhususe miinimumnduded, millest
suurema energiatarbega hooneid ei ole lubatud ehitada. Soodsat mdju innovatsioonidele

avaldab see, kui esitatavad nouded on pikemat aega enne nende kehtima hakkamist
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teada. Veelgi parem, kui ndudeid karmistatakse ette teada graafiku alusel, ehk
15pptulemuse saavutamiseks on seatud vaheetapid. Uheks asjakohaseks niiteks on
Euroopa Liidu hoonete energiatdhususe direktiivist (EPBD direktiiv) tulenev ndue, mis
on iile voetud ka Eesti seadusandlusse ning mille jargi uued ja oluliselt
rekonstrueeritavad erinevate kasutusotstarvetega hooned peavad aastast 2019 voi 2021
vastama liginullenergia hoonetele (Nearly Zero Energy Buildings) esitatavatele
nduetele. Hoonete energiatdhususe miinimumnoudeid karmistatakse méaratud graafiku
alusel, andes voimalus chitustoodete ja -materjalide tootjatel ning ehitussektoril
karmistuvate nduetega jirk-jargult kohaneda, tootades vélja uutele nduetele vastavaid
tehnilisi lahendusi. Innovatsiooni ergutamiseks voi eelmise néite puhul energiatarbimise
viahendamiseks voidakse erinevaid ndudeid esitada nii Euroopa Liidu tasandil kui
rilgisiseste nduetena. Euroopa Liidu tasandilt tulevaid ndudeid vdidakse esitada
otsekohalduvate méérustena voi riigi digussiisteemi llevoetavate direktiivide kaudu.
Vastavate miinimumnduete kehtestamise puhul voetakse hankijalt dra voimalus esitada
leebemaid nduded ja vaatamata nduete pdritolule on tegemist selgelt ndudlusepoolse

innovatsiooni meetmega.

Néudlusepéhine innovatsioon. Innovaatilise majanduse arendamisel on riigil oluline
roll eeskuju ja teadliku innovatsioonitarbijana, kelle tellimustes on oluline réhuasetus
uudsusel, kvaliteedil ja heal disainil (Teadmistepdhine Eesti 2004-2013 :18).
Schumpeteri jargi peab valitsuse innovatsioonipoliitika muu hulgas iiritama suunata
ettevotlust sellistesse valdkondadesse, mis on kdesoleva majandusarengutsiikli kesksed,
samas on need tsiiklid suurel mairal omakorda innovaatilise tegevuse tulemused.
Ettevotlus ei pruugi iseenesest neid valdkondi nii jouliselt arendada, vaid pigem jaib
pidama hetkelist konkurentsieelist pakkuvate, kuid pikaajalise kasvupotentsiaalita
valdkondadesse. (Drechsler 2001)

Avalik sektor saab innovatsiooni toetava riigihankega tekitada ,,tombeefekti”, kui ta
funktsionaalsete tingimuste kaudu annab turule signaali, et vaja on innovaatilisi
lahendusi, pakkuda innovaatilistele toodetele testimisvdimalusi ja julgustada
innovaatiliste lahenduste turuletoomist ,,juhtturu” tekitamise abil (Rothwell 1984;
ECWG 2005; Edler 2006, viidatud Lember, Kalvet 2012a vahendusel). Riigi voimalus

innovatsiooni ergutamiseks on innovatsiooni toetavate riigihangete korraldamine.
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Innovatsiooni toetavate riigihangete idee pdhineb suuresti sellel, et avalik sektor, kes on
aktiivne turul ning kellel on suur ostujoud, suudab noudluse abil mojutada turuosaliste

kditumist (Lember, Kalvet 2012a).

Eesti innovatsioonipoliitika koosneb valdavalt erinevatest pakkumispoolsetest
meetmetest (nt T&A toetused, maksuvabastused, grandid), samas ei ole
ndudluspdhiseid vahendeid téielikult paevakorrast vilja jaetud ning neid on aeg-ajalt ka
kasutatud. Siiski pole néudluspdhiseid meetmeid innovatsioonipoliitikas seni kasutatud
teadlikult ja sihilikult (Lember et al. 2013: 2), kuigi otseseid piiranguid digusruum
sellele ei sea. Samas puudub selliseks tegevuseks keskne koordinatsioon ning keskmine
hankija lahtub eelkoige enda personaalsetest vajadustest, mitte innovatsiooni ergutamise
eesmirgist ettevotluses. Uldiselt peetakse ndudluspoolseid poliitikavahendeid kogu
poliitikatsiikli ulatuses keerulisemaks kui pakkumispoolseid vahendeid, sest nende
poliitikate kujundamisse, rakendamisse ja hindamisse on kaasatud paljud osapooled,
mis omakorda eceldab vidga kvaliteetsete tagasisidestusmehhanismide olemasolu
(Lember et al. 2013: 4). Innovatsiooni toetavat riigihanget saab vaadelda Kui
ndudluspodhist innovatsioonipoliitika instrumenti koos nditeks innovatsiooni mdjutavate
standardite ja regulatsioonide kehtestamisega (Lember & Kalvet 2012a). Olukorras, kus
riigihangete puhul on enam levinud valikuargumendiks valdavalt majanduslik soodsus,
voib see esile kutsuda tagasilooke kvaliteedis ja innovaatilisuses. Seega tuleb riigi kui
kataliisaatori rolli tugevdamiseks mitmekesistada riigihangetel rakendatavaid
otsustuskriteeriume ning toetada innovaatilisi tooteid ja teenuseid pakkuvate ettevitete

osavottu riigihangetest. (Teadmistepohine Eesti 2004—2013: 18)

Moned autorid on véditnud, et innovatsiooni toetaval riigihankel ja teistel
ndudluspohistel innovatsioonipoliitika meetmetel on palju suurem moju kui
pakkumispohistel, sest sekkumine on seotud otse tootmise ning sihipérase teadus- ja
arendustooga (Rothwell, Zegveld 1981; Ruttan 2006, 5; Geroski 1990, viidatud Lember,
Kalvet 2012a vahendusel). Tiiipilist ndudluspoolset innovatsiooni ehk ,,tdmbeefekti”
piititakse Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi eestvedamisel kasutada néiteks
ehitussektori iileviimisel BIM pohisele projekteerimisele ja ehitamisele. Seega ei
soovita kehtestada reegleid, milliseid tarkvaraplatvorme voib ehitussektoris kasutada,

vaid seatakse reeglid riigihangete seaduse alusel hankeid korraldavatele hankijatele, et
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milliseid ndudeid nad peavad hankeid korraldades hanketeates esitama. Selline
lahenemine ei tdhenda, et innovatsiooni toetav riigihange on pelgalt avaliku sektori enda
vajaduste rahuldamiseks, vaid voib hdlmata (soovitavalt peakski) tooteid, teenuseid ja
stisteeme, mille kaas- vOi 10ppkasutaja on ka erasektor. Labiviidud uuringute pdhjal ei
kasuta tegelikkuses riigihangete korraldamisel &ra selle innovatsioonile suunavat
potentsiaali. Veelgi enam, erasektor on isegi oluliselt rohkem uuendustele ja riski

jagamisele avatud. (Lember & Kalvet 2012a)

Kui eelmine Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013
,» TeadmistepOhine Eesti” moningal maiéral siiski késitles innovatsiooni edendamist
riigihangete ja targa hankimise kaudu, siis kehtiv Eesti teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni strateegia 2014-2020 ,,Teadmistepohine Eesti” riigihangete potentsiaali
kahetsusvairsel kombel isegi ei maini, piirdudes vaid viitega, et ,,Riik on rakenduslike

uuringute ja arendustodde tark tellija” (Teadmistepohine Eesti 2014—2020: 8).

Riiklikud nouded, kvaliteedi tagamine ja jirelevalve. Ehitised on oma loomult
suurema ohu allikad ja seega on avalik vdim 1dbi aegade piitidnud ehitistest tulenevaid
riske maandada neile ohutusnduete seadmise kaudu (Sarmet 2007: 4). Sarnaselt
kuningas Hammurapi seaduste ja Vana testamendiga (vaata sissejuhatust) on tdnapieva
ehitussektor Eestis, aga ka enamikus teistes arenenud riikides, erandlik sektor, milles
tegutsemisele on seadusandja seadnud piirangud. Piirangu seadmise eesmérk on
eelkdige tagada chitamise ja ehitatud keskkonna ohutus ning enamikus riikides on
tegutsemise diguse saamise kontrollesemeks ehk eelduseks padeva spetsialisti kaasatus
ehitusprotsessi. Padeva spetsialisti kaasamisest ehitustegevuse juurde eeldatakse olulist

riskide maandamist ehk nouetele vastavate, ohutute ehitiste projekteerimist ja ehitamist.

Kui Noukogude Liidu ajal oli kogu riigi ehitussektor allutatud vdga konkreetsetele ja
rangelt kohustuslikele normidele, SNiPidele (vene k ,.CtpoutenbHble HOPMBI U
npasuia” ehk ehituse normid ja eeskirjad), mis inseneridele eriti loomingulist ruumi ei
jatnud, siis niitidseks on Eesti iile ldinud Euroopas ja ka mujal maailmas levinud,
vabatahtlikele, nii algupdraste kui rahvusvaheliste standardite kasutamisele. Standardid
tdiendavad ligi  viitkiimmet (Riigi Teataja andmetel, autori loendatud)
tsiviilehitusvaldkonda reguleerivat Oigusakti. Standardid voib liigitada kaheks:

vabatahtlikud, mis vdivad oiguslikult relevantsed olla tsiviildiguslikes vaidlustes toote
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kvaliteedi iile, ning kohustuslikud, millest juhindumise vajadus voib tekkida digusaktis
standardile otsese voi kaudse viitamise kaudu (Mikiver 2010: 660). Esialgne selge piir
oiguslike standardite ja tliksnes tehnilisi regulatsioone sisaldavate standardite vahel
muutus hdgusemaks, kui standardid hakkasid &igusaktide kaudu kohustuslikuks
muutuma (Gusy 1995: 105; Ullrich 2007: 217, viidatud Mikiver 2010: 661 jérgi).

Eestis on peetud standardite kasutamist oma olemuselt eelkdige vabatahtlikuks, kuid
tulenevalt Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi otsusest kohtuasjas 3-1-1-7-10 késitletakse
standardeid osana heast ehitustavast, mille jargimine on ehitusseaduse paragrahv 3 16ige
1 jargi kohustuslik. Seega materiaalses mottes muutub ka standardite jérgimine teatud
juhtudel kohustuslikuks. Tehnilisest vaatevinklist seatakse vastavate standarditega nii-
Oelda miinimumtase, millest paremaid lahendusi on siiski lubatud rakendada, kuid
standardites kirjeldatud lahendustest erinevate lahenduste valiku korral jadb uudse ehk
standardsest erineva valitud lahenduse nduetele vastavuse toendamiskoormus lahenduse
teostajale. Peamiseks juriidiliseks probleemiks standardite otseselt kohustuslikuks
tegemisel on nende kaitstus autoridigustega ja sellest tulenev tasu ndudmine nende

levitamisel (Mikiver 2010: 664-665).

Eespool kirjeldatud skeem, kus standardite kasutamine on soovituslik, kuid samas ka
miinimumnodudeid seadev, loob sedavord reguleeritud valdkonnas nagu seda on ehitus
suhteliselt soodsa pinna loominguliseks mdtlemiseks ja innovatsiooniks. Enamik
ehitusvaldkonda reguleerivast viiekiimnest (Riigi Teataja andmetel, autori loendatud)
Oigusaktist sitestavad eelkdige eesmirke, mitte nendeni joudmise teid ja tehnilisi
lahendusi. Seega ei tohiks ka esmapilgul tihedana tunduv regulatsioon valdkondlikku

innovatsiooni oluliselt parssida.

Eesti ehitussektorit vorreldakse tihti Soome ehitussektoriga. Sageli teevad
valdkonnaspetsialistid kriitikat just Eestis ehitusvaldkonna norga reguleerituse pérast
ning toovad vordlevana esile Soomes kehtivaid pdhjalikke ja muu hulgas isegi
ehitustehnoloogiat késitlevaid normdokumente. Mitmed Soome normdokumentide
sarjad, nditeks RYL (soome k Rakentamisen yleiset laatuvaatimukset ehk Ehituse
ildised kvaliteedinouded) sarja nduded on lepingutes viidatavana ka Eestis laialdaselt
kasutusele voetud. Lepinguliste suhete korraldamisel ja tehtud t66 lepingule vastavuse

hindamisel on iildisi kvaliteeditingimusi kirjeldavad raamdokumendid, nagu ka RYL-
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sarja nduded vajalikud ja kédepérased abivahendid. Samas tuleb arvestada asjaoluga, et
lilalt ranged ja viga tépselt kdiki protseduure reguleerivad reeglid pigem pérsivad kui
innustavad innovatsiooni sektoris. Seega tuleb innovatsiooni seisukohast mdistlikuks
pidada kohustuslikes normdokumentides eeclkdige eesmarkide kirjeldamist, kuid jétta

voimaluse korral vabadus eesmérkide tditmiseni viivate teede valimisel.

Ehitusjarelevalvet ehitustegevuse iile teostab oma haldusterritooriumil kohalik
omavalitsus (ehitusseaduse § 59 Ig 2) ja riiklikku jarelevalvet kogu riigi piires Tehnilise
Jarelevalve Amet (ehitusseaduse § 62 Ig 1). Kuivord jarelevalvet teostavad
institutsioonid saavad oma tegevusel ldhtuda Gigusaktidest, siis praktikas ldhtutakse
eelkoige ehitatud ehitiste nouetele vastavuse hindamisest ehitusseaduse paragrahvis 3
koige laiemast tdlgendusest ehk ehitise ohutuse printsiibist. Seejuures meetodid ja
lahendused, kuidas nduetele vastav ehitis on ehitatud, omavad nduetele vastavuse

hindamisel oluliselt vaiksemat kaalu.

Karistusseadustiku paragrahv 408 sitestab kriminaalkorras karistused chitusnduetele
mittevastava ehitise ehitamise eest, kui sellega on pdhjustatud oht inimese elule voi
tervisele. Nagu viidatud, on seadusandja sitestatud norm taas abstraktne ja kuulub
kohaldamisele vaid ohu ilmnemisel (niiteks varingu Kkorral) ning ei takista otseselt
innovaatiliste lahenduste rakendamist, seni, kuni ehitis vastab nouetele. Oma
abstraktsuses on vastav norm suunatav mistahes ehitamisega seotud osapoole vastu. Kui
juba varem mainitud kohtuasjas 3-1-1-7-10 Karistati viidatud sétte (KarS § 408) alusel
chitustoode teostajat, siis ehitusvaldkonna viimaste aastate tuntumas Solarise
elustiilikeskuse kinosaali number 2 laevaringu kohtuasjas oli sama karistusseadustiku
sitte alusel stitidistatavaks teiste hulgas ka ehitusprojekti koostaja. Viimase juhtumi
puhul 10ppes kriminaalasi todde teostaja suhtes kokkuleppemenetlusega (kohtuasi
number 1-12-5612/4) ja ehitusprojekti koostaja suhtes kriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) § 202 alusel oportuniteediga.
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1.4 Innovatsiooni soodustavad ja takistavad tegurid

,»Meist enamiku jaoks ei seisne suurim oht mitte liiga korgete eesmérkide seadmises ja
nende saavutamisel ldbikukkumises, vaid liiga madalate eesmérkide seadmises” —
Itaalias 15.—16. sajandil elanud ja to6tanud maalikunstnik, skulptor, poeet ja arhitekt
Michelangelo di Lodovico Buonarroti Simoni (Gallo 2011: 31).

Innovatsioonist on saanud peamisi edu allikaid tiha arvukamates drivaldkondades ning
sugugi mitte ainult suurte tootmisfirmade puhul. Arenenud majanduses tuleb teenuste
arvelt ligi kolm neljandikku loodavast vairtusest ja toohdivest ning innovatsioonil on nii
era- kui ka avalikus sektoris nende teenuste tulemuslikkuses keskne koht. (Tidd et al.
2006: xi) Monel ettevattel voi kaubamargil on teistest tunduvalt innovaatilisem kuvand
ja imidz, vaatamata sellele, et nende teadus- ja arenduskulutused vdivad olla vorreldes
konkurentidega suhteliselt tagasihoidlikud ning neil voib puududa oma tootmisbaas.
Osa rahvuskultuure ja siisteeme on innovatsioonis efektiivsemad kui teised. Hiina,
Jaapani, Euroopa ja USA omanduses on 75% koikidest patentidest. Jaapan loob 3000
patenti miljoni inimese kohta aastas, Korea 2500. USA on ligikaudu 700 patendiga iga
miljoni inimese kohta aastas kolmandal kohal. Keskmise patendihulgaga riikidest
Prantsusmaalt, Suurbritanniast ja Rootsist tulevaid innovatsioone on veidi alla 300 iga
miljoni inimese kohta aastas. Samas Aafrika mandrilt périt patente on vaatamata 600

miljonile elanikule aastas vaid 125. (McKeown 2009: 104)

Eesti Patendiameti andmetel esitati 2012. aastal kokku vaid 25 patenditaotlust, millele
lisandus kuus rahvusvahelist patenditaotlust, ning viljastati 123 patenti. Numbrid

nditavad Eesti mirkimisvaérselt ndrgemat positsiooni vorreldes Pohjamaadega.

Firmad ei tee innovatsioone eraldatult, vaid suheldes nii formaalselt kui ka
mitteformaalselt teiste osapooltega. Siia alla kuuluvad nii konkurentide jilgimine,
teadus- ja erialakonverentsid, messid, nditused jms. Innovaatilised ettevotted — need,
mis on suutelised innovatsiooni kasutama oma driprotsesside tGhustamiseks voi toodete
ja teenuste eristamiseks — iiletavad konkurentide turuosa, kasumlikkuse, kasvu voi
turukapitalitsooni osas. Siiski on innovatsiooni juhtimine olemuslikult raske ja
riskantne: enamik uutest tehnoloogiatest ei realiseeru toodete voi teenustena ning valdav

osa uusi tooteid ja teenuseid pole édriliselt edukad. Innovatsiooni abil saab tdsta kiill
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konkurentsivoimet, kuid selleks on vaja igapdevasest drijuhtimisest erinevaid

juhtimisteadmisi ja -oskusi. (Tidd, Bessant, Pavitt 2006: xi)

Innovatsiooni seisukohast on véga oluline lisaks tehnilistele aspektidele ja teadmiste
olemasolule ka innovatsiooni toetav organisatsioonikultuur, mis kujundab tiksikisiku
kaitumist organisatsioonis. Sellel on médrav roll indiviidi innovaatilisuse arendamisel ja
uuenduslikkuse esilekutsumisel. Innovaatilisust toetav organisatsioonikultuur on ennast
taastootev ja ajas vOimenduv. Samas modjub innovatsiooni  mittetoetav
organisatsioonikultuur hévitavalt igasugusele uuendusmeelsusele ja selle innovatsiooni
parssivat moju on voimatu tile hinnata (Gallo 2011: 80 ja McKeown 2009: 107). Igaiiks
ei peagi leiutama, kuid meeskond ja organisatsioonikultuur peab ideegeneraatorit
toetama organisatsiooni kui terviku arengu huvides. Nii nagu inimesed on viga
erinevad, on ka insenerid erinevad. On loovad ideedegeneraatorid, tookad vormistajad,
tugevad projektijuhid ja hea &ritaibuga insenerid (Tiidemann 2012). Igaiihel neist on
oma vadrtuslik koht innovaatilise organisatsiooni kujundamisel. Koige suurem edu
tagatis on inimeste motlemis- ja mdistmisvoime muutumine, sest innovatsiooni ajendab
suutlikkus néha seoseid, mérgata voimalusi ja neid dra kasutada (Linnas 2007). Tabelis
1.2 on esitatud vordlevana innovatsiooni soodustavad ja innovatsiooni parssivad

organisatsioonikultuuri osad.

Tabel 1.2. Innovatsiooni soodustavad ja seda parssivad organisatsioonikultuuri osad.

Innovatsiooni soodustavad kultuurid Innovatsiooni pérssivad kultuurid

Emotsionaalselt laetud Kiretult eraldatud

Energiat jagav Energiat piirav

Visioonidega tulevikku vaatav Kammitsetud rutiini ja vanadesse kommetesse

Usaldav ja minimaalsete reeglitega Kontrolliv ja negatiivne

Positiivne ja pdhimotetega Adrmiselt keskendunud rahale

Too6tajad samastuvad juhtidega Korgelasuvad tilemused véljastavad kaskkirju

Klienditeenindusele suunatud Sooritushullud

Kuulamis- ja dppimisjanu Liigselt eitav seisukoht

Ettevote meeldib viartustatud inimestele Parimad t66tajad tunnevad ennast
alahinnatuna

Otsused pohinevad véértustel Hierarhia aeglustab progressi

Allikas: McKeown 2009: 107.

Maailmamajanduses valitseb jarjest tugevnev konkurents nii ettevotete kui ka riikide
vahel. Konkurents teravneb veelgi erinevate kaubanduspiirangute kaotamise voi

leevendamisega. Seega on eluliselt tahtis riikide keskvalitsustel aidata kaasa oma
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ettevotete konkurentsivoime sdilimisele ja arendamisele. Suure tdendosusega ei vaja
turg enam tulevikus seda, mida vajab praegu, seega on pidev areng ja muutumine elulise

tédhtsusega.

Innovatsiooni soodustavad tegurid. Teadus- ja arendustodd ning prototiitipide
valmistamine ja katsetamine vajab kiill rahastamist, kuid innovatsioon algab eelkodige
ikkagi organisatsioonis t0dtavatest inimestest ja nende teadmistest, oskustest, aga
ennekodike suhtumisest ja maailmapildist, mida tuleb toetada organisatsioonikultuuriga.
Innovaatilise mdtte vOib juba eos ldmmatada organisatsioonis valitsev innovatsiooni
pérssiv organisatsioonikultuur (vaata tabel 1.3). Firmad ja organisatsioonid laiemalt on
erinevate voimekuste ja ressursside kogumid (Eisenhardt & Martin 2000). Voimekuste
kandjateks organisatsioonis on seal tootavad inimesed. Organisatsioon ilma inimesteta
on vaid formaalne ega saa toimida. Mida mitmekesisemad on organisatsioonis tootavate
inimeste kogemused ja teadmised, seda rohkem seoseid suudab aju luua. Uued
kogemused tekitavad uusi seoseid ja mone inimese puhul viib see uudsete ideedeni.
(Dyer, Gregersen, Christensen 2009: 3) Teadmus voib olla spetsiifiline firmale voi
toostusharule (Smith 2000). Samas mida rohkem suheldakse inimestega véljaspool oma
eriala, seda rohkem leitakse seoseid, mis voivad viia labimurdelise ideeni (Gallo 2011:
120). Erialast valjaspool parit isikutega koos tootamine annab lahendused ka nende
probleemidele, mille lahendamist algul vajalikuks ei peetud. Nii probleem kui ka
lahendus vdivad olla uudiseks. Samas vdib-olla sobivad moned olemasolevad
lahendused ka tdiesti uue probleemi lahendamiseks. Tekivad vdimalused, mis vaid
sisepilgu ldbi vaadatuna oleksid mérkamatuks jaanud. (McKeown 2009: 121) Niiteks
tootavad Apple’i palgal lisaks arvutiinseneridele ja elektroonikutele ka bioloogid,
sotsioloogid, psiihholoogid ja paljud teised esmapilgul korvaliste erialade spetsialistid.
Uhe ala ekspert vdib hdlpsalt lahendada mdistatusi ka teisel alal lihtsalt seetdttu, et tema
teadmised on uued. Kasutades kedagi, kes on piisavalt tark késitletava tegevuse
moistmiseks, kuid kellel pole aastatepikkuse ajupesu halbu kiilgi, aitab véltida ilmselt
Oige lahenduse rakendamist valel hetkel. (McKeown 2009: 177)

On {ildteada, et suuremates keskustes on elutempo kiirem ja aktiivsem ning seal liigub
tunduvalt rohkem finantsvahendeid. Ajaloo viltel on mindud ja minnakse ka tinapdeval

keskustesse paremat elu otsima ning tihtipeale see ka leitakse. Suurlinnadesse on
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tekkinud  spetsiifilised  finants-,  tehnoloogia- voi  innovatsioonikeskused.
Fitsikateoreetik Geoffrey West piitidis laiendada Kleibergi seadust (selgitab
elusorganismide massi ja ainevahetuse ning eluea vahekorda) suurimale inimtekkelisele
organismile ehk linnale. Oleks pohjendatud oletada, et mida suuremaks linn paisub,
seda rohkem see ka tarbib ning seda enam on seal innovaatilisi ideid. Samas selgus, et
tegemist ei ole mitte lineaarse funktsiooniga, vaid Westi astmeseadus andis alust arvata,
et miirast, tunglemisest ja tdhelepanu korvale juhtimisest hoolimata oli viie miljoni
asukaga metropoli keskmine elanik peaaegu kolm korda loovam kui saja tuhande
asukaga viikelinna keskmine elanik. Naaberlinnast kiimme korda suurem linn polnud
mitte kiimme, vaid suisa seitseteist korda innovaatilisem. Suvalisest védikelinnast 50
korda suurem metropol oli 130 korda innovaatilisem. Miski suurlinnade elukeskkonnas
muudab selle elanikud viikelinnade elanikest méargatavalt innovaatilisemaks. (Johanson
2013: 18-19) McKeowni (2009: 105) jargi voib massituru innovatsioon toimuda ka
tilemaailmsetest tulipunktidest véljaspool, kuid selleks on omad eeldused ja piirangud,
nagu oskused ja teadmised, kultuur ja oskusteave, sidemed ja vorgustikud ning ligipdés
massiturgudele. Olulist rolli méngib siinjuures ka globaliseerumine ja internetistumine,
mis vidhendab fiiiisilisest asukohast tulenevaid piiranguid ning annab soodsamad

tingimused ka Eestile kui tulipunktidest kaugel asuvale viikeriigile.

Lisaks erinevate valdkondade spetsialistide ja teadmiste omavahel segamisele ja sellel
teel lisandvédrtuse otsimisele on vigagi mdistlik kasutada &ra tarnijate ja alltoovotjate
teadmisi, oskusi, kogemusi ja mdtlemisvoimet ning sellest tulenevat
innovatsioonipotentsiaali. Praktika pohjal saab véita, et Eesti chitussektoris ei kasutata
piisavalt dra tarnijate ja alltoovotjate potentsiaali. Veelgi enam, tihti alltoovatjatega
isegi ei arutleta tehniliste lahenduste voimaluste iile, niisamuti nagu sageli neil puudub
parktikas voimalus kaasa rddkida lepinguliste tingimuste ja tdhtaegade osas.
Loomulikult vdivad tarnijad ja alltoovotjad teha seda, mida neil kistakse. Samas voivad
nad teha midagi hoopis paremini, kui oodata osatakse. Allt66votjad ja tarnijad on oma
kitsama tegevusala tippspetsialistid, neil on teadmisi, oskusi ja kogemusi, mida tellijatel
ja peatddvotjatel sageli pole. Uksikosade ja komponentide puhul nievad innovatsiooni
toendoliselt just nemad, mitte peatdovotjad ja kaugemal seisvad teised osapooled.
Tarnijate ja alltoovotjatega distantsi hoides ei saa nad tellijale ja 1dppkasutajale piisavalt

infot, et mdista 10ppeesmarki ning seda, kuidas sellesse panustada. Tarnija muutmine
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mittemotlevaks teenriks on viga (McKeown 2009: 180). Koik osapooled peavad
nigema ja panustama iihte ja samasse eesmirki ja 10pptulemusse. Jirjest
populaarsemaks muutuva IPD lepingu ja koostéovormide ldbivaks ideeks ongi muu
hulgas teadvustada kogu meeskonnale projekti 10oppeesmérki ja muuta see koigi
osapoolte iihiseks eesmirgiks ning seeldbi kasutada dra kdigi projektiosaliste (sh

tarnijad ja alltoovatjad) potentsiaali parima 1opptulemuse saavutamiseks.

Uuenduslikkusele pilirgimine ei saa olla ainult &riorganisatsioonide mure, vaid
rahvusvahelise konkurentsi tingimuses peavad riigi konkurentsivoime tagamiseks
innovatsiooni soodustama ka keskvalitsused. Uheks vdimaluseks keskvalitsuse poolt
ettevotete innovaatilisusele kaasa aidata on teadlikult ja keskselt koordineeritud
innovatsiooni soodustavad riigihanked. Euroopa Komisjoni andmetel moodustas 2010.
aastal Eesti avaliku sektori kulutuste maht kaupadele, teenustele ja toddele 19,4% Eesti
SKTst ehk 2,8 miljardit eurot! ehk Eesti avalik sektor kulutas 2010. aastal riigihangetele
igal toopdeval umbes 11 miljonit eurot (Lember & Kalvet 2012b: 7). Samas on Eestis
innovatsiooni toetavatele riigihangetele ebamdistlikult vidhe tdhelepanu pdoratud ja
majanduslikus kitsikuses hankijad hangivad pigem minimaalset ehk just nii vdhe, mis
nende vajaduse minimaalselt rahuldab. Innovatsiooni drgitavate riigihangete kiisimist on
tostatatud vaid strateegiates (,,Teadmistepohine Eesti 2007-2013” ja ,Eesti
infolihiskonna arengukava 2013”) ja uuemates innovatsioonipoliitika analiilisides
(Christensen et al. 2012) kuid teadlikult ja keskselt koordineeritult, vaatamata selle

méarkimisvéarsele potentsiaalile, sellega ei tegeleta.

Erasektori hankeid rohkem innovatsioone ndudvaks saab keskvalitsus mojutada kas
survemeetodil, ehk seada teatud kaupadele miinimumldvendid, nagu néiteks on
energiatohususe miinimumnouded uutele ja oluliselt rekonstrueeritavatele hoonetele,
millest suurema energiatarbega hooneid ehitada lubatud ei ole. V&i tdombemeetodil,

soodustades mingite kindlate parameetritega kaupade ostmist, milleks on néiteks

1 Vaata: http://ec.europa.eu/internal _market/publicprocurement/docs/indicators2010 en.pdf
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korterelamute rekonstrueerimine energiatbhusamaks teatud parameetritele vastavaid
lahendusi kasutades. Samas kirjeldatud reguleerimine on nii keskvalitsusele kui ka
tarbijatele tiilikas, voib tekitada vaidlusi ning moningatel juhtudel vdib minna vastuollu

inimeste pohidigustega.

Innovatsiooni takistavad tegurid. Olemasolev kirjandus keskendub eelkdige
innovatsiooni teotavatele ja soodustavatele teguritele ning puudutab innovatsiooni
takistavad faktoreid pigem pealiskaudselt. Isegi iileeuroopalises ettevitete
innovatsiooniuuringus ehk CIS uuringus on viimase kahe periood kohta (2007-2009 ja
2010-2012) andmeid koguvates ankeetides innovatsiooni takistavate tegurite osa vélja
jdetud (viimati kasitletud perioodi 2004-2006 kohta). Samas kuna kogemused on
ndidanud, et innovatsioonide tekkimine ja juurutamine vajab sageli vdhemalt nende
juurutamise algul teotust, siis tuleb médravaks innovatsiooni takistavaks teguriks lugeda

ka innovatsiooni soodustavate tegurite puudumist.

Koskela ja Vrijhoef (2000) jérgi piirab oluliselt innovatsiooni ehitussektoris teoreetiliste
kisitluste puudulikkus. Uldised tootmise teooriad on spetsiifilised, niisamuti nagu on
spetsiifilised ehitussektori teooriad. Kuna ehituses on pidevaid muutujaid oluliselt
rohkem kui Klassikalises tootmises, siis on keerukas ka ehitusektorisse meetodeid ja
mudeleid teistest sektoritest iile tuua. Samas ilma selgete teooriateta ei ole vdimalik
uurida ja anda hinnanguid ehitussektori pShimdistetele ja toimimispohimdtetele.
Tootmisest iilevoetud teoreetilised mudelid ehitusektorise juurutamisel muunduvad.
Eelkoige oleks mudelitest kasu juhul, kui need vdetakse iile tdies ulatuses, pShimotteid
muutmata. Mudelite ehitussektorile  kohandamisel, need sageli lagunevad
timberkujundamise kdigus, samuti muutuvad sisendid. Kirjeldatud niiansid péarsivad
tilalt alla uuenduste rakendamist. Ka innovaatilisuse siisteemsest opet ja probleemid
lahendamise oskuste treenimist takistab puudulik teooria, kuna pole millele tugineda.
(Koskela & Vrijhoef 2000) Lébi aegade on erinevad tootmisteooriad keskendunud
eelkdige masstootmise edendamisele ja optimeerimisele, ning ei késitle reeglina
eritellimusel valmistatavaid tooteid. Kuigi ehitussektor moodustab mérkimisviaérselt
sure osakaalu Eesti SKPst, on Eesti echitusobjektide suurus iikshaaval vaadates

markimisvadrsemalt tagasihoidlikud vorreldes muu arenenud maailma projektidega.
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Seega saab lugeda suure osa ehitusmahust Eestis pigem eritellimuse valdkonda

kuuluvaks, kus suurtest mahtudest tulenevad innovaatilisuse motivaatoreid ei esine.

Klassikalised projekteeri-ehita-hangi (design-bid-build) ehitusmeetodid ja nendes
kasutatavad lepinguvormid ei soodusta innovaatiliste lahenduste esilekerkimist, ei loo
lisandvédrtust erinevate osapoolte kompetentside liitumisest ega pruugi tagada parimat
10pptulemust, kuna erinevate projektiga seotud osapoolte huvid on erinevad, vahel ka
vastuolulised. Kuigi Klassikaline projekteeri-ehita-hangi ldhenemisviis ja selles
kasutatavad lepinguvormid on selged ja lihtsalt hallatavad, luuakse praktikas esmapilgul
keerukama IPD ldhenemisviisiga oluliselt rohkem lisavéartust, hoitakse kokku koigi
osapoolte kulusid ning tekib kuni kiimnetes kordades rohkem innovaatilisi lahendusi.
(Integrated Project Delivery... 2010) Seega klassikaliste projektijuhtimise meetodite
kasutamise asemele IPD ldahenemisviiside juurutamine kdrvaldaks rea innovatsioone

takistavaid tegureid, kutsudes ehitusprojekti osapooli {ihise eesmargi nimel tegutsema.

Mitmed juhtumiuuringud ja juhtimispraktikute kogemused kinnitavad, et innovatsiooni
juhtimise olulisi valdkondi ei kisitleta juhtimisoppes ja tekstides piisavalt (Tidd,
Bessant, Pavitt 2006: xii). Probleemide loominguline lahendamine ei kuulu enamasti ka
lasteaedade, keskkoolide ega iilikoolide Oppekavadesse. Sellest tulenevalt ei teki
inimestel sageli vajalikku mdotlemisoskust (McKeown 2009: 69) ja harjumust tekkinud
probleeme lahendada uudsel moel. Kuna inimloomus tugineb paljuski olemasolevale
kogemusele, on innovatsiooniprotsessid rajasdltuvad (path-dependent). Enamasti
piititakse pigem leida analoogiaid, kuidas esile kerkinud probleeme varem lahendatud
on, kui luua uuenduslikke lahendusi. Samas ei teata, kas potentsiaalselt parim voi
optimaalne rada on parajasti kasutusel (Tidd et al. 2006: xiii) voi eksisteerib paremaid

vOimalusi.

Rajasdltuvust soodustab sageli sektoris tegutsevate inimeste suhtlusringkonna ja
silmaringi piiratus kitsa erialaga. Samuti asjaolu, et ka teadlikult ei otsita voimalikke
lahendusi véljastpoolt sektorit, kus tegutsetakse. Innovatsiooni pérssivaks piiranguks
voib osutuda ka kindlate koolkondade stiilist ja tddedest jdik kinnihoidmine. Teiste
valdkondade ja toostusharude ning teistsuguse motteviisiga inimeste kaasamine
innovaatilisuse suurendamiseks on mistahes majandusharus uuendusi esilekutsuva

mojuga. Koikides projekti etappides ja tasemetel interdistsiplinaarsuse suurendamine,
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nii kiilgnevatele erialadele kui ka kaugemale, aitaks kaasa vanadest harjumustest
lahtilaskmisele ja uuenduslike lahenduste leidmisele. Ajaloost on teada, et ka Henry
Ford ei mdelnud konveierit vilja tdiesti iseseisvalt. Ford sai selleks idee Chicago
lihatoostustest, kus kasutati konveieritaolist siisteemi sigade lihakehade tiikeldamisel
nende edasi liigutamiseks. Ford pooras asja pea peale — kui sea saab tiikkideks ldigata,
siis saab ju auto samuti konveieril kokku panna. Enne konveieri loomist kiis ta veel
motteid kogumas Heinzis supitddstuses ja Singeri Omblusmasinate tehases. (Kuidas

muuta ... 2007)

Enamik  edukaid innovatsioone meie eluajal saab  alguse  eelkoige
kasutajainnovatsioonidest (McKeown 2009: 147) ehk innovatsioonid tekivad nii-6elda
alt tilesse. Samas on nimetatud juhtimistasandite paljusust ja eriti just keskastmejuhtide
taset ettevottes isegi innovatsiooni surmatsooniks, millest likski idee 1dbi ei pdidse
(Kuidas muuta ... 2007). Pohjuseid voib seejuures olla véga erinevaid, alates
esmatasandi voi keskastmejuhi hoolimatusest, suurest hulgast muudest muredest, kuni
eelarveliste piirangute ja isiklike suheteni ning olemasoleva olukorra sdilitamise huvini
vélja. Seetottu on liialt optimistlik loota, et head ideed iseenesest, ilma spetsiaalse
sisteemita alt iilesse otsustajateni vilja jouavad. Organisatsioonides on ldbi acgade
loodud erinevaid innovaatilisuse soodustamise ja premeerimise siisteeme, aga veelgi
olulisem on tekitada otsetee ideede joudmiseks otsustajateni. Selline otsetee ei soltuks

vahepealsetest nn erinevatest filterkihtidest, kus idee takerduda voiks.

Teadus- ja arendustegevust peetakse tihti viga kalliks ja kauge perspektiiviga
tegevuseks. Statistiliselt on teada, et tootmisse ja juurutamisse jouab véga viike osa
algselt suurepérasteks peetud ideesid. Veelgi vdiksem osa neist ideedest hakkab
tulevikus ettevottele tulu teenima. Eelnev tekitab iildist skeptitsismi teadus- ja
arendustegevuse osas ja sellega tegelevate osakondade ja inimeste suhtes ettevottes ja
voib viia innovaatilisusele suunatud tegevuse ebasoosingusse voi selle sootuks Iopetada.
Isegi koige kallim ja peenekoelisem turuanaliiiis ei suuda kindlaks méarata uuenduslike
toodete ja teenuste potentsiaali (Tidd et al. 2006: xii) vaid turupotentsiaal selgub toote
turule joudmisel. Hoidmaks dra emotsioonidel pohinevaid vai liksikutest tagasilookidest
ajendatud otsuseid on oluline organisatsioonides fikseeritud ja siisteemse

innovatsioonistrateegia olemasolu.
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Eesti ehitussektoris tegutsevad ettevotted on todtajate arvult suhteliselt viikesed.
Keskmiselt tootas ehitussektori ettevottes 2012. aastal 5,19 inimest, -ehitiste
projekteerimisega ja tellija konsulteerimisega ning omanikujarelevalvega tegelevad
ettevotted Eestis on veelgi vdiksemad 2012 aastal tootas arhitekti- ja inseneriteenuseid
osutavas ettevottes keskmiselt 3,16 inimest (andmed Statistikaameti kodulehelt, autori
arvutus). Eesti Projektbiiroode Liidu andmetel oli 2013. aastal liidu liikmetest 68,3%
ettevotteid sellised, kus tootas vidhem kui 10 inimest (Eesti Projektbiiroode ... 2013:
62). Niivord viikesed ettevotted tegelevad igapdevase eelkdige palgaraha teenimisega ja
nende puhul ei ole pdhjust eeldada siisteemseid innovatsiooniotsinguid. Samuti v3ib
neil puududa nii inim-kui ka rahaline voimekus juhuslikult leitud innovaatilisi ideed
praktikasse rakendada. Viikeste ettevotete puhul aitaks véiksusest tingitud piirangutest,
tile saada seal hulgas finantsvdoimekust suurendada tShus ettevotetevaheline KOOStoo.
Lemberi & Kalveti (2012a) metauuringu jérgi ei tee Eesti véikesed ettevotted arenenud
rikkidega voOrreldes piisavat koostodd ega investeeri piisavalt teadus- ja
arendustegevusse ning innovatsiooni (Reid 2003; Reid, Walendowski 2005; Polt et al.
2007; Christensen et al. 2012, viidatud Lember, Kalvet 2012a vahendusel), mistottu ei
korvaldata ettevotete véiksusest tingitud innovatsioone pérssivaid faktoreid koostoo
abil.

Konjunktuuriinstituudi  Ehitusbaromeetri (Konjunktuur 4 (187) 2013) jéargi on Eesti
chitusektori kindlustunde méaar ddrmiselt madal (detsembris 2013 -34), oktoobris 2013
jatkus ettevotetel lepinguid keskmiselt wvaid 3,3 kuuks. Niivord lithikese
tulevikuperspektiivi ja segaste tulevikuviljavaadete tingimustes ei ole ettevotjad valmis
panustama teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni, vaid tegeletakse pigem
operatiivtasandi probleemide lahendamisega ja jooksevkuludele katte leidmisega. Kuigi
ehitusektor tootab (teatud nihkega) iildise majanduskeskkonna lakmuspaberina (Qoa
vadis: ehitussektor 2013), ehk ndudlus ja seega ka lepinguportveli pikkus soltub
majanduse iildisest olukorrast ja tellijate kindlustundest, mingib ehitusprojektide
ettevalmistamise, kavandamise faasi ja kestvuse pikkuses olulist rolli tellijapoolne
tehniline padevus, tellimiskultuur ja rahatusmudel ning drimudel. Tellijad ei moista tihti
kavandamis- ja ettevalmistusfaasi olulisust ehitise kui 10pptulemuse funktsionaalsusele
ja kvaliteedile ning ehitus- ja kogu elueakuludele. Kui erasektoris sunnib toodega

kiirustama soov kiiresti ehitis kasutusse votta, siis avaliku sektori puhul on tegemist
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sistematalise eelarvesiisteemi puudusega. Linnas (2007) jargi ei tarvitata Eestis
pikaajalist jdrjepideva eelarvestamise ja rahastamise mudelit. Seetdttu pole tagatud
pikaajaliste strateegiate ja projektide piisav rahastamine kogu nende elutsiikli valtel.
Veelgi enam, tihti peab, mahtuma ehitise kavandamine, toode ettevalmistamine ja toode
teostamine {iihe eelarveaasta sisse. Sellise kiirustamise tingimustes puudub aga

igasugune ajaline voimalus tegeleda arendus-ja innovatsioonitegevustega.

Tegevuspoliitikate prioriteedid ei kajastu jarjepidevalt ja {ihetaoliselt iga aasta
riigieelarves. Sellist tagatist on vaja koige tdhtsamate pikaajaliste strateegiate,
sealhulgas innovatsioonipoliitika ja projektide tulemuslikuks elluviimiseks. Vastasel
korral on oht, et raha raisatakse tulemusi saavutamata. (Linnas 2007)

Ehitustegevuse mahtu piirab kvalifitseeritud t66j0u nappus 8,6% ehitusettevotetes. Seda
isegi 2013. aasta detsembri seisuga, kus struktuurifondide rahastus ehitusele on seoses
perioodi vahetusega peatunud ning valitseb sesoonse madalseisu pdhi (Vanamolder
2013: 29). Kvalifitseeritud tootajate nappus piirab  ka  ehitusettevotete
ekspordivoimekust (Eesti ettevotete ... 2010: 8). Ehitussektor, nagu enamik teisi
tehnilisi sektoreid, muutub jérjest keerukamaks ning aina rohkem vajatakse
korgharidusega spetsialiste. Statistika néitab paraku ehitusinseneri ettevalmistusega
spetsialistide koguarvu vaid pogusat kasvu viimase kiimmekonna aasta jooksul ning
Kiiremat ehitusinsenerkonna vananemist ja aktiivsest tooeast viljalangemist, kui noori
insenere juurde koolitatakse (kdrgkoolidelt périneva 1opetajate statistika alusel Juurikas

2012: 32 jargi), ehk ehitusinseneride puudujddk on pigem siivenemas.

Ka mujal Euroopa Liidus on ehitusettevotete lildisemaks probleemiks kvalifitseeritud
t60jou ning spetsiifiliste teadmiste ja oskuste nappus. Korgtehnoloogilistes harudes,
milleks ehituse kontekstis on projekteerimine ja muud inseneriteenused on puudus
tippteadlastest ja inseneridest, samuti on raskendatud nende virbamine vélismaalt.
Madaltehnoloogiliste harudes, milleks ehituse kontekstis on pigem ehitustegevus ja
selle juhtimine, on puuduseks, et olemasolevatele teadlastele ja inseneridele on
atraktiivsed pigem korgtehnoloogilised harud (Reid et al. 2011: 23), sellest ldhtuvalt
teevad omad valikud ka voimekamad persoonid. Ehitussektor, kus projekteerimine ja
muud insenerteenused on pigem korgtehnoloogilised, kuid fiiiisiline ehitustegevus

madaltehnoloogiline, saab osa mdlemast eespool kirjeldatud piirangutest, mistottu voib
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eeldada innovatsiooniks voimeka personali nappust ja sellest tulenevat innovatsiooni

takistust koigil ehitussektori tasanditel.

Mirkimisvddrseks innovaatilist motlemist péarssivaks teguriks on asjaolu, et
loomingulist l&henemist ja innovatsiooni toetavaid siisteemseid ldhenemisi ja teooriaid
(nt TRIZ ehk loovate iilesannete lahendamise teooria) ei dpetata Eestis slistemaatiliselt
isegi tulevastele inseneridele. Seega ei ole pohjust ecldada ka massilist siisteemselt
innovaatilist motlemist sektoris. Uurides Eestis ehitusinseneride ja arhitektide
ettevalmistuse vastavust toojouturu ootustele leidis Juurikas (2012), et nii toddandjad kui
ka vilistlased ise hindavad ehitusinseneride ja arhitektide ettevalmistust innovatsiooniks
ja innovatsiooni juhtimiseks vaid vedi neutraalsest positiivsemaks. Seejuures voib
arvata, et hinnangud on antud kognitiivse dissonantsi tingimustes (hinnangu on antud
sisuliselt iseendale ja koolkonnale, kuhu kuulutakse ka ise), ehk ka viidatud madal
hinnang voib niidata olukorda tegelikkusest monevdrra tilehinnatult. Seega voib arvata,
et ehitussektoris on oluliseks innovatsiooni pérssivaks teguriks suutmatus siisteemseks

uuendustegevuseks ja oskamatus seda juhtida.

Riigihangetel innovaatilisi kaupu ja teenuseid hankides saab keskvalitsus
tombemeetodil (tarbijapoolne innovatsioon) soosida innovaatilisi hankijaid ja seelébi
innustada pakkujaid innovaatilisusele. Sellise meetodi kasutamise eelduseks on keskselt
eesmargistatud ja juhitud ning targalt tehtud hanked. Kahjuks iseloomustab Eesti
rilgihangete siisteemi detsentraliseeritud korraldus, ihtselt identifitseeritava ja
professionaalse riigihangete ametnike grupi puudumine (Lember ja Vaske 2008 ja
Lember ja Kalvet 2013b). Sellisena ei tdida see riigihangete korraldajate tegelikke
vajadusi ega voOimalda saavutada strateegilisi sh innovatsioonipoliitilisi eesmirke
(Lember & Kalvet 2012a). Keskvalitsus ei olegi kuigi tdsiselt piitidnud riigihankeid
innovatsiooni edendamiseks rakendada. Valitud on teadlik mittesekkumise tee ning
iiksikud algatused on olnud pigem iiksikute organisatsioonide tasandil (Lember &
Kalvet 2012b: 13) kui siisteemselt innovaatilisuse esilekutsumiseks suunatud.
Innovatsiooni drgitavate riigihangete temaatika on kisitletud vaid strateegiates (eelkdige
,» T eadmistepdhine Eesti 2007-2013” ja ,,Eesti infoiihiskonna arengukava 2013”) ning
innovatsioonipoliitika analiiiisides (Christensen et al. 2012), kuid sellega on seni ka

piirdutud. Eelneva taustal vOib innovatsiooni toetavaid riigihankeid kisitleda kui
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potentsiaalset ja seni kasutamata poliitikameedet innovatsioonivoimekuste kasvatamisel
(Lember & Kalvet 2012a).

ELi direktiivile tuginev Eesti riigihangete seadus vdoimaldab hankeid korraldada
soodsaima pakkumise voi madalaima hinna eelistamise pohimottel. Praktikas valitakse
véaga sageli erinevatel praktilistel pohjustel hindamiskriteeriumiks madalaim hind, mis
tihti ldmmatab juba eos voimekuse iiksikute riigihanke kaudu innovatsioone esile
kutsuda. Probleeme v&imendab ka riigihangete koolitussiisteemi puudulikkus, ehk
hangete eest vastutav tootajaskond on kutseoskused omandanud valdavalt t66 kédigus
(Lember & Kalvet 2012a) ning puuduvad kesksed hanke kompetentsikeskused.
Riigihangete innovatsiooni soodustava potentsiaali kasutamata jatmist seletavad avaliku
sektori organisatsioonide esindajate esiletoodud aspektid: riigihangete siisteem lahtub
korruptsiooni véltimisest, mitte lahenduste kvaliteedist; aastane riigieelarve periood
surub peale lithikesed téhtajad; puudu on kvalifitseeritud tootajaist. Koik eelnev on
kaasa aidanud riskide viltimisest, mitte juhtimisest ldhtuva riigihanke kultuuri arengule.
Ettevotjate tagasiside ning teadus- ja arendustegevusega tegelevate organisatsioonide
tagasihoidlik osalus riigihangetel niitab, et praegusel kujul on riigihangetel

innovatsioonile tagasihoidlik m&ju. (Lember & Kalvet 2012a)

Samal ajal mitmed Euroopa Liidu liikmesriigid (sealhulgas Uhendkuningriik, Holland,
Taani, Soome) ja Euroopa Komisjon on olnud viimase kiimnendi aktiivsemad
innovatsiooni toetavate riigihangete poliitikakujundajad. Samasuguseid tendentse v3ib
jatkuvalt mirgata Ameerika Uhendriikides, aga ka Austraalias, Hiinas, Brasiilias jm

(Lember, Kattel, Kalvet 2013).

Samavord nagu innovaatilisuse tohustamiseks vajalik soodus organisatsioonikultuur
mdjutab nii lithikeses kui kaugemas perspektiivis kogu meeskonna kditumismustreid,
mojub ebasoodus organisatsioonikultuur innovaatilisust vdga jouliselt pérssivana.
Sealjuures tuleb vilja tuua, et innovatsiooni soodustamiseks ei ole piisav vaid
moningate innovatsiooni soodustavate organisatsioonikultuuriosade kultiveerimine,
vaid oluline on tervikliku toetava keskkonna loomine. Samas vaid iksikud
innovatsiooni  parssivad organisatsioonikultuuri osad voivad hidvitada kogu

innovaatilisuse ning seda toetava keskkonna ja mdttemalli organisatsioonis voi selle
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osas. Eelkoige tuleb rohutada koigil tasanditel olevate juhtide siira eeskuju tahtsust ning

stigavat usku innovatsiooni ja selle edasiviivasse joudu. (McKeown 2009: 107)

Tabeli 1.2 (Ik 29) vasakpoolses tulbas on esitatud peamised innovatsiooni péirssiva

organisatsioonikultuuri tunnused.

Linnas (2007) jarg jadb muuhulgas Eestil innovatsiooni ja innovatsioonipoliitika sdrava
edu tleiildise saavutamise eeldustest vajaka siinnipdraselt &rikeskse mdttelaadi ja
ellusuhtumisega inimestest, innovaatilisust toetavast kultuuritaustast (Sheridan Tatsuno
viitel toetab Jaapanis traditsiooniline zen-budism jaapani tehnoloogilise innovaatilisuse
kultuuri), kiillaldasest sisemaisest rahastamisvOimekusest, piisava suurusega turust
vélisrahastajate motiveerimiseks, vajalikust arvust tugeva akadeemilis-rakendusliku
pddevuse ja suutlikkusega leiutajatest, teadlastest ja arendajatest, vOimest kaitsta
intellektuaalset omandit ning halduskeskkonna, sealhulgas Oigusliku ja
maksukeskkonna piisavast toetusest. Loetletud eeldused on olnud mitmes riigis

innovatsioonipoliitika edu saavutamisel vihemalt {iks oluline tunnus.

Ameerika arhitekt Daniel Hudson Burnham kirjutas: ,,Ara tee tagasihoidlikke plaane —

need ei suuda inimesi innustada” (Gallo 2011: 83).
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2. EESTI EHITUSSEKTORIS INNOVATSIOONI
TAKISTAVATE TEGURITE EMPIIRILINE ANALUUS

2.1 Uurimisviidete kujundamine, uuringumeetod ja lidbiviimine ning

valim

Magistritod eesmirk on vélja selgitada peamised Eesti ehitussektoris innovatsiooni
takistavad tegurid ja anda soovitusi nende mdju vahendamiseks. Kui innovatsiooni
takistavad tegurid ja nendega seonduvad voimalikud mustrid on leitud, siis on véimalik
otsida lahendusi nende tegurite leevendamiseks ning seeldbi leida voimalusi, Kuidas

innovaatilisust sektoris nii mikro- kui ka makromajanduslikul tasandil ergutada.

Autorile teadaolevalt ei ole Eesti ehitussektoris spetsiifilisi innovatsiooni, veel enam
innovaatilisust takistavaid faktoreid vélja selgitavaid uuringuid varem tehtud. Samal ajal
on erinevates kanalites tihti kriitika all vihene innovaatilisus ehitussektoris. Uheks
piloteerivaks iirituseks, kus ekspertgruppides arutleti ja otsiti lahendusi ehitussektori
innovaatilisuse vihesusele oli kevadel 2013 Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi poolt Raudsillal Harjumaal korraldatud mottetalgud
,QUO vadis, ehitussektor” (2013), millest vottis osa ehitussektoris tegutsejate eliit
(tellijad, konsultandid, pea- ja alltoovotjad, keskeri- ja korgemad Oppeasutused jt).
Viidatud siindmusel kolanud ekspertide seisukohtade pinnalt, valdkonnas laiemalt
levinud arvamuste pohjal, aga ka autori eksperthinnangutele tuginedes formuleeriti
uuringu ldbiviimiseks kaheksa viidet. Viidete paikapidavust kontrolliti kvantitatiivse
ankeetkiisitlusega, millele lisaks tehti kuus poolstruktureeritud intervjuud
tellija/kinnisvaraarendaja, projekteerija/konsultandi voi ehitusettevotja rollis olevate
tippjuhtidega. Riigihankeid kisitlevate véidete puhul toetutakse ka Lemberi & Kalveti
(2012b) uuringus ,,Innovatsioon ja riigihanked Eestis. MJju ettevotetevahelisele ning

ettevotete ja teadus- ja arendusasutuste vahelisele koostoole” leitule.
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Uurimisviited. Viikeste chitusmahtude puhul, kus ehitises on sarnaseid elemente
arvuliselt vdhe, on lihtsaim ldhtuda juba varasemalt korduvalt ladbiproovitud ja
teadaolevatest traditsioonilistest lahendustest, kui hakata vélja to6tama uusi innovaatilisi
lahendusi konkreetse objekti tarvis. Teoreetiliselt voib innovaatiliste lahenduste baasilt
tekkida (aga ei pruugi) olulist kokkuhoidu nii materjalis kui to6de teostamise ajas (sh
toojoukulu), samas aga kui toomahud on véikesed (korduste arv viike), siis uute
lahenduste viljatéotamise, katsetamise ja juurutamisega kaasnevad alati riskid, mis on
sageli suuremad kui véimalik loodav lisandvaértus. Suurte ehitusobjektide puhul, kus
voimaliku uue lahenduse korduste arv on suur, on ka voimalik sddstupotentsiaal
oluliselt suurem. Ehitusobjektide viiksusest tulenevad takistused toodi vélja ka
erinevate osalejate poolt mattetalgutel ,,Quo vadis, ehitussektor” (2013), kus iihe ldbiva
lahendusena takistuse kdrvaldamisel nahti ehitussektoris enamat tehaseliselt toodetud
(prefabricated) ehitustoodete kasutamist, mis voimaldaks kord juba vilja todtatud
uuenduslikke lahendusi kasutada enamatel ehitusobjektidel. Samuti koigi chitise
elutsiiklite viltel BIMi kasutamist optimeerimaks tehnilisi lahendusi ning vahendamaks

vigu ja raiskamist.

Viide 1: Innovatsiooni ehitussektoris piirab Eesti tavapdrase ehitusobjekti (ja selle
lepingulise mahu) viiksus, mis ei motiveeri ehitise projekteerimisel ja ehitamisel

rakendama innovaatilisi viise.

Traditsiooniliselt keskendub Eestis ehitusvaldkonna insener-tehnilise personali
pohiettevalmistus standardsete lahenduste ja metoodikate dpetamisele, mis ei soodusta
innovaatilist motlemist ja lahenemist. Tidd et al. (2006:xii) jargi innovatsiooni juhtimise
olulised valdkonnad jddvad juhtumisOppe voi tekstide poolt rahuldavalt késitlemata.
McKeowni (2009: 69) jérgi ei kuulu probleemide loomingulise lahendamise dpetamine
tanapdeval lhegi haridusastme juurde, seega ei teki inimestel sageli vajalikku
motlemisoskust. Inseneride loomingulise mdtlemise vOimet on pérssinud nii
noukogudeaegne tehniliste lahenduste tiipiseerimine (Tiidemann 2012), kui ka
tdnapidevane materjalitootjate poolt ette antavad soovitatavad tehnilised lahendused,
titipsolmed kui ka lihtsustatud tasuta jagatavad dimensioneerimisprogrammid.

Inseneride  véljadppesse ei  kuulu ildjuhul loovustehnikad ja siisteemsed
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leiutamismetoodikad (sh nt TRIZ), kuigi vastavad metoodikad koguvad jérjest enam
populaarsust.

Viide 2: Ehitussektoris tootav insener-tehniline personal ei ole ette valmistatud

innovaatiliste lahenduste véljatéotamiseks.

Sageli kardavad kinnisvaraarendajad, aga ka teised ehitamisega seotud osapooled olla n-
0 katseobjektiks ja sellest tulenevaid tdiendavaid riske. Sageli on riskide maandamiseks
lihtsam nouda, et ,,asjad peavad olema nii, nagu alati on tehtud”. VVahel esitatakse isegi
projekteerimise ldhteiilesandes tehniliste lahenduste kirjeldusi, mis votavad
valdkondlikelt ekspertidelt vOimaluse ldheneda projektile loominguliselt ja
uuenduslikult. Omaette probleemide rithma moodustavad riigihangete ettevalmistamine
ja ldbiviimine, mille kidigus ei kasutata piisavalt &ra nende innovatsioonialast
potentsiaali konkreetse objekti tarvis ega kogu sektori innovaatilisemaks suunamisel.
Lemberi & Kalveti (2012a) jargi on riigihangete ndrk ettevalmistamine Vviinud
olukorrani, kus etteantud tehniliste omaduste Kirjeldust eelistatakse funktsionaalsetele
nduete esitamisele ning muudele voimalikele lahendustele. Madalat ostuhinda
eelistatakse projekti ja lahenduse elutsiikli hinnale ning avatud pakkumismenetlust
voistlevale dialoogile jt keerukamatele protseduuridele, mis soosivad Oppimist ja
dialoogi. Leiti, et Eesti avaliku sektori tehnoloogiline ja turuteadlikkus on viike, mida
soodustab vidhene turuga konsulteerimine ja koost6o riigihangete ettevalmistusfaasis.
Mattetalgutel ,,Quo vadis, ehitussektor” (2013) leiti, et probleemid hangetega tulenevad
eelkdige hanke ettevalmistaja madalast erialasest padevusest ja kitsast silmaringist turul
olevate vOimaluste suhtes. Olulist rolli mingib hankija tungiv soovi koik riskid ja
eksimisvoimalused toovotjale maksimaalselt maandada, mis tihti tuleneb madalast
tehnilisest padevusest ning maksab kitte  tunduvalt korgema pakkumishinnaga.
Praktikas on hanke (sh projekteerimishanke) ldhteiilesande koostamise juures erialaselt

padevate ekspertide kaasamine pigem erandlik kui reeglipérane.

Viide 3: Ehitiste tellijad ja nende voOimalikud ndustajad ei poolda innovaatiliste
lahenduste kasutamist tellitaval ehitusobjektil, ndudes tiilipseid ja ldbiproovitud

lahendusi.
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Ehitussektoris puuduvad iildaktsepteeritavad ja juurdunud pdShimotted voimaliku
loodava lisandvaartuse voi kokku hoitud vahendite jagamiseks tellija ja to6vatja vahel.
Seega puudub motivatsioonipakett toovotjale, mis soodustaks laiemat ,,raamist vélja”
motlemist ja motiveeriks pingutama rohkem kui antud t60 tavapéraseks tegemiseks ja
lepingu korrektseks tditmiseks hiddavajalik. Timmitud ehituse ja IPD kontseptsiooni ei
ole Eestis veel teadlikult rakendatud (Quo vadis, ehitussektor 2013). Sealhulgas isegi
ehitussektori erialaliitude ja avaliku sektori koostoés valminud ,,Projekteerimise
toovotulepingu  iildtingimused” (PTU  2007) ja ,Ehituse toovotulepingute
iildtingimused” (ETU 2013) ei paku tiiiipset lahendust ning seega ei niita eeskuju
voimalikust innovatsioonist tuleneva lisandvéartuse jagamiseks. Veelgi enam, viidatud
tiliplepingu tingimused isegi ei maini voOimalikku lisandvairtust voi vahendite

kokkuhoidu ja nende jagamist lepingupartnerite vahel.

Viide 4: Ehitussektoris kasutatavad toovotumeetodid, sealhulgas lepinguvormid ei
soosi projekteerija- ja ehitajapoolset innovatsiooni.

Ehitussektorit peetakse traditsiooniliseks (low technology) majandusharuks, kus olulisi
kiireid arenguid ei toimu. Isegi CIS-uuringut ei ole valdkonna traditsioonilisusele
viidates ehitussektorile laiendatud. Tegemist voib olla eelkdige harjumusparasusest ehk
rajasOltuvusest tingitud kditumismustriga, kus pikemat aega valdkonnas tegutsejatel on
vilja kujunenud kindlad tegutsemismallid, mille tulemusena igapdevaseid véikesi
arengusamme enam ei maérgata. Viljakujunenud kéitumismustri muutmine ja oma
mugavustsoonist viljumine on indiviidile tiilikas ning nduab tavapérasest suuremat
touget. Kuigi jarjest enam koguvad populaarust IPD ja timmitud ehituse kontseptsioonid
ning neile piihendatakse hulgaliselt erinevaid iiritusi, leiavad need pohimotte praktikas
kasutamist harva, nende kasutamise esmaseks eelduseks on teadlik, professionaalne,
uuendusmeelne tellija. Oluliseks takistuseks ehitussektori mdttemallide muutumisel
voib pidada nn madalal rippuvate viljade siindroomi (low-hanging fruit), ehk seni kuni
vanade, seni kasutatud meetoditega on veel hddapérast voimalik kasumlikult tegutseda,

ei ndhta pohjust muutusteks.

Viide 5: Ehitussektoris tegutsejatel on kinnistunud arusaam, et ehitussektor on

traditsiooniline (low technology) majandusharu, kus kiireid arenguid ei toimu ja seega
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sektoris tootavad inimesed ei nde pohjust teha asju uutmoodi, kui saab teha ka tiitipsel

meetodil.

Ettevotluse peamisi eesmirke on teenida kasumit. Ka ehitussektori ettevotjad on
orienteeritud kasumi teenimisele ja sellest ldhtuvalt piitiavad oma tegutsemisstrateegiat
seades analiilisida majanduskeskkonna hetkeseisu ja tulevikku. Kuna Eesti
ehitusettevotted on tootajate arvult véikesed, siis vaade tulevikku on pigem lithike kui
keskpikk ning reaalsuses tegeldakse pigem jargmise kuu palgaraha teenimisega kui
strateegiliste plaanide seadmisega (Konjunktuur 2013). Ehitusbaromeetri jérgi on
ehitussektori kindlustunde maér darmiselt madal (nt detsembris 2013 —34), oktoobris
2013 jatkus ettevotetel lepinguid keskmiselt vaid 3,3 kuuks, mis on palgalist t66joudu
omavale ettevottele ddrmiselt lithike tulevikuperspektiiv. Seisuga november 2013 on
ebapiisav ndudlus muutunud peamiseks t66d takistavaks asjaoluks 64% ehitussektoris

tegutsevale ettevottele. (Vanamolder 2013: 25)

Tulenevalt ebakindlusest tuleviku ees puudub ettevotjatel motivatsioon teha
investeeringuid teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni (Quo vadis, ehitussektor
2013).

Viide 6: Majandussurutise tingimustes on ehitussektoris tegutsejatel lepingutega kaetud
periood vidga lithike, mistottu ettevotjad ei ole driliselt huvitatud investeerima

kaugemasse tulevikku ja tegelema arendustegevusega.

Tulenevalt riigieelarve perioodi lihidusest riigihangete puhul ning drihuvidest
tulenevast soovist ehitised kiirelt kasutusse votta tootab terve ehitussektor pideva ajalise
surve tingimustes. Ekspertide hinnangul tuleb ette isegi ajalisest survest tingitud
ehitustehnoloogia rikkumist, rddkimata ilipingelistest projekteerimise ja ehitamise
kalendergraafikutest (Quo vadis, ehitussektor 2013). Ka Lember & Kalvet (2012a)
leidsid, et sageli ei ole ehitushangetel pakkumise ettevalmistamine, ehitusprotsessi
ettevalmistamine ning ka ehitusperiood planeeritud madistliku pikkusega, mistdttu ei jaa
piisavalt aega tehnoloogiliselt aruka, sh innovatsiooni sisaldava protsessi
planeerimiseks. Riigihangete korraldamisel on tuntav riigieelarve aastase tsiikli moju,
mis viib ebareaalsete tdhtacgade ja kiirustamiseni. Pideva ja kdikidel etappidel

kiirustamise tingimustes ei jatku iihelgi osapoolel piisavalt aega uuenduslike lahenduste
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otsimiseks, viljatootamiseks ja juurutamiseks ning ajakitsikusest tingituna ollakse
sunnitud ikka ja jdlle teostama tiitipseid ja juba teada olevaid lahendusi (Quo vadis,
ehitussektor 2013).

Viide 7: Tihe ajagraafiku projekteerimisel, ehitustoode ettevalmistamisel ja ehitamisel

takistab uuenduslike lahenduste viljatootamist, katsetamist ja juurutamist.

Ehitusvaldkonna ekspertide poolt saab suurima Kriitika osaliseks eelkoige riigihangete
sisteem, mis on orienteeritud madala hinnaga ja oskamatu hankimise tottu ka madala
kvaliteediga 10pptoodangu ostmiseks. Tulenevast Euroopa Liidu direktiivist, mis annab
ette lisna tdpsed raamid ka rahvuslikele riigihangete kordadele, véljendavad analoogilist
muret ehitusvaldkonna eksperdid mitte ainult Eestis, vaid ka mitmetes teistes Euroopa
Liidu liikmesriikides. Ebapddevalt ettevalmistatud ja vihempakkumiste pohjal tehtud
hanked sunnivad pakkujaid pigem ratsionaliseerimisele, mitte uuenduslikkusele ning
hankijad saavad l1opptulemusena odavaima, mitte sobilikuma ehituse omanikuks (Quo
vadis, ehitussektor 2013). Ka Lember & Kalvet (2012a) on leidnud, et Eesti
riigihangetes domineerib hinnast ldhtuv praktika (nn hinnasdjad), mis ei jdta ruumi

innovatiivsetele lahendustele.

Viide 8: Hanked ehitussektoris (nii riigihanked kui erahanked) tehakse enamasti
madalaima hinna kriteeriumile tuginedes, mistottu todvotjal puuduvad rahalised
vahendid kulutusi ndudva innovatsioonini viiva teadus- ja arendustegevuse

labiviimiseks vOi finantseerimiseks.

Lisaks esitatud véidetele tuleb arvestada vdimalusega, et tegelikkuses eksisteerib
ehitussektoris arvestatava tasemega innovatsioon, ent kuna ehitusprojektide ja objektide
spetsiifiline varieeruvus (nii funktsionaalne kui tehniline) on kiillalt suur, siis on
parsitud innovaatiliste tegevuste jarjestikune summeeruvus ning seetdttu kaootilise

protsessi tulemusena ei teki tajutavat nihet ehk selgelt mdddetavat progressi.

Uuringumeetod. Kvantitatiivse uuringu ankeedi koostamisel 14htuti esitatud kaheksast
vaitest. Esmalt esitati kiisimus kogu véite kohta ning seejarel lahutati vdited osadeks
saamaks tdpsemat informatsiooni viite osade kohta. Ankeedi terviktekst on esitatud

lisas 2. Ankeedi A, B ja C o0sad voeti osaliselt ja moningal mééral parandades iile CIS-
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uuringu erinevatest versioonidest. CIS-uuringust {ilevoetud osad kohendati
ehitussektorile paremini vastavaks ja vastamise kolmepalline skaala muudeti
seitsmepalliseks Likerti skaalaks. Uldised innovaatilisust takistavate tegurite plokk voeti
iile CIS-uuringu aastate 20042006 kohta kédivast ankeedist, kuna hilisemates CIS-
uuringutes selline plokk puudub. Ulejianud CIS-uuringust iile vdetud osad pirinevad
perioodi 2010-2012 kohta kidivast ankeedist.

Statistikaamet pole Eestis tehtud CIS-uuringus késitlenud ehitussektorit, kuna
ehitussektorit on peetud OECD maéératluse jargi traditsiooniliseks (low technology)

sektoriks.

Ehitussektori innovaatilisust uuriv kuisimustik koostati universaalsena, sellisena, et see
sobib vastamiseks ehitussektori erinevates valdkondades tegutsejatele. Juurika (2012:

33) eeskujul jagati ehitussektor kolmeks alamvaldkonnaks:

e chitamine, sealhulgas ehitamise peatoovott, alltoovott, otsetodvott jms
e projekteerimine, sealhulgas projekteerimise projektijuhtimine, planeerimine,
konsulteerimine jms

e tellija esindamine, sealhulgas omanikujarelevalve, ehitamise projektijuhtimine jms

Kiisimustik koostati neljas eri plokis (A, B, C, D) ja lisaks kiisiti ankeedi 10puosas
moningaid demograafilisi andmeid (sugu, vanus, vastaja erialane haridus ja lopetatud
kool, positsioon) ning soovi korral anti voimalus nimetada ka esindatava ettevdtte nimi

ning kontaktandmed.

CIS-uuringust iile voetud ja kohandatud kiisimustele sai vastata 7-pallisel Likerti skaalal
alates ,,madal” (1) kuni ,,kdrge” (7) voi ,,lildse ei ole nous” (1) kuni ,.tdiesti ndus” (7).
Originaalviidetele sai vastata 7-pallisel Likerti skaalal alates ,iildse ei ole ndus” (1)
kuni ,tdiesti nous” (7). Lisaks sai koikide kiisimuste juures valida valikuvariandi
»kokkupude puudub”. Koikide peavididete juures anti voimalus soovi korral ka oma

seisukohta lahtise tekstiga selgitada.

Enne pohiuuringu labiviimist tehti vdikesemahuline (14 vastajat) pilootuuring saamaks
tagasisidet ankeedis esitatud kiisimuste sOnastuse selguse ja iihetaoliselt vastatavuse

osas ning kiisimustiku valideerimiseks. Pilootuuringu tulemuste pdhjal ankeedis oluliste
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muudatuste tegemise vajadust ei ilmnenud. Vastaja andmete juurde lisati vili vastaja

positsiooni méératlemiseks.

Nii pilootuuringu kui pShiuuringu ldbiviimiseks oli internetipdhiselt vastatav ankeet
vormistatud Google Drive’i keskkonnas. Google Drive’i keskkonnast kopeeriti vastused
tabelarvutusprogrammi Microsoft Office Excel, kus andmeid sorteerides ja filtreerides
leiti lihtsamad statistilised tulemused. Andmete statistiliseks to6tlemiseks kopeeriti
uuringuandmed statistikaprogrammi SPSS 20.0. Statistiliste meetoditena kasutati
kirjeldava statistika meetodeid ning keskmiste vordlemiseks T-testi ja Anova analiiiisi.
Normaaljaotuse kontrollimisel kasutati Skewnessi ja Q-Q Ploti meetodit.
Ankeetkiisitluses oli koikide kiisimuste plokkide juures vastajatel vdimalik anda ka
taiendavaid omapoolseid lahtisi kommentaare, mida kasutati empiiriliste tulemuste

illustreerimiseks ning varem eeldamata trendide otsimiseks.

Samaaegselt kvantitatiivse uuringuga tehti tdaiendavalt kuus intervjuud ehitusvaldkonna
ettevotete tippjuhtidega, mis viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuudena, kasutades
intervjuu struktuuriks empiirilise uuringu ankeedis esitatud viiteid. Autor lindistas
intervjuud ning tegi ka kirjalikke méarkmeid. Poolstruktureeritud intervjuude kéigus
kogutud informatsiooni kasutati kvantitatiivse uuringu tulemuste tdlgendamisel ja

nédidetega illustreerimisel.

Uuringu  ldbiviimine.  17.  aprillili 2013  korraldas = Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  ehitus- ja elamuosakond autori eestvedamisel
Harjumaal Raudsillal laiapdhjalised ehitusvaldkonna méottetalgud ,,Quo vadis,
ehitussektor”, kus osalesid ehitussektoriga seotud votmeisikud (tellijad, projekteerijad,
ehitajad all- ja peatodvotu meetodil, ehituseriala Opetavad ili-, korg- ja kutsekoolid,
avalik sektor, teadlased ja valdkondlikud entusiastid). Mottetalgutel arutleti tihiselt ja
rithmatéddena ehitussektori edendamise ning tootlikkuse ja innovaatilisuse tostmise
voimaluste iile. Mitmed arutelud sumbusid adekvaatsete andmete puudumise tottu ja
jatkusid sageli isiklike hinnangute pohjal. Siiski selgusid sellel iritusel olulised
seisukohad, sealhulgas innovatsiooni takistavad tegurid ning tehti ettepanekuid
ehitussektori arendamiseks. Tuginedes osaliselt nimetatud siindmuse lindistuste ja
rithmatdde esitlemiseks pabertahvlitele kantud morksonadele koostati 2014. aasta algul

kdesoleva uuringu kiisitlusankeedi originaalvdited, millele lisati tadpsustavaid
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alamviiteid. Kiisimustik paluti {ile vaadata ning anda tagasiside kuuel ehituserialal
tegutseval eksperdil. Tagasiside pohjal tehti ankeeti mitmeid parandusi ja tdiendusi.
Valminud ankeedi pdhjal viidi 14dbi viikesemahuline (14 vastajat) pilootuuring
kiisimustiku valideerimiseks ja vastatavuse tagasiside saamiseks. Pérast vdikesemahulisi
taiendusi saadeti ankeetkiisitlus e-posti teel koos kaaskirja ja viitega elektroonilise
ankeedi asukohale internetis kdigile majandustegevuse registris (edaspidi MTR)
registreeritud (tegemist on valdkondliku tegevusloaga) ehitusvaldkonnas tegutsevale
6459 ettevottele (mitu ettevotet on esindatud mitme e-posti aadressiga). Lisaks saadeti
palve levitada uuringule vastamise {ileskutset erialaliitudele ja valdkondlikke ettevotteid
koondavatele organisatsioonidele, kes levitasid ankeetkiisitlusele vastamise palvet oma
lilkkmete seas. Palvet Kkiisitlusele vastata korrati mittevastanutele viie kalendripdeva

pérast.

Lisaks kvantitatiivsele uuringule 1dbi viidud kuues poolstruktureeritud intervjuus
kasutati piistitatud vaiteid eelkdige intervjuu fookuse suunajana. Kuigi intervjuu
vastused lisaks lindistamisele ka enamasti transkribeeriti, ei ndidata esitatud seisukohti
tulemuste peatiikis vordlevate tabelitena, kuna intervjuude eesmirk ei olnud koguda
vorreldavaid ja statistiliselt toddeldavaid vastuseid, vaid pigem vabas vormis
véljendatud seisukohti kvantitatiivses uuringus kogutud andmete tolgendamiseks ja
illustreerimiseks. Siiski on intervjueeritavate esitatud seisukohtade kokkulangevuse

korral sellele viidatud.

Valim. Ankeetkiisitluse sihtrithmaks valiti kdik ehitusseaduse (edaspidi EhS) alusel
ehitusvaldkonnas tegutsevad juriidilised isikud ja fliiisilisest isikust ettevdtjad (edaspidi
FIE). Seega moodustas valimi 6321 majandustegevuse registris (edaspidi MTR)
registreeritud ehk sisuliselt ehitusvaldkonnas tegutsemise tegevusluba omavat ettevotet,
kes olid seisuga 11. mérts 2014 MTRi oma e-posti aadressi teatanud. E-posti aadress
puudus registris vaid 228 ettevotjal. Kiisimustiku tditis 364 vastajat ehk vastas ligikaudu
5,76% koigist adressaatidest, mis omakorda moodustas 5,56% koigist 6549st

ehitusvaldkonnas tegutsevast ettevottest voi FIEst.

Uuringu sihtrithma ei kuulunud teeseaduse alusel teedeehituse valdkonnas tegutsejad.
Samas esineb teedeehituse ja tsiviilehituse valdkonnas tegutsejatel moningane kattuvus

nii praktikas kui tegevuslubade osas.
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Vastanutest 36,6% (n = 132) tegutseb ehitusalal, 32,7% (n = 118) projekteerimisalal,
17,7% (n = 64) tellija esindamise tegevusalal ja 10,2% (n = 37) muul etteantud valikutes
spetsifitseerimata tegevusalal. Enamik vastajaid, 68% (n = 226) olid ettevotte tippjuhid

ning vordselt 16% keskastmejuhi (n = 54) ja spetsialisti staatuses (n = 52).

Ligi kolm neljandikku (72,6%; n = 307) vastajatest on korgharidusega, neist 53,2% (n =
192) magistrikraadiga vOi sellega vordsustatud haridusega, 18,3% (n = 66)
rakenduskorgharidusega (sh diplomidpe), 13,6% (n = 49) kutsekeskharidusega (sh
keskeriharidus) ja 7,2% (n = 26) iildkeskharidusega. 1,1% (n = 5) vastajatest on
doktorikraadiga ja 3,6% (n = 13) muu haridusega. Vastajatest 59% (n = 213) on

tildehituse, ehitise eriosade voi arhitektuurialase ettevalmistusega. Ligi veerandil
(23,3%; n = 84) vastanutest pole ehitusvaldkonna spetsiifilist ettevalmistust. Need
vastanud, kellel puudub ehitusalane ettevalmistus, on siiski enamikus 1dpetanud mone
muu insener-tehnilise eriala. 17,7% (n = 64) on jitnud andmed oma erialase
ettevalmistuse kohta esitamata. Ootuspéraselt on vastanute seas kdige rohkem Tallinna
Tehnikaiilikooli to0stus- ja tsiviilehituse vO1 ehitiste projekteerimise Oppekava
16petanuid (22,2%; n = 80) ning Tallinna Tehnikakorgkooli hoonete ehituse dppekava
1opetanuid (9,4%; n = 34). Ankeedi kaaskirjas paluti ankeedile vastata eelkdige kas

ettevotte tegevjuhil voi vastava pohitegevuse valdkonnajuhil.

Suuremal osal (93,4%; n = 337) kiisimustikule vastanud ettevotetest ei ole vilisosalust.
Ule poole (57,6%; n = 208) vastanutest tegutseb Eestis kohalikul vdi regionaalsel turul,
tile kolmandiku (37,4%; n = 135) vastanutest tegutseb terves Eestis. 3% (n = 11)
vastanutest on markinud tegevusalaks teised Euroopa Liidu ja EFTA liikmes- voi
kandidaatriigid ning vaid iiks vastaja on mirkinud tegevusalaks SRU riigid ja iiks
vastaja muud riigid. Vastustest saab jdreldada, et ehitusvaldkonna ettevotlus on
suunatud eelkdige kohalikule voi riigisisesele turule ja ekspordimahud on véga

vaikesed.

Lisaks kvantitatiivsele uuringule tehti kuus poolstruktureeritud intervjuud.
Intervjueeritavad olid valitud kahest ettevotteid koondavast grupist, mis tegelesid
samaaegselt kinnisvara arendamisega (ehk tellija funktsioon), projekteerimise ja
konsulteerimisega ning selle juhtimisega ja ehitustoode teostamisega voi juhtimisega

(eelkdige peatodvotu meetodil). Intervjueeritavate valikul oli eesmérgiks saada
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erinevate osapoolte nigemus ehk voimalikult lai vaatenurk vdimalikele innovatsiooni
takistavatele teguritele. Intervjuud viidi 1&bi gruppi kuuluvate ettevotete tegevjuhtidega
individuaalselt. Kuna intervjuude kédigus antud infomatsioon on seotud osaliselt
intervjueeritavate  ettevltete  &risaladuse,  ettevitete  tulevikuplaanide  ja
juhtimisotsustega, siis kokkuleppel intervjueeritavatega intervjuu andnud isikute
nimesid ja esindatavaid ettevotteid ei avalikustata. Edaspidi nimetatakse viitamisel

intervjueerituid tinglike nimedega:

Ettevotete grupp A:
e kinnisvarafirma A juht
e projekteerimisfirma A juht

e ehitusfirma A juht

Ettevotete grupp B:
e kinnisvarafirma B juht
e projekteerimisfirma B juht

e ehitusfirma B juht

2.2 Innovatsiooni takistavate tegurite esmane analiiiis kvantitatiivse

uuringu andmete pohjal

Tekstis andmete esitamisel nditab protsendimérgiga varustatud arvvéirtus vastanute
osakaalu, ,,n” tdhistab antud kiisimusele vastanute arvu, tihis ,,m” aritmeetilist keskmist
ehk keskvédrtust (mean) ja tdhis ,,SD” standardhdlvet. Anova analiiiisi tulemusi

esitavates tabelites tdhistab ,,p”” usaldusnivood ehk niitab statistilist olulisust.

Ligi kolmandik vastanutest (32,5%; n = 117) oli aastatel 2010-2013 midagi olulist oma
ettevottes uuendanud vOi tdiustanud, neist uuendustest suurim osa ehk viiendik
vastanutest (20,8%; n = 75) olid teinud uuendusi voi tidiustanud kaupade tootmist voi
teenuste osutamist. 10% (n = 36) olid uuendanud voi tiiustanud tootmise tugitegevusi.
Enim (15 juhul) nimetati uuenduste all ehitusinfo modelleerimise ehk BIMi-pShist

projekteerimist ning ehitusprojekti kasutamist voimaldava tarkvara ja seda toetavate
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tehnoloogiate nagu dokumendihaldussiisteem, pilvetehnoloogia jms kasutuselevottu.
Kimnel juhul nimetati erinevaid raamatupidamislikke (sh tarkvaralisi) uuendusi, mis
olid seotud pohitegevuse protsessi parema seire korraldamise ja kulude analiiiisiga,
eesmdrgiga optimeerida tootmise omahinda ning teha tdpsemaid hinnapakkumisi. Viiel

korral nimetati erinevaid hoonete energiatohusust parandavaid faktoreid.

Koige sagedamini (14,1% vastanutest; n = 51) olid uuenduse véljatootajaks ettevotted
ise, kiimnendik vastanutest (10,8%; n = 39) tegid seda koostdds teiste ettevitete voi
asutustega. 5,0% (n = 18) vastanutest vottis iile teiste ettevdtete voi asutuste poolt vilja
tootatud uuenduse ja 3,6% (n = 13) modifitseeris teiste vilja todtatud uuendusi endale
sobilikuks. 13% (n = 48) vastanutest pidas oma ettevottes toimunud innovatsiooni tema

kaetava turupiirkonna jaoks uueks.

Ule kolmandiku (36,6%; n = 132) vastajatest leidis, et tema ettevottes liikati aastatel
2010-2013 moni innovaatiline tegevus margatavalt edasi ja 17,5% (n = 63) vastanute
kogemuse pdhjal loobuti innovaatilisest tegevusest juba ideefaasis. 8,6% (n = 31)
vastanute puhul loobuti innovaatilisest tegevusest parast sellega alustamist. Tabelis 2.1

on esitatud vastavate véidete pingerida.

Tabel 2.1. Innovaatilist tegevust ja innovatsiooniprojekte takistavad tegurid ehk kuivord
need mdjutasid otsust loobuda innovatsioonist, aastatel 2010-2013. Vastused antud 7-
pallisel Likerti skaalal alates ,,madal” (1) kuni ,,korge” (7)

Viide Keskvaartus | Standardhilve
Ebakindel ndudlus innovaatiliste toodete ja teenuste jirele 4,85 1,77
Rahastamisallikate nappus teie ettevottes voi kontsernis 4,76 2,11
Puudusid ettevottevilised rahastamisallikad 4,73 2,25
Liiga suured innovatsioonikulud 4,65 1,89
Turul ennast juba sisse seadnud ettevotete domineerimine 4,52 1,98
Kvalifitseeritud personali nappus 4,37 2,01
Raskused innovatiivseks tegevuseks koostoOpartnerite leidmisel 4,23 1,84
Noudluse puudumine innovatsioonide jirele 4,05 1,79
Teabe nappus turu kohta 3,73 1,67
Tehnoloogiaalase teabe puudumine 3,56 1,71
Vajaduse puudumine varasemate innovatsioonide olemasolu tottu 3,49 1,65

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.
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Ankeedis kajastatud vdimalikest innovatsiooni takistavatest teguritest osutus tdhtsamaks
takistuseks ebakindel ndudlus innovaatiliste toodete ja teenuste jarele (m = 4,85; SD =
1,77), rahastamisallikate nappus ettevottes voi kontsernis (m = 4,76; SD = 2,10) ning

ettevotteviliste rahastamisallikate puudumine (m = 4,73; SD = 2,24).

Andmete analiitisimiseks ja erinevast seisukohast innovatsiooni takistavate tegurite

véljatoomiseks jagati vastajad Juurika (2012: 33) eeskujul kolme alamvaldkonda:

e chitamine, sealhulgas ehitamise peatoovott, alltoovott, otsetodvott jms
e projekteerimine, sealhulgas projekteerimise projektijuhtimine, planeerimine,
konsulteerimine jms

o tellija esindamine, sealhulgas omanikujarelevalve, ehitamise projektijuhtimine jms

Anova testiga analiiiisiti erinevatesse alamvaldkondadesse kuuluvate vastajate gruppide
vahelist vastuste statistilist erinevust. Vastuste grupeerimine on oluline selgitamaks
osapoolte erinevates ehitusprojekti etappides ilmsiks tulevaid voimalikke innovatsioone
takistavaid tegureid. Joonisel 1.1 (Ik 10) on kujutatud ehitusprojekti arenemist ajas ning
seda, kuidas ehitise kavandamisel ja ehitamise erinevatel etappidel tegeletakse eri tiilipi
innovatsiooniga ning kuidas projekti areng mojutab innovatsioonide integreerimise
voimalusi ja hinda. Sama ehitusobjektiga tegelevad erinevates projekti etappides eri
osapooled erisugustes funktsioonides, seetottu on vdimalik, et ilmnevad ka erinevad
innovaatilisuse takistused. Kuna eri osapooled tunnetavad takistusi erinevalt, ongi parim
moodus takistustest tulenevate riskide maandamiseks kaasata koik osapooled
voimalikult varajases ehitusprojekti staadiumis, samas on téhtis teada saada erinevate
gruppide jaoks Kkriitilised innovatsiooni takistavad tegurid. Erinevused vastajate

gruppide vahel on t66s esitatud ainult juhul, kui leiti statistiliselt olulisi erinevusi.

Anova testi tulemusel selgus, et tellija esindamise (sh omanikujidrelevalve ja
tellijapoolne projektijuhtimine) alamvaldkond erineb teistest alamvaldkondadest
statistiliselt markimisvéarselt, kuna selles alamvaldkonnas ei peeta ettevottesiseste ja
ettevotteviliste rahastusallikate nappust ning innovatsioonikulude suurust nii oluliseks
takistuseks kui projekteerimise ja ehitamise alamvaldkondades. Samuti ei peetud

kvalifitseeritud personali nappust kuigi oluliseks innovatsiooni takistavaks teguriks.
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Tabelis 2.2 on esitatud véited, mille vastused tegevusalade 15ikes statistiliselt

maérgatavalt erinesid.

Tabel 2.2. Uldised innovatsiooni takistavad tegurid, milles eristus viiksemate takistuste

ndol tellija esindamise tegevusala.

Viide Tegevusala Vastajaid Kesk- ) Standard- | oy, ey cnivoo
vadrtus | hdlve
Ehitamise 105 4,89 2,01
tegevusala
o Projekteerimise 86 5,00 210
Rahastamisallikate tegevusala _
nappus teie ettevottes Ehitamine
voi kontsernis Tellija esindamise p =0,018*
tegevusala 45 3,78 2,15 Projekteerimine
p = 0,004**
Kokku 265 4,77 2,12
Ehitamise 95 4,92 218
tegevusala
_ Projekteerimise 68 5,15 210
Puudusid tegevusala
ettevottevilised Ehitamine
rahastamisallikad Tellija esindamise p=0,03*
tegevusala 40 3,73 2,25 Projekteerimine
p = 0,009**
Kokku 229 4,72 2,25
Ehitamise 81 4,37 2.02
tegevusala
.. Projekteerimise
!_uga sugred _ tegevusala 73 511 1,74
innovatsioonikulud ol - BroTekieeriming
ijja esindamis rojekteerimin
tegevusala 35 3,97 1,90 p = 0,020*
Kokku 214 4,64 1,91
Ehitamise
tegevusala
(ehitamine, 102 476 1,93
ehitamise
Kvalifitseeritud peatdovott)
persona]i nappus PrOJekteerlmlse 76 401 206
tegevusala ’ ’
Tellija esindamise Ehitamine
tegevusala 40 37 1,92 p =0,027*
Kokku 244 4,36 2,03

*p<0,05;**p<0,01

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.
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Tabelis 2.3 on esitatud tulemused véideteplokile, mis késitleb ehitusobjekti vdiksust kui
innovatsiooni takistavat tegurit. Tulemustest selgub, et kdige olulisemaks
innovaatilisuse takistuseks on oht, et uuenduslikud lahendused on algselt tavapérastest
kallimad ning nende realisecerimine votab tavapérastest lahendustest kauem aega.
Alamviide, et uuenduslikud lahendused ei anna kasu Eesti viikestel ehitusobjektidel sai

aga koige viiksema toetuse osaliseks.

Tabel 2.3. Ehitusobjekti vidiksus kui innovatsiooni takistavat tegurit késitleva
kiisimusteploki vastuste pingerida. Keskmised skaalal: 1 — ei noustu iildse kuni 7 —

ndustun taielikult.

Viide Keskvaartus | Standardhélve

Uuenduslike lahenduste realiseerimine on algselt kallim kui
y . 5,55 1,51
tavapdraste lahenduste realiseerimine

Uuenduslike lahenduste realiseerimine on algselt aegandudvam

kui tavaparaste lahenduste realiseerimine 5,37 1,68

Uuenduslike lahenduste teostamisest vdheste korduste arvu
tingimustes (ehk véiikestel ehitusobjektidel) ei too endaga 521 1,64
kaasa markimisvéirset kasu

Ehitusobjektide maksumus on Eestis reeglina nii véike, et

sellest ei piisa uuenduslike lahenduste véljato6tamiseks 515 1.85
Uudsete lahenduste viljatootamisega kaasneb tavapdraste

N oo . 5,05 1,75
lahendustega vorreldes suurem médramatus ja risk
Innovatsiooni  ehitussektoris  piirab  Eesti  tavapirase
ehitusobjekti (ja selle lepingulise mahu) viiksus, mis ei 460 191
motiveeri ehitise projekteerimisel ja/voi ehitamisel rakendama ' ’
uuenduslikke viise
Ehitusobjektid on Eestis reeglina nii viikesed, et puudub 420 197

majanduslik pohjendatus uudsete lahenduste véljatootamiseks

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.

Vastajate gruppide ldikes vastuseid analiiisides (tabel 2.4) saab vilja tuua tellija
esindamise tegevusala, kus ehitusobjektide vdiksust (m = 3,61; SD = 1,87) ja uudsete
lahenduste algset tdiendavat kallidust (m = 5,03; SD = 1,70) kui innovatsiooni takistavat
tegurit hinnatakse ehitamise ja projekteerimise tegevusaladel tegutsejatest veelgi vidhem

tahtsamaks.
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Tabel 2.4. Ehitusobjekti suurusest ldhtuvatele innovatsiooni takistavatele teguritele
antud hinnangud erinevatel tegevusaladel tegutsejatelt. Keskmised skaalal: 1 — ei ndustu

uldse kuni 7 — ndustun taielikult.

. .. | Kesk- | Standard- . .
Viide Vastajate grupp Vastajaid vidrtus | hilve Olulisusnivoo
Ehitusobjektid on | Ehitamise tegevusala | 118 430 | 201
Eestis reeglina nii ProTekieerimise
viikesed, et puudub te (Jevusala 100 4,48 1,87
majanduslik Tgll" e dam Protekieerimi
pohjendatus  uudsete te a | esindamise 56 3,61 1,88 rf”g Ojgi'm'”e
lahenduste €gevusala P=0,
viljatootamiseks Kokku 304 4,18 1,98
Uuenduslike Ehitamise tegevusala 114 5,62 1,40
lahenduste Projekteerimise
realiseerimine on tegevusala 99 574 1,46
algselt kallim kui Tellija  esindamise Projekteerimine
tavapdraste lahenduste tege\J/usaI a 59 5,03 1,70 D =J0,028*
realiseerimine Kokku 303 555 151
*p<0,05;**p<0,01

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.

Tabelis 2.5 on esitatud vastuste pingerida aspektidest, mis takistavad innovatsiooni
tulenevalt ehitussektori spetsialistide ettevalmistusest. Peamiselt ndhakse innovatsiooni
takistavate teguritena, et valdkonnas peetakse iildtunnustatult digeks meetodeid ja
metoodikaid, mis on publitseeritud vdi standardiseeritud (m = 5,51; SD = 1,35) ega
kiideta iildjuhul heaks standardiseerimata t66votteid ja metoodikaid (m = 5,40; SD =
1,62) ning to6tajad ei ole motiveeritud saadava tasu eest tdsiselt pingutama uuenduslike
lahenduste viljatootamiseks ja/voi juurutamiseks (m = 5,16; SD = 1,61). Samas iildist
ehitusinseneride ettevalmistust késitlevad alamviited nende piisava formaalharidusliku
ja muu ettevalmistuse kohta innovatsiooni kontekstis on pigem positiivsed. Kdige
vihem ndustuti alamviitega, et ehitusinseneridele Opetatakse piisavalt innovaatilist ja
avatud motlemist (m = 4,21; SD = 1,53). Vaadeldes tabelis 2.5 esitatud viiteid vastajate
tegevusalade 15ikes peavad projekteerimise tegevusalal tegutsejad teistest statistiliselt
suuremaks takistuseks asjaolu, et valdkonnas peetakse iildtunnustatult digeks meetodeid
ja metoodikaid, mis on publitseeritud voi standardiseeritud. Tabelis 2.6 on esitatud

asjakohane vordlus erinevatel tegevusaladel tegutsejate 101kes.
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Tabel 2.5. Ehitussektori spetsialistide ettevalmistust késitleva kiisimusteploki vastuste
pingerida. Keskmised skaalal: 1 — ei ndustu iildse kuni 7 — ndustun tiielikult.

Viide Keskvéirtus | Standardhélve
Valdkonnas peetakse {ildtunnustatult oigeks meetodeid ja 551 135
metoodikaid, mis on publitseeritud voi standardiseeritud ' '
Ehitussektoris ei kiideta reeglina heaks standardiseerimata

e e o 5,40 1,62
toovotteid ja metoodikaid
Ehitusvaldkonna t66tajad ei ole motiveeritud saadava tasu eest
tosiselt pingutama uuenduslike lahenduste véljatootamiseks 5,16 1,61
ja/voi juurutamiseks
Ehitusinseneridele suunatud tidiendope keskendub eelkoige
konkreetsete toodete ja meetodite edasi andmisele, mitte 4,86 1,59
uuenduslike lahenduste viljatootamisele
Ehitusinseneridele Opetatakse piisavalt innovatsiooni juhtimist

e 4,68 1,53
(podratud)
Ehitusinseneridele ei Opetata korgkoolides innovaatiliste

S : 4,56 1,68

lahenduste loomist ja/v0i juurutamist
Ehitusinseneridele Opetatakse korgkoolides eelkdige kitsamaid 45 168
standardiseeritud t66votteid ja arvutusmetoodikaid ' '
Ehitussektoris todtav insenertehniline personal ei ole ette 428 172
valmistatud uuenduslike lahenduste viljatootamiseks ' '
Ehitusinseneridele Opetatakse piisavalt innovaatilist ja avatud 421 153

motlemist (podratud — ehk siis ei Opetata)

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.

Tabel 2.6. Viitele ,Ehitussektoris ei Kkiideta reeglina heaks standardiseerimata

toovotteid ja metoodikaid™ antud hinnangud erinevatel tegevusaladel tegutsejate poolt.

Keskmised skaalal: 1 el ndustu tildse kuni 7 ndustun taielikult.

Viide Tegevusala Vastajaid Kesk Stf;_mdard Olulisusnivoo
vadrtus |-hilve
Ehitamise 116 517 | 161
tegevusala
Ehitamine
Ehitussektoris el kiideta . L p=0,004**
reeglina heaks fero(i\e;lstszelgmlse 95 5,92 1,40 |Tellija
standardiseerimata toovotteid g esindamine
ja metoodikaid p=0,001**
Tellija
esindamise 59 492 1,75
tegevusala
Muu 32 5,53 1,55
kokku 302 5,39 161

*p<0,05;**p<0,01

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.
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Tabelis 2.7 on esitatud pingerida tellijast ja tema vdimalikust konsultandist tulenevate
innovaatilisuse takistuste kohta. Domineerivaks kujunes viide, et tellijatel ja nende
esindajatel puudub piisav ettevalmistus innovatsiooniprotsessi juhtimiseks (m = 5,50;
SD = 1,35). Teistest enam noustuti viitega, et tellijatel ja nende esindajatel puudub
ehitusalane kompetents mdistmaks uuenduslike lahenduste sisu (m = 5,28; SD = 1,47).
Samas tellija esindamise tegevusalal tegutsejate vastused erinesid statistiliselt oluliselt
antud viidete osas teiste osapoolte vastustest ehk tellijapoolset ja nende konsultantide
padevuse puudust peeti oluliselt vdikesemaks takistuseks (vaata Tabel 2.8). Samuti on
oluline mirkida, et wvastajate hinnangul tellijad ja nende esindajad pelgavad
uuenduslikke lahendusi, et mitte votta tdiendavaid riske. Oluline on dra mérkida ka nii
kvantitatiivsest uuringust kui lahtistes vastustes esitatud jouline kriitika nii riigihangete
kui ka erahangete ettevalmistamise kohta, mis seab omakorda piiranguid

innovatsioonile.

Tabel 2.7. Ehitussektori tellijate ja nende esinejatest tulenevate innovatsiooni takistuste

pingerida. Keskmised skaalal: 1 ei ndustu iildse kuni 7 ndustun téielikult.

Viide Keskvairtus | Standardhilve
Tellijatel ja nende esindajatel puudub piisav ettevalmistus
. . 1% SO 5,50 1,35
innovatsiooniprotsessi juhtimiseks
Tellijatel ja nende esindajatel puudub ehitusalane kompetents

~ . . 5,28 1,47
moistmaks uuenduslike lahenduste sisu
Tellijad ja nende esindajad pelgavad uuenduslikke lahendusi, et

e L 5,27 1,42
mitte votta tdiendavaid riske
Tellijatel ja nende esindajatel puudub ehitusalane kompetents 599 146
moistmaks uuenduslike lahenduste tiiendavat potentsiaali ' '
Ehitiste tellijate noustajad vdi  konsultandid eelistavad

BT . X 5,08 1,47

traditsioonilisi lahendusi uuenduslikele
Ehitiste tellijad eelistavad traditsioonilisi lahendusi uuenduslikele 5,02 1,49
Riigihanked ehitussektoris EI OLE pédevalt ettevalmistatud 4,99 1,59
Ehitiste tellijad ja nende vdimalikud ndustajad ei poolda
uuenduslike lahenduste kasutamist tellitaval ehitusobjektil, 490 1,58
noudes tiilipseid ja labiproovitud lahendusi.
Erahanked ehitussektoris EI OLE padevalt ettevalmistatud 4,80 1,52

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.
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Tabel 2.8. Erinevate vastajate gruppide vastuste erinevused viitele ,, Tellijatel ja nende

esindajatel puudub ehitusalane kompetents moistmaks uuenduslike lahenduste

tdiendavat potentsiaali”. Keskmised skaalal: 1 — ei ndustu iildse kuni 7 — ndustun

taielikult.
Viide Tegevusala Vastajaid Kesk- ) Standard- | o iy cnivoo
vaartus | halve
Ehitamise
TeIIijateI ja nende tegevusa|a 114 5,26 1,40
esindajatel puudub Proiekteerimise
ehitusalane tegévusala 102 536 1,41
kompetents Ehitamine
moistmaks o ; ; —

X Tellija  esindamise p =0,05*
uuenduslike - tegevusala 60 4,65 1.59 Projekteerimine
lahenduste tdiendavat p=0,016*

n - I. )
potentsiaal Kokku 307 | 520 | 147

*p<0,05; **p<0,01

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.

Tabelis 2.9 on esitatud vastuste statistika tdovotumeetodeid ja lepinguvorme kisitlevate
kiisimuste kohta. Koige rohkem noustuti viitega (m = 5,56; SD = 1,35), et Eestis
levinud lepinguvormid ning t6dvotumeetodid ei toeta innovatsiooni ja on suunatud
pigem osapoole kitsaste isiklike huvide realiseerimisele, kui kogu projekti 16ppeesmérgi
edukale tditmisele. Peaaegu sama korgelt (m = 5,53; SD = 1,45) ndustuti ka viitega, et
tiitipsed ehituses kasutavad lepinguvormid ei loo motivatsiooni uuenduslike lahenduste
loomisele ja sellest tulenevale vdimaliku majandusliku lisandvédrtuse jagamisele (m =
5,52; SD = 1,44). Teistest kiisimustest oluliselt vdhem ndustuti viidetega, et
valitsussektor saaks muuta ettevOtluskeskkonda oluliselt rohkem innovatsioone
toetavamaks ja esilekutsuvamaks (m = 4,77; SD = 1,45) ja et digusruum ja seadusandlus
takistavad uuenduslike lahenduste véljatéotamist ja kasutuselevotmist (m = 4,50; SD =
1,44). Seejuures tuleb dra mérkida, et viimastele kiisimustele jattis vastamata ligi kaks
korda rohkem vastajaid kui esimestele (vaata lisa 3), milline trendi v3ib viidata vastajate
puudulikele teadmistele valitsussektori rollist ja voimalustest keskkonna kujundamisel
ning seadusandlusest laiemalt. Viimasele kiisimustele vabadel vastustel ei toodud

kordagi esile kitsaskohti ehitusseadusega ja selle alamaktidega. Kogu ulatuses langes

kriitika riigihangete aga ka erahangete norgale ettevalmistusele ja hangete hinnapdhisele
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hindamisele. Samuti ka ebaproportsionaalsetele tingimistele lepingutes t66votja diguste

ja kohustuste ning lepingu hinna vahel.

Tabel 2.9. Toovotuvormidest ja lepinguvormidest tulenevate innovatsiooni takistuste

pingerida. Keskmised skaalal: 1 — ei ndustu tildse kuni 7 — ndustun tdielikult.

Viide

Keskviartus

Standardhélve

Traditsioonilised toovotumeetodid ehituses tuginevad
klassikalisele tellija-toovotja suhtele, kus kumbki osapool tegutseb
kitsalt enda huvides

5,56

1,35

Tiiipsed ehituses kasutavad lepinguvormid ei loo motivatsiooni
uuenduslike lahenduste loomisele ...

5,53

1,45

... ja sellest tulenevale vdimaliku majandusliku lisandvéartuse
jagamisele

5,52

1,44

Ehitusprojektidele ja echitistele tehtavad ekspertiisid vordlevad
projektseid voi vélja ehitatud lahendusi eelkdige standardsete
lahendustega, mis muudab uuenduslike lahenduste nduetele
vastavuse toendamise tiilikaks

5,40

1,54

Ehitussektoris  kasutatavad  toovotumeetodid, seal hulgas
lepinguvormid, ei soosi projekteerijapoolset ja/vGi chitajapooset
innovatsiooni.

5,29

1,48

Traditsioonilised todvotumeetodid ehituses ei vaatle ehitist ja selle
kasutamise eesmarki kui tervikut vaid keskenduvad vaid lihikeste
to0votuldikude eraldatud realiseerimisele

5,29

1,54

Uldlevinud  lepinguvormid,  sealhulgas  ehituse iildised
toovotutingimused (ETU2013) ja projekteerimise toovotulepingu
iildtingimused (PTU2007) ei soodusta ja ei motiveeri (sh
rahaliselt) uuenduslike lahenduste viljatootamist ja rakendamist

5,25

1,46

Valitsussektor saaks muuta ettevotluskeskkonda oluliselt rohkem
innovatsioone toetavamaks ja esilekutsuvamaks (kui margite
skaalal 5 (kaasa arvatud) voi rohkem palli, palun selgitage oma
seisukohata lahtris ,,Lisaks tahaksin 6elda et:)

4,77

1,45

Oigusruum ja seadusandlus takistavad uuenduslike lahenduste
valjatootamist ja kasutuselevotmist (kui méargite skaalal 5 (kaasa
arvatud) voi rohkem palli, palun selgitage oma seisukohata lahtris
,.Lisaks tahaksin delda et:*)

4,50

1,44

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.

Tabelis 2.10 on esitatud vastused valdkonnas tootavate spetsialistide suhtumist

kasitlevate vdidete osas. Enim noustuti (m = 5,47; SD = 1,60) viitega, et chitusektoris

tavapéraselt kasutada olevatel ajalistel ja rahalistel piirangutel ei olegi voimalik tegeleda

innovaatiliste lahenduste véljatodtamisega ja/voi juurutamisega. Intervjuude pdhjal

kalduti ajalist survet kui innovatsiooni takistavat tegurit isegi enam tdhtsustama kui

rahaliste vahendite nappust. Oluliseks takistuseks (m = 4,79; SD = 1,49) peetakse ka

ehitusektori tootajate kitsast spetsialiseerumist, mis sageli kitsendab spetsialistide
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silmaringi. Seetdttu ei ndhta tihti analoogiaid, vdimalusi ja lahendusi, mida vdtta iile ja
integreerida ehitussektorisse teistest majandusharudest. Samuti peetakse oluliseks
innovatsiooni takistavaks teguriks iildist suhtumist ehitussektorisse kui traditsioonilisse
(low technology) majandusharusse, kus uuendusi toimuma ei peakski (m = 4,69; SD =
1,64)

Tabel 2.10. Ehitussektoris tootavate spetsialistide suhtumisest tulenevate innovatsiooni

takistuste pingerida. Keskmised skaalal: 1 — ei ndustu iildse kuni 7 — ndustun téielikult.

Viide Keskvéirtus | Standardhélve
Eesti ehitussektoris tavapéraselt kasutada olevatel ajalistel ja
rahalistel piirangutel ei ole vOimalik tegeleda innovaatiliste 5,47 1,60

lahenduste véljato6tamise ja/voi juurutamisega.

Ehitussektori todtajad on sageli kitsalt ehitusvaldkonna
eksperdid ega née tihti analoogiaid, voimalusi ja lahendusi, mida

votta iile ja  integreerida  ehitussektorisse  teistest 4,79 1,49
majandusharudest.

Ehitussektoris tegutsejatel on arusaam ehitussektorist Kui

traditsioonilisest (low technology) majandusharust, kus kiireid

arenguid ei toimu. Seega ehitussektoris to6tavad inimesed ei née 4,69 1,64
pOhjust teha asju uuenduslikul moel, kui saab teha ka

tavapdraselt

Ehitussektoris on ebapiisavalt poliidistsiplinaarsust (erialade
paljusus) ja suhtlus teiste, nii tehniliste kui ka mitte tehniliste
erialadega, on nork. Seetottu teadvuse iilekanne (teadmiste, 4,59 1,62
oskuste, kogemuste, mottelaadi jms iilekandumine) ei ole piisav
uuenduslike lahenduste soodustamiseks.

Uuenduslike lahenduste ja/voi metoodikate kasutuselevotmine
on kiill oluline, kuid nende véljatd6tamine ja juhendite tegemine

peaks olema eelkdige korgkoolide, avaliku sektori jms. 4,48 L7
iilesanne.

Ehitussektoris todtavad insenerid ei nde pohjust uudsete

lahenduste  viljatootamiseks ja rakendamiseks vorreldes 4,25 1,68
traditsiooniliste meetodite ja tehnoloogiatega.

Ehitussektoris toGtavate spetsialistide poolt ei peeta uudsete 390 168

tehniliste lahenduste ja/véi meetodite rakendamist oluliseks

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.

Tabelis 2.11 on esitatud ettevotete majanduslikust seisundist ja kindlustundest tuleviku
ees tulenevate innovatsiooni takistavate tegurite pingerida. Kdige enam (m = 5,68; SD =
1,64) noustuti viitega, et lithikesest lepingutega kaetud perioodist tulenevalt madala
kindlustunde tingimustes ei pea ettevotete juhtkonnad moistlikuks hoida t661 teadus- ja
arendustegevusega tegelevaid tootajaid. Intervjuude pohjal peetakse suuremaks

takistuseks pigem ehitamise ettevalmistamise perioodi lithidust, milles peitubki paljuski
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ehitusplatsil toimuv innovatsioon. Kui ehitamise periood on juba alanud, vdib olla
uuenduslike meetodite otsimiseks sageli juba hilja. Samuti ndustuti {isna suurel mééaral
(m = 555; SD = 1,32) viitega, et tdnastes majandustingimustes on ehitussektoris
tegutsejatel lepingutega kaetud periood niivord lithike, et ettevGtjad ei ole ariliselt
huvitatud investeerima kaugemasse tulevikku ja tegelema arendustegevusega. Seetottu
olemasolevaid lepinguid arvestades ei ndhta vdimalust uuenduslike lahenduste
véljatdotamise ja/voi juurutamisega tegelemiseks (m =5,17; SD = 1,63). Samas ei ndhta
probleeme ettevotte tulevikuviljavaadetes ja sellest tulenevaid takistusi innovatsioonile

(m = 4,67; SD = 1,89).

Tabel 2.11. Majanduslikest aspektidest ja kindlustundest tulenevate innovatsiooni

takistuste pingerida. Keskmised skaalal: 1 — ei ndustu iildse kuni 7 — ndustun téielikult.

Viide Keskviiértus | Standardhélve
Liihikesest lepingutega kaetud perioodist tulenevalt madala
kindlustunde tingimustes ei pea ettevotte juhtkond moistlikuks 5,68 1,64

hoida t661 teadus- ja arendustegevusega tegelevaid tootajaid
Ténastes majandustingimustes on ehitussektoris tegutsejatel
lepingutega kaetud periood mérkimisvairselt lithike. Seetdttu
ettevotjad ei ole driliselt huvitatud investeerima kaugemasse
tulevikku ja tegelema arendustegevusega

Tanasel hetkel olemasolevaid lepinguid arvestades ei néde
vOimalust uuenduslike lahenduste viljatootamise ja/voi 5,17 1,63
juurutamisega tegelemiseks

Liihikesest lepingutega kaetud perioodist tulenevalt madala
kindlustunde tingimustes ei pea ettevotte juhtkond moistlikuks 5,12 1,74
tegeleda teadus- ja arendustegevusega

Meie ettevotte tulevikuvéljavaated on ebaselged, seega ei saa
meie ettevote omale lisakulutusi uuenduslike tehniliste 4,67 1,89
lahenduste véljatdotamise ja juurutamise ndol lubada

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.

5,55 1,32

Koik Tabelis 2.12 esitatud viited projekteerimistoode ja ehitustdode ajalisest survest
tulenevatest innovatsiooni takistavatest teguritest leidsid suhteliselt vordselt korge
ndustumise médra. Enim (m = 5,71; SD = 1,48) ndustuti viitega, et tavapirases
Kiirustavas to0de teostamise graafikus ei jdtku aega uuenduslike lahenduste
valjatootamiseks ja/voi juurutamiseks. Ka véited, et tihe ajagraafik projekteerimisel,
ehitustoode ettevalmistamisel ja ehitamisel takistab uuenduslike lahenduste

véljatootamist, katsetamist ja/voi juurutamist (m = 5,69; SD = 1,49) ning kuna
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pakkumise tegemise periood on tavapdraselt viga lithike, siis ei ole voimalik pakkumist

tehes 1dbi moelda ja arvestada uuenduslike lahendustega (m = 5,62; SD = 1,57).

Tabel 2.12. Projekteerimis- ja chitustodde ettevalmistamise ja labiviimise ajalisest
survest tulenevate innovatsiooni takistuste pingerida. Keskmised skaalal: 1 — ei ndustu

uldse kuni 7 — ndustun téielikult.

Viide Keskvaartus | Standardhélve

Tavapirases kiirustavas toode teostamise graafikus ei jatku aega 571 148
uuenduslike lahenduste véljatootamiseks ja/voi juurutamiseks ' '

Tihe ajagraafik projekteerimisel, ehitustoode ettevalmistamisel
ja ehitamisel takistab uuenduslike lahenduste viljatootamist, 5,69 1,49
katsetamist ja/v0i juurutamist

Kuna pakkumise tegemise periood on tavapéraselt viga liihike,
siis ei ole vOimalik pakkumist tehes 1dbi mdelda ja arvestada 5,62 1,57
uuenduslike lahendustega

Tavapirases kiirustavas toode teostamise graafikus ei jitku aega

uuenduslike lahenduste otsimiseks 5,60 1,49

Tavapéraselt tiheda ajagraafiku tingimustes ei ole (ajaliselt)
voimalik tegeleda teadus- ja arendustegevusega ning 5,56 1,51
innovaatiliste lahenduste loomisega

Enne kui kriitiline mass alltodvotjaid on voimelised mingit
kindlat uuenduslikku lahendust vdi metoodikat pakkuma, ei ole
moistlik sellist lahendust projektis planeerida, viltimaks
tileméérast riski

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.

5,16 1,71

Tabelis 2.13 on esitatud pingerida hangete ettevalmistamisest, labiviimisest ja
hindamisest tulenevatest innovatsiooni takistavatest teguritest. Tugev osakaal (m = 6,48;
SD = 1,04) vastanutest ndustub viitega, et riigihankeid hinnatakse eelkdige hinnast,
mitte kvaliteedist ldhtuvalt. Samal ajal erahangete puhul on sama viitega ndustujaid
oluliselt vdhem (m = 5,36; SD = 1,51). Samuti ndustutakse suuresti viitega, et kuna
ehitushanked viiakse 1dbi eelkdige madalaimast hinnast ldhtudes, ei jitku pakkujatel
vahendeid teadus- ja arendustod ldbiviimiseks vOi sisseostmiseks ja/voi juurutamiseks
(m = 6,24; SD = 1,12). Samuti ndustutakse asjaoluga, et chitussektori ettevotetel napib
rahalisi vahendeid teadus- ja arendust66 labiviimiseks voi sisseostmiseks (m = 6,00; SD
= 1,29). Samas keskne suhtumine tehtava t66 eesmargiparasusse ja soov pakkuda haid
ja innovaatilisi lahendusi ei ole madalatele hindadele ja liiga tihedatele graafikutele

vaatamata kuigi oluline innovatsiooni takistav faktor.
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Tabel 2.13. Hangete ettevalmistamisest, ldbiviimisest ja hindamisest tulenevate

innovatsiooni takistuste pingerida. Keskmised skaalal: 1 — ei ndustu iildse kuni 7 —

ndustun taielikult.

Viide

Keskvaartus

Standardhéilve

Riigihangetepakkumusi hinnatakse reeglina hinnast, mitte
kvaliteedist l1dhtuvalt

6,48

1,04

Hanked ehitusektoris (nii riigihanked kui erahanked) viiakse
enamasti labi madalaima hinna kriteeriumile tuginedes, mistottu
toovotjal puuduvad rahalised vahendid kulutusi ndudva
innovatsioonini viiva teadus- ja arendustegevuse ldbiviimiseks
voi finantseerimiseks

6,43

1,11

Kuna ehitushanked viiakse ldbi eelkdige madalaimast hinnast
lahtudes, ei jiatku pakkujatel vahendeid teadus- ja arendust6o
labiviimiseks voi sisseostmiseks ja/voi juurutamiseks

6,24

1,12

Ehitussektori ettevdtetel napib rahalisi vahendeid teadus- ja
arendustdo 1dbiviimiseks vOi siseostmiseks

6,00

1,29

Erahangete pakkumusi hinnatakse reeglina hinnast, mitte
kvaliteedist lahtuvalt

5,36

151

Ettevotete juhtkonnad ei nde majanduslikku perspektiivi
uuenduslike  lahenduste  véljatdotamisel  ja/vdi  nende
juurutamisel

4,89

1,78

Ehitussektori tegutsevad ettevotted teevad piisavalt omavahelist
koostodd eesmérgiga jagada riski ja omada piisavat
finantsvoimekust uuenduslike lahenduste valjatootamiseks
ja/voi juurutamiseks. (pdoratud — ehk siis ei tee koostodd)

4,72

1,82

Kuna ehitushanked on sageli madalaima hinna pdhised, siis
sellised ehitusobjektid ei viddrigi uuenduslike lahenduste
kasutamist

4,65

2,11

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.

Tabelist 2.14 ilmneb, et tellija esindamise tegevusalal tegutsejad (n = 60; m = 5,82; SD

= 1,35) hindavad viite, et ehitushanked viiakse l&bi eelkdige madalaimast hinnast

lahtudes ning seetottu ei jatku pakkujatel vahendeid teadus- ja arendust6o labiviimiseks

vO1 sisseostmiseks ja/vOi juurutamiseks, olulisust statistiliselt vihem tdhtsaks kui

ehitamise (n = 125; m = 6,32; SD = 1.07) ja projekteerimise tegevusalal (n = 109; m =

6,38; SD = 1,08) tegutsejad. Samuti hindavad tellija ndustamise tegevusalal tegutsejad

(n = 59; m = 559; SD = 1,46) viidet, et chitussektori ettevitetel napib rahalisi

vahendeid teadus- ja arendust66 labiviimiseks voi sisseostmiseks, statistiliselt oluliselt

madalamalt kui ehituse tegevusalal (n = 120; m = 6,23; SD = 1,04) tegutsejad.

64




Tabel 2.14. Erinevate vastajate gruppide vastuste erinevused viitele ehitushangete
ettevalmistamist, labiviimist ja hindamist kasitlevatele vdidetele. Keskmised skaalal: 1 —

el ndustu uldse kuni 7 — nGustun taielikult.

Viide Tegevusala Vastajaid Kesk- | Standard- | ) iy isnivoo
vaartus | hdlve

Kuna ehitushanked Ehitamise
viiakse libi eclkdige | tegevusala 125 | 632 | 107 T
madalaimast hinnast Projekteerimise —

. . 109 6,38 1,08 p=0,026*
lahtudes, ei jatku tegevusala Proickteerimine
pakkujatel vahendeid Tellija_esindamise| . 5 80 L35 -JO gt
teadus- ja arendust66 tegevusala ’ ’ ="
labiviimiseks voi
sisseostmiseks ja/voi Kokku 325 6,24 1,13
juurutamiseks

Ehitamise
Ehitussektori ettevotetel | tegevusala 120 6,23 1,04
napib rahalisi vahendeid | Projekteerimise Ehitamine
teadus- ja arendust66 tegevusala 102 5,92 147 p =0,01**
labiviimiseks voi Tellija esindamise
siseostmiseks tegevusala 59 5,59 1,46

Kokku 313 6,00 1,30

*p<0,05;**p<0,01

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.

Tabelis 2.15 on kajastatud hinnangud vastajate seiskohtadele nende organisatsiooni, kus
nad tootavad, innovaatilisusele ja innovatsiooni siistemaatilisele toetamisele ja
otsimisele organisatsioonis. Kui {ildisele kiisimusele organisatsiooni innovaatilisuse
kohta on antud plokist korgeim keskmine hinnang (m = 5,09; SD = 1,51), siis
spetsiifilisematele ja konkreetsematele kiisimustele vastates jaddi mérkimisvéirselt
tagasihoidlikumaks. Sealjuures kdige madalamad keskmised hinnangud said kiisimused
ettevottes innovaatiliste ettepanekute juhtkonnani jdoudmise siisteemi osas (m = 3,72; SD
= 2,02) ja preemiasiisteemi olemasolu vOi preemia maksmise tava innovaatiliste

lahenduste viljatootamise ja/vdi juurutamise eest.

Koikidest kvantitatiivses uuringus esitatud véidetest koondatud innovatsiooni

takistavate tegurite pingerida koos neid iseloomustavate arvniitajatega on esitatud lisas
3.
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Tabel 2.15. Hinnangud ettevotte innovaatilisusele, kus vastaja tootab. Keskmised

skaalal: 1 — ei ndustu tildse kuni 7 — ndustun taielikult.

Viide Keskviartus | Standardhilve
Ettevote, kus ma td6tan, on innovatsiooni otsiv, toetav ja

5,09 1,51
soodustav
Ettevote, kus ma todtan, utsitab todtajaid uuenduslikke lahendusi 488 159
looma ja juurutama. ’ ’

Ettevottes, kus ma todtan, tegeletakse siistemaatiliselt
innovaatiliste ideede esilekutsumisega (sh  vilismesside

kiilastused, siistemaatiline erialakirjandusega tutvumine, uute 4,05 1.93
ideede otsimine teistest valdkondadest jms)

Ettevottes, kus ma tootan, on loodud funktsioneeriv siisteem 372 202
uuendusettepanekute esitamiseks (otse kdrgemate juhtideni) ' ’
Ettevote, kus ma t66tan, omab preemiasiisteemi (vdi premeerib)

edukate uuenduslike lahenduste véljatootamise ja/voi juurutamise 3,52 1,95

eest

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.

2.3 Uurimisviidete arutelu uuringu tulemuste pohjal

Viite 1 kontrollimiseks, milleks oli ,,Innovatsiooni ehitussektoris piirab Eesti
tavapdrase ehitusobjekti (ja selle lepingulise mahu) véiksus, mis ei motiveeri ehitise
projekteerimisel ja ehitamisel rakendama innovaatilisi viise” esitati hindamiseks
eespool esitatud peaviide ja kuus tédpsustavat alamvéidet. Vastustest tuleneb (vaata tabel
2.3 Ik 55), et ehitusobjektide viike maht on suhteliselt neutraalne tegur (m = 4,20; SD =
1,96) innovatsiooni parssimise seisukohast. Kdige suurem hulk vastanutest (16,9%; n =
61) hindas ehitusobjekti suuruse mdju innovatsioonile 7-pallisel skaalal hindega 5 ehk
kergelt moju avaldavaks. Seejuures ehitusobjektide vdike maksumus innovatsiooni
takistusena omas markimisvaarselt olulisemat moju (m = 5,15; SD = 1,86). Selle viitega
ndutus taielikult ligi kolmandik (28,3%; n = 102) vastanutest. Ankeedi kommentaarides
leiti ka et: ,,Vidike maht vdib vahel olla ka innovatsiooni edendav, kuna riskid on samuti
vaiksemad” ning, et ,Viiksus peab just eriti tdhendama innovaatilisemaid ideid”.
Ootuspdraselt peeti innovaatiliste lahenduste teostamist algselt kallimaks (m = 5,55; SD
= 1,51) ja aegandudvamaks (m = 5,37; SD = 1,68), kui traditsioonilise lahenduste
teostamist, kuid tdiendava riski ja mddramatuse kaasnemist peeti vaid suhteliselt norgalt

mojuvaks (m = 5,05; SD = 1,75). Moningal médral ndustuti ka, et objekti vdiksusest
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tulenev véheste korduste arv ei too uuenduslike lahendustega kaasa markimisvéarset
kasu (m =5,21; SD = 1,65).

Intervjueeritutest pidas viis Kkuuest chitusobjektide viikest mahtu moddukaks
innovatsiooni takistavaks teguriks ning pikema arutelu tulemusena toid vilja rea

ehitusobjekti véikesest mahust tulenevaid probleeme.

Projekteerimisettevotte A juht: ,,Kindlasti ei tasu teha innovatsioon pisikesel objektil,
koik on kinni rahalises ja ajalises mddtmes, ehk kui see sulle tulu ei too. Innovatsiooni

el ole mdtete teha innovatsiooni pdrast. Viikeste asjade puhul pole asjal pointsi®.

Kinnisvarafirma A juht: ,,Takistab Eesti turg ja Eesti turu véiksus. Oleme teinud nii
kortermaju kui ka &drihooneid, kdik on puhas matemaatika. /.../ Tehnilised vdimalused
teaduspdhiseks innovatsiooniks on olemas. Uiirihinnad on aastaid juba paigal seisnud,
tiirihinnad ei ole tdusnud. PShjus, et Eesti on viike, me ei ole suutnud miitia Eestist
véaga atraktiivselt vilisettevotete peakorteriteks voi piirkonna juhtkontoriteks. /.../ Ka
kinnisvaras ei ole motet uut kliendi lahendust vélja té6tada, kui mahud on piisavalt
viikesed. /.../ Hiljem kasutajate instrueerimine ja juhendmaine on viga tiilikas ja

millega keegi ei taha tegeleda“.

Projekteerimisfirma B juht: ,,Kui on ikka viga suured objektid, siis innovaatilisus tekib
ikkagi objekti sees. /.../ Eestis on 99% projektist unikaalne. Skandinaavias ei tohi
insener kasutada unikaalseid solmi. Siis seal peab olema véga kdrge kvalifikatsiooniga
inseneri allkiri. Selle vdrra meie insenerid peaksid olema targemad. Kui teed
unikaallahendusi igale hoonele, siis paratamatult dimensioneerid riskide véltimiseks

. 6

ule*.

Kinnisvarafirma B juht: ,,Kindlasti on see iiks tegur, sellise véikese objekti puhul on ka
raha mis selleks kulutatakse hoopis muu kui suure objekti puhul. Ei olda valmis vdikese
asja puhul palju kulutama. /.../ Lihte on seda (innovaatilist lahendust) rakendada, kui

keegi teine on selle vdlja motelnud, aga ise vilja motelda on palju keerulisem*

Ehitusfirma B juht: Ei pérsi innovatsiooni /.../ loomulikult liini t66 mdttes nditeks
raudbetooni tehastele on see oluline. /.../ Pigem on probleemiks organisatsioonide

vaiksus.*
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Eelnevast tulenevalt voib pidada ehituobjektide vdikest mahtu innovatsiooni takistusena
tagasihoidlikuks. Takistusteks on eelkdige viikeste objektidega kaasnev rahaliste
vahendite piiratus, mis mojub innovatsiooni takistusena monevorra enam. Seejuures
tuleb rohutada, et igasugune defitsiit seal hulgas ka rahaliste vahendite nappus on

omakorda oluliseks toukuriks innovatsiooni esilekutsumisel.

Seega viide leidis osalist kinnitust, eelkdige 0sas, et innovatsiooni pérsib rahaliste
vahendite nappus, kuid otseselt ehitusobjekti fiiiisiliselt vdike maht mdjub innovatsiooni

takistava tegurina pigem vihesel mééral.

Viite 2 kontrollimiseks, milleks oli ,,Ehitussektoris to6tav insenertehniline personal ei
ole ette valmistatud innovaatiliste lahenduste véljatootamiseks™ esitati hinnangute
andmiseks eelpoolesitatud peavédide ja kaheksa tdpsustavat alamviidet. Vastuste
analiilisist (vaata tabel 2.5 Ik 57) saab jareldada, et kuigi pigem ndustutakse vdidetega
mis késitlevad ehitusinseneride ettevalmistuse norkusi innovaatiliste lahenduste
véljatootamisel. Kriitika viljadppe suunal oli pigem podgus kui jouline ja kaldub ka
vastuste struktuuri jargi pigem neutraalsesse tsooni. Ehitusvaldkonnas tegutsejad peavad
erialast haridust oluliseks ja hindavad seda. Samas on hinnatud sisuliselt iseennast ja
koolkonda kuhu ise kuulutakse ja seega voib vastamisel ilmneda kognitiivne dissonants,
ehk niigi madal hinnang on siiski mdningal miéral iile hinnatud. Uks ankeedile
vastanutest kommenteeris: ,, Teoreetilised teadmised loovad vdimaluse ndha paremini
tervikpilti, terviku nidgemine vOimaldab mérgata detaile, detailides ehk pisiasjades
eksimine toob enamasti kaasa "suure jama", millel vdib olla ridnk hind.“ Samas oli
oluliselt joulisemalt reageeritud viaidetele, mis kasitlevad ehitusvaldkonnas kasutatavaid
standardseid  arvutusmetoodikaid vo1  toovotteid. Takistusi ndhakse pigem
juhendmaterjalides, standardites jms, sealhulgas ka valdkonnas valitsevas suhtumises.
Sealhulgas suhtumises, mis on tldaktsepteeritud ja mis mitte, mitte niivord
spetsialistide ettevalmistuses ja voimekuses. Standardite kohta arvati ankeedi avatus
vastustes ka: ,,Tegevusalal on levinud Standardikeskuse tugeva promo tottu totaalne
pime standardite jumaldamine. /.../ Samas enamik standardeid on tiksnes soovituslikud
ja iseloomustavad tegelikult tolle hetke motteviisi kui nad vélja anti. Monigi neist anti
vélja suhteliselt ammu®. Teine vastaja pidas oluliseks just riigi vedavat ja riski

maandavat rolli: ,,Niikaua, kui pole innovatsiooni soosivat digusloomet ning keskset
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asutust hindamaks innovatsiooni, ei tule ka NOKIAT. /.../“. Samas suunas avaldas
arvamust ka jargmine vastaja: ,,Vajalik oleks innovaatiliste uuringute ja arenduste
tugirahastamine (nditeks EAS)./.../ Soovitav oleks vilja arendada Riiklik Katsekoda,
analoogselt Soome VVT-ga, milline vdiks olla baasiks uute ehitustoodete ja -

materjalide tunnustuse saamiseks.

Lisaks on innovatsiooni takistusena dra margitud ka ehitusvaldkonna too6tajate tootasud
(m = 5,16; SD = 1,61), mis ei ole piisavad motiveerimaks td6tajaid pingutama
uuenduslike lahenduste viljatootamise ja juurutamise nimel. Viimase véiitega ndustub
tdiesti vOi enamasti (7 palli 21,3%; n = 77; 6 palli 20,2%; n = 73) 41,3% vastanutest.
Uks ankeedile vastanu kommenteeris: ,,Brutopalk IT sektoris ja insenerivaldkonnas
erineb vdhemal 2 korda. /.../ Haritud ja osavad inimesed ei ndustu miiiija palgaga.*
Samas arvati ka: ,,Korraliku to6taja loomuses on anda endast parim ja ta jitab pigem
tegemata kui teadlikult valesti teeb ning kui tal tekib hea idee, siis ta piitiab selle

rakendada vaatamata tasule, teeb ainult ka tunnustuse eest.

Noori, koolist tulevaid spetsialiste peetakse avatumaks ja innovaatilisemaks Kkui
staazikaid spetsialiste. Ka ankeedis kommenteeriti jargnevalt: ,,Uusi noori on kindlasti
juurde tulnud, aga kui juhtkond ei poolda arengut, siis mandub ka kdige parem noor

selles keskkonnas kiiresti®.

Uldistatult jiidi sarnasele seisukohale ka intervjuudes, pidades -ehitusinseneride
ettevalmistust pigem sobilikuks, kuid tuues vilja, et see ei sisalda eri-kompetentse

innovaatiliseks tegutsemiseks ja innovatsiooni juhtimiseks.

Projekteerimisfirma A juht: ,,.See ongi kindlasti valdav probleem, koolis Opetatakse
klassikalist insenerteadust. /.../ Téna Eestis meil ei ole sellist ressurssi ja pidevust
hakata ise mingit uut vilja mdtlema. Ehk see tuleb sisse tuua. Uusi lahendusi ikka tuleb

ette, seega ei ole probleem inseneris.*

Ehitusfirma A juht: ,,Olen rahul kiill hariduse baasiga, see haridus, mida tina saadakse,
on vidga hea. /.../ Pigem on probleem vale protsessi kavandamine. Inseneri teadmised
on tugevad. Téna on ndrk protsessi kavandamine. /.../ Hariduse baas on hea ja noored,

kes t60le tulevad, on valmis arenema. Susteem ei anna lihtsalt neile voimalust. Tédna ei
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Opetata peaprojekteerijaid, ei ole ehituse maksumuse hindajaid, koik on ise vélja

oppinud. Puudub oskus hankida.*

Kinnisvarafirma B juht: ,,Siis noorematel on kindlasti huvi innovatsiooni vastu suurem
kui vanadel tegijatel. Vanad tahavad teha ldbikatsetatud kindlat varianti, ei minda
avantiiiride peale. /.../ Nooremate puhul on see koolitarkus ja harjumus ja arvutada,
kontrollid ja arvutada palju suurem kui vanematel. Nooremad viitsivad sulle tdestada
rohkem. Arvutada, kontrollida vordlusi teha. Vanemate puhul iiteldakse kogemus

pohjal, et nii on ja nii jadb.*

Projekteerimisfirma B juht: ,,Ma arvan kiill, et oleks vdimeline (innovatsiooniks), kui
oleks ressurssi ja aega. /.../ Projekteerimise sektoris on valdavalt 1-9 inimesest
koosnevad firmad, siis seal ei saagi olla innovaatilisust, vaid seal tehakse vaid t66d.
Seal ei saagi olla mingit innovatsiooni. Viikeses organisatsioonis teenitakse vaid

leivaraha.*

Ehitusfirma B juht: ,Jubedalt soltub konkreetsest inimesest. Oleme kokku puutunud
uuenduslike lahenduste juurutamisega, kus noukaaja insenerid iitlevad, et nii ei tehta ja
kogu lugu ega ole ndus alla kirjutama. /.../ Ma arvan, et kool annab sulle sellise
baasettevalmistuse ja selle bassilt uuendusi ei loo, see annab ainult pohja. /.../ Ma
arvan, et koolist ei ole nad saanud kiill 1dhenemist, et kuidas uusi asju vilja motelda.

Koik soltub keskkonnast, kuhu nad satuvad.”

Seega viide, et ehitussektoris tootav insenertehniline personal ei ole ette valmistatud
innovaatiliste lahenduste viljatootamiseks ja innovatsiooni juhtimiseks, leidis osaliselt
kinnitust. Samas kriitika spetsialistide klassikalise ettevalmistuse suunal on pigem
pogus ja intervjuudest tulenevalt peetakse ehitusinseneride baasettevalmistust pigem
sobilikuks. Ka uuringus ,,Ehitusinseneride ja arhitektide vdljadppe vastavus t66jouturu
ootustele” (Juurikas 2012) jouti sarnasele jdreldusele, et ehitusinseneride
baasettevalmistus vastab suures plaanis ootustele. Innovaatilisuse vdimekuste osas
saavad maidravaks pigem korgkoolist tulnud spetsialistide edasised arenguteed, mis
soltuvad eelkdige konkreetse persooni isikuomadustest ja keskkonnast, kuhu nad todle

satuvad.

70



Viite 3 kontrollimiseks, milleks oli ,,Ehitiste tellijad ja nende vdimalikud ndustajad ei
poolda innovaatiliste lahenduste kasutamist tellitaval ehitusobjektil, ndudes tiitipseid ja
labiproovitud lahendusi” esitati hinnangute andmiseks eespool esitatud peaviide ja
kaheksa tdpsustavat alamviidet. Vastustest tulenevalt (vaata tabel 2.7 lk 58) on
tellijatepoolse tiitipsete lahenduste ndude taga eelkdige paddevuse puudus uudsete
lahenduste hindamiseks ja lisandvairtuse ndgemiseks ning riskikartlikkus, mitte niivord
ideeline konservatiivsus ja traditsioonilisus. Uks ankeedile vastaja arvas: ,Ehituse
tellijad oleksid védga huvitatud uuenduslikest lahendustest. Kahjuks ei osata uuenduslike
lahenduste saamiseks fiiles chitada struktuuri ja hankimise mehhanismi, et seda ellu
viia“. Teine vastaja maandas kogu kiisimuse persoonidele: ,, Tellijapoolne innovatsiooni
juhtimine ja riskide hajutamine t66tab niivord, kuivord konkreetne tellija projektijuht
seda mdistab voi teha julgeb”. Samuti hinnatakse nii riigihangete kui ka erahangete
ettevalmistamise taset madalaks, millest tulenevalt on sageli mitteinnovaatilisus
programmeeritud projekti sisse juba projekti algusest peale. Uks ankeedi tiitnutest
kommenteeris: ,,Suurim probleem on tellija (avalik voi era), kelle vdimekus on
kohutavalt madal!”, teine kommenteerija lisas: ,riigihangetel on piisiv hirm sattuda
muutuse tOttu uurimise alla, mistottu viiakse lihtsalt ellu ka lahendused, mis on
ebamdistlikud”, kolmas pakkus vilja ka lahenduse ,,vajalik oleks korraldada hanked,
kus on antud tidpsed nduded soovitavale ruumiprogrammile ja tehnilistele nduetele, ei
muud. Sellise hanke puhul saaks voita need, kes on leidlikumad ja suudavad saavutada
ndutud tulemused. See soodustaks kooslusi, projekteerija ja ehitaja peaks koos leidma
efektiivsemaid ja innovaatilisemaid lahendusi”. Leiti, et tellija omanikujirelevalve
poolel on tihti puudu just kogemusest: ,,Kogenud tellijad ja ndustajad on paindlikud,
kuid véikse silmaringiga, kogenematud ja pedantsed ning varjavad oma kogenematust.
Eriti noored omanikujérelevalve teostajad nduavad tihti pimesi isegi vigadega projekti
jargi ehitamist”. Lisati ka, et ,tellija jarelevalveks on ka suurtel toodel tihti tédiesti

asjatundmatud inimesed”.

Selle viite kontrollimise kdigus leidis kodige tugevamat kriitikat (m = 5,50; SD = 1,35)
tellijapoolne oskamatus innovatsiooni juhtida. Ligi pooled (47,4%; n = 171) vastanutest

ndustusid viitega tdielikult (24,1%; n = 84) voi enamasti (24,1%; n = 87).
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Intervjuude pdhjal saab vilja tuua tellijapoolse ddrmiselt suure tdhtsuse kogu ehitise
innovaatilisuse ergutamiseks vO0i selle takistamiseks, kuna koik saab alguse
tellijapoosest ldhteiilesandest. Samas on tellija ainukene osapool ehitusprotsessis,
kellele padevusndudeid esitatud ei ole. Seega saab pidada hddavajalikuks tellija poolt
padeva konsultandi kaasamist. Tellijapoolse piddevuse nappuse probleem esineb nii
rilgihangete kui ka erahangete korral. Jargnevalt on vélja toodud rida kommentaare

intervjuudest tellijapoolse pddevuse ja lahteiilesande olulisusest.

Kinnisvarafirma A juht: ,,Tellija jadb vastutavaks kliendi ees. Ei taha hiipata tundmatus
kohas vette uue lahendusega. Pakkuja peab ikka véiga uude lahendusse uskuma. Pigem

on kindel minna ldbiproovitud lahenduse peale.”

Ehitusfirma A juht: ,,Kui tidna lahed monele suurele konverentsile, siis kdik tahavad ja
rddgivad innovatsioonist. Koik tahavad midagi uut ja dgedat. /.../ Téna projekteerijate
hida on see, et nad oskavad kiill kdike projekteerida, aga nad ei oska iitelda, mis see
16bu maksab. /.../ Printsiibis tahetakse innovaatilisi asju, aga piddevuse piiratus tottu

hajub see teadmine dra ja Idppetulemus on ikka kehvapoolne.”

Projekteerimisfirma A juht: ,,Innovaatilisus ldhteiilesandes varieerub kovasti lahtuvalt
tellijast. /.../ Kes on viga iile innoveerinud, need enam viga ei miiii. Ettevote X (nimi
muudetud) proovis seda ju teha aadressil Y (aadress muudetud), aga enam ta seda ei tee,

ju ei tasunud dra.”

Kinnisvarafirma B juht: Oluline on ldhtepositsioon. Meil iitleb riik, kui energiatdhus
peab hoone olema, aga see on sinu enda asi, kuidas sa selle saavutad. /.../ Véga oluline

on hinnakujundus, millega tuleb tegeleda sammhaaval igal hetkel hinnates.”

Projekteerimisfirma B juht: ,,Enamik tellijaid ongi sellised (konservatiivsed), kui just ei
ole tegemist mingist teemast huvitatud/vaimustunud tellijaga. /.../ Téna on tellijapoolne
innovatsioon kiisitud vaid energiatdhususes. /.../ Kui 80- voi 90% objekti
uuenduslikkusest pannakse lukku enne projekteerimisfaasi ehk ldhteiilesande
kirjutamisel, siis on pall tellija vdravas. /.../ Tellijate ja konsultantide suhtumine

innovatsiooni on pigem tdrjuv ja uusi asju ei taheta.”
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Ehitusfirma B juht: ,,Voimalusel on tellija suht innovatiivne, eks see soltub ka
konkreetsest persoonist. Haid néiteid on mitmeid. Pigem on probleeme selles, et puudub
pikaajaline praktika uute asjade juurutamisel, kdik on tulnud liiga dkki. /.../ Siisteem
tootab hidsti meie oma arenduste puhul. Ilma tellija heakskiiduta ei saa {iihtegi

innovatsiooni to0sse votta.”

Seega viide leidis osalist kinnitust, kusjuures tuleb &dra mérkida, et innovatsiooni
takistavaks teguriks on eelkodige tellijate ja tellija ndustajate madal tehniline padevus,
puudlikud v&i ebapiddevad lahteiilesanded, riskikartlikkus ja oskamatus innovatsiooni

juhtida, mitte niivord pohimotteline konservatiivsus.

Viite 4 kontrollimiseks, milleks oli ,,Ehitussektoris kasutatavad to6vOtumeetodid seal
hulgas lepinguvormid ei soosi projekteerijapoolset ja ehitajapooset innovatsiooni
esitati hinnangute andmiseks eespool esitatud peavdide ja kaheksa tdpsustavat
alamviidet. Vastustest tuleneb (vaata tabel 2.9 |k 60) tugev kriitika pea koigi
alamviidete osas nii Eestis levinud toovotumeetoditele (m = 5,56; SD = 1,35),
lepinguvormidele (m = 5,53; SD = 1,45) kui ka voimaliku loodava lisandvaartuse
mittejagamisele (m = 5,52; SD = 1,44) osapoolte vahel. Seejuures ei ndhta erilist
voimalust olukorda parandada valitsussektori poolt ja seadusandliku baasi najal (m =
4,50; SD = 1,44) kui mitte arvestada lauskriitikat riigihangete seaduse ja riigihangete
korraldamise suunas. Kui iildiselt ollakse seisukohal, et Eestis on ehitusvaldkond pigem
alareguleeritud ja tuntakse vajadust Soome néitel palju tugevama regulatsiooni jarele,
siis kommentaarides leidus ka vastupidiseid seisukohti, et Eesti regulatsioon on liiga
range: ,,Meil iritatakse seaduste ja ettekirjutustega inimese eest koik dra teha, aga

innovatsioon nouab vabadust!!!*

Intervjuude kiigus jdadi pigem seisukohale, et laialt levinud toovotuvormid ja
lepinguvormid ei ole otseselt innovatsiooni takistavaks teguriks (vélja arvatud
riigihangete puhul), kuid samas ei ole need ka kuidagi innovatsioonile suunavad. Samuti
toodi vilja rida muid tihtipeale lepingute ja tavadega reguleerimata aspekte mis
rohkemal v&i vdhemal maédraral vdivad teatud kontekstides saada innovatsiooni

pérssivaks.
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Projekteerimisfirma A juht: ,Leping ega toovotuvorm olulist takistus ei sea. Samas
tuleb selgelt eristada, et rats ei ole innovatsioon. /.../ See on innovatiivne leping,

voimaldab ehitajal ennast vabalt vdljendada!*

Kinnisvarafirma A juht: ,Meic ecttevote proovib alati alustada tellija ndustamist
tilivarases faasis. Mitte nii, et tellija teeb projekti valmis ja siis viskab selle ehitajale
ette. Alati rdégime, et ehitaja peab olema detailplaneeringu juures juba olema. Arhitekt
ja ehitaja ndevad asju totaalselt eri moodi. /.../ Klassikaline ldhenemine:
detailplaneering, siis arhitektuurne projekt, pohiprojekt ja siis ehitamine, ei t66ta enam.
/... See ongi kodige suurem innovatsioon, kui ehitajad radgivad algusest peale tellijale ja

arendajale ja projekteerijale, kuidas asjad kdivad.*

Ehitusfirma A juht: ,, Tdna on vidga palju lepinguid ebanormaalsed. Tellija ei peaks
millegi eest vastutama, kogu vastutus surutakse ehitajale. /.../ ETU ja PTU on viiga
head, loogilised ja kasutatavad. Need on tehtud viisaka kompromissi tingimustes. /.../
Peatoovotuga ei saagi teha innovatsiooni. Innovatsioon tuleb teha enne dra. Kui tellija
teab mida ta tahab, siis saab teha innovatsiooni. /.../ Ise oleme pigem rakendanud lean’i
ja IPD stiili, see on toimunud iseeneslikult 1dbi pideva protsessi parandamise kaudu.

Alguses me teooriat ei lugenudki, me ainult motlesime.*

Kinnisvarafirma B juht: ,,Olemasolevad lepingud tagavad selle, et ehitaja ehitaks
vastavalt projektile ja kui seal jooksvalt tekib mingi kokkuhoiukoht, mida voiks arutada,
siis on alati vaidlus. /.../ Aga oleme kokku puutunud ka reguleeritud lahendustega,

seega 100% ei takista, kui pooled on selleks valmis.*

Projektbiiroo B juht: ,,Kes maksab kinni innovaatilisuse? Innovaatilisuses on vidga suur
komponent riski. Seda riski peavad moistma koik, tellija, ehitaja ja projekteerija. Kui
vastutus jddb projekteerijale, siis ta lihtsalt ei riski. Kui ilikool on meetodi 1dbi
tootanud, siis saab projekteerija selle ka omaks votta. /.../ Seal vahepeal peab olema iiks

ritklik standard, et projekteerijal oleks kindlus, et see asi tootab.*

Ehitusfirma B juht: ,Ehituses on liiga vidhe kasutusel projektijuhtimise meetodit.
Soomes on see niiteks vdga levinud. /.../ Me tihtipeale ei hakkagi pakkumagi, kuna

teame, et me ei joua sellega mitte kuhugi. Projektijuhtimise puhul on sellel rohkem
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mdtet, seal on tellija otsus, kas ta votab selle ette voi mitte. /.../ Reeglina tellija ei taha,
et tema kokkukirjutatud &riplaan ldheks sentigi kallimaks. Arutatakse ainult variante,

kui miski 1aheb odavamaks.*

Léhtuvalt kvantitatiivse uuringu vastustest ja intervjuudest esiletoodust leidis viide, et
kasutatavad toovotumeetodid ja lepinguvormid ei soosi projekteerijapoolset ning
ehitajapoolset innovatsiooni kinnitust. Samas ei saa toovotumeetodeid ja lepinguvorme
pidada ka otseselt innovatsiooni takistavaks ning pooltevahelise tahte korral otseseid

takistusi ei ilmne.

Viite 5 kontrollimiseks, milleks oli ,,Ehitussektoris tegutsejatel on Kkinnistunud
arusaam, et ehitussektor on traditsiooniline (low technology) majandusharu, kus kiireid
arenguid ei toimu ja seega sektoris tootavad inimesed ei nide pohjust teha asju uutmoodi,
kui saab teha ka tiilipsel meetodil® esitati hinnangute andmiseks eespool esitatud
peaviide ja kuus tdpsustavat alamviidet. Vastustest tuleneb (vaata tabel 2.10 Ik 61), et
vaatamata mistahes kédesolevas uuringus kisitletavatele takistustele, on sektoris todtavad
spetsialistid siiski suunatud innovaatilisusele ja seda peetakse oluliseks. Ka antud viite
kontekstis ndhakse koige suuremaid takistusi eelkdige just ajalistes ja rahalistes
piirangutes (m = 5,47; SD = 1,60). Samas ankeedi vabades vastustes mainiti ka:
,Ehitusvaldkond on olemuselt konservatiivne, sest peab pakkuma turvalisi ja end
pikaaegselt (kasutusiga nt 50 aastat) tdestanud tehnilisi lahendusi. Oigusaktidega on
projekteerijatele / ehitajatele / omanikujdrelevalvele antud suur vastutuskoorem ja seda
tostetakse jitkuvalt. Suur vastutus voib sundida kasutama ainult draproovitud lahendusi
ilma igasuguse innovatsioonita” ning et ,,Konservatiivsus on tingitud ka puhtinimlikust
seisukohast kahelda, sest ehituse maksumus on suur ja ei taheta riskida uue, iildsusele
vihetuntu rakendamisega”. Samas takistab sektori arengut moningal maééral ka
suhteliselt kitsas spetsialiseerumine ja teistest sektoritest eraldi hoidmine, mis parsib
teadmuse tlekannet teistest valdkondadest (m = 4,79; SD = 1,49). Ka vabades
kommentaarides tuntakse puudust valdkondadeiilesest koostddst: “Uksiku inseneri

innovatsioon ei joua kaugele, kui seda ei toeta korvalvaldkondade koost66*.

Moningal méairal kaldutakse arvama (m = 4,48; SD = 1,77), et innovaatiliste lahenduste
véljatootamise iilesanne on eelkdige avalikul sektoril ja kdrgkoolidel, samas suurim

osakaal vastajaid (18,8%; n = 68) jdi antud véite osas neutraalsele seisukohale.
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Kommentaarides leiti, et: ,,Uuenduslikke metoodikate viljatootamisel saavad panustada

koik osapooled. Koolid koos riigiga voiksid olla veduri rollis”.

Intervjuudest kdlavad samuti pigem positiivsed toonid, kuid tuuakse vélja ka moned

takistused:

Kinnisvarafirma A juht: ,,Inimesed kindlasti ndevad pShjust asju teha uuenduslikult.
/.../ Kulutéhusus ja kasutajate hulk on oluline. Kiillap nad ndevad pdhjustki see dra
tasub. Eesti inimesed on véga innovatiivsed ja suudavad véga lahedaid uusi asju vilja
mdelda ja rakendada. Koik on ainult turus kinni. /.../ Suureks probleemiks on, et ehitus
on orienteeritud siseturule. Sa oled nii piiratud oma lokaalse &riga, elad nagu kasti sees.

See seab piire.*

Projekteerimisfirma A juht: ,Kui vaatame projekteerimise seisukohast, siis oleme
ikkagi suht murrangu serval, kui eelmine murrang toimus 90-ndate algul, kui mindi iile
arvutijoonistesse, niitid on kdik murdumas 3D-sse. /.../ Pole seda paberi mahtu enam nii
palju, see tombab kdima ka projekteerimise innovatsiooni. Kiisimus on BIMile
tileminekul. /.../ Mdtteparadigma kinni olemist projekteerimise sektoris ma véga ei née,

isekiisimus, kuidas ehitajad selle alla neelavad.*

Ehitusfirma A juht: ,,Ma néen iga pdev inimesi, kes on valmis innovatsiooni tegema,
lihtsalt neil ei lasta tegutseda. Innovatsioon ei ole kipsplaadi paigalduses, vaid see on
eespool. Rahas saad kokku hoida ainult protsessikavandamisest. Lopptoos ole mingit

innovatsiooni, innovatsioon on eespool*.

Ehitusfirma B juht: ,,Arvan, et viimase 5 aasta jooksul on suht suur murrang toimunud,
julgen viita, et ettevotetes, kus on iile 5 inimese, kus on struktuur, seal {iritatakse asju

paremini teha. Voibolla on selline suhtumine veel jddnud toomeeste tasandile.*

Kuigi uuringu tulemustest saab vilja lugeda teatavat konservatiivsust ja traditsioonide
austamist ning kroonilist ajanappust piiranguna uute lahenduste véljatootamisel ei ole
konservatiivsus tehnilistes lahendustest ja metoodikates siiski kinnistunud normiks vaid

hiadapéaraseks vahendiks kisiloleva projekti edukaks 1opetamiseks.

Seega viide ei leidnud kinnitust.
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Viite 6 kontrollimiseks, milleks oli ,,Majandussurutise tingimustes on chitussektoris
tegutsejatel lepingutega kaetud periood viga lithike, mistdttu ettevotjad ei ole ariliselt
huvitatud investeerima kaugemasse tulevikku ja tegelema arendustegevusega” esitati

hinnangute andmiseks eespool esitatud peaviide ja neli tdpsustavat alamvaidet.

39,1% (n = 141; m = 5,68; SD = 1,64) vastanutest ndustus tdiesti asjaoluga, et kuivord
ettevotete lepingutega kaetud periood on viga lithike, siis juhtkonnad ei pea moistlikuks
hoida t6061 teadus- ja arendustegevusega tegelevaid tootajaid. Ka kommentaarides leiti,
et ,,Keskendumine rahavoogude juhtimisele on uinutanud innovatsiooni* ja ,,Arendaks
kiill, aga vaikefirmas puudub vajalik ressurss nii inimeste kui finantside ndol“. Samuti
ndustus ligi veerand vastanutest tdiesti, et olemasolevaid lepinguid arvestades ei ole
moistlik tegeleda ettevottes innovaatiliste lahenduste véljatdotamisega ja juurutamisega
(23,3%; n = 84; m = 5,17; SD = 1,63) ning sama seisukoht voeti ka tulenevalt
olemasolevate lepingute pikkusest (24,4%; n = 88; m = 5,12; SD = 1,74). Oma ettevotte
tulevikuvéljavaadete osas oldi veidi optimistlikumad, kuid siiski kalduti arvama, et
lisakulutuste tegemine uuenduslike lahenduste véljatootamiseks ei ole kuigi moistlik (m
= 4,67; SD = 1,89), seejuures viiendik vastanutest ndustus antud viitega tdielikult
(20,5%; n = 74). Uldistatult peeti aga sektori majanduslikku olukorda kehvaks ja seega
innovatsiooniks vahendeid ei jagu: ,,Paraku on innovaatilisus omane laia silmaringiga ja
ettevotlikele inimestele. Meie tegevusala on alamakstud. Selle vastutuse juures ei ole
loomulik saada keskmist vOi1 alla keskmist palka. Sellistes tingimustes ldhevad
innovatiivsed inimesed otsima viljakutseid muudel aladel, kus nende leidlikkust ka

vaariliselt tasutakse®.

Intervjuudes tajuti samuti lihikest lepingutega kaetud perioodi vidga olulise
innovatsiooni, aga eelkdige ka investeeringute takistusena. Oluline on selles kontekstis
eristada ka peatoovotufirmasid ja alltoovotufirmasid ehk neid, kellel on ka oma arendusi

nendest, kes sdltuvad vaid otseselt teiste pakutavast to0st.

Kinnisvarafirma A juht: ,,Hirm tundmatuse ees on kindlasti parssiva mojuga. Tuleb teha
to0d selle nimel mida sa teed 1,5 vdi 2 aasta pdrast. /.../ Alltoovotja saab ennast ette
miitia ainult 1dbi viga tugeva mineviku. Ehk 1dbi selle, kui sa oled parim oma

peatoovotjale”.
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Projekteerimisfirma A juht: ,,Objekti enda realiseerimine on niivord kiireks ldinud, et sa
el jouagi ajaliselt objekti raames innovatsiooni rakendada. /.../ Kindlasti nii palju on, et

iga kord viid sa ju kogemust kaasa ja teed veidi paremini ...”.

Ehitusfirma A juht: ,,Kui mina nden suuri projekte, siis ma tean, et saan panustada, et

kunagi tekib mul rahavoog ja seega olen valmis panustama /.../.

Kinnisvarafirma B juht: ,,Pidev teadmatus ja ebakindlus tuleviku ees on tdesine takistus.
Kui sa suudad endale tekitada teadmise, mis mul jargmisel aastal objektid on, siis ma
suhtun kindlasti oma personali valikutesse ja koolitusse hoopis teistmoodi kui mul on

hirm, et 3 kuu pérast pean nditeks 5 inimest koondama”.

Projekteerimisfirma B juht: ,,Sa voitled sisuliselt oma leiva eest. Seni, kuni voitled leiva

eest, sa poliitikat ei tee. Poliitikaga saad tegeleda siis, kui kdht on téis”.

Ehitusfirma B juht: ,,.See on viga oluline ja suur takistus. Soomes nditeks suured
peatoovatjad teavad enam-vihem 10 aastat ette oma arendusi jne. Meie teame siin oma
arendusi ette 1-2 aastat. /.../ Hangetes (nii era kui riigi) on ettevalmistus maksimaalselt
tiks kuu ja siis tuleb kohe hakata to6le. Erahange on isegi veel hullem, seal on &drihuvi

pidevalt kukil.”

Seega vidide leidis kinnitust. Kuna alltoovotjate olukord on  suurtest
peatoovotuettevotetest veelgi ebastabiilsem, siis tdendoliselt on ettevotte suurus ja

kindlustunne tuleviku ees ja sellest tulenev takistuse olulisus vordelises seoses.

Viite 7 kontrollimiseks, milleks oli ,,Tihe ajagraafik projekteerimisel, ehitustoode
ettevalmistamisel ja echitamisel takistab wuuenduslike lahenduste viljatootamist,
katsetamist ja juurutamist” esitati hinnangute andmiseks eespool esitatud peaviide ja
viis tdpsustavat alamvédidet. Antud védite (m = 5,69; SD = 1,49) ja selle alamviidete
vastuste osas valitses ddarmiselt iihtlane trend, kus iile kolmandiku vastajaid ndustus
vaidetega tiielikult (7 palli 34,6%; n = 125) ja veerandi ringis vastajaid enamasti (6 palli
23,5%; n = 85). Leiti, et: ,,Aegade planeerimine siinses majandusruumis 0N téiesti jabur.
Enam ei arvestata isegi tehnoloogiliselt vajaliku ajaga”. Rohutati, et tavapéraselt
Kiirustavas to0de teostamise graafikus ei jdtku aega wuuenduslike lahenduste

véljatootamiseks ja/voi juurutamiseks (m = 5,71; SD = 1,48), mis oma iseloomult
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nduabki rohkem aega, kui juba valmis lahenduse iilevotmine. Kommentaarides leiti:
»Uuenduslike lahenduste viéljatootamise aeg vaib olla kordades pikem, kui iihe projekti
projekteerimisel/ehitamisel kasutatav aeg” ning et ,Innovatsioon peab olema juba
kliendi eesmirk ja vastavalt sisse Kirjutatud nii projekti eelarvesse kui ajaplaani”.
Samuti tddeti, et: ,,Loomine vajab aega. Looming peab settima, et sellest parim vilja
noppida. /.../ Probleem ei ole tihedas graafikus vaid halvas oskuses protsesse juhtida ja
planeerida”. Lisati ka, et: ,,Uuenduslike lahenduste ja metoodikate viljatootamine 1dheb

aeglaselt, kuna vahepeal tuleb ka elatist teenida”.

Kvantitatiivse uuringu andmeid toetas ka intervjuudes esile toodu, kus toodi rdhutatud
takistusena vélja just lithikesed toode ettevalmistusperioodid, mille kdigus ei jouta teha

korralikke eeltoid, sealhulgas valmistada ette innovatsioone.

Kinnisvarafirma A juht: ,Reeglina juba selleks faasiks, kui hakkad projekteerima vdi
ehitusprojekti ette valmistama sa juba tead mida sa teed ja mis meetodeid sa rakendad.
Kui soovid midagi innovaatiliselt lahendada, siis nded seda juba projekteerimise faasis
ette. /.../ Innovaatilistes lahendustes ndhakse vahel ka pdhilisi miiligiargumente, eriti

kui muid miitigiargumente (sh asukoht) napib*.

Projekteerimisfirma A juht: ,Kui sul on algul aega atra seada, siis tekib ka
innovatsiooni. Naiteks kui me selle XXX objektiga (nimi muudetud) alustame, siis me
tdna peame midagi innovatiivset vilja motlema just energia poolelt, muidu pole motet

selle projektiga turule tulla. /.../ Innovatsioon nduab aega, tihe graafik on pohitakistus.*

Ehitusfirma A juht: ,,Graafik tekib nii, et keegi arvab, et nii kiiresti voiks selle asja
valmis ehitama. Siis on 20 pakkujat, kes tahavad hirmsasti seda t66d teha, siis on nad
valmis votma selle megagraafiku ja Kirjutama lepingusse sisse ka megatrahvi. /.../ Selle
tulemusena siinnib ebanormaalseid asju. Siin me ei rddgi mitte innovatsioonist vaid

sellest kuidas ehitised tehnoloogiat rikkudes valmis saadakse.*

Kinnisvarafirma B juht: ,,See on probleem kiill, et kui start on antud, siis projekteerija
pannakse ajaraamidesse /.../. Erasektoris on praktika, et pohiprojekti peal hakatakse
juba ka ehitama. Samas ajal mingites osades tehakse tooprojekte juurde. /.../

Suurematel ehitusfirmadel on ka projektiinsenerid, kes vaatavad kaaluvad voimalusi.
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/.../ Kindlasti on ajalised raamid liiga lithikesed ettepanekute véljatoomiseks ja

arutamiseks.”

Projekteerimisfirma B juht: ,,Tihti on ajagraafikud ebamdistlikult lithikesed, samas kui
ajagraafik on pikk, aga sul on ebamdistlikult viike raha, siis innovatsiooni ikkagi ei tule

kuna sa ei saa panna inimesi pikemalt to6le kui sul raha on. K&ik hakkab pihta rahast.*

Ehitusfirma B juht: ,Kui t60 kdigus tekib moni idee, siis seda proovitakse, aga ette
valmistada aega ei ole. /.../ Kui konkreetselt on vdimalik raha kokku hoida, siis neid
meetodeid proovitakse. /.../ Koige kriitilisem on eelkdige ettevalmistamise periood.

Seal voiks olla rohkem ldbimdtlemisi ja arutelusid.

Koikidel ehitise elutsiikli etappidel ja koikides tasanditel tunnetatakse olulise
innovatsiooni takistava tegurina ajanappust ja pidevat Kiirustamist, mis ei vdimalda
tehnilisi lahendusi aga ka organisatsioonilisi aspekte piisavalt pohjalikult ette
valmistada. Tihe ajagraafiku pakkumiste ettevalmistamisel, projekteerimisel,
chitustodde ettevalmistamisel ja ehitamisel takistab otseselt ja oluliselt uuenduslike

lahenduste véljatootamist, katsetamist ja juurutamist
Seega viide leidis kinnitust.

Viite 8 kontrollimiseks, milleks oli ,Hanked ehitussektoris (nii riigihanked kui
erahanked) viiakse enamasti 1dbi madalaima hinna kriteeriumile tuginedes, mistottu
toovotjal puuduvad rahalised vahendid kulutusi ndudva innovatsioonini viiva teadus ja
arendustegevuse ldbiviimiseks vOi finantseerimiseks® esitati hinnangute andmiseks
eelpoolesitatud peaviide ja seitse tipsustavat alamviidet. Vastustest ndhtub (vaata tabel
2.13 |k 64) selge toetus esitatud peaviitele ja seda otseselt toetavatele alamvéaidetele.
Sealjuures saab positiivsena vélja tuua, et erahangete puhul domineerib hinnapohisus
vihem (m = 5,36; SD = 1,51) kui riigihangete (m = 6,48; SD = 1,04) puhul. Uks
ankeedile vastaja leidnud, et: ,,On viga pddevaid ja samas véga pealiskaudseid hankeid.
Reeglina on aga riigihanked piddevamalt ettevalmistatud, sest seal on see tegevus
korduv, erasektoris aga tihti ainukordne ja koik soltub ndustajatest ning konsultantidest™
samuti on todetud ,,Kui kiisida ei oska, siis ei saa ka tulemit®. Leiti ka, et: ,,Erasektori

hanked ei pruugi olla algselt paremini ette valmistatud, aga kuna peetakse erinevate
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pakkujatega labirddkimisi, siis enne lepingusse minekut elimineeritakse ettevalmistuse
vead paremini ja kindlamalt kui riigihangetel; lisaks siinnivad head innovaatilised
lahendused.“ Veidi madalamalt (m = 6,0; SD = 1,29) on innovatsiooni takistusena
hinnatud ettevotete rahaliste vahendite nappust. Siiski vabades kommentaarides mainiti
ka: ,,Kokkuvodtvalt — kogu aeg toimub voitlus ellujidmise nimel, kellelgi ei ole joudu
ega vahendeid innovaatiliste lahenduste vilja to6tamiseks ja juurutamiseks®. Suhteliselt
positiivne on, et heitumus vaatamata madalatele hindadele ehitusturul, uuenduslike
lahenduste véljatodtamiseks ja rakendamiseks on suhteliselt madala (m = 4,89; SD =
1,78). Samuti on tagasihoidlik suhtumine, et madalaima hinna podhiselt hangutud
ehitusobjektid ei vadrigi uuenduslike lahenduste kasutamist (SD = 4,65; SD = 2,11).
Samas negatiivsena tuleb vilja tuua kasin ettevottevaheline koostdd, mille tulemusena
oleks voimalik iiletada ettevitete vdiksusest ja vdikesest finantsvoimekusest tulenevaid
barjadre. Kommentaarides leiti: ,,Koik tegutsevad ainult oma arihuvides, k.a. RIIK*
ning, et ,,Koostdd praktiliselt puudub.“ Uks kiisimustikule vastajatest kommenteeris:
»innovaatilise toote hind on kallis ja ,,0davale hinnale” suunatud turg votab sellist
toodet vastu vdga raskelt. Viikeettevotjal puudub aeg innovatsiooniks. Samas ei ole

Eestis ka gruppe kellega koostdos oleks voimalik ideid ellu viia“.

Intervjuudes toodi vilja, et kuigi riigihanked tehakse reeglina vaid hinnapodhisel
hindamiskriteeriumil ja erahangetel on hinnapdhisus oluline komponent, siis
finantsiliste vahendite nappus iseenesest on kiill oluline, kui ei tohiks olla siiski kdige
domineerivam innovatsiooni takistav tegur. Kuigi hankedokumentide ja hangete
korraldamise suunas tehtav kriitika on terav, tuuakse siiski vilja teatavaid arenguid ja

paranemismaérke.

Kinnisvarafirma B juht: ,,Valiku kriteerium on hind, samas hinnataks korgelt ka ehitaja
eelnevat kogemust samalaadse objekti puhul. /.../ Kindlasti arvestatakse eelnevaid nii
positiivseid kui ka negatiivseid kogemusi sama pakkujaga. /.../ Péris uue ja tundmatu
tegijaga tegema minna on suht riskantne .... Pigem mitte. Kui tunned néiteks
konkreetseid inimesi, siis on teine asi. Pigem ei tohiks olla rahaline puudjadk koige
suurem takistav faktor. Me oma hangete puhul ei ldhtu kdige odavamast hinnast. Me

vaatame kvaliteeti ja kasutusmugavust.*
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Projekteerimisfirma B juht: ,Erasektoris on ka neid, kes teevad puhtal hinnaga
konkursse, aga peale buumi on eratellijad tulnud maa peale, saades aru, et nende koige

tahtsam valik, kust kdik saab alguse, ongi projekteerija valik.«

Ehitusfirma B juht: ,, Peatoovotjatel on asi veidi parem. Pigem see raha ei ole nii hull
teema, kui muude ressursside puudus. Loomulikult peatdovotja ei hakka omale
katselaboreid ehitama, see rohkem nagu TTU teema. Aga platsil jooksvalt odavaim hind

kiill kuidagi innovatsiooni ei soosi.*

Kinnisvarafirma A juht: ,,Riik on viimasel ajal saanud aru, et hind peab olema vaid osa
otsustuskriteeriumist. /.../ Erasektor teeb ka hanget hinnapdhiselt, kui sul on ainult puha
ehitushange. Kui pakkujad on vordsed, siis on otsustavaks faktoriks hind. Eras ei ole
asi nii hull, kui suudad miiiia maha, et hange on kiill kallim, aga selle eest saad midagi

lisandvéirtust, saad miiiia seda korgema hinnaga.*

Projekteerimisfirma A juht: ,,Mina ei nde, et peatoovotja peaks hakkama oma raha
kulutama mingi tooteinnovatsiooni peale. Rohkem iitleks see olema materjalitootjate
t00. Organisatsioonilist laadi innovatsioone véga ei ole, korter on ikka korter. /.../ Ma
isegi nde, et keegi ootaks mingit innovatsiooni. /.../ Vd&imalus oleks liikata
maksimaalselt t66de maht chitusplatsilt tehasesse. /.../ Kui tekib ndudlus, siis saavad

ehitusmaterjalide tootjad ka uusi tooteid pakkuda.*

Ehitusfirma A juht: ,, Tihti tahab tellija innovatsiooni siis, kui juba ehitushinda pakume.
Siis on juba hilja. Siis saame teha tehnoloogilist innovatsiooni, innovatsioon peaks
toimima oluliselt varasemas etapis. Takistuseks on vale protsessi planeerimine ja
loomulikult ka valed hankemeetodid. Kui teha hanget vihempakkumise peal, siis peaks

olema innovatsioon juba varasemalt dra tehtud.*

Nii kvantitatiivses uuringus kui ka intervjuudes tddeti, et riigihanked viiakse 1dbi
valdavalt vaid hinnapdhisuse kriteeriumile tuginedes ja erahangete puhul on
pakkumishind iiks olulistest ja teatud juhtudel ka méadravatest teguritest. Siiski leiti, et
hinnapohistest hangetest tulenev rahaliste vahendite nappus kiill pérsib innovatsiooni,

kuid tegemist ei ole innovatsiooni takistamise seisukohast domineeriva faktoriga.

Vaide leidis kinnitust.
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2.4 Soovitusi innovatsiooni takistavate tegurite korvaldamiseks

Kuna innovatsiooni puhul on tegemist kogu riigi majandusedu vOtmeteguriga, siis
enamik riike innustab ja soodustab innovaatilisust erinevate meetmetega. Meetmed
voivad olla iildised, majandusharude iilesed voi spetsiifilised. Almeida et al. (2010: 61)
jargi moned poliitikad ja stiimulid mdjutavad kdiki majandusharusid vordselt. Teised
mojutavad idufirmasid (startup) voi iiksikuid sektoreid, modjudes eri juhtudel ja
majandusharudes iisna erinevalt. Riigid, mis mdistavad oma majandusprofiili ja

disainivad strateegiat sellele sobivalt, saavutavad ka oluliselt paremaid tulemusi.

Innovatsiooni soodustamiseks ehitussektoris tuleks lisaks tavaparastele innovatsiooni
ergutavatele tegevustele korvaldada kéesolevas uuringus leitud otsesed valdkondlikud
innovatsiooni takistavad tegurid. IImnenud takistuste teadlik mojude vdhendamine voi
korvaldamine on sageli teostatav ka ilma oluliste investeeringuteta, kuid see eeldab

teadlikku, koordineeritud, siistemaatilist ja sihikindlat tegutsemist.

Jargnevalt esitatakse autoripoolsed ettepanekud (meetmed) uuringu tulemusel ilmnenud
tildistatud takistuste moju leevendamiseks voi nende korvaldamiseks. Takistused ja

leevendusmeetmed on esitatud uuringust tuleneva tiahtsuse pingerea alusel.

Takistus 1: Riigihankeliste ehitusobjektide hinnapohistest hangetest tulenevad
innovatsiooni takistavad tegurid, sealhulgas rahaliste vahendite nappus innovatsioonide

véljatootamiseks ja juurutamiseks.

Ettepanek 1: Ehitussektoris kasutatakse hangete puhul sageli madalaimale hinnale
tuginevaid hindamismeetodeid, mis ei ole sobilikud unikaalsete ja keerukate tehniliste
lahenduste hankimiseks. Moondusena on hinnapdhised hanked sobilikud juhul, kui
hankijal on viga selge ndgemus oma soovidest ehk kasutusfunktsionaalsuse

innovatsioon peaks olema hanke l4dbiviimise ajaks juba toimunud.
Innovatsiooni ergutamise seisukohast on oluline:

a) Ehitussektori hangete puhul rakendada pakkumuste hindamisel lisaks madalaima
hinna kriteeriumile pakkuja votmeisikute hindamist padevuse ja innovaatilisuse

vOimekuse seisukohast.
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b)

Mitteprofessionaalsed hankijad peaksid juba planeerimise, projekteerimise ja
chitamise ldhteiilesande koostamisel kasutama professionaalsete konsultantide abi.
Kuna potentsiaalseid riigihangete tellijaid on palju ja nende sisuline voimekus viga
erinev, siis saab moistlikuks pidada riigihangete labiviimiseks valdkondlike hangete
kompetentsikeskuste loomist. Uhe variandina on ehituse valdkonna hanke
kompetentsikeskus moistlik luua suurima ja asjatundlikuma ehitusvaldkonna hankija

Riigi Kinnisvara ASi juurde.

Pakkumiste hindamisel tuleb kasutada hinnaldike meetodit vdoi muud meetodit, mis
elimineerib pdhjendamatud alapakkumised. Levinud kéitumismall, kus moned
pakkujad teevad pakkumisi, mis on isegi allpool omahinda, lootuses td6de
teostamise ajal tehnilisi lahendusi majanduslikult soodsamate vastu vilja vahetada,
ei toeta innovatsiooni, pigem saab hankija nii madala kvaliteediga 1opptulemusi, kui

vihegi vastuvdetav on.

Takistus 2. Ruttamine pakkumiste ettevalmistamisel, ebapiisav aeg toode

ettevalmistamiseks ja kiirustamine t66de teostamisel.

Ettepanek 2.

a)

b)

d)

Stistematiseeritud informatsiooni levitamine ja koolitused hankijatele mdistlikest
ajavarudest pakkumiste koostamiseks, todde ettevalmistamiseks ja toode

teostamiseks.

Vastavate soovituslike ajagraafikute sisseviimine standardisse EVS 915:2012
Ehitustodde ja ehitiste projekteerimise riigihangete korraldamine ning Vabariigi
Valitsuse madrusesse 02.12.2013 nr 169 ,,Ehitustddde riigihanke piirmééra iiletavate

ehitustdode ja ehitiste projekteerimise riigihangete korraldamise eeskiri®.

Oigeaegne konsulteerimine valdkondlike ekspertidega mdistlike ajagraafikute
koostamiseks vOi hangete ldbiviimise usaldamine asjatundjate (sh hanke

kompetentsikeskus) hoolde.

Riigieelarve perioodi pikkusest tuleneva surve vdhendamine vastava silisteemi ja

digusloome korrigeerimise kaudu.
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Takistus 3. Ettevotjate viike kindlustunne tulenevalt lepingutega kaetud perioodi
lithidusest ehk segaste tulevikuperspektiivide tottu ei soovita teha tiiendavaid

investeeringuid teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni.

Ettepanek 3. Ettevotjate kindlustunnet aitab parandada muuhulgas selge teabe
jagamine jargmistel perioodidel korraldatavate hangete kohta ning moistlikud téhtajad
pakkumiste koostamiseks, toode ettevalmistamiseks ja labiviimiseks (vaata ka ettepanek
2). Positiivse nditena saab tuua planeeritud hangete selge ja iilevaatliku esitamise Riigi
Kinnisvara ASi poolt ligi viiesaja avaliku hoone energiatbhusamaks rekonstruecerimise
projekti raames, mida finantseeriti AAUde miiiigituludest. Uldine kindlustunne paraneb

majandusolukorra stabiliseerumisel ja ndudluse kasvu tingimustes.

Takistus 4. Traditsioonilised toovotumeetodid, mis on suunatud pigem iiksikute

probleemide lahendamisele kui suurepérase 10ppeesmargi eesmérgi saavutamisele.

Ettepanek 4. Uute toovotumeetodite propageerimine ja juurutamine praktikas
ndidistoode kaudu. Sealhulgas Lean’i ehk timmitud ehituse pohimdtete, IPD
lepinguvormide ning BIMi pdhise ehitist kui tervikut holmava projekteerimisfilosoofia

rakendamine.

Takistus 5. Innovaatiliste lahenduste sagedane kallim hind tavapéraste traditsiooniliste

lahendustega vorreldes.

Ettepanek 5: Uuenduslikud lahendused on sageli nende véljatootamise faasis
méarkimisvaarselt kallimad traditsioonilistest lahendustest. Seejuures perspektiivsete
innovatsioonide puhul pikemas perspektiivis hakkavad innovatsioonid ennast é&ra

tasuma ja lisavéértust tootma.

Varases staadiumis kuluhinnangu andmisega tuleb olla ettevaatlik, sest esialgu pilootset
lahendust plaanides vdib hind osutuda viga korgeks. Lahendus areneb ajapikku, muutub
tehnoloogilisemaks — ettevoetud toodangu mahu jargi. (Tiidemann 2012) Seega saab
lahenduseks pidada erinevate innovatsioonitoetuste ~meetmeid, mis aitavad

kompenseerida innovatsiooni juurutamisega alustamisel tdiendavaid kulusid.
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Takistus 6. Kasutatavad lepinguvormid, sealhulgas tiitipsed lepinguvormid nagu
ETU2013 ja PTU2007 ei sisalda innovatsioonist tulenevat vdimaliku lisandviirtuse

jagamise regulatsiooni.

Ettepanek 6. Viia tiiiiplepingutesse (sh ETU2013 ja PTU2007) sisse regulatsioon
innovatsioonist tuleneva lisavédirtuse jagamiseks eesméirgiga anda eeskuju ja pakkuda

vilja konkreetseid skeeme ja juriidiliselt 14bitdotatud sdnastusi lepingutes kasutamiseks.

Takistus 7. Publitseeritud ja standarditud meetodite ja metoodikate eelistamine

publitseerimata (sh uuenduslikele) ldhenemistele

Ettepanek 7. Erinevate innovatsiooni teotavate meetmete abil innustada ettevotjaid
tegema koostodd uurimisasutuste ja korgkoolidega eesmirgiga julgustada kasutama
uuenduslikke ja mittepublitseeritud lahendusi. Juhul kui uute lahenduste tagas seisavad
peale reainseneride ka valdkonnas tunnustatud teadlased, peetakse uusi lahendusi

usaldusvairsemateks.

Takistus 8. Tellijate puudulik kompetents ldhteiilesande koostamisel, tehniliste

lahenduste hindamisel ja innovatsiooni juhtimisel.
Ettepanek 8. Vaata ettepanek 1b

Takistus 9. Ehitusobjektide fiitisiliselt vaike maht, kus esineb vdhe kordusi ja seega on

innovatsioonid viahem tasuvad kui suurtel objektidel.

Ettepanek 9. Ehitusobjektide kunstlik mahu kasvatamine ei ole voimalik, kiill aga saab
uuenduslikke lahendusi kavandada juba algusest peale tiilipsena eesmérgiga kasutada
neid lahendusi mitmetel objektidel, mis summeerituna annavad sarnase efekti suurte

objektidega. Samuti ka tehaseliselt toodetud elementide suurem kasutamine.

Takistus 10. Ehitussektoris tootavate spetsialistide ebapiisavast palgast ja sellest

tulenevast madalast motivatsioonist tulenevad takistused.

Ettepanek 10. Ettevotetes viia sisse selgetel moddikutel pohinev innovaatilisust toetav

preemiasiisteem.
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Takistus 11. Tellijate ja tellija konsultantide konservatiivsed eelistused ning véhene

motivatsioon uuenduslike lahenduste viljatootamiseks ja juurutamiseks.

Ettepanek 11. Publitseerida ja demonstreerida laiapohjaliselt ja arvuliselt illustreerides
uuenduslike lahenduste voimalikku lisandvéértust ja potentsiaali ning majanduslikku

tasuvust (sh pikemas perspektiivis).

Takistus 12. Spetsialistide ebapiisav ettevalmistus innovatsiooni viljatootamiseks

ja/voi juurutamiseks ning innovatsiooni juhtimiseks.

Ettepanek 12. Viia sisse nii tasemedppe programmidesse kui ka pakkuda
taienduskoolitusena innovatsiooni toetamiseks ja innovatsiooni juhtimise voimekuse

arendamiseks spetsiaalseid koolitusmooduleid.

Takistus 13. Ebapiisav koostoo teiste valdkondadega tehniliste lahenduste iilevdtmiseks

vOi1 ideede ammutamiseks.
Ettepanek 13.

a) Metoodikate ja tehniliste lahenduste teistest valdkondadest {ilevotmise voimalikkuse
teadvustamine. Teistest valdkondadest iilevoetud lahenduste ja nende péritolu laiem
tutvustamine.

b) Tasemedppes erinevate erialade tudengitel tihisprojektide jms loomine

c) Innovatsioonitoetuste laiendamine teistest sektoritest lahenduste iilevotmise

toetamiseks.

Takistus 14. Puudused ja vead digusloomes, mis pérsivad voi takistavad innovatsiooni.
(Ehitusvaldkonna digusaktid kriitikat ei pdlvinud. Tugeva kriitika pélvis riigihangetega

seonduv digusloome, vaatamata sellele, et tegelikult seda ei kiisitud.)

Ettepanek 14.

a) Hankijate koolitamine, riigihangete valdkonna digusloomes sisalduvate voimaluste
tdiel médral kasutamiseks.

b) Teadlike ja keskselt koordineeritud innovatsiooni soodustavate riigihangete
labiviimine (nn tdombemeetodi rakendamine).

c) Vaata ettepanek 1b.
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Takistus 15. Ehitusvaldkonnas tootavate spetsialistide suhtumine

Ettepanek 15. Innovatsioonist normaalse ja igapdevase t60 osa kujundamine
lahtetilesande ja pakkumiste koostamisel ning ka projekteerimisel, ehitamisel ja ehitiste
hooldamisel ja hankimisel.
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KOKKUVOTE

Magistritoos uuriti Eesti ehitussektoris innovatsioone takistavaid tegureid, eesmargiga
need vilja selgitada, maidratleda nende tdhtsus ning otsida lahendusi takistuste

korvaldamiseks.

Kirjanduse ja olemasolevate uuringute pohjal koondati kdesoleva t60 teoreetilisse ossa
ehitussektoriga haakuv informatsioon innovatsiooni olemusest, innovatsiooni
edendavatest ja toetavatest teguritest ning innovatsiooni pérssivatest ja takistavatest
asjaoludest. Kahjuks ei ole kuigipalju ehitussektorit puudutavat innovatsioonialast
kirjandust ja uuringuid, sest ehitussektorit on peetud traditsiooniliseks tegevusalaks, kus
innovatsiooni suurel maéral ei esine, seega on ehitussektorit ka vahe uuritud. Samuti ei
sobi ehitussektoris sageli innovatsiooni mdoddikuteks teistes valdkondades laialt
kasutatavad moddikud, kuna ehitussektor on viga materjali- ja t66joumahukas. Seetdttu
piiliti teoreetilise osa koostamisel teiste majandusharude niidete varal otsida pidevalt
seoseid ehitussektoriga, kus enamik ehitisi on unikaalsed ja tegevus iildjuhul

projektipohine.

Kirjanduse, sektoris laialt levinud arvamuste jargi ja kevadel 2013 toimunud
ehitussektori mottetalgute pohjal piistitati uuringu labiviimiseks kaheksa vaidet, millest
igaliht tdpsustati alamviidetega. Viidete kontrollimiseks tehti kvantitatiivne
internetipohine ankeetkiisitlus ehitussektoris tegutsevate ettevitete seas. Lisaks oli
ankeetidele vastajatel voimalik anda lahtisi vastuseid ja kommentaare. Samuti tehti kuus
poolstruktureeritud intervjuud ehitusvaldkonnas tegutsevate, kuid erinevaid funktsioone
(kinnisvaraarendus, projekteerimine, ehitamine) tiitvate ettevotete juhtide seas. Ankeedi
vastuste ja intervjuude pohjal kontrolliti esitatud vdidete paikapidavust ja tehti kindlaks
taiiendavad esilekerkinud takistused. Seisukohti kaaludes leiti 15 ehitussektoris
innovatsiooni takistavat aspekti, mis reastati tdhtsuse jdrjekorras ning mille

korvaldamiseks pakuti analiiiitiliselt vilja erinevaid lahendusi.
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Koige olulisemate takistustena toodi vilja chitushangete hinnapdhisus, mis ei jéta
ettevOtjatele piisavalt vabu rahalisi vahendeid teadus- ja arendustegevuse
korraldamiseks ja finantseerimiseks. Vidga olulise takistusena toodi aga vilja pidevat
Kiirustamist ja ajapuudust nii era- kui ka riigihangete pakkumiste koostamistel, t66de
teostamise ettevalmistamisel ja ka ldbiviimisel. Selline pidev kiirustamine ei anna
voimalust laiemapohjaliseks eeltooks, uuenduslike lahenduste otsimiseks, katsetamiseks
ja juurutamiseks. Ettevotjate indu tegeleda uuenduslike lahenduste viljatéotamisega
parsib ka madal kindlustunne tuleviku suhtes ehk darmiselt lithike lepingutega kaetud
periood. Olulise innovatsiooni takistusena ndhakse veel traditsioonilisi
toovotumeetodeid, mis tegelevad pigem Tlksikute probleemide lahendamisega, mitte
tthiselt 10ppeesmirgi poole piilidlemisega. Tuuakse vélja ka uuenduslike lahenduste
kallim hind vorreldes traditsiooniliste lahendustega. Samas lahtistes vastustes leiti ka, et
tihipeale ongi just kas ajaline voi rahaline surve oluliseks tdukeks innovatsioonile ehk
innovatsioon tekibki just monest defitsiidist, sealhulgas rahaliste vahendite nappusest.
Tddeti, et tiitipsed lepinguvormid ei mdju innovatsioonile just innustavalt ning nendes
puuduvad vdimaliku lisandvédirtuse loomise korral selle jaotamist reguleerivaid sétted,
seega tOOvOtja motivatsioon innovatsiooniks. Samas ei ole tegemist otseselt
innovatsiooni takistava faktoriga ja Eesti Oigusruumis on voimalik kdiges kokku
leppida. Vastuolulisi hinnanguid tekitas kiisimus standardiseeritud ja publitseeritud
tehniliste lahenduste mojust. Kui osa vastajaid on seisukohal, et sektor vajaks Soome
eeskujul rohkem ja tdpsemat reguleerimist ja standardiseerimist, siis vastasleer peab
standardeid, juhendeid ja oOiguslikku regulatsiooni pigem innovatsiooni parssivaks.
Erinevates aspektides ja vaatenurkades tehakse tugevat kriitikat nii riigi kui erahankijate
madala pddevuse kohta, eriti silmas pidades asjaolu, et kogu innovaatiline 1&henemine
peab saama alguse just tellijast ja tema esitatavast ldhteiilesandest. Eesti ehitusobjektide
viikest mahtu peetakse kiill teatud méédral majanduslikku aspekti silma pidades
innovatsiooni parssivaks, kuid teguri mdju on pigem tagasihoidlik ja kompenseeritav
analoogilise lahenduse laiendamisega teistele objektidele. Viimase viie ja suhteliselt
véheolulise takistusena mérgitakse dra ehitussektoris todtavate inseneride suhteliselt
madalat palgataset vorreldes néiteks IT-sektoriga voi samade iilesannete ja vastutusega
vilismaal tootavate kolleegidega, ning kurdetaksegi inimeste lahkumise iile paremini

makstud valdkondadesse. Moningal mairal tunnetatakse ka tellijate ja nende
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konsultantide konservatiivsust ning madalat motiveeritust uuenduslikke lahendusi
rakendada. Ehitusvaldkonna spetsialistide pdhiettevalmistust peetakse kiill suhteliselt
heaks ja ettevotjate vajadustele vastavaks, kuid samas tunnistatakse innovatsioonile ja
innovatsiooni  juhtimisele suunatud kompetentsi puudulikkust. Koost6od teiste
valdkondadega, aga ka teiste ettevotetega on hinnatud suhteliselt kesiseks, samas ei
ndhta selles erilist takistust uuenduslikkusele, vaatamata ehitusvaldkonnas tegutsevate
ettevotete viiksusele ja madalale finantsvoimekusele. Ehitusvaldkonna oigusloomes
iildiselt innovatsiooni parssivaid tegureid vélja ei toodud, samas regulatsioon ei ole ka
innovatsioonile innustav. Kiill aga sai lauskriitika osaliseks riigihangetega seonduv
regulatsioon. Vaatamata eeltoodud probleemidele on siiski sdilinud valdkonnas

tootavate inimeste usk innovatsiooni vajalikkusse ja soov selles suunas edasi tegutseda.

Kuna kéesoleva uuringu tulemusi on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil
kavas kasutada ehitussektoris innovatsiooni ergutamiseks, siis uuringu jatkutegevusena
korraldatakse laiapohjaline iimarlaud tuvastatud takistustele lahenduste otsimiseks,

misjérel on voimalik alustada konkreetsete meetmete valjatootamist ja rakendamist.

Kuna tegemist on ehituse valdkonnas innovatsiooni ja selle takistuste uurimist alles
alustava t6oga, siis tulevikus on vajalik kdesolevast uuringust selgunud kitsaskohti
oluliselt tdpsustada, eesmirgiga pakkuda vélja konkreetseid abindusid takistuste
korvaldamiseks. Samas on juba sellest uuringust péarineva info pohjal voimalik alustada
moningate oluliste takistuste leevendamisega. Néiteks {ihe olulisema takistuse, pideva
ajapuuduse korvaldamine ei ndua tihti isegi olulisi lisakulutusi, vaid eeldab piisavalt
pikaajalist asjatundlikku planeerimist ja projektijuhtimist, seega eelkoige tellijate
harimist. Uuenduslikkuse toomine projekteerimise ldhteiilesande faasi ja péadevate
ldhteiilesannete koostamine eeldab kulutusi eelkdige asjatundlike konsultantide

kaasamiseks, see kulu on aga sekundaarne vorreldes kogu ehitise maksumusega.
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Lisad

Lisa 1. Liihendite ja tihiste selgitused

Liihendite selgitused:

BIM — ehitusinfo modelleerimine (Building Information Modeling)
CIS — ettevdtete innovatsiooniuuring (Community Innovation Survey)
EhS — ehitusseadus

EL — Euroopa Liit

FIE — flisilisest isikust ettevotja

IPD — integreeritud projekti ldbiviimine (Integrated Project Delivery)
KarS — karistusseadustik

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik

MKM — Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

MTR — majandustegevuse register

T&A — teadus ja arendus

TRIZ — loovate iilesannete lahendamise teooria (vene k meopus pewenus
U3006pemamenbCKux 3a0ay)

Téhiste selgitused:

m — aritmeetiline keskmine ehk keskvéaartus (mean)
n — kiisimusele vastanute arv

p — usaldusnivoo

SD — standardhélve
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Lisa 2. Kvantitatiivse uuringu elektrooniline ankeet (ruumi kokkuhoiu eesmaérgil on

ankeet oluliselt tihendatud vorreldes veebiankeediga)

Innovatsioon Eesti ehitussektoris
Lugupeetud ehitussektoris tegutsev ettevotja

Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeerium  koostdds  Tartu  Ulikooli
majandusteaduskonnaga viib ldbi uuringut ,,INNOVAATILISUS JA SEDA
TAKISTAVAD TEGURID EESTI EHITUSSEKTORIS TEGUTSEVATES
ETTEVOTETES”.

Palume, et annaksite oma panuse ehitussektori arendamisesse ja palume teil vastata
jargnevale kiisimustikule. Kiisimustiku tditmine votab kuni 30 minutit. Kiisitlus on
anoniiimne, kogutud andmeid kasutatakse ja avalikustatakse ainult toodeldud ja
tildistatud kujul. Kui teie ettevotte kuulub kontserni (ettevdtete gruppi), siis palume
esitada andmed ainult teie ettevdtte kohta.

Palume kiisimustikule vastata hiljemalt teisipievaks, 25.03.2014. Tianame teid juba
ette, et aitate kaasa Eesti ehitussektori innovaatilisuse tdstmisele.

OLULINE: Antud t66 kontekstis loetakse ettevotte jaoks innovatsiooniks uue voi
oluliselt tdiustatud toote (kaup voi teenus) turule toomine, uue voi oluliselt tiiustatud
protsessi vOi organisatsioonilise uuenduse kasutuselevottu. Innovaatilise tegevusena
vaadeldakse toote (kaup voi teenus) voi tehniliste lahenduste voi protsessiuuenduste
véljatootamist ja/vdi kasutuselevottu voi turundusinnovatsiooni. Innovatsioon peab
olema uuenduslik teie ettevotte jaoks, kuigi see voib olla nii vélja tootatud kui ka varem
kasutusele voetud teistes ettevotetes ja/voi teistes todstusharudes.

Kiisimustikus kasutatakse moisted uuenduslik ja innovaatiline siinoniiiimidena.

A. Ettevotte iildandmed

Juhul kui ettevote tegeleb mitmel tegevusalal (ehitamine, projekteerimine, tellija
esindamine), palume tdita jirgnev ankeet eraldiseisvalt erinevate tegevusalade
lahtekohast vastavate valdkonnajuhtide poolt.

Al. Ettevote tegevusalad (vali Giks):

Ehitamise tegevusala (ehitamine, ehitamise peatoovott)

Projekteerimise  tegevusala (projekteerimine, projekteerimise projektijuhtimine,
planeerimine)

Tellija esindamise tegevusala (omanikujdrelvalve, ehitamise projektijuhtimine)

4. Muu (palun kirjuta)

A2 Kas teie ettevottel oli 2013. aastal vilisosalus?
Jah/ei

A3 Millisel loetletud geograafilistest piirkondadest oli aastatel 2011-2013 teie
miiiigitulus kdige suurem osatidhtsus?

e Kohalik voi regionaalne piirkond Eestis

e Kogu Eesti

e Teised Euroopa Liidu ja EFTA liikmes- voi kandidaatriigid
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e SRU riigid
e Ulejianud

B. Protsessiuuendus

B1 Kas teie ettevote vottis aastatel 2011-2013 kasutusele ...?

1. Uue voi oluliselt tdiustatud meetodi kaupade (toode voi teenus) tootmiseks voi
teenuste osutamiseks

2. Uue voi oluliselt tdiustatud logistilise, tarnimis- vOi jaotamismeetodi oma
tootmissisendite, kaupade ja teenuste jaoks

3. Uue voi oluliselt tdiustatud tootmise tugitegevuse (nt hooldus, sisseostmine,
raamatupidamine voi andmetotlus)

Palun nimeta see innovatsioon

Kui vastasite eitavalt kodigile kiisimuse B1 variantidele, jitkake kiisimusega jirgneva
blokiga C, kui jaatavalt kas voi iihele variandile, siis kiisimusega B2

B2 Kes oli nende protsessiuuenduste véljatootaja?

Mirkige koik sobivad variandid. Kontserni kuuluva ettevittena lugege oma kontserni

tilejadnud  ettevotted  teisteks  ettevOteteks.  Asutustena  késitlege  iilikoole,

teadusinstituute, mittetulundusiihinguid jms

e Teie ettevote ise

o Teie ettevdte koostdds teiste ettevotete ja/voi asutustega

o Teie ettevote kohandades voi modifitseerides teistes ettevotetes ja/voi asutustes
viljatootatud protsesse

o Teised ettevotted ja/voi asutused

B3 Kas moni protsessiuuendus, mille teie ettevote aastatel 2011-2013 kasutusele vottis,
oli uus teie turupiirkonna jaoks?
Jah / ei/ ei tea

C. Uldised innovatsiooni takistavad tegurid

Cl. Kas aastatel 2011-2013 monest teie ettevotte innovaatilisest (mistahes tiilipi)
tegevusest vOi innovatsiooniprojektist ...?

Mirkige koik sobivad

e Loobuti juba ideefaasis

e Loobuti pirast tegevuse vai projekti alustamist

e See lilkkus mirgatavalt edasi

C2. Kui olulised olid teie ettevottele aastatel 2011-2013 jérgmised innovaatilist
(mistahes tliiipi) tegevust ja innovatsiooniprojekte takistavad tegurid (ehk kuivord need

mojutasid teie otsust loobuda innovatsioonist)?

Mirkige 7-pallisel skaalal iga teguri olulisuse méar: 1 — madal, 4 — neutraalne, 7 —
korge. Markige 0, kui te pole antud tegurit kogenud
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Téhis | Viide 112]3|4]5]6]|7 0

1. Rahastamisallikate nappus teie ettevottes  voi
kontsernis

Puudusid ettevottevilised rahastamisallikad

Liiga suured innovatsioonikulud

Kvalifitseeritud personali nappus

Tehnoloogiaalase teabe puudumine

Teabe nappus turu kohta

Njo|g|s W

Raskused innovatiivseks tegevuseks koostdopartnerite
leidmisel

8. Turul  ennast juba  sisseseadnud  ettevotete
domineerimine L
9. Ebakindel ndudlus innovaatiliste toodete ja teenuste

jarele

10. Vajaduse puudumine varasemate innovatsioonide
olemasolu tottu

11. Noudluse puudumine innovatsioonide jérele

Lisaks tahaksin Oelda, et:
D. Hinnake, kuivord takistavad jirgnevad tegurid innovatsiooni ehitussektoris:

Mirkige kuivord ndustute jargnevate vaidetega skaalal 1-7, kus 1 tdhendab — ei ndustu
iildse ning 7 — et ndustute tdiesti. Mirkige 0, kui teil puudub kokkupuude.

Tédhis | Véide 112134 |5]|6]7 0

D1. Innovatsiooni ehitussektoris piirab Eesti
tavapirase ehitusobjekti (ja selle lepingulise
mahu) viiksus, mis ei motiveeri ehitise
projekteerimisel ja/voi ehitamisel rakendama
uuenduslikke viise

D.1.1. | Ehitusobjektid on Eestis reeglina nii véikesed, et
puudub majanduslik pdhjendatus uudsete lahenduste
véljatootamiseks

D.1.2 | Ehitusobjektide maksumus on Eestis reeglina nii
viike, et sellest ei piisa uuenduslike lahenduste
véljatdotamiseks

D.1.3 | Uuenduslike lahenduste realiseerimine on algselt
kallim kui tavapéraste lahenduste realiseerimine

D.1.4 | Uuenduslike lahenduste realiseerimine on algselt
aegandudvam kui tavapéraste lahenduste
realiseerimine

D.1.5 | Uuenduslike lahenduste teostamisest viheste korduste
arvu tingimustes (ehk viikestel ehitusobjektidel) ei
too endaga kaasa markimisvairset kasu

D.1.6 | Uudsete lahenduste viljatootamisega kaasneb
tavapédraste lahendustega  vorreldes suurem
médramatus ja risk
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Lisaks tahaksin oelda, et:

Tahis

Viide

D.2

Ehitussektoris tootav insenertehniline personal ei
ole ette valmistatud uuenduslike lahenduste
viljatootamiseks.

D.2.1

Ehitusinseneridele Opetatakse korgkoolides eelkdige
kitsamaid standardiseeritud toovotteid ja
arvutusmetoodikaid

D.2.2

Ehitusinseneridele ei Opetata korgkoolides
innovaatiliste lahenduste loomist ja/vdi juurutamist.

D.2.3

Ehitusinseneridele suunatud tdiendope keskendub
eelkdige konkreetsete toodete ja meetodite edasi
andmisele, mitte uuenduslike lahenduste
véljatootamisele

D.24

Valdkonnas  peetakse  ildtunnustatult  Jigeks
meetodeid ja metoodikaid, mis on publitseeritud voi
standardiseeritud.

D.2.5

Ehitussektoris  ei kiideta  reeglina  heaks
standardiseerimata to6votteid ja metoodikaid

D.2.6

Ehitusinseneridele dpetatakse piisavalt innovaatilist ja
avatud motlemist

D.2.7

Ehitusinseneridele Opetatakse piisavalt innovatsiooni
juhtimist

D.2.8

Ehitusvaldkonna t66tajad ei ole motiveeritud saadava
tasu eest tosiselt pingutama uuenduslike lahenduste
viljatootamiseks ja/voi juurutamiseks.

Lisaks tahaksin 6elda, et:
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Tahis | Viide

D.3 | Ehitiste tellijad ja nende véimalikud néustajad ei
poolda uuenduslike lahenduste kasutamist
tellitaval ehitusobjektil, ndudes tiiiipseid ja
libiproovitud lahendusi.

D.3.1 | Ehitiste tellijad eelistavad traditsioonilisi lahendusi
uuenduslikele

D.3.2 | Ehitiste tellijate ndustajad voi konsultandid eelistavad
traditsioonilisi lahendusi uuenduslikele

D.3.3 | Tellijad ja nende esindajad pelgavad uuenduslikke
lahendusi, et mitte votta tdiendavaid riske

D.3.4 | Tellijatel ja nende esindajatel puudub piisav
ettevalmistus innovatsiooniprotsessi juhtimiseks

D.3.5 | Tellijatel ja nende esindajatel puudub ehitusalane
kompetents moistmaks uuenduslike lahenduste sisu

D.3.6 | Tellijatel ja nende esindajatel puudub ehitusalane
kompetents mdistmaks uuenduslike lahenduste
taiendavat potentsiaali

D.3.7 | Riigihanked ehitussektoris on padevalt
ettevalmistatud

D.3.8 | Erahanked ehitussektoris on padevalt ettevalmistatud

Lisaks tahaksin oelda, et:

Té&his

Viide

D.4

Ehitussektoris kasutatavad toovotumeetodid, seal
hulgas lepinguvormid, ei soosi projekteerijapoolset
ja/voi ehitajapooset innovatsiooni.

D41

Traditsioonilised toovotumeetodid ehituses tuginevad
klassikalisele tellija-t6ovatja suhtele, kus kumbki
osapool tegutseb kitsalt enda huvides

D.4.2

Traditsioonilised todvotumeetodid ehituses ei vaatle
chitist ja selle kasutamise eesmarki kui tervikut vaid
keskenduvad vaid lithikeste t66votuldikude eraldatud
realiseerimisele

D.4.3

Tuiipsed ehituses kasutavad lepinguvormid ei loo
motivatsiooni uuenduslike lahenduste loomisele ...

D.44

. ja sellest tulenevale vdimaliku majandusliku
lisandvairtuse jagamisele

D.4.5

Ehitusprojektidele ja ehitistele tehtavad ekspertiisid
vordlevad projektseid voi vélja ehitatud lahendusi
eelkdige standardsete lahendustega, mis muudab
uuenduslike lahenduste nduetele vastavuse
tdendamise tiilikaks

D.4.6

Uldlevinud lepinguvormid, sealhulgas ehituse iildised
toovotutingimused (ETU2013) ja projekteerimise
toovotulepingu iildtingimused (PTU2007) ei soodusta
ja ei motiveeri (sh rahaliselt) uuenduslike lahenduste
véljatodtamist ja rakendamist
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D.4.7

Oigusruum ja seadusandlus takistavad uuenduslike
lahenduste viljatootamist ja kasutuselevotmist (kui
margite skaalal 5 (kaasa arvatud) voi rohkem palli,
palun selgitage oma seisukohata lahtris ,,Lisaks
tahaksin 6elda et:)

D.4.8

Valitsussektor saaks muuta ettevotluskeskkonda
oluliselt rohkem innovatsioone toetavamaks ja
esilekutsuvamaks (kui maérgite skaalal 5 (kaasa
arvatud) vOi rohkem palli, palun selgitage oma
seisukohata lahtris ,,Lisaks tahaksin 6elda et:*)

Lisaks tahaksin oelda, et:

Tahis

Viide

D.5

Ehitussektoris tegutsejatel on arusaam
ehitussektorist ~ kui  traditsioonilisest  (low
technology) majandusharust, kus Kiireid arenguid
ei toimu. Seega ehitussektoris tootavad inimesed ei
nie pohjust teha asju uuenduslikul moel, kui saab
teha ka tavapirasel (tiiiipsel) meetodil.

D.5.1

Ehitussektoris tootavad insenerid ei nde pdhjust
uudsete lahenduste viljatodtamiseks ja rakendamiseks
vorreldes traditsiooniliste meetodite ja
tehnoloogiatega.

D.5.2

Ehitussektoris tootavate spetsialistide poolt ei peeta
uudsete tehniliste lahenduste ja/voi meetodite
rakendamist oluliseks

D.5.3

Uuenduslike  lahenduste  ja/vdi  metoodikate
kasutuselevotmine on kill oluline, kuid nende
véljatootamine ja juhendite tegemine peaks olema
eelkdige kdrgkoolide, avaliku sektori jms. iilesanne.

D.54

Eestis ehitusektoris tavapiraselt kasutada olevatel
ajalistel ja rahalistel piirangutel ei ole v&imalik
tegeleda innovaatiliste lahenduste véljatoGtamisega
ja/voi juurutamisega.

D.55

Ehitussektori tootajad on sageli kitsalt
chitusvaldkonna eksperdid ja nde tihti analoogiaid,
vOimalusi ja lahendusi, mida votta iile ja integreerida
ehitussektorisse teistest majandusharudest.

D.5.6

Ehitussektoris on ebapiisavalt poliidistsiplinaarsust
(erialade paljusus) ja suhtlus teiste, nii tehniliste kui
ka mitte tehniliste erialadega, on ndrk. SeetOttu
teadvuse iilekanne (teadmiste, oskuste, kogemuste,
mottelaadi  jms iilekandumine) ei ole piisav
uuenduslike lahenduste soodustamiseks.

Lisaks tahaksin 6elda, et:
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Té&his

Viide

D.6

Téanastes majandustingimustes on ehitussektoris
tegutsejatel lepingutega kaetud periood
mérkimisviirselt liihike. Seetdttu ettevotjad ei ole
ariliselt huvitatud investeerima kaugemasse
tulevikku ja tegelema arendustegevusega.

D.6.1

Téanasel hetkel olemasolevaid lepinguid arvestades ei
nde vOimalust uuenduslike lahenduste viljatootamise
ja/voi juurutamisega tegelemiseks.

D.6.2

Meie ettevotte tulevikuvidljavaated on ebaselged,
seega ei saa meie ettevote omale lisakulutusi
uuenduslike tehniliste lahenduste viljatoGtamise ja
juurutamise nédol lubada

D.6.3

Liihikesest lepingutega kaetud perioodist tulenevalt
madala kindlustunde tingimustes ei pea ettevotte
juhtkond  mdistlikuks  tegeleda  teadus- ja
arendustegevusega

D.6.4

Liihikesest lepingutega kaetud perioodist tulenevalt
madala kindlustunde tingimustes ei pea ettevotte
juhtkond mdistlikuks hoida t661 teadus- ja
arendustegevusega tegelevaid to6tajaid.

Lisaks tahaksin Oelda, et:

Té&his

Viide

D.7

Tihe ajagraafik projekteerimisel, ehitustéode
ettevalmistamisel ja ehitamisel takistab
uuenduslike lahenduste viljatootamist,
katsetamist ja/v0i juurutamist.

D.7.1

Tavapiraselt tiheda ajagraafiku tingimustes ei ole
(ajaliselt) vOimalik  tegeleda teadus-  ja
arendustegevusega ning innovaatiliste lahenduste
loomisega.

D.7.2

Kuna pakkumise tegemise periood on tavapiraselt
véga lithike, siis ei ole vdimalik pakkumist tehes 1dbi
mdelda ja arvestada uuenduslike lahendustega.

D.7.3

Tavapirasel kiirustavas t6ode teostamise graafikus ei
jatku aega uuenduslike lahenduste otsimiseks

D.7.4

Tavaparasel kiirustavas t6ode teostamise graafikus ei
jatku aega uuenduslike lahenduste viljatootamiseks
ja/voi juurutamiseks

D.75

Enne kui kriitiline mass alltoovotjaid on vdimelised
mingit kKindlat uuenduslikku lahendist vdi metoodikat
pakkuma, ei ole mdistlik sellist lahendust projektis
planeerida, véltimaks iileméérast riski.

Lisaks tahaksin 6elda, et:
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Té&his

Viide

D.8

Hanked ehitusektoris (nii  riigihanked  kui
erahanked) viiakse enamasti libi madalaima
hinna Kriteeriumile tuginedes, mistottu to6votjal
puuduvad rahalised vahendid kulutusi néudva
innovatsioonini viiva teadus- ja arendustegevuse
libiviimiseks voi finantseerimiseks

D.8.1

Riigihangetepakkumusi hinnatakse reeglina hinnast,
mitte kvaliteedist 1ahtuvalt

D.8.2

Erahangete pakkumusi hinnatakse reeglina hinnast,
mitte kvaliteedist 1dhtuvalt

D.8.3

Kuna ehitushanked viiakse lébi eelkdige madalaimast
hinnast 14dhtudes, ei jitku pakkujatel vahendeid
teadus- ja arendustoo labiviimiseks voi sisseostmiseks
ja/voi juurutamiseks

D.8.4

Ehitussektori ettevotetel napib rahalisi vahendeid
teadus- ja arendust66 1dbiviimiseks voi siseostmiseks.

D.8.5

Ettevotete  juhtkonnad ei nde majanduslikku
perspektiivi uuenduslike lahenduste viljatootamisel
ja/voi nende juurutamisel

D.8.6

Kuna ehitushanked on sageli madalaima hinna
pohised, siis sellised ehitusobjektid ei véarigi
uuenduslike lahenduste kasutamist

D.8.7

Ehitussektori tegutsevad ettevotted teevad piisavalt
omavahelist koostood eesmirgiga jagada riski ja
omada piisavat finantsvoimekust uuenduslike
lahenduste véljatootamiseks ja/voi juurutamiseks

Lisaks tahaksin oelda, et:

Tahis | Viide

D.9 Ettevote, kus ma tootan, on innovatsiooni otsiv,
toetav ja soodustav

D.9.1 | Ettevote, kus ma to6tan, utsitab tootajaid
uuenduslikke lahendusi looma ja juurutama

D.9.2 | Ettevdte, kus ma to6tan, omab preemiasiisteemi (voi
premeerib)  edukate  uuenduslike  lahenduste
véljatdotamise ja/vai juurutamise eest

D.9.3 | Ettevottes, kus ma tddtan, on loodud funktsioneeriv
sisteem uuendusettepanekute esitamiseks (otse
kdrgemate juhtideni).

D.9.4 | Ettevottes, kus ma to6tan, tegeletakse siistemaatiliselt

innovaatiliste ideede  esilekutsumisega  (sh.
véalismesside kiilastused, siistemaatiline
erialakirjandusega tutvumine, uute ideede otsimine
teistest valdkondadest jms)

Lisaks tahaksin 6elda, et:
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E. Demograafilised andmed:
E.1l. Vastaja sugu
Mees/naine

E.2. Vastaja vanus:
Kirjuta number

E.3. Haridustase

kesk

keskeri

diplomidpe

magistrikraad voi sellega vordsustatud haridus
doktor

Muu (kirjuta)

E4. Positsioon

tippjuht (nt. juhatuse liige, tegevdirektor, divisjoni juht, valdkonna juht jms)
keskastme juht (nt. projektijuht, objektijuht, iiksuse juht jms)
spetsialist (projekteerija, projektiinsener, toddejuhataja jms)

E.5 Vastaja 1dpetatud eriala ja korgkool:

TTU (endine TPI) tddstus- ja tsiviilehitus vdi ehitustehnika voi ehitiste
projekteerimine TTU (endine TPI) ehituse dkonoomika ja organiseerimine voi
ehituse 6konoomika ja juhtimine

TTU (endine TPI) keskkonnatehnika voi sanitaartehnika vdi veevarustus ja
kanalisatsioon voi sooja-, gaasivarustus ja ventilatsioon

TTU (endine TPI) transpordiehitus

TTU (endine TPI) hiidrotehnilised ehitised

TTU (endine TPI) Ehitusdetailide ja konstruktsioonide tootmine

TTK (endine TKTK) hoonete ehitus — TTK (endine TKTK) teedeehitus

EMU (endine EPA) maaparandus — EMU (endine EPA) maaehitus — EMU (endine
EPA) veemajandus - TTK (endine TKTK) rakendusarhitektuur

EKA Arhitektuur voi arhitektuur ja linnaplaneerimine

Muu (Kirjuta)
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F. Vastaja andmed

Soovituslikult palume avaldada vastanud ettevotte ning vastaja nime ja kontaktandmed,
et saaksime vajadusel teiega kiisimuste tekkimisel iihendust votta ning saaksime teid
teavitada uuringu valmimisest ja kéttesaadavaks tegemisest.

JARGNEVATE ANDMETE AVALDAMINE ON SOOVITUSLIK
F.1 Ettevotte nimi:

F.2 Vastaja nimi:

F.3 Vastaja e-post:

F.4 Vastaja telefoninumber:

F.5 Soovin teavitust uuringu valmimisest ja avalikustamisest
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Lisa 3. Kvantitatiivses uuringus kasutatud pea- ja alaviidete koondtabel

Viide

SD

tegurit ei
kogetud

Riigihangetepakkumusi  hinnatakse reeglina  hinnast,  mitte
kvaliteedist lahtuvalt

6,48

1,04

42

Hanked ehitusektoris (nii riigihanked kui erahanked) viiakse
enamasti l1dbi madalaima hinna kriteeriumile tuginedes, mistSttu
toovotjal  puuduvad rahalised vahendid kulutusi ndudva
innovatsioonini viiva teadus- ja arendustegevuse ldbiviimiseks voi
finantseerimiseks

6,43

1,11

35

Kuna echitushanked viiakse 1dbi eelkdige madalaimast hinnast
lahtudes, ei jdtku pakkujatel vahendeid teadus- ja arendustod
labiviimiseks voi sisseostmiseks ja/vOi juurutamiseks

6,24

1,12

30

Ehitussektori ettevdtetel napib rahalisi vahendeid teadus- ja
arendustdo labiviimiseks voi siseostmiseks

6,00

1,29

42

Tavaparasel kiirustavas toode teostamise graafikus ei jatku aega
uuenduslike lahenduste véljatotamiseks ja/voi juurutamiseks

571

1,48

33

Tihe ajagraafik projekteerimisel, ehitustodde ettevalmistamisel ja
chitamisel takistab uuenduslike lahenduste véljatootamist,
katsetamist ja/v0i juurutamist

5,69

1,49

41

Lihikesest lepingutega kaetud perioodist tulenevalt madala
kindlustunde tingimustes ei pea ettevotte juhtkond moistlikuks hoida
t60] teadus- ja arendustegevusega tegelevaid toGtajaid

5,68

1,64

52

Kuna pakkumise tegemise periood on tavapiraselt viga lihike, siis
ei ole vdimalik pakkumist tehes ldbi mdelda ja arvestada
uuenduslike lahendustega

5,62

1,57

31

Tavaparasel kiirustavas toode teostamise graafikus ei jitku aega
uuenduslike lahenduste otsimiseks

5,60

1,49

41

Traditsioonilised toovotumeetodid ehituses tuginevad klassikalisele
tellija-toovotja suhtele, kus kumbki osapool tegutseb kitsalt enda
huvides

5,56

1,35

42

Tavapiraselt tiheda ajagraafiku tingimustes ei ole (ajaliselt)
voimalik tegeleda teadus- ja arendustegevusega ning innovaatiliste
lahenduste loomisega

5,56

1,51

38

Uuenduslike lahenduste realiseerimine on algselt kallim kui
tavapéraste lahenduste realiseerimine

5,55

1,51

52

Tdnastes majandustingimustes on ehitussektoris tegutsejatel
lepingutega kaetud periood mérkimisvéirselt lithikene. Seetottu
ettevotjad ei ole driliselt huvitatud investeerima kaugemasse
tulevikku ja tegelema arendustegevusega.

5,55

1,32

44

Tiiipsed ehituses kasutavad lepinguvormid ei loo motivatsiooni
uuenduslike lahenduste loomisele ...

5,53

1,45

61

... ja sellest tulenevale vdimaliku majandusliku lisandvéértuse
jagamisele

5,52

1,44

66

Valdkonnas peetakse iildtunnustatult oGigeks meetodeid ja
metoodikaid, mis on publitseeritud voi standardiseeritud

5,51

1,35

54

Tellijatel ja nende esindajatel puudub piisav ettevalmistus
innovatsiooniprotsessi juhtimiseks

5,50

1,35

60
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Viide

SD

tegurit ei
kogetud

Ehitussektoris ei kiideta reeglina heaks standardiseerimata
toovotteid ja metoodikaid

5,40

1,62

53

Ehitusprojektidele ja ehitistele tehtavad ekspertiisid vordlevad
projektseid voi viljaehitatud lahendusi eelkdige standardsete
lahendustega, mis muudab uuenduslike lahenduste nduetele
vastavuse toendamise tiilikaks

5,40

1,54

75

Uuenduslike lahenduste realiseerimine on algselt aegandudvam kui
tavapdraste lahenduste realiseerimine

5,37

1,68

48

Erahangete pakkumusi hinnatakse reeglina hinnast, mitte
kvaliteedist 1ahtuvalt

5,36

1,51

28

Ehitussektoris kasutatavad téovotumeetodid, sealhulgas
lepinguvormid ei soosi projekteerijapoolset ja/vdi ehitajapooset
innovatsiooni.

5,29

1,48

66

Traditsioonilised to6votumeetodid chituses ei vaatle ehitist ja selle
kasutamise eesmarki kui tervikut, vaid keskenduvad vaid lihikeste
toovotuldikude eraldatud realiseerimisele

5,29

1,54

55

Tellijatel ja nende esindajatel puudub ehitusalane kompetents
mdistmaks uuenduslike lahenduste sisu

5,28

1,47

46

Tellijad ja nende esindajad pelgavad uuenduslikke lahendusi, et
mitte vOtta tdiendavaid riske

5,27

1,42

42

Uldlevinud  lepinguvormid, sealhulgas chituse  iildised
toovotutingimused (ETU2013) ja projekteerimise todvotulepingu
iildtingimused (PTU2007) ei soodusta ega motiveeri (sh rahaliselt)
uuenduslike lahenduste véljatdotamist ja rakendamist

5,25

1,46

77

Tellijatel ja nende esindajatel puudub ehitusalane kompetents
moistmaks uuenduslike lahenduste tiiendavat potentsiaali

5,22

1,46

47

Uuenduslike lahenduste teostamisest véheste korduste arvu
tingimustes (ehk véikestel ehitusobjektidel) ei too endaga kaasa
markimisvairset kasu

521

1,65

95

Olemasolevaid lepinguid arvestades ei nde vdimalust uuenduslike
lahenduste véljatootamise ja/voi juurutamisega tegelemiseks

5,17

1,63

45

Ehitusvaldkonna todtajad ei ole motiveeritud saadava tasu eest
tosiselt pingutama uuenduslike lahenduste viljatéotamiseks ja/voi
juurutamiseks

5,16

1,61

52

Enne kui kriitiline mass alltoovotjaid on voimelised mingit kindlat
uuenduslikku lahendust voi metoodikat pakkuma, ei ole mdistlik
sellist lahendust projektis planeerida, véltimaks iileméarast riski

5,16

1,71

58

Ehitusobjektide maksumus on Eestis reeglina nii viike, et sellest ei
piisa uuenduslike lahenduste viljatdotamiseks

5,15

1,86

45

Liihikesest lepingutega kaetud perioodist tulenevalt madala
kindlustunde tingimustes ei pea ettevotte juhtkond mdistlikuks
tegeleda teadus- ja arendustegevusega

5,12

1,74

41

Ehitiste tellijate ndustajad voi konsultandid eelistavad traditsioonilisi
lahendusi uuenduslikele

5,08

1,47

48

Uudsete  lahenduste  viljatootamisega kaasneb  tavapéraste
lahendustega vorreldes suurem médramatus ja risk

5,05

1,75

53
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Viide

SD

tegurit ei
kogetud

Ehitiste tellijad eelistavad traditsioonilisi lahendusi uuenduslikele

5,02

1,49

36

Riigihanked ehitussektoris on péadevalt ettevalmistatud (pooratud,
ehk siis ei ole padevalt ette valmistatud)

4,99

1,59

68

Ehitiste tellijad ja nende vdimalikud ndustajad ei poolda uuenduslike
lahenduste kasutamist tellitaval ehitusobjektil, ndudes tiiiipseid ja
labiproovitud lahendusi

4,90

1,58

44

Ettevotete juhtkonnad ei nde majanduslikku perspektiivi uuenduslike
lahenduste véljatootamisel ja/voi nende juurutamisel

4,89

1,78

46

Ehitusinseneridele suunatud tdiendusope keskendub eelkdige
konkreetsete toodete ja meetodite edasiandmisele, mitte uuenduslike
lahenduste véljatoGtamisele

4,86

1,59

80

Erahanked ehitussektoris on padevalt ettevalmistatud (podratud)

4,80

1,52

48

Ehitussektori to6tajad on sageli Kitsalt ehitusvaldkonna eksperdid ja
nde tihti analoogiaid, vdimalusi ja lahendusi, mida votta iile ja
integreerida ehitussektorisse teistest majandusharudest.

4,79

1,49

53

Valitsussektor saaks muuta ettevitluskeskkonda oluliselt rohkem
innovatsioone toetavamaks ja esilekutsuvamaks (kui mérgite skaalal
5 (kaasa arvatud) voi rohkem palli, palun selgitage oma seisukohata
lahtris ,,Lisaks tahaksin 6elda, et”)

4,77

1,45

85

Ehitussektori tegutsevad ettevotted teevad piisavalt omavahelist
koostodd  eesmargiga jagada riski ja omada piisavat
finantsvéimekust uuenduslike lahenduste véljatootamiseks ja/voi
juurutamiseks. (pooratud — ehk siis ei tee koostdod)

4,72

1,82

69

Ehitussektoris  tegutsejatel on arusaam ehitussektorist  kui
traditsioonilisest (low technology) majandusharust, kus Kiireid
arenguid ei toimu. Seega chitussektoris todtavad inimesed ei nie
pohjust teha asju uuenduslikul moel, kui saab teha ka tavapéiras

4,69

1,64

42

Ehitusinseneridele Opetatakse piisavalt innovatsiooni juhtimist
(poodratud)

4,68

1,53

116

Meie ettevotte tulevikuviljavaated on ebaselged, seega ei saa meie
ettevote omale lisakulutusi uuenduslike tehniliste lahenduste
véljatootamise ja juurutamise néol lubada

4,67

1,89

41

Kuna ehitushanked on sageli madalaima hinna pShised, siis sellised
ehitusobjektid ei véérigi uuenduslike lahenduste kasutamist.

4,65

2,11

36

Innovatsiooni ehitussektoris piirab Eesti tavapdrase ehitusobjekti (ja
selle lepingulise mahu) viiksus, mis ei motiveeri ehitise
projekteerimisel ja/voi ehitamisel rakendama uuenduslikke viise

4,60

1,92

69

Ehitussektoris on ebapiisavalt poliidistsiplinaarsust (erialade
paljusus) ning suhtlus teiste, nii tehniliste kui ka mittetehniliste
erialadega on nork. Seetdttu teadvuse iilekanne (teadmiste, oskuste,
kogemuste, méttelaadi jms tilekandumine) ei ole piisav uuenduslike
lahenduste soodustamiseks.

4,59

1,62

53

Ehitusinseneridele ei Opetata kdrgkoolides innovaatiliste lahenduste
loomist ja/vOi juurutamist

4,56

1,68

96

Ehitusinseneridele Opetatakse korgkoolides eelkdige kitsamaid
standardiseeritud to6votteid ja arvutusmetoodikaid

4,50

1,68

77
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tegurit ei
Viide m SD kogetud
Uuenduslike lahenduste ja/vdi metoodikate kasutuselevotmine on
kiill oluline, kuid nende viljatd6tamine ja juhendite tegemine peaks | 4,48 | 1,77 52
olema eelkdige kdrgkoolide, avaliku sektori jms. iilesanne.
Ehitussektoris tdotav insenertehniline personal ei ole ette 428 172 59
valmistatud uuenduslike lahenduste viljatootamiseks. ' '
Ehitussektoris tdotavad insenerid ei nde pohjust uudsete lahenduste
viljatootamiseks ja rakendamiseks vorreldes traditsiooniliste | 4,25 | 1,68 53
meetodite ja tehnoloogiatega.
Ehitusinseneridele Opetatakse piisavalt innovaatilist ja avatud

N . o 421 | 1,53 97
mdtlemist (podratud — ehk siis ei Spetata)
Ehitusobjektid on Eestis reeglina nii viikesed, et puudub 420 | 198 59
majanduslik pdhjendatus uudsete lahenduste véljatéotamiseks ’ '
Ehitussektoris tOGtavate spetsialistide poolt ei peeta uudsete 390 | 1,68 41

tehniliste lahenduste ja/voi meetodite rakendamist oluliseks

Allikas: autori koostatud kvantitatiivse uuringu andmetele tuginedes.
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SUMMARY

INNOVATION AND THE FACTORS THAT HAMPER THE IMPLEMENTATION
OF INNOVATION IN THE ESTONIAN CONSTRUCTION SECTOR

Margus Sarmet

Nowadays people spend approximately 90% of their lifetime in buildings. Also, at a
time when people are located outside buildings, they are still usually connected to
buildings as roads, recreational trails, playgrounds etc. are also buildings. Most of the
economic value added is also produced in buildings. As the aggregate time spent in
buildings or connected to them is so long, even the smallest malfunction, spared time
unit or created additional value added is in long term if summarised very important
from the point of view of national economy and increasing national wealth. Meanwhile
buildings are also by far the largest consumers of energy in the total energy balance,
using up to half of the total energy produced in Estonia.

A building is by its nature a source of a bigger danger. Through the ages an intense
pressure to ensure the safety of buildings has existed. Since the design and construction
of buildings is technically difficult and economically an extremely expensive activity,
therefore, it is not economically sensible to build prototypes in order to test new
solutions and success is required already at the first time. Therefore, in practice standard
solutions that have been previously repeatedly tested and are widely accepted are
usually followed in the design of technical solutions and realisation of buildings. The
potential high danger level of buildings, severe safety requirements, long lifetime,
expensive building price and the consequent requirement to do things correctly at the
first time have directed the construction sector towards conservatism and rather
hindered than encouraged innovation, development of technical solutions and

innovative approach.
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The construction sector is a significant industry. The construction sector accounts for
almost 10% of the GDP of both Estonia and other developed countries and employs
nearly one tenth of the working-age population. Since the costs of constructing and of
keeping buildings running are considerably high, the daily economy is forcing constant
engagement in both construction and optimizing the costs of keeping the building
running and increasing user functionality despite the high safety requirements.
Optimizing the costs and increasing user functionality is mainly realised through bigger
or smaller innovations that improve user functionality or reduce construction or
operating costs during the whole lifetime of the building.

However, according to international classifications the construction sector is considered
to be a low technology industry where important innovations are not happening and thus
innovations in the construction sector have been relatively little studied.

The aim of the master's thesis is to identify the main factors that hinder innovation in
the Estonian construction sector and to give recommendations to reduce their impact.
The research tasks of the master's thesis are:

1) to define the concept of innovation and to describe innovation metrics in the
context of the current thesis;

2) to provide an overview of the possible innovation policies of the state and of the
possibilities of directing innovation;

3) to bring out the factors encouraging innovation and hindering innovation based
on the literature;

4) to pose research claims and additional claims supporting them in order to
conduct the research;

5) to carry out a quantitative research and semi-structured interviews;

6) to analyse the data collected and, based on the results obtained, to draw up
proposals to mitigate the factors hindering innovation.

The master's thesis is divided into two parts. In the first part of the thesis, the theoretical
part, an overview is given of the concept of innovation, innovation metrics, the state's
opportunities to manage innovation and the factors encouraging and hindering
innovation on the basis of literary sources. In the second part of the thesis, the empirical
part, eight research claims and lower subclaims specifying them are defined based on

the theoretical part. The questionnaire of the quantitative survey is composed and a
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survey questionnaire is conducted, as well as six semi-structured interviews with senior
corporate managers of the construction industry with different roles are conducted. The
data of the quantitative survey illustrated with the comments from the semi-structured
interviews are presented in the thesis, a statistical analysis of the research data is carried
out and based on the results of the research, proposals are made to mitigate the factors
hindering innovation.

Based on the quantitative research carried out in the master's thesis, the accuracy of the
research claims posed and the importance of a particular hindering factor were
examined on the basis of the theory.

The price-governed nature of construction procurements was brought out as the most
important barrier, which does not leave enough available financial funds for
entrepreneurs for organising and financing research and development. Constant rush
and lack of time in compiling both private and state-organised design and construction
procurement tenders, in the preparation and execution of the works were, however,
brought out as crucially significant obstacles. This constant rush does not leave the
opportunity for more comprehensive preparation and provisional work, for searching for
innovative solutions, for testing and deployment. Low confidence in the future, or very
short period covered by the contracts significantly inhibits entrepreneurs' wish to deal
with developing innovative solutions. The traditional recruitment methods that deal with
solving individual problems rather than pursuing the ultimate goal collectively are seen
as a significant barrier to innovation. The higher price of innovative solutions compared
to traditional solutions is also highlighted. However, it was found in the responses to
open questions that often it is precisely the time related or financial pressure that is an
important impetus for innovation or innovation arises from some deficiency, including
the lack of financial resources. It was noted that the standard contract forms do not have
an encouraging impact on innovation and in case of the possible creation of value added
they lack regulatory provisions regarding its distribution. Meanwhile it does not
constitute a factor directly hindering innovation. The question regarding the impact of
standardised and published technical flattenings raised conflicting assessments. If some
of the respondents are of the opinion that the sector needs greater and more precise
regulation and standardisation in the Finnish example, the opposite group thinks that

standards and guidelines and legal regulation rather hinder innovation. Strong criticism
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regarding the low competence of both state and private contractors is made from
different aspects and points of view, especially in view of the fact that the innovative
approach must be initiated by the customer and the task presented by him. The small
amount of Estonian construction objects is considered to a certain extent hindering
innovation from the economic point of view but the effect of the factor is rather modest
and can be compensated by expanding a similar solution to other objects. The last, the
fifth and a relatively minor obstacle is indicated to be the relatively low wage levels of
engineers working in the construction sector compared to the IT sector, for example, or
colleagues working abroad who have the same duties and responsibilities, also people
leaving to sectors with better pay is complained about. The conservatism and low
motivation of customers and their consultants towards innovative solutions is perceived
to some extent. The basic training of the specialists in the construction industry is
considered to be relatively good and in accordance with the needs of entrepreneurs, but
at the same time it is agreed that there is a lack of competences targeted towards
innovation and innovation management. Cooperation with other areas, as well as other
companies is considered to be relatively poor, though it is not seen as a particular barrier
to innovation, despite the low financial capacity of companies operating in the
construction sector. In the legislation of the construction industry, factors hindering
innovation were not highlighted, while the regulation is also not encouraging innovation
either. However, the regulation regarding public procurements received a lot of
criticism. Despite the aforementioned problems the faith of people working in the area
in the necessity of innovation and a desire to act in this direction has remained.

As this has only been an initial research to investigate innovation in the construction
industry and its barriers, it is necessary in the future to specify more concretely the
deficiencies revealed in this research with the aim of providing concrete measures that
provide solutions to remove the obstacles. However, it is already possible to start
removing major obstacles in the light of the current research.

Based on the current research the factors hindering innovation in the construction
industry were grouped and prioritised. Knowing the obstacles and their importance, it is
possible to start removing the major obstacles. At the end of the thesis a series of
proposals have also been made on how to mitigate the impact of factors hindering
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innovation. These are rather initial ideas, which need to be developed into more

concrete measures.
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