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Kokkuvote

Magistritdo ,,3. klassi Opilaste kirjutamisoskus ja peenmotoorsed oskused {ihe Tartu linna
kooli néitel* eesmérk oli kirjeldada 3. klassi dpilaste kirjutamisoskust loovjutu kirjutamisel
olupildi pohjal, vorreldes dpiabi saavate ja mitte saavate dpilaste tulemusi, ning hinnata, mil
maééral mojutavad peenmotoorsed oskused kirjutatud loovjutu kvaliteeti. Uurimistdos kasutati
valimit, kuhu kuulus 13 dpilast, kellest kuus said koolis dpiabi. Kirjutamisoskust hinnati
kolmest aspektist: kirjatehnika, digekiri ja teksti sidusus. Peenmotoorseid oskusi hinnati kahe
harjutusega: poidlaga teiste sdrmede puudutamine ning nuppude asetamine tahvlile.
Uurimistdo tulemused néitasid, et Opiabi saavate Opilaste kirjutamisoskuse tase on madalam
kui nende eakaaslastega, kes dpiabi ei saa. Samuti ilmnes seos kirjutamisoskuse ja
peenmotoorsete oskuste vahel — mida paremini sooritati peenmotoorseid harjutusi, seda parem

oli kirjutamisoskuse tase.

Votmesonad: kirjutamisoskus, peenmotoorsed oskused, Opiabi, kirjatehnika, digekiri, teksti

sidusus, 3. klassi opilased

Abstract

The aim of the master's thesis "Writing skills and fine motor skills of third grade students: a
case study from one school in Tartu" was to describe the writing skills of third grade students
in a picture-based story writing task, comparing students receiving learning support with
those not receiving it. The writing quality in relation to fine motor skills was analysed. The
sample included 13 students, six receiving learning support. Writing skills were assessed
based on handwriting, spelling, and text coherence. Fine motor skills were measured through
two tasks: thumb-to-finger touches and placing buttons on a board. The findings revealed that
students receiving support demonstrated weaker writing skills. A positive correlation was

observed between fine motor skills and writing quality.

Keywords: Writing skills, fine motor skills, learning support, handwriting, spelling, text

coherence, third grade students
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Sissejuhatus
Kirjutamisoskus on iiks olulisemaid oskusi, mida inimene vajab kogu elukaare jooksul. Juba
eelkoolieas pannakse alus kirjutamisoskusele, kui tehakse esimesi kirjutamise eelharjutusi ja
tutvutakse tdhtedega, ent pdhjalikum dppimine toimub koolis mitme aasta jooksul.

Haridus- ja Teadusministeeriumi (2023) avaldatud eesti keele riigieksami aruande
pohjal on kirjutamisosa tulemused alates 2020. aastast olnud langustrendis. Hindajate
tagasiside jargi valmistavad Opilastele enim raskusi digekiri ning argumenteeriva teksti
koostamine. Seega kirjutada keeleliselt korrektne ja sisult tdhenduslik tekst voib olla keeruline
paljudele oOpilastele.

PdShikooli ritklik dppekava (2023) sdtestab, et Opilane peaks 3. klassi 10puks oskama
koostada sidusat teksti, mis tdhendab kiiret kirjutamisoskuse arengut algklassides, alustades
tahtede tundma Sppimisest kuni teksti koostamiseni. Kirjutamisoskus kujuneb mitme
kognitiivse ja keelelise protsessi koostoimel, mistdttu selle teadlik ja sihipdrane arendamine
on oluline juba varases koolieas (Ryan et al., 2021). Sama oluline on, et Opetaja mérkaks juba
I kooliastmes vdimalikke ohumaérke kirjutamisoskuse arengus.

Kirjutamisoskus tdhendab ideede organiseerimist, sdnastamist ning nende graafilist
kujutamist paberil (Berninger & Winn, 2006). Kasitsi kirjutamine eeldab aga head kaelist
osavust, ilma milleta ei ole voimalik oma mdtteid kirja panna. Tépne ja koordineeritud
sormede t00 voimaldab mitmeid igapdevaseid tegevusi, nditeks joonistamist ja kirjutamist.
Sellest 1dhtuvalt voib Gelda, et kdeline osavus ja kirjutamisoskus on tihedalt seotud, milles iiks
on teisele eelduseks.

Eestis on eelnevalt nimetatud kahe valdkonna seoseid uuritud vdhe. Naiteks leidis
Monica Roosve (2013) kuueaastaste laste motoorsete ja vaimsete voimete uuringus seoseid
kéelise osavuse ja kirjutamise eeloskuste vahel, kuid ei késitlenud kirjutamise sisu ega
kvaliteeti. Kdesolev magistritdo piitiab seda liinka téita, keskendudes pdhjalikumalt 3. klassi

Opilaste kirjutamisoskuse ja kéelise osavuse seosele.
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Teoreetiline iilevaade
Kirjutamisoskus
Kirjutamisoskus on vdime edasi anda oma mdtteid selgelt ja arusaadavalt kirjalikus vormis.
Koostatud teksti saab vaadelda kui kindla alguse ja 16puga keelelist sonumit, mille nii sisu kui
ka vorm ldhtub kirjutaja enda motetest ja valitud sonadest (Karlep, 2003; Kasik, 2007;
Lepajoe, 2012; Soodla, 2004). Kirjutamisoskus ei ole kaasasiindinud oskus, vaid kujuneb
vélja harjutamise ja teadliku juhendamise kaudu. Karlepi (2000) arvates eksisteerib
kirjutamisoskuse arengus viis erinevat etappi, mis on universaalsed igale keelele:
1) kritseldamine ning mitteseotud tdhtede jada;
2) sonade kirjutamine, milles esinevad héailikkoostise vead, ent hoolimata vigadele
voivad sonad olla osaliselt dratuntavad;
3) sdnade ja lihtsate lausete kirjutamine, kus esineb palju keelespetsiifilisi vigu;
4) lihtsamate tekstide kirjutamine, kus on lisaks keelespetsiifilistele vigadele ka
reeglitega seotud vigu;
5) digekiri, mis on ldhedane vastava keele standarditele.
Pohikooli riiklik dppekava (2023) sétestab, et 3. klassi 1dpuks peavad dpilased suutma
kirjutada loetava kdekirjaga jutustavaid ja kirjeldavaid tekste, jargides opitud keelendeid ning
keelereegleid. Eelnevast ldhtuvalt peab laste kirjutamisoskus arenema algklassides kiiresti ja
sithipdraselt. Kirjutamisel peab kirjutaja mdtlema vilja, millest tipselt kirjutada, seejirel
struktureerima teksti ning kohandama keelekasutust vastavalt teksti lugejale (Raja, 2010).
Seetdttu peab kirjutama Opetades késitlema digekirja, teksti struktuuri, motete sidusust ja
lugejakeskset véljendust iihtse tervikuna, et toetada oppekavas seatud eesmérkide tditmist.
Kirjutamisoskust on kirjeldatud erinevate teoreetiliste mudelite abil (Berninger ef al.,
2002; Berninger & Winn, 2006). The Simple View of Writing (Berninger et al., 2002) mudel
toob esile kaks peamist kirjutamisoskuse komponenti: transkriptsiooni ja tekstiloome oskused.
Transkriptsiooni oskused holmavad enda all kirjatehnikat (tdhtede kirjutamine paberile) ja
oigekirja (digekirjareeglid). Tekstiloome oskuste all mdeldakse kirjutaja motete kirjalikku
esitlust. Kirjutamisoskuse omandamise eelduseks on tdidesaatvad funktsioonid, mis holmavad
mitmeid kdrgema taseme kognitiivseid protsesse, mis toetavad nii sihipdrast kditumist kui ka
motlemist (Schults, 2024). Need funktsioonid on igapdevaelus keskse tdhtsusega,
voimaldades inimesel planeerida tegevusi, langetada otsuseid, kontrollida impulsiivset

kéitumist ning reguleerida tdhelepanu ning toomilu (Schults, 2024).
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Kirjalik tekstiloome

Kirjutada tekst, mis annaks lugejale edasi kirjutaja motted, voib osutuda kiillaltki raskeks
iilesandeks. Karlepi (2003) jirgi iseloomustavad teksti eelkdige sidusus ja terviklikkus.
Sidusus tdhendab, et tekstis esinevad laused on omavahel sisuliselt ning vormiliselt seotud
(Karlep, 2003). Teksti terviklikkuse iile otsustab aga lugeja, et kas kirjutaja motted on
arusaadavalt ning liheselt mdistetavalt kirjutatud voi mitte (Lepajde, 2012). Sidusa ja
tervikliku teksti koostamine on aegandudev protsess, holmates mitmeid osaoskusi.

Kirjaliku tekstiloome protsess hdlmab nii ideede kujundamist kui ka motete loogilist
tilesehitamist, et tagada kirjutatu arusaadavus ja sidusus (Hint & Jiirine, 2021; Karlep, 2003).
Selle protsessi puhul on olulised osaoskused, nagu teemakohase materjali valimine ning selle
eesmdrgipdrane ja loogiline jirjestamine. Sellele jargneb teksti esmase versiooni kirjutamine,
mille kdigus teksti autor paneb kirja oma motted. Oluline on seejuures arvestada nii teksti
potentsiaalseid lugejaid kui ka eesmérki, mille jaoks tekst koostatakse (Lepajde, 1997).
Kirjaliku tekstiloome viimaseks osaoskuseks on olemasoleva teksti tiiendamine ning
parandamine, mis hdlmab nii sisulist kui ka keelelist toimetamist (Uusen, 2006). Eeltoodust
lahtuvalt on kirjalik tekstiloome mitmeetapiline protsess, mis nduab erinevate osaoskuste
rakendamist alates materjali kogumisest kuni teksti 1opliku vormistamiseni (Hint & Jiirine,
2021; Karlep, 2003; Lepajde, 1997; Uusen, 2006).

PdShikooli riiklik dppekava (2023) sdtestab, et Opilased alustavad tekstide
koostamisega esimeses klassis, litkudes jark-jargult lihtsatest kirjutamisiilesannetest
keerukamate loovtoddeni. Teksti koostamise iiheks voimaluseks on loovtod, mis on iseseisev
vOi juhendatud loominguline iilesanne, mille kdigus Opilased véljendavad oma ideid, tundeid
ja kogemusi (Loovt6dd pohikoolis, s.a.). Loovtddde, mis voivad olla nii suulised kui ka
kirjalikud, eesmérk on arendada keelelist védljendusoskust, kujutlusvoimet ja analiilisivoimet
(Loovtodd pohikoolis, s.a.).

Loovtdode alla kuuluvad mitmesugused tekstiliigid, mis erinevad keerukuse ja
eesmirgi poolest. Loovkirjutamise iiheks tekstiliigiks on narratiivsed tekstid, nagu jutustused,
muinasjutud ja isiklikud kogemuslood (Soodla et al., 2010). Need tekstid pohinevad
stindmuste jdrjestusel, tegelaste arengul ja kirjeldaval keelekasutusel. Narratiivsete tekstide
eesmérk on koita lugejat, luua emotsionaalne side ning edasi anda motet voi dpetust. Laste
narratiivsed kirjutised peegeldavad kirjutamisoskuse arengut, mistdttu on oluline hinnata
Opilaste tekste. Hindamise voimalusi on erinevaid. Voib hinnata nii teksti koostamise
protsessi kui ka tulemust (Hint & Jiirine, 2021). Kolmanda klassi opilastelt eeldatakse loovtdo

kirjutamisoskust, kus jutustuse aluseks voib olla pilt, pildiseeria, kiisimused, skeem, kaart voi
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kava (Oppekava materjalide veeb, 2024). Kirjutatud tekst peab olema selge struktuuriga,
milles on algus, keskosa ehk sisu arendus ja 10pp. Kuna kiesoleva magistritdo autorit huvitas
eelkoige teksti kvaliteet, hinnati teksti tulemust, mitte koostamise protsessi.

Narratiivsete tekstide analiilisimisel ja hindamisel kasutatakse mitmesuguseid
mudeleid, millest iiheks pohjalikumaks on narratiivi komplekssuse indeks (Petersen et al.,
2008). Soodla jt (2010) jargi on narratiivi komplekssuse indeks (NKI) mudel, mis vdimaldab
stisteemselt analiiiisida narratiivse teksti struktuuri ja keelelist keerukust. NKI koosneb
mitmest kategooriast, mis hdlmavad tegelaste kujutamist, taustakirjeldusi, siindmuste
algatajaid, tegelaste sisemisi reaktsioone, tegevusplaane, tegevusi, takistusi, tagajdrgi ning
jutustaja hinnanguid. Samuti hinnatakse narratiivi iilesehitust, kasutades algus- ja
16pumarkereid, ajamarkereid ning pohjus-tagajéirg seoseid véljendavaid keelelisi vahendeid.
Tdiendavalt analiilisitakse erinevate elementide omavahelisi seoseid, et hinnata teksti sidusust
ja terviklikkust. Nende kategooriate pdhjal kogutud andmed vdimaldavad teha jareldusi
Opilaste kirjutamisoskuse ning narratiivse motlemise arengu kohta (Petersen et al., 2008).
Téapsem kirjeldus NKI komponentide ja hindamiskriteeriumite kohta on esitatud lisas 1.

Narratiivi komplekssuse indeksit on edukalt kohandatud ja rakendatud ka Eesti
kontekstis. Niiteks on indeksit kasutatud laste suuliste narratiivide analiitisimiseks (Soodla et
al., 2010) ning kirjalike tekstide hindamiseks (Kivi, 2010). Kéesolevas magistritdos
kasutatakse NKI-d selleks, et hinnata Opilaste kirjutatud loovjutte olupildi pdhjal.

Ortograafia

Narratiivsete tekstide hindamisel méngib olulist rolli ortograafia ehk digekiri, mis on
kirjakeele normile vastav kirjutusviis (Erelt ef al., 2020). Oigekiri hdlmab mitmeid reegleid,
mille jargimine tagab kirjutatud teksti arusaadavuse ja iiheselt moistetavuse. Eesti keel kuulub
labipaistva ortograafiaga keelte hulka, mis tdhendab, et sonade digekiri vastab suures osas
nende haildusele (Erelt ef al., 2020). Eelnevalt nimetatud asjaolu hdlbustab tekstide
kirjutamist ja vihendab oigekirjavigade esinemist (Erelt ez al., 2020).

Oigekirjareeglite alla kuuluvad mitmed olulised komponendid, mille jirgimine on
vajalik nii igapdevastes tekstides kui ka koolitodde kirjutamisel. Uheks peamiseks
komponendiks on tdheortograafia, mis méératleb reeglid, kuidas kones esinevad héélikuid
tahistatakse kirjas tdhtedega (Erelt et al., 2020). Taheortograafia jairgimine on oluline, sest
teksti lugeja peab moistma kirjutaja sonu digesti. Valesti kirjutatud sonad raskendavad teksti
moistmist ning suurendavad viirarusaamade tekkimise riski. Lisaks on digekirjas olulisel

kohal ka kokku- ja lahkukirjutamise reeglid, mille eesmirk on eristada liitsdnu sdnadest,
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millel on eraldiseisvana erinev tdhendus (Erelt et al., 2020). Niiteks sona "lasteaed", mis
kokkukirjutatuna téhistab lasteasutust, ent lahku kirjutatuna "laste aed" viitab konkreetsele
aiale, kus lapsed saavad mingida. Kokku- ja lahkukirjutamise reeglite jargimine aitab véltida
arusaamatusi teksti lugemisel (Erelt et al., 2020).

Eelnevalt nimetatud komponentidele lisaks on oluline aspekt lithendite digekiri, mis
mdidrab kindlaks lithendite kasutamise tavad igapéevastes tekstides. Néiteks kasutatakse eesti
keeles tavapiraseid liihendeid nagu "nt" (néiteks), "sh" (sealhulgas) ja "jne" (ja nii edasi).
Oigekirjanormide tipne jirgimine lithendite kasutamisel on oluline kirjutiste jirjepidevuse ja
professionaalsuse tagamiseks, eriti teaduslikes tekstides (Erelt ef al., 2020). Oluline on
arvestada ka arvude kirjutamise reeglitega, mis eesti keeles jargivad spetsiifilisi norme.
Numbrid kirjutatakse sonaliselt (nt "kolm", "viis"), samas kui suuremate arvude puhul
kasutatakse numbrilisel kujul kirjutamist, et tagada teksti loetavus ja arusaadavus (Erelt et al.,
2020). Tuletiste digekirja puhul tuleb arvestada eesti keeles tuletatud sonade
kirjutamisreeglite kujunemist. Néiteks sonad "laulja" ja "miitija" jargivad tuletiste kirjutamise
reeglit, kus algsona tiivele lisatakse vastav 10pp, 1dhtudes keele normidest (Erelt ez al., 2020).

Viimaseks komponendiks digekirjas on kirjavahemarkide kasutamine lauses, mille
Opetamisele tuleb samuti tdhelepanu poorata (Erelt ef al., 2020). Kirjavahemarkide sihipirane
Opetamine aitab parandada dpilaste digekirjaoskust, mis omakorda suurendab tekstide selgust
ning lildist moistetavust (Erelt ef al., 2020; Raja, 2010; Uusen, 2006).

Oigekirjareegleid hakatakse dpetama koolis juba esimeses klassis. P&hikooli riikliku
oppekava (2023) jirgi eeldatakse, et Opilased suudavad kolmanda klassi 16puks kirjutada
opitud keelendite ning keelereeglite piires digesti. Eelnevast ldhtuvalt peavad kolmanda klassi
16puks Opilased valdama digekirjareegleid, mis holmavad tiis- ja kaashdilikute pikkuse
eristamist ja markimist, sulghdilikute digekirja sdna alguses ning oma- ja voorsdnades,
héélikuiihendite ning i- ja j-tdhtede digekirja, suur- ja véiketdhtede kasutamise reegleid,
silbitamise ja poolitamise aluseid ning lihtsamate kdindsdonade ainsuse ja mitmuse ning
poordeldppude digekirjutust (Oppekava materjalide veeb, 2024).

Ortograafiareeglite jargimine aitab ennetada eksiarvamuste ja arusaamatuste tekkimist,
muutes teksti arusaadavamaks nii lugejale kui ka kirjutajale endale. Selleks, et dpilased
suudaksid digekirjareegleid praktikas rakendada, on oluline osata tehniliselt kirjutada. See
tadhendab, et on vaja oskust kujundada tdhti korrektselt ja loetavalt. Jirgnevalt antakse pogus

iilevaade kirjatehnikast.
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Kirjatehnika

Eesti digekeelsussonaraamatu (Erelt ef al., 2018) jargi tdhendab kirjatehnika tihtedes
kirjutamise Opetamist. Lasteaias dpivad lapsed kirjutama joonistdhtedes ning koolis
kirjatdhtedes (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008; Pohikooli riiklik dppekava,
2023). Kirjatihtedega kirjutamise dppimine algab esimeses klassis. Kolmandas klassis on
Opetuse eesmargiks arendada kirjutamise kiirust ning saavutada oskus kirjutada loetava
kdekirjaga, st diged tdhekujud ja proportsioonid, iihtlane kirjarida, kirjatdo nouetekohane
vilimus ning t66 vormistamine (Oppekava materjalide veeb, 2024).

Kaéekirja, mis on isikupdrane kirjutuslaad (Erelt ef al., 2018), aluseks on head
kirjatehnilised oskused: tehnilised oskused (nt kehaasend) ja graafilised oskused, milleks on
tahtede kirjutamine (Kiiver, 2023; Kontor & Karlep, 2020; Lahi et al., 1990; Uusen, 2006).
Nende oskuste osav valdamine voimaldab dpilasel keskenduda rohkem kirjutamise sisulisele
poolele, mitte niivord tehnilisele poolele (Bara & Morin, 2013; Kiiver, 2023; Uusen, 2006).

Kirjatehniliste oskuste hindamine on oluline dpilase kirjutamisoskuse arengu
analiiiisimisel. See voimaldab Opetajal varakult mérgata raskusi, mis voivad pohjustada lapsel
ebaselge ja loetamatu kdekirja kujunemist. Kirjutamist ja kiekirja saab analiitisida kahel viisil:
tehnilisest ja graafilisest aspektist (Lahi ef al., 1990). Tehniline analiilis hdlmab nii kirjutaja
kirjutamisasendi (kehahoid, jalgade asetus, pea asetus) jalgimist kui ka kirjutamise tehnika
(vihiku asetus, kéte asetus, pliiatsihoid, sormede litkuvus) vaatlemist. Graafiline analiiiis
keskendub kirja tildilmele (puhtus, suurus, loetavus, paigutus) ning moonutustele (joon,
tdhevorm, seosed, kallak, kirjarida) ehk hinnatakse kirjutise visuaalset ilmet, mis omakorda
vodimaldab anda hinnangu loetavusele. Raskused eelnevalt nimetatud aspektides mdjutavad
loetava kéekirja kujunemist, mis omakorda mojutab kirjutamisoskuse arengut (Akin, 2019;
Smits-Engelsman et al., 2001). Opetajate hinnangul valmistab dpilastele enim raskusi
pliiatsihoid, tdhekuju, tdhesuurus ja seostamine, sdnade omavaheline kaugus, kirjutamise
suund ja kirjarida (Arslan, 2012; Kiiver, 2023). Lisatoe pakkumine koolis dpilastele, kellel on
kirjatehnika omandamisega raskusi, voib parandada nende kéekirja loetavust, kirjutamise
kiirust ja kirjutise kvaliteeti (Santangelo & Graham, 2016).

Eelnevast ldhtuvalt voib jireldada, et kirjatehniliste oskuste kujunemise oluliseks
eelduseks on motoorika areng. Kirjutusvahendi korrektne hoidmine ning tdhekujude tédpne
moodustamine eeldavad mitmete oskuste valdamist, millest olulisemad on tépne ja
koordineeritud kéeline tegevus ning silma ja kde koostod. Jargnevalt antakse nimetatud

oskustest lithike tlevaade.
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Peenmotoorsed oskused
Peenmotoorika on viikeste lihaste, eelkdige kite ja sdrmede, koordineeritud liigutused, mis
voimaldavad inimesel teha tdpsust ndudvaid tegevusi (Gallahue & Ozmun, 2019). Kéte
funktsioneerimine saab alguse juba imikueas haaramisrefleksist ning areneb kuni pintsetivotte
tdieliku omandamiseni (Karvonen, 2003). Peenmotoorika arendamine tdhendab aga viikeste
lihaste joudluse ning koordinatsiooni parandamist, eriti kétes ja sdrmedes (Jozsa et al., 2023).
Peenmotoorika hindamisel saab vaadelda jargnevaid komponente: sdrmede ning kée
tugevust, sormede painduvust ja liigutamist ning randme ja kée stabiilsust (Santrock, 2019).
Kirjutamiseks aga ei piisa liksnes sdrmede liigutamisest, vaid vaja on silma-kde koost6dd ehk
peab toimuma protsess, mille kédigus aju koordineerib visuaalselt saadud infot motoorsete
liigutustega, et tiita keerukaid iilesandeid (Sugden & Wade, 2013). Silma-kie koost6d holmab
enda all kahte peamist osa: visuaalne t66tlus (voime niha, jélgida ja eristada objekte ning
nende litkumist) ja motoorne vastus (tdpseid ning koordineeritud kéelisi liigutusi), mis on
vastavuses visuaalsele infole (Santrock, 2019). Edaspidi on tekstis kasutatud terminit

peenmotoorsed oskused, mille all uurija motleb peenmotoorikat ning silma-kée koostdod.

Peenmotoorsete oskuste areng

Alates stinnist hakkavad jark-jérgult arenema lapse peenmotoorika ja silma-kde koost6o
(Santrock, 2019). Esimesel eluaastal keskenduvad lapsed esemete haaramisele ning
manipuleerimisele (Sugden & Wade, 2013). Kahe-kolme aastaselt aga muutuvad liigutused
tapsemaks, vdimaldades kasutada nditeks sdogiriistu ja joonistada juba lihtsamaid kujundeid.
Koolieelses eas areneb detailsem joonistamisoskus, mis viitab peenmotoorika ja silma-kde
koostdo tugevnemisele (Baxter ef al., 2019; Sugden & Wade, 2013). Koolis aga téapsustuvad
oskused veelgi, voimaldades lapsel sooritada tépseid ja oskuslikke tegevusi nagu kirjutamine
vO1 muusikariistade mangimine (Gallahue & Ozmun, 2019). Tépsem iilevaade
peenmotoorsete oskuste arengust on lisas 2.

Peenmotoorsete oskuste arengut vdivad mojutada mitmed tegurid: neuroloogiline
areng, geneetilised tegurid, keskkond ja dpetamine (Santrock, 2019). Kesknérvisiisteemi
kiipsemine on oluline tegur, mis madidrab motoorsete ja visuaalsete oskuste arengu tempo
(Sugden & Wade, 2013). Lapsepdlves ja noorukieas toimub nirviithenduste tugevnemine, mis
parandab liigutuste tépsust ja kiirust (Santrock, 2019). Lisaks kesknérvisiisteemi kiipsusele
mojutavad motoorsete oskuste arengut ka geneetilised tegurid, mis méaédravad lihaste
struktuuri ja nirvisiisteemi funktsionaalsuse (Haywood & Getchell, 2020). Keskkonnal ja

igapdevasel harjutamisel on samuti suur roll peenmotoorika ja silma-kée koostdo arengus.
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Lapsed, kes tegelevad joonistamise, kisit6d, spordi voi muusikaga, arendavad oma
peenmotoorseid oskusi tunduvalt kiiremini kui lapsed, kelle keskkonnas ei ole piisavalt
voimalusi nende oskuste harjutamiseks (Frikha & Alharbi, 2023). Viimane mojutegur
peenmotoorsete oskuste arengule on dpetamine (Santrock, 2019). Lastele tuleb pakkuda
struktureeritud tegevusi, mis arendavad peenmotoorikat ning silma-kée koostdod.
Peenmotoorsed oskused on {liheks eelduseks kirjatehnikale. Mitmed uuringud niitavad,
et hésti arenenud peenmotoorsed oskused loovad tugeva aluse edukale kirjatehnikale,
voimaldades oOpilastel kirjutada kiiresti, sujuvalt ja tépselt (Bayat & Kiigiikayar, 2016;
Berninger & Rutberg, 1992; Richards ef al., 2009). Hea kéekirjaga dpilased saavad reeglina
korgemaid hindeid kui eakaaslased, kelle kirjatehnika vajab tuge (Graham, 2018; Sugden &
Wade, 2013). Hasti vilja kujunenud kéekiri vidhendab kognitiivset koormust, mis omakorda
voimaldab dpilasel keskenduda kirjutamisel rohkem sisule ja teksti sonumi edastamisele

(Bara & Morin, 2013; Berninger & Amtmann, 2003; Graham, 2018).

Peenmotoorsete oskuste hindamine
Peenmotoorsete oskuste areng ei kulge lastel alati iihtemoodi. Aeg-ajalt on vajalik hinnata
laste peenmotoorikat ja silma-kde koostodd, et voimalikult varakult vélja selgitada arengust
kdrvalekaldeid. Peenmotoorseid oskusi saab hinnata erinevate harjutustega, milleks on néiteks
viikeste esemete paigutamine voi dravotmine tahvlilt, eseme nddrimine, joonte tdmbamine
markeeritud alal, tdhtede kirjutamine mingi ajaperioodi jooksul vdi sormede puudutamine
(Berninger & Rutberg, 1992; Richards et al., 2009; Roosve, 2013; Suggate et al., 2023).

Uheks peenmotoorsete oskuste hindamise harjutuseks, mis ei ndua spetsiaalseid
vahendeid, on poidlaga teiste sormede puudutamine (Berninger & Rutberg, 1992; Costa ef al.,
2018; Richards et al., 2009). Voib puudutada poidlaga ainult nimetissdrme voi koiki
tilejddnud sdrmi teatud korduste arv. Harjutust voib sooritada nii ilma visuaalse toeta, st ilma
sormi jdlgimata, kui ka visuaalse toega, kus sooritust jélgitakse silmadega. Visuaalse toe
rakendamine sdltub harjutuse sooritamise eesmairgist, kas soovitakse hinnata silma-kie
koostddd voi liksnes sormede motoorset liigutamist. Autorite Richards jt (2009) uuringust
selgus, et parema kirjutamisoskusega dpilased suutsid koordineerida sdrmede liigutusi
tohusamalt kui kehvema kirjutamisoskusega dpilased.

Peenmotoorseid oskusi saab hinnata ka erinevate standardiseeritud modtevahenditega,
nditeks liheks voimaluseks on kasutada Movement Assessment Battery for Children testi
(Henderson et al., 2007). Antud testiga saab hinnata nii iild- kui peenmotoorseid oskusi lastel

vanuses 3-16 aastat. Testi liheks osaks on kéelise osavuse hindamine erinevate harjutustega,
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mis vastavalt vanusele on kas miintide karpi paigutamine voi nuppude asetamine tahvlile,
esemete nodrimine ja joone tdombamine kontuuride vahel (Lidgard et al., s.a.). Eelnevalt
nimetatud testi puhul hinnatakse nii sormede/randme tapset liikuvust, paindlikkust ja

litkumiskiirust kui ka silma-kéie koostood.

Uurimistoo eesmérk ja uurimiskiisimused
Esimese kooliastme Opilaste kirjutamisoskust on Eestis pigem véhe uuritud ning puuduvad
pikaajalised uuringud kirjutamisoskuse arengut mojutavate tegurite kohta. Varasemad
uurimused (Kiiver, 2023; Kivi, 2010; Simso, 2014; Themas, 2014; Uusen, 2006) on
keskendunud peamiselt kirjalikule tekstiloomele, digekirjale voi kirjatehnikale, ent
peenmotoorsete oskuste seos kirjutamisoskusega on jddnud uurijate tdhelepanust korvale.
Erandiks on Oja (1980) diplomitd6 raames 14bi viidud uurimus, kus vaadeldi peenmotoorika
ning nigemistaju moju kirjutamisoskusele, kuid selle valimi moodustasid lihtsustatud
oppekava jéargi oppivad pdhikoolidpilased. Eeltoodust 1dhtuvalt keskendub kéesolev
magistritoo lildhariduskooli 3. klassi riikliku dppekava alusel dppivate dpilaste
kirjutamisoskuse ja peenmotoorsete oskuste seosele. On oluline teada saada, milline seos on
Opilaste loovjutu kirjutamise tulemusel ja peenmotoorsetel oskustel ning kas peenmotoorsed
oskused voiksid olla kirjutamisoskust mojutavaks teguriks 3. klassis. Teades mojutegurit, saab
Opetaja teha jareldusi ning varakult toetada dpilase peenmotoorseid oskusi, ennetamaks voi
leevendamaks raskusi kirjutamisel.

Uurimistdo eesmérk on kirjeldada 3. klassi dpilaste kirjutamisoskust loovjutu
kirjutamisel olupildi pohjal, vorreldes Opiabi saavate ja mitte saavate dpilaste tulemusi, ning
hinnata, mil méiéral mdjutavad peenmotoorsed oskused kirjutatud loovjutu tulemust. Eelnevalt
nimetatud seoseid ei ole magistritod autorile teadaolevalt varem Eestis uuritud. Magistritdo
eesmirgist tulenevalt on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Mil médral erinevad peenmotoorsete harjutuste tulemused Opiabi saavate ja mitte
saavate 3. klassi Opilaste vahel?

2. Mil médral erineb 3. klassi Opiabi saavate ja mitte saavate Opilaste kirjutamisoskus
loovjutu kirjutamisel olupildi pdhjal?

3. Milline on seos 3. klassi dpilaste loovjutu kirjutamise tulemuste ja peenmotoorsete

oskuste vahel?
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Metoodika

Valim

Kéesolevas uurimistods rakendati kihtvalimit tihe Tartu linna pdhikooli kolmele paralleelsele
3. klassile, et tagada valimi struktuurne vastavus kogu uuritavale populatsioonile (Rdmmer,
2014). Kihtide moodustamise eelduseks oli kaks tunnust: klassikuuluvus ja dpiabi saamine.
Esiteks voimaldas igast klassist eraldi Opiabi saajate ja mitte saajate kaasamine vihendada
klassi spetsiifilisi erinevusi (nt dpetaja dpetamisstiil, Opikeskkond), mis voiksid tulemusi
moonutada. Teiseks kindlustas see, et molema vordlusrithma osakaal jdi kogu valimis
proportsionaalselt samaks, mis suurendab leidude iildistatavust ja vihendab juhusliku vea
tdendosust (Radmmer, 2014).

Valimi kujundamine algas telefonikdnest kooli dppejuhile, et kokku leppida
kohtumine koolimajas. Kohtumisel tutvustas uurija dppejuhile magistritoo teemat ning
uurimiskiisimusi ja palus allkirjastada kirjaliku ndusoleku. Jargmisena kohtus uurija 3.
klasside klassijuhatajatega ning tutvustas neile magistritdo teemat ning palus kirjalikku
ndusolekut uuringu ldbiviimiseks. Lisaks andis uurija klassijuhatajatele lapsevanematele
mdeldud ndusolekulehed. Lisas 3 on esitatud kdik ndusolekulehed. Esmase potentsiaalse
valimi méaératlesid oppejuht ja 3. klasside klassijuhatajad, mille jarel oOppejuht tutvustas
uurijale valimit. Loplik valim kujunes uurija ja dppejuhi koostdds, kusjuures uurija veendus,
et valim vastaks uurimistdo eesmargile.

Jargnevalt teavitas kooli dppejuht vanemaid meili teel kavandatavast uuringust ja
palus allkirjastada nousolekulehe, mille dpilased said kitte oma klassijuhatajatelt.
Nodusolekulehel tutvustati lapsevanemale, mida uuritakse ning milliseid harjutusi palutakse
lapsel teha. Lisaks oli ndusolekulehel selgitus, et uuring on vabatahtlik ning igal hetkel voib
uuringus osaleja oma ndusoleku tagasi votta, teavitades sellest meili teel uurijat.
Allkirjastatud ndusolekulehed tagastasid Opilased klassijuhatajale, kes edastas need uurijale.
Kdik ndusolekuvormid séilitatakse kooskolas kehtivate eetika- ning andmekaitsendouetega
ning hdvitatakse peale antud magistrito6 kaitsmist paberipurustajas.

Antud uurimistd6 10ppvalimiks oli planeeritud 16 Spilast, kellest pooled saavad koolis
dpiabi kirjutamisraskuste (ortograafia ja tekstiloome) tottu. Opiabi pakuvad koolis kaks
eripedagoogi. Uurimistoost teavitas eripedagooge kooli Oppejuht. Seejirel leppis uurija
nendega vestlusaja kokku ning kohtumisel kiisis suulise ndusoleku.

Valimi tegelik koosseis oli 13 dpilast: seitse tiidrukut (54% valimist) ja kuus poissi

(46% valimist). Kahe Opiabi saava Opilase vanemad loobusid antud uurimist60s osalemisest
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ning iiks Opiabi mitte saav Opilane puudus loovjutu kirjutamise pieval, mistdttu uurija ei
arvestanud antud uuritava andmetega. Valimist kuus Opilast (neli poissi ja kaks tiidrukut)
saavad dpiabi eesti keeles. Opilaste anoniiiimsuse tagamiseks anti igale dpilasele unikaalne
kood ning andmeid analiiiisiti ilma isikuandmeteta, mis vastab Tartu Ulikooli juhistele, mille
kohaselt tuleb teadustdds tagada uuritavate privaatsus ja andmete turvalisus (Tartu Ulikool,
2023). Nimekiri dpilaste nimedest ja koodidest on salvestatud uurija isiklikus parooliga

kaitstud arvutis.

Mootvahendid

Peenmotoorsete oskuste hindamiseks mdtles uurija vilja kaks harjutust. Uheks oli poidlaga
teiste sormede puudutamine. Idee harjutuseks sai uurija autorite Berninger ja Rutberg (1992),
Costa jt (2018) ning Richards jt (2009) uurimistéodest. Kuna eelnevalt nimetatud harjutust
saab sooritada mitmeti, oli uurija sooviks hinnata peenmotoorikat ehk dpilased sooritasid
harjutust ilma visuaalse toeta. Teiseks peenmotoorsete oskuste hindamise harjutuseks oli
nuppude tahvli peale panemine, mille idee sai uurija Movement Assessment Battery for
Children testist (Henderson et al., 2007). Kuna uurijal ei olnud eelnevalt nimetatud testi,
koostas magistritdo autor sarnase mddtvahendi (vt lisa 4). Silma-kie koost66 hindamiseks
kasutatavad tahvel ja nupud olid uurija isiklikust materjalide kogust. Tahvlit kohandati
selliselt, et sellele oleks voimalik panna ainult 12 nuppu, uurija ldhtus autorite Henderson jt
(2007) testist. Harjutuse sooritamise ajal oli kasutusel rohkem nuppe (16), valtimaks
situatsiooni, kui moni nupp laua pealt maha kukub. Mdlema harjutuse sooritamise ajal mdotis
uurija mobiiltelefoniga aega.

Tulemuste markimiseks koostas uurija protokollilehe (vt lisa 5), kuhu kanti kdik
Opilase kohta kogutud informatsioon antud uurimistdds. Kirjutamisoskuse hindamiseks
kasutas uurija to6lehte Kivi (2010) uurimistdodst, mida kohandas (vt lisa 6). Toolehel oli
toojuhis ja olupilt, mille pohjal dpilased said kirjutada loovjutu. Iga dpilane sai uurija kéest
toolehe ja iihe joonelise A4 suuruses paberilehe. Opilaste poolt kirjutatud loovjuttudest tegi
autor koopiad ning originaaltekstid tagastas Opilaste klassijuhatajatele. Protokollilehed ja
tekstide koopiad séilitatakse kuni magistritod kaitsmiseni, seejirel hivitatakse
paberipurustajas.

Lisaks koostas uurija kaks vahendit andmete analiiiisiks. Kirjatehniliste oskuste
hindamiseks koostas uurija tabeli (vt lisa 7), 1dhtudes Kiiver (2023) uurimistulemustest ja
Lahi jt (1990) tdhelepanekutest. Hindamistabeli koostamiseks kasutas uurija reitinguskaalat,

mis vdimaldas anda hinnangu skaala punktide viirtustest (Ounapuu, 2014). Ortograafia
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hindamiseks koostas uurija hindamistabeli (vt lisa 8), mille koostamisel vottis aluseks Simso

(2014) uurimist66, milles jaotati digekirjavead kolme kategooriasse: kvalitatiivsed,

kvantitatiivsed ja reeglivead. Vigade méadratlemisel 1dhtus uurija kolmanda klassi

dpitulemustest digekirjas (Oppekava materjalide veeb, 2024).

Andmekogumine

Andmekogumine toimus mitmes etapis perioodil 28. mértsist kuni 8. aprillini 2025. Joonisel 1

on esitatud andmekogumine selle toimumise jarjekorras.

Joonis 1. Andmekogumine ajalises jirjekorras
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Esimesel kohtumisel dppejuhi ja klassijuhatajatega tutvustas uurija magistritoo teemat ja

uurimiskiisimusi. Uurija selgitas valimi moodustamise pohimdtteid ning leppis iga

klassijuhatajaga kokku vestluse aja. Kdik vestlused toimusid vabas vormis, mille ajal uurija

tegi markmeid iga Opilase kohta eraldi. Eesmargiks oli vilja selgitada dpiabi saavate Opilaste

raskused. Kolmest klassijuhatajast dnnestus uurijal vestelda kahega.

Opilastega viidi hindamised 14bi kahes osas. Esimesena hinnati iga dpilase

peenmotoorseid oskusi. Hindamine toimus iga lapsega individuaalselt ruumis, kus olid

kirjutuslaud, tool ning kaks tugitooli. Hindamisprotseduur koosnes kolmest harjutusest.

Esimene oli harjutav harjutus, kus Opilasel paluti pdidlaga puudutada kie teisi sdrmi,

alustades nimetissdrme puudutamisest. Opilane ja uurija istusid eraldi tugitoolides. Uurija

andis korralduse “Vaata”, mille jdrel nditas parema kdega harjutuse ette. Seejarel andis uurija

dpilasele korralduse “Proovi sina ka”. Opilane sooritas ettendidatud harjutust kolm korda

modlema kédega. Eesmaérk oli dpilasele tutvustada harjutust. Lisaks kiisis uurija dpilaselt,

millise kdega ta kirjutab. Teine harjutus oli nuppude tahvli peale asetamine, mis sooritati

kirjutuslaua taga. Uurija palus dpilasel istuda kirjutuslaua taha ning asetada kded laua peale.

Tahvel ja nupud olid paigutatud Spilase ette tipselt lisas 4 toodud paigutuse jargi: harjutuse

alguses paiknesid kdik nupud karbis. Uurija selgitas dpilasele, et nuppe tuleb votta likshaaval
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tihe kdega ja teise kdega vOib soovi korral hoida karbist kinni. Tahvlile v3is nuppe panna
vabalt valitud jarjekorras. Oluline oli, et kdik augud tahvlil saaks tdidetud. Uurija niitas
kolme nupuga ette, kuidas harjutust teha. Seejérel eemaldas nupud tahvlilt ja pani karpi tagasi.
Lisaks teavitas uurija dpilast, et mdddab harjutuse sooritamise aega. Opilane sai antud
harjutust sooritada eraldi nii parema kui vasaku kdega. Harjutust oli vdimalik sooritada
mdlema kéega kolm korda. Oluline oli saada kaks tulemust mdlema kée kohta. Kui tulemused
onnestus kirja saada esimesel ning teisel katseseerial, jdeti kolmas seeria dra ning seda ka
jargneva harjutuse puhul. Lisaks sai dpilane kirjutada protokollilehele oma nime. Kolmas
harjutus oli poidlaga teiste sdrmede jarjestikune puudutamine ilma visuaalse toeta viis korda,
alustades iga kord nimetissormest. Uurija palus Opilasel istuda tugitooli ning selgitas, mida
tuleb teha. Opilasel paluti testitava kie suhtes poorata pea vastassuunda ning silmad sulgeda.
Lisaks iitles uurija, et mdodab jdlle harjutuse sooritamise aega. Iga katseseeria eel (nii
nuppude panekul kui ka poidlaga teiste sdrmede puudutamine) kiisis uurija dpilase kiest:
“Kas oled valmis?” Saanud jaatava vastus, andis uurija korralduse: “Start.”. Eksimuste korral
(nt sdrmede puudutamisel jdeti moni sorm vahele voi nuppude tahvlile panekul voeti teine
kési appi), peatati katse ning alustati uuesti algusest.

Loovjutu kirjutamise harjutus viidi ldbi iihel pdeval, neljanda dppetunni ajal. Selleks
valmistas uurija klassiruumi ette, paigutades to6lehe koos joonelise paberiga iga laua peale.
To6leht paigutati tagurpidi lauale. Opilastel paluti ruumi sisenedes mitte todlehte piiluda.
Uurija esmalt selgitas Opilastele, et kirjutada tuleb iiks jutt vastavalt pildile ning aega jutu
koostamiseks on 45 minutit, ent v3ib ka ldpetada varem. Seejérel said dpilased pddrata

toolehe teistpidi ning alustada kirjutamist. Iga dpilase t66 peale mérkis uurija 1opetamise aja.

Andmeanaliiiis
Andmete analiilisimisel rakendati kvantitatiivseid votteid (kirjeldav statistika, t-test,
korrelatsioonianaliilis) ning statistilise olulisuse kriteeriumiks seati p < 0,05, mis vastab 95%
usaldusnivoole ja on haridus- ning sotsiaalteadustes laialdaselt aktsepteeritud (Rootalu, 2014).
Arvestades valimi vdiksust ja andmestikus esinenud darmuslikke véértusi, hinnati muutujate
seoseid Spearmani jarjestuskorrelatsioonikordaja (p) abil (Rootalu, 2014). Korrelatsioonide
tugevust tdlgendati jargmiselt: 0,00-0,19 viga ndrk, 0,20-0,39 ndrk, 0,40-0,59 mdddukas,
0,60-0,79 tugev ja 0,80—1,00 vdga tugev (Statstutor, s.a.). Uurimist6os kogutud andmeid
toodeldi ning analiiiisiti tabelarvutusprogrammi Microsoft Exceli abil.

Magistritod esimene uurimiskiisimus oli, mil mééral erinevad peenmotoorsete

harjutuste tulemused Opiabi saavate ja mitte saavate 3. klassi Opilaste vahel. Vastamaks
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kiisimusele, arvutas uurija dpilaste (nii parema kui ka vasaku kée) katseseeriatest saadud kahe
modtmistulemuse aritmeetilise keskmise ning timardas tulemuse sekunditeni. Andmeid
analiiiisis uurija kirjeldava statistika (aritmeetiline keskmine, standardhélve, minimaalne ja
maksimaalne tulemus) abil. Kahe rithma (Spiabi saavad ja mitte saavad Gpilased)
vordlemiseks kasutas uurija kahe sdltumatu valimi t-testi. Eesmérgiks oli vélja selgitada, mil
maiiral andmed erinevad Opiabi saavate ja mitte saavate Opilaste vahel.

Teine uurimiskiisimus oli, mil mééral erineb 3. klassi Opiabi saavate ja mitte saavate
dpilaste kirjutamisoskus loovjutu kirjutamisel olupildi pdhjal. Opilaste kirjutatud teksti
olupildi pohjal hinnati kolmest aspektist: kirjatehnika, digekiri ja teksti sidusus. Tagamaks
hindamise usaldusvéérsust kaasati uurimusse kaks sdltumatut kaashindajat, kellele uurija
andis Opilaste toddest koopiad, mille peal oli nimi asendatud unikaalse koodiga. Kaashindajad
hindasid iiksteisest erinevaid toid. Hindajatevaheline kooskdla osutus korgeks: kirjatehnika
puhul 88-97%, digekirjas 97-98% ja teksti sidususes 81-84%.

Kirjatehnika hindamisel vaatles autor jargmisi alakomponente: tdhekuju, kirjarida,
sonavahe, tdhesuurus ja loetavus (vt lisa 7). Eelnevalt nimetatud komponendid valis uurija
lahtuvalt Kiiver (2023) uurimistulemustest. Kirjatehnika koondtulemused leiti summeerides
koik vaadeldud alakomponentide punktid. Maksimaalne vdimalik punktisumma oli 25 punkti.
Andmeid analiiiisiti kirjeldava statistika kaudu ning kirjatehnika erinevate alakomponentide
suhet koondtulemusega uuriti korrelatsioonianaliilisiga.

Ortograafia hindamisel 1dhtus uurija kolmanda klassi dpitulemustest digekirjas
(Oppekava materjalide veeb, 2024) ja Simso (2014) uurimistddst, milles digekirjavead jaotati
kolme kategooriasse: kvalitatiivsed, kvantitatiivsed ja reeglivead. Oigekirja koondtulemus
leiti eelnevalt nimetatud kategooriate vigade arvude liitmisel. Opiabi saavate ja mitte saavate
Opilaste digekirjaoskusi analiiiisiti kirjeldava statistika kaudu, kasutades nii aritmeetilist
keskmist, standardhilvet kui ka mediaani. Andmaks hinnangut dpilaste digekirjaoskusele,
arvutas uurija vilja digsuse protsendi iga teksti kohta. Oigsuse protsendi arvutamisel lihtus
uurija digekirja hindamiskriteeriumitest (Haridus- ja Noorteamet, 2021). Sellest 1dhtuvalt tegi
uurija jargmised erandid: {ihe ja sama vea kordus sama sdna erinevates vormides (nt seepil ja
seepiga) loeti iiheks veaks ning interpunktsioonivigade korral loeti iiheks veaks iihe ja sama
sonaga eksimused (nt sdna sest ees puudus koma). Oigsusprotsendi leidmiseks loendati esmalt
tekstis (pealkirja arvestamata) koik sonad. Seejérel loendati valesti kirjutatud sonad ja
kirjavahemaérkide vead ning liideti need vigade kogusummaks. Vigade kogusumma jagati
sonade koguarvuga ning saadud suhtarv korrutati 100-ga ja timardati tdisarvuni. Saadud

vigade protsent lahutati sajast, mille tulemusena saadi teksti digsusprotsent. Iga dpilase todle
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anti digsusprotsendi jargi hinnang jargnevalt: 100-95% vordub “5”, 94-90% vordub “4”,
89-85% vordub “3”, 84-80% vordub “27, 79-75% vordub “1” ja kui digsuse protsent oli alla
75%., oli hinnanguks “0”. Protsendivahemike valikul 1dhtus uurija nii hinnatava kooli
korgeimast hindevahemikust kui ka {ihtlase sammuga protsendiskaalast.

Loovjutu sidusust hindas uurija autorite Soodla jt (2010) poolt eesti keelde
kohandatud jutustuse komplekssuse indeksi kodeerimisjuhiste jargi (vt lisa 1). Iga dpilase
koondtulemus leiti narratiivi elementide punktide liitmisel. Uurija analiilisis andmeid
kirjeldava statistika kaudu, kasutades nii aritmeetilist keskmist kui ka sagedustabelit.

Kirjutamisoskuse tildtulemuse hindamiseks liideti nii kirjatehnika, digekirja kui ka
teksti sidususe punktid. Vastamaks magistritoo teisele uurimiskiisimusele analiiiisis uurija
andmeid kirjeldava statistika ja korrelatsioonianaliilisi kaudu.

Magistrito6 kolmas uurimiskiisimus oli, et milline on seos 3. klassi dpilaste loovjutu
kirjutamise tulemuste ja peenmotoorsete oskuste vahel. Vastamaks uurimiskiisimusele, leiti

korrelatsioonid kirjutamisoskuse koondtulemuse ja peenmotoorsete oskuste harjutuste vahel.

Tulemused

Peenmotoorsete oskuste harjutused
Peenmotoorseid oskusi hinnati kahe harjutusega: nuppude asetamine tahvlile ning poidlaga
teiste sormede puudutamine. Tahvlile nuppude asetamise harjutuse andmete analiiiisimisel
selgus, et domineeriva kde suhtes oli dpiabi mitte saavate dpilaste keskmine aeg (M = 23s)
harjutuse sooritamisel iihe sekundi vorra kiirem kui dpiabi saavatel opilastel (M = 24s).
Mitte-domineeriva kde puhul oli erinevus suurem, orienteeruvalt kolm sekundit. Harjutuse
sooritamisel ei erinenud oluliselt domineeriva kde korral minimaalne ja maksimaalne tulemus
Opiabi saavate (min/max = 21s/30s) ja mitte saavate Opilaste (min/max = 21s/29s) vahel, ent
mitte-domineeriva kée korral oli erinevus rithmade vahel mérgatav (min/max = 21s/30s vs
min/max = 24s/42s). Eelnevast 1dhtuvalt 10petasid dpiabi mitte saavad opilased harjutuse
kiiremini (eriti mitte-domineeriva kdega), kuid valim oli véike ning erinevused ei olnud
statistiliselt olulised (domineeriv kisi: t(10)=0,66, p=0,53; mitte-domineeriv kési: t(7)=1,00,
p=0.35).

Po6idlaga teiste sormede puudutamise harjutuse tulemuste analiitisimisel selgus, et
domineeriva kde suhtes oli dpiabi mitte saavate Opilaste keskmine aeg (M = 10s) harjutuse
sooritamisel tihe sekundi vorra kiirem kui dpiabi saavatel dpilastel (M = 11s).

Mitte-domineeriva kde puhul oli erinevus suurem, orienteeruvalt kaks sekundit. Harjutuse
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sooritamisel ei erinenud oluliselt domineeriva kde korral minimaalne ja maksimaalne tulemus
Opiabi saavate (min/max = 7s/15s) ja mitte saavate dpilaste (min/max = 8s/15s) vahel, ent
mitte-domineeriva kée korral oli erinevus mirgatav (min/max = 6s/14s vs min/max = 9s/13s).
Valimi viiksuse tottu ei olnud erinevused rithmade vahel statistiliselt olulised (domineeriv

kasi: t(11)=0,67, p=0,52; mitte-domineeriv kisi: t(10)=1,49, p=0,17).

Kirjutamisoskus loovjutu Kirjutamisel
Opilaste kirjutatud loovjuttude hindamisel lihtuti kolmest aspektist: kirjatehnika, digekiri ja
teksti sidusus. Jargnevalt on toodud iga eelnevalt nimetatud aspekti kohta peamised

tulemused. Seejérel on esitatud peamised tulemused kirjutamisoskuse koondtulemuse kohta.

Kirjatehnika

Opilaste kirjutatud tekstides hindas uurija kogu kirjutatud teksti ulatuses jirgmisi elemente:
tahekuju, tdhesuurus, kirjarida, sdnavahe ja loetavus. Iga elemendi eest oli voimalik saada
maksimaalselt viis punkti ja minimaalselt {iks punkt; seega kokku maksimaalselt 25 punkti.
Kirjatehnika koondtulemuste kirjeldavad statistikud on esitatud joonisel 2 nii kogu valimi kui

ka eraldi gruppide (dpiabi saavad ja mitte saavad dpilased) ldikes.

Joonis 2. Kirjatehnika tulemuste kvartiilid opilasgruppide 16ikes
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Kirjatehnika iildine keskmine punktisumma kdikide dpilaste l1dikes oli 15 punkti 25 punktist
(min 9 punkti, max 22 punkti) ning mediaan oli 16 punkti (vt joonist 2). Opiabi saavate
Opilaste kirjatehnika keskmine punktisumma oli kogu valimi keskmisest kahe punkti vorra
madalam. Seevastu Opiabi mitte saavate dpilaste keskmine oli valimi keskmisest ligikaudu
kahe punkti virra korgem. Eelnevast 1dhtuvalt dpiabis kdiv Opilane sai kirjutatud teksti eest
keskmiselt neli punkti vihem kui dpiabis mitte kéiv dpilane. Joonisel 2 on niha, et 50%
kvartiil on dpiabi mitte saavate Opilaste grupis laiema skaalaga kui dpiabi saavate Opilaste
grupis, mis niitab dpiabi mitte saavate dpilaste tulemused on rohkem hajutatud. Opiabi ja
Opilaste kirjatehnika koondtulemuste vahel oli mdddukas negatiivne korrelatsioon (p ~-0,48).
Kirjatehnika erinevate elementide keskmised viirtused dpiabi saavate ja mitte saavate

Opilaste 10ikes on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Opilaste kirjatehnika tulemuste keskmised viirtused alakomponentide kaupa

Opiabi N Tihekuju Kirjarida Sénavahe Tihesuurus Loetavus

Ei 7 3,43 3,29 3,29 3,14 3,86

Jah 6 2,5 2,83 2,33 2,67 2,67

Mdirkus. N - dpilaste arv

Analiitisist ilmneb selge erinevus kirjatehnilistes oskustes Opiabi saavate ja mitte saavate
Opilaste vahel. Kdigis viies hinnatud kirjatehnika kategoorias jdid dpiabi vajavate Opilaste
keskmised tulemused madalamaks, mis viitab raskustele kirjatehnikas. Suurimad erinevused
ilmnevad loetavuses (+1.19 punkti), sonavahes (+0,96 punkti) ning tdhekujus (+0.93 punkti).
Spearmani korrelatsioonikordaja jargi oli loetavuse ning kirjatehnika koondtulemuse vahel
viga tugev seos (p = 0,95), mis oli korge nii dpiabi saavate kui ka mitte saavate Opilaste
grupis, vastavalt p = 0,91 ja p = 0,95. Sonavahe ehk sdnade vahelise ruumi iihtlus ja suurus
korreleerus kirjatehnika koondtulemusega kogu valimis mérgatavalt (p = 0,82) ja eriti tugevalt
Opiabi mitte saavate Opilaste seas (p =~ 0,87). Sellest voib jiareldada, et hea visuaalne taju
toetab iildtulemust kirjatehnikas. Opiabi saavate dpilaste rithmas oli sdnavahe ja
koondtulemuse korrelatsioon mdddukas (p = 0,50), aga statistiliselt mitte oluline. Tdhekuju,
s.t. tdhtede moodustamise tdpsus ja iihtlus, ja kirjatehnika koondtulemuse vahel oli tugev seos
(p = 0,84). Kuna seos koondtulemusega oli kdrge mdlemas rithmas (p = 0,82—-0,84), annab
tahekuju tdpsemaks muutmine toendoliselt olulise panuse kogu kirjatehnika paranemisse.

Tulemused viitavad sellele, et Opiabi saanud Opilastel on endiselt vaja sihipdrast tuge
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kirjatehniliste oskuste arendamisel, kuna nende kirjutatud tekstide loetavus oli ligikaudu 31%

madalam vorreldes eakaaslastega, kes ei saanud Opiabi.

Oigekiri

Loovjuttude digekirjavigade andmete analiiiisimisel leiti, et kogu valimi keskmine vigade arv
oli kdige suurem reeglivigade kategoorias, millele jargnesid kvantitatiivsed vead (vt tabelit 2).
Kdige vihem tegid Opilased vigu kvalitatiivses kategoorias. Sarnane trend oli ka dpiabi
saavate Opilaste riithmas. Opiabis mitte kiiivad dpilased tegid seevastu kvantitatiivseid vigu
kdige vihem. Reeglivigade kategoorias eksiti mdlemas rithmas peamiselt nii suure ja viikese
algustéhe (reegel, et lause algab suure tdhega) kui ka komade (sidesona ja ette pandi koma)
mirkimisega. Opiabi saavate dpilaste rithmas esines sagedasti ka 7 ning j-tihe digekirjavigu
(nt vdlia pro vdlja). Kvantitatiivsete vigade kategoorias eksiti mdlemas rithmas enamasti
sulghdilikute pikkuste méirkimisel (nt kukus pro kukkus). Kvalitatiivsete vigade kategoorias
oli dpiabi saavate Opilastel esikohal tdhtede drajatmised ning Opiabi mitte saavate Opilastel

esines rohkem tahtede asendamist.

Tabel 2. Kirjutatud loovjuttude digekirja kirjeldavad statistikud

Kirjeldavad niitajad Kogu valim Opiabi "Ei" Opiabi "Jah"
Opilaste arv 13 7 6
Minimaalne sdnade arv 44 69 44
Maksimaalne sdnade arv 294 184 294
Sonade arv (M/SD) 123/66 125/43 121/91
Vigade arv (M/SD) 17/15 7/3 29/14
Minimaalne vigade arv 1 1 14
Maksimaalne vigade arv 52 10 52
Kvalitatiivsed vead (M/SD) 3/3 2/2 5/3
Kvantitatiivsed vead (M/SD) 57 11 11/8
Reeglivead (M/SD) 9/8 4/3 14/9

Mdrkused. M - aritmeetiline keskmine; SD - standardhélve
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Koigis kolmes kategoorias tegid dpiabi saavad dpilased mitmekordselt rohkem vigu kui mitte
Opiabis kéivad Opilased. Kvalitatiivseid vigu ligikaudu 3 korda, kvantitatiivseid vigu 12 korda
jareeglivigu 3,3 korda rohkem kui mitte dpiabis kdivad Opilased.

Vigade mair, mis leiti iga dpilase vigade koguarvu ning sdnade arvu jagatisena,
varieerus 0,9%-54,2% vahel. Opilaste digekirja tase oli viiga ebaiihtlane. Mdnel dpilasel oli
peaaegu veatu to0 (alla 1% vigade méér), teisel aga oli iile 50% sonadest vigaselt kirjutatud.

See nditab suurt individuaalset kdikumist digekirjaoskustes (vt joonist 2).

Joonis 2. Sonade arvu ja vigade koguarvu suhe
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Andmaks hinnangut kirjutatud loovjuttude digekirjale, arvutas uurija vélja tekstide digsuse
protsendid. Arvestati erinevate veatiilipide kordust, see tdhendab iihe ja sama vea tegemine
laks kirja tihe veana. Hinnang kirjutatud teksti digekirjale anti vastavalt andmeanaliiiisi

peatiikis vilja toodud hindamisjuhendile. Oigekirja hinnangud on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Oigsuse protsent ja hinnang dpilaste digekirjale

Kood O1 02 03 04 0O5 06 O7 08 09 O10 O11 012 013

Opiabi  + + - - - o+ 4+ oo+t
Oigsuse% 69 73 95 87 99 75 8 93 93 96 8 86 98

Hinnang 0 0 5 3 5 1 3 4 4 5 2 3 5

Keskmine digsuse protsent dpilaste toddes oli 87% ja mediaan oli 88%. Hinnangute jargi sai

kuus dppijat (46%) viga hea vOi suurepérase tulemuse (hinnang 4-5), neli oppijat (31%)
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rahuldav voi hea tulemuse (hinnang 2-3), iiks dppija (8%) kasin tulemuse (hinnang 1) ja kaks
oppijat (15%) jdid alla ndutava miinimumi.

Kahe soltumatu muutuja t-test néitas, et Opiabi saanud ja mitte saanud Opilaste
tulemused erinesid statistiliselt oluliselt. Opiabiriihma dpilaste tekstide keskmine digsuse
protsent oli 79% (SD = 7,6), samas kui dpiabi mitte saanud riihmal oli keskmine 94% (SD =
4,0). Erinevus osutus mérkimisvéarseks: #7,29) =-4,51, p = 0,002. Sarnane muster ilmnes
tekstidele antud hinnangutes: Opiabiriihma Opilaste tekstidele antud keskmine hinnang oli 1,5
(SD = 1,38), samal ajal kui dpiabi mittesaanud riihma keskmine oli 4,4 (SD = 0,79). Erinevus
oli statistiliselt tugev: #(7,68) = -4,60, p = 0,002. Kokkuvdttes viitavad tulemused sellele, et

Opiabi pakutakse Opilastele, kellel on raskused digekirjareeglite omandamisel.

Teksti sidusus

Loovjutu sidususe hindamisel 1dhtus uurija Peterseni jt (2008) hindamismudelist, milles
vaadeldakse narratiivi erinevaid elemente. Nelja elementi (tegelased, kéivitav stindmus,
sisemine plaan, tagajirg) hinnati punktidega 0-3, iilejadnud iiheksat elementi punktidega 0-2
(vt lisa 1). Kokku oli voimalik saada 30 punkti. Joonisel 3 on esitatud narratiivi elementide

punktide jaotus dpilaste poolt kirjutatud loovjuttudes.

Joonis 3. Narratiivi elementide punktide esinemine Opilaste loovjuttudes
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Opilased kasutasid oma tekstides kdige enam (iile 70% Opilastest) viiteid tegelastele,
taustakirjeldusele, kdivitavale siindmusele, tegevusele, tagajirjele ning ajamarkeritele.

Monevorra vihem (umbes 60% Opilastest) esines Opilaste tekstides viiteid tegelaste seisundi
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ja sisemise plaani kohta. Vihem oli kirjeldatud ka tegevuste takistusi. Kdige vihem (alla 50%
Opilastest) oli tekstides viiteid pohjusseostele, dialoogile ning jutustajapoolsele hinnangule.
Opiabi saavate dpilaste loovjuttude sidususe koondtulemused olid mdnevorra
madalamad kui dpiabis mitte kdivatel Opilastel. Tabelist 4 néhtub, et Opiabis mitte kdivate
Opilaste tekstid olid sidusamad, keskmine punktide erinevus oli kolm punkti. Mdlema rithma
lood algasid enamasti kéivitava siindmusega, kuid seejirel rohuasetused hargnesid: dpiabis
kdivad opilased kirjeldasid sagedamini tegelasi, samas kui Opiabis mitte kdivad dpilased
arendasid hoogsamalt tegevust. Mdlemas rithmas esines vihem jargmisi narratiivi elemente:
takistus, pdhjusseoseid ja jutustajapoolne hinnang. Erinevuseks oli, et dpiabis mitte kdivate
oOpilaste tekstides esines elementi takistus iile kahe korra sagedamini kui opiabis kdivate

Opilaste tekstides.

Tabel 4. Loovjuttude sidususe koondtulemuste statistilised néitajad

Statistilised niitajad Opiabi "Jah" Opiabi "Ei"

Teksti sidususe 13,7 punkti 16,4 punkti

koondtulemus (M)

Mediaan 12,5 punkti 16 punkti

Kdige enam esinenud Kaéivitav siindmus (2,17 punkti) Kaiivitav stindmus (2,14 punkti)

narratiivi elemendid (M) Tegelased (1,67 punkti) Tegevus (1,86 punkti)

Kdige vihem esinenud  Takistus (0,33 punkti) Takistus (0,86 punkti)

narratiivi elemendid (M) Pd&hjusseosed (0,33 punkti) Hinnangud (0,57 punkti)
Hinnangud (0,17 punkti) PShjusseosed (0,14 punkti)

Mdrkus. M - aritmeetiline keskmine

Hindamaks Opilaste kirjutamisoskust loovjuttude kirjutamisel, liideti kokku koik
kirjutamisoskuse komponentide tulemused: kirjatehnika punktid (max 25), digekirja hinnang
(max 5) ja teksti sidususe punktid (max 30). Maksimaalne vdimalik punktisumma
kirjutamisoskusele oli 60 punkti. Suurim punktide arv, mis kirjutamisoskuse eest saadi, oli 48
punkti (Opiabi mitte saav Opilane) ja minimaalne tulemus oli 23 punkti (dpiabi saav dpilane).
Kogu valimi kirjutamisoskuse keskmine punktisumma oli 33,4 punkti (SD = 8,9) ja keskmine
kirjutamise aeg 21,5 minutit. Opiabi rithma dpilastel olid eelnevalt nimetatud niitajad
vastavalt 28,2 punkti (SD = 5,5) ja 22 minutit. Kirjutamise aeg dpiabis mitte kdivate dpilaste
puhul jdi samuti 22 minuti juurde, ent kirjutamisoskuse keskmine punktisumma oli 37,9

punkti (SD =9). Kirjutamisoskuse erinevus Opiabis osalevate ja mitte osalevate dpilaste vahel
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oli statistiliselt oluline (#(8.57) = 2.37, p = 0.039). Opiabi saavate dpilaste keskmine
koondtulemus jéi ligikaudu kiimme punkti madalamaks kui nende eakaaslastel, kes dpiabis ei
osalenud.

Kogu valimi kirjutamisoskuse koondtulemuse, kirjatehnika, digekirja ning teksti
sidususe vahel ilmnesid positiivsed korrelatsioonid. Koondtulemuse ja kirjatehnika vahel oli
viga tugev positiivne korrelatsioon (p = 0.90), millest vdib jireldada, et parema kirjatehnilise
sooritusega kaasneb parem kirjutamisoskuse tase. Korrelatsioon digekirjaga oli (p = 0.71)
ning teksti sidususe oli (p = 0.91). Lisaks korreleerus tugevalt tekstis olevate sonade arv nii
kirjutamisoskuse koondtulemusega (p = 0,58) kui ka teksti sidususega (p = 0,75). See viitab,
et mida sidusam on tekst, seda rohkem sonu tekst sisaldab. Uurimistulemuste pdhjal ilmneb,
et kogu valimis on sidusus tiks kirjutamisoskuse koondtulemuse tugevaimatest ennustajatest.

Rithmade vordluses oli dpiabi mitte saavate Opilaste riihmas viga tugev seos teksti
sidususe ja koondtulemuse vahel (p = 0,99), mis néitab, et tekstide sisuline loogilisus ning
seotud mottearendus mojutavad olulisel méadral iildist kirjutamisoskuse tulemust. Sidusus oli
tugevas korrelatsioonis ka kirjatehnikaga (p = 0,88), mis viitab tihedale seosele vormilise
tapsuse ja sisulise korrapdra vahel. Opiabi saavate dpilaste rithmas ei olnud korrelatsioonid
koondtulemuse ja kirjatehnika ning sidususe vahel statistilised olulised. Ilmnes tugev
positiivne seos digekirja ning nii sidususe (p = 0,85) kui ka sonade arvu (p = 0,91) vahel.
Lisaks oli dpiabi rithmas oluline tegur kirjutamiskiirus, mis oli tugevas seoses nii teksti
sidususega kui ka digekirjaga. Molemas grupis oli tugev korrelatsioon (p = 0,86-0,93)
kirjutamisaja ja teksti sonade arvu vahel. See tdhendab, mida kauem &pilane kirjutas, seda

rohkem sonu tema tekst sisaldas, sdltumata sellest, kas ta sai dpiabi voi mitte.

Kirjutamisoskuse ja peenmotoorsete harjutuste omavaheline seos

Opilaste kirjutamisoskuse ja peenmotoorsete harjutuste omavahelise seose hindamiseks
rakendas uurija Spearmani korrelatsioonianaliiiisi. Kirjutamisoskuse koondtulemuse ja
peenmotoorseid oskusi hindava harjutuse nuppude asetamine tahvlile (domineeriv kési) vahel
ilmnes tugev negatiivne korrelatsioon (p = -0,58; p = 0,04), mis oli statistiliselt oluline.
Mitte-domineeriva kée korral oli korrelatsioon (p =-0,33; p = 0,27). Kirjutamisoskuse
koondtulemuse ja poidlaga teiste sormede puudutamise harjutuse (domineeriv kédsi) vahel oli
statistiliselt mitteoluline seos (p =-0,51; p = 0,07). Mitte-domineeriva kée korral ilmnes tugev
negatiivne korrelatsioon (p =-0,62; p = 0,03). Negatiivsed korrelatsioonid kirjutamisoskuse ja
peenmotoorsete harjutuste vahel viitavad, et mida kauem kulus aega dpilastel peenmotoorseid

oskusi hindavate harjutuste tegemiseks, seda madalam oli kirjutamisoskuse koondtulemus.
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Eelnevast ldhtuvalt ilmnes statistiliselt oluline seos kirjutamisoskuse ja nuppude
asetamise harjutuse (domineeriv kisi) vahel, mistdttu arvutas uurija korrelatsioonid harjutuse
ja kirjutamisoskuse komponentide vahel. Silma-kéie koost6dd hindava harjutuse (nuppude
asetamine tahvlile) ja kirjutamisoskuse komponentide vahel korreleerus kdige tugevamalt
teksti sidusus (p =-0,59; p = 0,03). See viitab, et Opilased, kes kirjutavad sidusamaid tekste,
sooritavad silma-kée koostdod hindava harjutuse kiiremini. Kirjatehnika (p = -0,44; p = 0,13)
ja oigekirja (p =-0,31; p = 0,31) korrelatsioonid olid samuti negatiivsed, kuid statistiliselt
mitteolulised seoses nuppude asetamisega tahvlile.

Statistiliselt oluline seos oli veel kirjutamisoskuse ja poidlaga teiste sdrmede
puudutamise harjutuse (mitte-domineeriv kési) vahel, mistottu leidis uurija korrelatsioonid
harjutuse ja kirjutamisoskuse komponentide vahel. Peenmotoorikat hindava harjutuse
(poidlaga teiste sormede puudutamine) ja kirjutamisoskuse komponentide vahel korreleerus
kdige tugevamalt digekiri (p =-0,58; p = 0,03). See viitab, et parema digekirjaoskusega
Opilased, sooritasid peenmotoorikat hindava harjutuse kiiremini. Korrelatsioon kirjatehnikaga
(p=-0,51; p=0,07) ja teksti sidususega (p =-0,54; p = 0,06) olid samuti negatiivsed, kuid
statistiliselt mitteolulised. Koik eelnevalt arvutatud korrelatsioonid olid dpiabi saavate ja mitte

saavate Opilaste riihmas statistiliselt mitteolulised.

Arutelu

Uurimistoo eesmargiks oli kirjeldada 3. klassi dpilaste kirjutamisoskust loovjutu kirjutamisel,
vorreldes Opiabi saavate ja mitte saavate Opilaste tulemusi, ja hinnata, mil méiéral mdjutavad
peenmotoorsed oskused kirjutatud loovjutu tulemust. Peenmotoorsete oskuste hindamiseks
kasutas uurija kahte harjutust, mille sooritamise aega mdddeti.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, et mil mééral erinevad peenmotoorsed oskused
Opiabi saavate ja mitte saavate Opilaste vahel. Tulemused néitasid, et Opiabi mitte saavad
Opilased 10petasid peenmotoorseid oskusi hindavad harjutused keskmiselt 1-3 sekundi vorra
kiiremini kui Opiabis kdivad dpilased. See tdhendab ligikaudu 4-12% aeglasemat sooritust
Opiabi grupis. Arvestades, et erinevus ulatus ligikaudu kiimnendikuni kogu harjutuste
soorituse ajast, voib seda pidada praktilises votmes oluliseks. Seda tdlgendust toetab autorite
Berninger ja Rutberg (1992) leid, et just jarjestikuste sormeliigutuste kiirus oli parim kéiekirja

ja liihikese teksti koostamise ennustajaks.
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Teiseks uurimiskiisimuseks oli, et mil mééral erineb 3. klassi Opiabi saavate ja mitte
saavate Opilaste kirjutamisoskus loovjutu kirjutamisel olupildi pdhjal. Kirjutamisoskuse
hindamisel uuris magistrit66 autor eraldi kirjatehnikat, digekirja ja teksti sidusust.

Kirjatehnika tulemused néitasid, et dpiabis mitte osalenud dpilaste kirjutised olid
visuaalselt selgemad, mida iseloomustasid loetavam kéekiri, korrektsem tahekuju ja iihtlane
sonavahe. Just tihekuju, sdnavahe ning kirjutise loetavus kujunesid kahe rithma vahel kdige
eristuvamateks tunnusteks. Eriti olulise tdhenduse omandas seejuures kirjutise loetavus, kuna
see mojutas otseselt teksti moistetavust ja sonumi selgust. Seega loetavus on seotud teksti
kvaliteediga, mis on kooskolas kirjanduses leituga (Bayati & Kiigiikayari, 2016). Autorid
Santangelo ja Graham (2016) rohutavad, et hea kéekiri, mdjutab oluliselt teksti iildist
kvaliteeti, sest voimaldab Opilasel keskenduda rohkem kirjalikule tekstiloomele. Kéesoleva
uurimistoo tulemused kinnitavad varasemaid teoreetilisi seisukohti, mille kohaselt
kirjatehnika toetab motte selget ja ladusat edastamist kirjalikus tekstis.

Oigekirjaoskuse analiiiis niitas, et 3. klassi dpilaste keskmine digekirja tipsus oli 83%,
mis jidb alla varasemates uuringutes (nt Karlep, 2000; Viise et al., 2011) kirjeldatud
tulemustele, kus see ulatus iile 90%. Erinevust v3ib selgitada kasutatud hindamismeetodiga:
kui varasemates uuringutes hinnati digekirja ettelitluse pohjal, siis kdesolevas magistritdos
tehti seda loovkirjutiste alusel. Loovteksti kirjutamisel on dpilane oma sdnade ja lauseehituse
valikus vabam, mistottu voib suureneda ka vigade tegemise tdendosus. Lisaks tuleb arvestada,
et valimist ligi pooled (46%) olid Opiabi saavad Opilased, kellel esineb raskusi kirjutamisel.
Nagu Viise jt (2011) ja Simso (2014) on rohutanud, esineb selles vanuseastmes digekirjavigu
laias skaalas, alates kvantitatiivsetest ja kvalitatiivsetest vigadest kuni reeglivigadeni.
Kéesolevas uurimistdds esines Oigekirjavigadest enam reeglivigu, mis erineb Simso (2014)
tulemustest, kus domineerisid kvantitatiivsed vead Opilaste tekstides. Kuna molemas uuritavas
riihmas oli esikohal reeglivead, vdib oletada, et selle pohjuseks vdis olla uurimissituatsioon
ise: Opilased olid teadlikud, et nende tekstid votab endale uurija, mitte klassijuhataja, kes
tavaliselt hindab Opilaste tdid, mistdttu voisid kirjutajad poorata reeglivigadele vihem
tdhelepanu. Arvestades eelnevat ja valimi vdiksust, ei saa aga teha 10plikke iildistusi, kuid
tulemused viitavad suundumusele, et loovkirjutamise kontekstis voib olla digekirjareeglite
rakendamine Opilastel keeruline.

Tekstide sidususe hindamisel kasutas uurija Soodla jt (2010) poolt kohandatud
narratiivse struktuuri hindamismudelit, mis pohineb Peterseni jt (2008) narratiivi
komplekssuse indeksil. Tulemused néitasid, et kolmanda klassi dpilaste loovkirjutistes

esinesid sagedamini narratiivsed elemendid nagu tegelased, taustakirjeldus, kéivitav stindmus,
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tegevus, tagajérg ja ajamarkerid. Harvemini esinesid pohjusseosed, dialoogid ja
jutustajapoolsed hinnangud. Eelnevalt nimetatud tulemused on kooskdlas Kivi (2010)
uurimistulemustega, milles selgus, et Opilaste kirjutatud tekstides domineerisid sagedamini
vilised narratiivi elemendid (nt tegelased), samas kui sisemisi elemente (nt dialoogid) esines
harvemini.

Uurimistulemused niitasid, et kirjutamisoskuse kdigi kolme komponendi —
kirjatehnika, digekirja ja sidususe — vahel ilmnes tugev seos, mis kinnitab kirjutamisoskuse
mitmetasandilist olemust, mis iihtib mudeli The Simple View of Writing kirjeldusega, mille
kohaselt on kirjutamisoskus kahe peamise komponendi — transkriptsiooni ja ideede
genereerimise — koosmoju (Berninger et al., 2002). Autorid Berninger ja Winn (2006)
rohutavad oma uurimuses, et kirjutamisoskus on kompleksne kognitiivne tegevus, kus
madalama tasandi transkriptsioonioskused (kirjatehnika ja digekiri) on eelduseks korgema
tasandi protsessidele, nagu ideede organiseerimine ja véiljendamine. Antud uurimistdds
selgus, et dpilased, kes saavutasid kirjatehnikas parema tulemuse, oli parem ka
kirjutamisoskuse koondtulemus, mis iihtib eelnevalt nimetatud autorite tulemustega.

Kokkuvdttes erines 3. klassi Opiabi saavate ja mitte saavate Opilaste kirjutamisoskus
loovjutu kirjutamisel olupildi pdhjal mitmel tasandil. Opiabi mitte saavate dpilaste tekstid olid
visuaalselt selgemad ja kergemini loetavad, mis tegi tekstidest arusaamise lihtsamaks. Samuti
ilmnes nende tekstides vihem oGigekirjavigu kui dpiabi saavate Opilaste koostatud tekstides.
Seega jdi Opiabi vajavate Opilaste kirjutamisoskuse tase madalamaks kui Opiabis mitte kéivatel
opilastel.

Kolmas uurimiskiisimus oli, et milline on seos dpilaste kirjutatud loovjutu tulemusel ja
peenmotoorsetel oskustel 3. klassis. Uurimistulemused néitasid mitut tugevat ja statistiliselt
olulist seost loovkirjutamise tulemuste ja kahe peenmotoorse harjutuse sooritusaegade vahel.
Uheks olulisemaks seoseks oli korrelatsioon silma-kie koostodd (nuppude paigutamise
domineeriva kiega) ndudva harjutuse ja kirjutamisoskuse iildtulemuste vahel. Seose tipsemal
uurimisel selgus, et Opilased, kes kirjutasid sisuliselt sidusamaid tekste, suutsid nuppude
paigutamise harjutust sooritada kiiremini. See jareldus on kooskdlas varasemate toddega, kus
sormede diferentseeritud liigutused ja silma-kéde koostdo on olulised tegurid, mis mdjutavad
kirjutamisoskuse arengut (Berninger & Rutberg, 1992). Kirjutamisoskus ei sdltu seega iiksnes
keelelistest teadmistest ja tekstiloome voimekusest, vaid ka peenmotoorsetest oskustest. Teine
oluline seos ilmnes peenmotoorikat hindava harjutuse puhul, kus tuli puudutada poidlaga
jarjestikku teisi sormi (mitte-domineeriv kisi). Selle seose tipsemal uurimisel selgus, et

harjutuse ja digekirjaoskuse vahel ilmnes tugev negatiivne korrelatsioon. See niitab, et
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tdpsem Oigekirjaoskus on seotud parema motoorse koordinatsiooni ja liigutuste kiirusega, mis
iihtib kirjanduses leituga (Richards et al., 2009).

Uurimistulemused néitavad, et mida oskuslikumalt dpilased sooritavad
peenmotoorseid oskusi ndudvaid harjutusi, seda paremad on nende kirjutamisoskused, eriti
oigekirja ja teksti sidususe aspektist. Varasemad empiirilised uuringud on nédidanud
samalaadseid seoseid: peenmotoorika ja silma-kie koostd6 korreleeruvad oluliselt nii
kirjatehnika kui ka teksti sidususega (Berninger & Rutberg, 1992; Hooper ef al., 2010). Need
leiud kinnitavad Berninger ja Amtmanni (2003) teoreetilist késitlust, mille jargi
kirjutamisoskus areneb kognitiivsete ja motoorsete protsesside koostoimes. Eelnevast saab
jéareldada, et peenmotoorsed oskused voivad mojutada mitte ainult kirjatehnikat, vaid ka
oOpilase suutlikkust luua loogiliselt iiles ehitatud ja motestatud kirjateksti. Kokkuvottes
annavad uurimistulemused alust arvata, et peenmotoorsed oskused vdivad olla mdjutajaks
kirjutamisoskuse arengule 3. klassis oluliselt suuremal mééral, kui arvatud on.

Kéesoleval magistritodl on mitmeid metodoloogilisi piiranguid, millega tuleb
tulemuste tolgendamisel arvestada. Esiteks oli valim suhteliselt viike, mistottu ei saa
kirjutamis- ja peenmotoorsete oskuste vahel leitud seoseid kogu 3. klasside populatsioonile
tildistada. Teiseks hinnati peenmotoorseid oskusi vaid kahe harjutuse pdhjal, mis piirab
andmestiku mitmekesisust ja usaldusvairsust. PGhjalikuma ja terviklikuma iilevaate
saamiseks oleks voinud kasutada mitmekesisemaid hindamisvahendeid, néiteks Movement
Assessment Battery for Children testi (Henderson et al., 2007).

Vaatamata metodoloogilistele piirangutele on kdesoleval magistritdl mitmeid olulisi
tugevusi. Uurimistulemused viitavad selgelt, et 3. klassi dpilaste kirjutamisoskuse ja
peenmotoorsete oskuste vahel esineb oluline seos. See annab alust edasiste
sekkumisuuringute kavandamiseks, et uurida, kas sihiparane peenmotoorsete oskuste
arendamine algklassides toetab kirjutamisoskust vai mitte. T60 teiseks oluliseks tugevuseks
on kirjatehnika hindamismudeli koostamine, mis voimaldab hinnata dpilaste kirjatehnilisi
oskusi viiest aspektist. Kuigi tegemist on esialgse mudeliga, pakub see praktilisi voimalusi nii
hindamiseks kui ka sekkumisstrateegiate kavandamiseks. Edasistes uuringutes on oluline
tdiendada mudelit ning hinnata selle valiidsust ja usaldusviérsust, et tagada

hindamistulemuste tépsus ja mudeli rakendatavus laiemas hariduspraktikas.
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Lisa 1. Teksti narratiivse struktuuri hindamismudel

Soodla jt (2010) poolt kohandatud narratiivse struktuuri hindamismudel, mis pohineb

Peterseni jt (2008) narratiivi komplekssuse indeksil.

Narratiivi element | 0 punkti 1 punkti 2 punkti 3 punkti

Tegelased Peategelasi ei Sisaldab vdhemalt | Sisaldab iihte Sisaldab
ole nimetatud iihte peategelast, peategelast, kes | rohkem kui
vOi on mis on mirgitud on margitud tihte
kasutatud mittespetsiifiliselt. | spetsiifilise peategelast,
asesonu. nimega. kes on

margitud
spetsiifilise
nimega.

Taustakirjeldus Eiole viidatud | Sisaldab iihte Sisaldab kahte
ajale, kohale viidet ajale, kohale | vdi enamat
ega tegevusele. | voi viidet ajale,

tegevusele. kohale voi
tegevusele.

Kaéivitav siindmus | Stindmust ega Sisaldab vihemalt | Sisaldab Kaks voi
probleemi ei ole | iihte otsest viidet | vdhemalt iihte enam eraldi
nimetatud. stindmusele voi otsest viidet viidatud

probleemile, mis stindmusele voi | siindmust
voiks kutsuda probleemile, voi

esile tegelase mis kutsub esile | probleemi,
reaktsiooni, kuid tegelase mis
puudub tegelase reaktsiooni. kutsuvad
reaktsioon, mis esile

oleks otseselt tegelase
seotud selle reaktsiooni.
siindmusega.

Sisemine vastus | Ei ole otsest Uks otsene Uks vdi enam
valjendit viljend tegelase otsest véljendit
tegelase psiithholoogilise tegelase
psiihholoogilise | seisundi kohta, psiihholoogilise
seisundi kohta. | mis ei ole aga seisundi kohta,

pOohjuslikult mis on

seotud kéivitava pOhjuslikult

stindmusega. seotud kadivitava
siindmusega.

Sisemine plaan Ei ole otsest Uks otsene Kaks otsest Kolm véi
viidet tegelase | véljend, kuidas véljendit, enam
plaanile tegelane voiks kuidas otsest
tegutseda voi lahendada tegelane voiks | véljendit,
lahendada olukorda. kéituda voi kuidas
olukorda. lahendada tegelane




olukorda. voiks
kdituda
Vol
lahendada
olukorda.

Tegevus Ei sisalda Sisaldab viiteid Sisaldab viiteid
peategelas(t)e peategelas(t)e peategelas(t)e
poolt tehtud tegevustele, mis ei | tegevustele, mis
tegevusi. ole seotud on otseselt

kaivitava seotud kéivitava
siindmusega. siindmusega.

Takistus Ei ole takistusi. | Uks takistus Kaks takistust

plaani voi plaani voi
tegevuse tegevuse
teostumisel. teostumisel.

Tagajarg Tegevuse Uks tagajirg. Kaks tagajarge. | Kolm voi
tagajirge ei ole enam
otseselt tagajarge.
viljendatud.

Jutustuse alguse Ei ole Uks marker. Kaks v0i enam

ja 1opu markerid | markereid markerit.

(nt 16pp, oli kord,

elas kord jne...)

Ajamarkerid* (nt | Eiole Uks ajamarker vdi | Kaks vdi enam

kui, siis peale ajamarkereid. ajamarkeri siis ajamarkerit.

seda, kohe jne...) korduv

kasutamine.

Pohjusseoseid Eiole Uks pdhjusseost Kaks v0i enam

markeerivad pOhjusseoseid markeeriv pOhjusseost

keelendid (nt sest, | markeerivaid keelend. markeerivat

sellepérast, keelendeid. keelendit.

sellepérast et

jne...)

Dialoog Ei ole dialoogi Uks tegelane Kaks v0i enam

iitleb midagi. tegelast
vestlevad.

Jutustajapoolsed | Eiole Uks hinnang. Kaks v0i enam

hinnangud hinnanguid. hinnangut.




Lisa 2. Peenmotoorika ja silma-kie koostoo areng

Jargnevas tabelis on toodud autorite Gallahue ja Ozmuni (2019) ning Sugdeni ja Wade’i

(2013) kirjeldused peenmotoorika ja silma-kde koostdd arengust, ent esitatud kdesoleva

magistritéo autori tolgenduses ja sdnastuses.

algus. Kasutab pliiatsit kolme
sormega (kolmene haare). Oskab
keerata vidikseid esemeid ja keerata

Vanus Peenmotoorika areng Silma-kéde koosto areng

0 - 3 kuud Kéed liiguvad reflektiivselt, Pilk fikseerub eredatele
haaramine on juhuslik. SGrmed on objektidele. Hakkab jdlgima
enamasti rusikas, ent aeg-ajalt aeglaselt litkuvaid esemeid. Kded
avanevad. Laps hakkab kési panema hakkavad litkuma silmadega
ndo suunas. samas suunas.

3 -6 kuud Hakkab teadlikumalt haarama Jélgib liikuvaid objekte
esemeid ja neid kiies hoidma. Suudab | sujuvamalt. Uritab sihipéraselt
hoida ménguasja iihe kédega ja viia kdega haarata nihtavat eset. Pilgu
selle teise kitte. Randme paindlikkus | ja kée litkumine muutuvad
suureneb. tdpsemaks.

6 - 12 kuud | Kujuneb pintsetthaare (vOime haarata | Koordineeritud esemete
viikeseid esemeid poidla ja haaramine, sihipdrane liigutuste
nimetissormega). Voime planeerimine. Jalgib eseme
manipuleerida viikeste esemetega (nt | kukkumist ja proovib seda haarata.
pliiatsi hoidmine, pallide
veeretamine). Suudab esemeid
kukutada ja sihipéraselt liigutada.

12 - 24 kuud | Suudab ehitada 2—3 klotsist torni, Joonistamise alustamine, imiteerib
keerata esemeid ja liikkata nodpe. Teeb | tdiskasvanute liigutusi. Suudab
tutvust sdogiriistadega ning liritab sihipdraselt suunata kée, et haarata
nendega toimetada. Suudab ukse litkuvat objekti.
kdepidet vajutada ning avada
lihtsamaid lukke.

2 - 3 aastat Oskab kasutada kahvlit ja lusikat Suudab visuaalselt hinnata
sujuvamalt. Joonistab ringe ja sirgeid | vahemaad ja suunata liigutusi
jooni. Hakkab kasutama kédre vastavalt. Sujuvam silma ja kie
lihtsamate kujundite 16ikamiseks. koostdo (nt puslede kokkupanek).

3 - 4 aastat Suudab haarata viikeseid esemeid Koordineeritud pilgu ja kde
tépselt. Joonistab lihtsaid kujundeid litkkumine, nditeks noopide
(ring, ruut). Kasutab kiire tdpsemalt. | kinnitamisel voi kddridega
Suudab poorata nuppe ja avada 16ikamisel. Suudab jilgida
keerukamaid lukke. kiiremini litkuvaid objekte.

4- 5 aastat Kirjutamise ja numbrite kopeerimise | Tdpsemad joonistamis- ja

kirjutamisoskused. Hakkab tajuma
esemete litkumist ja reageerima
vastavalt.




kruve. Joonistamine muutub

detailsemaks.

5 - 6 aastat Kirjutamise ja joonistamise oskused Tapsed ja sujuvad koordinatsiooni
paranevad. Kasutab kédre tdpsemalt ja | liigutused (nditeks palli visates ja
16ikab keerulisemaid kujundeid. ptitides). Suudab pilguga jilgida

véikseid detaile ja reageerida
kiiremini.

6 - 7 aastat Oskab kirjutada lihtsaid sonu, Visuaalne ja motoorne
pliiatsihoid on stabiilne. Parandab koordinatsioon on sujuv.
oma kirjutamise kiirust ja tdpsust. Kirjutamine muutub sujuvamaks ja
Suudab keerata viikseid kruvisid ja kaekiri loetavamaks.
kasutada erinevaid to0riistu. Palliméngudes ja sportlikes

tegevustes tdpsemad liigutused.

7 - 8 aastat Kirjutamise kiirus ja tdpsus kasvavad, | Spordis ja kunstis paranev
suudab teha viikseid detaile koordinatsioon. Oskab paremini
joonistustes. Meisterdamise ja kdsitdd | hinnata vahemaid ja reageerida
oskus paraneb. kiiremini visuaalsele stiimulile.

8 - 10 aastat | Kirjutamise ja joonistamise Suudab teha kiiremaid ja

peenmotoorika muutub tdpsemaks.

Suudab teha keerukamaid késit66- ja
kunsti projekte. Tédpsemad liigutused
ja parem sormede iseseisev kontroll.

tdpsemaid reaktsioone, nditeks
sportlikes tegevustes voi muusika
instrumentide médngimisel.

10 - 12 aastat

Peenmotoorika tugevneb ja
stabiliseerub. Parandab kirjutamise
kiirust ja joonistuste detailirohkust.
Kasutab tooriistu osavamalt.

Muusikariistade méngimisel ja
sportimisel koordinatsioon tapsem.
Suudab reageerida kiiresti ja
kohandada oma liigutusi visuaalse
info pohjal.

12 - 14 aastat

Kaéeline kontroll on tdiskasvanuga
vorreldav. Suudab teha detailseid
kisitoo- ja kunsti projekte.

Silma-kde koordinatsioon saavutab
korgema taseme. Sportlikus
tegevuses muutub reageerimine
automaatseks ja tapseks.

14 - 16 aastat

Peenmotoorika ja silma-kde koost6o
on histi arenenud. Tépsed tegevused,
nditeks elektroonikaseadmete
parandamine, joonestamine,
joonistamine.

Silma-kde koostd6 on stabiilne ja
suudab sooritada viga tépseid
tilesandeid.

16 - 18 aastat

Peenmotoorika on tdielikult vélja
arenenud. Suudab sooritada viga
tépseid ja keerukaid liigutusi.

Korgetasemeline visuaalne ja
motoorne koordinatsioon, kiire
reaktsioon ja tdpne liigutuste
juhtimine.




Lisa 3. Nousolekulehed

Lugupeetud kooli juhtkond!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika magistrant Reena Undla ja kirjutan magistritodd teemal

,»3. klassi Opilaste kirjutamisoskus ja peenmotoorsed oskused iihe Tartu linna kooli néitel*.

Palun Teie ndusolekut nimetatud uurimist6o ldbiviimiseks Teie koolis ajavahemikus
31.03.2025 - 11.04.2025. Uurimistod eesmdrk on hinnata kolmanda klassi Opilaste
peenmotoorseid oskusi erinevate harjutuste kaudu ning kirjutamisoskust loovjutu koostamise

pohial.

Uurimist60 jaoks kogutakse andmeid kahel viisil:
1. Opilasel palutakse sooritada kaks harjutust, mis niitavad kielist osavust — poidlaga
teiste sormede puudutamise iilesanne ja nuppude paigutamine nupulauale. Mdlema
harjutuse puhul mdddetakse sooritamise aega.

2. Opilane kirjutab olupildi jargi liihikese loovjutu (iilddpetuse tunni ajal).

Kodik andmed on anoniiiimsed ja konfidentsiaalsed ning neid kasutatakse iiksnes magistritdo
eesmiirgil. Opilaste osalemine on tiielikult vabatahtlik ning igal hetkel on vdimalik uuringus

osalemine katkestada.

Uurija on valmis tdiendavalt selgitama uurimistd6 eesmirke ja korraldust.
Magistritdd juhendaja on Kaja Pastarus, Tartu Ulikooli eripedagoogika nooremlektor

(kaja.pastarus@ut.ee).

MiINa, ..ot (juhtkonna esindaja ees- ja perekonnanimi),
olen tutvunud uurimist66 sisuga ning annan ndusoleku, et uurimus viiakse 1abi meie koolis

eespool kirjeldatud tingimustel.

Kuupdev: ...

Juhtkonna esindaja allkiri: ..o



Lugupeetud klassijuhataja!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika magistrant Reena Undla ja kirjutan magistritd teemal
,»3. klassi Opilaste kirjutamisoskus ja peenmotoorsed oskused iihe Tartu linna kooli néitel*.
Palun Teie ndusolekut uurimistod ldbiviimiseks Teie klassis ajavahemikus 31.03.2025 —

11.04.2025.

Uurimistdo jaoks kogutakse andmeid kahel viisil:

1. Opilasel palutakse sooritada kaks harjutust, mis nditavad kielist osavust — pdidlaga
teiste sormede puudutamise iilesanne ja nuppude paigutamine nupulauale. Mdlema
harjutuse puhul mdddetakse sooritamise aega.

2. Opilane kirjutab olupildi jargi liihikese loovjutu (iilddpetuse tunni ajal).

Kodik kogutud andmed on anoniilimsed ja konfidentsiaalsed ning neid kasutatakse ainult

uurimistod eesmargil. Osalemine on vabatahtlik ja katkestatav igal ajal.

Uurija on valmis tdpsustama uuringu eesmérke ja vastama lisakiisimustele.
Magistritdd juhendaja on Kaja Pastarus (kaja.pastarus@ut.ee), Tartu Ulikooli eripedagoogika

nooremlektor.

Meeldivat koost6dd soovides
Reena Undla
Eripedagoogika magistrant
Tartu Ulikool

Telefoninumber: xxx , E-post: xxx

MINQ, .ot (klassijuhataja ees- ja perekonnanimi),
annan ndusoleku, et minu klassis ................... (klass) viiakse 1dbi eespool kirjeldatud
uurimus.

Kuupdev ...

Klassijuhataja allkiri ..........ccooiiiiiiiiiii e



Lugupeetud lapsevanem!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika magistrant Reena Undla ning palun luba Teie lapse

osalemiseks oma magistritdoga seotud uurimuses, tdites ndusolekulehe alumise osa.

Magistritod eesmargiks on uurida kolmanda klassi dpilaste peenmotoorseid oskusi erinevate
harjutuste abil ning kirjutamisoskust loovjutu koostamisel. Uurimus viiakse 1dbi Teie lapse

koolis koolipdeva jooksul perioodil 31.03.2025 — 11.04.2025.

Uurimistod jaoks kogutakse andmeid kahel viisil:
1. Opilasel palutakse sooritada kaks harjutust, mis niitavad kielist osavust — pdidlaga
teiste sormede puudutamise iilesanne ja nuppude paigutamine nupulauale. Mdlema
harjutuse puhul moddetakse sooritamise aega.

2. Opilane kirjutab olupildi jirgi liihikese loovjutu (iilddpetuse tunni ajal).

Kodik kogutud andmed on anoniiimsed ja konfidentsiaalsed, neid kasutatakse ainult
uurimist6o eesmdrgil. Uurimuses osalemine on vabatahtlik ning igal hetkel on voimalik
sellest loobuda, teavitades sellest e-posti teel xxx

Uurija on valmis vastama lisakiisimustele, selgitama uurimistdo sisu ja eesmérke. Magistritoo
juhendaja  on  Tartu  Ulikooli eripedagoogika  nooremlektor —Kaja  Pastarus

(kaja.pastarus@ut.ee).

Meeldivat koostdod soovides
Reena Undla
Eripedagoogika magistrant
Tartu Ulikool

Telefoninumber: xxx, E-post: xxx

MINa, .o (uuritava vanema ees- ja perekonnanimi),
annan ndusoleku, et minu laps ............coooiiiiiiiii i (uuritava ees- ja
perekonnanimi) osaleb eespool kirjeldatud uurimuses.

Kuupdev ...

Lapsevanema allKiri ..........oooviiiiiiiiiiiiiiiiii e,



Lisa 4. Harjutuse (nuppude asetamine tahvlile) vahendid




Lisa 5. Protokollileht

Uurija koostas protokollilehe, kuhu kanti koik dpilase kohta kogutud andmed. Protokollilehel

olevale joonele sai Opilane kirjutada oma nime.

Poidlaga teiste sormede puudutamise harjutus

Kasi Katse 1 Katse 2 Katse 3

Parem

Vasak

Nuppude asetamine nupulauale harjutus

Kasi Katse 1 Katse 2 Katse 3

Parem

Vasak

Opiabi:



Lisa 6. Loovjutu Kirjutamise tooleht

Uurija andis dpilasele alljargneva toolehe (Kivi, 2010) koos tihe A4 joonelise paberiga.

Vaata pilti ja koosta selle kohta huvitav jutuke. Pea meeles, et

jutul on algus, keskosa ja lopp!




Lisa 7. Kirjatehniliste oskuste hindamise tabel

1. Tahekuju

Hinne [ Kirjeldus

5 K&ik tdhekujud on korrektsed ja selged.

4 Enamasti diged tdhekujud, mdni véiksem viga.

3 Mairgatavad vead mitmes tahekujus, kuid tdhed on dratuntavad.
2 Tahekujud on ebatédpsed ja sageli valesti kujundatud.

1 Téhed ei vasta eeskujule, on moonutatud ja raskesti dratuntavad.

2. Kirjarida

Hinne | Kirjeldus

5 Kirjarida on sirge ja iihtlane, jookseb paralleelselt joontega.

4 Viike koikuvus, lildjoontes iihtlane ja sirge.

3 Mairgatav ebaiihtlus, rida kdigub, kuid sdilitab tildise suuna.

2 Kirjarida on kdver, ei jérgi jooni, tdhtede asetus on ebaiihtlane.

1 Kirjarida on viga ebaiihtlane ja kaootiline, ei jérgi iildse suunda.

3. SGnavahe

Hinne [ Kirjeldus

5 Sonavahed on kogu tekstis korrapirased ja toetavad sujuvat lugemist.

4 Enam kui 80% sonavahedest on iihtlased: vdahesed korvalekalded lugemist ei sega.
3 Sonavahede laius kdigub mirgatavalt, kuid tekst on loetav.

2 Sonavahed on véga ebaiihtlased — kord on liiga kitsad, siis liiga laiad.

1 Sonade vahel puudub selge eraldus.




4. Tahesuurus

Hinne | Kirjeldus

5 Téahed on iihtlase suurusega ja sobivad joone vahele.

4 Enamus tihti on sobivas suuruses, esineb viikseid erinevusi.

3 Tdhe suurus varieerub méargatavalt, kuid mitte segavalt.

2 Tahed on vdga erineva suurusega, sageli liiga suured voi viikesed.
1 Tdhesuurus on kontrollimatu, puudub moddutunne.

5. Loetavus

Hinne [ Kirjeldus

5 Kirja on lihtne lugeda, kdik tdhed on selged ja korrektsed.
4 Tekst on loetav, viikeste pingutustega.

3 Loetavus on keskpidrane, vajab tédhelepanelikku jdlgimist.
2 Tekst on raskesti loetav, tdhed segunevad voi puudulikud.

1 Tekst ei ole loetav, raskesti moistetav voi tidielikult arusaamatu.




Lisa 8. Oigekirjareeglite hindamise tabel

Kvalitatiivsed vead

Téahtede asendamised.

Téahtede drajatmised.

Téahtede iimberpaigutamised.

Téahted lisamised.

Kvantitatiivsed vead

Téishadliku pikkuse ning suluta kaashailiku pikkuse vead.

Taishadliku pikkuse ja sulghééliku pikkuse vead.

Taishialikuiithendi vead.

Kaashailikutihendi vead.

Reeglivead

Sulghailikute (k,p,t) digekiri s-i ja h kdrval ning sdna alguses.

Tahtede i ja j digekiri (v.a. vOOrsdnades ja tegijanimedes).

Téhe / digekiri sdna alguses.

Sulghéilikute (g,b,d) voorsonade alguses.

Suur algustiht lause alguses, inimese- ja loomanimedes, opitud kohanimedes.

Viike algustdht dppeainete, kuude, nddalapidevade, ilmakaarte nimetustes.

Liitsona oigekiri.

Ainsuse nimetava, omastava, osastava, sisselitleva, kaasaiitleva ja ilmaiitleva kdinde 15pu
digekirjutus.

Mitmuse nimetava, omastava ning sse-10pulise sisseiitleva, kaasatitleva ja ilmaiitleva
kidnde 16pu digekirjutus.

Poordeldppude digekirjutus (-d (teed?), -te (teete?), -vad (oleviku 3. pdore mitmus)).

Erandliku digekirjaga ase- ja kiisisdnad (ma, sa, ta, me, te, nad, kes, kas, kus).

Lause 16pumirgid.

Koma kasutamine loetelus: et, sest, vaid, kuid, aga, siis, kui puhul; sidesdnad, mis koma
ei ndua.




Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Reena Undla,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose “3. klassi Opilaste
kirjutamisoskus ja peenmotoorsed oskused {ihe Tartu linna kooli néitel”, mille juhendaja
on Kaja Pastarus, reprodutseerimiseks eesmirgiga seda sdilitada, sealhulgas lisada
digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 10ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada
ja iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmirgil, kuni
autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Reena Undla
21.05.2025
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