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Sissejuhatus

Tartu Ulikooli raamatukogus, kus laiub kiimneid v&i isegi sadu kilomeetreid riiuleid pungil
vanemat ja uuemat kirjandust, tais tarkust ja Opetusi, leiab eestikeelsest retoorikast ja avaliku
esinemise Opetusest huvituja end he pooltihja riiulinurga ees. Abivalmis raamatukogu t66taja
kinnitab, et need on kdik eestikeelsed raamatud, mis neil on. Kdnelemise ja retoorika 6petamisega
tegeleti juba enne meie ajaarvamist. Retoorika ja avaliku esinemise Gpetamine ei jadnud aga sugugi
Vana-Kreekasse v0i Roomasse pidama - sellega tegeletakse siiani. Kas kdik oluline tarkus antiigist

kaasaegsete késitlusteni on tdesti siin riiulil olemas?

NOnda ma seal riiuli ees juurdlesin. Kas eesti keeles on kattesaadav selline kirjandus, mis toetaks
meisterlikuks kdnelejaks, kdnekirjutajaks ning kénede uurijaks saamist? Kas nendest raamatutest
piisab? Retoorikat on Opetatud tuhandeid aastaid. Kas eestikeelsed raamatud ja Gpikud kaivad
ajaga kaasas vOi algab ja 16peb sugavalt motestatud kdnedpetus Aristotelese retoorikaga? Kas
selles kirjanduses on koolkondlikke pimenurki vdi teoreetilisi tihimikke, mis vajaksid korgel
tasemel emakeelse kdnedpetuse toetamiseks tditmist? Seda soovin ma teada saada.

DSpace keskkond andis otsisdnaga “retoorika” 343 vastet sotsiaalteaduste valdkonnast ja 225
vastet humanitaarteaduste valdkonnast, otsisdonaga ‘“konelemine” tuli védlja 263 wvastet
sotsiaalteaduste valdkonnast ja 144 vastet humanitaarteaduste valdkonnast, otsisonaga ‘““suuline
eneseviljendus” tuli vilja 101 vastet sotsiaalteaduste valdkonnast ja 64 vastet humanitaarteaduste
valdkonnast - on kull tehtud palju diskursusanaliilise, erinevaid tekstianaliitise, uuritud
keelekasutust, poliitikute argumenteerimisvétteid jmt, kuid puudub slstemaatiline Ulevaade

eestikeelset kdnelemist, suulist enesevaljendust ning retoorikat kasitlevast kirjandusest.

Minu bakalaureusetod eesmérk on jouda arusaamani, milliseid teemasid ja mis jaotuses on
eestikeelses kdnelemise, suulise enesevaljenduse ja retoorika kirjanduses kasitletud. Oma t066s
uurin tadpsemalt raamatuid - nii tdlke- kui ka originaalkirjandust. Teostan raamatute otsingu ja
analliisi ning tuvastan erinevaid kaasaegseid kasitlusi silmas pidades suurimaid tihimikke ja
puudujddke, mida keegi taita saaks ja vOiks. Nii vOiks tekkida véartuslik andmekogum ja
lahtepunkt edasiseks t00ks igale kdnedpetuse vOi retoorikaga tegelejale, kes seda valdkonda eesti
keeles arendada soovib. Selle toetamiseks annan oma t60 jareldustes ka konkreetseid soovitusi,

millest l&htuvalt minu hinnangul eestikeelset kirjandust tadiendada voiks.



Avaliku kdne ning retoorika Oppimist ja Opetamist vOib pidada demokraatliku
uhiskonnakorralduse aluseks, sest inimestes pole motet arendada julgust ja oskust ennast
véljendada, kui neilt seda 0hise elu korraldamisel ei oodata (Bailey, 2019: 32). Sagedasti
késitletakse retoorikat ja konelemist Cicero klassikalise jaotuse jargi (Corbett, 1965; Lanham,
1991): materjali loomine, materjali struktureerimine, stiil, meeldejatmine ja ettekandmine (ladina
keeles inventio, dispositio, elocutio, memoria ja pronuntiatio). Samuti on alati olnud oluline
kiisimus, kas mo6juka esinemise puhul tuleb pidada tdéhtsamaks kdne sisu ja struktuuri voi selle
ettekandmist - see Platoni ja Aristotelese erimeelsus on aktuaalne tdnapaevalgi (Bailey, 2019: 33).
Selle prioriteedi seadmine on kindlasti olnud méjutatud ka tehnoloogia arengust alates triikipressi

leiutamisest kuni raadio, televisiooni ja interneti levikuni.

Maailma ajaloo suurte retoorikute ja oraatorite dpetused - néiteks eetos, paatos ja logos - on ehk
tanapdevastest tuttavamadki, kuid retoorika areneb ja muutub koos tihiskonnaga, mille korralduses
see rolli méngib. Alates 20. sajandi algusest on kindlasti muutunud see, mida retoorikana
mdistetakse ja sellega seostatakse. Retoorika ei piirdu ainult Aristotelese ja Cicero késitlustega
oskusest kedagi veenda vOi veenmise votetest, vaid kasitleb mistahes eesmargile suunatud
kommunikatsiooni (Booth, 2004; Bailey, 2019; Herrick, 2021). Akadeemilisele retoorika
Opetamisele on lisandunud @petused avalikust esinemisest, mis v@ivad keskenduda hoopis
sellistele teemadele nagu enesekindlus ja esinemisédrevuse Uletamine, kehakeel ning materjali

visualiseerimine (nt Anderson, 2016).

T esimeses peatiikis tutvustan teoreetilisi lahtekohti, et aru saada, kuidas retoorikat ja kbnelemist
késitletud on ning millised on valdkonna tdnapaevasemad suunad. Nende pdhjal leian kategooriad,
mille jargi eestikeelsete raamatute sisu kodeerin ja analliisin. Eesmaérgini jdudmiseks vajaliku
uuringu labiviimiseks koostasin esmalt loendi mérksdnadest, millega viisin l&bi pdhjaliku otsingu
eestikeelset kirjandust indekseerivates andmebaasides. Seejérel teostasin raamatute ja sisukordade
analtdsi, mille k&igus kodeerisin erinevate teemade ja jaotuste esinemissagedused. Lisaks
kvantitatiivsele analtisile tegin ka vaiksemas mahus kvalitatiivse analliusi, et saaksin anda

pdhjalikumaid hinnanguid raamatute sisu kohta.



1. Teoreetilised lahtekohad

Siin peatikis kirjeldan retoorika, kdnedpetuse ja avaliku esinemisega seotud teoreetilist tausta.
Kdne all pean selles t60s labivalt silmas suuliselt publikule esitatud teksti. Esmalt annan tlevaate
sellest, kuidas retoorikat erinevate autorite kasitlustes defineeritud on, et jouda sunteesini, millest
mina oma t66s lahtun. Samuti Kirjeldan retoorika erinevaid jaotusi ning seda, mida retoorika

Opetamisel tahtsaks on peetud. Need jaotused on hiljem aluseks kontentanaliilisi kategooriatele.

Seejarel kirjeldan avalikku esinemist kui nahtust ja proovin mdista, mida selle all silmas peetakse,
kuidas see retoorikast erineb ja sellele sarnaneb. Lisaks retoorika ja avaliku esinemise
kujunemisele on aja jooksul tekkinud ka uusi kdnesituatsioone - kdne pole ainult ettekanne lavalt
vOi kdnepuldist, vaid ka nt luhivideo sotsiaalmeedias vdib olla Uks kbne. Kuna erinevad
kdnesituatsioonid on kdnedpetuse seisukohast relevantsed, siis kasitlen pdgusalt ka neid. Sarnaselt

retoorika osale tuletan ka siit kategooriaid kontentanaltdsiks.

1.1 Mis on retoorika?

Retoorika uurimise ja Opetamise lahutamatu osa on kestev puldlus jouda selle tuumani, mis see
retoorika 6igupoolest on. On see oskus inimesi veenda, kdnekunst, tihi jutt véi kommunikatsiooni

alustala?

Labi aja on retoorika m&iste omandanud erinevaid tahendusi. Antiik-Kreekas, ca 5. sajandil eKr,
keskenduti retoorika kasitlusel ja Opetuses paljuski veenmisoskusele ning veenvale koénele.
Esimesed konedpetajad, sofistid, tegelesid just suulise enesevaljenduse Opetamisega (Herrick,
2021: 33-35). Kuigi Platon kritiseeris sofiste ja retoorikat, kasutas ta nendes samades tekstides
tahes vOi tahtmata retoorilisi votteid, millele toetumist ta sofistidele ette heitis, demonstreerides
juba tollal retoorika teatavat paratamatust kommunikatsioonis (Herrick, 2021: 71). Platoni Gpilane
Aristoteles nagi retoorikat kui Opetust, mis keskendub oskusele leida erinevaid veenmise viise
(Booth, 2004: 4). Tden&oliselt tunnevad kdik tema kontseptsioone eetos, paatos ja logos, kuigi
tema retoorikateooria on tegelikkuses palju rikkalikum. Néiteks nimetas Aristoteles retoorikas
kodige olulisemaks kontseptsiooni nimega entimeem, mille tapse td4henduse ning nuansside tle on
vaieldud veel tuhandeid aastaid hiljem (Bitzer, 1959).



Ka Vana-Rooma filosoofi ja tuntuima oraatori Cicero kasitluses oli retoorika puhul tegemist
Opetusega, mille eesmérk on Gpetada veenvalt kdnelema (Booth, 2004: 4). Vaade retoorikale kui
veenmiskunstile oli neis kultuurides loomulik suund, kuna arutleva proto-demokraatliku
valitsemisviisi tekkega kerkis esile ka sdna v6im ja selle olulisus (vGimule pddsemine ning oma
ettepanekute teostamine toimus suuresti veenvama kdnelemise tGttu voi selle abil) (Herrick, 2021
34). Samas ei pruugitud sealjuures tingimata jargida ténapdevases mdistes Kkorrektseid
argumenteerimise reegleid (naiteks riinnata véiteid, mitte véidete esitajat), kasutades julgelt ka
argumentum ad hominemi ehk isiku vastu suunatud argumenti (Walton, 2001: 209). Teise tuntud
Vana-Rooma retooriku Quintilianuse definitsioon “retoorikas on 10ppeesmark rddkida histi”
(Lanham, 1991: 131) viitab samuti sellele, et retoorika all mdisteti Gldiselt kdnelemist ja selle

Opetamist, samal ajal ka uurimust hea kdnelemise viisidest.

Nagu alguparane kaésitlus retoorikast ning antiikretoorika definitsioonid viitavad, tdhendas
retoorikaga tegelemine t60d konega. Nii késitletigi kuni trukipressi leiutamiseni retoorikat
peamiselt suulise enesevéljenduse ja kommunikatsiooni dpetusena (Bailey, 2019: 32). Siiski ei
kitsene retoorika isegi antiigis taielikult kdnele. Suulisi ja kirjalikke kultuure uurinud Ong (2002)
vordleb nende erinevate kultuuride mdjutusi métlemisele ja véljendustele. Kuigi retoorika siinnib
valdavalt suulises kultuuris, lisandub nendele kultuuridele juba antiigis ka tekstiline médde, mis
jatab jalje ka retoorikale. Ong (2002: 24, 79) toob valja, et kuigi Platon kritiseeris lisaks retoorikale
tuliselt ka Kirjutamist, siis tegi ta seda tarkava kirjaliku kultuuri esindajana samuti kirjutades ning
sellises analudtilises mottelaadis, mis on omane rohkem kirjalikule kui suulisele kultuurile. Kuigi
oraatorid ei koostanud oma kdnesid enamasti kirjutades, siis pani nditeks Cicero oma kdned hiljem
kirja ning avaldas need tekstidena, mis on tuntud tanapéevalgi (Ong, 2002: 104). Kuigi retoorika
keskendus oma alguparas eelkdige kdnele, siis ei tdhenda see seda, et retoorika tervikuna ainult
kdnelemisesse puutub - lihtsalt teatavad osad retoorikast on kdnemeediumi omaparadele

spetsialiseerunud.

Ajaga on retoorika késitlused laienenud ning need ei piirdu tdnapdeval enam veenmisega. Mitmed
viimase sajandi autorid nagu Richard McKeon, Richard Lanham ja Laurie Gries késitlevad
retoorikat kui kbikehdlmavat kunsti, mida leidub kdigis teistes valdkondades, kuna retoorikaga
tegeledes kujundame ka oma mdtteviisi muude valdkondade suhtes (Herrick, 2021: 3). Retoorikat

pole aga alati nii ulatuslikuks ja oluliseks peetud. Keskajal moodustas retoorika vaid ihe osa



ulikoolides pakutavatest keeledppest vdi triviumist (grammatika, loogika, retoorika) (Booth, 2004:
26). Retoorika juures kasitleti enamasti vaid jutluste labiviimist kirikus voi lihtsalt kirjade
kirjutamist (Bailey, 2019: 33). Renessanssi ajal lammutas prantsuse filosoof Petrus Ramus
retoorika kui Uldteaduse idee téielikult, tehes maha nii Aristotelest, Cicerot kui ka Quintilianust
(Herrick, 2021: 176). Ramus kasitles retoorikat kui pelgalt keelekasutust (ja mitte nditeks
argumendi loomist, mis klassikaliselt retoorika alla kuulus ning seelébi ka loogika retoorika sisse
haaras), vahendit oma motete ja teistest distsipliinidest saadud teadmiste esitamiseks (Corbett,
1965: 552). Kuna Ramus oli renessanssiaegses Euroopas aarmiselt mojukas, kaotas retoorika osa
senisest prestiizist (Herrick, 2021: 176). Retoorika kui valdkonna kujunemise lugu on seega

aarmiselt kaanuline ning erinevatel ajastutel on retoorika ulatus oluliselt varieerunud.

Uks esimesi kaasaegseid retoorika kasitlusi parineb tapselt 20. sajandi algusest, kui Gertrude Buck
(1900) kasitles retoorikat kui kommunikatsiooni réékija ja kuulaja vahel. Ei ole 6ige mdelda
retoorikast kui Uihepoolsest veenmisest, sest selle kéigus ei tee kdneleja selgeks, kas kuulaja jduab
ikkagi samale jareldusele, millele kdneleja tahab, et ta jduaks (Buck, 1900). Taolist raakija-kuulaja
(saatja-vastuvdtja) vahelise suhtluse mdodet ndeme Uiha sagedamini just kaasaegsemate retoorika

definitsioonide juures.

Tdeline uus retoorika buum tekkis alates 1950. aastatest (Booth, 2004: 25). Uks silmapaistvamaid
kaasaegseid autoreid Kenneth Burke defineeris retoorikat kui keelelist funktsiooni, mis leidub
inimestevahelises suhtluses ning mis iseeneses ei saa olla dige ega vale (Burke, 1969: 44). Richard
Lanham (1991: 134) pakub valja, et retoorika on inimeste tahelepanustruktuuride teadus (the
science of human attention-structures). Samuti on Andrea Lunsford 1995. aastal sdnastanud
retoorika kui kogu inimestevahelise kommunikatsiooni ja selle uurimise (Booth, 2004: 8). Wayne
C. Booth’1 (2004: XI) t66s “The Rhetoric of Rhetoric” kisitleb ta 20. sajandile tagasi viidates
retoorikat kokkuvdtlikult kui Opetust ja uurimust inimeste koéikide vahendite ja markide
kasutamisest Uksteisele m&ju (see vOib olla eetiline, praktiline, emotsionaalne voi intellektuaalne)
avaldamiseks ning omavahelise suhtluse voimaldamiseks. James A. Herrick (2021: 4) on retoorika
teooriat ja ajalugu kokku vottes maératlenud retoorikat kui keele ja muude stimbolite efektiivset
kasutamist. Nagu ndha, on kaasaegsemad definitsioonid palju laiemad ja kaugemal retoorika

klassikalistest veenmiskesksetest maaratlustest. Taoline mdiste laienemine tundub loogiline ja



Oigustatud, sest kui radkida retoorikast kui efektiivsest kommunikatsioonist, siis miks peaks ht

kommunikatsiooni v@imalikku eesmarki — veenmist — teistest tdhtsamaks vdi paremaks pidama.

Seda tuntud veenmiskeskset lahenemist ei pea kaasajal Gigustatuks ja diglaseks ka nditeks
feministliku vaate esindajad. Foss ja Griffin (1995) ndevad veenmises tahet teisi muuta, mis ei
pruugi sugugi olla pdhjendatav voi eetiline. Veenva kdnelemise lim eesmérk on see, et kuulajad
peaksid kdneleja maailmavaadet (ainu)digeks. Teiste inimeste muutmine aga ei ilmesta ainult
kdneleja véimu nende Ule, vaid tekitab ka olukorra, mis juba eeldab, et teiste eluviis ja
maailmavaade on vale ning seda tuleb muuta (Foss ja Griffin, 1995). See on ehk kohane antiikaja
patriarhaalsele ja voistlevale uhiskonnakorraldusele, kuid mitte tingimata kaasaegsele maailmale,
kus kommunikatsioonile vbiks omistada hoopis olulisemaid eesmérke nagu naiteks mdistmine
(Foss ja Griffin, 1995).

Ulal kirjeldatud kasitlused osutavad retoorika juurtega vérreldes ulatuslikumale viisile selle
defineerimiseks. Burke’i vaatest retoorikale kui keele funktsioonile ning teiste autorite
definitsioonidest mérkide ja keele kasutamisest omavahelises suhtluses tuleb esile retoorika kui
teatava kirjelduskeele olemus, mida saab kasutada toimunud kommunikatsiooniakti uurimiseks ja
kirjeldamiseks. Kduts-Klemm ja Seppel (2018: 19) leiavad erinevatele autoritele toetudes, et
kommunikeerimise mitte-teadvustamisel toimub kommunikatsioon sellegipoolest (mingi signaal
saadetakse ikkagi). Sama kehtib ka retoorikaga. Retoorika ei ole midagi eraldiseisvat, mida
vastavalt vajadusele kas saab vOi ei saa kasutada. Kui lugeda retoorika oluliseks tunnuseks
kommunikatsiooni eesmargiparasust, siis ei pea retoorika esinemiseks midagi eraldi voi teadlikult
tegema, sest sdltumata kasutatavatest votetest on eesmargipérane kdnelemine alati retooriline. Kill
aga saame uurida ja kirjeldada, milliseid votteid mingi eesmargi saavutamiseks kasutatakse ning
teha selle pdhjal jareldusi ja anda soovitusi nditeks selle kohta, milliseid votteid on erinevatel
eesmaérkidel ja erinevates kontekstides mdistlikum rakendada. See, kas erinevaid retoorika votteid
ja muid elemente kasutatakse teadlikult ning teadvustatult, ei muuda kdnelemist ja suhtlust aga

iseenesest vdhem ega rohkem retooriliseks.

Toodud definitsioonide slnteesis vGime retoorikat mdista kui efektiivset ja eesmérgiparast
kommunikatsiooni, selle teostamise viise ning nende viiside uurimist ja kirjeldamist. Minu t66s on
fookuses retoorika rakendamine kdnemeediumile (kdnelemine, suuline enesevaljendus), et saaksin

uurida erinevate retoorika traditsioonide ja jaotamise viiside esinemist eestikeelsetes raamatutes.



1.1.1 Retoorika jaotamise viisid

Retoorika siistematiseerimisele andis olulise aluse oraatori ja filosoofi Marcus Tullius Cicero
loodud viieosaline jaotus, mida kasutatakse tanapédevalgi retoorika motestamisel erialases
kirjanduses (nt Corbett, 1965; Lanham, 1991; Booth, 2004) ning kdnede analtiiisimisel (nt Lees,
2020). Need viis retoorika osa on (Lanham, 1991: 165):

e materjali loomine ehk inventio (nt kbne teema vdi peamise idee leidmine);
e materjali struktureerimine ehk dispositio (kdne tlesehitus);
e stiil ehk elocutio (kuidas kdneleda, nt sdnade ja kujundite valik);

e meeldejatmine ehk memoria (kdnede pahedppimine, mnemotehnikad);
e ettekandmine ehk pronuntiatio (k6ne esitamine - haal, kehakeel jms).

Cicero ise on neid viit osa kasitlenud ka mitte ainult kui retoorika alajaotusi, vaid kui viit vdiksemat
eraldi kunsti (Booth, 2004: 4). Neid oleks ehk isegi tdpsem mdista kui erinevaid etappe, mida
kdneleja oma eesmérgini joudmiseks labima peab. Kuigi need viis jaotust on loodud VVana-Rooma
kdnepidamise normide jargi, siis on need piisavalt tldised ja ajatud, et nende vahel saab jagada

mistahes teksti v6i kdne valmimise ja esitamise protsessi tdnapaevalgi.

Kuna mistahes kdne selline jaotamine on loomulik ning I&henemisena tuntud, siis kasutan neid
kategooriaid oma analiiusis, et kontrollida, kas need kdne koostamise ja esitamise etapid mingil
maéaral ka eestikeelsetes raamatutes esinevad. Nii saab selguda nditeks mingite oluliste etappide
vBimalik alaesindatus. Kuigi stiil on siin eraldi Gihe kategooriana, siis oma kategooriate loomisel
viin selle materjali loomise alla, sest stiililisi valikuid (nt milliseid sénu, metafoore jm kasutada)
teeb kdne koostaja juba materjali loomise etapi juures. Erinevused nende etappide labimisel vdivad
tekkida naiteks siis, kui autor ei Kirjuta ise oma konesid voi kirjutab kdnesid kellelegi teisele.

Muudel juhtudel peaksid need kategooriad siiski asjakohased olema.

Kuna Vana-Kreekas kasitleti retoorikat suhteliselt kitsalt kdne pidamise kontekstis, jaotas

Avristoteles retoorikat kdnettupide jargi, mida oli kolm (Lanham, 1991: 164):

e poliitiline (eesmargiga kedagi veenda vdi midagi/kedagi maha laita);



e kohtulik (eesmargiga kedagi kaitsta voi stilidi mdista);

e tseremoniaalne (iht kindlat eesmarki pole, sinna alla kéivad ka nt toostid peol, riigijuhtide

kdned rahva ergutamiseks vms).

Kdnetlilpides sisaldub ettekujutus kodnesituatsioonist ja eesmaérgist. Naiteks kohtuliku kdne
situatsioon on kohtuistung (seal osalevad pooled, kaasnev avalik huvi jms) ning seal on kone
eesmark kedagi kaitsta voi sutidimdistev otsus tagada. Retoorilist situtatsiooni on kaasajal eraldi
defineeritud, et kirjeldada rohkemaid vGimalikke olukordi ja kontekste, mille suunda ja kujunemist
on seal toimivatel asjaosalistel voimalik kommunikatsiooniaktidega muuta (Bitzer, 1968: 6). Kuna
eesmérgiparane kdnelemine on definitsiooni kohaselt ka retooriline, on iga kdnesituatsioon ka
retooriline situatsioon. Erinevad kdnesituatsioonid voivad olla nditeks pressikonverents, kodut6o
ettekandmine loengus, presidendi uusaastatervitus, intervjuu jne. Vastavalt situatsioonile saab
valida retoorilisi votteid oma eesmargi saavutamiseks. Retoorilist situatsiooni saab kirjeldada ka
niditeks Kenneth Burke’i dramatismi viisiku (dramatistic pentad) kaudu, mis Kirjeldab
kommunikatsiooniakte mitte ainult 1&bi tegevuse (act), vaid ka olukorra (scene), tegutseja enda
(agent), kasutatavate vahendite (agency) ja eesmargi (purpose) ning nende tegurite suhete (Burke,
1978: 330). Seega on klassikaline arusaam kdnetlubist justkui kdnesituatsiooni lihtsustatud
késitlus. Kdnetiilpides sisaldub juba eeldus, et see kdne sobib kindlatesse olukordadesse, kus
ainuuksi selle tudbi kasutamine tagab kdnelejale edu. Konesituatsiooni méératluses on aga rohkem
kdne kulgu ja eesmérgi taitmist mojutavaid tegureid, millest kdikide rolli ja mdju eesmérgini

joéudmiseks ei saa kdneleja ette ndha ning ei pruugi saada muuta vdi mdjutada.

Kasutan ka konetlilipe ja kdnesituatsioone kategooriatena eestikeelsete raamatute kodeerimisel.
Jéalgin oma anallisis seda, kas ja millisel viisil tekstides kdne situatiivsust késitletakse ning kas ja
milliseid kdnetulpe vOi situatsioone eristatakse. Seel&bi loodan avastada, kas kirjanduses
domineerib pigem klassikaline arusaam konetiiupidest, kaasaegne arusaam kdnesituatsioonidest

vOI mitte kumbki.

Tihti on retoorikat jaotatud just eesméarkide alusel, mida on oluline pdhjalikumalt avada, Kkui
eemaldume retoorika veenmiskesksest definitsioonist. Selliseid jaotusi on vélja pakkunud néiteks
Wayne C. Booth (2004: 43-50):
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e voitmise retoorika (win-rhetoric), eesmark iga hinna eest vdita (isegi kui selle kasutaja

teab, et tema seisukoht pole Gige);
e kauplemise retoorika (bargain-rhetoric) ehk eesmérk jduda mingi kokkuleppeni;

e kuulamise retoorika (listening-rhetoric) ehk eesmérk kuulata vestluskaaslast mitte ainult

talle oponeerimiseks, vaid et osata leida ka Uhisosa ning jouda uuele Uhisele arusaamale.

Booth loob ka mdiste nagu rhetrickery (2004: 9) ehk retoorika kasutamine halval eesmérgil (nt et
tekitada segadust). Uks peamiseid lahendusi mistahes kommunikatsiooni parandamiseks on see,
kui pooled Uksteist ja oma seisukohti paremini kuulaks (Booth, 2004: 21). Seega peab Booth

kuulamise retoorikat isegi et kdige tdhtsamaks uldse.

Foss ja Griffin (1995) on feminismi vdrdsuse ja eneseméaaratlemise pdhimdtete jargi valja
pakkunud ka kaasava retoorika (invitational rhetoric), mis pigem Kkirjeldab sellist
kommunikatsiooni, mis kutsub tles dialoogile, mitte domineerimisele. Kdneleja jagab publikuga
oma arusaamasid ning loob kdikidele vordse ja julgustava dhustiku, kus ka kuulajad saavad oma
motteid jagada, ning selle eesmérk on Uksteise mdistmine (Foss ja Griffin, 1995). Muutus
mdttemaailmas vaib toimuda, kuid see ei ole eesmark omaette ning selle pdhjusena nahakse uusi
jagatud arusaamasid, mitte kdneleja kdrgemast positsioonist peale surutud vaiteid (Foss ja Griffin,
1995).

Retoorikale vdib loogiliselt omistada veelgi erinevaid eesmarke, nditeks informeerimine voi
hoopis meelelahutus. Naiteks on alates 1970. aastatest olnud stand-up komdddia oluline osa
Uhiskonnast (Greene, 2012: 134). Seda on analuisitud ja uuritud palju ning eelmisel aastal on
sellest Kirjutatud ka retoorika kategooriaid kasutav bakalaureuset6é (Andre, 2021). Stand-up
komdoodia on iks meelelahutuse vorm, kus on esineja eesmark ajada publik naerma - vdime sellest
ka moelda kui huumori retoorikast (Rutter, 2001; Greene, 2012).

Kuna konelemisele vOib omistada erinevaid eesmérke, siis kasutan raamatute kodeerimisel tihe
kategooriana kdne eesmaérke ning jalgin analliusis seda, millisel eesméargil kdnelemist kasitletakse.
Loodan tuvastada, kas kirjanduses domineerib kénelemise ja retoorika eesmaérgina veenmine voi

mitte ning milliseid kaasaegsemaid eesmaérke sellele lisaks kasitletakse.
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Kdne koostades saab valida ning kdne anallisides saab tuvastada erinevaid retoorilisi votteid,
mida kdnes on kasutatud. Retoorilisi votteid saab valida vastavalt eesmargile, situatsioonile jmt.
Richard A. Lanham (1991: 181-196) on koostanud loetelu enam kui sajast retoorilisest vottest (ja
need kategoriseerinud), mida saab kones tuvastada ning mille jargi kdne osasid kategoriseerida,
kuid nagu ta ka ise r6hutab, ei ole need kategooriad 16plik tdde ning paljusid votteid voib saada
paigutada mitmesse erinevasse kategooriasse. Lees (2020) on tdlkinud Lanhami poolt vélja
pakutud erinevad retooriliste votete kategooriad, mida kdnes saab tuvastada ning mille jargi saab
retoorilisi votteid kategoriseerida:

e tdiendamine, vdhendamine ja asendamine;
e vBimendamine;

e tasakaal, antitees ja paradoks;

e lihidus;

e Kkirjeldavus;

e emotsionaalsus;

e néide, allusioon ja asjatundja tsiteerimine;
e metafooriline asendus ja sdnamang;

e kordus;

e argumentatsioon;

e tavatu vOi ebakorrektne keelekasutus.

Raamatute kodeerimisel moodustavad Uihe kategooria retoorilised votted. Anallidsis jalgin seda,
kas tekstid késitlevad erinevaid retoorilisi votteid ning vdimalusel ka seda, kas ja kuidas neid

votteid jaotatakse.

1.1.2 Olulisemad teemad ja votted retoorika dpetamisel

Kuigi oma t06s uurin eelnevatest peatikkidest saadud retoorika ja kdnelemise oluliste teemade
esinemist, on retoorika ja kdnedpetuse paremaks mdistmiseks kasulik avada ka seda, kuidas on
retoorikat ja kdnelemist Gpetatud ning mida sealjuures oluliseks on peetud. Sellest peatiikist ei
tuleta ma otseselt anallusikategooriaid, kull aga pean siin esitatavat silmas t66 tulemuste

tdlgendamisel ja diskussiooni osas.
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Vana-Kreekas tdusis retoorika 6petamine kogu hariduse aluseks ning see muutis ka inimeste
mottemaailma (Herrick, 2021: 36). Retoorika Gpetamisest ja Gpetamismeetoditest Vana-Kreekas
pole kall liiga palju materjale sdilinud (Heath, 2017: 82), kuid on teada, et retoorika Gpetamisel
kasutati palju naiteid ja dpe toimus n-0 etappide kaupa (Heath, 2017: 77-78). Naidetena kasutati
erinevaid tekste ja kdnesid ning nditeks ja eeskujuks sai olla ka dpetaja, keda Gpilased said (vOi
isegi pidid) imiteerida. Opilased alustasid Glesannetega, mille kaudu nad tutvusid erinevate
tehnikate ja osadega, mida Uhes terviklikus kdnes tuleb kasutada (Heath, 2017: 80). Jark-jargult
liiguti keerulisematele uUlesannetele, nditeks véitlus, kus tuli dpitud votteid rakendada. Taoline oli
naiteks Isokratese Gpetamisviis - Opilased peavad Oppima é&ra erinevad kdnede liigid ning
harjutama nende kasutamist (Heath, 2017: 77-78). Sofistide seas oli sagedane argumenteerimise
ja vditlemise praktiseerimine viisil, mis on levinud ka tanapéeval: etteantud teemadel poolt- ja

vastuargumentide leidmine (Herrick, 2021: 41).

Kdnede ning erinevate tehnikate ja kdnelemise viiside pahe 6ppimist ei pooldanud ka Aristoteles,
sest tema hinnangul andis see dpilastele ainult selle kunsti tulemi, kuid ei Gpetanud seda pariselt
valdama (Heath, 2017: 75). Seet6ttu dpetas tema retoorikat kdneviiside (eetos, paatos, logos) ja
teemade jargi (Herrick, 2021: 90-95). Teemade (kreeka keelest topos, topoi; ladina keeles locus,
loci) Bppimine pidi abistama eelkdige materjali loomist ja argumendi koostamist. Oppides
eelnevalt tundma teatavaid “malle” ning argumenditiiiipe, oli Opilasel hiljem lihtsam vélja moelda,
mida ta mingis situatsioonis tldse tlema hakkab (Schiappa, 2017: 39). Lanham (1991) loetleb
Aristotelese kirjeldatud teemasid, nditeks “SOna erinevate tdhendustega méngimine,” voi
“Argumenteerimine ldhtuvalt asja tagajirjest,” voi1 “Olulise sdna {imberdefineerimine sinu
positsiooni toetaval viisil.” Sellist ldhenemist viljeleb veel 20. sajandil nditeks Corbett (1965), kes
jaotab teemad defineerivateks, vordlevateks, suhteid kasitlevateks, asjaolusid kasitlevateks ning
faktidele viitavateks. Samas sisaldub sellises lahenemises ettekujutus eelnevalt kritiseeritud
konetiiiipidest, millele sellised mallid sobituvad. “Valmisteemade” loetelud ei pruugi olla

samavaarselt kasulikud tdnapdevastes ja diinaamilisemates kdnesituatsioonides.

Retoorika dpetamisel on kiisimus, kumb on olulisem - kas materjali sisu ja struktureerimine voi
selle esitamine -, tekitanud erimeelsusi juba Aristotelese ja Platoni vahel (Bailey, 2019: 33). Kuigi
valdavalt suulises Vana-Kreeka kultuuris ei tdéhendanud materjali koostamine ja struktureerimine

alati selle kirja panemist, siis tdnapéeval voime teksti loomise faasi késitleda ka kirjutamisena. Nii
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Aristoteles ja Cicero kui ka Quintilianus usuvad, et actio vdi pronuntiatio ehk kdne esitamine on
kdige olulisem vodi kindlasti vdga olulisel kohal (Enos, 1996: 1). Platoni arvates aga polnud see
Oige, et tde asemel huvitutakse rohkem arvamustest ja nende esitamisest (Bailey, 2019: 32).
Viimast heideti ette ka Vana-Kreeka sofistidele, kelle ilusat juttu ja argumenteerimisvotteid peeti
ka lihtsalt trikitamiseks (Herrick, 2021: 39). Samas teame ka, et tdhtsad VVana-Kreeka oraatorid ei
jarginud alati korrektseid argumenteerimise reegleid ning polnud ebatavaline vaitluses Uksteist
(mitte Uksteise véiteid) maha teha (Walton, 2001: 209).

Wayne C. Booth tOstab kaasaegse meedia ja interneti ajastu kontekstis aga jallegi esile
argumentide kvaliteedi olulisust (2004: 96). Sidudes selle oma “kuulamise retoorikaga”, leiab ta,
et inimesi pole piisavalt dpetatud hindama argumentide kvaliteeti (Booth, 2004: 96). Kuulamise
retoorika on siin oluline sellepérast, et ainult kuulates ja mdeldes kriitiliselt saadud infole, on

vOimalik aru saada ja hinnata, kas esitatud véited on tdesed ja mdistlikud.

1.2 Avalik esinemine ja muutuv maailm

Avalik esinemine on praktikana ilmselgelt retoorika osa. Vana-Kreeka ja VVana-Rooma oraatorid
ja sofistid esinesid Uksteisele, Gpetasid retoorikat teistele ning pidasid avalikke kdnesid - kbike
seda vbGime tanapédeval mdista avaliku esinemisena. Tollaste oraatorite ja retoorikute jaoks oligi
see aga retoorika. Kuni Gheksateistkiimnenda sajandini téesti mdeldi Gldiselt avaliku esinemise all
n-0 klassikalist retoorikat ja kdnedpetust ning retoorika ja avalik esinemine (public speaking)
tdhendasid pdhimdtteliselt sama (Bailey, 2019: 32; Sproule, 2012: 564). Ténapdevasem ja
retoorikast kaugenev tahendus hakkas avalikule esinemisele tekkima kahekiimnendal sajandil.
Kuivord avalikku esinemist ja retoorikat tdnapdeval enam lahutamatuna ei kasitleta, siis pean
vajalikuks seda eraldi kasitleda ning anallilisis tuvastada. Suurem osa kaasaegsest kdnelemist

késitlevast kirjandusest raamistab end t6enéoliselt just avaliku esinemise Gpetusena.

18. sajandi keskpaigas sai Suurbritannias ja Ameerikas valdavaks keskendumine esinemisele ja
ilusale enesevéljendusele (inglise keeles elocutionary movement), mis hakkas akadeemilisest
retoorika kasitlusest kaugenema (Bailey, 2019: 34). Uhed esimesed avaliku esinemise dpetused
andis tol ajal liri nditleja Thomas Sheridan, kes keskendus oma Opetustes ainult materjali
ettekandmisele, esinemisele (Crobett, 1965: 562; Herrick, 2021: 193). Kuna ta oli néitleja, ei olnud

tegu akadeemilise Opetusega. Selle tagajérjel langes veidi ka retoorika akadeemiline maine
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(Herrick, 2021: 192). Sheridani peamine idee seisnes selles, et oma ideede mdjusaks edastamiseks
peab publik uskuma, et esitaja ka ise oma juttu usub (Goring, 2017: 566). Avalikku esinemist
Opetades pidas Sheridan oluliseks haalt, 6iget haaldust, ndoilmeid ja kehakeelt (Goring, 2017: 565-
566). Sellega jouab ta omal moel tagasi retoorika algupdrani sofistide ja eriti Gorgiase naitel, kelle

jaoks oli haale vdim eriti paeluv teema (Herrick: 2021, 45-47).

Samuti hakkas 18. sajandil valja kujunema ka uus arusaam avalikkusest - oli tekkinud palju
erinevaid uusi kohti nagu kultuurimajad ja kohvikud ning formaate nagu perioodika (ajalehed jm),
kus inimestel oli vGimalus kohtuda ja arvamusi vahetada (Herrick, 2021: 192). Avaliku sfaari
laienemise ning inimeste thiskondlikus elus osalemise suurenemine demokraatia tdusu taustal
tostis ka avaliku esinemise késitlemise ja Opetamise vahepealsete sajanditega vorreldes taas
olulisemale kohale. Térkavad demokraatiad ei olnud aga kindlasti antiikiihiskondade koopiad ning

uued avalikkused soodustasid ka antiigiga vorreldes uudseid lahenemisi kdnelemisele.

20. sajandil laiemalt populaarseks saanud avaliku esinemise dpetused olid justkui vahepealsetel
sajanditel kirjutatud ning eelkdige tekstile pihendunud retoorika uus tulemine kénemeediumis.
Kuid avaliku esinemise dpetuses hakati rohkem keskenduma isiku (esineja, kdneleja) korval ka
auditooriumile (kuulajatele) - klassikalise retoorika reeglite jargi korrektse konelemise asemel
hakati rohkem keskenduma publiku kaasahaaramisele (Sproule, 2012: 564; Keith ja Lundberg,
2014:141). Selle asemel, kui hea ja tdpne kdneleja olla, sai avaliku esinemise keskseks kiisimuseks
ja valjakutseks, kuidas voimalikult hasti publikut koita.

Avaliku esinemise kontekstis muutuski enesevéljenduse ja konelemise Opetus vahem
akadeemiliseks, inimestele kattesaadavamaks ning andis ka praktilisemaid népunditeid (Sproule,
2012: 564). Kdnebpetus saab seega kattesaadavaks ka inimesele, kes ei kavatse Kirjuta pikKi
konesid ega soovi kogu oma elu kdneoskuse lihvimisele piihendada. Ameerika Uhendriikides
kogusid laialdast populaarsust tuntud autori Dale Carnegie (nt 1970. aastal vottis tema
seminaridest osa ule 1,5 miljoni inimese (Bailey, 2019: 39)) raamatud ja avaliku esinemise
Opetused, mis sisaldasid lihtsaid soovitusi nagu ‘“Naerata.” ja “Julgusta inimesi endast radkima.”
(Bailey, 2019: 39). Oma tihe tuntuima ja kdige pohjalikuma esinemisteemalise raamatu “The Art
of Public Speaking” eessonas litleb Carnegie, et avaliku esinemise Oppimise juures on kdige

olulisem teha sellega algust ning seejérel vaadata, mida vaja veel 6ppida on (Carnegie ja Esenwein,
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1915). Klassikalise retoorika 6pingutel ldheneti pigem vastupidi - alustati kéne osade ja vOtete

Oppimisest ning lihviti oma oskusi meisterlikkuseni (Heath, 2017: 77-78, 80).

Naéitlejaharidusega ning mutgimehena té6tanud Carnegiest sai 20. sajandi alguses t6eline avaliku
esinemise suurkuju, kelle nimeline koolitusettevotte toimib siiani (Dale..., 2022). Carnegie alustas
oma koolitusi inimeste enesekindluse kasvatamisest. Sellest on ka tema ja Joseph Berg Esenweini
raamatu “The Art of Public Speaking” (1915) esimene peatiikk. Kuigi raamatus on kiillaltki kitsalt
keskendutud naiteks haéletoonile ja kdne Kiirusele, ei ole siiski unustatud kdne ettevalmistust -
autorid on toonud néiteid teemade leidmisest, kdne struktureerimisest jmt (Carnegie ja Esenwein,
1915). Opikus on Kasitletud Cicero mdistes kogu kéne loomise protsessi ning antakse praktilisi
napunditeid ja peatlkkide 18pus nédidisknesid ja tlesandeid. Naiteks VI peatiki 18pus palutakse
lugeda etteantud teksti nii, et kdnes tehtavate pausidega tulevad esile vastanduvad mdtted
(Carnegie ja Esenwein, 1915). Kdne soravuse harjutamiseks soovitatakse X1 peattki 16pus leida
ajalehest mingi teema, réakida sellel teemal 3 minutit ning harjutada kuni kdne on sorav (Carnegie

ja Esenwein, 1915).

Pea sada aastat hiljem ilmunud 6pikutes (nt Lucas, 2008) on samuti ké&sitletud kogu kdne loomise
protsessi teema leidmisest kdne esitamiseni. Samas on juba sisukorras naha uuemaid teemasid
nagu kuulamine (3. peatiikk) ja PowerPointi kasutamine (peatiikk 13). Nii Carnegie ja Esenweini
(1915) kui ka Lucase (2008) dpikus on materjali omandamiseks I&bivalt teemakohaseid abistavaid
kisimusi ning peatukkide 16pus tlesandeid. Teemade juures olevaid kontrollktsimusi saab kdne

koostamiseks ja esitamiseks kasutada ka tervet dpikut labi lugemata (nt Lucas, 2008: 276).

Populaarsete avaliku esinemise Gpikute autorite Sheridani ja Carnegie jargi v6ib néha, kuidas
avaliku esinemise Opetamisel oli tugev seos nditekunsti ja lavakdnega. Néitlejatel olid olemas
teadmised ja oskused h&élega to6tamiseks ning kdne dpetamiseks. Nii vottis avaliku esinemise
Opetamine ka Usnagi praktilise suuna, sest neil oli jagada ka nt konkreetseid h&éleharjutusi. Ka
eesti keeles leidub nii néitlejate poolt kirjutatud kui ka néitlejatele suunatud kirjandust (nt Martin
Veinmanni “Vajadus olla mdistetav” ning Patsy Rodenburgi “Nditleja koneleb: hail ja esitaja”).
Voiks Gelda, et kui ndudlus slistemaatilise retoorikadpetuse jarele on vahenenud, siis on kerkinud
esile uued vajadused. Nendele vajadustele vastav pakkumine ei parine tingimata akadeemilisest
sfaérist voi kogu retoorikabpetuse meistritelt, vaid hoopis sellistelt praktikutelt, kes suudavad

Opetada monda kdnelemise osaoskust.

16



Tanapéeval vajalikud osaoskused vdivad olla antiikretoorika perspektiivist tdiesti ootamatud. Nii
voib Google Scholaris otsingu “public speaking” tulemusel vaid pealkirjade ja liihikese kuvatud
teksti pdhjal leida 20 esimesest vastest iheksa, mis moel voi teisel kasitlevad esinemisérevust.
Esinemisarevus, selle uurimine ning sellega toimetuleku dpetamine on uus ja avaliku esinemise
kasitlustele omane suund, mida klassikalise retoorika késitlustest ei leia. Avaliku esinemise hirmu
jadrevust on uurinud autorid nagu Bodie (2010), Beatty (1988) ja Pull (2012). Samuti leiab néiteks
TED:i juhi Chris Andersoni (2016) kirjutatud raamatust “TED konelemise kunst” peatiiki “Vaime
ettevalmistus. Kuidas oma nérvilisust kontrollida?”. Esinemisédrevust késitleb ka Carnegie
(Carnegie ja Esenwein, 1915). Raamatute kodeerimisel moodustab tihe kategooria esinemiséarevus
ning oma anallisis jalgin seda, kas raamatutes pdoratakse tdhelepanu ka sellele avaliku esinemise

kontekstis olulisele teemale.

Samuti mojutavad avalikku esinemist ja kommunikatsiooni 20. ja 21. sajandil tugevalt tehnoloogia
areng, alustades raadio ja televisiooni tulekuga (Bailey, 2019: 38). Mitmed kaasaja teadlased, nt
Stanfordi Ulikooli professor Andrea Lunsford, peavad oluliseks tulla digiajastu muutuste valguses
tagasi retoorika juurde (Herrick, 2021: 3), sest meie hiskond ja elukeskkond on muutunud.
Raadio, televisioon, internet ja sotsiaalmeedia on kdnesituatsioone muutnud ja mitmekesistanud
ning nendes uutes situatsioonides orienteerumiseks ei piisa tingimata klassikalistest kdnettitipidest
ega ka 20. sajandil populaarseks saanud lihtsatest nippidest ja votetest. Siinkohal on oluline
kaasaegsele retoorikale omane kdnesituatsioonide (retooriliste situatsioonide) kasitluse jdudmine
ka vdhem akadeemilistesse avaliku esinemise Opetustesse. Kui avaliku esinemise Opetus peaks
inimesi ette valmistama erinevateks olukordadeks, siis on loogiline, et see peaks sisaldama ka
kdnesituatsiooni kasitlust. Populaarsust on kogunud ka taiesti uued avaliku esinemise formaadid
ja uued vahendid, millele kehtivad lisaks vanadele pdhimdtetele ka taiesti uued reeglid, nt stand-
up komoddia (Andre, 2021) ja PowerPoint presentatsioonid (Valge, 2021). Uutmoodi publikute,
meediumite ja situatsioonide keskel toimetulekuks on vajalik arendada oskust oma

kommunikatsiooni pidevalt ja stigavalt motestada.

Erinevad kaasaegsed meediumid annavad vdimaluse ka klassikalise retoorika seisukohast
tundmatuks aslinkroonseks kommunikatsiooniks. Nii raadios kui ka televisioonis esineja ei nde
oma auditooriumi ning jarelvaatamise ja -kuulamise v8imaluste tdttu ka ei tea, mis ajahetkel tema

sonum publiku litkmeteni jduab. Internet on andnud avalikule ruumile uue md6tme ning paljudele
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vBimaluse olla kdneleja rollis. Uued meediumid esitavad ka valjakutse avaliku esinemise dpetuses
olulisele kohale kerkinud publiku kéitmisele. Seet6ttu pean oluliseks ka oma analdisis jéalgida, kas
eestikeelses kirjanduses késitletakse kdne kohandamist publikule ning kui ajakohased on publiku
ja konesituatsioonide kasitlused.

Minu bakalaureusetod eesmérk on jouda arusaamani, milliseid teemasid ja mis jaotuses on
eestikeelsetes konelemise, suulise enesevéljenduse ja retoorika Opikutes Kkasitletud. Selle

eesmaérgini joudmiseks ja tulenevalt teoreetilistest lahtekohtadest pistitan viis uurimiskisimust:

1. Milliseid konedpetuse ja retoorika olulisi teemasid eestikeelsetes konedpikutes
kasitletakse?

Mis teemad on eestikeelsetes dpikutes sagedamini esindatud?

Millised teoorias kasitletud teemad esinevad eestikeelsetes dpikutes harva vGi tldse mitte?

Milliseid korrapérasid teemade esinemises ja jaotumises ilmneb?

o > N

Millistele traditsioonidele vOi suundadele sagedamini esinevate teemade kasitlused

sarnanevad?

18



2. Meetod ja raamatute valik

2.1 Meetod

Andmete analttisimiseks kasutasin kombineeritud kvantitatiivset ja kvalitatiivset lahenemist.

Kvantitatiivse meetodina kasutasin kontentanaltisi (Kalmus, 2015). Teostasin raamatute
sisukordade kontentanalliiisi, mille kadigus kodeerisin erinevate teemade ja jaotuste
esinemissagedused. Analutsiks vajalikud kategooriad 16in teooria peatiki alusel, seega on tegu
eelkdige deduktiivse lahenemisega. Tulenevalt teooria peatikist 16in kimme peakategooriat:
retoorilised votted, konelemise eesmargid, kone situatiivsus, materjali loomine, materjali
struktureerimine, materjali meeldejatmine, materjali esitamine, kdne kohandamine publikule,
esinemisarevus ning kdnetlibid. Ldin iga kategooria alla koodid, millega kategooria esinemist

tahistada.

Koodide loomisel tuginesin samuti t60 teooria osale. Retooriliste votete jaoks kasutasin koodidena
Lanhami loodud retooriliste votete gruppe. Kdnelemise eesmérke tahistavate koodidena kasutasin
mdnesid t60 teooriaosas valja toodud kénelemise (retoorika) eesmérke. Kdne situatiivsuse juures
tahistas (ks kood seda, kas Uldse mainitakse k@nesituatsiooni ning teiste koodidega tahistasin
erinevat laadi konesituatsioone (nt vahetu, vahendatud jms), mida t60 teooriaosas valja toin.
Materjali loomine, struktureerimine, meeldejatmine ja esitamine on retoorika klassikalise viiese
jaotuse osad, mis on ajatud ja loomulikud kéne valmimise protsessi osad. Koodidega tahistasin
nende esinemist. Materjali esitamise juures lisasin koodidena ka esitamise juurde kuuluvad
aspektid nagu haal, kehakeel, abivahendid ja kdnetehnikad, mida on materjali esitamise juures
késitletud ning mis tulenevad samuti t66 teooriaosast. Materjali loomise juurde 16in ka koodi kdne
stiili kohta, sest stiililisi valikuid (nt milliseid sénu, metafoore jm kasutada) vBib kdne koostaja
teha juba materjali loomise etapis. Publiku kategooria juurde 18in samuti teooria peattikkidest
lahtuvalt neli koodi, et saaksin kodeerida erinevalt sdnastatud publiku kasitlusi. Esinemisarevuse
puhul tulenesid koodid avaliku esinemise peatlikist. Kuna kdne kasitlemine konetlupidena on
omane antiikajale, siis kasutasin konetilpide koodidena Aristotelese kolme kdnetlupi. Koodi
“Muu” kasutasin konetiiiipide, retooriliste votete, kone eesmérkide, kdne situatiivsuse, materjali
loomise ja materjali struktureerimise kategooriate juures - selle 16in t66 kaigus vastavalt vajadusele

ja eelkdige kategooriate eriparade tdttu (nt on erinevaid retoorika votteid voi eesmérke voimalik
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pikalt loetleda) ning pidades silmas, et koodi “Muu” alla ei paigutuks rohkem vasteid kui teistele
koodidele.

Sisukordade kontentanaliilis on uurimuse eesmérgini jdoudmiseks kdige sobivam viis, sest oma toos
tahan esmalt teada saada, milliseid teemasid ja mis jaotuses on kasitletud. Selle tulemusel saan

vastused pustitatud uurimiskisimustele, mis lubaks omakorda ka soovituste andmiseni jouda.

Enne péris kodeerimist tegin 1abi ka proovikodeerimise, et kontrollida, kas méaratud kategooriate
ja koodide jargi on vdimalik raamatu sisukordasid kodeerida. Proovikodeerimine néitas, et loodud
koodipuu alusel on raamatuid sisukordade jargi vdimalik kodeerida, kuid samas kinnitas, et
raamatute sirvimine on vajalik, sest peatlikkide nimed ei pruugi alati tdpselt ja theselt arusaadavalt
peegeldada peatiki sisu. Kodeerimist alustasin raamatu sisukorrast (koodipuu, mille jargi
kodeerimist Iabi viisin, on leitav t60 lisas 1). Viisin sisukorrast leitavate peatlkkide (paljudel
juhtudel ka alapeatiikkide) pealkirjad kokku vastava kategooria ja koodiga. Kui sisukorras toodud
pealkirjad seda Uheselt mdistetavalt ei vdimaldanud, siis sirvisin vastava peatiki labi. Sirvimisel
keskendusin esmalt peatiiki vahepealkirjadele v8i muudele taolistele teksti liigendavatele
mérksonadele. Nende puudumisel vaatasin peattiki esimest ja viimast 16iku, mis kokkuvotlikult

annaksid aimu, mida selles peatiikis tdpsemalt ké&sitletakse.

Kodeerimise tulemusel valmis kodeerimistabel, kus on Kirjas raamatu pealkiri ja autor(id), teosest

otsitud kategooriad ning seal esinenud koodid.

Lisaks viisin paralleelselt labi ka kvalitatiivse sisuanalulsi. Selle tarbeks kogusin endale
taiendavaid andmeid markmete kujul, mida tegin raamatute lugemise ja kontentanaliiisiks
kodeerimise kéigus. Markmete tegemiseks ei seadnud ma eelnevalt kategooriad voi koode, seega
on tegu induktiivse lahenemisega, mida raamistab samas minu arusaam retoorikast ja avalikust
esinemisest, nagu seda teooria peatikis esitanud olen. Mérkmete tegemisel vaatasin esmalt
(ala)peatiiki esimest ja viimast 10iku, tekstis viidatud/tsiteeritud autorite nimesid ning
kategooriates sagedamini esinenud koodide kasitlusi. Naiteks: kdne struktureerimine oli sagedasti
esinenud teema, seega proovisin niid leida, mida selle juures tapsemalt késitletud on (kas on
késitletud tldiselt kdne algust, teemaarendust ja kokkuvotet vdi on keskendutud tdpsemalt ka ihe
16igu Ulesehitusele) voi kui kasitletakse erinevaid kdnelemise eesmarke, siis kas jagatakse Opetusi,

mida teha erinevate eesmaérkideni joudmiseks, voi piirdutakse vaid eesméarkide loetlemisega.
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Hilisema analliisi kdigus kasutasin neid markmeid, et anda tdiendavat konteksti ja hinnanguid
kontentanalutsi tulemustele ning kirjeldada pdhjalikumalt erinevate késitluste sisu ja ulatust. See
on vajalik, sest kuigi mingit teemat vdib olla sagedasti kasitletud, ei pruugi see tdhendada, et seda
on tehtud mitmekdlgselt. Teemade késitluste sarnasusi erinevatele traditsioonidele voi suundadele
aitasid juba méarata ka koodid, sest nt veenmine (kbige sagedamini esinenud kdnelemise eesmark)
kdnelemise eesmargina on selgelt omane pigem Antiik-Kreeka ja -Rooma kui kaasaegsematele

retoorika kasitlustele.

2.2 Raamatute valik

Valimi saamiseks 18in esmalt nimekirja marksdnadest, mida otsingusse haarasin. Valimi sain
ESTERIi andmebaasis teostatud mérksénaotsingu pdhjal. ESTER on suurim eestikeelset kirjandust
indekseeriv andmebaas, seega on seal otsingute labiviimine kbige efektiivsem ja operatiivsem viis
valimi koostamiseks. Samuti koondab see endas ka iilikoolide, kolledzite ja erialaraamatukogude

teavikuid.

Viisin labi otsingud kahekiimne relevantse marksdnaga (retoorika, kone*, konedpetus,
kdnelemine, esitlemine, esinemine, avalik esinemine, kdnekunst, enesevaljendus, esinemiskunst,
suuline enesevaljendus, valjendus*, esinemis*, powerpoint*, present*, presentat*, presente*,
veenm*, argument* ja ettekan*). Marksonad tuletasin loogiliselt teemaga seotud sGnavarast ja
nende siinonutmidest. Marksdnade loend taienes otsingu kaigus, sest ma ei saanud kindel olla, et
enne otsingute teostamist kirja pandud marksdnad annavad piisavalt tulemusi. Piirdusin nende
otsisBnadega, kuna nagin, et viimased enam uusi tulemusi ei andnud. Osa otsisdnade 16ppu lisasin
tarni, mis tahistab selle s6na kdikvboimalikke 10ppe. See aitas otsingute tulemusi laiendada, sest nii
otsitakse korraga vasteid sama sona erinevatele I6ppudele. Naiteks argument* t&histab korraga

sOnu nagu argumenteerimine ja argumentatsioon.

29 <¢

Otsingute muud parameetrid olid “tdielik kataloog”™, “sona” ja “eesti keel” (vélja arvatud otsisona
ettekan*, kus lisasin suure hulga tulemuste filtreerimiseks ka muid tpsustavaid parameetreid). Nii
leidsin teemakohast eestikeelset kirjandust kokku 84 tihikut, millest 67 thikut ehk 80% on ilmunud
aastal 1990 v6i hiljem. Ulejaanud 16 uhikust oli kdige varasem ilmunud 1904. aastal.

Andmebaaside otsingu tulemusel tekkis kirjanduse loend, kus on otsisdnade ja otsingu
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parameetrite kaupa jaotatud relevantsed otsingutulemused. Vélja on toodud teose autor(id),

ilmumisaeg, pealkiri ning see, kas tegu on tlkekirjandusega.

Minu t66s on fookuses retoorika rakendamine konemeediumile (kdnelemine, suuline
enesevéljendus). Seetottu moodustasid I6pliku valimi 36 eestikeelset raamatut (14 eestikeelset
originaalkirjandust ning 22 tdlkekirjanduse teost), mis keskenduvad peamiselt kénelemisele,
suulisele enesevéljendusele ning on ilmunud alates 1990. aastast. Kuna viimase 31 aasta jooksul
on ilmunud suur osa teemakohasest eestikeelsest kirjandusest on selline valim piisavalt suur ja

digustatud.

Valimist jaid valja kirjutamisele keskenduvad teosed (10), mida saaks kull liigitada materjali
loomise kategooria alla, kuid mille peamine teema ei ole kdnelemine (suuline enesevaljendus).
Siinkohal vadrivad aga mainimist kirjandusteaduse valdkonnas ilmunud eestikeelsed
originaalteosed nagu Jaan Ainelo ja Henrik Visnapuu “Poeetika pdhijooni” ning Arne Merilai,
Anneli Saro ja Epp Annuse “Poeetika”, kus on silmatorkavalt pdhjalikult loetletud ja defineeritud

erinevaid retoorilisi vOtteid.

Samuti jaid 16plikust valimist vélja teosed (kokku 21), mis kill otsingutega valja tulid, kuid mis
liigituvad pstihholoogia vm valdkonda vdi millest leiab avaliku esinemiste kasitlemist, kuid mille
peamine fookus ei ole kdnelemisel/suulisel enesevéljendusel. Psiihholoogia, juhtimise jms
valdkonda kuuluvates raamatutes kill radgitakse inimeste mdjutamisest (nt Susan M. Weinschenki
"Kuidas panna inimesi tegutsema? Omandage veenmise ning motiveerimise kunst ja teadus™ voi
Robert B. Cialdini "M®djustamise psiihholoogia: teooria ja praktika™), kuid nende raamatute
peamine teema ei ole suuline enesevaljendus. Kuigi tdesti vdime neist raamatutest leida nditeks
retooriliste votete kasutamist, tuleb kuskilt valimi piir tdbmmata (sh silmas pidades ka

bakalaureuset6 mahtu).
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3. Tulemused

Siin peatikis tutvustan uuringu tulemusi. Erinevate teemade esinemist ja jaotumist raamatutes
tutvustan analtiisiks loodud kategooriate kaupa. Teemade esinemistes margatud korrapérasid
tutvustan eraldi alapeatiikis. Lisan kontentanalttsi tulemustele (tabelid) tdiendavaid kirjeldusi ja

kommentaare, mis périnevad kvalitatiivsest analtiisist.

3.1 Teemade esinemine ja jaotumine

Klmnest kategooriast vOib esmajoones vélja tuua viis sagedamini esinenud teemat, mida leidus
rohkem kui 70% raamatutest. Need on materjali (suuline) esitamine, kdnelemine erinevatel
eesmaérkidel, materjali struktureerimine, retoorilised vétted ja materjali loomine. Kuna minu t66
keskendub suulisele enesevéljendusele ning valimi moodustavadki sellesse valdkonda kuuluvad
raamatud, on materjali esitamise kategooria sage esinemine loomulik. Kuna kategooriate
moodustamisel l&htusin Cicero traditsioonilisest viieosalisest jaotusest ning otsisin materjali
esitamisega seotud elemente (h&él, abivahendid jm), siis on ka materjali esitamine tiks kategooria.
Sagedasti leidus ka veel kdnesituatsioonide (kGnelemise situatiivsus) ning publiku (kdne

kohandamine kuulajatele, publikuga arvestamine) késitlemist.

Tabel 1. Peakategooriate esinemissagedused.

Kategooria Esinemiste arv (%)
Materjali (suuline) esitamine 36 (100%)

Kdnelemise eesmark 32 (89%)
Retoorilised votted 28 (78%)
Materjali loomine 28 (78%)
Materjali struktureerimine 28 (78%)
Kdnesituatsioonid 25 (69%)
Publik 25 (69%)
Esinemisérevus 19 (53%)
Kdnetiilbid 14 (29%)
Materjali meeldejatmine 7 (19%)
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Kolm raamatut kasitlevad kiimnest uuritud kategooriast Uheksat. Need raamatud on: Katrin Aava
“Konekunst”, Maaja Hage “Konelema! Harjutusi suulise véljendusoskuse arendamiseks koos
Opetuste ja soovitustega” ning Nick Morgani “Esitluste tegemine”. Ainus teema, mida Ukski neist
ei puuduta, on materjali meeldejatmine. Vdhemalt viit erinevat teemat ké&sitletakse 34 raamatus (sh

need 3, mis kasitlevad Uiheksat). Vahem kui 5 teemat kasitletakse 3 raamatus.

Naiteks kuigi Katrin Aava dpik “Konekunst” késitleb palju erinevaid teemasid, ei joua selle tottu
uhtegi teemat liialt stvitsi kasitleda. Lugejale antakse teemadest (levaade. Konkreetselt selle
raamatu puhul vdib see tuleneda ka sellest, et tegemist on glimnaasiumidpikuga ning ilmselt polegi

Oppekavas ruumi erinevate retoorika ja kdnelemisega seotud teemade stivitsi késitlemiseks.

Jargnevalt analitisin kategooriate kaupa, milliseid teemasid ja kui palju esines ning kuidas neid on
késitletud.

Retoorilised votted

Valimis olevatest raamatutest 28 kasitleb otseselt retoorilisi votteid. VValimis olnud raamatutes oli
kdige enam kasitletud retoorilisi vGtteid: metafoor (kood 1.8) ja argumentatsioon (kood 1.10) ning

naide, allusioon ja asjatundja tsiteerimine (kood 1.7) ja kordus (kood 1.9).

Retooriliste votete kategoriseerimisel lahtusin Lanhami (1991: 181) retooriliste votete loetelust.
Tuleb aga silmas pidada, et retooriliste vGtete nimekiri vdib olla &armiselt pikk ning seetbttu
liigitusid ka kodeerimisel moned retoorilised votted “Muu” (kood 1.12) alla (nt kollektiivi
jargimine). Kuna leidus ka terveid peatiikke retoorilistest votetest (nt Gundula Ingrid Hirsch
raamatus peatiikk “Ulevaade retoorilistest figuuridest™), liigitus ka see kategooriasse “Muu”, kuna

minu t66 eesmark pole spetsiifiliselt erinevaid retoorilisi votteid Gles loetleda.

Kuna koodidena kasutatud Lanhami retoorikavotete kategooriad olid killaltki laiad, sai nende alla
lilgitada enamus raamatutes kasitletud retoorilistest votetest. Kuigi koikide valimisse kuulunud
raamatute peale kokku vdib saada pika nimekirja retoorilisi votteid, siis polnud eraldi theski
raamatus mahukat ja mitmekesist loetelu retoorilistest votetest. Enamasti nimetati alla kiimne votte
sadadest voimalikest. Tihti oligi tegu loeteludega, kus oli kill esitatud retooriliste votete
definitsioonid ja ndited, kuid Uhestki neist raamatutest ei leia pikka Ulevaadet ega teoreetilist

selgitust sellest, mis tldse on retoorikavote. Votete loetlemisele lisaks on laiemat tausta ja
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konteksti vaja mdista ka juba sellepérast, et igasse olukorda ei pruugi sobida samad retoorilised

vOtted.

Tabel 2. Retooriliste vOtete esinemissagedus.

Retoorilised votted (28/36, 78%b)
Kood 1.8 Metafooriline asendus ja sbnaméng

Kood 1.7 Néide, allusioon ja asjatundja
tsiteerimine

Kood 1.10 Argumentatsioon

Kood 1.9 Kordus

Kood 1.2 V6imendamine

Kood 1.6 Emotsionaalsus

Kood 1.3 Tasakaal, antitees ja paradoks

Kood 1.11 Tavatu vdi ebakorrektne keelekasutus
Kood 1.5 Kirjeldavus

Kood 1.1 Téiendamine, vahendamine ja
asendamine

Kood 1.12 Muu
Kood 1.4 Lihidus

16

13
12
11

w O N N o

w

Stivendatult saab eesti keeles retooriliste votete kohta uurida kirjandusteaduse valdkonna

raamatutest nagu Jaan Ainelo ja Henrik Visnapuu “Poeetika pShijooni”, mis jdi muidu minu

valimist vélja.

Kdnelemise eesmérgid

32 raamatus tuuakse valja kdnelemise eesmaérgiparasus (kasitletakse kdnelemise eesméargistamist;

teadvustatakse, et kdnelemisel saab olla erinevaid eesmérke). Nendest 26 kasitleb konelemise

eesmargina veenmist, kuid nditeks meelelahutust kdnelemise eesmargina leiab vaid 9 raamatust.

Véhim leiab kdnelemise eesmargina kokkuleppeni joudmist ja demonstreerimist.

Kategooriasse “Muu” paigutusid konelemise eesmérgid nagu meeleolu loomine, huvi dratamine

ja (publiku) vihastamine.
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Tabel 3. Koénelemise erinevad eesmargid.

Kdnelemise eesmark (32/36, Esinemisi
89%)

Kood 2.1 Veenmine 26
Kood 2.5 Mdistmine 12
Kood 2.2 Informeerimine 12
Kood 2.4 Meelelahutus 9
Kood 2.7 Muu 7
Kood 2.6 Kokkuleppeni jdudmine 5

4

Kood 2.3 Demonstreerimine

Veenmine on olnud kdnelemise oluline eesmark juba Antiik-Kreekast ja on omane selle ajastu
késitlustele retoorikast. See, et kdnelemisel on peale veenmise teisigi eesmérke nagu Uksteise

mdistmine, on kaasaegsem idee, mis on rohkem levinud alates 20. sajandi teisesest poolest.

Retoorika definitsiooni laienemisega ning kaasaegsemate (nt kuulamise retoorika, kaasava
retoorika) retoorika vormide ja eesmérkide sdnastamisega peaksid jarjest enam esile tbusma ka
muud eesmérgid peale veenmise. Analiilsitud raamatutes sellist suunda naha ei ole, erinevaid
kaasaegsemaid eesmaérke on kasitletud pigem vahe ning néitena ei saa ka valja tuua raamatut, mis

kaasaegsemate eesmarkide poolest eriti silmapaistev oleks.

Kdnelemise eesmérke tapsemalt vaadates torkab silma, et paljuski jadvad nende késitlused
kirjelduse tasemele (mainitakse erinevaid eesmérke voi antakse mdista, et kdnelemisel saab olla
erinevaid eesmarke). Harvem joutakse nende rakendamiseni - lugejal oleks vajalik ka teada, kuidas

neid erinevaid eesmarke saavutada.
Kdne situatiivsus, kdnetttbid ja publik

Kdne situatiivsust, konetliipe ja publikut ké&sitlen thises alapeatiikis, sest need kategooriad on
omavahel lahutamatult seotud. Nagu t606 teooria peatiikis mainitud, on kasitlus kdnesituatsioonides
mitmes mottes sisukam edasiarendus klassikalisest kdnetulpide klassifitseerimisest. Antiikajale
omane konetldbi kasitlus on kasulik lintsustus siis, kui mingit ttupi kéned toimuvad enamasti

Uhetaolises situatsioonis. Néiteks on vaitlus kasulik lihtsustus, sest véitluse situatsioon on sageli
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uhetaolisem (sellel on tihti kindel struktuur, esitatakse poolt- ja vastuvéiteid), kuid poliitilist kbne
ei ole kasulik Uhe tliubina lihtsustada, sest sageli kuulub selle juurde erinevaid muutuvaid tegureid
(auditoorium, sise- ja vélispoliitiline olukord, kdneleja kuvand jne). Publik on kdnesituatsioonide
dinaamiline komponent, mis jaab konetulpide kasitlustest vélja, tdendoliselt seetbttu, et
antilkmaailmas olid avalikus elus osalevad publikud ténapdevaga vdrreldes oluliselt

homogeensemad.

Kdnetldpide jargi jaotati kbnelemist 14 raamatus. Antiigile ja Aristotelese omast kolme kdnetudipi
(poliitiline, tseremoniaalne ja kohtulik kdne) késitleti kokku 21 korral (koodid 10.1, 10.2 ja 10.3).
Sealjuures ei pruukinud need alati olla tépselt nii nimetatud, kuid sisuliselt tdéhendasid sama (nt
“Liihike kdne, mis tdukab tegudele” voi tervituskdned - tseremoniaalne; “Kone, mille eesmirk on
kuulajaid veenda” - poliitiline; vditlus - kohtulik). “Muu’ ehk koodi 10.4 alla liigitusid méératlused
nagu akadeemiline kone. Samuti mahtus sellesse kategooriasse C. Stewardi ja M. Wilkinsoni
raamatus “Konepidamine” kisitletud erinevad kdnepidajate tiilibid, mida niitlikustatakse loomade

nimetustega: huaan, elevant, paabulind, kaamel, orav, hiir, sipelgakaru.

Tabel 4. Konetliupide jaotused.

Kdnetllbid (14/36, 39%0) Esinemisi
Kood 10.2 Poliitiline kdne 9
Kood 10.1 Tseremoniaalne kéne 8
Kood 10.3 Kohtulik kéne 4
Kood 10.4 Muu 4

Sagedasti aga esines olukord, kus raamatus oli kénetlupidena voi -liikidena méaératletud nt
intervjuu, labirddkimised, koosolekud, mis tegelikult pigem liigituvad kdnesituatsiooni mééaratluse
alla, voi anekdoot ja muinasjutt, mis tegelikult on pigem teksti/kone Zanrid. Kdnetulpide voi -
liikidena leidus ka dialoogi ja monoloogi kasitlemist. Juba see, et kdne pidamist mééaratletakse
konettlpide jargi, viitab pigem aegunud kasitlustele. Antiikajal ja nendes thiskondades oligi
vahem ja Uhetaolisemaid olukordi kdne pidamiseks, enesevéljenduseks. Kaasajal tasuks mdelda
rohkem konesituatsioonidest, et suurendada kdneleja paindlikkust ja oskust erinevates olukordades

toime tulla.
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Kdnesituatsioone késitletakse 25 raamatus. Kood 3.1 méargib seda, kas kone situatiivsust (kdne ja
kdnelemise sdltuvus situatsioonist) on eraldi valja toodud. Enim kasitleti kdnelemise puhul
stnkroonseid (kood 3.2) ja vahetuid (kood 3.5) situatsioone ehk kdnelemist samas ajas ja ruumis
publikuga. Stinkroonne ja vahetu kdnesituatsioon ei pea tingimata kéima koos, nt kdne pidamine
kooli aktusel on siinkroonne ja vahetu, kuid otsesaade raadios vdi televisioonis on suurema hulga
publiku jaoks siinkroonne, aga vahendatud. Siiski oli seda, kas ko&nesituatsioon on
siinkroone/astinkroone, vahetu/vahendatud vmt eraldi esile tdstetud vahe. Uldiselt on see
raamatust loogiliselt tuletatav: kui ei kasitletud nt televisiooni, raadiot, internetti voi teisi
vahendeid/kanaleid konelemise jaaddvustamiseks (ja selle kaudu sénumi edasi andmiseks), on
peamiselt tegu stinkroonsete ja vahetute kdnesituatsioonide kasitlemisega (kGne pidamisega Ghes

ajas ja ruumis paiknevatele inimestele).

Tabel 5. Kdnesituatsioonide jaotused.

Kodnesituatsioonid Esinemisi
(25/36, 69%0)

Kood 3.2 Siinkroonne 20

Kood 3.1
Konesituatsioon 18
Kood 3.5 Vahetu 18

Kood 3.4 Vahendatud 6
Kood 3.3 Aslinkroonne 2
Kood 3.6 Muu 1

Olulisem ehk ongi teha vahet, kas kasitletakse konkreetseid kdnetiiipe v6i mdeldakse
kdnesituatsioonidest. Kuigi paljudes raamatutes ei kasutata kdnetutibi mééaratlust, siis ei leia neist
ka pdhjalikku ja motestatud kasitlust kdnesituatsiooni(de)st. Valimisse kuulunud raamatutest ei
leia selget ja mdistetavat kdnetliibi ja kdnesituatsiooni definitsiooni voi selgitust, mis aitaks
lugejatel mdista nende erinevust. See oleks vajalik, et aidata mdista konesituatsiooni
mitmekesisust, selle erinevaid elemente (kdneleja, publik, keskkond, kontekst jne) ning seda, et
edukaks kdnelemiseks ei pruugi alati piisata korrektse tiitibi jargi kdne koostamisest.

Publik on ks olulisemaid osasid konesituatsioonist. Kdne kohandamine vastavalt publikule,

kuulajatega arvestamine, oma auditooriumi tundmine - taolisi teemasid késitleti 25 raamatus (69%
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valimist). Erinevad koodid valjendavad sisuliselt sama asja, need olid loodud peamiselt selleks, et

vialtida koodi “Muu” kasutamist.

Tabel 6. Publiku kéasitlemine.

Kd&ne kohandamine Esinemisi
publikule (25/36, 69%0)

Kood 8.3 Kuulajad 16
Kood 8.2 Publik 10
Kood 8.1 Auditoorium 4
Kood 8.4 Vastuvotjad 2

Tihti késitleti publikut stiilis “tunne oma kuulajat” - kdnelemisel peetakse oluliseks kuulajatega
arvestamist ning materjali loomisel on samuti tahtis mdelda, kellele ja kus seda ette kanda
tahetakse. Antakse ka napunaditeid auditooriumi analttsimiseks, kuid seda tehakse pigem harva.
Keskmisest pohjalikumat abimaterjali publiku analtiisimiseks pakuvad nt Maret Pritsi raamat
“Olge sona peremees. Avaliku esinemise kédsiraamat™ ning Malcolm Kushneri “Avalik esinemine:
kédsiraamat”. Siingi on ndha teatavat tithimikku, sest kuigi teadvustatakse publiku olulisust ja
kuulajatega arvestamise tahtsust, siis tihti ei anta lugejale tooriistu selle soovituse jargimiseks

(nditeks kuidas teha head publiku analtisi?).

Materjali loomine

Materjali loomine (ehk Cicero inventio) tdhendab kone teema vdi peamise idee leidmist. See on
klassikalise viiese jaotuse esimene osa ning selle juures tuleks méelda, mida ma tahan éelda, mis

on minu kdne peamine idee ning olulisemad teemad, jutupunktid v6i argumendid.

Kuigi valdavalt suulises Vana-Kreeka kultuuris ei tahendanud materjali koostamine ja
struktureerimine alati selle kirja panemist, siis kaasajal vdime materjali loomise faasi kasitleda ka
juba kirjutamisena. Eestikeelses kirjanduses leiab retoorika, kdnelemise ja suulise enesevaljenduse
teoseid otsides ka vahemalt 10 raamatut, mis keskenduvad ainult kirjutamisele ja selle 6petamisele.
Kuna minu t60 fookuseks on kdnelemine, siis neid raamatuid ma valimisse ei kaasanud, kuid

nimetan need oma to6 lisades (lisa 2).

29



Valimist 28 raamatut (78%) kasitlesid materjali loomist (see vdis, aga tingimata ei pidanud
tdhendama kirjutamist). Enim liigitus kasitlusi koodi 4.1 alla ning stiili elemente késitleti 13 korral.
Stiili ehk elocutio (kuidas kdneleda, nt sdnade ja kujundite valik), mis Cicero viiese jaotuse jargi
on kull taiesti eraldiseisev, olen liigitanud koodina materjali loomise alla. Kuna selle elemendiga
tegeleb kdneleja enne materjali esitamist, on stiili liigitamine materjali loomise faasi juurde
Oigustatud. Naiteks on Corbett (1965: xii) kéasitlenud stiili juures retooriliste votete valikut jmt,

millega oma kdnet tekstina kirjutav kdneleja tegeleb ka juba materjali loomise ajal.

Tabel 7. Kdnelemiseks materjali loomine.

Materjali loomine (28/36, 78%0) Esinemisi
Kood 4.1 Konelemise teema/peamine

idee 24
Kood 4.2 Stiil 13
Kood 4.3 Muu 1

Kategooriasse “Muu” liigitus Eesti Vditlusseltsi Opiku osa “Viitluseks valmistumine”, kus
késitletakse erinevaid vaitluseks valmistumisega seotud teemasid. Kolmes raamatus, kust koodi

4.1 ei leia, kasitleti vaid stiili alla liigituvaid aspekte nagu grammatika, lauseehitus ja sbnakasutus.

Kdne teema vOi keskse idee juures antakse tihti n&punditeid, kuidas ideid koondada (nt
soovitatakse mdistekaardi koostamist) vOi kust inspiratsiooni saada (nt soovitab Dale Carnegie
kdneleda teemal, millest kbneleja ka ise vaimustuses on). Materjali loomisel soovitatakse ka
mdelda kdne eesmaérgile ning kuulajatele. Kdne stiili juures kasitletakse enamasti sdnade valikut,

ortograafiat ja grammatikat.

Valimisse kuulunud kirjanduses ei eristatud materjali loomisel véaga selgelt selle kirjapanemist voi
lihtsalt selle valja motlemist. Peamiselt antakse juhiseid ja soovitusi, et kdne loomist vdiks alustada
keskse idee véljamdtlemisega (nt soovitatakse mdttekaardi koostamist) ning kohati antakse ka

néidisteemasid (nt véitlusseltsi dpikus).
Materjali struktureerimine

Materjali struktureerimine ehk dispositio kasitleb kone dlesehitus ja sellega seonduvat. See on

jargmine ja eraldi samm materjali loomisest - autor vGib panna labisegi kirja oma mdtted, aga see
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ei tee tekstist veel valmis konet. Peale keskse idee leidmist tuleks tegeleda materjali
struktureerimisega nii, et kdne struktuur toetaks selle idee edasiandmist. Kéne struktuuri alla
mahutub nii lause, 16igu, 16ikude kui ka kogu kdne ulesehitus, valitud sdnade, retooriliste votete
ja oma ideede jarjestamine. Minu t66s mahtusid materjali struktureerimise alla kdik eespool

nimetatud, st ma ei eristanud erinevaid struktuuri astmeid.

Materjali struktureerimist kasitlesid 28 raamatut. Kdne tlesehituse, struktuuri koodile (kood 5.1)
vastas 27 raamatus kasitletud materjali struktureerimise ja/vdi kdne osade peatiikid. Levinuim
késitlus kone struktuurist oli sissejuhatus, teemaarendus ja kokkuvdte. See on suhteliselt lintne ja
pinnapealne késitlus kdne osadest ja tlesehitusest. Tdiendavalt saaks ja vOiks olla veel ké&sitlusi nt
mikro-, meso- ja makrostruktuurist (vt nt Lees, 2020; Andre, 2021). Veidi pdhjalikumat
késitletakse struktureerimist Tiit Hennoste raamatus “Kuidas teha ja esitada ettekannet?”, kus
vaadatakse lahemalt ka materjali (sisu)lGikude jarjekorda ja jarjestamist, mis vastab viidatud
t60des esitatud meso- ja makrostruktuuri kontseptsioonidele.

Tabel 8. Kdnelemiseks loodud materjali struktureerimine.

Materjali struktureerimine (28/36,  Esinemisi

78%)
Kood 5.1 Kodne ulesehitus, struktuur 27
Kood 5.2 Muu 1

“Muu” alla liigitus James Borgi raamatus “Veenmine: inimeste mdjutamise kunst” peatiikk

“Rakenda sonad enda teenistusse - psiihholingvistika joud”.

Kuna koodi “Muu” alla liigitunud J. Borgi raamatu peatiikk mahutus sisu poolest ka materjali
loomise koodi alla, on oluline on markida, et Gldiselt ei eristatud raamatutes rangelt materjali
loomise ja selle struktureerimise faasi. Kuigi need on kaks erinevat etappi, leidub tihti raamatutes
maédratlust nagu “Kdne koostamine”, mille alla on koondatud nii materjali loomine (sh stiil) kui ka
materjali struktureerimine. Mida 6elda (kdnelemise teema leidmine) ja kuidas seda teha (stiil ja
struktuur) on justkui Uks protsess, kuigi tegelikult véivad mdlemad ka eraldi olla tugevalt
mdojutatud kdnesituatsioonist. Nende taiendav ja stivendatum ké&sitlemine aitaks paremini mdista

kdne loomise protsessi ning materjali loomise ja struktureerimise eristamise vajalikkust.

Materjali meeldejatmine
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Materjali meeldejatmine (mnemotehnikad) ja materjali peast esitamine on kdige vahem kasitletud
teema, mida leidus vaid 7 raamatus (19%). Samas on néiteks Dale Carnegie oma raamatus
"Esinemiskunst: kuidas arendada eneseusaldust ja inimesi avalikel esinemistel mdjustada?”
ptiihendanud eraldi peatiiki mélutreeningule (“Kuidas mélu parandada?”’). Teistes valimisse
kuulunud raamatutes seda nii oluliseks peetud pole - enamasti lihtsalt soovitatakse mitte kogu

materjali sbna-sdnalt pahe dppida.

Arvestades PowerPointi jm esitlusvahendite olemasolu ning seda, et suur osa igapéevasest
avalikust esinemisest toimub ilmselt mingitlaadi presentatsiooni vormis (tlikoolis loengus, t60l
koosolekutel jne), tundubki kdnede ja tekstide pahedppimise kasitlemine mitte eriliselt ajakohane.
Kindlasti aga leiab harjutusi ja dpetusi materjali sigavamaks maistmiseks nditekunsti suunitlusega
Opikutest nagu Martin Veinmanni “Vajadus olla mdistetav” ja Patsy Rodenburgi “Niitleja
koneleb: héil ja esitaja”. Nendeski raamatutes on materjali pdhedppimine paljuski pigem eeldus
(eraldi mnemotehnikatele suurt réhku ei panda) ning peamiselt tegeletakse sellega, kuidas seda

mdista ning mdjuvalt ja usutavalt esitada.

Nagu t66 alguses mainitud, on retoorika arenev valdkond. Kuna valimisse on haaratud raamatud
viimasest 30 aastast ning teame, et materjali meeldejatmine on eraldi faasina omane valdavalt
suulise kultuuri algupérandiga antiikretoorikale, siis vdib olla pdhjendatud, et kaasaegsetes
raamatutes enam materjali meeldejatmist nii laialdaselt ei kasitleta - selleks ei ole enam nii suurt

praktilist vajadust.
Materjali (suuline) esitamine

Materjali esitamine ja sellega seonduv on levinuim teema valimisse kuulunud raamatutes, kuna
otsisin ja haarasin valimisse just kdnelemist ja suulist enesevaljendust kasitlevad raamatud (seda
tahistas kood 7.1). Kuna kategooriate moodustamisel lahtusin ka traditsioonilisest viiesest
jaotusest ning otsisin materjali esitamisega seotud elemente (h&él, abivahendid jm), siis on ka

materjali esitamine ks kategooria.

Erinevaid materjali esitamisega seotud teemasid kasitleti suhteliselt sama palju. Nendest veidi
vahem kaésitleti h&élega seonduvat (kood 7.3). Pdhjalikemaid hééle ja kehakeele harjutusi leiab

néitekunstile keskendunud M. Veinmanni ja P. Rodenburgi raamatutes.
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Tabel 9. Materjali suulise esitamisega seotud teemade esinemine.

Materjali suuline esitamine Esinemisi

(36/36, 100%)

Kood 7.1 Materjali esitamine 36
Kood 7.2 Kdnetehnikad 15
Kood 7.5 Abistavad/toetavad

materjalid 15
Kood 7.4 Kehakeel 13
Kood 7.3 Haal 10

Nagu ka nende koodide jaotumisest on néha, kéisid kénetehnikad, abistavad materjalid, kehakeel
ja héal tihti raamatutes koos. Kdnetehnikate juures késitleti enamasti artikulatsiooni, kdne tempot,
pause ja rohutamist - suulise enesevéljenduse juurde kuuluvaid aspekte, mida koneleja saab oma
materjali esitades kasutada. Esitamist toetavate materjalide alla kuulusid peamiselt soovitused teha
ja kasutada kone pidamisel markmeid voi kasutada abistavaid slaide (nt PowerPoint), kuid kasitleti
ka konelejat fudsiliselt toetavaid vahendeid nagu kdnepult. Kehakeele ja hé&éle puhul Opetati
nendega seotut, naiteks anti erinevaid hé&aleharjutusi ning poorati tdhelepanu kehakeelele ja
zestidele (nt Anti Kidroni raamatust “Suhtle sujuvalt ja loovalt” leiab peatiiki “Toeta oma sonu

kehakeelega”™).
Esinemisarevus

Esinemisérevus ning sellega toimetuleku dpetamine on uus ja avaliku esinemise késitlustele omane
suund, mida Klassikalise retoorika kasitlustest ei leia. Laiemalt ja teadlikumalt hakati

esinemisarevust kasitlema 20. sajandil ilmuma hakanud avaliku esinemise dpikutes.

Esinemisérevust ja sellega toimetulekut kasitleti pooltes valimisse kuulunud raamatutest (19
raamatus). Suvendatult aga kasitletakse lavanarviga toimetulekut (kuidas end I6dvestada ja nii
motteid kui ka keha pingevabana hoida) eelkdige néitlejatele suunatud M. Veinmanni ja P.

Rodenburgi raamatutes.

Kuivord paljud raamatud olid pigem tldised, siis nendest voiks alustada ka lugeja, kes pole kunagi
avalikult esinenud (v6i on teinud seda véhe). Seet6ttu tundub ka esinemisarevuse késitlemine

pooltes valimis olnud raamatutes pigem vahe, arvestades, et ks p&hjus, miks inimesel puudub
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avaliku esinemise kogemus, vdib olla see, et ta on avalikku esinemist kartnud v6i pole osanud

esinemisarevusega toime tulla.

3.2 Korraparad teemade esinemises ja jaotumises

Pelgalt erinevate Uksikute kategooriate esinemisest on ehk huvitavamad korraparad nende
esinemises. Korraparade leidmiseks koostasin muuhulgas ka sagedustabeli. Seoseid ei uurinud ma
siiski ainult kvantitatiivselt, vaid puldsin oma markmetes ja hilisemas kvalitatiivses analliusis ka

tekstide vordluses ilmnenud olulisi mustreid valja tuua.

Kindlasti thed tihedamini koos esinevad teemad on retoorilised votted ja kGne eesmargid. Peaaegu
igas raamatus, kus on kasitletud kdnelemise eesmargina veenmist, on késitletud ka retoorilisi
votteid. Selline seos on ootusparane - lugejale tutvustatakse ka viise, n-0 tooriistu, millega voiks
eesmaérgini jouda. Retoorilistest votetest kasitleti enim metafoori ning eesmarkidest veenmist -
metafoor ja veenmine esinesid koos 12 raamatus ehk enamus kordadel kui kasitleti metafoori,
kasitleti ka kdnelemise eesmargina veenmist. Uheks pdhjuseks v@ib olla see, et paljud raamatud
annavad soovitusi stiilis “jutusta oma lugu” (nt “TED konelemise kunst”, “Mis juhtus? Kuidas
raékida ja kirjutada huvitavat lugu’) ning sealjuures soovitatakse oma loo ilmestamiseks kasutada

erinevaid kdnekujundeid.

Samuti esineb tihti koos materjali loomist ja selle struktureerimist. Nende koosesinemist on 24
raamatus (sealjuures tuleb meeles pidada, et tldse kasitletakse loomist 27 ja struktureerimist 28
raamatus). Siin ilmneb taas sama nuianss, millest kirjutasin materjali struktureerimise alajaotuse
juures (loomise ja struktureerimise eristamine). Raamatutes, kus ei esine koos materjali loomist ja
struktureerimist esineb neist tks voi ei esine kumbagi. Sellised on raamatud néiteks Karsten
Bredemeieri "Must retoorika: keele v6im ja maagia" (peamiselt retoorilised vétted ja kdne
eesmargid ja situatsioonid) ning Patsy Rodenburgi "Naitleja kdneleb: haal ja esitaja" (suur réhk

teksti esitamisel).

Naib, et raamatutes, kust jadvad vélja suuremad teemad nagu materjali loomine ja
struktureerimine, keskendutakse ronkem esinemisele voi vaid tutvustatakse retoorilisi votteid vmt,
kuid erilist rohku nende rakendamisele ei panda. Ainult teemade tutvustamisest ei pruugi olla kasu,

kui lugeja ei tea, kuidas neid kasutada. Raamatutest leiab kill harjutusi, kuid nendele lisaks aitaks
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heade ndidete kasutamine lugejatel ndha ja mdista, kuidas temagi vdiks proovida Opitavaid

teemasid rakendada.

Mainitud neli kategooriat (retoorilised votted, eesmargid, materjali loomine ja struktureerimine)
esinevad koos paljudes raamatutes. Kuna need kdik on upris mahukad teemad, millest igast ihest
saab eraldi raamatuid kirjutada, annab see alust arvata, et raamatutes, kus neid kdiki koos

késitletakse, ei saa neist Uhelegi liiga pdhjalikult keskenduda.

Nagu varem mainitud, siis vahemalt viit erinevat teemat késitletakse 34 raamatus (sh kolm
raamatut, mis kasitlevad uheksat teemat kiimnest). Valdavalt uldiste késitluste korval paistavad
vélja tiksikud raamatud nagu Martin Veinmanni “Vajadus olla mdistetav”, kus on kindel kitsam
fookus teksti mdistmisel ja selle esitamisel. Lugeja saab slivendatult teada teksti mdjusa esitamise
kohta, kuivdrd enamikus raamatutes kaiakse labi paljud teemad, mis kokkuvdttes muudab kdik

need raamatud sarnaseks ning teemade késitlused jd&vad pigem pinnapealseks.

Paljude raamatute puhul jaab silma tiks kahest lahenemisviisist. Suur osa raamatuid jagavad pigem
pragmaatilisi soovitusi ja Opetusi , nditeks nagu Tiit Hennoste “Kuidas teha ja esitada ettekannet?”,
kuid osades raamatutes proovitakse retoorika ja avaliku esinemise teemasid edasi anda lugude
jutustamise kaudu. Sageli tulevad need lood autori enda kogemustest vGi radgitakse mone eduka
inimese lugu, mille kaudu lugejat inspireerida. Sellised teosed on nditeks Chris Andersoni “TED

konelemise kunst” voi Geoff Burch’i "Vastupanu on tulutu: drialase veenmise kunst".

Raamatutest leidis tihti viiteid Vana-Kreekale ja/voi -Roomale ning Aristotelesele, Cicerole,
Demosthenesele, Quintilianusele jt antiikaja retoorikutele ja kdnemeestele. Internetti ja
sotsiaalmeediat mainitakse rohkem vaid mdnes tksikus raamatus (nt Elaine Eksvardi "Suhtle
sarmikalt ehk 6pi mdjutama: tdnapaevane retoorika™). Kui ainult antiikaja oraatoreid tsiteerida ja
eeskujudeks tuua, ei saagi retoorika ja avalik esinemine areneda. Kuigi mdni teema on tdesti ajatu
(nt retoorilised votted), peaks seda teemat ké&sitlema kaasaegses kontekstis ning ajakohaste
néidetega. Retoorilisi votteid kaasaegsete poliitkampaaniate nditel on késitletud Katrin Aava
raamatus “Kdnekunst”, kuigi ka seal on kasitletud kdnelemist konetiiiipide jargi, viidatud antiikaja

kdnemeestele ja leidab muid antiikajale sarnaseid teemakasitlusi.

Valimisse kuulunud raamatutes hakkas veel silma vahene koneleja eneseanaliilisi k&sitlemine.

Nick Morgani raamat "Esitluste tegemine™ on ainuke, milles suunatakse tahelepanu ka oma
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esinemise analliisimisele pérast esinemist. Selleks, et oma tegevusi mdista ja osata motestada,
tundub loogiline, et analttsitakse ka oma esinemist, m&eldakse sellele, mida, kuidas ja miks tehti.
See aitab kdnepidajal oma nérkustest ja tugevustest aru saada ning annab mingi ettekujutuse, mida

ta veel arendama peaks.

Originaal- ja tolkekirjanduse vordluses kuigi silmapaistvaid erinevusi ei esinenud. Teatav erinevus
ilmnes kdnetiidpide kasitlemisel, mida leidus originaalkirjanduses marksa enam (peaaegu 60%
raamatutest) kui tdlkekirjanduses (kdnetiitpe kasitleti veidi vahem kui 30% raamatutes). Samuti
oli erinevust margata kehakeele kasitlemisel, kus eestikeelses originaalkirjanduses on seda
késitletud oluliselt véhem (vaid kahes raamatus neljateistkiimnest) kui télgitud raamatutes (pooltes
teostes). Uks pdhjus vdib ka olla puhtalt selles, et tdlkekirjanduse raamatud olid juba olemas ning

seetdttu pole originaalkirjanduses neid teemasid nii palju kasitletud.
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4. Jareldused ja diskussioon

Milliseid kdnedpetuse ja retoorika olulisi teemasid eestikeelsetes kdnedpikutes kasitletakse?

Uldiselt saab erinevate raamatute peale kokku suhteliselt laia spektri teemasid, sh on ka minu t6os
valitud 10 olulisemat kdnelemise ja retoorika teemat nendes raamatutes esindatud. Kindlasti ei ole
need kategooriad 18plikud, kuid oma t66 pdhjal saan Oelda, et eestikeelsetes retoorika ja
kdnedpetuse raamatutes kasitletakse rohkemal vdi vdhemal méaral retoorilisi votteid, kdnelemist
kindlal eesmargil, konesituatsioone, materjali loomist, materjali struktureerimist, materjali
meeldejatmist, materjali (suulist) esitamist, publikut, esinemisérevust ja kdnetulpe. See ei tdéhenda

aga seda, et neid teemasid eestikeelses kirjanduses enamasti sisukalt ja pohjalikult avatakse.
Mis teemad on eestikeelsetes dpikutes sagedamini esindatud?

Kui korvale jatta levinuim teema materjali esitamine (sest seda kasitlevaid raamatuid ma valimisse
otsisingi), on eestikeelsetes Opikutes sagedamini esindatud teemad konelemise eesmargid,
retoorilised votted, materjali loomine ja materjali struktureerimine. Sagedasti leiab ka publiku

kasitlemist kui olulist osa kdnelemisel.

Enim kasitletud kdnelemise eesmargid on veenmine ja informeerimine. Retoorilistest votetest
késitletakse kbige rohkem metafoorilist asendust ja sbnamangu, argumentatsiooni ning néidet,
allusiooni ja asjatundja tsiteerimist. Materjali loomisel keskendutakse peamiselt kdne keskse
teema leidmisele, vahem keskendutakse stiili elementidele nagu lauseehitus, sdnakasutus jmt.
Materjali struktureerimisel késitletakse kdne tlesehitust ja osasid, kuid seda teha enamasti pigem
lihtsustatud kujul (sissejuhatus, teemaarendus, kokkuvdte). Samuti segunevad tihti materjali

loomine ja struktureerimine, kuigi need on kaks erinevat etappi kéne koostamisel.
Millised teoorias kasitletud teemad esinevad eestikeelsetes 6pikutes harva voi Uldse mitte?

Kdige harvemini kasitletakse eestikeelsetes raamatutes materjali meeldejatmist. Arvestades
PowerPointi jm tehnoloogiate olemasolu ning seda, et suur osa igapéevasest avalikust esinemisest
toimub ilmselt mingitlaadi presentatsiooni vormis (Ulikoolis loengus, t66l koosolekutel jne), on

kdnede pahedppimise vajadus vaike ning vdibolla polegi vaja seda peensusteni kasitleda. Kindlasti
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aga leiab harjutusi ja Opetusi materjali siigavamaks mdoistmiseks Martin Veinmanni ja Patsy

Rodenburgi naitekunsti ja néitlejahariduse suunitlusega dpikutest.
Mdnevorra véhem kasitletakse ka esinemisérevust ja sellega toimetulekut.

Kategooriaid tdpsemalt vaadates mainitakse harva kdnelemise kaasaegsemaid eesmarke,
kdnesituatsiooni kasitlused on enamasti pealiskaudsed ning samuti puuduvad sligavamad
késitlused materjali struktureerimises. Kuigi publiku kategooriat mainitakse sageli, siis ei esine

pdhjalikumaid juhiseid sisuka publikuanalltsi tegemiseks.
Milliseid korraparasid teemade esinemises ja jaotumises ilmneb?

Peamiselt hakkab silma mitme suure teema tihe koosesinemine. Vahemalt viit teemat kasitletakse
34 raamatus ning sagedasti esinevad koos retoorilised votted ja kdne eesmargid ning materjali

loomine ja struktureerimine.

Osalt on nende teemade tihe koosesinemine loogiline, sest need on (ksteist tdiendavad ning neid
koos kasitledes saab lugeja kdnelemisest ja retoorikast terviklikuma pildi. Samas on tegu
suhteliselt mahukate teemadega, millest igast Uihest saaks eraldi raamatuid kirjutada. Seetdttu jadb

ka silma teemade uldine kasitlus ning vahestes raamatutes minnakse mingi teemaga véga stvitsi.

Raamatud nagu Martin Veinmanni “Vajadus olla moistetav”, kus on teemadel kindel kitsam
fookus, paistavad teiste seast rohkem esile, kuivdrd jdévad need raamatud, kus proovitakse paljusid

teemasid korraga kasitleda, Uksteisega sarnaseks ja pinnapealseks.

Kuigi valimisse haaratud raamatud on ilmunud viimase 30 aasta jooksul, jaab neis labivalt silma
Aristotelesele, Cicerole jt antiikaja filosoofidele ja retoorikutele viitamine. Kuigi tdesti on mdned
juba nende sbnastatud teemad suhteliselt ajatud, on retoorika ja kdnedpetus (samuti Ghiskond
laiemalt) muutunud ja arenenud ning kaasaegsemates raamatutes saaks ja peaks n-0 ekspertidena

kajastuma rohkem ka praeguse aja retoorika ja avaliku esinemise spetsialiste.

Millistele traditsioonidele v6i suundadele sagedamini esinevate teemade Kkasitlused

sarnanevad?
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Esmajoones jaab analtdsitud kirjanduses silma kdnelemise eesmarkide sarnasus antiikretoorikale.
Aristotelese vo6i Cicero ajal oli veenmine tbepoolest peamine kdnelemise eesméark ning ka
retoorikat defineeriti veenmise kunstina. Kuigi konelemise eesmarkidena leiab ka muid,
kaasaegsemale avaliku esinemise ja retoorika kasitlemisele omaseid eesmérke nagu moistmine voi
kaasamine, siis sellegipoolest domineerib kirjanduses eesmérgina veenmine. Selline kalduvus vdib
aga jOustada Kitsast ning aegunud arusaama retoorikast kui rangelt veenmise kunstist, samuti
piirata kdnelejate oskust tulla toime kdnesituatsioonides, kus veenmine ei ole asjakohane eesmérk.
21. sajandi Uhiskondades oluliste eesmarkide ning kaasaegse retoorika (nt kaasav retoorika,
kuulamisretoorika) méaaratlustega arvestavate kasitluste véhesus v8i puudumine oli anallusitud

kirjanduses labivalt silmatorkav.

Materjali loomine ja materjali struktureerimine on kallaltki laiad ja ajatud maératlused, mis sellises
jaotuses parinevad kull Cicerolt, kuid need on kasutusel tdnapaevalgi, mil erinevad autorid on kdne
struktureerimise viise ja votteid oluliselt tadiendanud. Selliseid p6hjalikke kasitlusi analttsitud
kirjanduses aga ei esinenud. Vdimalik, et teksti struktureerimisega seotud Gpetust on voimalik
leida valimist vélja ja&dnud ning ainult kirjutamisele spetsialiseerunud raamatutes. Kuid on oluline
maérkida, et hea kdne ei ole tkskdik milline tekst, mis on publikule ilmekalt ette loetud. Hea kone
eeldab ka hasti kirjutatud teksti ning on tahelepanuvééarne, kui kdnelemist kasitlevad raamatud ja

Opikud hea teksti koostamist piisaval méaaral ei késitle.

Erinevatele publikutele mdtlemine ja publikuanalliis on kaasaegse avaliku esinemise Opetuse
iseloomulik ja oluline osa. Muidugi ei tdhenda see seda, et antiikajal publikule ei mdeldud, kuid
need uhiskonnad olid meie omast avalikkuse mitmekesisuse mdttes markimisvéarselt erinevad.
SeetGttu on huvitav, et anallisitud Kirjandus oli vaene kaasaegse kdnedpetuse seisukohast oluliste
publikuanalliisi tooriistade poolest, mis aitaksid konelejal keerulistes konesituatsioonides

orienteeruda.

Anallusitud raamatutest jaab pigem kdlama kdne késitlemine konetulpide jargi kui pdhjalikud
késitlused konesituatsioonidest. See on eelkdige omane antiikretoorikale, kaasajal peaksime
rohkem mdtlema just kdnesituatsioonidest. Lisaks Aristotelesele viidatakse raamatutes ka tihti

teistele antiikaja oraatoritele ja filosoofidele. Kaasaegsed késitlused kdnesituatsioonidest on
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pealiskaudsed vOi puuduvad ning retoorika ja avaliku esinemise spetsialistidena jaavad

domineerima antiikaja eeskujud.

4.1 Diskussioon

Minu t66 tulemusena ilmnevad erinevad teemad ja suundumused, kus kaasaegse teooriaga
vorreldes on eestikeelsetes raamatutes tuhimikud, mis vajaksid téiustamist. Seega annan
jareldusena ka mdned soovitused neile, kes sooviksid selliseid tiihimikke tulevikus téita ning

eestikeelset kirjandust kasulikult taiendada.

Esiteks, retoorika definitsioonid, eesmargid jm on aja jooksul muutunud palju laiemaks. Seetdttu
teeb monevorra murelikuks eestikeelsetes raamatutes domineeriv idee, et veenmine on endiselt
kdnelemise/retoorika peamine eesmark. Kuigi antiikretoorikast on palju dppida (votsin oma to6s
ka ise nditeks Cicerost eeskuju), siis tuleks sellest llekannete tegemisel olla kriitiline. Meie
uhiskond ei ole enam selline, nagu 2000 aastat tagasi. Tollel ajal asjakohased Gpetused ja
motteviisid ei ole automaatselt diged ja kasulikud lihtsalt seet6ttu, et nende autoriks oli nditeks
Avristoteles. Veenmine vois sobida eesmargina patriarhaalsesse Vana-Kreeka ihiskonda, kuid meie
uhiskonnas on vahemalt sama relevantne voi isegi olulisem naiteks kaasav retoorika (invitational
rhetoric), mis pigem Kirjeldab sellist kommunikatsiooni, mis kutsub Ules dialoogile, mitte publiku
ule domineerimisele. Retoorika ja selle eesmérkide eestikeelne kasitlus on ajast maha jaanud ning
seda tuhimikku tasuks tdita. Lisaks kaasaegsemate eesmarkide kasitlemisele tasuks mdelda ka
sellele, milliste eestikeelsete néidete ja tdoriistadega selliste eesmérkide saavutamist Gpetada.

Sealjuures on olulisel kohal erinevad retoorilised votted ja suuremal maaral nende tundmine.

Teiseks, retoorika kaasajastumisel ja avaliku esinemise kujunemisel uute avalikkustega
suhestumiseks on oluline liikuda konettiipidelt kdnesituatsioonide ké&sitlemise suunas. Kuigi
kdnetliipide kasitlused on dnneks pigem harvad, siis ei jouta analliisitud Kkirjanduses sellele
vaatamata konesituatsioonide sligavamate kasitlusteni. Tapsem ehk oleks, et lugejani ei joua
arusaam kdne situatiivsusest ning sellest, kuidas erinevates kontekstides erinevatele publikutele
edukalt kdneleda. On oluline mdista, et edukaks ja mdjusaks kdneks ei piisa ainult korrektse
kdnetlitbi kasutamisest, vaid see s6ltub tervest olukorrast. Kdnesituatsioonide ja neis sisalduvate
publikute mitmekesistumisega on loogiline, et lugejaid tasuks Opetada rohkem erinevates

olukordades toime tulema ja kohanema, erinevaid publikuid analtisima ning nendele mdeldes
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oma kdnet koostama. Selge arusaam kdnesituatsiooni mitmekulgsusest annaks lugejatele vajaliku
lahtepunkti, et mdista, et lisaks enda ettevalmistusele on kdne dnnestumiseks veel mitu tahku,
millega tuleb arvestada. See teadmine ei joua praegu selgelt retoorika ja avaliku esinemise

huvilisteni, kuid see on suur erinevus antiikse ja kaasaegse retoorika ja kdnekunsti motestamisel.

Kolmandaks, materjali struktureerimisel tasuks liikuda joudsalt edasi kdne klassikaliste osade -
sissejuhatus, teemaarendus, kokkuvote - kirjeldamisest. Haritud inimene saab tldiselt aru, et lool
on algus ja 16pp. Taiendavalt tasuks aga késitleda kdne erinevate tasandite struktuuri. Kuivord oli
tihti ndha ka materjali struktureerimise ja materjali loomise pdimumist, oleks oluline ka selgitada,
miks ja kuidas on need kaks erinevat etappi ning kuidas kone struktuur toetab sdnumi edastamist,
kuidas muuta kone sisuliseks ja vormiliseks tervikuks, kuidas kdnet thikuteks jaotada ning neid
Uhikuid mdjusalt jarjestada. Muidugi saaks algaja kOnekirjutaja seejuures erinevatest teksti
kirjutamisele spetsialiseerunud raamatutest abi leida, kuid selliste teemade Opetamine on
pdhjendatud ka konkreetselt kdnelemist kéasitlevates tekstides. Nonda oleks voimalik tuua naiteid
paris eestikeelsetest kdnedest (nt presidentide koned), neid analliisida, nende struktuuri
kommenteerida ning neid eeskujuks tuua vdi nende puudustele osutada, samuti naidata lugejale

erinevaid kdne struktureerimise véimalusi, mis ka suulises esituses hiljem hasti kdlaks.

Anallisitud raamatutest saan anda ka méned lugemissoovitused neile, kes juba olemasolevat
eestikeelset kirjandust lugeda tahaks. Suhteliselt laia ampluaa retoorika ja avaliku esinemise
olulistest teemadest leiab Malcom Kushneri raamatust “Avalik esinemine: kdsiraamat”. Samuti
soovitaksin teemast huvitunutel lugeda Martin Veinmanni kirjutatud raamatut “Vajadus olla
maistetav” (keskendub pigem nditlejate lavakonele, kuid teksti mdistmine selle mojusaks
esitamiseks on {ilekantav ka avalikku esinemisse laiemalt), Katrin Aava raamatut “Konekunst”
(hea sissejuhatus retoorikasse, kuigi sisaldab enamasti antiikaja nditeid) ning Gundula Ingrid

Hirsch’i raamatut “Konele vabalt ja veenvalt: kdne- ja retoorikatreening” (sisaldab palju nditeid).

4.2 Enesekriitika

Oma t006s proovisin Ules leida kaiki eestikeelseid retoorika ja kdnelemisega tegelevaid raamatuid.
Kuivord “koik raamatud” on ilmselgelt liiga ambitsioonikas méératlus, otsustasin t66 mahukuse
huvides raamatute valikut piirata. Valimisse mahtus suur osa kdikidest eestikeelsetest retoorikat ja

kdnelemist kasitlevad raamatutest, kuid kahtlemata oleks huvitav lisaks uurida ka
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ndukogudeaegseid ja vanemaid raamatuid. Siiski ei tundu tGenéoline, et eriti 20. sajandi keskel ja

teises pooles tdusnud uued tuuled retoorikas oleks olulisel maaral ndukogude kirjandusse jdudnud.

Taiendavalt oleks veel véimalik 1&bi viia raamatute tdpsem sisuanalliis, et saaks késitluste kohta
anda pohjalikemaid hinnanguid. Kuna tahtsin anda voimalikult laia tlevaate, siis pidin tdémahtu

silmas pidades kontentanaltiusile keskenduma ning kvalitatiivse analtitsi sisukus kannatas sellest.

Kuna raamatute sisukorrad on erinevad ja koostatud iga autori kde jargi, tekib pdhjendatud
kiisimus sisukordade standardsuse kohta. See, et erinevad sisukorrad ei pruugi olla samadel alustel
vorreldavad, ei tohiks minu t66 tulemusi siiski oluliselt moonutada, sest oma t66s ei tegelenud ma
ainult sisukordade vordlemisega. Samuti vaatasin anallitisi kaigus ka peatukkide sisu juhtudel, kui
sisukorra jargi polnud uheselt mdistetavalt aru saada, mida tihes voi teises peatiikis késitletakse.

Kuigi raamatud olid koodipuu jargi Upris hasti kodeeritavad ning suuri kaalutluskohti ei tekkinud,
vOib koodide maaramisel jadda teatav subjektiivne vaatenurk, mis on mdjutatud minu senistest
teadmistest ja teadmatusest. IIma t66 koostamise kaigus omandatud teoreetiliste teadmisteta oleks

sellist kodeerimist kellelgi teisel usutavasti raske korrata.
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Kokkuvote

To6 eesmark oli jduda arusaamani, milliseid teemasid ja mis jaotuses on eestikeelsetes avaliku
esinemise ja retoorika Opikutes kasitletud. Minu t06s oli fookuses retoorika rakendamine

kdnemeediumile (kdnelemine, suuline enesevaljendus).

Retoorikat voime mdista kui efektiivset ja eesméargipéarast kommunikatsiooni, selle teostamise
viise ning nende viiside uurimist ja kirjeldamist. Oluline on teadmine, et retoorika ei ole midagi
eraldiseisvat, mida vastavalt vajadusele kas saab v0i ei saa kasutada. See, kas erinevaid retoorika
votteid ja muid elemente kasutatakse teadlikult, ei muuda kdnelemist ja suhtlust aga iseenesest
vahem ega rohkem retooriliseks. Saame tuvastada, kirjeldada ja uurida erinevaid retoorika osasid
(nagu teksti loomine ja esitamine jne), jaotuseid (nt kaasav retoorika, huumori retoorika jne),
retoorilisi situatsioone (hagu loengu andmine, pressikonverents jms) ning retoorilisi votteid (nt
argumentatsioon, kirjeldavus jms). Avalik esinemine on praktikana retoorikaga alati kokku
kuulunud, kuid selle kontekstis muutus enesevéljenduse ja konelemise Opetus véhem

akadeemiliseks ja inimestele kattesaadavamaks.

Teoreetiline taust oli aluseks kontentanallilisi kategooriatele, mille jargi sain eestikeelsete retoorika
ja suulise enesevéljendusega tegelevate raamatute sisu kodeerima hakata. Esmalt kodeerisin
raamatute sisukorrad. Samuti tegin kodeerimise ajal markmeid teemade kasitluste kohta, et osata
hiljem anda hinnanguid, kuidas mingit teemat kasitletud on ning millistele suundadele selline

teemakasitlus sarnaneda voiks.

Uldiselt saab erinevate raamatute peale kokku suhteliselt laia spektri teemasid, sh on ka minu t66s
valitud 10 olulisemat kdnelemise ja retoorika teemat esindatud. Levinumad teemad on kénelemise
eesmaérgid, retoorilised votted, materjali loomine ja materjali struktureerimine. Sagedasti leiab ka
publiku ké&sitlemist kui olulist osa konelemisel. Kdige harvemini késitletakse eestikeelsetes
raamatutes materjali meeldejatmist. Samuti esineb teistest teemadest mdnevdrra harvemini

esinemisarevust ja sellega toimetuleku ké&sitlemist.

Analiiisist hakkab peamiselt silma mitme suure teema tihe koosesinemine. Vahemalt viit teemat
késitletakse 34 raamatus ning sagedasti esinevad koos retoorilised votted ja kbne eesmaérgid ning
materjali loomine ja struktureerimine. Kuigi kasitletakse palju erinevaid teemasid, ei jouta seda

teha kuigi suvitsi voi sarnanevad kasitlused pigem antiikretoorikale kui kaasaegsemate retoorika
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ja avaliku esinemise suundadele. Edaspidi oleks kindlasti vajalik kaasaegsemate k&nelemise
eesmérkide laiem kajastamine ning konesituatsioonide ja materjali struktureerimise tapsem ja

siivendatum kasitlemine eestikeelsetes raamatutes.
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Summary

This bachelor's thesis named "Overview of books related to public speaking and rhetoric published
in Estonian” aimed to understand which topics related to public speaking and rhetoric are covered
in books published in Estonian and how these topics are divided. The work focused on applying

rhetoric to speech (oral self-expression).

We can understand rhetoric as effective and purposeful communication, ways of how it is put into
practice, and the study and description of these ways. It is essential to know that rhetoric is not
something in itself that can or cannot be used as needed. However, whether different rhetorical
techniques and other elements are used consciously or not does not make speaking and
communication more or less rhetorical. We can identify, describe and explore different parts of
rhetoric (such as invention and delivery), breakdowns (e.g. inclusive rhetoric, listening rhetoric),
rhetorical situations (e.g. lectures and press conferences) and rhetorical techniques (e.g.
argumentation). Public speaking has always been associated with rhetoric in practice, but over
time, the teaching of self-expression and speaking has become less academic and more accessible

to people.

The theoretical background was the basis for the categories of content analysis, according to which
it was possible to code the content of books dealing with rhetoric and public speaking in Estonian.
During the coding, notes were taken to later assess how a topic was covered and to which traditions

these topics might be similar.

A relatively wide range of topics can be found in different books selected for this work. The most
common topics are goals of speech, rhetorical techniques, the invention and the arrangement. The
audience is often seen as an important part of public speaking. Memory is the least frequently
discussed in Estonian-language books. Anxiety, stage fright and dealing with it are also less

common than other topics.

The close coexistence of several major topics is seen when analysing the results. In 34 books out
of 36, at least five topics are covered. Rhetorical techniques and goals of speech, as well as
invention and arrangement of material, are commonly covered together. Although many different

topics are covered, it comes with a loss in depth of the topic or the topic's modernity (the
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approaches are more similar to the ancient rhetoric than to modern trends in rhetoric and public
speaking). In the future, it would undoubtedly be necessary to cover the modern goals of speech
more widely and to address rhetorical situations and the arrangement of material in Estonian books

more accurately and in more depth.
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Lisad

Lisa 1. Koodipuu

Uurimiskisimused

Kategooriad

Koodid

Milliseid kdnebpetuse ja
retoorika olulisi teemasid
eestikeelsetes kdnebpikutes
kasitletakse?

1. Kas ja milliseid retoorilisi
votteid kasitletakse?

1.1. Taiendamine, vihendamine ja
asendamine; 1.2. Véimendamine; 1.3.
Tasakaal, antitees ja paradoks; 1.4. Lihidus;
1.5. Kirjeldavus; 1.6. Emotsionaalsus; 1.7.
Naide, allusioon ja asjatundja tsiteerimine;
1.8. Metafooriline asendus ja sBnamang;
1.9. Kordus; 1.10. Argumentatsioon; 1.11.
Tavatu vdi ebakorrektne keelekasutus; 1.12.
Muu

Mis teemad on eestikeelsetes
Opikutes sagedamini
esindatud?

2. Mis eesmargil kdnelemist
kasitletakse?

2.1. Veenmine; 2.2. Informeerimine; 2.3.
Demonstreermine; 2.4. Meelelahutus; 2.5.
M@&istmine; 2.6. Kokkuleppeni jbudmine; 2.7
Muu

Millised teoorias kasitletud
teemad esinevad
eestikeelsetest dpikutes
harva voi Uldse mitte?

3. Kas kasitletakse
enesevaljenduse
situatiivsust? Milliseid
erinevaid kdnesituatsioone
kasitletakse?

3.1. Kdnesituatsioon; 3.2. Stinkroonne; 3.3.
Aslinkroonne; 3.4. Vahendatud; 3.5. Vahetu;
3.6. Muu

Milliseid korrapéarasid
teemade esinemises ja
jaotumises ilmneb?

4. Kas kasitletakse materjali
loomist?

4.1. Kdnelemise teemal/peamine idee; 4.2
Stiil; 4.3 Muu

Millistele traditsioonidele vi
suundadele sagedamini
esinevate teemade kasitlused
sarnanevad?

5. Kas kéasitletakse materjali
struktureerimist?

5.1. Kdne Ulesehitus, struktuur; 5.2. Muu

6. Kas kasitletakse materjali
meeldejatmist?

6.1. Mnemotehnikad; 6.2. Kdne esitamine
peast

7. Kas kasitletakse materjali
suulist esitamist?

7.1. Materjali esitamine; 7.2. Kénetehnikad;
7.3. H&al; 7.4. Kehakeel; 7.5.
Abivahendid/toetavad materjalid

8. Kas kasitletakse kdne
kohandamist vastavalt
publikule?

8.1. Auditoorium; 8.2. Publik; 8.3. Kuulajad;
8.4. Vastuvétjad

9. Kas kasitletakse
esinemisarevust?

9.1. Esinemiséarevus; 9.2. Lavanarv

10. Kas ja kui palju
kasitletakse erinevaid
kénetllpe?

10.1. Tseremoniaalne; 10.2. Poliitiline; 10.3.
Kohtulik; 10.4. Muu
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Lisa 2. Raamatute nimekiri
Valim (36 raamatut)
Originaalkirjandus:

1) Katrin Aedma (2012) "Avalik esinemine hirmuhigita! Kuidas &revusest saab elevus?
Nipid ja trikid esinemise nautimiseks ja hirmu tletamiseks. Parim valik praktilisi
napunaiteid”

2) Heiki Krips (2010) "Kdne koostamise opik™

3) Martin Veinmann (2001) "Vajadus olla mdistetav: kdne kui enesevaljendus, arutlusi ja
harjutusi”

4) Katrin Aava (2003) "Konekunst”

5) Maret Prits (2002) "Olge sdna peremees: avaliku esinemise kasiraamat™

6) Maaja Hage (1994) "Kdnelemal! Harjutusi suulise valjendusoskuse arendamiseks koos
Opetuste ja soovitustega™

7) Jaan Rummo (1990) "Koneoskus: teoreetilisi lahtekohti ja praktilisi juhiseid"

8) Katrin Aedma (2012) "Lugude joud ja kasutamine: soovitusi esinejale, kuidas kasutada
lugusid - isiklikke lugusid, mdistulugusid, mudte, naljalugusid, luuletusi ja metafoore -
sdnumi vaestamiseks: parim valik praktilisi napunéiteid!”

9) Katrin Aedma (2011) "Avalik esinemine: Kuidas osalejaid kaasata? lgav loeng koosolek
vOi muu Uritus kaasamise abil atraktiivseks ja interaktiivseks! Parim valik praktilisi
népunaiteid!"

10) Anti Kidron (2019) "Mis juhtus? Kuidas raékida ja kirjutada huvitavat lugu"

11) Anti Kidron (2019) "Suhtle sujuvalt ja loovalt"

12) Tiit Hennoste (2017) ,,Kuidas teha ja esitada ettekannet?*

13) Eesti Viitlusseltsi opik (2008) “Arutlev haridus”

14) Reet Kasik, Mati Erelt, Tiiu Erelt (2011) "Eesti keele véljendusdpetus korgkoolidele"

Tolkekirjandus:

15) Karsten Bredemeier (2007) "Must retoorika: keele vdim ja maagia"

16) Elaine Eksvérd (2017) "Suhtle sarmikalt ehk 6pi mdjutama: tanapéevane retoorika"

17) Chris Anderson (2019) "TED konelemise kunst: avaliku esinemise pdhitded"

18) Bill McGowan (2016) "Tépne toon: kuidas 6elda iga kord kohe algul Gigesti*”

19) Napoleon Hill, Joseph Murphy, Dale Carnegie (2014) "Kolme meistri edu saladused:
kolm harjumust, millega saavutada kiillus oma rahaasjades, suhetes, tervises ja elus”

20) Goran Hagg (2003) "Praktiline kdnekunst: klassikaliste ja kaasaegsete ndidetega”

21) Dale Carnegie (2000) “Suurepéraseks konelejaks — kiiresti ja lihtsalt”

22) Malcolm Kushner (2000) "Avalik esinemine: k&siraamat"

23) Gundula Ingrid Hirsch (1998) ,,Konele vabalt ja veenvalt : kdne- ja retoorikatreening*

24) Andrew Leigh, Michael Maynard (1998) "Tdiuslik esinemine™
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25) Chris Steward, Mike Wilkinson (1997) "Kdnepidamine™

26) International Bible Students Association (1996) "Kuidas sa vOiksid parandada oma kdne-
ja Opetamisoskust”

27) Dale Carnegie (1991) "Esinemiskunst: kuidas arendada eneseusaldust ja inimesi avalikel
esinemistel mojustada?"

28) Patsy Rodenburg (2008) "Naitleja kdneleb: haal ja esitaja”

29) Cornelia Topf (2000) "Kehakeel ja edukas karjéar : tdovestlused. Suhtlemine
kolleegidega. Ulemus ja alluvad. Koosolekud. Kdned ja presentatsioonid. Suhtlemine
klientidega"

30) Nick Morgan (2010) "Esitluste tegemine™

31) Carmine Gallo (2019) "Viis tarni: suhtlemissaladused, mis muudavad sind heast
vorratuks"

32) Matthew McKay (2004) "Suhtlemisoskused: kehakeel. Tutuvuste s6lmimine. Peresuhted.
Seksuaalsuhted. Partneri mdjutamine. Suhted t66l."

33) Tim Hindle (2000) "Kuidas teha ettekannet"

34) Harry Mills (2010) "Inimeste veenmine"

35) James Borg (2009) "Veenmine: inimeste mdjutamise kunst"

36) Geoff Burch (2003) "Vastupanu on tulutu: arialase veenmise kunst"

Muu

Raamatud, mis tulid otsingutega valja, kuid jaid I6plikust valikust valja, sest kalduvad ménda
muusse valda (nt on psuhholoogia 6pikud) voi ei tegele peamiselt retoorika, kdnelemise voi
suulise enesevaljendusega.

1) Susan M. Weinschenk "Kuidas panna inimesi tegutsema? Omandage veenmise ning
motiveerimise kunst ja teadus”, 2014

2) Terry R. Bacon "MG&ju elemendid: oskus teisi kaasa haarata™, 2013/2015

3) Robert B. Cialdini "M®&justamise psuhholoogia: teooria ja praktika", 2005/2014

4) Ritva Enakoski "Pane oma isiksus méangu™, 2003

5) Henrik Fexeus "Vdimumangud: simpaatsed votted, kuidas saada alati oma tahtmist",
2015

6) Kerry Patterson, Joseph Grenny, Ron McMillan, Al Switzler "Otsustavad kdnelused:
kuidas suhelda, kui panused on kdrged", 2008

7) Ekke Lainsalu "Kuidas jouda muigis tippu? Ligi 100 tehnikat ja kdnemudelit, mis viivad
sind suurema sissetulekuni”, 2015

8) G. Richard Shell "Edukad l&bird&kimised: kuidas jouda eesmérgini™, 2005

9) Alli Lunter "Sona loob: 6pi kirjanikelt", 2018

10) Theodore Zeldin "Vestluskunst", 2002

11) Carmine Gallo "Jutuvestja saladus: miks mdni mote kiitkestab ja teine mitte, ole sa TED-i
taht voi arilegend™, 2020

52



12) Garth S. Jowett "Propagandast ja mojustamisest: uusi ja klasskalisi késitlusi”, 2011
13) Keelefilosoofia raamat: Arne Merilai ,,Pragmapoecetika: kahe konteksti teooria”
14) Piret Kértner “Konelemisoskuse arendamine” - keeledpetuse metoodika

15) Roland Tokko "12 asja, mida koolis ei Gpetatud, aga mida koik peaksid teadma", 2018
16) Indrek Meos "Loogika. Argumentatsioon. Mdtlemiskultuur.”, 2003

17) Katrin Aava, Ulle Salumae "Meedia ja mdjutamine”, 6pik giimnaasiumile, 2013
18) Toivo Pilli, Hillar Palamets...jt "Avatult avalikust kdnest", 2008

19) Raul Rebane ,,Meediasuhtluse 8 reeglit®, 2019

20) Maaja Hage "Teksti- ja kdnedpetus: gimnaasiumi eesti keele dpik™, 2003

21) lllari Laan (toim.) "Kommunikatsiooni ké&siraamat kutsedppeasutustele”, 2011

22) Martin Ehala, “Kirjutamise kunst”

23) James N. Frey, “Kuidas kirjutada neetult head romaani”

24) Maaja Hage, “Tekstidpetus”

25) Mart Hennoste, “Tekstiopetuse opik”

26) Anti Kidron, “Kirjutaja kdsiraamat”

27) Merike Lees, “Kuidas kirjutada tekste?”

28) Kiilvi Pruuli, “Essee. Abiks algajale esseistile”

29) Anne Uusen, “Kirjutamisest ja kirjutama opetamisest”

30) Sven Maanso, “Oige sdna - tipne mdte”

31) Mart Hennoste, “Arukas arutleja”
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