KALEVALA:

KUI KUNSTITCOS

AUGUST ANNIST



%%mmsl?

SKALEVALAe

KUl KUNSTITEOS

Ktr)astus *Cesti Raamar Callinn.

188 9



L L
A67

Kaanekujundus S. Liibergilt




Eessona

Niitid juba tile 130 aasta tagasi, 28. veebruaril 1835.
aastal, toimus iiks pealtniha {isna tiihine slindmus kaugel
Pohjala pohjas. See juhtus Helsingist veel pool tuhat
kilomeetrit Jadmere poole, keset maéaaratuid metsi, jarvi
ja soid, maailma tiihes pohjapoolseimas linnakeses, Ka-
jaanis. Oigupoolest see tollal polnudki veel linn, vaid
suur kiila umbes 400 elanikuga, kus priigitamata, poriseil
tdnavail hulkus peamiselt lehmi ja sigu voi siis ka rdaba-
lais kalureid ja nende kératsevaid lapsi. «Paremaid»
asunikke, haritlasi ja poolharitlasi oli siin koigest kiimme-
kond ja need piilidsid oma vaba aega surnuks liilia peami-
selt kaardimédngu ja viinaklaasiga. Mis teha? Kogu tsivi-
liseeritud maailmast. eraldasid neid l6pmatud laaned,
viletsad teed, ligi kaks kolmandikku aastat kestvad kiil-
mad ja pakased, imbruse iildine kehvus ja vaimupimedus.
Pealinnast, Helsingist, vaadates tundus Kajaani otsekui
maapakku saatmise kohana, -vihemalt ilikooliharidusega
inimesele. Seal pidi igaiiht paratamatult haarama vaimne
tiksindus ja tardumine. :

Ometi oli selles laanekolkas pakutava arstikoha roo-
muga vastu votnud mees, kelle kide all sel tédhelepandaval
pdeval silindis viliselt kiill midagi tisna vidhetdhtsat. No-
jah, ei olnud see mees, Elias Lonnrot oli ta vihe-
tuntud nimi, ka ise oma timbruse silmis veel midagi erilist.
Oli ta ju ainult vaese kiilardtsepa poeg Lduna-Soomest
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Uusimaa ladnist Sammati kihelkonnast ja ta haridustee
oli olnud darmiselt vaevaline. Mitu korda oli ta oma kooli-
opingud pidanud katkestama, endale ise leiba ja opiraha
teenima, vahel isegi majast majasse kerjates; tilikooli oli
ta suutnud lopetada ainult oma lahke opetaja prof. Térn-
greni abiga. Isegi oma kditumiselt oli ta ddrmiselt tagasi-
hoidlik ja alandlik, see kodukootud jamedast riidest kuues,
vaga tommu, pisut mustlase vidlimusega kolmekiimne
kolme aastane noormees. Suvel oli juhuslikul kohtajal
selles paljasjalgses rdndajas toesti raske dra tunda linna
ametlikku arsti. Ja talvel peeti teda ta pikil suusarénna-
kuil kaugeis laanekiilades enamasti rdndkaupmeheks,
vahel koguni kerjuseks voi hulkuriks, keda vaja kimbu-
tada politseiga.

Nii, 28. veebruaril 1835 ei slindinud midagi muud ise-
dralikku, ainult see arglik ja kohmakas noormees lopetas
oma tagasihoidliku eessona moningaile selle metsiku
laanelinna veel metsikumast imbrusest kirjaoskamatuilt
taatidelt iilesméargitud rahvalauludele. Neid oli
ta esmalt niisamuti keeleliselt ja stiililiselt silunud, tihte-
dest teisendeist voetud vérssidega teisi tdiendanud, kuni
need ta kée all nagu iseendast iihiste tegelaste ja iihiste
peasiindmuste iimber hakkasid liituma ja nii moodusta-
sid mingi imeliku, hapra terviku, tédis kirevat sonailu,
uskumatuid meelekujutlusi ja fantastilisi seiklusi, millest
oieti kuni ténapidevani keegi kindlasti ei voi titelda, kas
need kajastavad mingit tosistindmust v6i on nad ainult
habemikkude laste miiiitilis-muinasjutulised méttelennu-
tused... .

Ja ometi, varsti, mone aasta ja aastakiimnega, levis
kola sellest teosest mitte ainult kogu Soomes, vaid kogu
kirjanduslikus Euroopas. Sellest kirjutasid tolle aja kuul-
saimad teadlased (Jacob Grimm jt.) ja tolle aja suurimad
luuletajad (Victor Hugo, Lamartine jt.). K6ik nad avalda-
sid lennukais sonades oma imetlust selle lirgse ilu ees,
kuigi neil oli tarvitada ainult puudulikke tolkeid. Uksteise
jarel ilmus imetlejaid ja tolkijaid juurde ka mujalt, ja
niitid voib seda teost lugeda juba koigis silmapaistvamais
kultuurkeeltes (kokku kahekiimne seitsmes), kuni kauge
jaapani ja vanaheebrea keeleni. Ja iikski korralik maa-
ilmakirjanduse ajalugu ei voi jatta késitlemata ka
«Kalevalat», soome rahvaeepost.
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Mida sisaldab siis Gieti see nii isedralikul viisil siindi-
nud ja terves maailmas tuntuks saanud teos? Milles sei-
sab tema vairtus soomlastele enestele, meile, koigile muile
ta niitidseile tervitajaile ja tarvitajaile?

Eesti keeles on seni puudunud vihegi pohjalikum katse
vastata neile kiisimustele. Kuid just enam kui iihelgi tei-
sel rahval peale soomlaste eneste on meil pohjust tunda
ja hinnata «Kalevalat» mitte ainult kui «Kalevipoja» ja
meie muu rahvuskirjanduse loomise innustajat ja eeskuju,
vaid ka kui thisest eesti-soome muinaskultuurist tousnud
ja mitmeid meiegi rahvalaule sisaldavat liinemere-soom-
laste iihist eepost. Enam kui kuskil mujal on just «Kale-
vala» kaudu eestigi rahvaluulet kogu maailma luuleharras-
tajaile tutvustatud ja nii ka meie rahva muistset kultuuri-
loomingut austatud.

«Kalevala» peatdhtsus Soomes ning veel enam meil
pole siiski ainult rahvuspoliitiline véi kirjanduslooline |
(nagu peamiselt «Kalevipojal»), vaid koigepealt kunsti- ~
line. Et see vana tuhandeaastane luule ka luulena on jaa-
nud elavaks, ainult sellepdrast on tal nii valdav ja vil-
jastav moju olnud soome jargnevale kirjandusele, kujuta-
vale kunstile, muusikale ja teadusele, iithesonaga kogu
kultuuriloomingule. Ainult sellepidrast on teda tolgitud
peaaegu koigisse kultuurkeeltesse ja ainult selleparast on
see leidnud imetlust paljude varasemate ja praeguste krii-
tikute poolt.

Ja just sellepdrast nouab «Kalevala» kunstiline kiilg
meilgi ligemat tutvustamist, kui on toimunud seni. Muidu
voib «Kalevala» austamine kujuneda ainult pealiskaud-
seks ja 6onsaks «piihapdeva-hoimluse» avalduseks. Ja mis
halvem, meie lugejaskond voib sellestki méoduda sama
ukskoiksusega, nagu see vahel saab osaks monele muule
ainult ajalooliselt tdhtsaks ja ainult «rahvuslikuks» pee-
tavale asjale.

Selgitada «Kalevalat» koigepealt rahvapsiihholoogili-
sest, ideoloogilisest ja esteetilisest kiiljest, selgitada tihtlasi
selle siinnilugu ja selleks tarvitatud rahvalaulude iseloomu
— see ongi kdesoleva piiratud ulatusega t66 tilesandeks.

Lopuks paar sona ka kédesoleva teose enda saamisloost,
mis on vordlemisi kurioosne. See valmis tegelikult juba
1940. aasta suvel, oli kord isegi juba laotud ja pidi kohe
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ilmuma «Elava Teaduse» populaarteaduslikus sarjas. Pa-
rast noukogude véimu taaskehtestamist jai kasikiri esialgu
avaldamata, ja enne kui soovitatud timberté6tamisega hak-
kama sain, algas soda. Saksa okupatsiooni ajal muidugi
nouti ebateaduslikke korrektiive, aga siis oli ka noudjail
endil tuli taldade all. Pogenemisel tahtsid nad Saksamaale
kaasa viia isegi selle t66 ladumiseks tarvitatud tina ja val-
mis ladu tuli dra 16hkuda. Onneks liks triikitodliste vastu-
tuleku tGttu enne siiski korda salaja teha kiimmekond kor-
rektuur-dratommet ja neist koidetud eksemplarid toimetada
eesti tdhtsamaisse raamatukogudesse, samuti Soome. Seal
ilmus see E. Ené&jarvi-Haavio tolkes a. 1944 soomekeel-
sena ja taitis liksvahe isegi Helsingi {iilikoolis aineopiku
ulesandeid. Teose eestikeelse viljaande ilmumiseks pol-
nud aga voimalust ka péarast soda. Ja siis tuli autoril roh-
kem tegelda juba teiste tdhtajaliste toodega («Kalevipoja»
juubelivdljaanne, «Kalevala» enda uuesti kontrollitud
eestindus, Homerose tolked jne.).

Et niitid — kahekiimne iiheksa aastase hilinemisega —
teos siiski viimaks ka eesti laiemate lugejahulkade kitte
anda, tuli ta muidugi veel kord uuesti ldbi modelda ja
uuemate uurimustulemustega tdiendada. Koéige rohkem
saadi seejuures kasutada prof. M. Kuusi kokkuvétlikku
iilevaadet soome kirjanduse ajaloo I osas (1963) ja aka-
deemik M. Haavio uurimust soome miitoloogiast (1967).



I. «Kalevala» saamislugu, joud ja juured

1. Lihtekohti ja algmdisteid

Kirjanduslik teos, isegi rahvaluuleteos ei saa siindida
iseendast, valjaspool aega ja ruumi. Samuti nagu iga
taim kasvab ainult kindlast seemnest ja kindlas kohas
ning vajab selleks soodsat maapinda ja kliimat, nii on ka
iga luuleteos kultuurtaim, iiks liik inimese kultuurilisest
eneseviljendusest, mis on tingitud rahva elumiljoést, ela-
tusviisist jne. See iihiskondlik tervik oma majandusliku
ja sotsiaalse olustikuga, oma kultuuri ja ideoloogiaga on
see maapind, kust kasvab vélja iga luuleteose taga peituv
iiksikautor. Ja sellest {iildolustikust, sellest majandusli-
kust ja sotsiaalsest baasist on tingitud ka kogu see «6hky»,
mida see luuletaja hingab, see kultuurimiljoo, mis maé&a-
rab ette piirid ta eneseteostusele.

Kuid nagu maa ja kliima pole mitte ainumadravad
taime kasvule, vaid see s6ltub ka taime enda seemnest,
s. o. paritud elu- ja arengudispositsioonidest, nii voib ka
iiksikisik teostada end neis piirides ainult oma isiklike
eelkalduvuste kohaselt, enam vo6i vahem loovalt, ihel voi
teisel alal spetsialiseerudes jne. Nagu taimel on 0is ja
vili, mille laad pole ette méidratud ainult miljéoga voi
taime «isikliku» elamistungiga, nii on kunstiteoski peale
isiku eneseviljendustarbe tingitud ka teatavaist funktsio-
naalseist iilesandeist ja teatud formaalseist omadustest,
mida ta looja peab arvestama, sest et ainuiiksi need voi-
maldavad tal oma elamussisu edasi anda ka teistele ini-
mestele.



Uhiskondlik milj66, loov isik ja objektiivsed
esteetilised kujundusndéuded — need on siis kolm
peategurit, mis maéidravad iga kunsti- ja kirjandusteose
iseloomu. Neid ko6iki peab arvestama uurimus, mis tahab
selgitada kirjandusteose saamislugu ja vaartust, selle side-
meid ning kohta muude kaasaja kultuuriavalduste seas
ja tdhendust kultuuri edaspidisele arengule.

Neist kolmest on loova isiku kalduvustel ja voimetel
koige suurem kaal eriti uueaegses, enam vo6i vdhem indi-
viduaalses v6i koguni individualistlikus kunstis, kus isik
voib vordlemisi kaugele minna oma aja iihiskonna «iild-
kehtivaist» néudeist nii sisu kui vormi alal — vahel kuni
taieliku anarhismini. Teisiti oli see iihiskonna varasemail
arenguastmeil, hoimkondlikul ja feodaaliihiskonna ajal,
kus isik oli palju rohkem seotud teatava kollektiivi, oma
kihi voi seisuse vaadetega ja viheste stereotiitipsete, kon-
ventsionaalsete viljendusvormidega. Aga just selle «iild-
kehtiva» maitse ja vaheste, kindlakskujunenud véaljendus-
vormide (nagu ndit. ainult ithe vo6i kahe virsiméodu ja
ithtmoodi stiili) tottu vois ka luuleharrastamine tol ajal
olla palju kergem, palju kollektiivsem kui praegu. Luu-
let, mida nimetame tavaliselt rahvaluuleks, ei iseloo-
musta ju mitte ainult see, et seda laiad rahvakihid suuli-
selt on viljelnud ja edasi andnud, vaid eriti asjaolu, et
see luule oma stiililt ja vaimult on nii tildine, nii «kollek-
tiivne», et selle iga iliksik looja nagu millegagi ei erine
hilisemaist edasiandjaist ja et ka viimased oma eelkdijate
teost voivad muuta ja tédiendada, ilma seejuures selle
stiili oluliselt rikkumata. Ainult nii ongi vo6imalik, et on
pusinud ja ldbi aastasadade voinud areneda soome-eesti
rahvalaulude maaratu, kirev hulk. Neist on peaaegu iga
teisend kuidagi segunenud mone teisega, igailiks natuke
erinev teistest. Kuid koéiki ldbiva {iihtse stiili tottu ei
puudu ka neil muudetud voéi segatud teisendeil enamasti
oma vaédrtus ja nad on voinud ka segatuna ja muudetuna
lopsakalt edasi areneda.

Rahvaeeposeks on harilikult nimetatud pikka
jutustavat vérssteost, mis arvatakse olevat loodud rahva
enese poolt, samuti nagu iliksikud rahvalaulud véi -jutud.
See kisitus nouab mitmeti selgitamist ja tdpsustamist.
Nagu allpool ligemalt ndeme, on koik meile tuttavad
suured rahvaeeposed («Ilias», «Odiisseia», «Nibelungide
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laul» jt.) mitte ainult «iiles Kkirjutatud», vaid ka iisna
oluliselt imber toctatud ja tihtlaseks tervikuks koondatud
mitte kogu rahva, vaid ainult {ihe (voi siis ka paari-kolme)
luuletaja poolt. Veelgi olulisem nende rahvaeeposte ise-
loomustamiseks on see, et terviku loojad on seejuures
ometi tuginenud toelisele rahvaluulele, et nad on tarvita-
nud nimelt nende rahvaste suurtest minevikuvoéitlustest
jutustavaid kangelaslaule ja et nad ka eepostes kiillalda-
selt on siilitanud ja edasi arendanud ehtsate rahvalaulude
stiili. Ainult nii ja seevorra, kui nende eeposte sisuline
ja stiililine tiihtlus traditsioonilise rahvaloominguna on
sdilinud, voib neist konelda kui toelistest rahvaeepostest.
Ja ainult seevorra kuuluvad nad ka nn. rahvaluule kui
stereotiilipse kollektiivse stiili ja kollektiivselt viljeldava
luuleloomingu moiste alla.

Rahvalaulude autoreid tavaliselt ei teata ja samuti
enamasti mitte nn. rahvaeeposte omi (ka Homerose isik
on rohkem legendaarne kui ajalooline). Nii on rahva-
eeposte puhul eespool mainitud kolmest peategurist —
siinnimiljoost, loovast isikust ja kunstilisest vormist —
koige raskem uurida just teist, s. o. isiku osa, kuna me sel-
lest isikust harilikult teame &idrmiselt vdhe. Kuid 16puks,
nagu eespool toonitatud, polegi ta oma teosesse valanud
palju isiklikku, vaid on viimase suure rahvalaulikuna ka
ise veel vordlemisi ldhedalt kohanenud eestleitud stereo-
tlilipse ainekasituse ja stiiliga. Seega jddvad eepose uuri-
misel peamiseks just kaks teist momenti: selgitada eepose
stinnimiljodd ja seda nn. kollektiivhinge, mis selle aluseks
olevad iiksikud rahvalaulud on loonud ja selles avaldub,
sellega seoses ka eepose vilist ja sisulist kujunemislugu,
ja teiseks selle objektiivset vidljendusvormi, s. o. teost
ennast kogu selle temaatilise ja stiililise {ilesehitusega.

Mis puutub niitid . «Kalevala» siinnimiljoosse, siis on
meil siin (nagu enamasti teistegi rahvaeeposte puhul)
tegemist vdhemalt kahesuguse miljooga, iihega, mis valit-
ses eepose kui terviku siinniajal (niisiis XIX saj. algupoo-
lel), ja teisega, mille algus ulatub umbes tuhat voi isegi
paar tuhat aastat tagasi, kus slindisid eepose aluseks olnud
vanad kangelasrunod. Kumbki ajajark ja miljoo on teisest
muidugi ddrmiselt erinev ja nduab seega ka eraldi kasit-
lemist.
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2. ,,Kalevala® kui kirjandusteose siinnimiljoo

Majanduslik-iihiskondlik areng moodustab kirjandus-
teose sunnis nagu mullapinna. Sellise teose ajaloolise
vajaduse ja voimaluse moistmisest targanud idee, ta ldhte-
ideoloogia aga on nagu seeme, mis on langenud sellesse
mulda ja seal idanema hakkab. Vo6i jdlle on see nagu tule-
sdde, mis kas lendab kustki vilismaalt voi siinnib kodus
selleks koige soodsamate tegurite tulipunktis, stinnib ja
hakkab h66guma soodsas miljoos, kuni temast stittib suur
tuli, suur kultuuripolemine. Ilma reaalsete, s. 0. majan-
duslik-sotsiaalsete eeldusteta jadvad viljast laenatud voi
kohapeal tekkinud ideelooted kauaks ajaks kidunema voi
surevad {ildse.

«Kalevala» (ja samuti «Kalevipoja») stinniajal, s. o.
kapitalistliku tihiskonnakorra kujunemise ja voidulejoud-
mise ajal, olid juhtivateks ideedeks liberaalsed, iga isiku
ja iga rahvuse enesevairtuse ja vabanemise ideed, voiks
utelda ka: nii individualismi kui ka rahvusliku liikumise
ideed. Reaalseks jouks (voi nagu prantsuse sotsioloog
Fouillée iitleb: «joudideedeks») said need eriti seeldbi, et
nad vastasid areneva toostuse ja majanduse tottu esile-
kerkinud «kolmanda seisuse» huvidele, et neid hakkas
kasutama ka tlestungiv ja revolutsiooniline kodanlus
voitluses seni valitsenud feodaalse aadli ja seda toetava
absoluutse monarhismi wvastu. Nagu majanduses seda
suurt liikumist juhib A. Smithi jt. vabamajanduse opetus,
nii ka filosoofias J. Locke’i, Voltaire’i jt. ratsionalism ja
revolutsioonilisest arvustamishoost kantud kriitiline val-
gustuskirjandus, samuti sellega veel vordlemisi ldhedalt
seotud torm-tunglev esiromantism (J. J. Rousseau jt.).
Suur Prantsuse revolutsioon a. 1789 on selle esiletungiva
kodanluse kui ka maailmavaatelise individualismi ja
vabadusromantika esimesi suurvéljendusi, mille moju
ulatub iile kogu Euroopa.

Revolutsiconi sodades saab end kaitsev kodanliku
Prantsusmaa rahvas esimest korda ka rahvusteadlikuks.
«La Grande Nation», «suur rahvus» on hiilidsona, mille
uimas ja mille Gigustusel ta Napoleoni juhtimisel piitiab
saada kogu Euroopagi isandaks. Kuid sama majanduslik-
sotsiaalne areng, samad ideed, koigepealt aga just Prant-
susmaa rahvuslik surve dratavad varsti rahvusliku vaba-
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dusliikumise ka Saksamaal (Herder, Fichte) ja mujal
Euroopas. Selle ideoloogia o6hutusel joutakse vabaneda
Prantsuse ikkest, kuigi siis feodaal-absolutistlik reakt-
sioon ajutiselt uuesti alla surub niihésti kodanliku libe-
ralismi kui ka kultuurilise rahvusromantika.

Nii jadvad kapitalistlikul tootmisviisil péhinevad isik-
liku ja rahvusliku vabadusliikumise ideed veel revolut-
sioonilisteks ja siititavaiks ldbi kogu XIX sajandi algu-
poole. Need haaravad ja juhivad edumeelset intelligentsi
koikjal voitlusse niihésti absolutismi ja aadlivéimu kui
ka — eriti vaikeste rahvaste arengut takistava — rahvus-
liku r6humise vastu. Selles suures voitluses aitavad kaasa
ka kirjandus ja rahvuslikud teadused, ndidates oma rahva
mineviku kultuurivarasid ja piitides just nende abil toes-
tada, et ka see rahvas on niiid juba kultuurivdimeline
ning vaiarib vabu voimalusi arenguks.

Vihe oli Euroopas maid, kus neil rahvusliku litkumise
aateil oleks olnud suuremaid iilesandeid kui tolleaegses
Soomes. Kuigi soomlased olid vallutatud voérdlemisi vdhe-
verise vabadusvoitluse jarel XIII sajandil ja vordlemisi
vaheorjastava rootsi feodaalaadli poolt, kuigi nad olid
suutnud sdilitada osalt omakeelse iilemkihi ja osalt ka
oma haritlaskonna (vaimulikud) veel ldbi kogu keskaja
ning ldbi reformatsioonisajandi (umbes 1540—1640), olid
«Rootsi suurusaeg» pérast 1640-ndat aastat ja eriti XVIII
sajand ometi surunud soome keele peaaegu tdiesti ainult
«harimatu talurahva» keeleks. Mitte ainult kogu aadel (ja
- muu valitsev tlilemkiht) polnud XIX saj. algul muutunud
rootsikeelseks ja rootsimeelseks, vaid ka linna keskkodan-
lus ja korgem haritlaskond, kuna vidikekodanluse ja maa-
haritlaste, s. o. pastorite, kostrite jt. seas valitses oma-
moodi «kadaklus», umbes samuti nagu tolleaegses Eestis.

Oli loomulik, et nii tuli soome keelt koneleval talu-
rahval taluda mitte ainult rdnka poliitilist ja majandus-
likku rohumist, vaid ka tugevat rahvuslikku survet. Sel-
lest hoolimata oli kapitalistliku, kujuneva rahvamajan-
duse ja hariduse arengu tottu XIX saj. alguseks Soomeski
tekkinud teatav hulk veel hiljuti soomekeelseist talupoja-
kodudest ldhtunud keskkihti ja haritlasi, kel oli veel
sidemeid oma rohutud sugurahvaga ja kes ise pidid mingil
madaral voitlema rootsistunud tagurliku tlemkihiga. Nii
oli ka Soomes XIX sajandi algul tekkinud teatav sot-
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siaalne pind Ladne-Euroopas valitsevate liberaalsete kui
ka rahvusliku liikumise aadete vastuvotmiseks.

Aga vilise ja olulisema touke andis selleks «soome-
harrastuse» ehk fennofiilsuse slinniks ometi alles
Rootsi-Vene soda a. 1808—09 ja sellele jargnev Soome
liitmine autonoomse suurviirstiriigina Vene tsaarivalit-
suse alla. Rootsi monarhism polnud mitte ainult Soomet
rohunud ja rootsistanud, vaid ka ise seevorra laostunud, et
ta ei jaksanud maad tsaari pealetungi vastu kuigi tohusalt
kaitsta, hoolimata Soome so6javde vordlemisi korgest
voitlusmoraalist. See koéik jahutas soome rootsistunudki
intelligentsi tundeid Rootsi «emamaa» vastu. Ja kui siis
Soomemaa ka viliselt Rootsist eraldati ja autonoomseks
sai, oli see eriti rahvusliku iiksijadmise ja venestamise
kartus, mis sundis haritlaskonda tosiselt motlema ka seni
polatud soome rahvusse kuulumise voimalusele —
vdhemalt neis ringides, kuhu olid juba tunginud aja rah-
vusromantilised ideed. Rahvusliku esidrkamise juhi, dot-
sent Adolf Ivar Arwidssoni, keda ehk vo6ib vorrelda
umbes meie O. W. Masinguga, kuulus lause viljendab seda
olude survet iisna selgesti: «Rootslased ! me enam ei ole,
venelasteks me ei taha saada, peame siis olema soomlased.»

Aleksander I, tol ajal veel valgustusaja aadete mojul
vordlemisi liberaalitsev, oli a. 1809 Porvoo maapideval —
nagu siis 6eldi — tostnud soomegi rahva rahvuste, «nat-
sioonide» hulka. Tegelikult tegi keiser kui tuntud variser
seda kiill poliitilistel kaalutlustel — oma jultunud vallu-
tussd6ja maskeerimiseks ja oma vabameelsusega kelkimi-
seks. Aga teatav autonoomia oli see ometi ja otsest venes- -
tuspoliitikat nii pea veel ei alustatud. Noore rahvusmeelse
haritlaskonna programmiks saab aga selle soome natsiooni
tostmine kultuurrahvaste hulka, soome Kkeele
tostmine kultuurkeelte tasemele. Ja nende noorte radi-
kaalide programm ei piirdu ainult soome keele uurimisega
ja vdhendudliku rahvakirjanduse soetamisega nagu umbes
meie estofiilidel. Ei, Arwidsson ja ta kaaslased néuavad
soome keelele ka suuremaid 6igusi, nouavad, et rahvaga
suhtlevad ametnikud peaksid moistma rahva keelt ja
tditma paremini oma kohuseid rahva olukorra paranda-

! Néahtavasti on veel samastatud rootsi rahvus ja Rootsi riigi
kodakondsus.
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miseks, nduavad suuremat triikivabadust ja valitsuse poolt
ildse edumeelsemat poliitikat. Sellist «méssamist» mui-
dugi ei voinud sallida uue suurviirstiriigi bilirokraatlikud
véimumehed, kes, nagu ikka, olid juba soetanud head suh-
ted jarjest tagurlikumaks muutuva tsaarivalitsusega.
Arwidssoni ajaleht «Abo Morgonblad» («Turu Hommiku-
leht») suleti, ta ise kihutati minema Turu iilikooli tee-
nistusest ja a. 1823 oli ta sunnitud minema Rootsi maa-
pakku. Raske politseisurve piitiab hdvitada koik vabameel-
suse idukesedki — nii Soomes kui (eriti pidrast dekab-
ristide tilestousu a. 1825) Venemaal endas.

Aga kord siittinud vabameelsed ja «fennomaanilised»
ideed koevad edasi &drksamate haritlasnoorukite, eriti
uliopilaste peas. R. von Becker, K. A. Gottlund, J. Juteini,
Z. Topelius vanem, A. Poppius jt. jatkavad rahva- ja
soomemeelsete aadete arendamist ja levitamist, eriti ilu-
kirjanduslikul kujul. 1822., s. o. samal aastal, kui jaib
seisma von Beckeri soomekeelne leht «Turun Viikko-
Sanomat» ja vallandatakse ametist Arwidsson, astuvad
Turu {likooli kolm noort {iliopilast, kelle nimed iiksi
tdhendavad tervet ajajarku soome kodanliku liberalismi
ja rahvusluse voidulepddsu ning iildse soome uueaegse
rahvuskultuuri siinni ajaloos: Elias Lonnrot, Johan
Vilhelm Snellman ja Johan Ludvig Rune-
berg. Pikkamodda, jiark-jargult ise arenedes ja kogu aja
voideldes Nikolai I aegse kasarmureziimiga, on need kolm
meest XIX sajandil enam kui keegi muu teinud soome
rahvuskultuuri ja seega ka soome rahva tostmiseks kul-
tuurrahvaste perre ja Soomele uue vabameelse intelli-
gentsi kasvatamiseks.

Koige ettevalmistavam osa selles suhtes on olnud
Runebergil (1804—1877). Ta on kirjutanud ainult rootsi
keeles, peamiselt luuletusi, ballaade, poeeme ja iihe
varssdraama ning nendes viljelnud vordlemisi head rahva-
elukujutust, eriti aga o6hutanud isamaa-armastust ning
patriootilist heroismi. Kuid just sellisena, korgeviaartusliku
luuletajana, on ta enam kui keegi teine valmistanud rootsi
keelt konelevas haritlaskonnas pinda ka soome talupoja-
rahva ja soome rahvuskultuuri huvide eest voéitlemiseks.
Eriti nii loodud pinna tottu saab oma tillatava tohususe
Snellmani (1806—1881), suure Hegeli opilase ja tema
ideede edasiarendaja, soome rahvusdemokraatia tiahtsaima
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ideoloogi voitlus soome keele ja soome rahvuse kodanlike
vabaduste eest. See voitlus tdidab kogu sajandi keskpaiga
ja viib 1860-ndail aastail Eesti oludega vorreldes otse
haruldaste tulemusteni: soome keele tunnustamiseni maa
teiseks ametlikuks keeleks, mida peavad oskama koéik rah-
vaga kokkupuutuvad ametnikud ja mida hakatakse vilje-
lema ka maa korgemais Oppeasutustes. Jargnedes Hege-
lile, nduab Snellman tildse intelligentsi asumist rahva
teenistusse ja vastavalt sellele ta tdielikku soomestumist.
See oli Soomes nii radikaalseks noudeks, et seda tiiel
maaral ei suudetud teostada hiljemgi. Aga just nii aér-
muslikuna (tuleb arvestada, et Soomes oli !/jo elanikest
emakeeleks rootsi keel) aitas see ideoloogia kogu aja iilal
hoida suurt huvi soome rahvuskultuuri kiisimuste vastu
ja oli seega iliheks suuremaks soodustajaks ka soome rah-
valuule hindamisele ja harrastamisele.

Suurimaks eestvoitlejaks ning teostajaks viimati mai-
nitud alal oli aga muidugi Lonnrot (1802—1884), valiselt
koige tagasihoidlikum selles suures kolmikus, oma t66
tdhtsuse poolest aga koige tulemusrikkam, védhemalt
Soome soomekeelse kirjanduse rajamisel. Oma vaimselt
ilmelt, oma ideoloogialt, oma rahvaarmastuselt kuulub
temagi ligidalt {ihte oma eelmainitud suurte opi- ja to66-
kaaslastega. Tema eluté6 on kantud samast avarast ja
teovoimsast idealismist, uusklassitsistlik-humanistlikust
inimese- ning isamaa-armastusest ja teda tiivustab sama
hegeliaanlik, romantiline rahva ja rahvuse harrastus, mis
oli omane Snellmanile. Kuid enam kui {ikski teine suudab
just tema, silindinud rahvalapsena, padseda ldhedale
soome ja karjala talurahvale, enam kui likski teine tun-
neb ta tema hingeelu ja muistse rahvaluule hinge, selle
vormi ning kunstilist védartust. Ja suurema innu ja osku-
sega kui iikski teine suudab ta rahva muistset kultuuri-
vara koguda, vilja anda ja kunstiliselt imber toctada.

Nii on «Kalevala» nagu iga teine suur kirjandusteos
oma siinnimiljoo «produkt» {isna suurel maédral ka ideo-
loogiliselt. On kindel, et tema aluseks oleva rahvaluule
kogumist ja tema enda koostamist juhtisid samad ideed,
mis kandsid kogu soome rahvusliku liikumise aegset voit-
lust ja kultuuriloomingut. Kuid peale selle tihiskondlik-
ideelise tagapohja mojutasid «Kalevala» siindi ka veel
spetsiaalsemad, puhtkirjanduslikud ja eepose-teoreetilised
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tegurid. Seda kirjanduslikku siinnimiljoéd vaatlemegi
niiid ligemalt.

3. ,,Kalevala*® siinni kirjanduslik ettevalmistus

Juba ammu on hakatud né&gema sypri iihisjooni nii
eesti «Kalevipoja» ja soome «Kalevala» kirjanduslikus
laadis kui ka nende siinniloos. Mitte ainult et kummagi
koostajad olid arstid, stindinud umbes iihel ajal (Kreutz-
wald 1803) ja tegid oma tood kaugel kultuurikeskustest,
véiikestes linnakestes. Palju olulisem on, et mdlemad
mehed ja teosed ka iihiskondlikult tahtsid tdita ja téitsid
peaaegu tdielikult sama funktsiooni: et nad taotlesid oma
kujuneva talupojarahva rahvuslikku «&drkamist», tema
kultuuriparanduse esiletoomist ja tema nime ausse tost-
mist.

See iillatav sarnasus ei ole muidugi mitte juhuslik, ei
ka mingi otsese omavahelise «jidljendamise» tulemus
(kuigi soome eepos ilmus 1835/49, eesti oma alles 1857/61).
See oli ainult tthesugune tulemus kummagi maa ja rahva
itthesugustest rahvuslik-iihiskondlikest olusuhteist. Ja tei-
seks: see oli iihiste iileeuroopaliste kirjanduslike ja ideo-
loogiliste mojude iihesugune tagajarg.

Esiromantism ja romantism — teineteisele ldhisugula-
sed — otsisid ja imetlesid rahvaluulet, sest see oli tunde-
ehtsam ja originaalsem salongi-konventsioonidesse Kkivi-
nenud klassitsistlikust «reegliluulest». Nii tostetakse rah-
valooming, eriti Herderi poolt, esimest korda erilisse
ausse, tehakse see koguni moeasjaks, imetellakse hardu-
museni ainult rahvaluulet jdljendavaidki sentimentaalseid
ballaade, poeemikatkeid ja poeeme (nagu «Ossiani lau-
lud»). Klassitsistlikel mojutustel hinnatakse aga endiselt
korgeima luuleliigina rahvuslikku (kangelas-)eepost, mis
«ililendaks ja hédrrandaks» rahvuse minevikku ja rahva
jumalikena kujuteldud esivanemaid. Siin liitub rahva-
luule kui tunderikka «ehtsa» ja «originaalluule» austa-
mine teise ajajarku iseloomustava taotlusega, nimelt oma
rahvuse ja selle mineviku heroiseerimisega. Ja nii touse-
vad eriti XIX sajandi algupoolel muinaskreeka «Iliase»
ja «Odtsseia» korval ikka enam aukohale ka «omad»
muistsed «rahvaeeposed» (ndit. Saksamaal «Nibelungide
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laul»). Neid imetellakse ja otsitakse, ka nende rahvaste
juures, kel neid ajalooliselt ei olnud.

Eeposte siinni kohta aga valitseb kaua aega nn. «kogu-
misteooria» (Fr. A. Wolf, K. Lachmann). Selle kohaselt
pole «rahvaeeposi» loonud keegi iiksikisik, vaid «kogu rah-
vas ise» ja nimelt juba valmis katkendlaulude kujul, mida
«eepose koostajgl» hiljem tarvitses ainult koguda ja
«kokku liita». Romantiline «rahva»-kultus saab sellest
uut hoogu oma Opetuseks salapdrasest «rahva vaimust»,
mis alateadlikult loob ja sédilitab rahvalaule ja isegi pikki
eeposi. Loomulikult dratas see teooria kergesti arvamist,
et niisiis voéivad ka iiksikud rahvalaulud olla muistsete
suurte rahvaeeposte katkendid ja «varemed» ja et
neistki ainult osava kokkuliitmise ldbi vo6ib saada uusi
rahvaeeposi. "

Alles hilisema aja uurimine (W. P. Ker, A. Heusler)
on selgitanud, kuivord ekslik oli see teooria ja kuidas
varasemad suured «rahvaeeposed» kaugeltki pole ainult
kokkuliitmise, veel vdhem ainult filoloogilise teisendite
korjamise tulemus, vaid kunstilise tervikuna eeldavad
kindlasti ithe suure kirjaniku pohjalikku tmberloomin-
gut, viahesonalise ballaadistiili asemel sootuks uue, laialt
voolava eepilise stiili loomist. Kuid olgugi see varasem
«kogumisteooria» ekslik, romantismi ajal oli sel vdga suur
ja sageli ka viga viljakas mo6ju. Juba esiromantismi alga-
tatud, eriti Herderi poolt levitatud huvi rahvaparimuste
vastu saab nii uut hoogu ja mitmel maal tehakse katseid
selliseid muistseid suuri rahvaeeposi «rekonstrueerida»
vOi jdljendada, olevaid rahvalaule v6i -jutte enam voi
vihem vabalt timber kujundades. Eepose austamine ja
selle viljelemise katsed kutsuvad XIX sajandil néit.
Saksamaal esile otse eeposte uputuse — kuigi nii loodud
teostest (n&it. Simrocki jt. poolt) on ainult tisna vihestel
suuremat kunstilist vééartust.

Palju suurem tdhtsus on sel huvil rahvaluule vastu ja
eepose-loomise katseil alles niitid iseteadvusele drkavate
«noorte» viaikerahvaste juures, kus korgemat kirjaluulet
oli seni vihe viljeldud ja seetdottu just rahvaluulel ja
rahvusliku mineviku tutvustamisel olid tédita koige suu-
remad é&ratus- ja julgustusiilesanded.

«Kalevipoeg» ja «Kalevala» — molema ideoloogilised
juured ulatuvad iileeuroopalisse esiromantismi, mélemate
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«kokkupanek» siindis aga otseselt Ladne-Euroopa (korg)-
romantismi moju all, feodaalse korra lagunemise ja kapi-
talistlike suhete tekkimise pinnal areneva rahvusliku lii-
kumise kaasndhtusena. Rahvusliku muinaseepose harrasta-
mine ja selle kirjandusliigi teadliku jéljendamise kirjan-
duslik mood on nende silinniks andnud tugeva d&ratuse,
ilma milleta kumbagi vahest iial poleks loodud. Nii tun-
nustatult ehtsa rahvaeepose puhul nagu «Kalevala» kolab
see vaide vahest imelikuna, kuid on ometi tosi. Just «Kale-
vala» ongi parim tdestus viitele, et rahvuslik pole mitte
koigepealt see, mis iiht rahvast teisest lahutab, vaid see,
mis rahvaid iithendab, see, mis rahvuse koigile liikmeile
omane on, nende ideoloogilisi ja kunstilisi tarbeid rahul-
dab, ja et sellise rahvuskirjanduse silindimiseks just ka
hésti valitud voorméjud on sageli vdga viljarikkad.

Kuid «Kalevala» puhul oli voormojudel, kogu sel iile-
euroopalisel rahvaluule ja muinaseepose kultusel siiski
ainult dratav moju. Sest siin oli seda igivana, iildrahva-
likku om a, mida vb6is dratada ja uuendada, ilma et oleks
vaja olnud kuigi palju laenata vailjast.

Rahvaluule harrastuse uuestisiind Soomes erineb suu-
rema osa Lédne-Euroopa maade omast (peale Inglismaa)
selle poolest, et seal toéepoolest leiti igivana kangelaseepikat
veel rahvasuus elavana, ja teiseks, et see ka siinsele intel-
ligentsile kunagi péris vooras pole olnud.

Juba soome kirjakeele isa Mikael Agricola kone-
leb oma Taaveti Lauluraamatu tolke sissejuhatuses (1551)
soome rahvaluulest, selle sangareist ja jumalaist. Uksikuid
teateid runodest leidub mitmel XVI ja XVII saj. kirja-
mehel. Isegi suur pseudoklassitsistlik messiaad, Mathias
Salamniuse «Ilolaulu Jesuxesta» (1690), on varsimoodult
rahvalaulupérane, ja seda on autor tarvitanud voolavamalt
kui keegi enne «Kalevala» ilmumist. Samuti kirjutati runo-
varsilist kunstluulet 1dbi XVIII sajandi ning isegi ratsio-
nalistlik teadlane Daniel Juslenius kiidab a. 1700
ja 1712 rahvalaulu ilu ja selgitab selle poeetikat.

Kuid suurem huvi runomaailma vastu tdrkab ometi
alles XVIII sajandi viimasel veerandil, kui seda hakkab
kaudselt dratama kogu Liddne-Euroopa ind otsida «Ossiani
lauludest», Percy kogust, «Eddast» ja hiljem ka koigest
muust rahvaluulest «ehtsa» ja loodusliku luule eeskuju
ning voitlusabindu pseudoklassitsistliku «reegliluule»
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vastu. Henrik Gabriel Porthan oma laias uuri-
muses «Dissertatio de poési Fennica» (1766—78) saab
Soome uueaegse runoharrastuse isaks ja runostiili selgi-
tajaks. Oma t66 teises pooles, mojutatud Herderist ja ise
kdinud korjamas runosid, koneleb ta juba esiromantilise
innuga nende viaartusest, neis «hooguvast luulesunnist ja
poeetilise inspiratsiooni joust» ning asetab teatavas mottes
rahvaluule kérgemalegi kui «kunstluule». Samal ajajargul
avaldab Chr. Ganander hulga runokatkeid ja teateid
oma «Mythologia Fennicas» (1798), mis hiljem Kr. J. Pe-
tersoni saksanduses tugevasti pidi kaasa mojuma eestigi
muinsusromantika ja «Kalevipoja» algatuseks. Gananderi
ebakriitilistes seletustes on selgesti tunda muinsuse heroi-
seerimise ja antiigi korgusele tostmise tendentsi.

Kuid alles pérast paarikiimneaastast vahepealset leigus-
aega alustab eelmainitud Adolf Ivar Arwidssoni
juhitud patriootiline «Turu romantikute» liikumine ka
runoharrastust uue hooga. Herderist ja rootsi romantismist
dratatud, 1o6vad A. Poppius ja A.J.Sjogren a. 1814 -
kded kokku «isade paranduse» kogumiseks — just nagu
«hiieringlased» varem Saksamaal ja Kreutzwald ning
Faehlmann hiljem Eestis. Ja nendega liitunud K. A. Gott-
lund iitleb juba a. 1817 vilja vaimustavad ja prohvet-
likud sonad:

«Kui tahetakse korjata kokku vanad rahvalaulud ja
neist moodustada mingi korralik tervik, tulgu sellest siis
eepos, draama vOi mis tahes, voiks sellest siindida uus
Homeros, Ossian v6i Nibelungide laul, ja seetéttu kuul-
saks saanuna drataks soome rahvus, oma omapéra hiilges
ja aus, endast teadlikuna ja ehitud oma arengu kiirtepéar-
jaga, kaasaegsete austust ja jdrelmaailma ihalemist.. .»
Ja edasi: «Samuti kui kuningas, kes ei voi kédskida oma
rahvast, on arv, mille vdartus s6ltub sellest astmest, kuhu
ta tostetakse, nii on ka rahvas, kes ei tunne iseennast, oma
isiksust, tiithi null, elav surnukeha, mis on verest tithjaks
jooksnud voi kangestunud. Kui tahetakse dratada elu ta
soontesse, tuld ta silmadesse, siis on jille vaja anda joudu
ta hingele. Siis on isamaalik tunne see elektrisiade, mis
soojendab siidame ja elustab meele. See on aluseks koigile
suurtele algatustele, milleks rahvas iildse on vdimeline.» !

! Svensk Literatur-Tidning 1817, 1k. 394. A. Anttila, Elias
Lonnrot I. Helsinki 1931, 1k. 102.
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Selles patriotismis ja usus eepose imettegevasse jousse
on koos juba terve «Kalevala» kirjanduslik ja rahvuspoliiti-
line ldhtediinaamika, samuti nagu Faehlmanni ja Schultz-
Bertrami kuulsais «Kalevipoja»-konedes a. 1839. Muide,
olgu tédhendatud, et soome esidrkamise iihel peategelasel
A. J. Sjogrenil, hiljem Peterburi akadeemikul, oli silma-
paistev moju ka eesti rahvaluuleharrastuse siinnile, eriti
Kreutzwaldi kaudu, kellele ta oli iitheks &dratajaks ja ees-
kujuks. Molemal maal oli see eepose ootus tekkinud rah-
vusliku soovi survel iisna vidheste tegelikult tuntud rahva-
luule-varade juures, nonda siis hulljulge hiipoteesina. Aga
«isamaaliku tunde elektrisddemel» oli tdesti imettegev
joud: molemal maal jargneb eepose ennustusele varsti,
umbes kakskiimmend aastat hiljem, ka selle teostus. Ja
mélemal maal teostatakse see mote juba teise autori poolt,
kellel kiill polnud ehk nii palju, vaimutuld ja fan-
taasialendu, selle-eest aga palju. rohkem folkloristlikku
kogemust ja kirjanduslikke véimeid. Kuigi Lonnrot oma
«Kalevala» eessonas Gottlundi algatusest midagi ei raagi,
seda ehk tegelikult ei méletagi, on eeltsiteeritud mote
ometi tundemairgiks, et ajajargu Kkirjanduslik o6hkkond
Soomeski juba ammu enne Lonnroti oli tiine rahvaeepose
ideest.

Runokorjamise tohe tottavadki niitid mitu noort lite-
raati. Jargnevad Gottlundi enda, siis von Beckeri, Arwids-
soni, Topelius vanema jt. runokogumisretked. Need ula-
tuvad ikka kaugemale idasse ja pohja poole, nad avastavad
ikka rikkamaid laulumaid, nad p&orduvad tagasi ikka
suurema saagiga. Juba hakkab ilmuma runosid ka triikis:
nii Gottlundi «Pienid runoja» (1818—21), Schroteri «Fin-
nische Runen» (1819) ja eriti sisukana Z. Topelius vanema
«Suomen kansan vanhoja runoja» (1822), kus leidub ka
pikki kangelasrunosid. Isegi iiks eesti «Salme laulu» tei-
send avaldatakse ajakirjas «Mnemosyne», et dratada huvi
soome runode vastu (hiljem tegi Lonnrot sellest soome-
parase laulu «Suomettaren kosijat»). P6hjus on selge: rah-
vuslik litkumine leiab rahvaluulest oma vbéitlusvahendi:
rahvaluulet tarvitatakse soome rahva kultuurivéimete ja
soome keele oiguste toestamiseks. Arvati olevat ju silma-
nidhtav ja loogiline, et kultuurrahvas, kel on nii korge
luule ja seega nii suur minevik, vois oma keelele nouda
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samasuguseid oOigusi, mida kasutasid iilaklassi kuuluvad
rootslased.

4. ,Kalevala® viline saamiskiik

Eepose stidamik aga hakkab kujunema tdhtsaima mui-
nassangari, Vidindmoise runodest. A. 1819 kidib R. von
Becker pikal kogumisreisil ja avaldab jargmisel aastal
«Turun Wiikko-sanomates» pohjapaneva kirjutise «Vdina-
moisest», kus juba kokkuvdetult selgitatakse Viaino kui
inimese ja sangari kuju ning otsitakse ta ajaloolist vastet
ja tegevuskohta.

Aga juba 1820-ndail aastail, sel rahvaluule-harrastuse
korgajal, siittis ka soome eeposeidee teostaja. Neli aastat
varem kui Kreutzwald Eestis, a. 1822, saab Turus iiliopi-
laseks Paikkari ratsepa poeg Elias Lonnrot ja liitub kohe
runoharrastajatega. Pea tutvub ta Porthani, Beckeri, Tope-
liuse jt. eeltoodega ja a. 1827 on tal valmis magistrit6o
«De Vaindmoine». Nii siiveneb ta rahvaeepikasse ja harjub
koondama runosid iihe sangari kuju timber. Juba 1828. a.
tottab ta ise esimesele pikemale korjamisteekonnale Kar-
jalasse ja kordab neid retki veel hiljemgi (1831—32).
A. 1829—31 ilmutab ta oma tulemustest valikkogu «Kan-
tele», kus on juba selgelt tunda «Kalevala» poole viiv
runoliitmise meetod. Patriootilis-kirjanduslik eesméark
saab ikka enam maksvaks endise puhtteadusliku asemel:
laule on siin juba keeleliselt ja stiililiselt silutud, autor
utleb isegi: «...eri teisendid on kokku liidetud nii, et
kogu vihus pole rohkem kui kolm rahvalaulu, mis on
vélja antud tdpselt, teistest on kas vérsse dra jaetud voi
muist teisendeist lisatud.» Kokku sisaldavad selle teose
5 vihku (viimane neist jdi triikkkimata) umbes 110 runo,
neist moned koostatud poolteistkiimnest teisendist; ena-
masti on need aga liitirilised ja loitsulaulud, kuna eepikat
on seal veel 6ige vihe.

Aga seegi ei jai pea tulemata. Oma uutelt runojahtidelt
on Lonnrot kaasa toonud ka suuremal arvul jutustavaid
laule, saanud neid tarvitada muilt, ja a. 1833, kui &asja
asutatud Soome Kirjanduse Selts temalt palub koéigi ta
jarelejadnud kogude triikkiandmist, teeb ta uue tédhtsa
sammu: paneb ette iihendada runod nende peasangarite
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jargi ja teatab, et ta ongi juba «plitidnud liita iihte Lem-
minkdise runod ja neist tuli umbes kaks tédit poognat».

Nii on esialgsest keele iihtlustamisest, kirjakeelestami-
sest ja teisendite lihendamisest joutud juba pikemate eepi-
liste liitet6odeni — jark-jargult, orgaaniliselt ja nagu ise-
endast. Tegelikult seisid sellegi arengu taga ajastu tldised
ideed ja teiste valmiseeposte eeskuju, Beckeri mainitud
eelkokkuvote jne., nagu Lonnrot «vana» «Kalevala» ees-
sonas isegi tunnistab. Olid ju samad lood juba wvarem
innustanud end dramatiseerima rootslase A. Brakeli, kelle
niaidend «Vidinamoéinen» on méjutanud «Kalevalagi» 16pp-
lahendust.

Kord leitud teel edeneb Lonnrot niiid juba kaunis
kiiresti. A. 1833 valminud «Lemminké&ise»-nimelisele
«vaike-eeposele» (825 virssi) jargnevad pea ka teised:
«Vdindmoinen» (1867 virssi) ja «Naimakansan virret»
(«Pulmarahva laulud», 499 véirssi). Varsti siinnib nende
iihendusest juba vordlemisi suur «Runokokous Vaiiné-
moisestd» (5052 virssi), mida oigusega on nimetatud ka
«Alg-Kalevalaks». Ja kui 1834. a. algul veel lisaks saa-
dakse kuulsa rahvalauliku Arhippa Perttuse suureparaselt
sdilinud ja osalt juba omavahel liidetud teisendid, ongi
1835. aastaks valminud terve eepos, nn. «vana» «Kalevala»
(12 078 varssi). Uute eepiliste, eriti aga liitiriliste ja loitsu-
laulude vahelekiilumise tottu laieneb see jargmise nelja-
teistklimne aasta jooksul veel iile 10000 vérsi vorra ja
ilmub alles a. 1849 16plikul kujul (22 795 vérssi). Nii suu-
rena ei sisalda see niilid enam ainult kokkusobitatud
muistseid kangelaslaule, vaid ka suure osa muud argielu
eepikat, liitirikat, opetusluulet ja loitse, andes niiviisi iga-
kiilgse kujutuse kogu rahva elust, nagu seda néuti nn.
rahvaeeposelt.

Ka Lonnroti koostamismeetodis ndeme jarkjargulist
arengut. Algul on ta oma liitmist60s muutrhisega veel dige
tagasihoidlik. Péaris teadlase hoolega valib ta liitmiseks
sobivad uued varsid peamiselt samade laulude muist tei-
sendeist — nende parallelistliku ehituse ja stroofivormi
puudumise tottu on ju selline mosaiiktoo histi voimalik.
Ainult siis, kui iihtlustamise paratamatus nouab talt péris
uusi virsse, moodustab ta need («Alg-Kalevalas» umbes
5% varsside koguarvust) ise, kuid pdiris stereotiilip-

23



selt. Nii slinnib see aga ainult «Alg-Kalevalas», mitte
enam hiljem.

Sest muidugi ei piisanud sellisest peaaegu teaduslikust
koostamismeetodist siiski kiillalt iihtlase kunstiteose loo-
miseks. Ja jark-jargult muutub Lonnrot julgemaks. «Va-
nas» «Kalevalas» on ta uusi aineid liitnud juurde juba
enam kui poole, ka mitmest muidu sootuks iseseisvast
runost, muidugi siis ka tegelasi timber ristinud, nende
psiithholoogilist iseloomustust tdiendanud jne. Kuid ka
selles redaktsioonis oli kunstiliselt veel suuri puudusi, isegi
temaatilisi sisevastuolusid (nii néit. siindis maailma loomine
siin alles eepose 16pupoole!), katkendlikkust, péhjendamata
tleminekuid jm. Need tuli parandada, ja siin toimis Lénn-
rot juba palju vabamalt. Teiseks tahtis ta niitid ikka enam
tdita ka teist tolleaegse eeposeteooria néuet: anda soome
muinasajast terviklik, igakiilgne maailmapilt. Ja kolman-
daks piitidis ta niitid liita teosega koik vahepeal juurde-
tulnud ilusamad lauluvarad, mis sellesse vihegi sobisid,
nii et teos tuleks ka kogu soome folkloristliku repertuaari
suhtes kiillalt esindav. Nii stindis a. 1849 «uus» «Kalevala»
peamiselt psiihholoogilis-esteetilise tihtlustamise, paisuta-
mise ja olustiku véljamaalimise teel, mis paiguti t6i kaasa
koguni teatava laulude kuhjamise.'

Kokku voime eepose siindi graafiliselt kujutada jarg-
miselt (vt. tabel 1k. 25).

Selle jark-jargult muutuva koostamismeetodi moju
voime tdheldada ka «Kalevala» kunstilises ilmes. Pohi-
teema eepilised osad on paiguti liiga jarsult «kokku traa-
geldatud», paiguti koneldakse tdéhtsaist asjust liiga liihi-
dalt, tiihistest taas liiga pikalt, kuna sinna hilisemas
iimbertootuses on liidetud liiga palju lisamaterjali, eriti
loitse jm. Kuid seda koike vaatleme ligemalt allpool,
IIT peatiikis.

! Sama meetodit edasi arendades asus Lonnrot hiljem ka
«Kanteletari» (3. triiki) iiksiklaule tdiendama ja koguni uusi laule
kombineerima (teiste laulude ja mumaSJuttude aineil). Kuid siin
ei andnud see enam iihtlast tulemust ja hxhsemals triikkides on
neist timbertootustest jalle loobutud.
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5. Runode uurimise ajaloost

Mis tostab «Kalevala» iile paljude teiste romantismiaja
kunstlike «rahvaluulepéraste rahvaeeposte», on see, et ta
pole mitte vaba limberto6tus proosakujulistest rahvapéari-
mustest voi ajaloolisist andmeist, nagu enamik ta slinni-
kaaslasi, vaid on oma enamikus koostatud toelistest eepi-
listest rahvalauludest. Kuigi Lonnrot neid eepose kui ter-
viku saamiseks on pidanud kaunis vabalt kisitlema, vois
ta neist ometi iile votta peaaegu kogu eepose siindmus-
tiku tiksikosad, pohijoontes isegi tegelaste iseloomud, kone-
lemata sonastusviisist ja varsiehitusest.

Missugune oli siis see rahvalt endalt saadud runo-
materjal? Mis ajast ja mis slinnimilj6ost see polvneb? Kus
on tegelikult «Kalevala» runode siinnikoht? Kellele kuulub
nende loomise au? Need ja teised taolised on huvitavad,
aga rasked kiisimused, millele vastamisega on tegelnud
kiimned ja sajad uurijad ligi paari aastasaja jooksul, alates
juba vana H. G. Porthaniga. Nende kohta on avaldatud
palju arvamisi, piistitatud terve rida teooriaid ja hiipoteese.
Miérgime ainult, et runode vanuseks on vahel peetud aasta-
tuhandeid (M. A. Castrén, osalt ka Setdla jt.), vahel aga
" puititud neid tuletada alles hilisema keskaja kristlikest
legendainetest (K. Krohn oma varasemais tois). Veelgi eri-
nevamad on olnud arvamused «Kalevala» runode siinni-
koha tile. Vaidlused selle timber on kestnud juba iile saja
aasta ja votnud vahel {lisna teravaid vorme, kuna kaasa on
mojunud nii kolkapatriootilised kui ka poliitilised tegurid.
Lonnrot ise ja ta kaasaegsed olid seisukohal, et kangelas-
runod pole iiksnes siilinud, vaid ka slindinud seal, kust
nad tiles kirjutati, s. 0. peamiselt Karjalas, eriti Valge mere
airses ehk Kaug- voi Viena-Karjalas. Hiljem kaitses seda
seisukohta o6ige entusiastlikult A. Ahlqvist (teoses «Kale-
valan karjalaisuus»). Pérastpoole selgus siiski, et moned
lauludes kajastuvad kliimatingimused viitavad mujale, nii
nditeks ei saa «Suure tamme laul» olla stindinud nii kaugel
pohjas, kuna tamm tegelikult kasvab ainult Edela- ja
Louna-Soomes. Borenius-Lihteenkorva ja hiljem Julius
ning Kaarle Krohn avastasid sama runotiiiibi iiksikteisen-
dite uurimise abil nn. rahvaparimuste rédndamise tosiasja,
mis voimaldas vordlev-ajaloolise ehk nn. soome meetodi
abil nende pirimuste siinnikoha ning slinniaja kohta teha
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juba kindlamaid jareldusi. Sestsaadik on «Kalevala» slinni-
maad otsitud peamiselt l6unapoolsetelt aladelt, Laadoga
ddrest voi Kagu-Soomest. Julius ja Kaarle Krohn niitasid,
et ligi pooled «Kalevala» eepilistest motiividest esinevad
ka Eestis. Kuid ligemal uurimisel ei saadud ka veel Eestit
seeparast kangelasrunode stinnimaaks pidada, sest siinsed
motiivid (vaatleme neid allpool) polnud tiikski kangelas-
runo iseloomuga, vaid pigem miiiitilise sisuga, mis Eestis
hiljem lihtsalt neidude ilutsusfantaasiaiks on muutunud.

Tulemusrikkamad olid oletused runode léédnesoomeli-
sest ldhtekohast, millele juhtisid méned kohanimed, aja-
loolised abiteated ja muud kaalutlused. Sellele teooriale
arvati leidvat toetust ka soome vanimalt kirjamehelt Agri-
colalt.

Koige vanemad kirjalikud teated soome muinasusun-
dist ning «Kalevala» tegelastest leiduvad teatavasti Turu
piiskopi Mikael Agricola poolt soomendatud Taaveti Laulu-
raamatu virsikujulises «Eessonas» a. 1551. Kirjutades
hamelaste muistsest «pimedast» ebausust, loendab Agri-
cola nende nn. «jumalaid» (sonasonalises tolkes):

Neid kummardasid hidmelased,
niihdsti mehed kui naised:

Tapio metsast saaki andis

ja Ahti veest kalu kandis.
Viaindmoinen virsse tagus,
Rahkoi kuu mustaks jagas...
Ilmarinen rahu ja [koue] ilma tegi
ning edasi viis matkamehi.
Turisas andis voitu sdéjas,

Kratti pidas hoolt varast,

Tonttu maja elu iile valitses,
kuna Piru paljusid hullutas.

Ka Kaped soid neilt dra kuud,
Kalevapojad 16id niidud ja muud.

Nagu nideme, on nende héme «jumalate» hulgas ka
neid, keda runodes tunneme inimsangaritena, nii Ahti,
Viindmoinen, Ilmarinen ja Kalevapojad, kelleks runodes
nimetatakse Kullervot, vahel aga ka Lemminkiist, Ilma-
rist jt. Karjalaste jumalatena mainitakse sealsamas nime-
sid: Ukko, Rauni, Hiisi, Virankannos, Pellon Pekko, Ron-
goteus, Egres, Kondos, Kdkri, Veden ema (Vee ema), Nyy-
rikki ja Hittavainen.

Sellest Agricola teatest on jareldatud, nagu oleks XVI
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sajandil ainult Lidne-Soomes teatud Vidindamoisest ja Ilma-
risest jutustavaid runosid, Karjalas aga veel mitte. Kuid
Agricola mainib karjalaste jumalatena peamiselt jahionne
ja viljakasvu haldjaid vo6i (nagu M. Haavio hiljuti naida-
nud) katoliku piihakuid, kes endiste haldjatega segunenud
ja keda luterlik vaimulikkond ja Agricola kui oma pea-
vaenlasi eriti tundsid ja paljastada piitidsid. Kas peale
nende Karjalas tunti ka Vdinamoist ja Ilmarist kui runode
kangelasi, selle kohta on siit raske midagi kindlat jarel-
dada, sest on kiillalt téenéoline, et Turu piiskop Karjala
runosid lihtsalt kiillaldaselt ei tundnud (voi siis ei tahtnud
ta korrata neid nimesid, mida oli maininud juba hadmelaste
puhul). Agricola pohjal vo6ib ainult viita, et ka Léadne-
Soomes Viindmoist ja Ilmarist tol ajal tunti, pole aga isegi
paris kindel, kas just runokangelastena v6i monede usun-
diliste resp. etioloogiliste proosamuistendite tegelastena.
Viimaste hulka kuulusid kindlasti né&it. hiidlikud Kalevan-
pojad, kelle niidumuistendit teatakse praegugi nii Lddne-
Soomes kui ka Eestis. Ilmarise ja Ahti puhul mainitud
teod (tuule ja koueilma «tegemine» ning wvaigistamine,
kalaonne andmine) kuuluvad ilmselt taeva- ja veehaldja-
tele, mitte inimlikele sangareile. Ainult Vidindmoise «véarsi-
tagumise» mainimine laseb oletada, et teda Agricola ajal
tunti runosepana, kuigi juba teatud jumalinimesena, kul-
tuurheerosena, nagu temast koneleb «Vidindmoise kandle-
tegemise» runo.

Et Laane-Soomes vana runostiili tunti ja harrastati,
see on muidugi kindel, sellest koneleb kas v6i XVII sajan-
dil siindinud dramaatiline ballaad «Elina surm» jt. Aga
«Kalevala» vanade kangelasrunode viljelemise iile ldidnes
saab otsustada ainult kaudsete andmete jargi, sest neid siit
otse iiles kirjutatud ei ole.

Teiselt poolt pole meil mingeid péaris kindlaid toéendeid
ka Karjala kui slinnipaiga kasuks. Et runod just siit on iiles
kirjutatud ja siin koige kauemini alal hoidunud, ei toesta
veel sugugi nende siinset siindimist, vaid ainult nende sai-
limist. Niisamuti on kaugel pohjas, siinsamas Onega jarve
ja Jadmere dires koige paremini sdilinud ka vene boliinad,
millest ometi kindlasti voib 6elda, et nad on siindinud
Vana-Kiievi ja Novgorodi mail, kajastades sealseid aja-
loolisi olusid ja stindmusi umbes IX—XIII sajandil. Pea-
legi pole Kaug-Karjalast arheoloogilisi leide, mis toestak-
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sid, et kangelasrunode silinniajal seal tildse inimesi, soom-
lasi v6i karjalasi oleks elanud. Isegi tdhtsamad laulikud,
kellelt Lonnrot parimad kangelasrunod on iiles kirjutanud
(Perttused, Malised, Kieleviised jt.), méletasid veel ise, et
nende esivanemad on Viena-Karjalasse sisse rénnanud
ladnest, Oulu joe mailt. Sedasama tunnistab nende ja
nende runode keelemurre. Uhtlasi on see arhailine murre
aga koige lahemal Karjala murdele. Kogu Péhja-Soome ja
ka idapoolse Kesk-Soome (s. 0. savo) murre on teatavasti
stindinudki alles Lé&idne-Soome, s. o. hdme ja Karjala
murde segunemisest. Ja runodes valitsev keel on koéige-
pealt lirgvana, arhailine soome keel.

Otseste toendite puudumise to6ttu on kangelasrunode
stinnikohta hakatud otsima ikka enam kaudsete andmete
ja toendosuse alusel, viimane aga s6ltub teatavasti omaks-
voetud toohiipoteesist ja seletusteooriast. Et esialgne, nn.
loodusmiitoloogiline seletusviis oli uurijad ummikusse
viinud, katsetati 1920—30-ndail aastail nn. ajaloolise teoo-
riaga. Nagu olid leidnud muud Euroopa teadlased saksa ja
vene kangelaslugusid uurides, nii oletas ka Kaarle Krohn
oma 1918. a. ilmunud teoses, et ka soome kangelasrunod
kajastavad pohiliselt teatud ajaloolisi siindmusi. Nii néi-
teks pidas ta sampo ré6vimise loo ajalooliseks lahtekohaks
mingit loode- ehk pirissoomlaste roovsoitu Gotlandi saa-
rele, kuna runodes esinev vuojolainen vanasti tdhendanud
gootlast ja Pohjola ehk Vuojola seega Gotlandi saart. Um-
bes sedasama toohiipoteesi arendasid edasi U. Harva ja
prof. J. Jaakkola (teoses «Suomen varhaishistoria»), pea-
miselt selle vahega, et Jaakkola arvates p6lvnes sampo ro6-
vimise lugu just Ula-Satakunna (praeguse Tampere iimb-
ruse) muistsete jahimeeste ja karusnahakaupmeeste séja-
kiaigust Kyréjoe suudmesse lounapoolsel Pohjamaal. Seal
nimelt oli arheoloogiliste leidude pdhjal I aastatuhandel
Norrast ja Rootsist tulnud germaani kaupmeeste ja Lapi
maksustajate Gitsev asundus, mis aga IX sajandil (nn. vii-
kingiaja algul) @kki nédib olevat hédvitatud. Pohjola tdhen-
das seega germaani asundust ja Louhi, paiguti «vigevnina
vuojolaiseks» nimetatud, oli selle valitseja.

Kuigi Jaakkola hiipotees oli palju konkreetsem kui
Krohni oma, ei leidnud temagi viited koigi uurijate pool-
damist. E. N. Setdld kaitses uuesti rohke faktilise mater-
jali abil oma miitoloogilist seletusviisi, eriti mis puutub

29



sampo-tsiiklisse. Ta ndiitas, et sampoga (voi sambaga) on
kord moéeldud maailmasammast, mida arvati kandvat
taevavolvi, s. 0. tema timber keerlevat (ehk «jahvatavat»)
tdhtedega ilustatud «kirjukaant». Péhja neid, kelle uue
ilmasamba ehk selle otsas oleva Pohjanaela taguja runode
jargi endale tasuks pidi saama, oli Setdlda arvamise jargi
tousva koidu, pdivin kajo kehastus. Pidikese toustes see
koiduhelk kaob ja kosilane piitidvat endale selle asemel
taguda «kuldnaist». Hiljem olevat see sampo algtiahendus
ununenud ja sampo roovimisega olevat moéeldud péaikese
enda vabastamist Pohjala kiviméest. Tolle miitidiga nimelt
piititi seletada talve ja suve vaheldumist.

Ka Setdld seletuse tiksikasjades (ndit. pdivdin kajo
puhul) on pohjusega kaheldud, aga igivana maailmasamba
kujutlus ja selle osa runode arengus on nihtavasti toe-
parane (vrd. eesti konekddnd «ega minagi ilmasambaks
jaar). Igatahes juhtis Setdld uurimus tdhelepanu faktile,
et runodes on tegemist vdga erisuguste ja erivanuste aine-
lademetega ja et neil vaevalt iildse saab olla iihist algu-
péra ja seletusviisi. Viimaseil aastakiimneil ongi uurimine
toimunud tiha suurema diferentseerumise ja spetsialisee-
rumise suunas. Sellega iihenduses on téusnud iiles ménin-
gad tildised kiisimused soome rahva etnogeneesist. Praegu
ndib arheoloogide ja keeleteadlaste enamik olevat vordle-
misi liksmeelne, et soomlaste ja nimelt ld&nesoomlaste
(hdmelaste) varasem sisserdnd Soome on toimunud Ida-
Eestist Virumaa vana ja korge pollukultuuriga alalt. Tub-
listi hilisem on olnud sisserdnd Péris- ehk Loodesoome
alale ja nimelt Lé&dne-Eesti vdinade umbrusest, Lééne-
maalt ja saartelt. On isegi arvatud, et Vdindmoise nimi on
tdhendanud nende vidinade (Suur ja Viike viin, Soela
véin) ddres elanud meest.!

Eesti saartele juhib ka terve rida kohanimesid Loode-
Soomes: Mustiala, Pernio (vrd. Parnu), Poytyéa (vrd. Poide),
Kihni6 (vrd. Kihnu) jne. Ida-Eesti aladele (Virusse) ldhe-
vad aga arvatavasti tagasi Kaleva-parimused (néit. Kalevi-
poja niitmise lugu), mida tuntakse Loode-Soomes ja Kirde-
Eestis. Viimasele viitavad ka moned iidsed kohanimed
(ndit. Somelinde linnus Pohja-Tartumaal). Peale Soome

1 J. Magiste, Eesti vdin, ’Sund. Meerenge’, Soome vdyld ja

Vidindmoinen. «Tulimuld» 1966, nr. 2, 1k. 91.
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lahe on aga muistne Soome ja Eesti omavahel tihenduses
olnud ka maismaad pidi, iile Ingeri. Arvatakse, et isegi osa
Karjala kannase elanikke on sinna joudnud Ingerist (nn.
isurid). Teiselt poolt on Ingeri olnud tthenduses Novgorodi
soome hoéimude (tSuudidega) ja nende kaudu ka Setu-
maaga. Nagu viimasel ajal eriti F. Oinas ' on ndidanud, on
selle idapoolse kontakti kaudu rédnnanud Eestisse ja iiht-
lasi Ingerisse ning Soome mitmed idapoolsed laulumotiivid,
ndit. Ukrainast ldhtunud «S6jasonumite laul», kus o6de
vennal soovitab end hoida soja keskele. Fakt, et seda laulu
Leedus ja Latis ei tunta, laseb jareldada, et ta on Ingerisse
tulnud otse mooda suurt kaubateed, mis Ukrainast iile
Valgevene kulges Ingerisse. On voimalik, et sealtkaudu on
levinud ka moéned teised laulud («Humala hooplus», «Vesi-
teele viibinud neiu», «Haned kadunud», «Uppunud vend»
ja «Venepuu otsimine»), mida tuntakse nii Setumaal kui
Ingeris ja sealtkaudu ka «Kalevalas». On voéimalik, et
sama teed on kulgenud ka moned idapoolsed muinasjutud
(«Vastase otsija») ja muistendid (mingi titaani, Amirani voi
Hiidesepa voi ka Kalevipoja aheldamisest), mida on tuntud
nii Kaukaasias kui ka Soomes, Karjalas ja Eestis. Ilmselt
on «Kalevala» parimuste aluseks olevaid aineid soome-eesti
hoimude alale tunginud nii ldadnest kui ka idast ja seda
juba iidsel ajal, enne Soome-Eesti vaheliste sidemete kat-
kemist. Kuid ka hiljem on Ingeri ikka olnud selleks sillaks,
mille kaudu siindis Eesti-Soome vaheline folkloori vahetus.
Selle tottu ongi «Kalevalas» nii rohkesti eestiparast mater-
jali.

Viimaseil aastakiimneil on uuritud peamiselt «Kale-
valas» kasutatud runorithmade siindi ja varasemat arengut,
alates juba umbes tihissoome ajast (M. Kuusi). Niisamuti
on selgitatud veelgi varasemasse aega ulatuvate miitoloo-
giliste kujutluste ja motiivide algupéra ja arengut (M. Haa-
vio). Ka on senisest palju tdpsemalt jdlgitud Lonnroti t66d
ja selle osatdhtsust «Kalevala» eri redaktsioonide vélja-
tootuses (V. Kaukonen). On nididatud, et tema osatdhtsus
eriti eepose esimese ja teise redaktsiooni puhul on palju
suurem, kui varem-uuritud «Alg-Kalevala» («Runokogu
Vainamoisest») puhul arvati. Kui aga omal ajal piiiiti koi-
giti toestada «Kalevala» «rahvaehtsust», siis niitid tooni-
tatakse ikka enam, et ka Lonnroti koostatuna ja vordlemisi
vabalt muudetuna on ta ikkagi sédilitanud rahvaparaseid
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elemente ning runode kunstivdirtusi, mille osatdhtsus on
palju olulisem kui Loénnroti poolt lisatud vérsside protsent.
Kahjuks pole eepose kunstilisi omadusi enam palju lige-
malt analiitisitud, kui seda omal ajal tegid R. Engelberg
ja K. A. O. Relander (vt. Kirjandust, lk. 215). Aga siiski on
siin alustatud tood jatkatud juba senisest tdpsemate mee-
toditega, néit. parallelismi ja korduste puhul (W. Steinitz,
M. Kuusi).

Mis puutub «Kalevala» runode sotsioloogilise kiilje
uurimisse marksistliku meetodiga, siis on siin alles vihe
tehtud. 1930.—1955. aastail Noukogude Liidus valminud
tood kannatavad enamasti lihtsustamise ja vulgariseerimise
all (Lonnroti «vigade» parandamiseks anti vilja isegi
eepose uus tekst). Koige laialthaaravam ja huvitavam seda
laadi t66 on Viktor Jevsejevi kahekoiteline teos «Karjala-
soome eepose ajaloolistest alustest». Eepose all ei moelda
siin mitte trukitud «Kalevalat», vaid {iildse rahvalikku
runoeepikat; autor pilitiab jdlgida selles kajastuvaid ihis-
kondlikke formatsioone, alates sugukondlikust v6i matri-
arhaalsest ajajargust iile feodalismi kuni kapitalistliku for-
matsiooni kéige uuemate nédhtusteni ja ndukogude ajani
vélja. Kuigi naidete valik ja télgitsus vahel dratavad kaht-
lusi, on selles teoses ometi ka rohkesti arvestatavaid tihe-
lepanekuid, mida saab kasutada «Kalevala» allikate sotsio-
loogiliseks analiilisiks.

Ent niitid ongi aeg vaadata ligemalt neid allikaid, mis
koigi uurijate arvates ulatuvad védga kaugele nii ajas kui
ruumis.



Elias Lonnrot. B. Reinhold.
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II. «Kalevala» rahvaluule-allikad

6. Lihtekoht: arktiline Samanism, miiiidid ja
ndidkangelaste vigiteod

Nagu koigi rahvaste, nii on ka muistsete soomeugrilaste
luule arenenud koos nende iildise kultuuri ja maailmakaisi-
tusega. See omakorda on séltunud nende vilisest elumil-
joost, elatusviisidest ja tihiskondlikust korrast. Muinasugri
kultuur on tdnapédeva teaduse andmeil ldhtunud sestsamast
paleoarktilisest, muinas-péhjamaisest kultuurist, mis juba
umbes 10000 aastat tagasi valitses kogu pdohjapoolses
Euraasias, Pohja-Skandinaaviast peale iile Uuralite ja Poh-
ja-Siberi, iile altailaste, jukagiiride jt. kuni Péhja-Amee-
rika eskimote ja indiaanihéimudeni. Seda kultuuri iseloo-
mustavad primitiivsel jahil ja kalastusel pohinev majan-
duselu, algeline kiviriistade raiumise ning nn. kammkeraa-
miline saviriistade valmistamise tehnika ning tlirgpatriar-
haalne, osalt voib-olla ka veel matriarhaalne {iihiskond.
Vaimsel alal vastas sellele kultuurile nn. algeline anima-
tistlik loodusehingestus' voi ka animistlik haldjateusk,
mille jargi looduse saagionne valitsevad eri loodusalade,
metsa, vee jne. peremehed, keda kutsuti ka metsa, maa,
ohu, vee «isadeks» ja «emadeks», kuna usuti, et nad on
tekkinud endiste isade voi teiste surnud esivanemate vai-

! So6nast animatus (lad.) = hingestatud, vdi ka preanimism,
urgne maailmakéasitus, mille jargi ka loomad ja loodusesemed tun-
nevad, moétlevad ja toimivad niisamuti kui inimesed, kuigi keha
juhtiva ja eraldigi esineva «hinge» (animus) moiste tekkis alles
hiljem.
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mudest. Neid esivanemate vaime kui ka loodushaldjaid
putitigi «lepitada» ja parema saagi andmisele meelitada
igasugu palvete voi loitsudega ning vastavate maagiliste
kommetega, nn. taigadega. Kogu sellele algelisele kultuu-
rile oli aga eriti iseloomulik uskumus, et neid haldjasolen-
deid suudavad mojustada moned eriliselt suure hingejouga
inimesed, nn. «néiad» vOi targad (sm. tietdjd), kelle hing
tarbekorral n.-6. irdhingena voib oma kehast lahkuda ja
haldjate ehk surnute elukohtadesse minna. Selliseid «toot-
mismaagilise» voimega noéidu nimetatakse rahvusvahelises
kirjanduses tunguusi sonaga «Samaan», millele vastab ka
irgvana soome-ugri sona méid, soome noita, lapi noaide,
handi (ostjaki) noait. Sellise Samaan-néia mojukaim maa-
giline vahend arvati olevat «lovesse langemine», s. 0. mono-
toonse trummiporistamise ja tantsuga saavutatav auto-
sugestiivne transisolek, mille ajal, nagu usuti, hing vo6ib
surnute ja vaimude hulka siirduda, et neilt vajalikku
tarkust koguda ja neile isegi oma tahet peale sundida.
Selle uskumuse ldhtekohaks on olnud arvatavasti ildinim-
likud unenio ja poolune kogemused, mida hiljem pttiti ka
teadlikult esile kutsuda ja tahtlikult juhtida. Soodustavaks
asjaoluks oli seejuures péhjamaine monotoonne, hall, mul-
jetevaene elu, pikad arktilised 66d ja nii arenenud erk
alluvus oma kujuteldavale maailmale ja autosugestioonile.
Harilikult toimis néid nagu Samaangi koos abilisega, kes
trummi poristades aitas teda transsi viia, siis tema liigu-
tusi ning ha&ilitsusi soovikohaselt tolgitses ja viimaks ta
jalle iiles dratas. Midagi samasugust toimus ka muinas-
Kreekas niit. kuulsa Delfi oraakliga ja mujal. Téenédoliselt
vesteti kord sdidrasest noiahinge rdannakust (kas otse Tuo-
nelasse voi siis surnud hiidnéia Vipuse surnukehasse) ka
thenduses «Kalevala» peasangari Vidindmoisega — Kkas
siis vastavas runos vo6i ainult proosamuistendis. Sellise
urgse «lovekultuuri» jalgi leiame rohkesti ka meieni séi-
linud soome, lapi ja idapoolsete hoimude noiasonades ehk
loitsudes, kuigi seal on moned muistsed haldjad juba asen-
datud keskaegsete kristliku miitoloogia olenditega (neitsi
Maarja, piihakud jt.). Oluliselt tdhendab see soomeugriline
usk oma noidade ja loitsude jousse seega uskumist inimese
enda vaimujoududesse, mida monel inimesel on rohkem
kui teistel ja mida soovi korral autosugestiooni abil ka
tahtlikult saab suurendada ning rakendada. Nouse, luon-
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toni, lovesta (touse, mu loomus sa, lovesta) — see enda-
sugestiooni vormel kordub loitsudes alatihti. Et aga seda
sugestioonijoudu ja enesekindlust suurendada, kutsuti loit-
sudes appi koikvoimalikke oletatavaid abimehi, eriti sur-
nud esivanemate hingi, keda arvati edasi elavat (kuna neid
nihti ju unes piris elavaina). «Ules maasta, médgakandjad,
mehed muistsed, maa-alused,» kutsuti neid loitsudes. Usuti,
et nad toepoolest oma hingejouga voivad aidata ja ehk
nad aitasidki — niisamuti nagu meilegi mojuvad eeskuju
ja joudu andvalt métted oma vanematele ja endistele kan-
gelastele. Arvatavasti alles hiljem on moned esivanemate
hinged muutunud ka elavate loodusjoudude isikustusteks,
maa, vee ja metsa «isadeks» voi «emadeks». Ja alles umbes
2000 a. tagasi hakati Pohja-Eestis ja Soomes neid isasid
ja emasid nimetama germaani laensonaga <«haldjaiks»,
s. 0. valitsejaiks. Ja veel hiljem ristiti nad timber vo6i segu-
nesid nad katoliku piihakutega (nagu Eestis metshaldjas
asendus piitha Jaaniga kui karja kaitsjaga voi piiha Jiiriga
(< Georgius) kui oma «kutsikate», s.o. huntide pere-
mehega). Sadrastest nimedest on ldhtunud suurem osa
ka neist haldjaist, keda Agricola loendas Karjala jumala-
tena ja kes sageli esinevad ka loitsudes ning «Kalevalas».

Samuti aastasadade ja -tuhandete tagant nagu pari-
mused kuulsaist noidkangelastest pélvnesid parimused ka
kuulsaist kultuurheerostest, s. 0. esivanemaist, kes esimest
korda inimesi Opetasid tuld ja sepist tegema, odigesti jahti
pidama vo6i kalu piitidma voi kes esimese vilja kiilvasid,
esimese Olle tegid jne. Sddrastest kultuurheerostest jutus-
tavad naiteks paljud Siberi rahvaste parimused ja néihta-
vasti on sddrase kultuurheerose elemente juba varakult
olnud seotud ka Vidindmoise kujuga. Veel enam on Ilma-
rinen algupdéraselt olnud kultuurheeros, sepakunsti alga-
taja, kellest arvati, et ta on tagunud isegi taevavolvi ja
seda kandva maailmasamba v6i sampo. Sellist Ilmarise
tegevust meenutatakse rituaalselt nn. tulesénades, s.o.
loitsudes, millega piilitakse tulehaavu parandada, toonita-
des, et tule isand Ilmarinen ise on kord tulel dra keelanud
inimesele kahju teha. Samasugune iidne rituaalne tdhendus
on omal ajal olnud karu peiede runodel, mis esinevad
«Kalevalas» ja mida jahimehed laulsid tapetud karu koju-
toomise puhul. Seejuures piiiiti karu haldjale ehk {irg-
karule selgeks teha, et mitte inimesed teda ei tapnud ja
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et seepdrast ta mitte inimestele ei pea oma surma katte
tasuma.

Séddrased tseremoniaalsed peierituaalid kuulusid oma-
aegse jahimaagia hulka ja olid vaga levinud, niiteks ka
hantide juures, kus nii piiiiti lepitada tapetud podra hald-
jat. Tseremoniaalset loomakultust ja karu kolju metsavii-
mise kommet, mida kujutatakse «Kalevalas», tunti veel
hiljuti laialt ka Siberis ja Pohja-Ameerikas, seda kujuta-
vad omapérased loomandidendid, mida harrastasid niiteks
handid ja mille jédlgi on ka eesti ja soome né&irisoku voi
joulukaru voéi toonekure mangudes. Niisamuti rahvusvahe-
lised ja lirgvanad on «Kalevalas» kajastuvad miitidid tule
stinnist (kouelinnu kiilinel60gi t6ttu) ja maailma silinnist
mingi imelinnu munast (vrd. eestigi «Loomislaul»). «Kale-
valas» leiduv laul Hiide hirve tagaajamisest aga kajastab
iidset miiliti mingi jumalhirve jahist; sellest koneleb ka
vana-kreeka Orioni miiiit jne. Islandist Siberini ja Pohja-
Ameerikani tunti ka miiiti kuule tostetud tiitarlapsest
(vrd. «Vaskjala silla piiga») ja Linnuteest kui mingi hiigla-
puu (suure tamme) jadnusest.! Nii ulatub suur osa «Kale-
vala» lirgsemaid rahvamotiive tagasi paleoarktiliste miititi-
deni, mille vanus kiilinib aastatuhandetesse, kuigi nad lau-
ludeks on saanud alles palju-palju hiljem.

Alates tihispermi ajast (umb. 2500—3000 a. e.m.a.) saab
koos pollunduse tekkimisega ka nn. viljakusmaagia jarjest
tdhtsama koha, tekivad kiilvirituaalid, mida kasutatakse
kevadkiilvi puhul (nn. Ukko piihal). Viena-Karjalas ohver-
dati sel peol piksejumal Ukkole hidrg ja lauldi muu seas
lugu ehk nn. «historiolat» Vdindmoise meres ujumisest,
tema polvelt vettesattunud muna purunemisest ja maailma
loomisest. Siin on tirgsed motiivid kultuurheerose algmeres
ujumisest ja maailma tekkimisest segunenud hilisemate
motiividega Vdindmoise kaksikvenna (ehk dioskuuri) Ilma-
rise kui taevajumala viagitegudest, nimelt uue maailma-
samba tagumisest. Kolmandaks on siia liitunud ka rahvus-
vaheline miilit pédikese vabastamisest kellegi koletise
kohust voi siis Pohjala kivimaest. Nii piiiiti seletada iga-
talvist pdikese kadumist ja uut tagasipoordumist kevadel.

! M. Haavio viimases tods («Suomalainen mytologia») tooni-
tatakse «Suure tamme laulu» {iillatavat sarnasust iihe Taga-India

miitidiga hiiglaliaanist, mis kipub péaikest varjutama, kuni taeva
pojad selle liaani maha raiuvad.
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Samuti on mingist rituaalsest historiolast kujunenud
runo maagilise imeeseme sampo tagumisest ja tema tagasi-
roovimisest Pohjala valitsejannalt, ndiamoor Louhilt. Seegi
runo ise aga slindis vist alles palju hiljem, juba sootu
uues itithiskonnas ning miljods.

Nii on siis suur osa «Kalevalas» kasutatud périmus-
motiive tekkinud juba ammu enne meieni sidilinud runode
siindi, v6ib-olla ka juba enne lddnemeresoome hdéimude
eraldumist oma idapoolseist hoimlastest. Maailmamuna,
suure tamme, maailmasamba ja pdikese vabastamise miiiit
on iihel vai teisel kujul olnud tuttav Pohjamerest ja Vahe-
merest Vaikse ookeanini; kuule véetud tiitarlapse miiiit
isegi indiaanlasteni. Nad kuulusid koik n.-6. omaaegsesse
rahvusvahelisse maailmaseletusse ja levisid rahvalt rah-
vale niisamuti kui tuletegemise vo6i kivikirveste valmista-
mise oskus. Muidugi oli rahvastevaheline ldbikdimine siis
veel aeglane, aga aegagi oli kiillalt — aastatuhandeid.

See omaaegne miiiitiline maailmapilt oli vaevalt kunagi
piris terviklik ja tema segunemine ning purunemine algas
juba varakult, koos ta kujunemisega. Ei olnud ju soome-
ugrilastel ei siis ega hiljemgi mingit spetsialiseerunud
preesterkonda ega kanoniseeritud kosmogooniat nagu
lounamaa korgkultuuride normeeritud «piihakirjades».
Aga tiihel voi teisel kujul elasid sellised parimused ikkagi
edasi, liitusid iksteisega eri iihenditeks, kaotasid jark-
jargult oma maagilise voi rituaalse iseloomu, kuid nende
peamised kujutelmad ja jutustavad motiivid (historiolad)
kestsid ja voOlusid edasi juba luulena. Kindlamakujulise
varsimoodu tekkides siirdusid nad ka lauludesse, milledest
moned on piisinud meieni ja moodustavad Soomele ja
Eestile algiihiste runode pohiosa. Nagu 6eldud, kuuluvad
siia néiteks «Kalevalas» kasutatud «Suure tamme» laulu,
«Loomislaulu» jt. kunagised eelkdijad. Nende vanuseks
voime seega lugeda vihemalt paar tuhat aastat.

Niisamuti ulatuvad aastatuhandete taha «Kalevalasse»
liidetud liitirika moned elemendid. Kalli inimese surma
voi mone muu lahkumise puhul laulsid oma murest ja
leinast koikjal naised. «Itkud, see on koigi rahvaste mure,»
iitleb M. Haavio. Kuid itkud olid suurel mad&dral ikka
improviseeritud ja seetdttu ei saa neist teha kindlaid aja-
loolisi jareldusi niditeks soome-ugri ja slaavi itkude vahe-
korra kohta. Igatahes on seda koige algelisemat liiiirika
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vormi kord harrastanud vist kéik ugrilased, niit. komid,
mordvalased, laplased, vepslased, karjalased, ingerlased,
vadjalased ning setud. Kunagi varem on seda ilmselt teinud
ka ladnepoolsed soome héimud, kuid nende juures surid
need luterluse mojul arvatavasti varem vilja kui kreeka-
katoliku usuga mail.

Ka itkud on algupiraselt tugevasti seotud usundiga
(surnu ootab, et teda itketaks ja nii lepitataks). Ja nagu
Samanistliku loitsimise (ning rindava hinge nédgemuste)
puhul, nii haarab siigav sisseelamine ja kujutlustevool ka
itkude esitajat sedavord autosugestiivselt, et ta otsekui
transsi satub, traditsioonilist sénalist kaebust omapoolsete
pisarate, kaebehiiiiete, ohkamiste ja oigamistega tdiendab
ja vahel sellest nii haaratud on, et isegi meelemairkuse
kaotab, samuti kui loves olija. Ka itkusid lauldi Karjalas
tavaliselt kahekesi, teineteise kaelast kinni hoides; siingi
oli iks naistest peaesitaja, teine ainult tema saatja ning
tarbe korral flitisiline toetaja. Niihé&sti loitsimine kui itke-
mine oli ekstaatiline, inimese kogu olemust haarav kunst
vOi 6igemini luulekunsti omaparane slinkretistlik eelaste,
millest alles hiljem arenes puhtsonaline luule. «Kalevalas»
ongi saadud kasutada ainult hilisemaid, juba véarsivormis-
tatud itkumotiive, nimelt pulmalauludes tarvitatud moérsja-
itke.

7. Varakalevalaline luule

(eesti-soome iihisaeg, umb. a. 500 e. m. a. — 500 p. m. a.)

Umbes pool aastatuhandet enne meie ajaarvamise
algust, voib aga olla, et juba tublisti varem, algab lddne-
meresoome héimude arengus uus ajajark. Seda iseloomus-
tab jarkjarguline asumine Ld&nemere rannikule, labikai-
mine (osalt vist ka segunemine) balti héimudega ja nende
moju, millest tunnistavad ligikaudu 300 laensona. Viimaste
hulgas on ka wvirsi (viis, laul) ja kannel (leedu kankles),
mis konelevad thistest laulu- ja manguharrastustest. On
pohjust arvata, et alles niilid kujunes itkude vabavarsi
korval vilja nn. kalevalaline vidrsim66t, mida tarvitavad
soome, karjala, eesti, liivi ja vadja vanad rahvalaulud,
mitte aga enam lapi, vepsa ja kaugemal ida pool asuvate
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karjalaste omad. Peetakse toendoliseks, et see varsimoot
slindis osalt leedu (v6i ehk ka germaani) varsimo6du moju
all ja levis jark-jargult pohja ning ida poole; naiteks Laa-
doga didrde joudis see alles koos lddne-soome asustusega
umbes 700. aastal p.m.a.

Neljajalgne viarsimoot voi 6igemini nelja taktitthikuga
varss esineb kiill juba ka mordvalastel ja paljudel indo-
euroopa rahvastel, niit. venelastel. Nn. kalevala-vérsile on
aga iseloomulik ka nn. algriim ja teatav tsesuur neljajalgse
varsi keskel, seega virsi jagunemine kaheks dipoodiks, nii
et néditeks neljasilbiline s6na ei saa kunagi esineda varsi
keskel (2. ja 3. jalas): mitte joist ei pdivindhdn pddse, vaid
ikka joist ei pddse pdivindhdn. See vastab histi leedu-lati
rahvalaulule, kus virss samuti koosneb kahest dipoodist.
Léati piiri 1dhedal, tsiteerib Kuusi mingit uurimust, olevat
eestigi lauludes dipoodilisi virsse 7/8 virsside iildarvust,
Kesk-Eestis 3/4, Kirde-Eestis 2/3 ja Ingeris-Karjalas ainult
umbes pooled. Kui see tdpsemal uurimisel téele vastab,
on selle ndhtuse liheks pohjuseks arvatavasti see, et iihe-
silbiliste sonade viahesuse ja kolmesilbiliste rohkuse tottu
oli selle dipoodilise vérsiskeemi (ja meloodia riitmi) tait-
mine meie keeles kiillalt raske ja suuremat vabadust otsi-
des hakati trohheilist {ildskeemi seet6ttu vahel tditma ka
kolmesilbiliste sonadega, siis nii, et sonarchk ja varsirohk
alati kokku ei langenud. Seejuures tajus aga ergem lauliku-
korv ometi, et sonardohk vois esimeselt silbilt teisele libiseda
ainult siis, kui esimene silp oli lithike ja teine silp seega
poolpikk. Niisiis lauldi: «kus on kullalld kodlke», mitte
aga: «kus on koduké kullédlla». Ilmselt oleks seejuures pika
«kul»-silbi ebaloomulikult lithikeseks pidanud moonutama.
Aga terasemad laulikud panid tdhele, et lithike esisilp
uldse varsitéusu ei sobi, kuna seal teda lauldes ebaloomu-
likult pikaks venitati ja nii paljude sénade métegi moon-
dus (ndit. «koduke» asemel «kooduke», «tule» asemel
«tuule» jne.). Loomulikult olid nii viljakujunenud vérsi-
harjumuse «seadused» ainult ideaalseadused, millest tead-
likumalt kinni pidasid ainult paremad laulikud, mitte koik
ja mitte ka alati. Nii esineb nende «reeglipédraste» virsside
korval ikka ka «vigaseid» virsse, hiljem niit. eriti liihi-
silpidega vérsitousus, seda enam et paljud pika algsilbiga
sonad hiljem lihisilbilisteks «kulusid» (karhu > karu,
vanha > vana). Louna-Eestis, kus balti m6ju oli suurem,
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-ei joudnud ehtne, s. 0. réhulibistusega kalevala-varsimoot
vist lildse vélja kujuneda, samuti pohjustas siinne arengu-
tase pohja poolt tulnud laulude vormilise kidunemise. Vii-
mast voib tdhele panna ka idapoolses Karjalas, mille
murre algsoome omast juba tunduvalt erineb.

Umbes sel ajajargul kujunes vilja ka kalevala-stiili
parallelism. Mottekordus sellisena kuulub kiill juba
sonalise vialjenduse koige algelisemate vormide hulka (esi-
neb ndiit. itkudes jm.), aga alles niilid saab ta regulaarseks,
teadlikuks vormivéotteks ja seostub teisendamisega, variat-
siooniga, mis ta méju tunduvalt siivendab, ta kunstiliseks
vormiks teeb, sunnib iitha uusi siinoniiiime otsima voi siis
uhtlasi motetki edasi arendama.

Toendoliselt saab ka igivana algriimi, alliterat-
siooni tarvitamine alles niiid regulaarsema ja kunsti-
parasema kuju: sama (voi kahe samasuguse) hé#ilikuga
algavaid sonu ei kuhjata niitid enam {iiksteise otsa mono-
toonsuseni nagu karjala itkudes ja joikudes, vaid piirdu-
takse enamasti 2—3 kordusega, neist on vahemalt iiks -
teises véarsipooles ja seob nii neid omavahel, nagu muide
vanagermaanigi varsis.

Parallelism, alliteratsioon ja wvahelduv kvantiteeriv
véarsimodt koos loovad-omapidrase, nn. kalevalalise
varsimo66du, mis on vilja kujunenud juba nn. iihis-
soome ajal, siis vidhemalt paar tuhat aastat tagasi. Selle
oskuslikust rakendamisest so6ltub suurel maéiral tolle-
aegsete runode kunstivddrtus — nii Eestis kui Soomes.
Enne seda ja ilma selleta v6ib ju allitereeruv virss olla
veel iisna algeline, alles koos selle varsim6oduga muutub
ta artistlikuks. Eriti selle omaduse tottu voib ka vanimaid
«Kalevala» virsse vorrelda ei millegi vihemaga kui klas-
sikaliste kreeka-rooma heksameetritega. Nagu seal, nii
voib siingi kasutada mitut (ligi kiimmet) erinevat riitmi-
voimalust, soltuvalt rohulibistuste arvust ja laadist. On
ju koigiti tajutav, et ikka korduvad trohheilised varsid
(nait. 2+ 2+ 2 - 2 silpi) mojuvad kuidagi raskelt astu-
vaina, teised (2 + 2 - 4, niit. vaka vanha Vdindmainen,
voi 4 - 4 silpi) juba kergematena, kuna daktiilitega virsid
(3 + 2+ 3 — laulaja idn-ikuinen, 2-+3-+3, 2-+1-+3-}
-+3, 2+2-+ 143 voi koguni 343 4 3) liiguvad ker-
gelt, otse tantsisklevalt ja sobivad eriti sama laadi sisule
vOi vdhemalt pakuvad nauditavat riitmivaheldust.
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Millised konkreetsed laulud on slindinud juba sellel
kalevalalise luule kujunemisajal? Neid on kaua otsitud ja
palju oletatud, aga kindlate faktide toestamine on kiillalt
raske ja enamasti puudulikuks jaanud. Niemi on omal
ajal konelnud umbes 50 motiivist, mis on tithised Soomes,
Eestis ja Leedus, aga suur osa neist iihiskohtadest on osu-
tunud illusoorseiks v6i on tekkinud hilisemaist laenudest.
Rea laulude puhul pole siiski pohjust enam palju kahelda,
nditeks kui on kone all Eestis, Soomes (ja isegi osalt Mord-
vas) iithine Leedu poolt mojustatud laul «<Humala hooplu-
sest» (arvatakse, et see oli omal ajal seotud kevadkiilvi ja
viljakusepiiha riitusega). Lugusid isikustatud taevakehade
kosimisest voi ka Paeva pojast (voi tiitrest) tuntakse nii
balti rahvaste seas, Louna-Eestis kui ka Karjalas. Alles
niitid luuakse endiste proosamiiiitide alusel lauludeks ka
«Suure tamme» laul, «Loomine», «Tule slind», «Karu
siind», «Kandle tegemine» (ja sellel médngimine), «Vene-
puu otsimine» (sedagi tuntakse nii Karjalas kui ka Setus),
«Kuldnaise tagumine», «Maailmasamba tagumine», «Suur
hiarg» (vist ka «Voistukosimine»), «Merepohja moodusta-
mine», «Sampsa Pellervoise (viljakushaldja) esimene kiilv»
jm. Nagu ndeme, on nad oma laadilt kéik kaunis tihesu-
gused, tdis fantastilisi stindmusi ja kujutatud lihtsas, veel
oige algelises stiilis. ;

Vara-kalevalaline eepika on peamiselt silinnieepika,
utleb M. Kuusi. Selle {ilesanne ei ole ajaloosiindmuste
kajastamine, vaid osalt veel rituaalne taigade saade voi
maagilise moju taotlus (loitsudes). Jark-jargult suureneb
aga ka nende puht-esteetiline funktsioon, nii niit. Eestis,
kus esialgsed miiiitilised laulud neidude kooris wvarsti
kujunevad ainult «ilujutulisteks» fantaasiateks. Nende
endine miilitiline laad on sidilinud ainult Karjala runo-
des, kus elutingimused piisisid veel endistena ja kus
endiselt laulsid mehed. Enamik neist lugudest on seotud
Viindmoise nimega ja sellest arvatakse voivat jareldada,
et ka selle vana kultuurheerose ja néidlauliku nimi polv-
neb juba kuskilt louna poolt, on vbib-olla iithenduses
Viina joega (Daugavaga) voi Saaremaa ilimbruse viina-
dega. Ka hiljem eeposele nimetuse andnud Kaleva
nimi périneb juba sellest ajajdrgust, likskoik siis, kas ta
on moodustatud vanast oma tilivest kali = tugi (sealt siis
kalev = tugev, niisamuti kui vigi = végev, nagu viidab
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P. Ariste) voi on seotud leedu sonaga kalvis — sepp, ka
mingi taevajumal Kalevias, nagu arvab M. Kuusi (vrd.
lapi gallagas — pouavilk). Igatahes tihendas Kaleva
kord mingit vagevat ja tugevat asja voi olendit, kas siis
hiidvagilast, hiidhérga voi sotsiaalse moju poolest viagevat
ulikut. Selle etiimoloogia 6igsust sunnib uskuma ka Tal-
linna vana nimi «Kalevanlinna» ja vene XIV saj. krooni-
kais esinevate aadlikkude, kolovanovitSide nimetus. Nii
eesti kui ka karjala lauludes tdhendab Kaleva voi Kale-
vanpoika igatahes iilikut, nii nimetatakse Kaleva pojaks
mitte ainult Kullervot, vaid vahel ka Lemminkiist ja
Ilmarist v6i pulmalauludes peigmeest. Lidne-Soomes on
ta ndhtavasti alles hiljem metsiku hiiu nimest muutunud
uldse kurja, kardetava olendi nimetuseks.

Ka liutirika alal on juba sel soome-eesti iihise runo-
viljeluse ajajdargul loodud rohkesti laule. Nii néiteks polv-
nevad sealt mitmed vaeslapselaulud, motiivid pisarate-
jarve tekkimisest, emale marjade toomisest, venna Ope-
tamisest ja pilkamisest (liigse naiseotsimise pérast). Juba
siin on loodud ka mainglevaid laste ahellaule («Mis on
meie oue alla?», «Kits kile (< kiila) karja», ussisdonu jm.).
Balti moju all arenes ka eesti-soome pulmatseremoonia
ja siindis rohkesti pulmalaule, mis teevad eesti-soome
" pulmadest omapérase luulerikka pulmaniidendi.

8. Piris-kalevalalise kangelaseepika siind
(umb. a. 400—-1000 p. m. a.)

Osalt balti mojudega paralleelselt, osalt neile jargne-
des on soome ja eesti tihist kultuuri, eriti aga Soomet vil-
jastanud tugevad germaani mojud. Need algasid juba
meie ajaarvamise vahetusel, nn. rooma rauaajal, joudsid
aga oma tipule esimese aastatuhande 16pul, nn. viikingi-
ajal. Sellal olid rahvasterdndamise aegsed suured sojad
ning hévitused juba léppenud, rahvaste elukohad ja vahe-
korrad juba stabiliseerunud niih&dsti germaanilises Lai-
nes kui ka slaavilises Idas. Nii nihkuvad ajaloo valgusse
pikkamisi ka Baltimaad oma leedu-lati voi siis eesti-soome
asustusega (Tacituse aestii ja femnii) ja algab elavam
kaubavahetus nende ning léunapoolsete rahvaste vahel.
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Sinna ajajarku ulatub ilmselt tagasi ka «Kalevala» koige
olulisem osa, nn. pariskalevalalised kangelasrunod. Ja
nende siinnikoht pole nidhtavasti mitte enam Eestis, vaid
Ladne-Soomes ja Karjalas.

Balti mere rannarahvaste «ajaloo» avastajad olid, nii
imelik kui see tundubki, kauged araablased, tolle aja
maailma juhtiv kultuurrahvas. Nende algatusel tekivad
Vahemere lounarannal, aga ka kaugel Kesk-Aasias 0its-
vad kaubanduskeskused ja areneb elav kaubandus nende,
Biitsantsi ja Pohjamaade vahel. Otsitakse eriti karus-
nahku 1louna iilaklasside luksustarvete rahuldamiseks ja
nii kujunevad elavad kaubateed nahkaderikkailt Pohja-
mailt méoda Dneprit Biitsantsi, mdéoda Volgat Pérsiasse,
Samarkandi jm. Kaupmeesteks on esmalt araablased ise,
hiljem aga ikka enam ka kohalikud elanikud, slaavlased,
germaanlased ja kiillap ka teeddrsed soome-ugri rahvad.
Selle kaubanduse intensiivsusest koneleb kas vo6i fakt, et
nditeks Eesti alalt on leitud tervelt 4000 araabia raha nii
aarde- kui ka tiksikleidudena. On selge, et neid ei pillu-
tanud siia mitte araablased ise ja ka mitte ainult ger-
maani voi vene kaupmehed, vaid ka kohalikud elanikud.
Araablaste huvist siinsete maade vastu koneleb ka nn.
Idrisi geograafiaatlas a. 1154, kus esmakordselt koneldakse
Tallinnast (Kol6vanist, Kalevanlinnast) ja muist idapool-
seist kaubanduskeskustest. Isegi kaugele Pohja-Venesse,
Volga iilemjooksule tungisid need Kesk-Aasia kaupme-
hed. Volga ja Kama liitumiskohas, praeguse Kaasani ala-
del, Suur-Bolgari riigis oli neil keskus, kust arendati ela-
vat kaubandust pohjapoolsete soome-ugri hoéimudega,
komilastega kuni Poéhja-Dvina suudmeni ja idapoolsete
vepslastega. Sinna, muistsele Biarmiamaale (< Pera-
maale?), Valge mere edelakaldale, tegi a. 1026 r6ovretke ka
keegi norra viiking Thorer Hund oma kaaslastega, varas-
tades é&dra biarmialaste ohvrihiiest nn. Jommala kuju
siilest hobekausi tdie kuldrahasid, ilmselt jumala kaitse all
oleva ohvriaarde. Paralleelselt tungisid nii pohja- kui
idapoolsetele soome-ugri aladele teised rootsi, norra ja
vene karusnahaotsijad. Novgorodi jahi- ja kaupmeestest
saidki selle ala loplikud vallutajad ning koloniseerijad.
Peamiselt vene hoimude pohjatung, esmalt mdé6da Dneprit
ja Volhovit Ilm(en)jarveni (< Ilmanjirveni) ja siis edasi
Valge mereni, lahutaski esimese aastatuhande teisel poo-
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lel lddnemeresoome hoimud, karjalased ja vepslased 16p-
likult nende idapoolseist héimudest komilastest. Uuel
aastatuhandel koloniseerisid Novgorodi sloveenid jark-
jargult ka kogu Peipsi, Neeva ja Ilmeni vahelise ala, kas
surudes sealsed tSuudid, vadjalased, vepslased ja karja-
lased ikka enam ladnde ja pohja poole véi siis liites nad
Novgorodi riigi koosseisu, kus nad pikkamodda venestu-
sid. Ka Ida-Karjalas tekivad juba sellal vene asundused
ja algab ristiusustatud vene moéju. Léddne-Soome aga poor-
dus niitid 1oplikult «nédoga lddnde», Skandinaavia poole,
dlistudes nii ka peamiselt tema kultuuri mdjule.

Nii on esimese aastatuhande 16pul ja teise algul kogu
soome soo héimude areng juba otseselt seotud iileeuroopa-
lise arenguga ja nendegi maa saab rahvusvaheliste voit-
luste tallermaaks. Varem vo6i hiljem 16peb see koigi soome-
ugri hoimude alistamisega kas idast, lounast vo6i laédnest
tulnud vallutajate poolt ja paljude lounapoolsete hdimude
(néit. merjalaste, muromlaste, osalt ka liivlaste) timber-
rahvustamisega. Eestlased ja lédne-soomlased jaksavad
siiski oma iseseisvust kaitsta XIII saj. alguseni, kuna Ida-
Soomes ja eriti Karjalas lddne- ja idapoolsed vallutajad
juba omavahel kokku porkavad (Neeva lahing 1240) ja
nii {iksteist paraliiseerivad. Seetottu kestab Karjala
laane-elanike suhteline iseseisvusaeg edasi veel ldbi kogu
XIII sajandi, pohjas veel tublisti kauem. Seda ajajarku
on nimetatud koguni Karjala suuruseajaks, kuna ta elav-
nevast kaubavahetusest ka ise osa votab, ise oma pdhja-
poolsé&id alasid koloniseerib ja sealseid laplasi maksustab.
See ongi pohjuseks, et just siin, Karjalas, vanu kangelas-
runosid edasi viljeldakse ja et nad just siin kéige kauemini
pisivad, ka siis, kui nad mujal juba aastasadade eest vilja
on surnud.

Seega, et moista nende kangelasrunode, n.-0. péris-
kalevalalise luule siindi ja esialgset iseloomu, peame end
sisse tundma Soome ja Karjala elumiljéosse umbes tuhat
viissada kuni tuhat aastat tagasi. Juba geograafiline asend
ja wviélised elutingimused olid seal tol ajal tublisti erine-
vad Eesti omadest. Slaavi ja balti mojud (nn. paatkirve
kultuur) tungisid sinna palju vdhemal maéaral (kuigi ka
Turu linn on tekkinud muistsest slaavi kauplemispaigast).
Seda lihemad olid aga suhted germaanilise Ladnega. Ena-
masti olid need rahulikud ja kaubanduslikud, kuna just
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sellal asus Soome rannikule elama rohkesti skandinaav-
lasi, ajuti aga vottis germaani ekspansioon ka sojalise
ilme. Juba viikingiaegseist itta-soitudest, s. o. Eestisse,
Soome ja Venemaale tehtud retkedest jutustavad paljud
skandinaavia saagad ja néhtavasti need eeskujud erguta-
sid neist laulma ka soome s6jamehi. Eestlastel olid need
suhted skandinaavlastega osalt samasugused, aga tildiselt
mitte nii ldhedased — juba selletottu, et Eesti oli tollal
ise enam arenenud maa, kes suutis end paremini kaitsta,
nii et rootsi asunikud ei joudnud meil saartest kaugemale,
mitte nagu Soomes.

Ka elutingimused Eestis ja Soomes olid tollal tublisti
erinevad. Kui Eestis juba meie ajaarvamise algul peami-
seks tootmistegevuseks kujunes pollundus, siis laiuvad
Soomes veel ldbi kogu esimese aastatuhande ainult
jarved, sood ja metsad (ithes véheste alemaadega)
ja peamisteks tootmisviisideks on siin jahindus ning kalan-
dus. Peaasjalikult oligi vist rikas jahisaak see, mis meeli-
tas asukaid juba meie ajaarvamise algul Eestist Soome
vilja rdandama. Karusnahad olid tollal péhjamaadel pea-
aegu raha asetditjaks, nende kogumine Soome laantest
tasus end hiésti, neid veeti siit vidlja kaugele 16unasse, kuni
Roomani, ja nende eest maksti kullaga. Nende jahti-
mine, kuid ka nende ostmine ja réovimine hajali elavailt
laplastelt tombas ligi onneotsijaid ja saagitsejaid viga
mitmelt maalt, nii Lddnemeremaadelt kui ka Skandinaa-
viast.

Sajandite jooksul hakkasid nii ka Pd&hjas kujunema
oma huvipiirkonnad ja laplaste maksustamise alad, tekki-
sid tiilid ja so6jad eri hoimude vahel. Tosi kiill, veel XII—
XIII sajandil oli suurem osa praegusest Soomest piisi-
vama rahvastikuta. Po6llunduslikku asustust oli ainult
Paris-Soomes (Turu tiimbruses) ja Kokemdide joe orus,
umbes praeguse Tampereni. Kuid sellest hoolimata, dige-
mini just sellise ddrmiselt ekstensiivse «majandamisviisi»
tottu jai «maa kitsaks» nii rohkeile saagitsejaile. Eriti
viimati mainitud vanast asustuskeskusest, vanast Sata-
kunnast, voeti ette traditsioonilisi jahi- ja laplaste mak-
sustamise teekondi modda jogesid ja jarvi kaugele iiles
pohja, kuni praeguse Ouluni v6i koguni edasi kuni Norra
Jdamere-maile, muinasjutulisse Ruijasse. Ja samu teid
mooda tuli kaupmehi ja seiklejaid ka Norrast ja Rootsist

45



alla, tuli koigepealt tle Poéhjalahe rootsi «pohjamehi»
(nordmanne).

Louna-Pohjamaale, Kyrojoe suudmesse kujunes vara-
kult (III saj. m. a.) isegi rikas (germaanlaste ehk vuojo-
laste — gotlandlaste?) asundus, mis alles viikingiaja
algul, IX sajandil, muutunud olusuhteis &kki hé&dbub.
Seda peavadki moéned uurijad runode Vuojola ehk Poh-
jola otseseks vasteks. Kolmandaks tuleb arvestada, et vii-
maks jouavad Pohjamaale ka Laadoga &darest lahtunud
karjalased. Just nende keelemurre ongi saanud valitse-
vaks kogu Pohjas. Voib-olla kutsuti neid soome vo6i kar-
jala kaupmehi ja nuiamehi, vastava organisatsiooni liik-
meid ka kiilfinguiks v6i kolbjaagideks, keda Novgorodis
loeti uhediguslikeks varjaagidega. Voime kujutleda, et
eriti Pohjalahe rand ja selle rikkalikud tagamaad kuni
Valge mereni valja, kuigi pilisivamalt asustamata, olid
mitmesuguste hoimude ja huvide ristlemiskohaks ja vas-
tavalt kiillalt hddaohtlikuks seiklusmaaks. See oli oma-
pédrane «jahirahva imperialismi» ajastu, titleb J. Jaakkola,
tdis kogu selle moistega hiljemgi seotud avantiirismi ja
julmust, kuigi veel miniatuuris.

Sellisena on see Pohjamaa erutanud paljude louna-
poolsete jahi- ja kalameeste kujutlusvoimet, kellele need
«Pohjas-kdigud» sajandite jooksul on tdhendanud viga
palju nii majanduslikult kui ka elamuslikult. Nende mit-
mesajakilomeetriliste retkede juhtumustest, voitlustest ja
kangelastest jutustati peatselt imelugusid — nii Skandi-
naavias kui ka Soomes. Hiljem omandavad need jutud
ikka enam fantastilise ilme. Kujutlus sellest kaugest Poh-
jalast kui hddaohtlikust, «mehi s66vast kiilast», kiilmast
ja pimedast «porgust» seguneb mitmete teiste motiividega
muinasjuttudest, hiljem osalt porgugi kujutlusega ja loit-
sude siinge needuskohaga.

Piariskalevalaliste runode téeline siinnimiljos, see on
laante ja laanejiarvede miljoo, kus peamiseks rikkusealli-
kaks ja kaubaartikliks olid kalad ja karusnahad ja kus
just viimaste kogumine ning miilimine oli ka peamiseks
tihiskondliku diferentseerumise allikaks. Selline kauban-
dus seob Soomet tol ajal eriti Skandinaaviaga (niit. Birka
linnaga, vt. méarkus 1k. 78) ja sealsete «Pohjas-kéijatega»,
s. 0. normannidega. Koigele lisaks tuleb runode «Péhjaga»
seotud luules kindlasti arvestada ka germaanipoolsete
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luuleméjudega. Toendoliselt leidus Soomes juba tollal
paigutist segaasustust, eriti mererannikuil. Sellest tunnis-
tavad paljud vanemad germaani laensonad, mis on iihised
nii soome kui eesti keeles: pold ja rukis, rikas ja riik,
moot ja mook, kuld ja kuningas, vald ja wvaras, kihl
(= pant) ja luna, haldjas jne. Need laenud konelevad
ilmselt arenenumast tihiskonnast, mis pohjeneb juba pol-
lupidamisel. Soome keeles on aga peale selle veel terve
hulk so6nu, mis tunnistavad hilisemast ja ka tihedamast
labikaimisest, n#it. ruhtinas (virst), hallita (valitseda),
tuomita (kohut mobista), sakko (trahv), airut (kiaskjalg),
vartija (vaht, valvaja), murha (mortsukatoo) jne. Samuti
on skandinaavlastelt parit sona runo, kuigi M. Kuusi arva-
tes «runokultuuri alal ei olnud germaanlaste {ilemvoim
ilmselt vorreldav nende relvatehnika ja riigivormide ees-
olekuga». Kuid elavam liikumine, kauplemine karusnah-
kadega, laplaste maksustamine jne. soodustasid Soomes
ja Karjalaski varanduslikku ja iihiskondlikku diferentsee-
rumist, teatava tlilakihi kujunemist ja see t6i kaasa ka uut
laadi luuleharrastuse. Selle iilesandeks ei olnud enam
ainult maagiliste riituste saatmine v6i vanade iithissoome-
liste miititide iimberluuletamine (nagu kord Eestis), vaid
kaasaegsete viagitegude tilistamine, imetlemine ja eesku-
juks seadmine oma meeste sojalise vapruse kasvatamiseks.
Akadeemik Kusta Vilkuna arvates aitas selleks kaasa eriti
pantvangide stisteem, mille jargi soome hdimude tdhtsate
meeste pojad vahel aastate kaupa germaanlaste viirsti-
kodades pidid viibima (samuti nagu kord germaani {ili-
kute pojad Roomas). Sealt koju tulles toid nad kaasa ka
vooraid kombeid, laule ja teistlaadi mentaliteeti — indi-
vidualistlikumat, aktiivsemat, seiklusiarmastavamat. Koige
viikinglikum uus luule, mis mitmeti sarnaneb muinasger-
maani «Edda» kangelaslauludega (kahevo6itlused, seiklu-
sed naistega jne.), koondub hiljem peamiselt Lemminkaiise
tmber. Veelgi olulisem on, et selle uue miljéo, uue elu-
tunde ja stiili kohaselt tootati imber ka vanad Samaanli-
kud muitilis-fantastilised lauluained ja et viikingisodade
miljoéga kohandati niitid ka endised noidvigilased ja kul-
tuurheerosed (isegi Vdindmoinen).
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9. Viinimoinen ja sampo mdistatus

.Nagu uuemad uurimused (M. Haavio, M. Kuusi) néi-
danud, on Viindmoinen esialgu olnud eriti kalameeste
tihiskonnas idealiseeritud noidvagilane, pérastpoole aga
juba ka meresoitja, nii et hiljem ikka veel arvatakse nége-
vat ta laeva «jalgi» jarvede veel, taevatdhtedes aga ta
«vikatit» ja Kaleva «mooka». Muistse ideaalvégilasena on
vahel tedagi peetud hiiuks, kes algmeres ujudes on moo-
dustanud merehauad ja kuhjanud kivikarid. Ta arengu
uht vaheliili arvatakse kujutavat runo tema kokkuporkest
teise maagilise néidlaulikuga, Joukahaisega, kus V&ino
veel hoopleb oma hiiutegudega. Aga ometi on siin modle-
mat kujutatud juba reaalse inimesena. Ka parallelismi
tarvitamine on selles runos juba uueaegsem, koosnedes
kahest lausepoolest, niit.: «Kel on teadmisi enambi, see
voib teele seisma jiddda, kel on teadmisi vihembi, see peab
korva kiddnamaie.» Selline paralleellause on, nagu
M. Kuusi ndidanud, juba hilisemale, viikingiaegsele stii-
lile iseloomulik joon, samuti dialoogikujuline esitus. Ja
laulu l6pus ihaldab Joukahaise ema Vdiindmoist endale
vaimeheks, muidugi mitte kui hiidu, vaid juba kui taiesti
reaalset, «suurtsugu meest» ja «kuulsat laulikut». Nii
saavad reaalinimesed vahel hiidvigilasteks, aga omaaeg-
sed hiiud v6i imesangarid vahel ka tagasi reaalinimesteks.

Umbes niisamuti on sellel ajajargul reaalsesse iimbru-
sesse ja uude kontakti sobitatud iidne «Suure tamme» laul,
«Tule stind», «Kandleméng» ja isegi pikem sampo tsiikkel.
Selleski pole Vidindmoinen enam maailma moodustav hiid
vOoi imejouline miliditegelane, paikese vabastaja, vaid
reaalne, vahel védgagi abitu inimene. Kui ta niiteks on
luurava laplase poolt merre ammutud ja Péhjamaa tiih-
jale rannale sattunud, ahastab ja nutab ta seal kéva h&a-
lega otsekui laps. Kogu endine «sampo réovimise» miiiit
on niitid imber tootatud Skandinaavia (Islandis sailinud)
muinasjutuliste proosapdrimuste, nn. fornaldar-saagade
stiilis. Sealt on mojustatud eriti Louhi, muinasjuttude
noiamoori kuju, kes hiidlinnu ehk lohe kujul ka Skan-
dinaavia meresoitjate ja aareterdovijate laevu riindab.
Roovretked «mehisoovale», «mehihukutavale» Pohja-
maale olid tollal nii Soome kui ka Skandinaavia proosa-
muistendite tavaliseks aineks. Selliseid retki tehti tegeli-
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kult mitme sajandi jooksul, nii et neist vestvad parimu-
sed koigile vaga huvitavana tundusid. Eelmainitud Thorer
Hundi ro6vretk Biarmiasse oli ju ainult iiks paljude
samasuguste seas. Ka ndit. nn. «Herrandri ja Bos'i saaga»
on vordlemisi ldhedal sampo réévimise loole.! Meieni séi-
linud sampo-tsiikkel on omakorda siindinud arvatavasti
viahemalt kahe seni iseseisva runo ilimbertodtuse ja liit-
mise tagajéarjel. Toendoliselt on sampo tagumise lugu alles
hiljem liidetud ro6vimisloo sissejuhatuseks, siindinud on
see aga koos voistukosimisest ja sel puhul tehtud teene-
toodest jutustava kangelasrunoga. Seal iitleb neiu ema
kosilasele umbes nii: «Niisama v6imatu kui sul on pea-
aegu mitte millestki (lthest imeparasest linnusulest, ahtra
lehma piimast vmt.) taguda taevast kandvat maailmasam-
mast, niisama voimatu on sul mu tiitart saada.» Aga nagu
ikka imejuttudes, nii {iletab kangelane ka siin koéik ootu-
sed, taobki sellise uue maailmasamba, saab neiu ja laulul
on 16pp.

Sampo roovimise loo iiheks kaugemaks ldhtemotiiviks
vois olla aga vana rahvusvaheline miiiit padikese tagasitoo-
misest kas Pohjamaa kivimé#est v6i mingi koletise kohust
(mingit seesugust motiivi tuntakse niit. ka leedu rahva-
jutus); sellega seletati kord kevade taassaabumist. Kui
viikingiaja miljoos sedagi imemotiivi taheti kasutada
reaalseks kangelaslooks, tuli pdike (v6i umbes sama téhtis
maailmasammas) asendada millegi viaiksemaga, mida
reaalinimesed, kangelaslaulu sangarid voisid &ra tuua;
see vo0is, nii oletab Uno Harva, olla niditeks mingi maailma-
samba maagiliste omadustega kuju. Péhjamail nimelt teh-
tigi sddraseid kujusid (sellest on ajaloolisi teateid), lootes
nende abil taevalt saada igasugu onne (nagu niit. loomade

! Vt. M. Kuusi, Suomen kirjallisuus I, 1k. 223 jj. See pole otsene
laen, kiill aga on molemad lood tekkinud umbes samasuguses
slinnimiljoos. Seejuures on sampo-looga rahva mailestustest lii-
detud ka muid muinasjutulisi motiive, niit. «Imeveski» jutust
isejahvatava kasikivi motiivid (AT 565) vo6i «Maagilise pdgene-
mise» (AT 313 A) jutust taelatiikist karide tekkimise motiiv. Need,
niisamuti kui laeva riindava lohe vG6i merekoletise motiiv, olid
ndhtavasti tol ajal lildtuttavad ja nii on loomulik ka nende segu-
nemine ajaloopidraste reisijuttude ja kangelasmuistenditega.

Sampo roovimislugu ei tarvitse seega kajastada mingit tiksik-
retke Gotlandile vdi mujale, vaid iildist tolleaegset miljéod, nii-
samuti nagu «Odiisseia» kajastab kreeklaste reaalseid mereseik-
lusi ja nende miljood.
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kujude abil taotleti vastavat jahionne). Sdirast onneand-
vat kuju kui kultuseobjekti tasus juba roovida soomegi
Pohjas-kaijail! Kui aga lugu kosmogoonilisest seletusmiiii-
dist oli nonda muutunud «ajalooliseks» rodvimislooks,
liitus selle rikkusi andva maailmasamba keerlemise ja
piltliku jahvamise kujutlusega ka kujutlus igasugu varan-
dust (jahu, soola, raha) tootvast muinasjutulisest kési-
kivist. (Nn. Grotte veski nime all oli selline veski niikuinii
muinasjutumaailmast juba toodud Skandinaavia ja Soome
muistendite maailma,. s. o. tema olemasolusse usuti!)
Maailmasamba (v6i taevast kandva maailmapuu) kujutlu-
sest olid sellele kasikivile isegi veel kiilge jddnud tiheksa-
stillased juured!! Sellised rudimendid on rahvaluules tava-
lised: niisamuti kujutati egiptuse v6i babiiloonia jumalaid
ikka veel oma totemistlike iibise peade vo6i hédrja keha-
dega ja Pallas Athenagi on Homerosel ikka veel «60kulli-
silmine» . . .

Ja imelik kiill, isegi seda ajalooliseks kangelaslooks
muudetud sampo roévimise lugu lauldi veel XIX sajandi
algupoolel kevadkiilvide puhul, s. o. tarvitati rituaalselt,
niisamuti nagu arvatavasti kord ta kauget eelkiijat, péi-
kesepddstu (s. o. kevade tuleku) miiiiti. Kuid mitdid
tavaliselt ei tarvitsegi olla viga loogilised. Aastasadade
jooksul nii paljudest erinevatest elementidest kokkuliide-
tud sampo (maast taevani ulatuvate iiheksasiillaste juur-
tega ja raha jahvatav «kisikivi»?!) ei ole kiill kergesti
kujuteldav ja tema «mobistatuse» &draarvamise kallal on
halliks ldginud mitme pélve teadlased. Ent ometi: just tema
umber oli rahvasuus liitunud rohkelt parimusmotiive ja
nii kujunenud soome koéige sisukam ja pikem runotsiikkel,
mis sobis isegi eepose stidamikuks!

10. Muud Viinimoise runod

Peale sampo-tsiikli on Vidindmoisega seotud veel rida
teisigi runosid, millest esikohal on tema imepéarase kandle-
tegemise ja kandlemiangu kujutus. Seegi on algupéralt
rahvusvahelisest repertuaarist. Juba piibli Joonase-loos

! Viimasel ajal on U. Haavio ndidanud, et keerleva maailma-
samba kujutlus sellisena on ldhtunud Indiast, kus midagi selle-
taolist esineb ka «Mahabharata»-nimelises eeposes.
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raagitakse merel purjetava laeva #kilisest seismajdami-
sest, ja juba Kreekas oli populaarne imejoulise, kogu
loodust voluva mangumehe Orpheuse kuju. Viimase tao-
list kaladele méngivat pillimeest ndeme ka iihel Islandi
kaardil aastast 1539. Ja Novgorodi «Sadko»-nimelises
boliinas esineb niihésti laeva dkiline seismajadmine kui ka
kandleméng loodusele (merehaldjale) umbes nagu Véiina-
moisegi loos. Seeparast voib arvata, et mélemad on ammu-
tatud moénest tihisest rahvusvahelisest parimusest. Lahte-
kohaks on' rahvusvaheline uskumus, et inimesetaolised
loodushaldjad on vélutud ka inimeste muusikast, niisamuti
nagu metshaldjad muinasjuttude vestmisest jne. Seetottu
putitigi nii tht kui ka teist votet haldjate meelitamiseks
rakendada ka maagiliselt.

Tahelepandavam on aga, et see rahvusvaheline motiiv
just soome korgkalevalalises luules on erakordselt detail-
selt ja suure sisendusjouga vilja arendatud. Stiilgi on siin
juba hasti arenenud ja paiguti lisna efektikas, esineb nait.
rohkesti dipoodilisi sisekordusi («neiud soudsid, s6rmed
notkuid»), lause laiub vahel kolme-nelja virsini jne. Nii
moodustab see runo eeposeski iihe tippkohtadest, ilma et
Lonnrotil oleks tarvitsenud teda palju tmber tdéotada.
Ja oma kunstiekstaasi kujutusega on ta iiheks parimaks
toendiks, kui korgele juba tol «eelajaloolisel» ajal oli
tousnud ta loojate teadlik runokultuur. Aga kindlasti ei
polvne see enam iihissoome voi algsoome ajast, vaid uue
suure kultuuritéusu ajastust umbes meie aastatuhande
vahetusel.

Arvatavasti peamiselt tol ajajargul on kangelasrunode
stiilis imber tootatud ka mitmed lithemad poolmiiiitilised
Vidindmoisega seotud runod, nii Vidindmdise slindimisest,
voidulaulmisest Joukahaisega, voistukosimisest, laevapuu
otsimisest, Tuonelas ja Vipuses kidimisest ja taudide
parandamisest. Vist tublisti hiljem on silindinud runo
Viaindmoise kohtumoistmisest Marjatta poja {iile ja nn.
Vellamo neiu ongitsemisest. Kummaski neis ei ole Vidina-
moinen enam maailma moodustav miitiditegelane, ei ime-
jouline Samaan ega orfeuslik laulik, ka mitte juhtiv s6ja-
sangar, vaid juba allakdiva vanamaailma esindaja ja ise
vanake: ukko wutra (s. o. tuhmi taati) nimetatakse teda
kummaski laulus. Vellamo neiu o6ngitsemise runo ldhte-
kohaks on arvatavasti vana rahvusvaheline muistend vesi-
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haldjast, nékineiust, kes esineb kala kujul, kuid voib
saada ka inimeseks ja abielludagi inimesega. Enamasti
laheb selline merineid hiljem merre tagasi, kuid vahel
raagitakse ka, et ta haldjana dra tunti juba kala kujul, kui
teda loigata taheti ja ta pogenes. Sellisest haldjaneitsist
konelevad ka moned setukeste laulud (kureneiust voi
kalaneiust) ja seega voib moni selline motiiv poélvneda
juba eesti-soome tiihisajast. Et Soomes sellise ebadnnestu-
nud kalapiitidja ossa on asetatud Vidindmoinen, niitab, et
laulik on viimast kiill tundnud, aga et too polnud enam
imetlusobjekt nagu eelmainitud runodes. Veelgi selgemini
kajastub Viindmoise muutunud asend eelmainitud runos
tema kohtumoistmisest imelikul kombel (marja s6omisest)
stindinud Marjatta poja tiile. Selgesti tunneme siin #ra
kristliku legendi neitsi Maarja pojast. Neitsist siindimine
aga pole tolleaegseile rahvalaulikuile kiillalt usutav olnud
ja nii on lapsisigitav «piiha vaim» juba legendis asenda-
tud rahvalikuma 6una v6i marja s60misega.

Niisamuti kui «Vellamo neiu loos», ndidatakse ka siin
vana hoimutarka juba rauklikult rumalana: vana kombe
kohaselt kisib ta isatult slindinud sohilapse soole viia ja
talle puuga péhe liilia; ta ei taipa, et siin on tegemist mil-
legi sootu uuega, imelapsega, kes juba paaripdevasena
koneleb ja dra teab ka Vdindmoise enda koige salajasemad
patud. Kuigi seda last nimetatakse veel «kahenidalaseks
Kalevaks», s. 0. tolleaegse maise iilimusnimega, voib lapse
imeomadustest jdreldada, et laulik temaga métleb Jeesus-
last, et ta tundis ka tolle neitsist-siindimise legendi ja oli
ehk isegi juba uue kultuse pooldaja. Veelgi selgemalt
avaneb lauliku vaenulik hoiak vana hoimutarga vastu sel-
les, et ta ei ndita teda mitte ainult rumalana, vaid ka
pahelisena, kuna ta olevat «maganud oma emaga». Kas
on selle vidite ldhtekohaks péarimus, et Vidindmoinen
700 aastat oma ema Ilmatari kohus siindimata on olnud,
vOi mingi viljakusmiiiit (vrd. Sampsa Pellervoise lugu,
mis meenutab kreeka Demeteri miiiiti), igatahes on see
siin esitatud pahatahtlikult Vdaindmoise halvustamiseks voi
otse laimamiseks. See on iisna rank suudistus, mis vana
héimujuhi sunnib oma au ja ameti maha panema ja
iikksinda merele, n#dhtavasti vabasurma minema. Nagu
oeldud, on tdéendoline, et selle runo looja ise pooldas juba
Marjatta poja usku vo6i vdhemalt tagantjirele piildis
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nonda seletada vana vaimu- ja voimumehe taandumist ja
kadumist. Nii vGime arvata, et runo siindis juba ristiusu
voidulejoudmise ajajargul, nait. XII—XIII sajandil.
Kustki kristlikust ajast on péarit ka runod, kus otse pilga-
takse vanu jumalaid, niditeks «Suure hirja» voi «Suure
sea» runo, kuigi selle hiidhédrja algkujutlus ise ulatub
rahvusvahelisse iidsesse miiiidiloomingusse. Uhes hilises
runos kujutatakse isegi Vdindmoise Tuonelas-kdiku juba
thenduses ta Kkirikussesoiduga. Nii segunevad motiivid,
mille teket lahutasid kord pikad sajandid ja sootu teist-
sugused slinnimiljood.

11. Lemminkiise runod

Viindmoise nimega seotud runod oma iidsete arhailiste
elementidega on «Kalevalale» andnud ta peasiindmused
ja ta «Samaanliku» tildilme. Hoolimata ménest hilisemast
umbertootatud kohast ja Lonnroti rohkeist tdiendustest,
on neist runodest koostatud eepose osad kunstiliseltki
koige arhailisemad, fantastilisemad ja moned — nagu
oeldud — isegi koige lapsikumad ja védhehaaravamad. Et
seda kuidagi ei saa Oelda eepose kui terviku kohta, selle
eest on ta tdnu volgu eriti nn. Lemminkéise rithma runo-
dele. Just need on oma stiililt koige iihtlasemad ja iihtlasi
realistlikumad — vidhemalt oma {ildlaadilt. Need ei ole
ilmselt mitte iidseist miilitidest hiljem iimber loodud ja
seega mitme ajajargu elemente sisaldavad, vaid siindi-
nudki enam-vidhem tervikuna ja enam-vdhem iihel aja-
jargul. See loomisaeg on koigi sisuliste tunnuste jargi
otsustades olnud nn. viikingiaeg: niisiis umbes a. 800—
1200. Selle poolt tunnistab ka nende levikuala. Kui Vaini-
moisega seotud motiive iseseisvate lauludena {iisna laialt
tuntakse ka Eestis, siis on Lemminkéise runorithma motii-
vid siin tildse tundmata. Ka «Lemmingi» nime esineb Ees-
tis tisna harva ja ainult fragmentaarselt (ndit. mones
«Osmi haiguse» loo katkendis), sedagi vdib-olla osalt alles
laenude vo6i hilismojude tottu.

Kuid ka Soomes ja Karjalas pole see rithm niigi palju
liidetud iihe peategelase nimega nagu Viindmdise rithm.
Siia on alles Lonnrot ithendanud mitmed algupéraselt
iseseisvad ja mitme kangelasnimega seotud lood, mida aga
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seovad umbes tthesuguse psiihholoogiaga kangelane, iihine
tegevusmiljoo ning stiil ja mis seetottu on osalt iiksteisega
segunenud ja liitunud ka juba rahvasuus. Nii oli Lonn-
rotil 0igus neid erinimelisi sangareid eeposes Kkisitleda
ttheainsa koondkujuna, nimetades seda kiill Lemminkéi-
seks, aga tarvitades ka Kaukomielit ja Ahtit tema paral-
leelnimedena. Kui Viindmoise tsiiklis valitseb veel miiii-
tilis-muinasjutuline fantastika ja Samaanlik néidusmiistika
ja tegevus toimub seal Pohjala-retkede ja Lapi miljoos, siis
Lemminkédise rithma runode tegevus toimub enamasti
meredidrses Umbruses, kusagil saarel vo6i otse merel, ta
tegelased aga kuuluvad vabade ja s6jakate meresoitjate
hulka ning ajajargu tldilmegi vastab umbes viikingiajale.
Kujutusviis on siin juba palju lahemal tosielule, paiguti
voib seda nimetada otse realistlikuks v6i humoristlikuks.
Koige iseloomulikum viikingiaja ohkkond wvalitseb nn.
«Ahti ja Kyllikki» runos, kus esmalt koneldakse uhke pere-
titre Kyllikki r6ovkosimisest (tombamisest) ja siis tehtud
abielulepingu rikkumisest: Kyllikki ldheb kiilla tantsima
ja Ahti saab sellest ettekididnde, et totata réovsotta. Soja-
kédiku ennast tavaliselt ei kujutata, aga ajajargule iseloo-
mulik on just siin kajastuv tolleaegsete meeste sojakas
seiklushimu:

Ei hooli kodusest o6llest!
Ennem joon meresta vetta
mola torvase teralta:

see on maitseda magusam
kui on koik kodused kaljad.

Ka Kyllikki, selle ajajargu kohane uhke ja kirglik loo-
mus, «germaanlaste Brunhildi véariline vaste» (M. Kuusi),
on juba rahvarunos iseloomustatud nii histi, et sellele
eeposes midagi ei tarvitsenud juurde lisada. Arvatakse, et
runo on loppenud traagiliselt, kus kangelase uhkus mur-
dub, aga see 16pp pole nidhtavasti sdilinud.

Paremini on siilinud teine seda laadi luuleparl: Ahti
ning Kaukomieli e. Kaukamoise kahevo6itluse lugu. Selle
pohjus on naeruvéirselt tiihine: iiks viiking, Kauko, valab
joomingu ajal olut teise, nn. Vetrikka ehk Péhjala pere-
mehe kallile mantlile, kuid too peab seda jamedaks haa-
vamiseks, kuna mantel on «sdjaga saadud». Selline «riiii-
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tellik» iilierk oma au eest hoolitsemine kajastub ka jarg-
nevas duellikujutuses, mis 1opeb sellega, et vastase pea
otsast raiutakse «nagu naati naeri’ilta». Draama kolmas
vaatus koneleb Kaukomieli pogenemisest verikédttemaksu
eest ja pidutsemisest Saare neidudega. Eriti siin on sel-
gesti tunda runo looja véga isikupidrane, pisut irooniline,
aga tihtlasi kangelase uljust ja erootilist edu imetlev
hoiak. Oigusega on seda runo vérreldud ménede Novgo-
rodi voi Kiievi béliinadega, kus kujutatakse samasuguseid
thisjoominguid ja praalinguid koos seal tekkinud «au»-
tiillidega («TSoten Bludovit$», osalt ka «Dobronja ja lohe»
algus jt.). Samasugust kuraasikat jooma- ja kaklushe-
roismi imetletakse ka niit. vene «Vassili Buslajevi loos»,
«Stavr Godinovitsi loos» jm. Vaevalt tarvitseb selles koi-
ges ndha ainult varjaagide parimuste moju, kiill aga vais
viimane olla iiheks selle liigi kui niisuguse algmoéjutajaks.
Olulisem on, et siingi kajastub teatav iiht laadi kultuuri-
miljoo, mis kord valitses «suure idatee» #ires Rootsist
kuni Biitsantsini. Sellest kaubandusest votsid osa nii ger-
maanlased ja venelased kui ehk ka soome hdéimud ja nii
on toendoline, et nii vene druziinabdliinad kui ka soome
seda laadi viikingirunod on loodud algusest peale rahva,
siin siis soome keeles.

Et «Kaukamoise runos» koneldakse ka kirikutest nei-
dude saarel ja muist kristlikest elementidest, v6ib jarel-
dada, et see runo on siindinud umbes XII—XIII sajandil
ja kohas, niit. Karjalas, kus kristlikku kultuuri juba laie-
malt tunti, kuigi polnud veel kadunud rahva endine ise-
seisvus ja isetegevus. Nagu 6eldud, sobib kogu selle runo-
rithma siinnikohaks paremini «suure idatee» ddrne ala
mooda Soome lahte ja Laadogat, kuna Vidinamoéise ja
sampo runoriithm sobib enam Lé&dne-Soome (Satakunta)
Pohjas-kdijate kodumaaga. Seda viikingirunode riithma
nimetab Kuusi ka «saarlaste» rithmaks, kuna Kaukamoise,
Ahti, Kyllikki kodukohta enamasti nimetatakse Saareks
voi kujutatakse saarena; igatahes asuvad need kohad ikka
kuskil veetee rannal. Selle rithma tekkimisel ning levikul
voivad olla kaasa méjunud paljud tegelikud saared, nii
rootsi Birka ja Gotland kui ka meie Saaremaa, Ahvena-
maa ja Soome lahe saared voi isegi Novgorod, mille lddne-
poolne nimetus oli samuti Holmgard, s. o. tolkes Saare-
linn (Kiinkalinn). Kaukamoise sb6jakaaslase Tiera ehk
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Teuri nimele vastab skandinaavia Diur ja Tiurinlinna on
vana kohanimi Raéisédlds (Viiburi ldhedal). Runodes on
tapselt kujutatud ka selle Tiera piik, millel

kass seal ndugus naela juures,
susi putkella piliherdas.

See vastab histi tolleaegseile graveeritud putkega pii-
kidele, mis esinevad arheoloogiliste leidude hulgas Root-
sis juba VII saj. Elavast kaubanduslikust kui ka sojali-
sest laevaliiklusest konelevad paljud teisedki tolleaegsed
runovarsid, ndit. hiljem Vaindmoisega liitunud «séjavene
kaebus»:

Muud laevad sbdjassa kdivad,
muud laevad rahasid saavad,
kalevikoormaida veavad,
saavad saksa louendeida

— mina vaid rannalla lagunen,
raielaastudel pehastun...

Hiljem Lonnroti eeposes kogu selle viikingirithma esin-
dajaks tehtud Lemminkédinen on aga algupéraselt nihta-
vasti olnud iihtlasi ka noidvégilane, samuti kui Viini-
moinen. Nn. «KLemminkéise surma» runos teeb ta oma vagi-
t66d koik laulmisega, s. 0. néidumisega: ta tuleb Vuojola
(ehk Luotola ehk P#ivold) tuppa ndgematuna labi seina,
voidab sealse peremehe noéidumises ja loitsib siis koik sees-
olijad kuldriideisse, vilja arvatud «méirgakaapu karjus-
taati», kes ta siis kadeduse parast néianoolega (maonoo-
lega) tapabki. Ka teised selle retkega seotud motiivid on
veel tais noidusfantastikat; samasugused hiiglamaod,
hiiglakotkad, taevani ulatuvad rauast voi madudest teh-
tud aiad, tulised kosed vo6i hauad jne. esinevad ka dhvar-
dusloitsudes ja loitsudega hooplemistes. Monikord on
luottehikas (umb. loitsurikas) Lemminkédinen samastatud
isegi vana no6ia Vipusega ja vahel nimetatakse Lemmin-
kéist ennast Vipuse pojaks, kes oma ammusurnud isa suust
(voi kohust) 1dheb néiasonu otsima.

Arvatakse, et Vipuses kdiva Lemminkédise asemele on
alles hiljem astunud Viindmoinen kui tuntud Samaan-
heeros, kellest teati samasugust Tuonela retke lugu;
molemate eesmédrk on ju sama: surnute kéest saada voi-
malikult vanu ja vigevaid noéiasonu. Uhtlasi on see Vipu-
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nen hiljem ristitud kristlikuks Anteroks (vrd. Andreas).
Endist metafoorset titlust, et Vipusel «<suus olid suured
teadud, vatsassa volud véagevad», tolgitseti niild
«maagiliselt», s. o. sOnasonaliselt ja lasti Vadindmoisel nii
toepoolest ronida mdéoda (vastavalt hiiglaseks muutunud?)
Vipuse kohtu! Nii muutus vanade Samaanifantaasiate ja
«realistlike» viikingiseikluste segunemisest monigi runo
veelgi fantastilisemaks.

Lemminkdise runo teises redaktsioonis ldheb sangar
hoiatustest hoolimata «Luotolasse langude juurde, Vai-
ndsse sosara seltsi». Aga just see 6de soovib ta surma.
Juba teel voidab sangar kolm talle etteseatud hukutavat
16ksu, ja kui ta kohale joudes Oelt saab ainult miirgiga
segatud «ussidest oOlut», tapab ta ollepakkuja. See on
lihtsakoeline, siinge perekonnaballaad, umbes nagu Soti
«Vennasurmaja», millega tal voibki olla iihiseid moéjuta-
jaid. Kolmas Lemminkéisega seotud runo koneleb samuti
ta Paivolds- voi Pohjalas-kdigust ja tema surmast. See on
iihtlasi lugu ta emast, kes poja laibatiikid Tuonela joest
vélja riisub, iihte liidab ja jille elustada piitiab, mis tal
mones teisendis ka 6nnestub. Téenéoliselt on siin tegemist
mone juurdeliidetud rahvusvahelise muinasjutu v6i mitidi
motiiviga. Nii tapab ka skandinaavia miitoloogias pime
Hodr oma nobianoolega peajumala Odini poja, valgus-
jumala Baldri. K. Krohn on siin ndinud geneetilist sidet
ka Jeesuse iilestousmisega ja selle taga oleva idamaise
miiilidiga surnud ja iilestéusnud taimekasvu haldjaist voi
paikesejumalaist, nagu egiptuse Osiris !, babiiloonia Mar-
duk jt. Kuid ka Jeesuse ema, neitsi Maarja, oli keskajal

Soomes igasugu loitsude ja legendide tottu végagi popu-

! Hiljuti on M. Haavio neid iihisjooni nididanud veel selge-
mini: ka Osirise surmab ta vend Seth just kadeduse tottu ja vis-
kab ta laiba jokke, kus see laguneb tiikkideks. Aga Osirise ema,
taevajumal Nuth (hiljem Kuu jumalanna Isis) kogub need tiikid
kokku, liidab need ja pidike &dratab Osirise jille ellu (nagu ka
kevadel kogu looduse). Isegi Osirise nimi tdhendas umbes sama
mis Lemminkdinen — koigi poolt lemmitud, armastatud. Selle
rahvusvahelise miitidi olevat Haavio arvates Karjalasse toonud
vene mangumehed, skomorohhid, esitades seda siin usulist laadi
vakusepidudel, «jumaliste joominguil». Ka Lemminkédise ja Poh-
jala peremehe no6idumisvéGistlus vastab ldhedalt wvana-egiptuse
loole, nn. etiooplase kirjale, kus Osiris voistleb nénda iihe etioopla-
sest noéiaga. Selle rannaku vaheaste olevat ka skomorohhide
«Vavilo lugu» (Haavio, Suomalainen mytologia).
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laarne ja nii on temaga seotud motiivide méju Lemmin-
kédise ema kujule voimalik. Aga surnud Lemminké&ise ellu-
dratamiskatsed jadvad tagajarjetuks just Lemminkiise-
loo muidu parimais rahvateisendeis. Niib, nagu oleks:sur-
nust iilestdusmine runolauljate arvates ehk olnud usutav
kiill mingi muinasaegse rituaalse miiiidi tegelase, mitte
aga nii tavalise inimesena ndidatud kuju puhul nagu Lem-
minké&inen. Pealegi oli viimane juba tollal paiguti hakanud
segunema lustliku naistenaerutaja Kaukomieliga ja s6jaka
Ahtiga.

Alles kristlikul keskajal ndikse olevat siindinud ja
hiljem Lemminkédise riihmaga segunenud ka oOnnetu
podrajahi lugu. Kuigi Hiide hirve piiidmise motiiv selli-
sena voib olla lisna vana miiiit, on ta siin rakendatud kel-
legi voOoOramaalase, nimelt hansakaupmehe Lyytikiise
(< Lydekeni ehk Lyylikki) pilkamiseks: Soome olude ja
suusatamisega ndhtavasti harjumata, valmistab too oma
soitu ette vaga hoolikalt ja alustab seda uhkelt, kuid mur-
rab varsti suusad ega saa tagaaetavat potra nidhagi. Suh--
tumine sellisesse koomilisse «kangelasesse» pole runos
tildse enam ihalev, vaid pigem irooniline. Kuid sel kujul
oli teatavaid tihisjooni hoopleva Lemminkédisega ja nii lii-
tus paiguti seegi runo n.-6. psiihholoogiliselt Lemminkdiise
rithma. Igatahes oli Lonnrotil Lemminkidise koondkuju
loomiseks dige rohkesti ja 6ige head, kuigi erinevat mater-
jali. Ainult sligavam psiihholoogiline konflikt puudus ka
siin. Seda suutsid pakkuda ainult Kullervoga seotud ma-
terjalid.

12. Kullervo runod

E. N. Setdld on piitidnud téestada Untamo ja Kalervo
tiililoo sugulust Saxo Grammaticuse kroonikast tuntud
taani Hamleti-saagaga, kus venna poolt mérvatud venna
poeg niisamuti tapmiskatsest hoolimata ellu jadb, hundid
oma onu karja murdma paneb ja 16puks selle onu tapak.
Kuid isegi kauge armeenia eepos Sassuni Davidist jutus-
tab, et David juba varakult oma isa kaotas, oma onu juu—
res karjasena teenis, liigvagevana koik tood dra rlkkus ja
onule kattemaksu haudus.

Ka gruusia vigilane Amiran slinnib péarast isa surma,
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16hub iilivigevana oma hilli jne.; ta pannakse lapsehoid-
jaks, kuid kiigutamise asemel torgib ta last naaskliga
(vrd. Kullervo, kes pistab lapsehoidjana vélja lapse
silma).!
; Selliseid iihiskohti voib ndhtavasti tekkida ka juhus-
likult: kangelase varajane isa kaotamine ja erakordse voi
iilivarase jou nidited kuuluvad otse kangelaslugude ikka-
korduvasse pohitiitipi (vrd. nait. Heraklese lugu). Moned
detailid (metsloomade kojuajamine, lapsehoidjana lapse
vigastamine) ei tundu selles kontekstis aga mitte ainult
juhusena, vaid on arvatavasti voetud «Tugeva poisi» mui-
nasjutust (AT 650 A), mida tuntakse niihdsti Soomes kui
ka Kaukaasias ja véga laialt mujal, samuti nagu niit.
«Vastaseotsija» juttu (AT 650 B), mida on kasutatud
«Kalevipojas». Need koik tunnistavad teatavaist folklo-
ristlikest sidemeist Pohjamaade ja Kaukaasia vahel, mis
* on tekkinud téenéoliselt juba viikingiaegse «suure idatee»
vahendusel.?

Rahvusvahelise «Tugeva poisi» muinasjutu moju Kul-
lervo runole on igatahes véljaspool kahtlust ja téenédoliselt
polvnevad sealt tema imepédrane joud (ehk ka vastupida-
vus tapmiskatsete puhul), paisutatud véagitood (ehk ka
toode rikkumised {ilijouga) ning toenioliselt metsloomade
kojuajamine. Vennatiili ja verikdttemaksu motiiv selli-
sena voOib aga eri mail olla tekkinud iseseisvalt ja vidhe-
malt Kullervo loos on selle kujutus nii elav ja detailirikas,
et see voib kajastada mond reaalset suguvoésade tiili ja
tasumislugu. Vastav vennatiili runo on arvatavasti tekki-
nud iseseisvalt, siis aga ligi tommanud «Tugeva poisi» ning
hiidliku Kale®anpoja motiive ja need vastavalt {imber
kujundanud. Seetottu ongi ehk ta alguparane 1opp kidu-
nenud vo6i kaotsi ldinud. Enamasti piirdub runo ainult
Kullervo kéttemaksuga kivi leivasse kiipsetanud perenai-
sele, mitte aga onule, kuigi just too oli ta onnetus saatuses
peastitidlane.

Stiililt meenutab Kullervo lugu Islandil 1100—
1200-ndail aastail kirja pandud keskaegseid pereballaade,
samuti skandinaavia végilaslaule (kdmpavisor), kus selli-
sed suguvodsade tiili ja veritasu motiivid sageli esinevad.
Samuti on neid méjutanud rahvusvahelised muinasjutud

. O OTrik, Ragnarok. Berlin-Leipzig 1922, 1k. 172 jj.
2 A. Anni[st], Kalevipoeg eesti rahvaluules. Tartu 1934, § 30.
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ja hiiulood. Nédhtavasti kajastavad Kullervo runod juba
pollumajandusega tegelevate suguvosade omavahelisi pii-
ritiilisid. Seepérast arvatakse see runo olevat silindinud
varasel keskajal kuskil Edela-Soomes, kus nagu Eestiski
tunti Kalevipoja hiiumuistendeid ja kus on ka moéningaid
runole viitavaid kohanimesid (Untamola jt.). Eriti roh-
kesti on Kullervo loost iileskirjutusi aga siilinud Ingeris,
kus feodaalorjus seda laadi probleemide vastu huvi elevil
hoidis. Vist sealt on «Kuller Kalevipoja» nimi tunginud
ka monesse eesti rahvalaulu Kirde-Eestis.

Kuid rahva Kullervo-lugu on ainult ldhtekoht edasi-
seks arenguks. Alles hiljem liitusid sellega runod karjase
kattemaksust ihnele perenaisele ja 6e ning venna onnetust
armuloost, mis omakorda liheb tagasi skandinaaviapéra-
sele pereballaadile. Alles koos nendega kujuneb Kuller-
vost nagu koigi onnetute saatuskaaslaste koondkuju.

13. Runode areng keskajal

Eesti ja Soome suurim erinevus on selles, et Soomes
ja Karjalas olid ka feodaalajal peamisteks elatusvahen-
deiks endiselt kalandus ning jahindus, kus téotati kollek-
tiivselt. Ja pikkadel paadisoitudel ja lokketule ddres oOid
veetes voi paremat ilma oodates olid vanad kangelasrunod
endiselt parimaks meeste meelelahutuseks; veel ei olnud
uueaegne kultuur &dratanud kérsitut elamustejanu, veel
voidi tervete ohtute kaupa elada muinasjutulises runode
maailmas, tunda ja hinnata nende tagasihojglikku ilu.

Elias Lonnrot saabus sinna muinasmaale, Viena-Kar-
jalasse, kiill mitte just selle ajajéargu viimasel hetkel, aga
ometi juba {iisna selle 1opu alguses. Pisarsilmil kurtis
monigi vana laulik (Arhippa Perttunen) taga oma noorus-
pdevi, kus runodeharrastus oli veel palju intensiivsem ja
iildisem ning runode hulk veelgi suurem. Kiillap oli selles
malestuses ehk veidi vanainimese nooruseidealiseerimist.
Veel jatkus Uhtual ja mujal Kalevala rajoonis runode
oskust isegi terve jargneva aastasaja jooksul. Neid kuulis
-ehtsailt laulikuilt isegi veel kidesolevate ridade kirjutaja
1935. a. Helsingis «Kalevala» 100-aasta juubeli puhul ja
Petroskois 1961. a. Aga keskajast peale arenes soome-
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keelne vana luulekultuur orgaaniliselt kogu rahva kul-
tuurina edasi veel ainult kauges Viena-Karjalas.

Oli loomulik, et vanas milj6os slindinud ja sellele vas-
tavad kangelasrunod Lidne-Soome feodalismi tingimustes
varem oma huvitavuse kaotasid ja jark-jargult uueaegse-
mate ning aktuaalsemate lauludega asendusid. Juba XVI—
XVIII sajandil hakkab Lddne-Soomes levima uus lopprii-
miline laul, sentimentaalne romanss koos ringménguga voi
erootilist laadi nelikrida. Kuid ka Ida-Soomel oli juba
varakult sidemeid Skandinaaviaga ja vastavad voimalused
kangelasrunode arenguks — ja véljasuremiseks.

Laadoga-aiarne Karjala asustus ei slindinud vist mitte
ainult Ladne-Soomest VII sajandil m. a. j. tulnud asuni-
kest, kellest tunnistavad rohked arheoloogilised leiud,
vaid téenéoliselt ka Karjala pohielanikest ja Ingerist ning
Volhovi dérest lisaks tulnud «tSuudi» ja vepsa elementi-
dest. Seda prof. Bubrihhi jt. késitust toetavad niihésti
keelelised kui ka antropoloogilised tésiasjad.

Nii voi teisiti pole kahtlust, et siingi juba teataval
maéral tunti seda varakalevalalist luulet, mida vaatlesime
eespool. A. 800—1200 valitsesid siin umbes samasugused
ihiskondlikud tingimused nagu Lé&idne-Soomes. Arheo-
loogia on nédidanud, et selle ajajargu 16pul oli Karjalaski
kujunenud oma feodaliseeruv iilikkond, kes oli kogunud
rikkusi laialdase kaubitsemise ja tagamaade maksustamise
abil. Sellest Karjala hiilgeajast koneleb muuseas ka see,
et Rootsi pealinna Sigtuna hévitamisest a. 1187 votsid osa
just eestlased ja karjalased. Nii oli loomulik, et ka Kar-
jala juba varakult tutvus vooramaalaste toodud risti-
usuga ja vastavate uute luuleliikide ning legendidega.
Nagu akadeemik M. Haavio nédidanud, on isegi need
«Karjala jumalad», keda Agricola mainib, tegelikult are-
nenud peamiselt katoliku piihakuist.

Kogu selle ajajargu vaatlusel tuleb aga olulisena
arvestada Eesti ja Soome Kkristianiseerimise suuri erine-
vusi. Niihédsti siin kui seal tdhendas ristiusustus senise
orgaanilise kultuuri ja Tuulearengu jarsku ladbiloikamist.
Aga Soomes ei olnud see mitte nii vagivaldne ja jarsk kui
Eestis. Tosi kiill, ka Soome ristiusustati vooraste poolt ja
see tdahendas iihtlasi maa poliitilist vallutamist. Aga Soo-
mes siindis see vallutamine ositi ja aeglasemalt. Esimene
rootslaste ristiretk Eerik IX ja piiskop Henriku poolt toi-
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mub kiill pisut varemgi (1154) kui piiskop Meinhardi
vastav retk Liivisse (1184). Aga piiskop Alberti poolt libi-
viidud Eestimaa 16plik vallutamine (1211—1227) siinnib
siiski enne ja palju tooremalt kui piiskop Toomase vastav
tegevus Soomes (1220—1245). Viimast peab tdiendama
veel Birger Jarli ristiretk 1249; Karjalasse ning Ingerisse
aga tehakse uus vallutusretk alles 1293—1309 ja seegi pole
16plik. Selle idassetungi paraliiseeris, nagu 6eldud, juba
teise vallutuspretendendi, Novgorodi riigi voim ja Alek-
sander Nevski voidetud Neeva lahing a. 1240. Karjala
kristianiseeritakse ja vallutatakse loplikult alles Novgo-
rodi poolt XIV sajandil (Pahkindsaare rahu 1323). Ja nii
voOis Karjalas elada ja areneda edasi ka vana kangelasruno
korvuti uue ristiusulise miitoloogiaga ja uut laadi luulega.
Viena-Karjala jarverandadel elati aga veel kaua tiiesti
omaette.

Ka lddnepoolses Soomes ei muutunud tithiskondlik kord
ja elulaad kaugeltki nii jarsult nagu Eestis. Kuigi maad
hakkavad wvalitsema Rootsi kuninga asetditjad ja rootsi’
piiskopid, piisivad véimul ka méned endised héimujuhid
ja varafeodaalsed vanemad. Neist kujunevad pikkamooda
soome oma aadlisood, kelle kodudes koneldakse soome
keelt veel Rootsi suuruseajani XVII sajandil. Isegi soome
piiskopitoolile pddsevad varsti siinnilt soomlased, niiteks
talumehe poeg Maunu (Magnus) Tavast (1291—1308). Maa
alam wvaimulikkond oli peamiselt soomekeelne, samuti
kujunev linnakodanlus. XIV sajandi keskel on mitmed
soome noormehed Oppimas isegi Pariisi tlikoolis. Ka
soome reformatsiooni tegelik suurmees ja soomekeelse
kirjanduse rajaja Mikael Agricola (Aabits 1542, Uue tes-
tamendi tolge 1548) oli lihtsa kalamehe poeg.

Koik see on pdhjuseks, et ristiusu toodud maailma-
késitus on Soomes juba varakult tunginud ka rahvahulka-
desse ja et ta on soome rahvaluulet moéjutanud mitu
korda rohkem kui Eestis. V6ib arvata, et isegi mone endise
rahvaruno looja v6i imberlooja on olnud moni vaimulikku
haridust saanud laulik. Ja ka runode levitamisele on, nagu
K. Krohn viidab, kaasa aidanud ridndavad vaimuliku
kooli Gpilased (teini) ning randavad mangumehed (Spiel-
mann, leikari).

Kolmandaks suuremaks erinevuseks Soome ja Eesti
keskaegse arengu vahel on see, et soome talurahvast pole
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iialgi saadud suruda parisorjusse. Kuigi klassivahed talu-
rahva ning aadli vahel ka siin jark-jdrgult teravnesid, nii
et see katoliikliku vastureformatsiooni ajal viis verisele
Nuiaséjale (1596—97), mille talupojad kaotasid, ei suudetud
neid ometigi suruda sellisesse sunnismaisusesse nagu Ees-
tis. Kindlasti aitas selleks kaasa ka asjaolu, et Soome oli
liidetud Skandinaaviaga, kus talupoeg samuti séiilitas oma
vabaduse lidbi kogu feodalismiperioodi. See koik, samuti
soomekeelse aadli ning vaimuliku seisuse osatdhtsus maa
juhtimisel t6i kaasa ka soome talurahva suurema kaasa-
elamise ning huvi maa ajalooliste siindmuste ning tila-
kihtide elu vastu. Nii saab arusaadavaks, et Liidne-Euroo-
past Soomesse tungisid ka teatavad puhtkeskaegsed luule-
liigid, mis eesti rahvaluules tildse puuduvad, nimelt ruiit-
liballaadid, linnaelanike perekonnaballaadid ja ajaloolised
laulud (vt. A. Annist, Kanteletar I, 1930).

Koigepealt aga: koos keskaegse ristiusu ja temaga seo-
tud vaimse kultuuri levimisega ja rahvaomaseks muutu-
misega tungib Soome hulk rahvusvahelisi legende ja
nende ning vastava maailmakisituse «praktiline» raken-
dus maagiliste noiasonade ja taigade kujul. Loomulikult
liitusid need endiste (niisamuti maagiliste) paganlike
arusaamade ning loitsulauludega. Ndhtavasti viimaste ees-
kujul kujunesidki need laenatud vulgaarkristlikud nodia-
sonad pikemaks ja kujundirikkamaks kui kuskil mujal
Euroopas. Soome eriliigina tekivad siis ka ulatuslikumad,
voiks Oelda juba eepilised nn. silinnilood, kus niihé&sti
paganlikke kui kristlikke kujutlusi appi vottes piilitakse
dra aimata elutdhtsate nahtuste (tule, raua, eri haiguste
jne.) algupidra ja niiviisi voimu saada ka nendega seotud
héddade ja haiguste eemaletérjumiseks. Lisaks senistele
haldjatele ja jumalatele kutsutakse niitid appi ka Kkrist-
likke jumalaid, Loojat, Jeesust (Kiesust), neitsi Maarjat
ja mitmesuguseid piihakuid ning jutustatakse lugusid
nende tegevusest, mille analoogial loodetakse soovitud
tulemusi ka nende loitsude rakendamise puhul. Nii kuju-
nevad moned tiisna ilusad ja luulelised, ka «Kalevalas»
kasutatud pildid (né&it. neitsi Maarjast kui vallasemast ja
Valu neitsist, kes Valumaiel koik inimeste hddad kiviko-
lusse kogub ja seal dra jahvatab).

Ka legendiluule, millest Eestis tuntakse ainult mond
iiksikut (koige enam Soomest iile Ingeri sisserdnnanud
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Laatsaruse lugu «Ori taevas»), on Soomes arenenud
vagagi rikkalikult ja omapairaselt. Uuest testamendist voi
ka monest apokriivalisest teosest ldhtudes on (M. Kuusi
arvates koigepealt veneusulises Karjalas) slindinud terve
messiaad «Looja lugu» (Jeesuse siindimisest, surmast ja
tilestousmisest, porgus kaimisest ja kuradi aheldamisest).
Seejuures on voorsilt laenatud ainult faabula voi selle
peajooned, ligem viljamaalimine on aga koik originaalne
ja nii saavutatud koloriit lisna soomepirane, Isegi mit-
med tegelaskujud on puhtsoomelised (niit. eelmainitud
Marjatta, johker kulakupaar — Ruotus oma emandaga,
usukindel tallimees Tehvanus, keskaegse innuga oma
patte kahetsev Mataleena jt.). Imelaps Jeesuse eeskujul
on kujunenud ka eelvaadeldud «Kahenddalane Kaleva»,
kelle eest vana Vidindmoinen maalt lahkub. Siinnib isegi
algupédraseid rahvuslikke piihakulegende osalt ajalooliste
tegelastega (piiskop Henrik ja tema tapja Lalli oma
emandaga).

Soomekeelseist aadlikodudest, nn. rdlssi-miljoost 1dh- -
tusid mitmed algupéralt ladne-euroopalised, aga soomeli-
selt imbertéotatud rititliballaadid (niit. armastatu surma
kurtvad «Antero ja Kalonieme neid», «Inkeri ja Lalmanti»
jt.), mis néitavad, et Soomeski olid kodunenud omaaegsed
rititliideaalid. Dramaatiliselt palju elavamad on moned
puhtsoomelised perekonnaballaadid, mis kujutavad traagi-
lisi stindmusi aadlike v6i kodanikuseisuse peredes. Kunsti-
liselt on siin esikohal lugu armukadeda aadliku Klaus
Kurki naisetapmisest («Elina surm»), teiseks ka iihe Turu
kodanikutiitre Annikaise kittemaksust oma petlikule
peiule, hansakaupmehele. Siia rithma kuuluvad ka iihe
taani ballaadi eeskujul loodud intsesti-lugu «Tuiretuise
lapsed», mis, nagu nédgime, liideti Kullervo looga, ja vene
«Ivan Godinovitsi» boéliina moéjul siindinud julm «Kojose
poja» lugu petliku naise tapmisest.

Uldiselt on sellest keskaegsest luulest vanu kangelas-
runosid mojustanud siiski mitte niivord need ballaadid, °
kui eelmainitud katoliiklikud legendi- ja loitsumotiivid.
Nii niditeks on endise Vidindmoise Tuonelas-kidigu runo
loppu liidetud Kkristlik hoiatus tilekohtustele, keda Tuo-
nelas kuumadel kividel karistatakse. «Loitsurikast» Lem-
minkdiist aga tutvustatakse Paivoldas-kdigu loos otsekui
Jeesust, kes «pimedaile silmad, jalutuile jalad» annab. Nii
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sigineb runodesse ka sisevastuolulisi elemente. Aga pea-
joontes olid need uuselemendid juba wvulgaarkristlikult
lihtsustatud ja sulasid seetottu vordlemisi histi kokku
varasema Samanistliku elukésituse ning viikingliku elu-
kujutusega: molemas ei valitsenud ju ikkagi veel mitte
reaalelu, vaid fantastika.

Stinnib isegi peaaegu uusi runosid, kus vana ldhteruno
on vaevalt aimatav, nii niit. «Looja laevaretk», mis hiljem
on liitunud sampo réovimise looga. Selle ldhtekohaks on
endine miilit Vdindmoise vo6i hiiglakotka ja suure haugi
(merekoletise Turso) vahelisest voitlusest, mis omakorda
laheb tagasi igivanale Marduki ja Tiamati voi Jahve ja
Leviathani, kultuurjumala ja lirgkoletise voitluse miitidile.

Selle on keegi vaimulikku haridust saanud mees timber
tootanud koos sampo roovimise looga, vottes seejuures
abiks evangeeliumide jutustuse Jeesuse ja ta jlingrite
merehddast tormisel Geneetsareti jiarvel: timberluuleta-
mise eesméirk oli ndidata, et endised paganlikud koletised
pole niilid, parast Kristuse tulekut, inimestele enam kar-
detavad, vaid pigem koomilised (samuti nagu niit. nn.
loll kurat). Nii haarab Jumala poeg oma pea merest vilja-
pistnud algkoletisel Igi-Tursol (Leviathanil) lihtsalt kor-
vust kinni, tostab ta veest vilja ning sunnib téotama, et
ta iial enam merest iiles ei tule inimesi hirmutama. Kar-
jala laantes on paganlik luulemaailm siiski jalle tugevam
ja assimileerib sellegi kristliku voorkeha: Geneetsareti
jarvel soitjate asemel esinevad siin laevaga Pohjala-retkel
olevad sampo-réovijad ja Jeesuse asemel vdidab ja van-
nutab merekoletist Vdindmoinen. Aga tormi kartva Peet-
ruse asemel vériseb niilid tormi ees ei keegi muu kui
Viindmoise véagev sober ja dioskuurkangelane Ilmarinen.
Onneks saab seda hirmu kuidagi seletada sepa kui «maa-
roti» hirmuga merel.

Toime siin ainult moéne nédite uuema kristliku miito-
loogia segunemisest muistsega. See on aga iseloomulik
runode kogu arengule sel kristlikul feodalismiajal. Aasta-
tuhandete-tagused miilidimotiivid liituvad nénda vahel
mujalgi dsjasaabunud kristlikega, viikingiaegsed ajaloo-
lised vOi reaalsuselihedased kangelaspidrimused segune-
vad loitsufantastikaga, ida, lddne ja kauge louna ained
urgarktilistega. Koik need eriained liituvad tiiha uutes
kombinatsioonides, moéjutavad tiksteist ja vahel hargne-
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vad siis jille, kuna vanemad ja ehtsamad vormid kidune-
nud uuemate segateisendite asemele astuvad. Nii kestab
see sdilimise ja edasiarendamise, segunemise, laenamise
ja uutele oludele kohandamise protsess nagu suures noia-
katlas ldbi kogu keskaja umb. 500—700 aasta jooksul.
Peame imestama mitte seda, et selle tulemus nii kirevaks
on muutunud, vaid pigem seda, et seal sellest hoolimata
on sdilinud nii palju vana ja kunstiehtsat. Ikka jille
peame konstateerima, et koige kunstipdrasemad, ehtsa-
mad, terviklikumad runod ka sidilivad koige paremini ja
isegi sageli taastavad end ise uuesti, kuna neid tavaliselt
kuuldakse mitmelt laulikult, rikutud ja kidunenud vormid
aga ununevad. Rahvaloomingu «kollektiivsus» avaldub
seega eriti valiku kollektiivsuses. Piris kollektiivset loo-
mist aga on raske isegi kujutleda.

Kokku vottes voiksime Gelda, et runode areng on olnud
lainekujuline: enamasti on nende vorm ununemise tottu
aina kidunenud, aga siis iliksikute eriti loomisvoimeliste
laulikute juures jarsult paranenud ja iseseisvate iimber-
loominguteni viinud. Meil iiksvahe ametlikultki kehtinud
kujutlus, nagu oleksid koéik rahvalaulikud runosid aina
ja ainult paremaks «lihvinud», on seega paratamatult
voltsromantiline. Aga kindel on, et neid loovaid runo-
viljelejaid on olnud ikka ja koéigis rahvakihtides niihésti
algul, feodalismieelse «s6jalise demokraatia» ajajargul,
kui ka hiljem, niihasti 16unas ja ladnes kui ka pohjas ja
idas. Selles arengus paralleelselt toimunud kidunenud
runode liitumise, tdiendamise ja timberloomise protsessi
on jiatkanud omamoodi ka Elias Lonnrot. Ja alles tema
oskas seda plaanikohaselt 16puni viia.

14. Lonnroti eeposekisitus ja ,,Kalevala*
pohiplaani kujunemine

«Kalevala» puhul polnud ta «koostaja» eeposeteoree-
tilistel vaadetel mitte nii tdhtsat osa kui «Kalevipoja»
puhul: nagu nigime, siindis {iksikteisendite liitumine
(esmalt tiksikrunode, siis iiksikkangelaste kujude timber
ja siis nende koost66 kujutamiseks) nagu iseendast, orgaa-
niliselt. Aga juba «vana» «Kalevala», eriti eepose 16pliku
redaktsiooni viljatoctamisel on Lonnrotil ilmselt eesku-
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juks olnud vanad klassikalised eeposed ning Piibel, ja
ilmselt on ta «Kalevalatki» pililidnud kujundada tolle-
aegse eeposeteooria kohaselt.

Viimase lahtekohaks olid aga juba Aristotelese «Poee-
tikas» fikseeritud nouded: eeposes olgu koigepealt iiht-
lane sltindmustik ja kéikehaarav, totaalne elukujutus. Nii-
siis plitidis Lonnrot selle poole juba «vanas» «Kalevalas»,
eriti aga eepose l6plikus redaktsioonis.

Teisest kiiljest ei riskeerinud ta ometi «omavoliliselt»
mone tuksiku kangelasloo siindmustikku ise mitmekord-
selt laiendada ja eepose stiilis paris vabalt iimber téotada,
koike pikalt vilja maalides, nagu tdenéoliselt tegid feo-
daalaja rapsoodid ja kirjaeeposte autorid. Liberalistlik-
kapitalistliku ajajargu ja kodanlik-rahvusliku ideoloogia
esindajana ja tegelikult filoloogina (kuigi elukutselt arst)
kogus ta kirjalikult enne voimalikult palju ehtsaid runo-
laule ja pilitidis ka oma kunstilises timbertodtuses neid
voimalikult hésti sdilitada, oma poolt loodud osades aga
voimalikult ehtsalt jirele aimata muistset rahvaluulet,
rahvalaule «uuesti» kokku liita, nagu oleksid need toesti
kord olnud terviku «killud». Onneks tundis ta ise, et ta
sellejuures iihelgi juhul ei pddse modda teatud subjektiiv-
susest, ega lasknud end sellest eksitada. «Mul tarvitada
olnud viérssidest,» litleb ta ise (ja neid virsse oli tal iile
200 000!), «oleksin voinud koostada seitse «Kalevalat», ja
igaliks erisugune.» Niisiis laskis ta end oma «taastamis»-
toos juhtida ometi koigepealt kunstiprintsiibist, piilidis
teha eepost véimalikult tihtlaseks ja luuleliselt haaravaks.
Otse haruldase stiilitundega piilidis ta ka rahvatekste
muuta ja tdiendada nende eneste traditsionaalses laadis
ja hoiduda subjektiivsusest, niipalju kui vdhegi voimalik.
Filoloogina piitidis ta sellesse tervikusse sobitada voima-
likult palju ehtsaid rahvavirsse, voimalikult kéik, mis seal
oli huvitavat ja omaaegsele elule iseloomustavat, soome
muinasluulet esindavat. Niisiis sobitaski ta padrast mitme-
kordset tUmberto6tamist ja laiendamist sinna téepoolest
koik, mis tervikusse vidhegi mahtus, nii esialgsed miitidid
ja fantastilised loitsud kui ka viikingiaegse sangarieepika,
isegi moned ballaadid ja legendimotiivid, eriti aga koik-
jalt, Laidne-Soomest, Ingerist ja Eestist Karjalasse voola-
nud talupoegliku argielu liilirika ja 6petusluule.

Et see suur ja darmiselt mitmekesine materjal kokku
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moodustaks teatava kunstilise terviku, oli tal vaja see
seostada nii iihise siizeega kui ka vdhemalt monede pea-
tegelastega. Selline tihtlustav liitmine, eepose kui terviku
komponeerimine oligi Lonnroti esimene ja peamine iiles-
anne. Nagu Oeldud, ei ulatunud «Kalevalas» kasutatud
tiksikud rahvarunod iile 50—100 vérsi ja isegi koige pikem
neist, sampo tagumise ja tagasiroovimise tsiikkel, ei kiilini
poole tuhande véirsini. Et sellest saada 22 000-virsilise
eepose selgroogu, paisutas Lonnrot selle sampo-tsiikli
muist teisendeist saadud varieeruvate virssidega mitu
korda pikemaks, jagas ta mitmeks osaks ja liitis nende
nagu klambrite vahele igasugu muid lugusid Pohjala ja
Kalevala maa kangelaste kokkupuuteist, nii rahulikest
kui ka sojalistest. Nende iimber aga pdimis ta omakorda
igasugu véiksemaid motiive, litirikat, didaktikat ja loitse.
Nii saavutas ta vdhemalt eepose peajoone iihtsuse, selle
koondumise ii h e rahvusliku suursiindmuse iimber, nagu
noudis klassikaline eeposeteooria. Kogu «Kalevala» esi-
mene pool (runod 1—25) on saadud sampo-tsiikli esimese
poole osadest, selle siindmustiku paisutamisest ja korval-
motiividega tdiendamisest — tema pohistindmuseks on
sampo kaotamine Pohjalale. Teise poole (runod
26—50)- aga voib koondada nimetuse alla sampo voi-
detakse tagasi Kalevala rahvale ja selle
peastindmus on saadud sampo-tsiikli teise pohiruno valja-
arendamisest. Koik teised runomotiivid on ainult kuidagi,
enam vo0i vihem tihedalt seotud selle peaskeemiga: sampo
tegemise palgaks lubatud Pohja neiu kosimise lood on seo-
tud sellekohaste voistlustéodega, aga Pohja neiu ning sepp
Ilmarise pulmade kujutus tdidab iiksi suure osa eepose
esimesest poolest. Sampo tagasir6ovimise siindmustikku
aga valmistab ette Pohjala ning Kalevala vahekorra jark-
jirguline halvenemine Lemminkiise ning Kullervo kuri-
toode tottu.

Seega on ka «Kalevala» temaatiline terviklikkus saavu-
tatud tihe rahvaballaadisobiva paisutamisega — umbes nii-
samuti nagu «Nibelungide laul», mille esimene pool on
saadud Siegfriedi ja Kriemhilde kosimise, pulmade ja
Siegfriedi tapmise loost, teine pool aga Kriemhilde kitte-
maksuloost. «Eddas» piisab umbes sama slindmustiku
jutustamiseks kahest kangelaslaulust, mille pikkus ei iileta
mondakiimmend stroofi. Ka «Iliase» pohisiindmustik on
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véga lihtne: see on ju lugu «Achilleuse vihast», mis tek-
kis ebaodiglasest sOjasaagi jagamisest; Achilleuse eemale-
jdamine voitlusest voimaldab troojalastele ajutise edu, aga
kui Achilleus seetottu kaotab oma sobra Patroklose, sek-
kub ta uuesti voitlusesse ja niilid kaldub vo6it otsustavalt
kreeklaste poole. Siingi on kaks pohiosa, mis kord mahtu-
sid arvatavasti vordlemisi lithikesse kangelasballaadi. |

Nii on «Kalevala» loomise protsess vordlemisi lahedane
ka teiste rahvaluule alusel arendatud kangelaseeposte
omale. Vahe on ainult selles, et feodaalsed eeposeloojad
viisid vajaliku paisutuse ldabi peamiselt isikliku valjaaren-
damisega (kuigi voimaluse korral sisse poimides ka péari-
tud valmismotiive), Lonnrot kui filoloog tarvitas aga ka
paisutuseks peamiselt valmisrunosid ja isegi nende iiksik-
virsse. Seega on «Kalevala» vormiliselt enamgi «rahva-
eepos» kui eelmainitud feodaaleeposed. Tuleb siiski arves-
tada, et viimaste, vihemalt «Nibelungide» «paisutamine»
toimus toendoliselt sajandite jooksul jark-jargult mitme
rapsoodi poolt ja vahepeal ka parimuslikult teiste rapsoo-
dide poolt sanktsioneeriti. Lonnrot aga pidi seda tegema
iiksi, kuigi samuti jarkjarguliste, iitha paisuvate tumber-
tootuste kaudu. Teiseks oli tema kui XIX sajandi literaadi
luulekisitus tuhat aastat varasemate rahvarunode loojate
omast kahtlemata palju erinevam kui feodaaleeposte loo-
jail nende eelkidijate omast. Kuid ka «Nibelungide laulu»
16plik looja (nagu arvatakse, keegi kloostrivend voi prees-
ter Passaus umb. a. 1200—1204) oli oma elukésituselt juba
iisna teistsugune kui viirstide ihukaitsevde sodurlaulikud
burgundide hukkumise ajal V—VI sajandil. Veel enam
tuleb téhele panna, et Lonnrotil olid oma filoloogilise
suhtumisviisi to6ttu ka palju suuremad voimalused muinas-
runode siinniaegset maailma tunda ja sellesse sisse elada.
Teadliku arhaiseerimise piitiet v6ib kiill tdheldada juba
nii «Iliase» kui ka «Nibelungide laulu» «koostajate» juu-
res, aga Lonnroti arhaiseeriva tiihtlustamisega vorreldes
on need katsed ikka veel vordlemisi algelised. _

Ka olid Lonnroti teadmised runode siinniajast (nagu
ta need on kokku votnud niit- 1862. a. ilmunud «Kale-
vala» lithendatud viljaande lisas) palju tdpsemad, kuigi
mitte nii pohjalikud kui niitidisaegseis uurimustes. Eepose
pohjaks oleva maailmakaisituse (ndit. muistse kosmogoo-
nia) kujutus toetub ainult osalt muinasrunodele endile,
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selle terviklikumaks viljamaalimiseks on aga abiks laena-
tud ka elemente kirjandusest, eriti Piiblist, samuti Hesio-
dose Opetuspoeemidest «T6od ja pdevad» ja «Jumalate
polvnemine» («Teogoonia»), Homeroselt jm.

«Kalevala» alguses kujutatav esialgne vormitu maailm
meenutab nii Piibli algust kui ka Hesiodose ilirgkaost. Ka
«Kalevala» palveis esinev kujutlus «tosisest Loojast» kui
«loomatust algolendist», «koikvoimsast ja koiketeadvast
jumalast» pole périt muistse rahvausundi maailmast, vaid
Piiblist (kuigi ainujumala usu elemente oli kiriku 6petu-
sest tunginud juba ka monedesse rahvarunodesse). Part,
kelle munadest hiljem tekivad kuu ja piike, on sellisena
kiill parit irgsest rahvusvahelisest miitidist, aga tema lend
algmere kehal meenutab Piibli miiiiti algvee kohal lehvi-
vast «Jumala vaimust» ja Johannese evangeeliumi kujut-
lust «alguses olevast Sonast». Vihemalt Lonnrot ise tol-
gitseb seda maailma loomislugu siimboolselt, ldhtudes
Piibli loomismiiiidist. Ka Vidindmoise ja teiste runokange-
laste kujud on ehk monevorra mojutatud Piibli ja antiik-
maailma jumal-inimeste ning titaanide kujudest.
~ Samasugust muistsete miilitide omapoolset, kirjandus-
likku tdiendamist ja siimboolset {imbermotestamist mér-
kame eeposes mitmel pool. Igatahes on «Kalevala» kosmo-
goonia ja sealse runomaailma topograafia koigepealt Lonn-
roti lihtlustatud, viimistletud ja timber tolgitsetud. Aga
pohiliselt vastab see ometi vanadele rahvalikele kujutlus-
tele, umbes samavdrra nagu eepose siindmustik tiksikru-
node siindmustele. Ja mis peaasi: koigist neist kokkupoi-
muv elukujutus on niihédsti rahvaliku dildilmega kui ka
luuleliselt suurejooneline. Sellesse liidetud rahvaluulet on
Lonnrot toesti viimase suure rahvalaulikuna
edasi arendanud iihtlaseks suureks tervikuks. Et ta maa-
ilmakujutus, samuti nagu faabula ei ole alati péris ihtlane
ega koikehaarav, johtub sellest, et Lonnrot ndhtavasti ei
tahtnudki seda tdiendades tarvitada liiga palju isiklikku
lisaloomingut. Romantismiaja eeposepoeetika Macpherso-
nist peale otse sooviski, et «rekonstrueeritud» eepos oleks
teataval maiédral «fragmentaarne»: just see pidi niihésti
toestama ta rahvapirasust kui ka dratama lugeja fantaa-
siat omapoolseks edasiloominguks. '

Aga niiid kiillalt «Kalevala» saamisloost! See ei tohi
juhtida meie tdhelepanu eemale teoselt endalt.



III. «Kalevala» temaatiline iilesehitus

15. Sissejuhatus (1. ja 2. runo)

Kui erinev on juba «Kalevala» algus koigi klassikaliste
ja Kklassitsistlike eeposte omast! See on palju loomulikum
ja looduslikum, talupoeglikum — ja voiks titelda ka filo-
loogilisem. Homerose eeskujul ja Aristotelese noudel algab
klassitsistlikes eepostes jutustus harilikult kohe pérast
lithikest teema mainimist ja pateetilist po6rdumist muusa
vOl muu inspireerija poole. «Kalevalas» seevastu antakse
tervelt 102-vérsiline sissejuhatus — peamiselt laulu alli-
kate kohta. See on pandud kellegi vana lauliku suhu, kel-
les soovi korral voiksime aimata nii Lonnroti ennast kui
ka kauget «Ossiani laulude» «vana bardi», samuti nagu
pikem liiiirilisevéitu mina-jutustus ka muidu néib viitavat
selle romantilise poeem-eepose tiilibi-eeskujule. Kuid
koik see sarnasus puudutab ainult kompositsiooni. Sisuli-
selt on kogu sissejuhatus vigagi soomepidrane ja sobib
siinse vana rahvalauliku suhu, koosnedes ehtsaist rahva-
varssidest, kus laulik piltlikult tuletab meelde oma lau-
lude algupéra, nende 6ppimist vanemailt, nende tekkimist
elu ja loodusmuljete mojul, nende siilitamist «laulu-
kerana» malestuse «vakas» jne. Koik see on oma laadilt
lahedal vastavaile eestigi rahvalauludele. Peamine vahe
on vaid selles, et siin ei kehutata laulma mitte tervet nais-
koori, vaid iihtainsat kaaslauljat meest, «kaunist kasvu-
kaasalast», s. 0. kasuvenda!. Nii avaldub kohe alguses

! Selles «kasuvennas» arvab K. Krohn #dra tundvat ridndavat
teini, s. o. vaimulikuopilast, kes Soomes keskajal sageli teenisid
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eepose maskuliinne, mehelik algupédra (sest ilmselt on
nende peamotiivide loojaiks ning levitajaiks olnud peami-
selt mehed, mitte naised nagu rahvaliitirika puhul) kui ka
kogu teose loodusldhedane, omapérane stiil. See on nagu
preliitid, kus mitte ainult «klassitsistlikult» ei mainita all-
jargneva eepose tdhtsamaid motiive ja tegelasi, vaid ka
«esiromantiliselt» héédlestatakse ette kogu eepose tunde-
toon: iihtlasi nii kodune, lihtne ja argipdevane kui ka iid-
selt parimuslik.

Ja siis avanebki juba eepose esimene pilt, miiiitiliselt
avar ning voOimas nagu Sibeliuse «Finlandia» esimesed
akordid. See on jutustus maailma loomisest vo6i digemini
selle stindimisest. Ldhtekohaks on lihtsad algelemendid,
ohk ja vesi oma lopmatuses — nagu Soome praeguseski
maastikus. Ohu ja vee haldjate iihendusest siinnib see
miititiline peasangar, Vidindmoinen, kelle elu ja tegude
«romaan» moodustab jidrgneva eepose iihe peateema. Ja
olgu selle loo miiiitilised alused geneetiliselt kui segased
tahes, vdhemalt on selle runostiku loojad pilitidnud neid
sobitada ning vélja maalida siiski ennekoéike kunstiliste
eesmargidega. Ja eriti selles suunas on nende todod veelgi
tdiendanud Lonnrot, eepiliselt laiendades just Vdindmoise
stindimise kujutust. Nii kasvabki see oma stindmustiku
isedrasustega ja kujutusviisi paigutise robustse naturalis-
miga (ndit. V4in6 omaabi stindimisel) otse ainulaadse oma-
parani ning jouni, mida vo6ib vorrelda ehk ainult modne
usna eksootilise rahva miitoloogia omaga.

Kui lauliku otsekone runo alguses toonitas enam eepose
realistlikke elemente, viib Vdino siinnilugu meid otsekohe
teosele koige iseloomulikumasse «barbaarse miitoloogia»
pealtndha lapsikusse, kunstiliselt aga karmijoulisse ja
salapdrasesse lirgmaailma.

Ka 2. runo jatkab seda miitoloogilist sissejuhatust, aga
juba konkreetsemal alal. Siia on koondatud erisugused
runod, mis néditavad Vidindmoist inimkultuuri, nimelt pol-
luharimise algatajana. Kultuurheerose teona sobib siia
muidu iseseisev seletusmuistend taimestiku tekkimisest
taimekasvu (elujou) haldja Sampsa Pellervoise maale-

leiba rdndavate laulikutena. Harilikult kujutatakse neid laulikuid
teineteise vastas istuvana ja teineteise kitest kinni hoidvana. Sel-
line komme on siiski alles hilissiindinud. Kuid peame meeles, et
ka Samaan oma hingerdnnakuil tegutses koos abilisega.
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tuleku ja kiilvi labi. Ka viimases on tegemist nédhtavasti
igiaegse rahvusvahelise miiidimotiiviga, mis on siilinud
tthenduses loitsude ja siinnilugudega.

Kuid — tunneme &dra Lonnroti organiseeriva kide —
nii siindinud taimestik on veel metsik, suure tamme kujul
kipub see varjama ja matma kogu muud elu. Siin on
tegemist jialle iseseisva, oma elementidelt rahvusvahelise
looga hiigla maailmapuust ja selle raiumisest, mida tun-
takse nii Soomes ja Eestis kui ka kogu Euraasias. «Kalevi-
pojas» ei moju see just sellepdrast hésti, et on poéimitud
juba liiga «inimlikuks» arenenud eepose siindmustikku;
Lonnroti poolt asetatud veel «Kalevala» miitoloogilisse
algusse, sulab see kokku timbrusega ja saab iihtlasi teatud
siimboolse ilme — ndeme selle hiiglapuu taga nagu kogu
Soomet ja maakera katvat lirgmetsa, dzunglit, mille soome
rahvas voi ilildse inimene pidi voitma ja hédvitama enne
pollukultuuri algust. Siiagi on Vidindmodinen Lonnroti
poolt sobitatud teatava vahetalitajana, kelle palvel ta
irgne ema Ilmatar saadab merest imelise raiuja, kes
vabastab maa hiiglavarjust. Seegi on siis nagu siimbol
soome pollunduse esimesest astmest. Ja niitid voib jarg-
neda 0lle siinniloost esimese sérru raiumise, ale poletamise
ja odra kiilvamise kujutus. Esimese kultuuriga on Lénnrot
kaunilt sidunud ka esimese kultuse kujutuse: jargnevad
kiilvaja palved pilvede «iilijumalale» vihma pérast ja esi-
mene looduselepingu tegemine: kase kasvama jatmine
lindude puhkekohaks (6igemini vist kiill ohvripuuks) ja
lindude ténu selle eest.

Kogu see kahelaululine sissejuhatus on siis nagu «aja-
looline» miljéokujutus kogu maailma senisest arengust ja
peakangelase varasema saatuse tutvustamine enne piris-
tegevuse algust. Muidugi on see Lonnroti «filoloogilise»
korjamis- ja liitmist60 tulemus, kompositsiooniliselt v6ib-
olla uue aja romaanide ja Piibli kaugel eeskujul, sest
klassikaline eepos ega ka rahvaluule sellist ettevalmistust
ei harrasta, vaid asuvad kohe dramaatilisema iiksiksiind-
muse juurde. Aga oma kujutusviisilt ja vérsikoostuselt on
see siiski rahvapédrane ning kunstiline ja tervikuna kiillalt
sobiv oma kohale. Niitelava ja peategelase varasem elu-
lugu on tutvustatud; draama vo6ib alata.

Viimast vo6ib jagada — nii on seda teinud néiteks
R. Engelberg — kahte suurde ossa, arvestades peamise
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voitlusobjekti, sam po saatust, tema tegemist ja kaota-
mist Pohjalale ja tagasivoitmist Kalevalale.

A. Sampo kaotatakse Pohjalasse
16. Aino hukutus (3.—5. runo)

Oma pohiehituseltki pole «Kalevala» komponeeritud
klassikaliste reeglite voi eeskujude jargi, kus lauldakse
ainult iithest suurest, koikehaaravast dramaatilisest slind-
musest (nagu néit. «Iliases» Achilleuse vihast). Selleks ei
sobinud olemasolevad rahvarunod, mis kisitlesid enamasti
mitmesuguseid iseseisvaid iliksikseiklusi. Kuigi Lonnrot oli
aluseks votnud suurima, sampo-tsiikli oma, jai tal siiski
valida kaks voimalust. Esimene neist oli: to6tada see oma
pikimaski rahvaredaktsioonis ainult monisada varssi sisal-
dav lugulaul tdiesti iimber, laiendades seda mitmekiim-
nekordselt. See oleks néudnud téiesti iseseisvat timberloo- -
mist, napisonalise ballaadistiili asendamist uue, laialt maa-
liva stiiliga — nagu teistes rahvaeepostes. Nii omavolili-
seks timberloomiseks oli Lonnrot liiga «filoloog» ja sel-
leks oli tal liiga vdhe valmismaterjali, ka noudis tecma aeg
«ehtsa rahvaluule» sdilitamist voimalikult algsel kujul. Nii
valis ta siis teise voimaluse, kiill kompromislikuma,
“kuid seejuures niihésti kunsti kui ka «teadusliku» rahva-
parasuse noudeid enam-vdhem rahuldava: liitis voéimali-
kult mitmed niihédsti sampo-tsiikli kui ka teised vidhegi
sobivad iseseisvad valmis runod iiksteisega, laiendas neid
vordlemisi vihe ja ainult stiililiselt, sedagi enamasti sama
laulu muude teisendite abil. Et aga nii kujunenud tervi-
kust saaks siiski ka midagi rohkemat kui ainult iseseisvate
juhtumiste rida, piilidis ta need iliksikrunod reastada nii,
et need (teatud limbertdétuse toetusel) oleksid siiski seo-
tud ka mingi iihtlase siizeelise ja isegi eetilise arengujoo-
nega. Kill hoidus ta seejuures enamasti runode pohjali-
kust psiihholoogilisest iimbermotestamisest: «Kalevala» ei
ole komponeeritud nii teadlikult «kuritéo ja karistuse»
tragdddiaks nagu saksa «saatustraagikute» teosed ja nende
ning Schultz-Bertrami mojustatud «Kalevipoeg». Aga
siingi voime, viahemalt siindmuste jargnevuses, jalgida
mitte ainult peasangari vilist elukaiku, vaid ka teatavat
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ideelist arengut, mis juhib egoistlikust individuaalse onne
taotlusest iihiskonna o6nne eest voitlemiseni. Nii moo-
dustab juba paristegevustiku alguse esimene dramaati-
line kokkupoérge Viinamoise isikliku onneiha ja eetilise
seaduse vahel, mis 1opeb iihe siilitu noore elu hukutu-
sega.

Algupéraselt pole Joukahaise ja Vaindmoise tuli lugu
arvatavasti olnud muud kui imetlev mélestuslaul iihe vana
hoéimutarga loitsimise joust, mille abil ta véidab ja héabis-
tab kellegi noore hoopleja ja nii l6puks talt vialja pressib
ta 6e. Lugu lopeb neiu ema roomustamisega, et ta on
endale saanud kuulsa vdimehe. Laul on huvitav kui dra-
maatilise dialoogiga tousutatud pilt muinassoome noéidus-
voistlusest ja usust loitsimise jousse. Alles Lonnrot on
selle 1opus mairganud eetilist tilekohut kolmanda isiku,
konesoleva 0e vastu, ja selle edasi arendanud haaravaks
Aino-draamaks. Seejuures on ta aluseks votnud iseseisva
ballaadi Anni-nimelisest neiust, keda keegi «Riion poika,
Kalevan pappi», ndhtavasti alguparaselt katoliku usu vai-
mulik, tahab végisi (voi rahaga sundides?) endale sohi-
naiseks ja kes seeparast end aidas {iiles poob. Nagu
ndeme, on siin enesemorva pohjus palju «asjalikum» kui
eeposes. Toetudes liiturilistele rahvalauludele, kus neiu
pigem lubab minna vette kui vanale mehele naiseks, on
Lonnrot poomissurma asendanud vetteminekuga. Vii-
mase aga on ta veel Gige unendoliseks vidlja maalinud,
kasutades seejuures «korduslaulu» neiu vetteminekust
(«Ehted kadunud») ja muid litrilisi kaebelaule. Isegi
nime Aino on alles Lonnrot teinud péarisnimeks kristliku
Anni asemel, kuna algupéaraselt aino neito (= ainus
neiu) tihendas vaid, et see Anni oli oma vanemate ainus
tltar.

Kogu Aino-draama on otse meisterlik nidide sellest,
kuidas Lonnrot oskas iisna erinevaist motiividest kompi-
leerida sootuks uusi tervikuid. See oOnnestus tal eriti
seetottu, et ta oskas valida iihtlase aine ja tundetooniga
laule ja et rahvalaulu kujujoonistus on iildse nii stereo-
tiilipne, et viliste {thisjoontega tiitipkujusid on vordlemisi
kerge liita, ilma et uue kuju sisemine iihtlus selle all kan-
nataks.

Enesetapmise pohjendus ainult peigmehe vanadusega
tdhendab ometi ka neiu kuju teatavat humaniseerimist, ta
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tundemaailma individuaalsemaks (et mitte litelda roman-
tilisemaks) tegemist.!

Sedasama suurendatud litirilisust véime markida ka
kogu selle enesemoérva kujutamisviisi puhul, kus iiksik-
varsside rahvaehtsusest hoolimata tahtmata motleme ka
romantilis-kirjanduslikele eeskujudele (ndit. ehtimine
surmaminekuks, unenéoline rdndamine mééda metsa jmt.).
Eriti romantilise moju saavutab Lonnrot aga sellega, et
ta veel surnutki laseb hiljem esineda «Vellamo neiuna»,
s. 0. veehaldjana, kes ainult nagu mingi miistilise pette-
kujuna viaheks ajaks teda tagakurtva Vidindmoise silme
ette ilmub. Siingi on aluseks muidu iseseisev ballaad neid-
kalast ja nimetust kalurist, kes juhuslikult piitiab kala-
kujulise «Vidina tiitre», selle aga uuesti kaotab. Ei ole
voimatu, et see laul (mille elemente leidub ka Eestis) pohi-
neb mingil rahvusvahelisel muistendil inimese ja meri-
neitsi vahelisest armusuhtest voi selle voimalusest (vrd.
nn. Undine motiivi, aga ka Lorelei jt. ndkineitsite motiive
saksa ja vene romantilises kirjanduses, kus ta kehastab -
romantilise unistusonne kéattesaamatust ja vastuolu tege-
likkusega).

Selle romantilise merineitsi motiivi kasutamisega pole
aga mitte ainult Aino kuju l6puni romantiseeritud, vaid
see voimaldab ka Viin6 hingeelu kujutada siigavamalt, kui
on toimunud rahvaeepikas. Lonnroti lisandused (niit. et
Vidindmoinen Aino jarele «nuttis 6htud, kurtis koidud»)
lasevad jareldada, et ta neidu toesti armastas ja kiillap
vist ka oma végivaldset survet kahetses. Ka oma endise,

! Nagu tagapool nideme, pole Vidindmoinen sugugi veel selline
rauk, «tudisev» ja «kingale komistav», nagu Aino teda liiliriliste
rahvalaulude sonadega iseloomustab. Sellise liiirika olemasolu
toestab ometi, et vastuvétmatu kosilase pealesurumine vois kuju-
neda ka toelise traagika pohjustajaks ja rahva kaebelaulude ins-
pireerijaks, kuigi rahvas muidu ei avalda oma armastusobjekti
valikul just vidga individualiseeritud maitset.

Ka oma ehete maharebimine V&dind kosimise puhul metsas
tundub tavalise kiilaneiu jaoks juba natuke moodsalt «hiisteeri-
line». See voOib olla mojutatud teistsugusest redaktsioonist, kus
vagivaldne kosija ise need ehted on andnud kihlamérgiks, nagu
see stinnib umbes samasse laulurithma kuuluvas eesti ballaadis
«Suisa suud». Eleegiline ehete mahapanek enne surma on aga
parit realistlikumast laulust «Ehted kadunud», kus neiu ldheb
lihtsalt merre suplema ega ole juttugi uppumisest, vaid ehete
varastamisest (neiu au roovimisest?).
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kadunud noorusr66mu kurtmine ja vaeslapsena ema
hauale kaebama minek (koik Lonnroti lisatud) teeb Viina-
moise kuju inimlikumalt ldéhemaks, kui on rahvaluule
demiurg voi hooplev ndéidkangelane. Voib-olla on Lonnrot
teda siin ja edaspidi liigagi inimlikustanud, toonitades ta
natuke koomilist armutarvet ja pannes teda liiga sageli
kaeblema ja nutma. R. Engelbergi arvates on see joon
tahtlik, et nii ndidata Vadin6é vaimujoudude langust isikliku
onne iha ja Aino hukutamise tottu.

Igatahes on juba siin, eepose “alguses, meie ees oma-
parane ja usutav inimkuju, kes ei drata mitte ainult imet-
lust oma vaimujouga, vaid ka kaastunnet. See on tiksik
vana laulik-tilimus, koigest oma tarkusest ja véimust hooli-
mata ometi kannatav, olles rahuldamata vitaalse elu koige
tdhtsamal, erootilisel alal.

Nii saab eepose iiheks ehitusmotiiviks just ka V&ino
isiklik «romaan», mitte armu-, vaid armuihkamise romaan,
millel algusest peale on teatav traagiline ilme: voime ju
koiki jargnevaid suuri slindmusi ndha ka tagajargedena
viliselt vana, aga siidamelt noore lauliktarga kosimispiiii-
deist, mis juba ette on mé&iratud ebadnnestuma. Nii ongi
seda tahtnud nididata Lonnrot, pohjendades V&diné esimest
Pohjalasse-soitu just tema trotsiva sooviga valusat Aino-
malestust kustutada uue ja parema neiu kosimisega. Mis
rahvaluules on juhuslikud tiksikseiklused, liidetakse nii ka
teatava psiihholoogilise peajoonega, milles romantilis-
erootiline element méngib ilmselt tdhtsamat osa kui rahva-
runodes.

17. Sampo tagumine ja kaotamine
(6.—10. runo)

Viindmoinen soidab oma ema soovitusel Pdhjalasse
Aino asemele Pohja neidu kosima: Lonnroti selle viikese
lisandusega ongi Aino loo 16pp kokku sélmitud muidu
taiesti iseseisva sampo-tsiikli algusega. Rahvaluules on vii-
mane palju lihtsam: keegi tundmatu laplane kannab kaua-
aegset viha Vidindmoise vastu ja haavab teda noolega, nii
et Vdind merre kukub ja nii viimaks Pohjala perenaise
voimu alla satub. Vé6ib-olla kajastab see rahvaruno alla-
surutud laplaste mingit toelist atentaadikatset monele
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maksunéudjale «kalevalasele» ehk, nagu siis deldi, pirka-
lasele !. Selle nimetu laplase samastab Lonnrot Aino venna
Joukahaisega — ja saab nii hea voimaluse seda tapmiskat-
set motiveerida psiihholoogiliselt ja eetiliselt kui venna
kidttemaksu 6e hukutamise eest. Uhtlasi muudab ta oma
eesméargi kohaselt natuke tegelaste hingeelu: salaja varit-
seva ara laplase kahtlev moéte, kas tappa kuulus laulik véi
mitte, on pandud hoiatava ema suhu, kelle aukartus Vaino
ees naikse sailivat koigest hoolimata. Joukahaise enda
kuju aga tdiendub veel negatiivsemate joontega.

Edasi on eepose sélmijal tulnud algupérandi terviklon-
gast vilja loigata mitu osa, kus Vidinamoise kuju esineb
liiga tileloomulikuna: alguparaselt ujub ta meres nii kuus-
seitse aastat, niilid aga ainult iheksa pédeva, ja merepdhja
moodustamise hiidlik voorkeha on siit tildse viidud iile esi-
messe runosse; Ilmatari téona sobib see oma fantastikaga
tolle miitoloogilisse himarusse ilmselt paremini.?

Igatahes on Pohjala randa heidetud Vidindmoise olu-
kord moélemas redaktsioonis armetu. Juba rahvalaulikudki
on siia liitnud hulkurite kaebelaule, mis kujutavad Vaini-
moise meeleolu koige viletsamana. Jumaliku algupiraga
ilimuse jaoks on see nutt ja halisemine ehk pisut liiga
inimlik, aga peab litlema, et see aitab histi kujutada situat-
siooni, mis on kogu eepose dramaatilise joone arengus aar-
miselt téhtis: kuigi Louhi siin viliselt esineb 6ige sobrali-
kuna, tarvitab ta ometi just Vdindmoise abitut seisukorda
selleks, et kalevalastelt vilja pressida sampot, jargnevate
voitluste peaobjekti. Kordub siis, nagu kontrastina eelmi-
sele, sama véljapressimise motiiv, mis varem esines V&ino

ja Joukahaise vahel, aga niilid on selle ohvriks juba V&ino

! Nimetus périneb ilihel Milari saarel asunud Rootsi hansa-
linnast Birkast, millel oli oma asundusi ka Soomes. Pirkanmaaks aga
kutsuti Tampere asustusala ja Yld-Satakunna kirdeosa.

2 Kisitavama vaidrtusega muudatus on, et Lonnrot on toonud
Vadindmoist merest péddastma kotka, kelle jaoks Vdino kord puu
kasvama jéattis. Sellega on ujumise lugu kiill kuidagi kokku traa-
geldatud varasema alepOletamise looga ja toonitatud humanist-
likku moraali («iga heategu tasub end kétte»), aga suurendatud
asjatult eepose muinasjutulis-fantastilist elementi; pealegi jaab
kogu loosse teatav ebausutavus: miks jattis muinasjutulik kotkas
oma abitarvitaja nii armetusse seisukorda Pohjala randa, kui ta
ometi oleks V&din6 voinud kanda tagasi koju, kuhu see juba merel
nii vdga igatses? V6i on Lonnrot sellegagi tahtnud toonitada vana
kosjasoitja vaimunorkust?
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ise. Ja ta péadseb sellest hddast ainult uue, eetiliselt kaht-
lase sammuga, lubades enda asemel Pohjalasse Ilmarise,
kuigi nihtavasti ette teades, et see sinna vabatahtlikult ei
ldhe. Nii kuhjub peakangelase siidametunnistusele, see-
kord juba rahvaruno enda abil, tegusid, mida Loénnrot ei
jiata tolgitsemata eetiliste siilitegudena, vidhemalt teose
lopus, Vdindmoise lahkumise puhul.

Juba siit algab ka eepose faabulas peituv suurim eba-
madrasus, nimelt see, mis ilimbritseb sampo kujutlust.
Kuskil mujal ei ootaks me enam selgust kui selle eseme
puhul, mille pérast nii palju voideldakse, millest aga meile
ligemalt ei delda muud, kui et see on mingi maagiline
imeriist, kirjukaaneline, «taotud» peaaegu ei millestki,
ning mis ometi «jahvatab» igasugu rikkust kogu maale. Sel-
lest, et teda voib peita keldrisse ja siduda «juurtega» maa
kiilge ning hiljem kanda laeva, voime jéreldada, et teda
viahemalt runos siiski pole kujutatud maailmasambana,
vaid mingi Grotte veski (AT 565) taolise isetootva imeves-
kina: see on nagu projektsioon kogu selle karmi Pohja
téodrithmava rahva igatsustest kergesti saadavate varade
jarele. Ja juba rahvaruno Pohjala (v6i Vuojola) emand
peab seda riista nii kalliks, et lubab selle tegijale oma tiit-
regi naiseks — nagu harilikult muinasjuttudes iisna suurte
teenete puhul. Eeposes nagu rahvarunoski pole Vaindmoi-
nen omaenda kosjasoovist veel ndhtavasti tihanud raaki-
dagi.

Liigume siin juba muinasjutu irreaalses ohkkonnas,
milles aga puudub tervikliku muinasjutu sihipiitidluse
selgus ja tllesehituse lihtsus. Juba rahvarunoski tundub
niiid jargnev Vidino kojusé6it ja néiduslik Ilmarise Pohja-
lasse saatmine (teda iihes kuusega sinna lennutades!) liiga
fantastiline ja lapsik. Eeposes on enne seda vahele liide-
tud veel mitmesuguste teiste runode sekeldusi, mis teose
eepilis-inimlikule véirtusele palju juurde ei anna, kuigi
Lonnrot neid on pilitidnud psiihholoogiliseks stivendada.

Lahtekohaks (v6i vdhemalt paralleeliks) on seejuures
olnud mingi (ndit. ka Setus tuntud) liiroeepiline motiiv
uhkest neiust (setu Ilmaneiust), kes oma kosilaste ees istub
nii ilmatu korgel (esialgu ehk ainult piltlikult taeva
daarel? — eeskujuks voib-olla neitsi Maarja, keda katoliku-
aegsed kirikupildid ju kujutasid sageli pilvedes), et ta sealt
ei motlegi poiste juurde alla tulla, ja kes oma kosijaile
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teadlikult annab voéimatuid iilesandeid — nii olles tore
sooviprojektsioon ka maistele neidudele. Viimasega liitus
kergesti teine, Eestiski tuntud laul «Imetegijast» — samuti
niahtavasti algselt liiroeepiline kujutus mitmesuguseist
voimatuist tilesandeist (nédit. muna s6lme keeramine), mida
ei suuda tidita keegi, voi olgu siis ainult néid v6i jumala-
poeg. Koos teistsuguste, enam eepiliste «Voistukosimise»
motiividega on Soomes sellise «Ilmaneiu» laulu kosilaseks
asetatud Vidindmdinen, kellest v6is oodata voimatute iiles-
annete tditmist samuti kui jumalapojalt. Kolmandaks on
Viinamoinen sattunud, nagu sageli, Jeesuse asemele iihte
veresulgemise loitsu, milles kujutatakse mé&dratut vere-
tulva Jeesuse kiiljehaavast, mille aga Maarja sellest vere-
hulgast hoolimata olevat oma kdega sulgenud. Nii ongi
kujunenud uus tervik: Vidindmoinen raiub endale polve
haava, tehes Ilmatiitre alias Péhja neiu poolt noutud ime-
toid, ja alles péarast pikka ringiotsimist jaksab oma vere-
jooksu sulgeda vastavate loitsudega.!

See on iiks tiilipilisi naiteid «Kalevala» fantastilise
stiili tekkimisest: iihelt poolt iidse liiroeepika hiiperboolne
metafooritarvitus, né&it. méidratud vereuputused, teiselt
poolt loitsu sonajou suurendamiseks paisutatud legendi-
motiivid — see Kkoik sobis histi omavahel, segunes ka
teiste samasuguste imepédraste muinasjutumotiividega ja
juba muinasjutuliseks idealiseeritud runokangelastega.
Lonnrotil tarvitses ainult rahvaparane Ilmaneiu (Soomes
Tuulikki Tapio neiu) iimber ristida Péhja neiuks, ja juba
voiski ta ka selle seiklustiku liita oma teose peamotiiviga.
Siis aga avanes voimalus liita jidlle sadade kaupa véarsse
raua slnnist, vere kinnipanemise loitsudest, voiete tege-
misest jne. Need on ju koik tiksikult isna kenad, samuti on
etnograafiliselt huvitav ka ndhtavasti Lonnroti enda maa-
litud pilt kiila vanast teadmamehest ja ta noorest pojast,
kes kidib isale rohtusid tempimas. Aga kokkusulatatult ja
pikaks venitatult mojub see koik juba vordlemisi vésita-
vana. Psiihholoogilist vaartust on sel (8. ja 9. runol) ehk

I Nagu Haavio on nididanud, on ka siin juba rahvarunos kasu-
tatud rahvusvahelist vee- vbi vereuputuse motiivi, mida tunnevad
paljud Siberi rahvad, aga ka Aafrika berberid ja «Edda» miiudid.
Seal tekib see hirmus verehulk algolendi, hiiglase Ymiri tapmise
puhul. Vidindmoisega on ta liidetud tolle venetegemise loos, mille
eeskujuks on muide Noa laevategemine enne veeuputust.
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Vidindmoinen ja Pohja neid. J. Alanen. 1919—1920.

ainult niipalju, et ka siin ndeme Vaindmoist oma armu-
igatsuses otse ebaharilikult saamatuna (ei oska enam puud-
ki raiuda ega mileta oma harilikke veresulgemise loitse!).
Ta esineb koguni kerglasena, kes P6hja neidu ndhes armub
esimesest pilgust ja on oma vanadusest ning vaarikusest
hoolimata valmis tiidruku tujude tditmiseks tegema iga-
sugu noiavigureid. Alles parast surmaohtu laseb Lonnrot
tal jouda uuesti toelise targa ettevaatuseni ja — kristliku
alandlikkuseni, mis mdonab resigneerunult:

Jumalas on jooksu maéédra. ..
ei mehe osavusessa.

6 «Kalevala» kui kunstiteos 81



Sellest hoolimata ei jata ta Ilmarist kuuse seljas Pohja-
lasse saatmata — siis samal véagivaldsel ja uskumatult fan-
tastilisel teel nagu rahvarunoski. Selles primitiivse mui-
nasjutu ohkkonnas ei tule nagu meeldegi asja eetiline
kiilg — kuigi Lonnrot seda eepose 16pul on nididanud suure
kuriteona.

Jargneb sampo tagumise kujutus vastava rahva-
runo ja «Kuldneiu tagumise» loo alusel'. Ka siin niikse
Lonnrot sellise «tagumise» lugu olevat tdiendanud oma
humanistliku filosoofiaga. Sest on nidha, et siinses késitlu-
ses amb, vene, lehm ja ader tdhendavad siimbool-
selt inimliku kultuuri eri ajastuid: jahindust, kalan-
dust, karjandust ja pollundust, millel koigil on oma puu-
dused, peamiselt sotsiaalset laadi. Kiillap on ta siis sam-
poga tahtnud lasta aimata mingit korgemat tootmisviisi,
umbes midagi tehnilise masinakultuuri taolist, kus inimese
to6 produkt hakkab juba ise edasi téotama. On iseloomu-
lik, et sampo tagumise puhul ei 166tsugi désil enam inim-
likud orjad, vaid taevatuuled. Nagu sageli «Kalevalas»,
oli selline siimboolne silivendus ainus tee, kuidas seda
muidu lapsikut muinasjutufantastikat tosta korgemale
kunstitasemele, esitada seda meilegi huvitava siimbolina.
Ka aitab «Kuldneiu loost» voetud gradatsioon oma ikka
uute esemete ootusega tousutada pinevust ja rohutada
eeposes nii tdhtsat osa méingiva imeriista valmistamist.
Niikuinii on see tousutus ainult formaalne, kuna sisuliselt
me ei saa sampost ega selle valmistamisest ka niitid pea-
aegu mingit kujutlust.

Sampo valmimisega ja Ilmarise tagasitulekuga koju
(10. runo) on eepose esimene osa joudnud umardatud
16puni. Viliselt nagu poleks niiid enam mingit vastuolu
voi voitlusdispositsiooni, mis drataks ponevust ja paneks
ootama jarge. Ekspositsiooni kaks osa — Aino draama ja
Viainé Pohjala-retk — tasakaalustavad moraalselt teine-
teist. Seejuures on aga viimane laadilt nii muinasjutulik,
nii tdis irreaalset ja vé#heloogilist elementi, et sellest

! «Kuldneiu tagumise» laia geneesi asjus kdivad ikka
veel vaidlused. Haavio arvates kajastub siingi rahvusvaheline
miilit ebadnnestunud naise-tegemisest. Nii kreeka Pandora kui ka
india ja heebrea miilidid algnaise (Eeva) loomisest voi tegemisest
putiavad seletada, miks tulid maailma koiksugu héddad ja
pahed.
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midagi kindlamat ei tea jiareldada ega oodata: koéik voib
ju siin olla nii voi teisiti.

. Aga teatav poolikuse ja seega rahuldamatuse tunne
jaab sellest siiski. Oluliselt siimpaatseina esitatud kange-
laste seiklused on siiani 16ppenud ko6ik 6nnetult, me ootak-
sime nende uut tousu. Ja olgugi et sampo tegemise vaev ja
kulu ei nidinud olevat just vdga suur, oli selle tulemus
ometi médratu — nagu selgub eriti allpool. Sellist loomin-
guakti ei suutnud nédhtavasti ka Ilmarinen ise hiljem
korrata. Ning see oli ju 16puks siiski kalevalastelt tilekoh-
tuselt véljapressitud looming. See nouab hiivitust. Eriti on
Ilmarinen pidanud Pohjalast tagasi tulema ilma igasuguse
tasuta, kuigi talle oli lubatud anda otse jumalik, pilvedel
istuv Pohja neid. See paneb ootama mingit reageerimist.
Ja rahvarunos jargnebki Ilmarise kojujoudmisele otse-
kohe kalevalaste kdttemaks Pohjalale: sampo tagasiroovi-
mine ja katastroof.

Nonda kergesti ei tohtinud Lonnrot ometi 16petada ja
kdest dra lasta nii tdhtsat, keskendusjoulist teemat. Nii-
siis teeb ta siin oma suurima «kéaériloike»: 16ikab rah-
vapadrase sampo-loo kaheks, katkestab selle siin
ja jdtkab seda alles pédrast kogu eepose
keskosa, tervelt 28 runo vaheleliitmist!
Ainult rahva sampo-tsiiklis ilisna viikest osa méinginud
Pohja neid on see, kelle kiilge ka vaheosas saab s6lmida
mitmete muidu iseseisvate «laulukerade» niidiotsi. Piira-
tud viikingiaegsest s6jamaailmast, réovviljapressimise ja
tagasiroovimise karmidest, kuid juba muinasjutuliseks
stiliseeritud piltidest, laiub niitid eepose keskel ilmatu
hulk stindmusi, mis oma laadilt kuuluvad enamasti didak-
tilise, idiillilise voi traagilise perekonnaluule liiki. Just
sel alal on talupojarahva repertuaar loomulikult kéige rik-
kam kui ka oma elundgemuselt koige realistlikum. Nii
kaob Viindmdise peamotiiv sageli peaaegu téiesti igasugu
vahe- ja paralleelmotiivide ragastikku. Viino korval kas-
vavad peategelasteks Lemminkiinen, Ilmarinen, Kullervo
jt. ning eepos laieneb kogu Kalevala ja Pohjala rahva
vahekorra kujutuseks.

Vajalik keskendus ja side nende muldu laialivalguvate
teemade vahel aga en saavutatud sellega, et Lonnrot koéigi
«Kalevala» kangelaste saatused on sidunud P&hja kiilm-
sérava peretiitrega, tostes nii viimase, rahvarunos vordle-
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misi ebamaédrase ja vahetdhtsa kuju eeposes veel rohkem
liilkumapanevaks teguriks, kui seda on sampo. Véimu- ja
varanduseiha, n.-6. «nélja»-teema korval saab nii ka
«Kalevalas» juhtivaks teemaks armastus — nagu enami-
kus muiski eepostes ja nagu sobis ka «Kalevala» loomis-
aja romantilisele maitsele.

Selleks ei olnud Loénnrotil vajagi vdga suurt uudisloo-
mingut. Oli vaja, nagu négime juba Viindmdise puhul,
ainult jatkata rahvalaulikute eneste poolt alustatud kes-
kendustood ja liita 16plikult Pohjala peretiitre iihiskujuks
algupéraselt vaga erinevad «Kalevala» meeste armuobjek-
tid.

18. Lemminkiise — viikingiaegse Don Juani miiiit
(11. —15. runo)

Néib siis, nagu oleks «Kalevala» iildse ennekdike iga-
sugu kosjalugude eepos.! Kuid eriti Lemminkiise timber
on koondatud nagu kogu muinas-Soome kosimisromantika
ekstrakt.

Nagu 6eldud, on tema kujuga seotud laulurithm liide-
tud mitmest iseseisvast laulust (nagu nditavad eeposeski
tema teisendnimed Ahti ja Kaukomieli), mille peategelasi
koiki iseloomustab teatud nooruslik seiklushimu ja hooli-
matus. Nii rikkaliku ja hea materjali juures polnud ime,
et just Lemminkéise loost kujunes iiks eepose koige tihe-
damaid’ ja realistlikultki kunstivadrtuslikumaid episoode,
seejuures oma enamikus palju rahvaehtsam kui Aino vo6i
Kullervo kurbmaing.

Sissejuhatuse moodustab rahvaehtne Ahti ja Kyllikki
lugu, eht viikingiaegne «konspekt» iihest perekonnadraa-
mast: parast asjatuid kosimiskatseid roovib lilemeelik Ahti
uhke neiu véagisi. Ta lubab tema trodstimiseks loobuda
sojaskaimisest, kuid tottab hiljem ometi sinna, kuuldes, et
Kyllikki vastu oma tootust on kdinud kiilas tantsimas.

! Nagu on niidanud prof. V. Propp, on kosjamotiiv sugukond-
liku aja eepikas (n&it. jakuutidel ja nivhidel) toepoolest viga
sagedane, kajastades tolle aja naisesaamise raskusi. (B. f. IIponm,
Pycckuit repondeckuyt anoc. Jleanrrpaza 1955, 1k. 39—55.) Naine tuli
roovida teisest sugukonnast ja seda asendas lugudes sageli «teine
maailm», altmaailm jne.
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Pearohk on siin juba rahvarunos psiihholoogiline: kuju-
tada — mitte ilma teatava imetluseta — Ahti viikinglikku
uljust ja so6jakust, kes isegi noore, virskelt naidud naise
juurest esimesel voimalusel tormab s6ja- (s. 0. ro6v-)seik-
lustesse. Eriti iseloomulik on, et seejuures ei hinnata selle
(roov-) soja majanduslikku saaki, vaid puhtpsiihholoogilist
seiklusroomu kui niisugust:

Kui marga sojasta saanen,
see mu meelesta parembi,
kui on koik kodused kullad,
adra tostetud hobedad.

Nii suurepéraselt iseloomustatud algkuju timber vois
Lonnrot kergesti liita motiive teistest naiseréovimisballaa-
didest («Aijo poeg», «Kojose poeg») ja liilirikast iilemeeli-
kute poiste enesekiituse ja vaesemehe humoristliku hoop-
luse laule. Kyllikki suhu aga sobivad hésti samast rahva-
litirikast jouka neiu uhkelduslaulud, Lemminkdise emale
aga praktilised miniakiitused pulmalaulude repertuaa-
rist.! See on otsekui uus, palju realistlikum maailm pérast
seni laiutanud Vidindmoise noéiafantastikat!

Eriti reljeefseks muutub aga elukujutus siis, kui noore
abielurahva kummagi poole ohjeldamatu, ja voiks iitelda,
juba individualistlik elamusiha viib nad kodunt vélja —
uhe tantsupeole ja teise uutele s6ja- ja armuseiklustele.
See on elav ja aktuaalne otsekui novell mone tédnapédevase
abielu purunemisest. Nii «perekondlikuks» on see saanud
eriti Lonnroti kde all, sest rahvaruno 16peb, nagu oeldud,
vihastanud viikingi #kilise draséiduga mitte armu-, vaid
sojaseiklustesse. «Kalevalas» ta ainult dhvardab minna
laplasi ro6vima, hiljem aga, nagu kiusuks Kyllikki vastu,
soidab Pohja peretiitart kosisklema. Koos romantiseerimi-
sega sai seda rahvasuus jarsult loppevat lugu ka jatkata
vordlemisi rahvaehtsalt, solmides sellega Ilmarise ja Vai-
ndmoise «Voistukosimise» runo rohkeist teisendeist rea
nn. teenetdid, mida kosijalt noéuab Louhi. Neid nimelt
paneb Lonnrot niilid tegema ka Lemminkiise, et ta saaks
oiguse Pohja neidu kosida.

! Vdhem sobivad siia virsid, mis on pirit eesti «Salme lau-
lust», ndit. taevakehad kosilastena, kuigi viimaseid tuleb ilmselt
votta ainult silmapaistvate kosilaste vordkujudena. Kuid «Salme
laul» ongi vist kord olnud didaktiline pulmalaul.
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Kobige esimesena sobis siia humoristlik laul Kauppi
Lyylikédisest. See on, nagu 6eldud, algupéaraselt kahjuroo-
mus pilkeruno germaani soost hansakaupmehest, kes
tahab soomlaste moodi pidada jahti suuskadel, ilma et ta
soita oskaks, ja kelle lootused ning hooplused lopevad
iisna haledalt suuskade puruksajamisega. Eeposes liitub
selle iilemeeliku huumori ja ehtsoomelise, lumise lokaal-
koloriidiga veel ka kiitiloitsudest poélvnevat virsket loo-
dustunnet. Nagu peaaegu koigi loitsude sissepoimingute
puhul, segab siin aga nende liigne, visitav pikkus. Ka
teiste teenetoode lahendus kipub paiguti kalduma vihe-
huvitavasse muinasjutustiili selle imekausaliteediga. Pea-
miselt loitsude abil piiiab Lemminkiinen kinni kéik ime-
elukad, keda Louhi talt nouab. Kuid ta ei oska siiski end
loitsuga varustada selle veeussi vastu, kellega Pohjala
pime karjus ta Tuonela joel tapab.

Kuid Lemminkédise lugu pole ainult perekonnanovell
voi realistlik Don Juani romaan, see on muinasjutt ja isegi
miilit eluhoogsast noorest kangelasest, omamoodi elu-
roomsast pidikesepojast, iiliinimesest, kelle iilevoolav joud
ei porka tagasi tihegi hulljulge teo ees, kes on koikjal
voidukas — ja siis ometi hukkub viikese vea, viikese ette-
vaatamatuse tottu, samuti nagu hukkusid nii paljud teised
imesangarid: Achilleus, Siegfried, ka eesti Kalevipoeg jt."
Mitte tagajédrjetult pole temaga liitunud péikesepoja Osi-
rise, valgushaldja Baldri motiive ja isegi «valge» Kristuse
jooni, kuigi viimaseid on kohe raske &dra tunda selles
(eriti Lonnroti poolt) humoristlikult vidljamaalitud kujus.

Ainult vihestel rahvaluule eeskujudel on Lonnrot siia
liitnud juba péris muinasjutulise 16pu: Pohjala perenaise
poolt Tuonela luike tapma saadetud Lemminkdinen, kelle
Pohjala pime karjane seal salanoolega surmab, ei hukku
ometi 16plikult, nagu algupédrases rahvarunos. Viimases
ldheb ta laip méoda Tuonela joge alla «koskedes kolinal,
parivetta pooreldessa», saades 1opuks kalade roaks. Eepo-
sele aga on teda veel tarvis. Ja nii rakendatakse siin rah-
vusvahelist muinasjutumotiivi eluveest, mis ka tiikkideks
raiutud laiba uuesti iihte liidab ja ellu dratab. Selle ime-
too teostajaks — surnukeha {ilesotsijaks, eluvee juurde-
loitsijaks jne. — aga tuuakse kadunud Jeesust otsiva Maar-
ja legendi eeskujul Lemminkéise ema, kelle hellitav, dédre-
tu armastus oma poja vastu on tuntud mujaltki.
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Nii kujuneb osalt rahvalt paritud, enam aga Lonnroti
poolt vordlemisi vabalt kombineeritud episoodist oma-
moodi «koikeiiletava emaarmastuse voidulaul», mida osa
arvustajaid on ulistanud ainulaadseks, teised aga (niit.
prof. Tarkiainen) on pidanud liigse fantastika tottu vordle-
misi vihemojuvaks. Palju oleneb nédhtavasti sellest, kuidas
jaksame seda votta. Kahtlemata hammeldab ja héirib see
lugu meid esmalt oma puhtmuinasjutulise «lapsiku» elu-
veega jne. Kuid siivenedes hakkame ehk nigema ja hin-
dama sellegi muinasjutu «esoteerilist», siimboolset miitidi-
motet. Sest 16puks on ju siingi ldhtekohaks oma poega
otsiva Maarja m i ii t, mis omakorda kajastab veel vane-
maid miilite jumalaemast, kes otsib oma last (néit. kreeka
Demeter ja Persephone, egiptuse Isis). Teiselt poolt on see
miiiit noorest viljakuse ning elujou jumalusest, kes sureb
ja arkab ikka uuesti ellu, niisamuti nagu kevadel pdllule
kiilvatud ja seal «surev» nisutera. Lemminkiise kuju pole
sugulane ainult Don Juani, Baldri ja Kristuse, vaid ka
kreeka Dionysose ja egiptuse tiikkideks raiutud Osiri- -
sega. Uhesonaga: ta on veel iiks teisendkuju sellest igi-
vanast ja viaga iildisest iilemaailmsest miiiidist, mis ani-
mistlikule algpollumehele nii hésti néis seletavat iga-aas-
tast taimeelu surma ja taassiindi. Ja see on toesti nii tabav
miiiit, et seda omamoodi siimbolina «usume» veel meiegi,
kummardades oma pead ka meile salapdrase igavese elu-
jou ees, mis end ohverdades annab elu jargnevale polvele.

Nii muutub «Kalevala» sageli seda sligavamaks, mida
fantastilisemaks ja «lapsikumaks» ta laheb. Ega olegi viga
oluline, kas moéne loo koik edasiandjad selle miilidi sisu
moistsid voi kas see on praegusel kujul {ildse rahvapérane.
Tahtsam on, et eri aegadel ja ka siin aitavad umbes see-
sama kuju ja siindmustik viljendada elus endas peituvaid
joude ja seadusi. Mis puutub Lemminkéisesse, ei torgugi
me viga uskumast tema {iilestousmist, kas siis isiklikult
vOi lastes: see ju polegi niivord isik kui vitaalne loodus-
joud, Eros ise. Isegi Tuonela joest vidljakistuna on ta esi-
mene soov uuesti totata kosisklema tiidrukuid, neid ta
igavese elutungi paratamatuid tdienduspooli. Armastus ja
voitlus, armastus ja surm, need sulavad temale peaaegu
niisamuti iitheks kui viljaterale voi monele loomaliigile,
kellele sigimine juba iseendast tdhendab ka sigitaja surma.
Pole ime, et ta omaaegses hoopluses Kyllikkile just oma
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modgaga lubab suurendada oma viikest sugukonda — ja
et psiihhoanaliiiitiline vaatlus siin mookagi tolgitseb sek-
suaalsiimbolina. Sama motiiv, igavene armastusjoud, mis
kristlikus miitoloogias on arendatud nii taevase korguseni,
on omamoodi sublimeeritud ka soome runos — huumo-
riga.

19. Viindmoise seiklused Tuonelas ja Vipuses
(16. ja 17. runo)

Ikka jédlle Pohja neiu kosimiseks tarvilike teenetodde
raammotiivi kasutades on Lonnrot sellega liitnud veel
moned Viaindmoise seiklused, millel muidu puudusid iga-
sugused liitekohad eepose peateemaga. Pohja neiu noudel
tahab Vidindmoinen, pdélvehaavast paranenud, teha endale
uue (ja isesditva?) vene ning otsib selleks sobivat laeva-
puud ning vastavaid loitse.

Laevapuu otsimine — ka seda teeb Viino tilesandel
viljakushaldjas Sampsa Pellervoinen — on vordlemisi
lihtne: selleks on kasutatud Eestiski tuntud liiroeepilist
laulu, mille algupidrane mote ndhtavasti seisneb ainult
«ehitustehnilises» nduandes, et laeva ehitamiseks, selle
emapuuks ei sobi iikski teine puu nii histi nagu tise,
vintske tamm.

Sellega vorreldes on hoopis keerulisemad lood Viina-
moise noiasonade otsimisest — surmariigist Tuonelast voi
ammusurnud vana hiidtarga Vipuse kohust. Mélemad lood
on, nagu nigime, rahvaehtsalt seotud Vidindmoisega ja
algupéraselt nidhtavasti Samaanlikud kangelaslood, mille
sihiks oli imetlevalt jutustada vana «teadija» néiajou suu-
rusest ja seda téestada pool-muinasjutuks muutunud péri-
mustega selle jou algupédrast. Kujutlegem vaid, kuidas
neist esmalt ainult aukartlikult sosistati: «Radgitakse, et
ta on oma volusonad toonud otse Tuonelast...» Oma «tar-
kuste» saamisega jubedustiratavatest kohtadest hooplevad
ju ka loitsud ise, ja nii on hoobelnud veel hilisemalgi ajal
néiteks lapi noiad.!

! Hea kujutluse sellisest ndia hinge kujuteldavast rdnnakust
ldbi koiksugu raskuste annab Juhani Aho «Panu», romaan, mis
soome muinaselu ilukirjandusliku kujutamise poolest ka muidu
on tliks koige silmapaistvamaid.

89



Neid molemaid iirgseid Samaanilugusid on Loénnrot
tdaiendanud ja laiendanud peamiselt muist teisendeist voe-
tud vérssidega ja saavutanud pildid, mis oma kujutlusjou ja
urgse omapédrasusega voivad voistelda iikskoik millise
eepose vastavate stseenidega. Surnutemaal Orkuses kéi-
mine on mote, mis ndhtavasti sageli vaevas animistliku hoi-
muiihiskonna inimeste fantaasiat ning leidis nii ikka jille
kasitlemist ka tolleaegseis parimustes. (Muide, see esineb
tihti ka meie setu lauludest, nédit. «Uba ja hernes», «Titar
tegi toone tuld».) Mitte ainult «Kalevala» ja «Kalevipoeg»
ei askelda rohkesti «allmaailmaga», vaid samuti koneleb
sellest ka sumeri eepos «Gilgame$» ja kreeka paikese-
helenduses siindinud «Odiisseia», tema eeskujul ka rooma
«Aeneis», konelemata muist antiikseist miititidest ja mui-
nasjuttudest. Ka Kristuse allmaailmas kidimisest jutus-
tab terve rida legende.

Koigi nende «klassikaliste» voi feodaaliihiskonnas are-
nenud surmariigi-kujutlustega vorreldes on soome rahva-
runo Tuonela pilt veel vordlemisi algeline, kuid just selli-
sena huvitav. Homerosest oeldakse, et alles tema on loo-
nud kreeka miitoloogia selle taies rikkuses. Niisamuti voib
arvata, et rahvaruno (ja seda arendav Lonnrot) on ka soome
haldjate- ja surnutemaailma just oma luuleliste sihipiitid-
lustega vidlja maalinud plastilisemalt ja detailsemalt, kui
seda oskas kujutella tavaline muinassoomlane vo6i -eest-
lane. Siiski — kuivord lihtsaks see Tuonela veelgi on jaa-
nud, vorreldes oma kuulsate eelkdijatega maailmakirjan-
duses! Tosi kiill, kauge kajana antiiksest surmariiki piira-
vast Styxi joest esineb ka siin must Tuonela jogi, samuti
on vaja surnute hingedel ka siin oodata iileviijat paadi-
meest. Kuid egiptuse ja kreeka karmi piirivalvuri (Cha-
roni) asemel 6iendab seda asja siin ainult iisna talupoeglik-
inimlik tlidrukujupats (lyhykdinen Tuonen tytti), kelle
naiselik arukus surmapohjuste véljanuhkimises on maa-
litud tisna realistlikult nagu mone kiilatiidruku, Ilmarise
O0e vOi teiste puhul teistsugustes, maistes olukordades.
Uldse on see soome Tuonela antiiksete surmariikidega véor-
reldes veel talupoeglikult lihtne ja ta asujastik ndhtavasti
nii viike, et tahaks iitelda: otse kodune surmatalu.

Muidugi ei asu see veel maa all, vaid ainult kuskil kau-
gel joetagusel maal, nagu mailestusena «6hkmatuste» ajast,
kus laibad téepoolest viidi ja jaetigi lihtsalt metsa, «hiide»,

90



voimalikult kaugele inimasulaist, vee taha, uskudes, et
kurjad surmahaldjad koos kalmuhaisuga veest iile ei saa.
Algupéraselt ongi soome-eesti muinaskujutluses teata-
vasti tuntud ainult liksikkalmistu véikest «surnute-iihis-
konda» ja selle talu elanikena vidheseid «toonelasi» voi
«kalmulisi», nagu neid esitab niit. setu «Kalmuneiu».
Kuid ka selles «Kalevala» pildis ei puudu omalaadne
intensiivne kalmumeeleolu, tume ja jdigalt salapirane,
salamyhkdinen, kiilm o6udus. Soome Tuonela valitseja
pole mingi majesteetlik Pluto, ei iildse mingi isikustatud
Surm, veel vihem leegitsev kristlik porguviirst oma vadv-
lilohnaliste viaehulkadega, vaid {isna tavaline soome kool-
nud peretaat ja tema omaksed (voib-olla on need vaid selle
kalmistu koige vanemad kooljad?): kolmesormne tige taat,
konksloug hambutu vanaeit, konksussorm-raudkapp poiss,
koik ise vordlemisi kidurad ja viletsad, aga vaikivad ja
kuidagi ohtlikult salakavalad. Igatahes pole nad elavate
vastu heatahtlikud. Nemadki ju hoolitsevad oma kiilma
polise asukoha korra ja selle piisimise eest. Ja selles kor-
ras on nahtavasti tahtis vaid see, et keegi surnute hulka
tulnu siit enam elavate maailma tagasi ei ldheks. Ainult
oma ainulaadse teadjavalvsuse ja moondumisoskuse abil
pdaseb Vidindmoinen, hoolimata nende poolt saadetud
surmaunest, ldbi salavorkude tagasi lile Tuonela joe. Min-
gist eetilisest kohtumoistmisest v6i karistusest, heade ja
pahade lahutamisest aga ei nii siin veel juttugi olevat.
Uks Loénnroti poolt sissetoodud viheseid ebakélasid on see-
pdrast, et ta tagasituleva Vidindmoise suhu ometi paneb
palju hilisemad, kristlik-moralistliku algupédraga sonad
«pahalt palga maksemisest» ja isegi péaris porgulikest
«poOlevaista paasidesta» selles jahedas ja vaikselt vegetee-
rivas haud-Tuonelas. Tundub, nagu peaksime neid @hvar-
dusi o6igupoolest pidama ainult moralistliku V&dind enda
preesterlikeks hirmutamisteks, mida ei tarvitse uskuda.
Ei, vanemate ja ehtsate soome (ja eesti) rahvarunode
kiilm Tuonela, see pole veel moraalseks karistusasutuseks
«tsiviliseeritud» porgu, nagu seda sooviks n#ha ristiusu
liiginimlik soov-fantaasia. See on palju primitiivsem, palju
looduslédhedasem — ainult surnute lihtne «edasielu» suu-
res looduses endas, sealpool inimlikku head ja kurja. Koi-
ke-inimlikustav luulefantaasia on selle juures kiill juba
oma t60d alustanud, aga just seetottu, et see Tuonela pilt
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veel kaugeltki pole arendatud antiikse voi kristliku miito-
loogia pidulikkuseni, lehvib selle iile nii omapéirane ja
lahedane koduhongus, hirmutav ja resigneeriv {iihtlasi,
nagu kogu meie esivanemate usundis.

Juba Tuonelast pogeneb Viindmoinen end ussiks moon-
dades, mis viga ligidalt meenutab Samaani uneniolikke
hingerdannakuid. Veelgi omapédrasem ja primitiivsem, vist
kogu maailmakirjanduses ainulaadne on tarkusteotsimise
teekond Vipusesse, s. o. endise kuulsa hiidtarga téiesti
preanimistlikult késiteldud «elavasse laipa», kes on ammu
surnud, kuid ei ole siiski. Eriti siin esineb soome runode
imelik segu didrmiselt «vaimsest» sona-jou usust ja selle
adarmiselt flitisilisest Kkasitlusest, selle viljendusviisi otse
johkrast, otse grotesk-koomiliseni minevast animaalsest
konkreetsusest. Kujuteldagu ainult, kuidas see habemik
no6id ronib ringi teise, surnud, kuid sellest hoolimata vihase
ja pahandava noéia sisikonnas ja ise hoopleb:

H&4a mul siingi on elada...
maks see maitseb eine’eksi,
ploomid leiva korvaseksi...

Teine vanamees aga oma hirmsas kohuvalus vannub
ja manab taevad ja maad kokku. Ja neid mananguid Vai-
namoinen just oligi tulnud siia otsima.

See on pilt paris lirgsest, enneveeuputusaegsest maa-
ilmast, mida vois maalida ainult selle maailma elanik ise,
el enam uueaegne fantaasia. Nii sobivad sellesse timbrusse
koige paremini ka selle néiarahva koige dgedamad ja lop-
sakasonalisemad loitsud (mis, tosi kill, alles kristlike
mojude all hiljem nii luuleliseks on arenenud), manangud,
needused ning #&hvardused, millega ta on pilitidnud &ra
hirmutada oma haigusi ja hadasid. Ja neid on Lonnrot siia
kuhjanud: terve pika tohterdussiisteemi, terve peatiiki
muistsest arstiteaduslikust leksikonist.

Vipunen alustab esmalt sissejuhatava éhvardusega hai-
guse kui vaenuliku jou vastu ja asub’ siis tegema n.-0.
diagnoosi, ldbi arutades koik voimalikud haiguse pohjus-
tajad. Ta sugereerib endale haiguse kadu esmalt seks
puhuks, kui haigus on «jumala saadetud», kuid hakkab siis
lennutama oma vihanooli 14bi maa ja ilma teiseks juhuks,
kui taud on inimeste poolt «kiilge pandud». Kui esitada
koigi voimalike haiguste saatjate nimestik, eks siis moni
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neist ikka lédhe tédppi? Nii slinnib lause, kindlasti eepose
pikim, mis ulatub tile kahe veeru ja sisaldab ligi viiskiim-
mend rida, ligi viiskimmend néidumiskohta, kogu soome
soo maagilise -topograafia! See on pealiskaudsele lugejale
muidugi visitav, kuid rahvapsiihholoogiliselt seda huvi-
tavam, andes pildi koigest sellest, mis looduslapselikust
hirmust ja ebakindlusest tdidetud ajal inimeses umbusal-
dust ja kartust dratas. Koigepealt kurjad kaasinimesed,
elavad, eriti aga surnud, iildse kalmistu oma surmapeitva
mullaga. Edasi: salaparaselt maast {ilesvoolavad allikad,
ootsuvad ja uputavad sood, vihaste haldjate asustatud mus-
tad metsad ja jubedad kaljumied oma sligavate 16hedega,
maédad puud, karjuvad metsloomad, nende elu- ja jooksu-
paigad, kauge, salapiraselt dhvardav Lapimaa, see noi-
dade kodu, vanad lahinguviljad, mere lopmatud lagendi-
kud ja tuhandesiillased siigavikud, koledalt keerlevad
kosed, labi taeva vihisevad tormid — kogu see pohjamaine
loodus on ju iiksainus hirmu ja ouduste maastik! Koéikjal
voib pesitseda ja peituda moni surmav paharet, koikjalt
voib sind ootamatult rabada haigusenool! Kuidas julgek-
sime seda lugedes veel arvata, et looduslapse elu oli idiil-
liline voi tema suhe loodusega -ainult usaldav, séntimen-
taalne ja ilutsev, umbes nagu meil piihapéevasel jalutus-
kaigul?! :

Kuid ka keset seda arusaamatut, dhvardavat maailma
ei kaota julgust kangelaslik elutahe. Koigile neile hida-
ohtudele asetab ta vastu omaenda hingejoud, oma inimliku
julguse. Ja ta teab vihemalt seda suurt tode: kui kogu loo-
dus on tiis vaenlasi, ei ole ka tema, inimene, mitte iiksi:
thiskond, suur héim, suur inimlik ja jumalik «meie» sei-
sab ka tema taga ja aitab, kui vaja.

Kui pole minussa meesta,
siis panen endasta paremad...

Ja ses mottes on kiill pohjust konelda soome soo «val-
gest» looduseusust: ta usub ometi nagu Tagoregi, et «idea-
liste kaitseb looduse suur seadus», et paris valitsevad
joud on siiski inimesele soodsad, et ta voib endale appi
kutsuda oma tihiskondliku kollektiivi, niihdsti maa-alused
moogamehed, oma surnud heatahtliku suguseltsi kui ka
maa ja metsa, mere ja taeva juhtivad haldjad. Nendega
voib lepingusse astuda ja nende vilgutaoline mook héavi-
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tab viimaks ometi koik vaenlased. Nagu muinasjuttudes,
nii projitseerib soovunelm end siingi tegelikkusse, enneta-
des meieaegse tehnilise tosiarengu. Ja selles prohvetlikus
usus ning lootuses tostabki see metsamees oma endausku
autosugestiivsete piltidega, kuidas teda ahistavad haigused
ja muud pahad voimud pégenevad koik tagasi sinna, kust
nad on tulnud, v6i paisatakse veel pahemaisse kohtadesse.
Kui Coué kordamine «mul ldheb jarjest paremini» suuren-
dab toepoolest meie eneseusku ja elujoudu, miks siis mitte
ka tol usklikul ajal? Pealegi kui see endasugestioon esita-
takse nii lennukas, kogu teadvust haaravas kujutlustetor-
mis?!

See on stseen soome soo muistse elutunde siigavama-
test arusaamadest. Pole ime, et Vidinamoinen tuleb siit
tagasi senisest palju targemana ja tugevamana.

20. Voistukosimine
(18. ja 19. runo)

Tuonelas ja Vipuses kidik on molemad nagu arkti-
lised ilirgmetsad, mis on huvitavad peamiselt psiihholoo-
giliselt, kuid mis eepose peateemaga on seotud viga 16d-
valt (me ju ei née isegi seda, kas nii suurte raskustega saa-
dud loitsud toesti tegid Vidino vene tavalisest paremaks!).

Siitpeale poordub eepos jille ja pikemaks ajaks realist-
likumale alale. Niiid jargnev lugu Vidino ja Ilmarise
voistukosimisest on rahvaehtne ja kuni detailideni iiks
eepose plastilisemaid. Ndeme juba alguses iseloomulikku
Soome jiarveranda seal pesu peseva atsaka, né#htavasti
mitte enam noore tiidrukuga, kelle elu peakireks on uudis-
himu. Ndeme tema (Annikki) ja ta vananeva, natuke uni-
sevoitu venna (sepp Ilmarise) peetud kolkatalu selle argi-
péevasuses, ndeme tockust ja perekondlikku iihtehoid-
mist, aga ka 6e viiklasevoitu naiselikku ehteahnust, sepa
mitmenéddalast mustust jne. Niisamuti haruldaselt terava
silmaga iseloomulikkude konkreetsete iiksikasjade vastu
on ndhtud kosilaste voiduajamine ja nende péaralejoud-
mine Pohjalasse. On selge, et selle laulu on loonud tava-
lisest palju kunstiosavam visionaarne tiitip, kes mitte
ainult moisteliselt ei jutusta tegevuse puhteepilist kiiku,
vaid seda ka ndeb enda ees koiges selle konkreetsuses.
Ta oskab keskendada oma esituse plastilistesse piltidesse
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nagu naitelaval, vottes oma vaatekohaks esmalt voidusoit-
jad, siis aga Pohjala pere, ndidates sealolijate sil-
made labi kaugelt kihutavate voistlejate jarkjargulist ligi-
nemist. Isegi pohjamaisele iiksikule talule nii iseloomulik
(hall) koer on naidatud viaga ilmekalt: ta haugub

para peenrale ndjades,
hidnda maassa heljutelles,

esmalt pikkamisi puksudes, siis ikka dgedamalt. ..

See koik oli peajoontes valmis juba algupiarases rahva-
runos, Lonnrotil tarvitses seda ainult pisut pikemalt vilja
maalida ja tdiendada vahemolulistes kohtades, nii niiteks
suurendades Pohjala peretiitre iseteadvust ja valikuvaba-
dust (rahvarunos méairab ema ta Ilmarisele, eeposes aga
nouab ta seda ise) jms. Peamuudatus on siiski see, et algul
iseseisev Hiide talu kui kosimispaik on niitid 16plikult asen-
datud Pohjalaga ja nonda saavutatud vaga oluline pea-
joone keskendus. Tundub kiill veidi imelik, et Ilmarinen
juba alguses ei toonita rohkem oma 6igust neiule, kes
on temale lubatud juba sampo tagumise eest (algupérases
rahvarunos, kus kositakse Hiide, mitte Pohja tiitart, pole
sampo tagumisest iildse juttu, vaid neiu voidetakse ainult
uute teenetéodega). Kuid voime seda seletada ka Louhi
ahnuse ja Ilmarise tuntud pikalise ning tagasihoidliku ise-
loomuga. Nii saab see «viga» koguni karakteriseerivaks
vooruseks.

Mis puutub teenetdisse enestesse, viivad need muidugi
jalle muinasjutulisse 6hkkonda — viliselt. Aga kui maha
arvame dekoratiiv-stiililiselt moéistetavad kuldadrad, kivi-
kindad, ussipollud, loitsud jne., jaab kahest esimesest
toost jarele ainult kaks tol ajal vordlemisi usutavat osa-
vuse ja jou proovi — ussirikka po6llu kiindmine ja metsa-
kiskjate plitidmine. Eriti suurejooneliseks on kasvanud
suure haugi pilitidmine Ilmarise enda poolt taotud raudse
kotka abil, kus eht-kalevalalik hiiperboolne fantaasia jille
saab lehvida otse maast taevani — nagu sellesama kotka
tiivad. Usume nigevat nagu mingi moodsa soomuslennuki
ja allveelaeva kahevditlust! Kuid eks olegi koik need
«Kalevala» hiiperboolsed ideaalpildid jahinduse, pollun-
duse, kalanduse jne. alalt — ka sampo kaasa arvatud —
koigepealt tehnilised soovunelmad, mis néitavad, kus ala-
del ja mis suunas juba tol ajal liikus inimese igatsusfan-
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taasia, see iga tegeliku tehnilise loomingu eelkiija. Eks ole
samalt alalt n#iteks kreeka Daidalose ja germaani sepp
Wielandi tiibade ehitamise lugu saanud otse aastatuhan-
dete tehnilise igatsuse siimboliks — kuni see realiseeriti.

Pérast viimaste teenettode ja seega ka Ilmarise kosi-
mise onnestumist votab Lonnrot eepose faabula kujunda-
mise moneks ajaks jédlle juhtivalt enda kétesse. Algupéra-
ses rahvarunos jargneb Ilmarisel juba Hiide talust koju-
soitmisel onnetus, et teine mees dra naerab ta vidrske naise
ja vihane peigmees selle eest naise merekajakaks neab.
Loo motteks nédikse olevat traagiline toonitus, et kosila-
selt nii suurt pingutust ndéudnud morsja saamine kahtla-
sest Hiide talust (surmariigist?) ometi midagi head ei too-
nud — umbes niisamuti nagu «Kojose poja» kosimisloos.
Sellise rahvaloo 16pu aga jattis Lonnrot edaspidiseks.

Temale pakkus Ilmarise kosimise onnestumine soovi-
tud voimalust, et hakata arendama teose avarat keskkohta,
Pohjala ja Kalevala rahva tihist rahupidu — Pohjala
pulmi. Sest nonda sai ta endakombineeritud véilisraamides
«dara tarvitada» ka rahvaloomingus nii méiératul hulgal
esinevad pulmalaulud. Juba nagu selle eelkajana liide-
takse kosjaloo 16ppu pikk stimboolne «Kotkalennu laul»
ja kosjalepingu tegemise kujutus. See on nagu esimene
puhang jille sootuks uue laululiigi sootuks teissugusest
ohkkonnast ja stiilist.
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Kompositsiooniliselt palju téhtsam — kuigi {isna
lihike, nagu koik Lonnroti enda vaheleliited — on
lisand, et siin Vdindmoinen 16plikult loobub oma kosimis-
kavadest. See tihendab juba kogu eepose esimese kolman-
diku tdhtsaima juhtmotiivi 16pulejoudmist: jarjekordseist
ebadnnestumistest kainestunud, moéistab vana laulik vii-
maks, et armastuse ja isikliku eluénne alal jadb tema osaks
ainult loobumine ja resignatsioon, hiljaksjddmise kahet-
sus:

...elu koike see kahetseb,
kes pole noorena nainud.. .
soetand poisina pereta.

Raugana, hoiatab ta, drgu keegi enam mingu vodistlema
nooremate vastu! Ja sellest traagilisest tunnetusest peale
hakkab jille kasvama ta auvadrsus — iihiskondliku tege-
lasena.

21. Pohjala pulmad
(20. — 25. runo)

Algab «Kalevala» koige laiem iihe stindmuse kujutus,
toeline eepose keskus ja puhkekoht. Kuid on iseloomulik,
et see siidakoht pole mitte eepiline, vaid didaktiline, osalt
koguni liiiriline. Selles ei kujutata pulmasiindmusi ega
sellest osavotjaid kuskil rohkem kui paari liihilausega,
mis on pealegi enamasti Lonnroti lisatud; kéik muu koos-
nebki ainult rahva pulmalauludest, v6i kui lubatakse tar-
vitada nii uueaegset véljendust — retsiteeritud lauakone-
dest ja tseremoniaalsest pulmamingust. Eepiliseks eran-
diks on ainult sissejuhatav 20. runo, kus pulmatoitude ja
-jookide valmistamise kujutuseks vois aluseks votta nn.
«Lemminkéise Péivola-retke» runo alguse ja selle vahele
sobitada humoristliku loo «Suurest harjast». Kuid ka siin
tdidab loviosa ilmatu pikaks venitatud o6lle siinniloits.
Molemaid eepilisi lugusid tihendab «Kalevalale» iseloomu-
lik liialdusfantastika, mille juured naikse kasvavat juba
kaugemaist miitoloogilis-legendilistest kujutlustest, mis
oma irratsionaalsete elementidega juba algusest peale
fantaasiat drritasid. Paivola peo ettevalmistamise ees-
kujuks arvatakse olnud juba rahval Uue testamendi
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tdhendussona suurest pidusoomaajast, kuhu kutsutud au-
voorad ei saabu, kuni selle iile vihastav peremees kutsub
peole koik sandid ja hulgused. «Suure hérja» looga on aga
Léaidne-Soomes omal ajal arvatavasti piilitud pilgata arga-
deks ja voimetuiks karjala paganlikke jumalaid, kes
hirja eest puu otsa pagevad. Hiiglahiarja enda kujutlus
seevastu on nihtavasti veel vanem; see esineb ka eesti
laulus suurest hirjast ja voib olla laenatud veel kauge-
malt.! Nii voi teisiti, siinsel kujul on need motiivid siiski
tdiesti soomelised ja miitoloogilist hiarga on vist muheldes
voetud humoristliku hiiperboolina, et nii toonitada pidu-
toitude madaaratut hulka (humoristlik on suhtumine ka
eesti laulus). Legendipédrasest Paivold-retke loost arva-
takse olevat siia voetud ka pahatahtlik Lemminkdise kut-
sumata jatmine (algrunos jiargneb viimasele kohe Lem-
minkiise kokkuporge pimeda karjusega ja surm, mida
eeposes juba varem oli kasutatud).

Siia sobis aga see Lemminkdiise solvamine psiihho-
loogiliselt toepoolest veel palju paremini ja pealegi on
tal siin tdita suur kompositsiooniline {ilesanne: Pohjala
pererahva eksimuse tottu koige dkilisema kalevalase au
vastu ei kujune Péhjala pulmadest ometi mitte seda tédie-
likku lepituspidu kahe rahva vahel, nagu esmalt niib.
Ja just siit hakkavad hiljem hargnema kahe rahva véitluse
verised stindmused.

Kuid nutd jargnevadki 21. runos juba péaris-pulmalau-
lud, nagu neid umbes samasugustena tuntakse hulgaliselt
ka Eestis. Senine seiklus- ja noéiduseepos asendub jarsku
puhtolustikulise ja -didaktilisega, kogu esitus votab indi-
viduaalse tiksikjuhu Kkirjeldamise asemel kombepaérase,
kollektiivse, konventsionaalse ja tseremoniaalse ilme: need
on laulud ja kombed, mis on vilja kujunenud tuhandeis
ja kiimneis tuhandeis pulmades paljude sajandite jooksul.
Kuigi Lonnrot on neid paiguti plitidnud panna (saajanaiste
asemel) just Pohjala emanda suhu, pole viimane ometi
ainult tiiksikisik, vaid tiiiip koige laiemas tdhenduses,
tiitart drasaatev soome taluema 1ildse. Samuti esindab

! Vihemalt prof. O. Okkonen viidab, et see pdélvneb juba
Viike-Aasia miitoloogiast, kus meie Suure Vankri tdhekogu arva-
takse slindinud hiiglahdrjast kui tirgkoletisest, keda koik juma-
ladki kardavad ja kes hiljem tapetakse. Vt. «Kalevalaseuran
vuosikirja» 15, 1k. 175 jj.
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tema tltar taiesti isiksusetult muinassoome moérsjat kui
niisugust. Uksikjuhud kaovad, algab igiaegne pulmamiis-
teerium, kus arvestatakse ainult iildisi, neis oludes elava
rahva juures alati korduvaid inimsuhteid ja neist véilja-
kasvavaid meeleolulisi ja moraalseid jareldusi. Uks orgaa-
niline perekonna-rakukene, vanemate ja lapse iihiselu,
16hutakse, teine, uue perekonna siidamik, liidetakse. Nii-
siis: vana surm ja uue elu algus, l6hkumine ja ehitamine,
karistuse valu ja liitumise r66m, kaotuse lein, 6nne ootus
ja onnetuse kartus kitlevad siin iiksteist. Ja on loomulik,
et eriti siin, elu pooripdeval, hakkab inimene teadlikult
oma saatusesse suhtuma. Seisame talupojainimese, eriti
talupojanaise elu korgel keskpdeva-maiel, kust avanevad
vaated nii ette kui taha, perspektiivid kuni elu pliha kolm-
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nurga kahe teise tdhtpunktini: tagasi slindimiseni, edasi
kuni surmani. Eriti naisele ei luba see tihiskond ilmselt
enam selle kddnaku Uimbertegemist nagu meie ajal. Siin
niitid otsustub tema saatus — kogu eluks.

On arusaadav, et seda suursiindmust juba igiaegadest
peale on piihitsetud teatava piduliku konkretiseerimise,
piltlikuks tegeva liialduse, tseremoonia stiilis, n.-6.
pulmanédidendina. Suurejoonelise, natuke «aasialiku» vii-
sakusega iilistatakse saabuvat védimeest kui mingit {li-
inimest: nagu kuu taeva tdhtede keskel, olevat ta suurem
ja tdhtsam kogu muust saajast, ta ei mahtuvat pulmamajja
sissegi

ilma uste vottemata,

piitu lahti 16hkumata,
kiinnist alt alandamata.

Tseremoniaalselt tuuakse talle 6lut, vaadatakse otse naiiv-
se imetlusega esmalt tohikute ja torvaspeergude, siis vaha-
kiitinalde tule valgel ta nagu, istutakse pidulauda. Ja niitid-
vast algab s60ma-, jooma- ja pidulaulude korgkoht.

Usna piarimuslikus stiilis avab selle kiilaliste koige osa-
vam laulik Vdindmoéinen, soovides 6nne peopererahvale,
kogu Pdhjalale, ja siis votab sona morsja ema, Louhi ise,
tuletades tiitrele meelde siindmuse tidhtsust, kaotatud
kodudnne ja tuleviku saatuslikkust. Sellest hdrdub ka
titar: jargneb ta pikk mineku-itk: ammu oodatud
abiellumine tundub jarsku nii imelikult vééras ja karde-
tav nagu minek «siigise-60 siileje». «Mis see muutis meele
multa,» kiisib ta imestades endalt ikka jalle. «Ei ldhe
ilutsedessa, lahku ei ro6muga koguni...» Ja niitid 166vad
omalt poolt sekka ka enam kogenud kaasanaised: jargneb
pikk ja koige siingevirvilisem itketuslaul tulevase naise
elu koigist voimalikest viletsustest, naise orjuste hulgast,
toidu kehvusest, @mma, dia ja suurpere teiste liikmete
kalkusest ja kiusust. Tulemuseks on kurva tdsiasja too-
nitus:

Nii neiu isakodussa

kui on linnassa kuningas...
nii mini mehe kodussa
nagu vangi voorsi’illa. ..

Milleks mii slinged pildid, kiisime imestades? Pohjus
on selge: siin on tegemist iildinimlikult péhjendatud hin-
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gelise profiilaktikaga, teatavate kaitserougete panemisega
tulevaste tosihddade vastu, et need siis tunduksid viahem
raskeina:

Nuta, nuta, neidu noori,

kui sa itked, hasti itke!

...nuta tulvile tubagi,

porandalauad laineille!

Kui sa ei itke itketades,

-, itked tulles teisel korral...

Igasuguse onne paratamatu eeldus on oma noudmiste
piiramine, liiga suurtest ootustest loobumine, juba ennak-
lik valmisolek ka kannatusteks — see on talupojarahva
aastasadade kogemustest kasvanud elutarkus. Selle elu-
kunsti avalduseks ongi suurem hulk nii meie kui soome
pulmalaule, mille motiivid on ju peaaegu tiihised, kuigi
sonastus on erinev.

Et see koik kuulub ainult «pulmaniidendisse», ndeme
ka sellest, et itketusele jargneb kohe tulevaste roomu-

voimaluste kirjeldamine — niitid juba nutta luksuvale
morsjale. Hulga konkreetsete nédidete varal kiidetakse
peigmehe tublidust, virkust, wvarakust — veel pole neiu

eelnev kartus millegagi pohjendatud. See koik siin on
ainult luule, mis vaatab 1ile elust, néditab seda ette koi-
gis selle voimalustes. Ja kiillap on selle eesmargiks ka tea-
tav katarsis, hinge puhastus antiikses mottes, mis saa-
tusliku elup6orangu puhul pakitsevaist tundeist vabastab
ja neid oilistab — nii asjaosalisel endal kui ka teistel, kes
temale kaasa elavad.

Alles sellele Kkatartilisele, hinge puhastavale osale
jargneb pulmanédidendi didaktiline osa, praktiline kombe-
opetus: mida on vaja teha endal, et onnetus ei tuleks, et
perekonnarahu sdiliks ja uus kodu oGitsema 166ks? Naise
tookus, alandlikkus, lakkamatu hool majapida-
mise ja laste eest, lahkus koigi vastu, viisakus ja
head kombed kiilas ja kodus, soogilauas ja koogis,
laudas ja saunas, olletegemisel ja vooraste vastuvotmisel
— need on selle 6nne tdhtsaimad eeldused. Koik see pari-
muslik ja paljunéudlik argipdeva-elutarkus ja -moraal esi-
tatakse sel pidulikul momendil selgepildilistes, tugevajoo-
nelistes viljendustes, et see voiks plisida meeles nii véars-
kel noorikul kui ka teistel. Just runo tihe vorm teeb koige
sellegi korgeks ja huvitavaks luuleks, olgugi see sisult
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nii lahedal koige proosalisematele kombedpetustele, kesk-
aja «Layenspiegeleile» ja «Domostroidele». Enam kui
ikski muu koht «Kalevalas» niitab see realistliku detai-
lirikkusega kogu muinassoome naise argielu — alates
juhenditega kausside pesemiseks («pea meeles ddred!») ja
lusikate puhastamiseks («pea meeles varred!»), 1opetades
natuke pikantse hoiatusega kasikivi keerates mitte dhkida
ega saata kilalist kaugemale toa ldvest, et mitte mehes
armukadedust &dratada. Koige olulisem rohk aga aseta-
takse patriarhaalse tihiskonna pohieetosele: vanemate
austamisele.

...dara sa ema unusta,

jdta ei meelest memmekesta!
Ema see sinu elatas,

imetas ilusad rinnad

ilusasta enda’asta,

oma kaunista kehasta;
mitmed 66d oli uneta,
mitmed s66m’ajad unustas
diutelles sind abitut,
valvatessa védetimada.

Toepoolest, mis aitaks morsjat kanda oma naisekohus-
tusi paremini kui see ennastohverdava ema headuse pilt,
maalitud nii soojade, otse sensuaalsete varvidega?

Kuid selle madonnapildi kérval — milline inimliku
tigeduse kuristik! Selle avavad Lonnroti poolt vana ker-
juseide suhu {ihendatud laulud ebadénnestunud
abielust — otse omalaadne drastiliste joontega puusse 16i-
gatud viike-eepos vOi véarssnovell. Viletsas, nalgivas
mehekodus, kuhu naine on toodud petmise teel, hundina
purevate ja ussina salvavate mehe sugulaste keskel, mehe
enda tooruse ja vigivalla all kannatades ei pea naine
16puks enam vastu. Kui elavalt on kujutatud seegi kata-
stroof: nagu harilikult, laulab naine iiksinda nukrutsedes
oma kadunud kodudnnest ja praegusest hiddast; salaja
juhtub seda pealt kuulma mees; jargneb uus peks ja vil-
javiskamine o06pimedusse. Hulk aega keerleb naine sule-
tud maja timber, asjata oodates ukse avamist. Siis otsus-
tab ta pogeneda tagasi oma isakoju. Kuid ka seal on koik
juba voodras, vend kiulmavditu (just need pooltoonid on
huvitavad!), vennanaine aga juba péris kiilm. Ei ja4 6nne-
tule iile muud kui siirduda péaris voorsile. Ja sestsaadik
on ta hulkudes pidanud lidbi tegema koéik orja- ja kerja-
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elu kibedused. Oma eredais detailides vahest kiill iihe-
kiilgne ja naturalistlikult tendentslik, tildiselt aga ometi
véaga usutava elukujutuse ning sligava ahastusliitirikaga
on see kerjuseide lugu eepose iiks meiegi ajale ldhemaid
ja liigutavamaid osi. Uhtlasi on see meisterlik niide Loénn-
roti liitmisoskusest, mis ka lutirilistest lauludest oskas
kombineerida paris mitmeosalisi jutustavaid lugusid.
Jargmistes runodes jatkuvad samalaadilised oOpetused
ja manitsused peigmehele H6éimuilihiskonna patri-
arhaalse kombe kohaselt on mees muidugi naise pea ning
valitseja. Kuid ka tema peab 6ppima, kuidas naist kohelda,
teda hoida ja tarbe korral ka natuke «krdébedamalt» ope-
tada: alles siis, kui naine mitme-aastastest manitsustest
hoolimata o6ppust ei vota, voib mees tarvitusele votta ka
kerge vitsa, kuigi esmalt ainult dhvarduseks. Alles dér-
muse korral, sonakuulmatuse piisiva kordumise puhul v6ib
seda vitsa tarvitada, kuid sedagi varjul korvaliste sil-
made eest — ja ettevaatlikult, ainult pehmeile kohtadele.
See on tarvilik 166ja endagi renomee huvides, sest muidu

kuppu kulmule tuleksi,
sinimuhku silma paile;
sellest siis kiidi kisiksi,
sellest dia arveleksi,

kiila kiindijad néeksid,
naeraksid kiilased naised:
«Kas on see sbjassa olnud...
vOi on see soe rebitud...
vOoi on sel susi meheksi,

karu voodikaaslaseksi?»

Kerjuseide jutule paralleeliks on toodud samuti tiii-
pilise vanamehe malestused oma riiaka ja hellitatud naise
taltsutamisest: jédlle on ainult vits see, mis lopliku otsuse
annab. Eepos ei ilusta, vaid kujutab toetruult héimuiihis-
konna karmi ja vahel julmagi, aga ometi kooskoélalist ning
tervet pereelu.

Kuid siis jargneb soome (kui ka eesti) pulmalaulude
ornim ja tundmusraskeim osa: morsja 1oplik hiivastijétt
vanematega, odede-vendade ja koduga, isegi selle iiksik-
osadega, loomade, due, poldude ja randadega. Ikka ja jille
peame imetlema, kuidas nii lapselikult loodusldhedane
suhe kodu ja loodusega ometi on osanud leida nii kulti-
veeritud viljendusvormi.

103



Palju r6omsam (kuid seetottu ka vdhem luuleline) ja
tseremoniaalsem on meeleolu juba Ilmarise, vidimehe
kodus lauldavais lauludes: esinevad ju siin saajad, mitte
enam andjad. Korduvad umbes samasugused {iilistavad ja
konventsionaalsed viisakuspodérdumised pruudi, nagu
varem peigmehe poole. Nendega kontrasteerivad moned
kiisimused ja hurjutused morsjale, nidhtavasti tahtlik
ménglev provokatsioon «rumala lapse» poolt, et vastu-
sena voiks jargneda veel méjukam morsja kiitus ja uue
kodu iilistus. Eriti siin tuleb esile talupojarahvale iseloo-
mulik hinnangute materialism ja patriarhaalne konvent-
sionaalsus, aga {iihtlasi ikka ka loomulik arukus ja elu-
tarkus.

Pulmaloo 16pu moodustavad kombekohased piduliste
tanulaulud pererahvale. Needki on pandud vana Viina-
moise suhu, kelle laulikukuulsus muidu siin naiste kaasi-
tuste hulgas kipub varju jadma. See on eht lauakone niitid-
setegi nouete jargi, kus iikshaaval {ilistatakse koiki vae-
vandgijaid, ainult ehk liiga pikalt ja iildistes fraasides,
nagu seda laadi asjades ikka.

Pulmadest kojusoidu kujutus on Lonnroti meelitanud
veel kord kasutama Vidino Tuonelas-kdigu motiivi, see-
kord lihtsalt tavalise puuri otsimiseks, et katkildinud rege
parandada. See vidhepohjendatud julgustiikk vastab algu-
parase rahvaruno toonile ja sobib ehk ka pulma iilemee-
liku tujuga, ei moju aga just vdaga huvitavana. Nagu ocel-
dud, moéeldakse siin «runoree» all piltlikult runode esita-
mise oskust, mis voib ka vahel meelest dra minna.

Kokku moodustavad pulmalaulud koige avaramalt
voolava puhkekoha eepose keskel, kus jutustamise tempo
lUsna aeglustub ja voimaldab meil ligemalt tutvuda Kale-
vala rahva argieluga, selle ainelise kultuuri, perekond-
likkude suhete kui ka eetiliste hinnangute ja elutarku-
sega. See on kogu teose koige elulihedasem ja realistli-
kum osa, mis eriti etnograafiast ja rahvapsiihholoogiast
huvitatud lugejale oma rohkete ehtsate detailidega palju
huvitavat pakub. Siin esinevad koikjal veel voltsimatud
talupoegliku héimuiihiskonna olud, kus kogu elukésitus on
talupoeglikult «materialistlik», kus hinnatakse peamiselt
" ainelisi viirtusi, té6hoolt ja tédoskust. Ja iihtlasi on siinne
elukésitus karmilt patriarhaalne, néudes noortelt tingi-
musteta alandlikkust vanemate ees, naiselt taielikku alis-
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tumist mehe iilevéimule. Kuid iihtlasi pehmendab seda
karmustki suur perekondlik iihistunne, hellad suhted
vanemate ja laste vahel, arenenud koduarmastus ja rahva-
luule kohta vidga hea kaasinimeste tundmine ja nende
peenetundeline, taktiline kohtlemine — vé&hemalt 6pe-
tustes. Kiillap on siin kaasa aidanud ka Lonnroti enda.
sltigavinimlik isik, kuid selle eetose suhe rahvaruno omaga
nouaks veel ligemat selgitamist.

Kunstiliselt vihendab nende runode vairtust sagedane
natuke jaik konventsionaalsus ja tseremoniaalsus — nad
on ju koik moeldud avalikuks «ettekandeks» —, vahel ka
kordused ja venitamine. Aga selle korval leidub ka iisna
varsketundelisi ja intiimseid kohti (ndit. moérsja kaebus-
tes) ning koikjal viaga konkreetset ja realistlikult tabavat
valjendusviisi.

Lopuks on see pulmakujutus huvitav meile eestlastele
eriti ka seetottu, et ta vahest enam kui iikski teine eepose
osa vastab muistseile eesti oludele ja sisaldab rohkesti
thiseid voi vdhemalt meie omadega viga sarnaseid laule.
Mitmed neist on otseselt iihelt maalt teise sisse rdnnanud
vOi siis pohinevad igivanadel iihistel alustel. Sest kuigi
K. Krohni arvates soome pulmalaulud sellistena on siin-
dinud Lé&édne-Soomes ja nimelt parast kangelasrunosid, on
kindel, et pulmalaulude liik on iiks koéige vanemaid ja
ulatub kaugele iihissoome aega. «Kalevala» on esimene,
kes selle meie igiaegse lihisvara viis maailmakirjandusse.

B. Sampo voidetakse tagasi

22. Lemminkiise teine P&hjalas-kiik
(26.—30. runo)

Just eepose keskel, alates 26. runost, algab ka sisuliselt
selle teine pool. Algupoolele nii iseloomulikud kosimisret-
ked on viinud oma sihile, pulmad on libi, eeposele mitte
enam ainet andev rahulik argielu voiks alata. Aga see ei
alga — sest see rahu pole piisiv. Psiihholoogilisi ja eetilisi
konflikti tekitavaid tegureid on sidilinud vidhe, aga neid
ometi on. Sampo, kogu maale 6nne tuua v6iv suurvaran-
dus, on oluliselt siiski kalevalaste kdest vdlja pres-
situd ja need ei saa sellega leppida. Ka Kalevala tiili-
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kaim kangelane, Lemminkidinen, pole saanud hiivitust
tema tapmiskatse ning solvamise eest — vaevalt tema-
sugune mees seda unustab. Need on peamised pooleli-
jaavad longaotsad, mille kiilge Lonnrot vois solmida jarg-
nevad stindmused, mis Kullervo-loost juurdetulevate
komplikatsioonidega moodustavad eepose teise poole pea-
teema. Ja selleks pole enam rahulikud kosjaretked, vaid
verised, sO0jalised siindmused Kalevala ja
Pohjala rahva vahel, s6jasindmused, mis tipnevad
sampo tagasiroovimises.

Nahtavasti selleks, et hoida tosisemaid, verisemaid
siindmusi siia, eepose teise poolde, on ka Lemminkéise
lood jagatud kaheks ja teine osa neist kasutatud siin, nagu
sissejuhatuseks jargnevaile vaenulugudele. Tosi kiill, kord
juba surma ja elludratamise ldbi nagu miiiitiliseks saanud
meest on natuke imelik ndha jidlle endisena. Kuid voime
end troostida vdhemalt sellega, et (niipalju kui voime
otsustada ta kaitumisest) vdhemalt psiiiihiliselt ndikse ta
vahepealsete kannatuste ja solvamiste tottu siiski olevat
muutunud, ja nimelt veel hoolimatumaks, isegi trotslikult
kurjaks.

Juba slindmustiku alguses seisab seniste kosimisret-
kede asemel Lemminkdise pahaendeline tasumisretk. Po6l-
lul kiindes kuuleb ta Péhjala pulmakira, méistab kihvata-
des alles niiiid, et ta toesti sinna pulma kutsumata on
jaetud, hiippab hobuse selga ja kihutab koju, et minna
pulma omavoliliselt. Mineku kujutus ise on voéetud fan-
tastilisest «Paivola-retke» loost ja vastavalt sellele on
natuke liiga muinasjutulised ka teel esinevad takistused;
‘liijga fantastilised, et neid kujutella reaalseina, kuid kiil-
lalt elavalt ja haaravalt kirjeldatud: teel tuleb vbita tuline
jogi ja tuline kotkas, tuline kuristik risti teel, tais tuliseid
kive, hunt ja karu, madudega seotud taevani ulatuv aed
(voetud Luotola-retke loost). Imestame, kuidas need koik
on sattunud Lemminkiisele juba varemgi tuttavale Poh-
jala teele. Ndhtavasti peame neid tolgitsema mitmesuguste
néidustakistustena, millega Pohjala perenaine on end
piiranud kardetava Lemminkdise eest. Ja nii moistame
ka, et Lemminkidinen need noéidustokked voidab samuti
ainult loitsude jouga.

Kuidas kaob see oma kordumistega veidi vasitav fan-
tastika kohe, kui kangelane on viimaks Pohjalasse joud-
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Lemminkiinen asub teele Pdhjalasse. R. W. Ekman. 1861.

nud! Siin ju saab Lénnrot «maagilise» «Pidivola-retke»
asemel hakata aluseks tarvitama realistlikumat «Luotola-
retke» ja «Ahti ning Vetrikka kahevo6itluse» lugu. Vae-
valt kuskil mujal kogu eepose jooksul ndeme nii selgelt
enda ees v11k1ng1aegse1d reaalinimesi ja nende kokkupor-
keid, esmalt solvavate ja dhvardavate sonadega siis aga
]uba_ ka relvadega. Vaevalt kuskil on nii piltlikult kuju-
tatud ka Lemminkéise viikingi-iseloomu, ta suurelist ja
kiuslikku hdbematust, jark-jargult {tha &dgedamat tili-
norimist. Aga mairkame siin ka ta omamoodi trotslikku
riilitellikkust, kui tema provotseeringuile on viimaks jarg-
nenud Pohjala peremehe avalik véljakutse. See siin pole
ju tavaline talupoja-tiili, vaid nagu vanade s6jameeste
reeglipdrane kahevoitlus, kus esimese 166gi 6igus antakse
pikema mo66ga omanikule, kus minnakse rahulikult Gue,
kui toas ruum vehklemist takistab, kus laotatakse alla
lehmanahk, et jalad lumel ei libiseks. Siin viimaks nieme,
et see naistenaerja Lemminkédinen pole kaugeltki ainult
«leebe» (tema piisiv epiteet lieto ju tdhendab umbes lee-
bust, kuigi ka rahutust, kergemeelsust ja lustlikkust).!

! M. Haavio iihendab lieto slaavi sonaga leto — suvi, valtes,
et ka lieto tdhendas midagi sooja, ilusat, prisket.
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Lemminkédinen jouab Saarele. P. Halonen. 1897.

Niitid pole see Tuonelast tagasitulnud’ mees ainult julge,
vaid ka kuri ja kaval voitleja, kes oma vastase tdhelepanu
teisale juhtides ta pea ithe hoobiga otsast raiub; see on
niitid isegi johker toorutseja, kes tihkab oma veriste kéte
pesemiseks sealtsamast Pohjala perest veel vettki kiisida!
Kuid tasujate iilejoulise hulga eest ta muidugi pogeneb
suure rutuga.

Nii on siindinud esimene veretoé Kalevala mehe poolt
Pohjala vastu. On loomulik, et eeposes ei sobinud seda
jatta tasumata — ega jaetagi, kuid see siinnib hiljem. Siin
otseselt jédlgitav rahvaballaad aga pole sellest huvitatud,
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vaid jatkab juttu oma sdja- ja armukangelase uutest seik-
lustest: ema juhatusel pogeneb ta kaugele Saarele, meeli-
tab ja naerab seal sadu naisi ja noorikuid ning pdégeneb
siis teda &hvardavate Kkiivaste meeste eest jdlle merele.

Ballaadi jédlgides on eeposki saanud siit veel ithe oma
meisterlikumaid ja humoristlikult elavamaid kujutusi,
kuigi seda paiguti lahjendab moéne juba varem tarvitatud
motiivi kordamine. Kui Lemminkéise esimest 16butsemist
Kyllikki kaaslastega vo6is veel votta vordlemisi siititu aja-
viitena, siis niitid niib olevat tegu juba lihtsalt hoolimatu
lihatsemisega, kus nagu trotslikult piilitakse oma kite
vahele ahmida vo6imalikult paljusid, kas v6i tuhat naist
liksteise jarel. See pole enam ainult kergemeelne Eros,
vaid lihtsalt hoolimatu isane, oma hoo ja jouga kéiki val-
lutav, kuid ilma vastutustundeta, ilma vaimse pidurita,
isegi ilma ettevaatuseta — ainult oma impulsside jargi
armatsev ja voitlev, sigitav ja tappev.

Tore rahvapidrane huumor saadab seda Kkujutust
16puni: juba vihaste meeste eest lahkuda kavatsevalt Lem-
minkéiselt kiisivad Saare naised ja neiud siiski veel halet-
sevalt, kas ta mitte sellepdrast ei lahku, et «olid piigad
liig piihased vo6i olid naised liig véhesed?» ...

Mis edasi jargneb, on juba Lonnroti enda kombineeri-
tud, siin-seal teisi laule tarvitades, ega tdhenda enam
suuremat téusu. Vidino merrekukkumise eeskujul on las-
tud ka Lemminkdist 14bi elada laevadnnetus. Sellega lii-
tub kojujoudmine, pohjalaste poolt poéletatud kodutalu
niagemine, ema otsimine ja leidmine kaugelt metsast, kahe-
kone temaga — koik see nidib loodud enam-viahem vabalt,
nihtavasti oletades, et Pohjala peremehe surmale selles
veritasuaegses tihiskonnas pidi jargnema niisugune kéat-
temaks. Kiillap on Lonnroti juhtinud ka moraalsed kaalut-
lused, et nii tasakaalustada Pohjala isanda tapmist ja
lasta Lemminkiistki natuke kahetseda oma veretood
(vt. 29. runo, 507—514). Ndeme ka, et tal on vidhemalt
oma ema vastu sdilinud kaastunnet.

Kuid see muidugi ei takista seda riiukukke jille esi-
mesel voimalusel minemast Pohjalasse kdattemaksuretkele,
mis seekord juba ette kavatsetakse veriseks. Selleks on
kasutatud iiht tisna katkendlikult sdilinud «Tiera sotta-
mineku» runo, mis kajastab viikingiaegset s6jahimu:
venegi sadamas kaebleb kodusseismisest ja Tiera (kuigi tal
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Lemminkdinen Saarel. M. Visanti. 1937.



on kodus noor naine, kel veel «nénnid néppimata») tottab
koos sobraga sojaretkele nii kiiresti, et pole aega end kor-
ralikult riietadagi. Teine runokatke koneleb suurest kiil-
mast, mis «Ahtigi meresse kiilmas» (voib-olla oli sellega
moeldud samanimelist veehaldjat?). Lonnrot on selle alu-
sel koostanud terve loo ebadnnestunud sojaretkest: Lem-
minkédise laev kiilmub merre ja ta randab ise iihes oma
sobraga hiddaldades jala iile jaa, joudes koju alles pérast
pikki vintsutusi. Suurem osa siinseid virsse saadakse
pakaseloitsudest ja mitmesuguseist lutirilistest voorsil-
olija kaebeist.

Sellega on siis onnetult loppenud selle impulsiivse
kirekangelase viimane iseseisev seiklus, millest eepos
koneleb. Ainult véhetidhtsa «kolmanda mehena» votab ta
edaspidi veel osa sampo roévimisest — ja Gigupoolest jaab
ta n.-6. kolmanda jargu meheks ka kogu eepose peajoone
seisukohalt. Voiksime koéik temast konelevad runod vilja
jatta, #ma et teose peateema arendus selle all palju
kannataks. Aga iseseisva rithmana on siiski just need runod
eepose koige kunstivddrtuslikumaid ja elavamaid, nende
peategelane psiihholoogiliselt koguni koige omapédrasemaid
ja «realistlikumaid». Nii on neil siiski tdita suur osa, kas
voi paralleelteemana, mis toob elavamat ja nooruslikumat
liikumist, ehtsamat ajakoloriiti, isegi roomsust ja huumo-
rit Vidindmoise ja Ilmarise «ndiduseepose» muidu liiga
jaika ja fantastilisse 6hkkonda.

Ja nagu oeldud, on Lemminkéise liiga tulisel moogal
siiski ka temaatilis-kompositsioonilisi lilesandeid: Pohjala
peremehe tapmine on esimene veret6d, mis juba tosiselt
hakkab lohkuma kahe rahva vastsoélmitud soprust. Ning
see ei jdid ainsaks.

23. Kullervo orjatragoodia
(31.—36. runo)

Pohjala pulmade idiillile ja Lemminkéiise kaheosalisele
seiklusnovellile jargneb Kullervo kurbming, eepose koige
stingem episood. Juba Lemminkéise lugude 16pposa 6hkus
plisivast vaenust ja sOjast, niiid siingeneb eepose tunde-
toon iiha enam. Siin algabki peajoon verise vennavihaga,
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prahvatab siis iiksikkokkuporkeiks ja viib 16puks kahe
rahva tldsojale.

Kullervo lugu eeposes on koostatud, nagu nigime,
viiest enam-vihem iseseisvast ballaadist, mida koiki seob
traagiliste silindmuste ja jouliste, karmsiingete tegelaste
ithesugune tume tundetoon. Neist kasutas Lénnrot koige
esmalt, juba «Alg-Kalevalas», «Karjase kiattemaksu» lugu,
samastades Kkarjasele kivi leivasse leibuva julma pere-
naise kuju Ilmarise naisega. Eepose peateema seisukohalt
ongi olulisem viimase tapmine Kullervo poolt, mis 16pli-
kult lahutab kaks rahvast. Alles «uues» «Kalevalas» kas-
vab endine 122-viérsiline vaheliili praeguseks 5000-varsi-
liseks, peaaegu iseseisvaks viike-eeposeks, kus peatihele-
panu mainitud veretéolt on juhitud selle tegijale, Kul-
lervo enda silingele saatusele.

Seejuures on tihtsaimaks psiihholoogiliseks ldhtema-
terjaliks ballaad Kalervo ja Untamo sugutiilist ja Kalervo
poja imeomadustest. Faabulalt on see vordlemisi¢katke-
taoline pédrimus véiikestest piiritiilidest tousnud venna-
vaenust ja selle kunstiline mote néib olevat rohutada veri-
tasu drahoidmise voimatust, sest téusutatud on just seda,
kuidas tapetud venna (Kalervo) poeg, s. o. tasuja, ei sure
moo6ga all, ei tules ega vollas, vaid ikka jille dhvardab kat-
temaksuga — just nagu morvari sisetunne. See on siis
miistiliseks paisutatud moraalne teema, milles tege-
likult toimunud kattemaksust palju (voi iildse mitte) ei
raagita. Kuid see andis suurepérase perekondliku ja psiih-
holoogilise ldahtekoha, et ka teiste selle lauluriithma pea-
tegelaste siinget tegumoodi psiihholoogiliselt pohjendada
ja neid koiki liita iheks traagiliseks sangariks, kes on
juba n.-0. siindinud tasujaks, s. o. kelle iseloomu juba
lapsepdlves miirgitab orjus ja jouetu kdttemaksuviha, kes
sellepédrast oma uhmlevaid joude ka mehena ei jaksa talt-
sutada mingiks positiivseks tooks, vaid laseb neid viélja
pursata ainult trotsivaiks, 16hkuvaiks vihasoostideks. Nii
on arusaadav, et ka iilemeeliku Pohjala peretiitre oel
nali, mis pohjustab pédritud noa murdumise, ajab ta méarat-
sema.

Selle pohiteemaga liituvad Lonnroti kde all peaaegu
nagu iseendast teised, viliselt lisna heterogeensed ained.
On iillatav, kui hasti liitub orjastatud «Kalervo poja» ning
petetud «Karjase kattemaksu» loo tasuja kuju veel kahe
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teise ohjeldamatu kirekangelasega, kahe piire lohkuva
«iiliilnimese» kujuga, mida tutvustavad muinasjutuline
" lugu «tugeva poisina» koiki toid rikkuvast, 1liiga vége-
vast Kalevanpojast ja ballaad oma tundmatu oega veri-
patustavast Tuiretuise pojast!

Ainult véliselt tekkis nende faabulate sidumises valke—
si ebakolasid. Et liita Kullervot 6e-eksitajaga, oli vaja ole-
tada, et tal ode iildse oli, et see ja tema ema ometi ellu
jaid, kuigi eepos ballaadi jargides enam-vihem selgesti
moista annab, et Untamo oma so6jakdigul havitas kogu
«suure soo». (Ode vois siindida ehk pérast seda soda?) Tei-
seks pidas Lonnrot tarvilikuks ka osa vigeva Kalevipoja
toid lasta Kullervol teha oma isa juures, et nii ndidata
juba ta iseloomu kolbmatust korralikuks téoks ja
lisaks rakendada veel viiendat, nimelt surmasonumite
runo. Nii laseb ta siis Kullervo molemad vanemad ometi
elus olla (kui soovime, voime ju oletada, et Kullervo
Untamo tulekut ndhes siiski pogenema péidses, ja ema
nditab eeposki Untamo orjana). Né&htavasti siis ainult
arvati neid iithes muu «suure sooga» hukkunud olevat.

Uhtlasi kombineerib Lonnrot siia pikema vaheleliite,
kuidas Kullervo parast Ilmarise naise tapmist kellegi met-
saeide juhatusel satub oma vanemate juurde, kuidas ta 6de
sealt juba varem marjul olles metsa on eksinud, kuidas
pidurdamatu joukangelane oma oskamatusega varsti ka
oma isa pahameele alla satub ja makse viima saadetakse.
Alles siis vois koostaja jatkata Kullervo ja tema 6e koh-
tumisest ja Oe drameelitamisest rahvapirase «Tuiretuise
laste» loo sonadega. «Surmasonumite runo» laseb tal,
kuigi liiga korrutades, edasi iseloomustada oma kangelase
trotslikku meelelaadi. Sellele jargneva Kullervo uue koju-
tuleku kujutuse aga on ta pidanud ise vilja maalima ja
kauakavatsetud Untamola hévitamise motiiv on vastava
rahvaruno puudumise t6ttu pidanudki jaédma ainult lakoo-
niliseks teateks.

Ka kogu Kullervo 16pp on tulnud tal psiihholoogiliselt
iimber tootada, et oma paljueksinud kangelast viia selgema
traagikani, end ise karistava roimari vaimse eneselunas-
tamiseni. Alles Lonnrot on see, kes héabistatud oel
laseb ise koske hiipata, kuna «Tuiretuise laste» loos raa-
gitakse ainult veripattu teinud Ge ja venna suurest ehmu-
misest. Just Lonnrot on, kes laseb Kullervol alles parast
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sottas6itu ja (omalt poolt lisatud) Untamola talu héavita-
mist tappa end ise oma mooga otsa tormates. Viimane
motiiv on voetud juba kristliku kultuuri 6hkkonnas siin-
dinud «Riio poja» (algupiraselt taani «Pederi ja Kers-
tini») ballaadist, kuna rahvarunos teatati ainult lakoonili-
selt, et Kullervo hukkub «suurel séjavéljal». Ja muidugi
on alles Lonnrot see, kes loo 16ppu liidab ja Kullervo saa-
tuse seletuseks kohaldab Viindmoise humanistlik-peda-
googilised sonad viltu, s. o. vddriti kasvatatud lapsest, kel-
lest iialgi ei saa korralikku meest. Kui soovime, voime
selle viltukasvamise pohjusi ndha ka orjuse tingimustes
ja nii saab kogu lugu iihtlasi ka sligavama sotsiaalse tdhen-
duse. Nii on seda nédidatud vdhemalt A. Kivi ndidendis ja
kuulsas Cygnaeuse kriitikas viimase kohta.

Nagu nédeme, on siin veel enam kui teistes runorithma-
des (peale Aino loo) alles Lonnroti iimbertootuse abil siin-
dinud see psiihholoogilis-eetiline kunstitervik, mida niitid
imetleme. Aga nagu 6eldud, polvnevad selle loo kéik téht-
samad motiivid ometi rahvalt ja Lonnroti suurimaks tee-
neks tuleb pidada just seda, et ta ka oma mosaiikt66s neid
rahvalauludes peituvaid dispositsioone oskas stiili- ja
vaistukindlalt ning 6ieti edasi arendada, neid ainult
humaniseerides. Viimaseks on palju kaasa aidanud ka liiii-
rilised laulud (orvukaebed jm.), mida on rohkesti liide-
tud just Kullervo suhu; alles nende ldbi ulatume ndgema
selle viliselt metsiku orikangelase hinge ja saame talle
kaasa elada. Eriti selle, naiste poolt loodud liitirika tottu
saabki muidu siia-sinna tormlev orjakuju nagu iildse
hinge ja alles nii muutub ta toeliselt traagiliseks kujuks,
kelle sees voitlevad teineteisega kirgede johkrus ja
iiksildase siidame igatsus ning keda nieme lopuks taiesti
murdunult nutvat oma ema haual.

Mitte ehk nii hésti ei moju siingi loitsude vaheleliit-
mine — peamiselt karja metsalaskmise palved Ilmarise
emanda suust. Kuigi neis on erka loodusetunnet jms.,
mojuvad nad nii pikkadena (umb. 500 virssi) ometi liiga
venivalt, samuti vihendavad hoogu ka liigsed skemaatili-
sed kordused surmasonumite puhul. Kuid isegi neist hoo-
limata on Kullervo lugu siiski eepose koige tihedam ja
dramaatilisemalt iilesehitatud iseseisev episood, ka psiih-
holoogiliselt koige siivendatumaid (kuigi ehk mitte nii
rahvaparaselt huvitav kui Lemminkéise riithm). Pole ime,
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et eriti seda on eepose ilmumisest peale koige rohkem
imeteldud (néit. Fr. Cygnaeus), et seda on saadud ka péris
hésti dramatiseerida (A. Kivi, vihem &nnestunult ka
J. H. Erkko). Ja just selle loo rahvapédrane ainestik on
mojutanud ka eesti «Kalevipoega», kuigi eesti jouvigilane
tapab mitte sepa naise, vaid poja, ning sootu teistsuguses
situatsioonis.

24. Uleminek: Ilmarinen otsib lohutust
(37. ja 38. runo)

Kuigi moningaid olulisi niidiotsi pidi peateemaga
seotud, jddvad nii Lemminkiise kui ka Kullervo lood
ometi elama iseseisvat elu, on ainult vaheméngudeks Viino
ja Ilmarise eepose peasiindmuste vahel. Alles niiiid tullak-
se viimaste juurde tagasi, jah, pédrast pikka ning mitme-
kesist eepose keskosa jiatkatakse isegi ammu katkenud
sampo-tsiiklit. Lithidaks iileminekuks sellele on dra kasu-
tatud rahvalik «Kuldnaise tagumise» ja veel kord «Hii-
dest kosimise» runo.

Milline o6igupoolest on olnud «Kuldnaise tagumise»
runo algupdrane tdhendus ja ldhtekoht, pole veel 16pli-
kult selgitatud, samuti mitte selle vahekorda eesti vastava
lauluga. Vahemalt peamotiivid on neil iihised: Eestis
1) sepp taob endale kuldnaise, 2) sellega magama minnes
leiab ta selle olevat konetu ja kiilma, 3) kiilanaised mora-
liseerivad, et sellisel naisel puudub meel, keel ja siida.
Soomeski 1) sepp taob endale mdoga, tdku ja kuldnaise,
keda ihaleb, 2) sellega magama minnes aga leiab ta selle
olevat kiilma, 3) Vidindmoinen keelab «kullale kumarda-
masta». Ilmselt on siin tegemist sama ainega, tdenéoliselt
ka sama lauluga, kuigi iihised viarsid on kaduma ldinud,
kas pika aja jooksul voi tihest murdest (resp. keelest) teise
siirdumise tottu. Ndhtavasti on kummagi laulu peaméte
olnud humoorikalt «moralistlik» — piltlikult toonitada
mitte ainult vilise naisekuju, vaid ela v a naise ja armas-
tuse tarvet. Mitte nii oluline ja seepdrast muutlikum on,
mida seejuures eriti pilgatakse, kas lihtsalt sepa iiksinda
elamist ja n.-0. aseainetega ldbiajamist (nagu osas eesti
teisendeis), mis on sihitud vanapoisi vastu, voi ka selgelt
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varandusele, «kullale» elamist, v6i koguni ainult kaasa-
vara piarast abiellumist (nagu seda voib jareldada V&iné
moraalist). Ei ole voimatu, et kujutlust on seejuures vil-
jastanud ka moéni rahvusvaheline randmotiiv, mida tutvus-
tasime eespool.

«Kalevalas» on rahvaruno iroonilis-didaktiline toon
saanud juba palju traagilisema ilme. Hésti vahelepdimi-
tud litriliste leselaulude kaudu ndeme Ilmarise igatsust
oma #kkikaotatud noore naise jarele, ndeme ta kétt 06sel
magadeski vaistlikult otsivat enda korval kaaslast. Nii
leiame olevat loomuliku, et 16puks drkavad temas tehni-
lise kunstniku voimed, et ta oma rahuldamata igatsust
plitiab dra reageerida esmalt muus meisterdamises ja et ta
16puks valmistab endale naisekuju (voib-olla koguni oma
endise naise taolise kuju?) metallist. Kuid alles siis tajub
ta seda traagilisemalt, kuidas kunstiteos on ainult tosielu
armetu aseaine. Ja kurvalt kingib ta asjatuid malestusi
ning lootusi dratava kuju Vidindmoisele, kiites nukra huu-
moriga oma kuldnaise ainsaid vaartusi: «... ei ole suure
suukonega ega laia lougadega.»

Voib-olla tahab ta sellega natuke naljatades meelde
tuletada ka oma vana saatuskaaslase omaaegset naisejahti.
Kuid vana Vidindmoinen on niitid juba iile igast sellisest
soovist ega moista ka nalja. Moralistlikus pahameeles
kisib ta kuju hévitada voi viia védlismaale, «rikastelle riiul
naida, suurtele s6jul kosida». Ja saab sellest pohjust
manitseda kogu oma rahvast hoiduma rikkuse jumalda-
mise ja seega ka raha-abielu eest.

Nii umbes voime ja Lonnroti iimbertéotuse tottu ka
peame moistma stiindmuste kaiku sisuliselt, kuigi eepose
esitusviis oma tavalises arhailises, piltlikus stiilis naitab
sellest ainult umbkaudselt konelevaid vilissiindmusi, néit.
kujutab tiksikasjalikult Ilmarise saunaskdimist ja kuldse
kujuga voodisse minemist.

Monevorra omapoolset psithholoogilist tolgitsust nouab
ka jargnev Ilmarise teise, komplitseeritud kosjareisi kuju-
tus. Voime ju sedagi moista kui leinava mehe lohutuse
otsimist just kadunud naise 6e naimises. Rahvaluuleliseks
aluseks on seejuures juba varem tarvitatud Hiide neiu
kosimislugu, venepédrane «Kojose poja» naiserdoévimise
lugu, umbrootslase naisetapmise lugu jt. Kuid ka imber-
t60tus on siin 6ige oluline. Juba rahvarunodes esineb Hiide
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ema Oige dgedana voi noudlikuna, oma parima tiitre kao-
tanud «Kalevala» Louhi aga ei taha teise tiitre andmisest
enam kuuldagi, ta kiilvab Ilmarise tle siitidistuste ja s6i-
muga.

Vaib-olla sellest vihale aetuna tombab Ilmarinen Pgh-
jala teise peretiitre vagisi oma rekke ja kihutab tulema.
Kuid siin pole tegemist Kyllikki ja Lemminkéisega, vaid
— Vvoime tolgitseda — kalgi ja jareleandmatu «Pohja
verega». Selle neiu suhu sobivad histi ka «Kojose poja»
ballaadi vihased siitidistused ja meeleheitlikud trotsiks-
ned, millele pikaline Ilmarinen ej oska vastata muuga kui
vihase suuviddnamisega. Ja kui siis pérast véitlusrikast
pédeva peatutakse 6obima ja sepp siigavalt magab, leiab
neiu (nagu Hiide talust toodud neiu rahvarunoski) kitte-
maksuvéimaluse, lastes end ira naerda teisel. Selline hibi
on sepalegi liig, ja kuna ta mook keeldub naist tapmast,
noiub ta tema mere karile kajakaks. Soovi korral véime
seda tolgitseda voib-olla ka neiu jdtmisena iiksikule saa-
rele.

Siingi on niisiis vérdlemisi heterogeensed ained sula-
tatud {tisna usutavaks dramaatiliseks tervikuks, kuhu
monigi viljendus voi tegu -sobib pstuhholoogiliselt veel
paremini kui algupirasesse rahvarunosse.

Eepose peajoones aga on selle viimase kokkuporkega
16plikult purunenud Kalevala vahekorrad Pohjalaga. Koi-
gist kosimisretkedest, aastatepikkustest suhetest jdab kum-
malegi poolele iile ainult pahane pettumus. Viéljapressitud
sampo toodetud rikkusi on Ilmarinen aga alles niiiid Poh-
jalas nidinud — lisab Lénnrot, kasutades jille sampo-
tstiklit.

25. Sampo tagasiréovimine
(39.—41. runo)

Alles nii on siis jille joutud umbes samasse olukorda,
kus rahvarunos ollakse kohe pérast sampo tagumist ja
Ilmarise tiihjalt koju tagasijéudmist. Koik, mis Lénnrot
muist lauludest on vahele liitnud molema maa vahelisele
rahule positiivset: kosimised, pulmad jne., on ta osanud
ka likvideerida teiste, «negatiivsete» lugudega. Lemmin-
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kidise, Kullervo ja lopuks Ilmarise enda tegude ldbi on
varisenud koéik sobraliku ldbisaamise sillad.

Ka algupidrase sampo-loo eetiline mote pole sellega
veel tdiesti jalule seatud. Rahvarunos oli tegemist otsese
valjapressimisega, isegi otsese tootusemurdmisega Pohjala
poolt, sest ka lubatud «mustakulmu» neiut ei antud Ilma-
risele ta sunnitod eest ilma uute teenettodeta. Nii oli
loomulik, nagu Viindmoinen oma tagasijoudnud kaaslase
(voi venna) troostiks ja kattemaksuks kohe ette paneb, et
see — Oigupoolest ju Ilmarisele kuuluv — varandus végisi
tagasi tuleks tuua. Aga niitid, Lonnroti iimbertéotuses, kus
Pohjala neiu naiseks saadud, sobralikul iihispeol sampo
andmine ka kalevalaste poolt n.-6. tdiesti tunnustatud, jah,
kus koige enam just kalevalaste siiti 1ldbi on hukkunud
Pohjala perenaise mees kui ka kaks tilitart, ntiiid tun-
dub sampo tagasiroovimise mote Vaind poolt olevat mitte
ainult eetiliselt digustamatu, vaid ka vordlemisi ootamatu.

Voime seda seletada ainult oletades, et teatav kibedus
ja kahetsus sampo minetamise pérast on Viindmoises siiski
alati kiidenud, seni aga peidus olnud paratamatuse tottu
voi ka tahtest Ilmarise peresuhteid mitte segada. Et
sampo tagasir66vimine pole mingi kolbeline kangelastegu,
nagu seda moned on pilitidnud seletada, on vastuvaidlematu
ega ole seda salanud ka Lonnrot. Kuid see pole teosele
kunstiliseks miinuseks, vaid koguni plussiks, sest just
seetottu saab roovkiigu ebadnnestumine ka teatava eeti-
lise pohjenduse ja tervik voéidab juurde ideoloogiliselt
tasakaalult. Ning vdhemalt polnud selle uue végivalla
algatus tingitud enam Viiné isikliku armudnne taotlusest,
vaid enam vo6i vihem kogu héimu heaolu eest hoolitse-
misest.

Ja nii algabki niitid see rahvarunode keskseim ja pikim
kangelasseiklus, milles Lonnrot ei tarvitsenud omalt poolt
enam palju muuta. Rahvalik lugu, umbes kolmsada varssi,
on siin kasvanud ometi iile kahe tuhande virsi pikkuseks,
andes seega tunnistust koigile eeposekoostajaile omasest
stiililisest laiendustehnikast. Aga siingi teeb Lonnrot
seda peamiselt teiste laulude vaheleliitmise abil — nagu
seda osalt olid teinud ka moned rahvalaulikud.

Juba algusesse on asetatud «Ahti mereretke» loost
saadud sOjavene kaebus, mis hésti sobib véljendama siin-
setki viikingiaegset s6jaiha. Uhenduses sellega on Lonnrot
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saanud toonitada teatavat karakteriseerivat vastuolu retke
juhtide vahel, iseloomustada Vanamoist kui palju kauge-
lendgelikumat ja seiklusjulgemat mereso6itjat, Ilmarist. kui
ettevaatlikku «maarotti». Viahem sobib mereretke alguseks
kasutatud legendiline «Looja laevaretke» lugu (kus Jee-
sus ise teeb vene ja see ldheb vette ilma liikkkamata) ning
Eestist tulnud liiroeepiline laul nelja liiki laeva séudja-
test. Nonda toonitatakse kiill 6ieti, et ainult noorte ja
Ilmarise enda soudmine viib laeva edasi, kuid nii on nende
noorte hulka toodud ka naised, mis sojaretkele ei taha
sobida. ;

Rahva sampo-runo viite kellegi kolmanda mehe juur-
detulekust kasutab Lonnrot onnelikult dra, et liita ka
kodus nilgiv Lemminkiinen sellesse kangelaste suurimasse
uhisseiklusse. Nende kolme peategelase vordlev astmestus
ja iseloomustus ongi niitid, millega koostaja v6ib elustada
edaspidiseid pool-muinasjutulisi, pool-dekoratiivseid
seiklusi ka psiihholoogiliselt. Nii slinnib see niit. «Looja
. laevaretkest» laenatud fantastilises vaheleliites: laev jddb
kinni suure haugi (algupdrasemalt merehiiu, Igi-Turso)
seljale; iiksteise jarel 166vad teda koik kolm sangarit, kuid
Lemminkédinen kukub seejuures ise vette, Ilmarise mook
murdub ja alles Vdin6 hoop tapab piaratu mereeluka.
Sama astmeline jarjestus kordub ikka jalle ka teistes seik-
lustes, umbes nagu toimub ka kolme iiht liiki tegelasega
muinasjuttudes (vrd. A. Olriki «eepilisi seadusi»). Ja on
iseloomulik, et kord Aino poolt «tudisevaks» soimatud
vana Viindmoinen on siin alati koikitliletaval esimesel
kohal, ka oma fiiilisilise jouga. Voime, nagu on teinud
Engelberg, tolgitseda seda ka nii, et isikliku 6nne taotluse
asemel hoimu tihisonne eest voitlema hakkamisega on
kadunud ka tema tiksvahene abitus ja ta elab ldbi n.-6. uut
joulist meheiga. Uhtlasi jouavad siin tédide Oitsengusse
ka ta vaimsed joud, nimelt ta lauliku-voimed.

Suure haugi loualuust meisterdab Viino retke vahe-
ajal esimese kandle ja selle mdng meelitab ligi kogu
timbruse elanikke. Aluseks on siin Eestist tulnud liro-
eepiline «Venna kandleteo» ja -mangu laul, kus luuleliselt
esitatakse kandle iiksikosade algupéra, et vidhemalt selle-
gagi «seletada» kandle hidle imelikku mojuvust. Alles
Karjalas on see laul liidetud Vidindmoise nimega, voib-olla
ka teist laadi parimustega, ja tehtud sellest toelise ime-
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mangu kujutus, millel ei puudu néhtavasti sugulusside
ka rahvusvaheliste eeskujudega (kreeklaste Orpheus,
venelaste Sadko). Eesti rahvaluules kui ka mujal on ju
tavaline, et mingi laulu (nagu iga muugi kunstilise esine-
mise) vaartust piliitakse kujutada, rohutades selle moju
kuulajaile, ja mida vdhem vastuvotlikud need kuulajad
on, seda suuremana tundub laulmise moju. Et méng vélus
ka elutuid olevusi ja loomi, vois olla algupidraselt ehk
ainult harilik liialdav metafoor, muutus aga aja jooksul
nii meeldivaks, et seda vordpilti hakati reaalseks pidama
ja eepilisemalt vilja arendama, kujutades iga kuulajat
tiksikult. Samast menetlusest tekib «Kalevalas» paljude
teisendite liitmise 1dbi terve «musikaalse loomaaia» kuju-
tus: seal hiiplevad Viindmoise timber ja polvedel oravad
ja karbid, kuulavad vargsi hirved ja ilvesed, lendlevad ta
olgadele igasugu linnud, ujuvad ta ette kalad, ilmuvad
isegi haldjad metsast ja veest. Vee-emand ise, paks ja
unine, «vddnab end vesikivile» ja uinub sinna, " karu
koperdab esmalt aiale, kukub sellega timber ja ronib siis
kuuse otsa. Uhesénaga, see pilt on otse musterndide nn.
maagilisest metaforismist, kus esialgne vordpilt on haka-
nud elama iseseisvat elu, kus laulu psiihholoogiline méju
on konkretiseeritud eepiliseks stindmuseks, miiiidiks.

Ja veel edasigi jatkub see siimboolne miiiit: nagu ees-
tigi laulus neiu muret mooddetakse ta pisarate hulgaga,
mis voolavad alla ja norguvad ldabi mitme tilikonna, nii
kujutatakse ka Vidindmoise lauluondsust ja -kurbust: 1dbi
paljude riiete nérguvad ta pisarad, voolates 16puks merre.
Ja kui sinine part need sealt tagasi toob, on nad muutunud
parliteks! Kiisimus on kiill, kas viimane metamorfoos on
veel rahvapérane voi juba Lonnroti edasiarendus rahvali-
kust vordlusest, kus ainult pisarate suurust jasile-
dust vorreldi parlite omaga (siledmmdt simpukoita —
siledamad parlitest). Igal juhul oli aga ka rahvalaulik tead-
lik, et «médng on muresta tehtud», s. o., et kunstilises loo-
mingus ilusaks imber luuakse ka reaalelu valusad hinge-
liigutused. Ja just see teadmine on selles «pisarate ja par-
lite miiiidis» saanud oma klassikalise, voiks titelda otse
parnasliku viljenduse. Siingi on Lonnrot looduskalliskivi
lihvinud téielikuks luuleparliks.

121



26. Pogenemine
(42. ja 43. runo)

Puhkus Saarel ja Viino laul on kombineeritud ainult
kontrastseks idiilliks kahe voitluse vahel. Niitid alles jarg-
neb sampo réovimine ise. Kuna rahvaruno sellest jutustab
oma tavalises ballaadilises liihistiilis, ei sbanda ka Lonnrot
'seda palju laiemalt vélja maalida, eriti arvestades, et vii-
masel juhul oleks ta pidanud ka salapérast sampot ennast
kirjeldama ligemalt, kui tal selleks andmeid oli. Ta teeb,
mis voimalik, ja toob hilisemast merelahingu stseenist siia
Viainamoise ettepaneku Louhile sampot jagada. Samuti
rakendab ta Vidindmoéise ndiduslaulmise ja rahva magama-
suigutamise voimeid, kuigi see siin just viaga usutavana ei
tundu. Sellega muutub muidu ebaproportsionaalselt lithike
eepose peakoht kiill natuke pikemaks, iihtlasi saavutatakse
ka pisut ausam ja uhkem voéitluse algus. Kuid sampo dra-
toomine ise siinnib nagu rahvarunoski {isna varga moodi —
teiste magades.

Niitid jargnev pogenemisretke kujutus on aga jalle lisna
rahvaehtne ja tiis viikingiaegset 6hku. Rahvarunos ainult
ehmatab Viino ise oma lauluga kure, kelle kisa dratab kogu
Pohjala. Eeposes ndeme seevastu Vidinot vana kogenud
sojajuhina, kes nagu réovretkel olija kunagi piitiab vaenu-
likult maalt vilja jouda voimalikult kiiresti ja tdhelepan-
damatult ning seepédrast mitu korda keelab laulmast
ka Lemminkéist. Kuid viimase pidurita r66m kipub kohe
véalja purskuma ja viimaks ei hooli ta enam keelustki. Nii
saab eeposes just tema, kes esimesena ajas vahekorra Poh-
jalaga veriseks, iihtlasi ka peasiilidlaseks, et sampo roévi-
mine 16plikult ei dnnestu. Tema laulust ehmub kurg, kure
kisast drganud Louhi mirkab kohe, mis ta on kaotanud,
noiub pogenejaid takistama esmalt udu, merehiiu ja tormi,
kuni ta oma so0jalaevaga ise parale jouab. Nii pélvneb
ainult viimane ning koéige reaalsem, laevariinnak, algu-
parasest runost. Udu esineb rahvalaulikuil iisna harva ja
kaks teist néidushdda on Lonnrot kombineerinud {isna
onnestunult siia mujalt, peamiselt «Looja laevaretke» loost
(kus kajastub Jeesuse soit tormisel Geneetsareti jarvel ja
jliingrite hirm). Ara, virisedes oma silmi katva ning nutva
Peetruse osa, nagu deldud, peab niitid tditma Ilmarinen,
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kelle iseloomu Lonnrot siin mereoludes selleks koige sobi-
vamaks pidas. Ainult Vidino jaksab alles hoida oma juhi-
rahu selles hirmsas voitluses, kuid temaltki viib torm ta
dsja tehtud kandle (viimane joon on Lénnroti lisatud, vist
selleks, et hiljem kasutada teist kandletegemise runo).

Kuid see on alles mitmeosaliseks tousutatud pogenemis-
loo algus. Need loodusraskused voidetud, muutub Viina-
moinen rahutuks, oodates Pohjala eide enda palju reaalse-
mat sojajouku. Juba saadab ta Lemminkaise masti otsa val-
vama ja taipab enne teisi, et see, mida Lemminké&inen peab
kord pilveks, kord saareks, pole midagi muud kui liginev
vaenlase so0jalaev. Selles drevas pogenemise kujutuses on
toelise sojaretke hongu — aga ka muinasjuttu «Maagili-
sest pogenemisest» (AT 313) (kus ju vahel kotkas oma sel-
jas soitjat samuti kolm korda késib tagasi vaadata ja saa-
dud vastuseid tolgitseb 6igemini). Muinasjutust on néhta-
vasti mojutatud ka joon, et Viino poolt merre visatud taela
ja tulekivi tiikist slinnib kari, mille otsa tagaajajate laev
puruneb !, ja et alles seepeale Louhi moondub kotkaks.

Sellele jargnev sampo-laeva riindamine 6hust on jillegi
iiks neid kohti, mille parast kogu «Kalevalat» on peetud
niitidsele lugejale juba vdhehuvitavalt «lapsikuks». Kuid
16puks on seegi ju ainult muinasjutuline véalisvorm, voiks
isegi Oelda piltlik kujutusviis, mille taga kergesti voime
aimata reaalset merelahingut. Sest nagu Homerose eepos-
tes, ei puudu siin «jumalate tahte», resp. ndiduskausaliteedi
korval ka oma loomulik pohjuste ahel. Mone uurija arva-
tes on isegi «kotkas», kellena Louhi Vi&in6 laeva riindab,
algupéraselt tdhendanud just tema viikingilaeva, olles vaid
selle piltlik nimetus, nagu neid muinasskandinaavlased
rohkesti tarvitasid (nn. kenningud).

Kogu lahingu adgedus on stiliseeritud ainult sampo-
laeva mastil istuva kotkakujulise Louhi ja paari Kalevala
sangari vaheliseks kahevoitluseks, esmalt sonadega ja
parast 1lookidega tavalises gradatsioonis. Lemminkéise
moogahoobile vastab Louhi ainult hurjutamisega, et ta ema
on petnud (Loénnroti lisatud). Alles Vidindmodise aerulddk
purustab koleda kotka kiilined ja puistab mehed ta turjalt.

! K. Krohn on oletanud, et sampo rodévimise lugu kajastab-
soomlaste reaalset roovretke Gotlandi saarele ja et siin esinev
karigi tdhendab Sando saart. Kuid selleks on runo siiski juba liiga
irreaalne.
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Kuid viimase sormega jaksab ta siiski veel sampo laevast
merre tdmmata. :

Ja sinna see puruneb. Uhekorraga on juhus ja séda
hivitanud kogu kalli aarde, mille parast mélemad rahvad
aastaid on tootanud ja voidelnud. Seegi on nagu igavene
vordpilt koigi sdodade reaalsest tulemusest: toeline voitja
pole kumbki sédiv pool. Ainult viha ja vaen kasvavad.
Kuid {iihtlasi on sampo saanud otse maagiliseks vord-
kujuks: kuigi teda muidu on kujutatud mingi isetootva
noiaveskina, ei tdhenda tema puruneminegi ta tegevuse
1oppemist. Isegi sampo tiksikud rannale aetud killud
toovad Soomele igavese joukuse, kiinni, kiilvi ja kasvu.
Nii vdhemalt tolgitseb asja Lonnrot.

Aga soda kestab edasi. Kui Louhi kuuleb Vidinamdise
saadud kasust, valdab teda uus vihahoog. Kaotanud oma
‘mehe, moélemad tiitred ning varanduse, on endine lahke
perenaine muutunud toeliseks ndéiamooriks, vaenufuuriaks,
kelle tilejaanud elu eesmirgiks on ainult kdattemaks. Ja nii-
siis kolavad ta suust niiid ainult havitusdhvardused, iiks
hirmsam kui teine — ndeme neid allpool ka teostatuna.
Uksikute sdjameeste voitlus laieneb nii kogu rahva hivi-
tamisele suunatud totaalseks sojaks.

Aga Viainamoise vaimujoud on sellegi ees vankumatu.
Muidugi nihkub vé6itlus niitid mélemalt poolt juba maagi-
lisele pinnale: nii pohjalikku sdda ei osatud tol ajal ju
veel realistlikult kujutada ega vist kujutledagi. Aga olu-
line on, et eepose kisituse jargi nii suured asjad ei saa
toimuda ainult iiksiku pahasoovija tahte v6i ndiavéimu
kohaselt, vaid véivad slindida ainult mingi {ildisema sea-
duse, voiks 6elda looduse ja elu enda pohiseaduste jargi,
mida ei saa muuta mingi noid:

Jumalal on ilma ohjad,
loojal onne votmekesed,
ei kadeda kaendelassa,
pahasoovija peossa.

Muidugi on niisugune optimistlik-idealistlik maailma-
kasitus rahva seaski levinud alles koos ristiusuga. Lonnrot
on selle vanasona votnud kiill uuemaist rahvarunodest,
kuid voime kujutleda, et ka vana humanistlik héimutark
on selleni joudnud juba enne Marjatta poja slindi. Tol-
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lest usust kindlust saades loodabki ta viimaks oma loitsu-
dega Louhi néiutud hadad poorata tagasi noiduja enda
maale.

Ja ennie: sellele sugestioonikindlusele ei jaksa enam
vastu panna Louhi hingejoéud. Ta tunneb, et on kaotanud
ka selle loitsimisvoistluse, ja vihapisarais pageb ta tagasi
oma maale, kaasas ainult sorme otsa jadnud sampo kaas,
Pohjala kehvuse vordkuju. Viino aga, joudnud oma kodu-
maa rannale ja leidnud sealt eest sampo onnetootvad killu-
kesed, paneb need kasvama maa uue viljarikkuse seem-
neina (sic!) ja poordub veel kord palvega «vigeva looja»
ning «kaunikese jumala» poole, et see annaks oma kaitset
ja onne elada «siina Soomessa sulassa, kauni’issa Karja-
lassal».

Naib siis, nagu oleksid eriti selle retke hddad ja ohud
teinud vanast viikingipealikust peaaegu kristlase kui ka
kogu hoimu eest hoolitseva rahvuslase — viahemalt Lonn-
roti jareleaitava kide abil. Kujutuse ideoloogiline sisu
kipub kull juba lohkuma selle eepilist valiskuju, samuti
nagu sampo isegi muutuma peaaegu abstraktseks allegoo-
riaks. Jah, ka sampo lugu saab siin 16puks nagu ainult
miitidiks ja soda ainult allegooriliseks voitluseks Kalevala
maa onne parast.

Selle 6nne reaalne vordkuju ja pohjendus jaavad kiill
liiga ebamairaseks. Aga 16puks ongi see ju muinasjutt —
ja selles haarab meid nii stindmustiku puhteepiline kuju-
tus, muinasjutulik fantaasialend, tegelaste saagaline suure-
joonelisus kui ka detailirikkus ja piltlikkus. Just «mere-
eeposena» tohiks see sampo-retke osa «Kalevalast» olla
kaunis omapérane maailmakirjanduseski. See pole kiill nii
reaalusutav ja pildirikas nagu «Odiisseia», aga teatav mere
ohk iseloomustab tedagi.

27. Kasest kandle lugu
(44. runo)

Sampo loos kuhjunud pinge vabastamiseks, kalevalaste
roomu kujutamiseks, voib-olla ka tiilejddnud rahvaainete
drakasutamiseks on Lonnrot kahe siinge vbitluse vahele
kombineerinud uue, nendega kontrasteeriva liilirilise iile-
minekuloo, vidikese intermetso.

125



Selle aluseks on sama eestipidrase kandle laulu iild-
teema, millel péhjenes varem esitatud kalaluust kandle
méngimise lugu. Et sellest leidus nii palju eri teisendeid,
ei teinud raskusi liita neist uus iihend, mille iildilme on
eelmisest sootuks erinev ja sootuks hingelisem.

Selle loo esimese poole on Lénnrot loonud vabalt.
Rahul Louhi riinnaku tagasiloomisega, tahaks koju joud-
nud Viindmoinen viljendada oma r66mu mingus. Ta otsib
suure rehaga merest oma kadunud kannelt ega leia seda.
Siis kuuleb ta arul kondides kase kaeblemist (alu-
seks on juba kolmandat korda tarvitatud Ahti séjavene
kaebus!) ja ligemale astudes saab (véiksime juurde lisada:
nagu) aru ka kase konest. Kaebelaul on kombineeritud
mitmesuguseist pool-liilirilistest vérssidest teistes iihen-
dustes, nditeks laulust, kus ahastav neiu vordleb end
kasega, kes virisedes ootab oma oksade 16ikamist vih-
tadeks, osa virsse on voetud Lemminkiise peidukoha
otsimise loost, kus koneldakse kaskede raiumisest, isegi
ithest P. Korhose ! laulust, kus haletsetakse kiilmetavat
linnukest. Neist erinevaist aineist on koostatud ometi
Usna ehtne tervik, kus selgemini kui kuskil mujal kajas-
tub eepose loodusléhedus ja kaasaelamine isegi taimede
muredega. Lonnrot on ainult rohu veel enam loodusele ase-
tanud: kui rahvalaulus neiu end vordleb kasega, siis saab
siin kask ise huviobjektiks, otsekui kannatavaks inime-
seks, kelle koort voi oksi l6iguvad kevadel lapsed, suvel
vihategijad ja aleraiujad, kelle lehed réévib siigisene tuul
ja kes talvel alasti kiilmetab pakases. Ja nagu inimesele,
laseb Lonnrot oma Viinol siin kuulutada ka kasele suurt
kunsti imet, mille abil isegi itkust véivad siindida
«ilod». Muidugi, kéik see timbertd6tus on «kirjanduslik»,
ka seda r66mu ja mure imelist vahelduvat kaksikvend-
lust toonitasid eriti romantikud (muide, ka meie Kreutz-
wald, vist s6ltumatult «Kalevalast»). Aga see pole ometi
oluliselt vodras ka rahvalaulule (voime ikka jille
meenutada runo «Méng, see on muresta tehtud»).?

Jargnev kandle tegemise ja méngimise kujutus on juba
sonastuseltki rahvapédrasem: kasest saab kandle keha,
selle pulgad kuldehtelisest tammest (< paradiisi elu-

! Paavo Korhonen, soome talupoeg, uueaegse runovirsi vilje-

leja (1775—1840).
2 Vt. «Kanteletar» II, Tartu 1931, 1k. 31.
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puust?) ja keeled neiu juustest (piiga peiuigatsuse kuju-
tuses tundub jalle Lonnroti romantilist katt). Kogu selle
kandle saamislugu on niisiis palju 6rnem ja luulelisem kui
esimese, tapetud haugi peast tehtud kandle puhul, mis on
rohkem seotud miilitidega. Samuti on uue kandle mingu
kujutatud palju vihem miititiliselt kui eespool: selle moju
stigavusest konelevad niilid mitte loodusolendid, wvaid
ennekoike kuulavate inimeste pisarduvad silmad. Ja kuju-
tus 16peb kauni pildiga ikka jédlle oma kannelt helista-
vast lauliktaadist, Vdindmoisest endast, nii et temast voo-
lavat roomu on tdis nii inimeste kodud kui ka metsad ja
orud.

Kokkuvottes: see lugu on oma alguparalt kiill peami-
selt Lonnroti t60 ja ka vaimult vordlemisi kirjanduslik,
voiks ttelda koguni rahvusromantiline, kuid igatahes
iiks koige kunstiehtsamaid, liitiriliselt tundeerksamaid
kohti eeposes, mitte asjata sageli tarvitatav deklameeri-
mispala. Véime jareldada, et sellise vabanenud kunsti-
roomuni, sellise siigava ja humaanse loodusemoistmiseni
oli Vdindmoinen joudnud alles parast loobumist oma isik-
likest armuigatsustest, parast maiste hiivede lootuse
16plikku purunemist. Oma kunstiga aga pole ta voit-
nud mitte ainult oma rahva austuse, vaid ka koigi kuu-
lajate stidamed.

Kuid veel seisavad tal ees rasked voitlused sellesama
rahva kaitseks.

28. Viimased voitlused
(45.—49. runo)

Sampo-retke kurva lépuga on nagu léppenud kogu
eepose peamotiiv, mis on koos hoidnud muidu nii laiali-
kippuvaid osi. Isegi Louhi dhvardused lahingu 16pul ndikse
nagu likvideeritavat V&dinoé vastuloitsudega ja Louhi ise
lootusetult taganevat.

Siin voiks eepos toepoolest loppeda (vilja arvatud
Viino lahkumise lugu). Aga ta ei tarvitse seda. Veel lei-
dub kompositsioonilisi niidiotsi, kuhu vo6ib s6lmida {ile-
jadnud runomaterjali. Ja Lonnroti osavais kdtes saab see
jatkamine isegi sisuliselt véltimatuks ning selle kujutus
muutub veel liheks eepose peajoone tousujarguks.
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Juba meie eetiline tasakaalusoov ei ole sampo réovi-
mise tulemustega péaris rahul. Viagivallaga saadud aare
purunes, aga selle kildudest kujunes ometi rodvijate maale
kiillaltki suur onnistus. Nii oma pere kui vara kaotanud
Pohjala emand on niitid meie silmis pigem kaastunnet &ra-
tav, niisiis stimpaatsemgi .kui Kalevala mehed — ja see
muidugi ei saa olla kooskédlas eepose iildise suhtumisega.
Eriti aga ei taha meie psiihholoogiline vaist uskuda, et
Louhi-taoline voimunatuur piirduks ainult dhvardustega
voi laseks end heidutada vastuloitsudest. Nonda on siis
ka kunstiliselt otstarbekohane, et ta oma véitlust jatkaks.

Osalt neil kaalutlustel, eriti aga iilejddnud runoma-
terjalide drakasutamiseks kombineeriski Lonnrot veel viie-
runolise 1oppvoitluste sarja. Otseseid rahvaaineid oli
tal selleks kiill {ipris kasinasti, Gigupoolest ainult paar
Louhi eespool mainitud @hvardussona, mida moned har-
vad rahvalaulikud olid lisanud sampo-loo 1oppu. Kuid
neis osutatud fantastiliste teemade véaljaarenda-
miseks sobisid hésti paljud muud jutustavad loitsud jt.
lauluvarad. Nii ongi neist maagilistest «jarelvoitlustest»
kujunenud eepose koige fantastilisem, koige irreaalsem
osa.

Kogu see voitlus pole enam niigi «reaalne» kui tava-
lises muinasjutus, vaid koéik toimub mingis maagilis-
mistilises sfddris. Isegi Louhi inimlik kuju oleks nagu
muutunud varjutaoliseks, ndeme ainult ta vihast tahet,
mille mojul hakkavad liikuma looduse kurjad joud.
Niib, et Lonnrot tahabki lasta teda modista stimboolselt:
et ta on nilitid nagu Pohjala loodus ise, sellest. tingitud
kehvus ja toved, igavene mets ja selle kiskjad, kiilmus ja
pimedus, mis koik dhvardavad Pohjamaa elanikke.

Kuid vaatame ligemalt Louhi kolme riinnakut. Tau -
dide kujutuse aluseks on rida tovediagnoosi taotlevaid
stinniloitse, kus piilitakse dra aimata monede eriti raskete
tobede algupéra, et siis seda kergemini neid voita. Rahva-
runos on «Pordu, Pohjala emand» ise see, kes need taudid
stinnitab (eeskujuks rahvusvaheline legend, et Uuest tes-
tamendist tuntud veripatuse Herodiase ja ta isa kuningas
Herodese lapsed said tdobedeks). Lonnrot on piitidnud
Louhi kui inimese kuju séédsta ja paneb silinnitajaks miiii-
tilise «Loviatari, Tuone tiitre». Kujutuse sihiks on &ra-
tada vastikust ja selleks on tarvitatud omamoodi natura-
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listlikke pilte kéigi hidade ja valude ema rasedusest ja
sinnitushddadest. Ei 6nnestu see siinnitus ei rabas ega
kohisevas koses, alles Pohjala saunas, Louhi abil, tulevad
ilmale iiheksa jubedat sigidikku, igaiiks iihe tove kehas-
tus. Need saadab Louhi oma vaenlaste vastu — ja varsti
poeb kogu Kalevala rahvas, nii et pérandad-voodiriidedki
all médanevad. (Selle podemise kujutamiseks on tarvita-
tud peaaegu neidsamu virsse mis eesti «Osmi haiguses».)
Ja niilid jargneb pikem lugu nende tobede arstimisest
V&in6 poolt — osalt sauna, kuid enam ruumi vétvalt mui-
dugi loitsude abil. Nii esineb siin omapdrane pilt Valu
neitsist (Kiputytto, algupéraselt, nagu arvatud, neitsi
Maarja), kes istub Valumdel, jahvatab valukivi ja véib
sellesse kivisse koguda ja nii dra jahvatada kéik valud —
nii piltlikuks ja soomeliseks on muutunud kristluse miis-
tiline lunastusopetus! Valu neitsi ja Looja abil 16puks
Louhi saadetud toved véidetaksegi.

Kuid sellele n.-6. «bakteriséjale» jirgneb iiksikjuhuli-
sem, aga kiillaltki dhvardav karusdda. Selle aluseks
on peamiselt rahvakombed ja karupeie laulud, mis vahel
on seotud ka Viin6 nimega. Sellegi, Poéhjala hivitavama
metsalise vastu lastakse Vainot voidelda peamiselt metsa-
loitsude ja karupalvetega, kus huvitavalt kajastuvad veel
urgsed, voiks titelda ehk ka totemistlikud jaljed karu
jumaldamisest. Ndeme isegi iirgse loomadraama motiive
tapetud karu kojutoomise ja vastuvotmise tseremooniais
ja lauludes, mis on otse liigutavad oma primitiivse kava-
luse ja naiivsusega. Sest kuigi karu ise on surnud, karde-
takse ometi ta hinge kittemaksu. Niisiis palutakse igaks
juhuks metsaliselt, «kaunilt karvamutsukeselt», andeks
tema tapmist, piiiitakse teda lapselikult koguni veenda, et
mitte kiitid, vaid tema, karu ise on end tapnud, koge-
mata puu otsast maha kukkudes.! Piiiitakse sedagi vaban-
dada, sest eks ole

sligisesed puud libedad,
péevad pilvised pimedad ...

Véga algupirast ja omamoodi naiivset stidamlikkust
ning loodusldhedust 6hkub neis karupeie lauludes ka (ehk
! Samuti piiliavad vabandada karu tapmist kauged idapool-
sed pohjarahvad — handid (ostjakid), neenetsid (samojeedid) jt.

Uldse ulatub see karukultuse algus aastatuhandete taha ja on
levinud kogu Euraasia pohjarannikul kuni Pohja-Ameerikani.
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katolitsismist mojutatud) karu silinniloost: ei kuskil mujal
kui taevas on siindinud vanapats, sealt visati ta villator-
dina vette, metshaldjas Mielikki haéllitas teda ja andis
talle kiitined, kuid ainult sel tingimusel, et ta neid iial
kurjasti ei tarvitaks!... Vidhe leidub {ildse nii ehtsat,
urgset jahiluulet, milles kajastuvad kombed ja arusaami-
sed poOlvnevad vbdib-olla juba kiviajast. Enam kui kuskil
mujal tunneme siin igavese Laane hongu, mis timbritses
soome soo esivanemaid aastasadade ja -tuhandete jooksul.
Veel enam kui mere-eepos ongi «Kalevala» just metsa-
eepos, jahieepos.

Kuid pohjamaade elaniku suurimaks ohuks ei ole
siiski veel mets ja selle kiskjad, vaid siinse looduse p&hi-
puudus: pdikese kaugus, pdikese aegajaline peaaegu tiie-
lik kadumine, jdine pimedus ja kiilmus ning véitlus selle
vastu. «S0da valguse péadrast» on asetatud ka
Kalevala ja Pohjala rahva koéige viimase ning suurima
voitluse kohale, eepilise 16pprohu alla. Valiseltki on sel-
lele omistatud tervelt kolm runo, seega peaaegu niisama
palju kui sampo tagasir6ovimisele (kui vilja arvata
viimase vaheleliited). Kuid enam kui {iiheski teises
kohas «Kalevalas» paisub fantaasialend siin juba iile iga-
suguste reaalvoimaluste, kasvades lausa kosmiliseks fan-
tastikaks.

Lihtekohaks ongi siin mingi {irgvana «astraalmiiiit»,
mis seletab pidikese kadumist (igal talvel? igal 661?) ja
selle tagasitulekut igal kevadel. Sellist miiiiti tuntakse
nédit. ka Leedus, Serbias, isegi Ameerikas jm. Ent sageli on
see kristianiseeritud, selle peategelaseks on tavaliselt Jee-
sus, kes isa loal ratsutab Pohjalasse, uinutab sealsed pai-
kesevalvajad magama ja toob piikese tagasi. Ta riputab
selle esmalt oma isa akna alla, kuuse alumistele okstele,
kui see aga sealt paistab ainult rikastele, paneb ta péev-
liku kuuse latva, kust see paistab koigile ja wvalgustab
ka vaeseid. Igatahes on see siis viaga sobiv {ilesanne just
pohjamaa jumalapojale ning lunastajale! Kuid péi-
kesepédastja t00 on vahel seotud ka Vidindmoise kui pea-
mise runosangari ja iidse kultuurheerose nimega. Setdld
«loodusmiitoloogilise» teooria jargi on see iihendus
isegi algupidrasem ja koguni sampo roédvimise loo alg-
kuju.

Sellest katkendlikust ja natuke segasevditu rahvaru-
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nost on Loénnrot «Kalevalasse» votnud ainult siindmus-
tiku pshijooned, neid aga tunduvalt muutnud ja tdienda-
nud, peamiselt siinniloitsudega ja mujalt voetud viikse-
mate lisajoontega.

Karupeiede 1opul laseb ta jialle V&dinol méngida kan-
nelt — ja nimelt nii kaunisti, et isegi piike ja kuu las-
kuvad alla puu otsa seda kuulama (ldhtekoht: Jeesuse
surmalegendi runos laskub pidike alla hauakivi pehmen-
dama). Siit varastab nad Louhi (Lonnroti enda jareldus)
ja peidab Pohjala kivimédkke. Ja siis varastab Louhi ka
tule.

Nii valitseb kogu maal ildine pimedus. Niiid voib
vahevormina kasutada juba (katolikupérast!) siinniloitsu
tule saamisest: Ukko (varemalt miiiitiline kotkas) ise 166b
taevas (oma kiitinest!) tule, see aga lendab vidlguna maha
ja kaob Alue jarve. Sealt pilitiavad V&diné ja Ilmarinen
teda terve runo ulatuses: esmalt kiilvatakse lina, tehakse
noota, putitakse koiksugu muid kalu, viimaks ka see siig,
kes on alla neelanud tulekera... Kuid kalast kétte saa-
dud, padseb tuli uuesti pakku, poletades palju metsi ja
maid kui ka Ilmarist (< neitsi Maarjat?) ennast. Neid
haavu parandatakse muidugi jille tulehaava vastaste loit-
sudega (viimaste sissejuhatuseks ju kogu seda siinnilugu
tarvitsetigi). Episood on seega tdiesti irreaalne, aga ometi
tdis huvitavaid rahvapsiihholoogilisi jooni ja omapéraseid
pilte, ndit. kujutus tadiesti kiilmast Pohjalast, kust ooda-
takse jahutust tulehaavadele ja kus isegi hiiplevad jdne-
sed ja karud on jaised:

... hdrmas joed on, hdarmas jarved,
ilmad koik on kiilasjdassa;
hiarmas hiiplevad janeksed,

karud jdised komberdavad
keskella lumemaigede,

lumevoore veerikuilla;

hiarmas luiged seal ujuvad,

jaised pardid paterdavad

keskella lumejogeda

kahel poolel koske jiista.

Kuid niitid tuleb eepose-riatsepal 6mmelda jille tiikk
omapoolset jutustust, ja siin on juba tunda, et ta ainetaga-
varad on lopukorral. Arbuga saab Vidinidmoinen teada
pédikese oige asukoha ning liaheb Pdhjalasse seda otsima.
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Selle reisi kujutus on kokku lapitud Lemminkdise Péh-
jala-retke ja V&din6é Tuonela-retke runodest ega tundu
enam virskena. Samuti pole just usutav, et ainus mees,
olgugi et see oli Vidindmoinen, nii kergesti joudis vbita
Pohjala sojamehi, pealegi paljalt oma mooga abil, ja paa-
ses nii holpsasti tulema (kuigi ilma piikeseta, sest kivi-
magi oli lukustatud). Ka on kujutusviis nii tdhtsate siind-
muste jaoks pisut pealiskaudne.

Kuid selle vaheliili koostamine oli Lonnrotile tarvilik,
et edasi kasutada juba uut legendi, mis on tekkinud arva-
tavasti kreeka Prometheuse ja kaukaasia Amirani saagast.
Selle jargi aheldab Salomon voéi Jeesus kavaluse abil
Kuradi sama kaelarauaga, mille Kurat (siin porgusepp
Juutalainen) oli tagunud just temale. Sealt on voetud
eeposesse aga ainult paar motiivi: Hiide sepa eeskujul on
niiiid Ilmarinengi pandud taguma — nimelt sojariistu ja
votmeid, millega Pohjala kivimige avada. Kui &drevaks
muutunud Louhi (kullina) tuleb sepikoja ldvele ja parib
sepa tagumise pohjust, vastab sepp talle, et teoksil
on kaelaraud just tema, Louhi jaoks. Sellest jareldab
Louhi, et valmimas on kalevalaste uus ning iilevéimuliselt
suur sojaretk Pohjalasse, ja seepidrast peab ta paremaks
varastatud taevakehad juba ise vabastada. Niisugune
enneaegne hirm ei sobi kiill Louhi senituntud visavihalise
loomusega. Kuid niéhtavasti on ta voidulootus kalevalaste
seniste onnestumiste tottu (siin peaks suur osa olema just
Viaindmoise hiljutisel hulljulgel Péhjalas-kédigul) niikui-
nii juba kadumas. Niisiis téusevad péaike ja kuu taevasse
ja valgus tuleb jille tagasi Kalevalasse. Seda, et siin on
tegemist Pohjala uhkuse ja tasumishimu 1lopliku murdu-
misega, iseloomustab ka see, et Louhi oma siititeo heaks-
tegemisest ise tottab Ilmarisele teatama — ja juba ainult
vagura tuikesena! On loomulik, et kogu siindmustik on
Lonnroti poolt tugevasti iimber kujundatud, nagu ka
jargnev 16pp.

Niitid siis viimaks v6ib Kalevala rahvas end pidada
voitjaks, kuigi labi suurte kannatuste. Seda kirgastunud
roomutunnet valjendabki laulu 16pul Vidindmoise hiimni-
line tervitus péaikesele. See on seda ilusam, et on iihtlasi
rahvapédrane, koostatud kiiti ja pollumehe hommikupal-
veist, et pdike nende t66d 6nnistaks. Ja see on iihtlasi tiis
soome soo loodustundele nii iseloomulikku universaalset
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heasoovlust, mis ei taha ka péikeselt midagi ilma soovi-
mata, et ka see ise oleks oOnnelik, et ka pédikesel
endal ldheks 6htul hasti!

Tere, kuu, kumendamasta. ..
pdeva kuldne, koitemasta. ..
tousid kuldsena ké&ona,
hobedase tuikesena
elukohta endisesse,
matkadelle muinastelle.
Touse ikka hommikulla
parast pdevada tdnastki!...
Kadi niiid teeda terve’ena,
mahedana matkadasi,

tee oma kaari kauni’isti,
padse ohtulla iloje!

Kuigi teame, et vanad soomlased oma usundi poolest
polnud just pdikesekummardajad ja et see hommikupal-
vegi on siindinud enam kristlikel méjudel, koélab selles
ometi toone, mis tuletavad meelde Tousva Paikese maa ja
muistse Egiptuse haaravaid paikesehiimne.

Ning selle harda ja avara hommikumeeleoluga 16pebki
«soda valguse parast» — viliselt koige fantastilisem, oma
mottelt imelisem ja koige slimboolsem osa kogu eeposes.
Sellega 16peb {iihtlasi voitlus Pohjala ja Kalevala vahel
ning 16peb kogu eepos. Uks rahvas on vallutanud endale
onne ja eluruumi pdikese all — kuigi see on Pohjala
jdiste ja kadedate joudude kéest t60 ja voitlusega vagisi
voidetud 6nn. Mis veel jutustada jéab, on ainult isiku-aja--
loolist huvi rahuldav epiloog.

29. Viinimoise lahkumine
(50. runo)

Selle aluseks on samaaineline rahvaruno, milles arva-
takse kajastuvat vana ja norgaks jadnud viikingipealiku
ebaonnestunud vastuseis mingi uue iilimussoo voimule-
kippumisele, kuigi selle esindaja on alles laps. Et viimasel
on suuri kaitsjaid (voib-olla kristlikke misjonire), lahkub
vana kuningas vabatahtlikult merele, ndhtavasti surma
otsides Kurimuse kurgust (s. o. mereneelust). Selline
vabasurm oli kombeks viikingiaegseil Pohjamail, kus
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vanad merekuningad raugaks jaiddes sageli lasksid end
poletada iithes oma laevaga, lootes nii otse péddseda sdja-
sangareile méiratud Valhallasse (< paradiisi).

Selle viikingipdarimusega on ithendatud rahvusvaheline
legend neitsi Maarja imelisest «patutust» silinnitamisest,
kus lapse sigitajaks on peetud mond marja (véi Ouna).
Maria (ning Joosepi) 06maja otsimist Petlema laudas on
aga tolgitsetud rahvapéaraselt kui polatud sohilast ootava
vallasema siinnituslugu. Soomes on see legend vilja aren-
datud eriti omapéraseks ja liigutavaks looks siinnitus-
sauna otsimisest kalkide vanemate ja veel kalgimate v66-
raste (niait. rikka Ruotukse, s. o. algupiraselt Herodese)
juures, vaevalisest siinnitamisest hobusetallis ja siis kadu-
nud lapse otsimisest (< 12-aastase Jeesuse otsimine ta
vanemate poolt). Siit 6hkub ehtsas lokaalkoloriidis krist-
liku eetose parimaid jooni, sotsiaalse iilekohtu négemist
ja halastusetarbe toonitamist.

Sellest iihtaegu imepirasest kui ka «naturalistlikust»
(ndit. tuhuvalude kujutamises), karmilt argipidevaste kui
ka liigutav-hellade joontega legendist ongi moodustatud
eepose viimase runo suurim osa. Alles selle 16ppu on lii-
detud Viindmoise lahkumisruno dramaatilised stindmu-
sed: isatu laps, kui ta on mone aja kasvanud, viiakse
Viainamoise juurde kohtumobistmiseks ja too otsustab, et
see kui soost saadud sohilaps tuleb vana rahvatava koha-
selt uuesti sohu viia ning seal puuga péhe liities tappa.
Niisuguse julmuse vastu aga protesteerib juba viike laps
ise, tuletades meelde Viino enda siilitegusid, Aino huku-
tamist ja Ilmarise Pohjalasse petmist. (Rahvarunos on
nende asemel ridige slitidistus, et Vadino on olnud sugulises
labikdimises oma emaga; siin on esialgu moeldud ehk
midagi tithenduses Vidind miiiitilise slindimisega.)

Olulisem on, et koiki neid vilissiindmusi eeposes voib
ja isegi peab tolgitsema kui teatava sisemise paratama-
tuse tulemusi. Peame modistma — sest selles suunas on
Lonnrot kogu eepose arengut motestanud —, et Vaindmoi-
ses areneb sel dramaatilisel hetkel terav sisetunde konf-
likt, 4gedam kui kunagi varem. Eriti niiiid, kus ta oma
héimu austuse kui ka armastuse osalisena on oma moju-
voimu tipul, on ta uuesti alla jddnud ja tarvitusele vot-
nud iidse, julma rahvatava, seega jarele andnud enda
végivaldsusele ja hoolimatusele: on hukka méistnud
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stititu lapse, ndhtavasti arvates lapse imelisest siinnist
ja muist markidest, et siin on tegemist tema valitseja-
voimule kardetava isikuga. Sellest véimu-uimast &dratab
teda lapse suust kuuldud suur tode, et ta ei kolbagi 6ig-
laseks kohtumédistjaks, sest et ta enda elu on olnud tiis
végivalda.

Muidugi, tavalisele karmile viikingiaegsele sGjapeali-
kule poleks sellised siiliteod (nagu Aino hukutus ja Ilma-
rise petmine) vaevalt toonud erilist tuska; pigem vb6is rah-
varunos mainitud veresegamise patt teha pealiku ta iimb-
ruse silmis voimatuks. Kuid peame ju arvestama, et eriti
Lonnroti iimbert66tuse tottu on Vaindmoise kuju eeposes
muutunud palju humaansemaks, ta eetiline teadvus palju
siigavamaks ja ergemaks. Kuigi sellest eepostele tavalise
mitte-analiiiitilise esitusviisi kohaselt palju ei konelda,
ndeme V&diné humaanset sisetunnet naiiteks ta kahetsu-
sest pdrast Aino surma ja péarast Pohjala-retke ebadnnestu-
mist. Eeposes valitseva humaanse vaimu seisukohalt on
arusaadav, et nilitidne uus vigivald toob kaasa juba terava
sisekonflikti. Lapse imeline kone — ja néhtavasti V&ino
vaikimine — on pdhjuseks, et poisike vana Virokannase
poolt kohe «Karjala kuninga’aksi» ristitakse. Vaindmoi-
nen aga «vihastab ja hibeneb» seevorra, et astub oma
paati ja soidab jaddavalt merele. Ainus, mis ta asja kohta
utleb, on, et teda kord veel tagasi igatsetakse: ta mine-
viku teenete parast — uue sampo saatjaks, uute méangude
maéangijaks ja valguste vabastajaks. Need lahkumissonad
on Lonnroti lisatud (kuigi on teateid, et ka rahvas on
lootnud suure lauliku tagasitulekut). Samuti on koos-
taja lisatud rootslase A. Brakeli draamast «Vdindmoinen»
voetud stimboolne 16ppmaérkus, et suur laulik jattis maha
oma kunsti, mida siin siimboliseerib ta kannel:

Jattis kandle ta jarele,
méangu Soomele sulava,
rahvale ilo igise,

laulud suured laste soole.

Nagu mitmel pool mujal, nii on Lonnroti {imbert6o-
tuse tottu eepose ja Vidindmoise eluloo 16ppki saanud palju
laiema ja stigavama ideelise sisu, kui tal on rahvarunodes.
Mineviku {iiksiksiindmus seotakse rahvusliku tuleviku-
lootusega, eriti Lonnroti kaasaja rahvusliku drkamisega.
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Viaindmoise kannel saab seega kogu soome rahvaluule,
kogu ta muugi kunsti- ja kultuuriloomingu vordkujuks,
uue rahvusliku kultuuri aluseks. Sellisena on see voetudki
niit. Soome Kirjanduse Seltsi embleemiks, pealkirjaga:
«Plisi Soomessa piihana.»

Raskem on olnud péhjendada peakangelase adkilist lah-
kumist psiihholoogiliselt ja eetiliselt. Peale viite Aino ja
Ilmarise loole on Lonnrot siin jatnud koik saagaliselt liihi-
daks ja seet6ttu nagu ebamaiéraseks.

Aga iiks on selge: need paarinddalase lapse imetaoli-
sed hébistavad toesonad kutsusid esile nii terava traagi-
lise sisekonflikti, et vana tark paremaks arvas
naitelavalt kaduda. Voime siiski arvata, et see tdhendas
lihtsat drasGitu, mitte enesetapmist. Jddb ju plisima voi-
malus ta tagasitulekuks.

Uue targa (kuigi alles lapse) kuningaks kuulutamist
ja Vidino jarsku lahkumist ei saa votta ainult viliselt,
vaid rohkem slimboolselt: Marjatta poega on ju ikka t6l-
gitsetud (nagu algupéraselt rahvarunoski) neitsi Maarja
pojaks ja tema vobitu niisiis ajalooliseks uu e, ristiusulise
kultuuri voiduks paganluse iile Soomes. Eepose enda vél-
jenduse jargi on see kisitus pdhjendatud ainult selles
mottes, et Vdindmoinen lahkub uue vaimu, selgema,
eetilisema tdéetundmise ees, mida ta vana «paganliku»
vaimsuse esindajana ise peab tunnustama — vaikiva lah-
kumisega. Ja selle uue vaimu oluliseks jooneks on suurem
humanism, inimsus, mis ei oOigusta karmi kohtumédist-
mist. See ei tuleta ju ka Viainamodise endisi siilitegusid
meelde muuks kui ainult selleks, et dra hoida uut kuri-
tegu — lapsetapmist.

Viinamoinen aga kui «vana vaimu» esindaja peab oma
kuriteodki karistama ise. Tema saatus, see on koéigi aegade
suurte isikute, suurte tegijate saatus, mis toob kaasa
niihésti suure loova tegevuse kui ka suured eksimused ja
seepdrast varem voi hiljem ka suure languse — kas voi
mone tiithise vea voi «Achilleuse kanna» ldbi. Sellest traa-
gilisest seadusest on Lonnrot pannud konelema ka «Kale-
vala», olgugi et ta rahvaruno ja eepose stiilist kinni pida-
des ei tahtnud seda eriti selgelt esile tosta voi Vdinamoise
sttitegusid viaga moralistlikult toonitada. Kuid on ilmne,
et ka tema asja kisitleb ajaloolise arengu seisukohalt,
s. t. tunnistab ristiusu eetose korgemaks viikingiaegsest.
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30. Lauliku jirelsonad

Niitid viimaks on siis loppenud Pohjala ja Kalevala
vaheline voitlus ja enam-vidhem selgunud huvitavamate
peategelaste saatus. Ilmarinen ja Lemminkédinen pole kiill
naitelavalt lahkunud nii otsustavalt, kuid vaevalt voime
neistki murdunud isikuist oodata enam midagi uut ja
ullatavat. Vidindmoise kadumisega on vastatud koik loo
ponevust tekitavad kiisimused ja eepos voib loppeda.

Ainult autor vana laulikuna tunneb veel tarvet juurde
lisada omapoolset 16 ppsona. Ka sellega erineb ta teos
klassikalistest eepostest ja ligineb pigem romantilisele
poeemile. Lopplaulgi on koostatud peaaegu ainult rahva-
ehtsaist lutirilistest runovarssidest, kus laulik koneleb
oma viletsast saatusest ja oma laululaadist. See on siis
nii valiselt kui ka sisuliselt taielik slimmeetriline paral-
leel sissejuhatusele, kuid selle vahega, et seal kujutati
laulu isiklikke ldhtekohti, siin aga selle sotsiaalset ja rah-
vuslikku alust, selle sligavamat pohilaadi ja ajaloolist
vaartust. On ilmne, et ka siin on Lonnrot, oma tavalist
stivendusmeetodit tarvitades, motelnud kogu soome
laulikrahva orvusaatust rootsi harraskihi ja
harraskultuuri kui karmi voorasema all, «naise vOOra
voimu alla», ja vastavalt sellele ka kogu tolle luule talu-
poeglikku primitiivsust, korgemaist valiskultuuridest
osasaamatust.

Teised koik olid 6ppimassa,
paasnud kehva ei kodusta,
ema ainuma abista,
liksildase iimberilta.

Selgemini kui kuskil mujal on siin Lonnroti enda
poolt toonitatud, et see luule on saadud rohutud ja kur-
natud kehvikrahva, elu vaeslapsena allasurutud, hul-
kuma ja kerjama, néljas ja kiilmas vadrisema sunnitud
talurahva kdest. Nagu just vaeslapse-laulud soome-eesti
rahvaliilirikas on kodige hingelisemad ja ilusamad, nii on
erakordselt haarav ja stigavalt liigutav ka nende siim-
boolne rakendus siin, kus nad kunstirikkalt on pandud
vialjendama mitte enam ainult iiksikisiku, vaid {thtlasi
kogu rahva saatust.

Nii alandlik kui see rahvas ja tema hingestatud esin-
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daja, see kiilakehviku poeg aga ongi, pole ta ometi péris
ilma «klassiteadvuseta», oma t66 vairtuse teadvuseta. Ta
tunneb hésti oma piire, ta palub veel kord andestada oma
t60 puudusi, arvestades selle raskeid loomistingimusi. Aga
ta teab, et see t06 paneb siiski pohja uuele, korgemale
rahvuskultuurile. Ta teab, et see t66 on teed-avav
kogu wuuele luulearengule,” samuti nagu Soome talve
paksus lumes esimene suuskleja iseendast on juba suur
teeavaja. Lahtiaetud suusateel on jarelsditjate vaev juba
hulga viiksem.

Ning selle, iiheaegselt alandliku ja nii iseteadliku eht-
soomelise siimbolpildiga 1opebki eepos, tdis drkava
rahva lootust ja joudu:

Aga siiski, seepéarastki .

raja suusklin laulijaile,

raja suusklin, ladvad k&énsin,
oksad murdsin, tee osutin:
siitpidi niitid tee tulebki,
rada uusi alga’abki

laiemaile laulijaile,
rohkemailegi runoile
noorisoossa sirguvassa,
hdimussa tilenevassa.

Eks ole, kui lugeda eespoolset arutlust, siis tundub see
olevat «filoloogiline» ja raamatulik jarels6na aastast 1849,
soome rahvusromantismi siinniajast. Aga kui lugeda neid
varsse endid, on need ometi koéik nii rahvaehtsad oma
viahendudlikus lihtsuses ja omamoodi sulavuses, et voik-
sid olla loodud ka pool tuhat aastat varem.

Ja me suleme raamatu harduses, nagu oleksime toesti
kogu aja kuulnud oma esivanemate h#dilt — ammukadu-
nud aegade hdmarusest.



IV. «Kalevala» kui terviku ilme ja vaartus

Oleme andnud analiiiitilise iilevaate «Kalevala»
temaatilisest {iilesehitusest, iga iiksikosa algupdirast, sise-
misest kujunemiskidigust ja kunstilisest tdhendusest
eepose kui terviku seisukohalt. Jaab veel iile slistemaati-
lisemalt kokku vétta selle analiiiisi tulemused ja vaadelda
eepose kui terviku esteetilisi ja ideoloogilisi vaartusi.

31. Koostamismeetod, selle voorused ja vead

Nédgime juba, et oli tédiesti vdar romantiline teooria,
nagu oleks «Kalevala» ainult «kogutud» mingi kord olnud
rahvaeepose laialipillatud «katkendite» liitmise v6i «vare-
mete» uuestiehitamise teel. Mingit sellist suureé€post pole
kunagi olnud soomlaste, nagu ka ei {ihegi teise maa rahva
r ahvaluules. On olnud ainult hulk erinevate laulude
teisendeid, umbes kolmkiimmend eepilist {iksiklaulu, mille
kohta voiks tarvitada ka kangelasballaadi nimetust, kuna
nende ulatus on enamasti lisna piiratud (umbes 100—300
lihivérssi, ainult harukorril natuke iile selle). Ainuke
toeline «rahvaeepose» taoline ballaaditsiikkel oli
kujunenud sampo tagumise ja ré6vimise timber, kuid sel-
legi virsside kogusumma ei tousnud parimailgi laulikuil
(nédit. Arhippa Perttusel) palju iile 400 vérsi, s. o. mitte
iile viiekiimnendikugi «Kalevala» ulatusest. Inimlik malu-
vOime on ju piiratud ja kuigi runovirsse on ainsalt lau-
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likult tles kirjutatud védga palju (Larin Paraskelt Ingeris
nadit. umbes 30000 viarssi, Epp Vasaralt umbes sama
palju), ei tdhenda see kaugeltki, et neid iiksiklaule ja
teisendeid jaksataks meeles pidada ka kindlas, tithe kuns-
tilise terviku jarjekorras, konelemata veel sellise terviku
loomisest. Kogu nende iiksiklaulude stiilgi on tunduvalt
teine, enamasti palju vdhesonalisem ja liithilauselisem kui
praeguses «Kalevalas», nii et on kiisitav, kas viimast isegi
opetades saadaks suuremate osade kaupa rahva maéllu
vajutada, veel vihem selle kaudu levima panna. Kindlasti
oleks «Kalevala» selleks liiga detailirikas ja liiga «igav».
«Kalevala», nagu iga teinegi téeline rahvaeepos, v6ib olla
/ aim}lt the isiku ja nimelt Kkirjutuskunsti tundva isiku
166.

Kuid samuti vdédr on vaade, nagu oleks «Kalevala» nii
vaba pidrimuste iimberlooming, nagu seda on olnud Ver-
giliuse «Aeneis» v0i renessansiaja eeposed. Ta ei sarnane
ka selliste «ehtsate» rahvaeepostega nagu kreeka «Ilias»,
saksa «Nibelungide laul» ja «Gudrun», inglise «Beowulf»
ja prantsuse «Rolandi laul». Nagu nidgime, on need juba
arenenuma voi feodaalse lihiskonna tooted, kus aluseks ole-
vaid, «sojalise demokraatia» ajal vaikekuningate sdjasal-
gas tekkinud kangelaslugusid tootati iimber juba enam
diferentseerunud tlemkihi ja O6ueseltskonna soovide ja
maitse kohaselt. Nagu oeldud, on eriti «Nibelungide lau-
lus» see riititliaegne peenutsev stiil, laiutav ehete loetelu
ja konventsionaalne magusus selgesti tunda ja osalt vas-
tuolus slindmustiku barbaarse julmuse ja verisusega. Aga
ka teistest eepostest, kus uus vaim pole veel nii erinev
endisest, on Umbertootus ldbi viidud ikkagi vordlemisi
vabalt. Rahvaballaadide sonastusest pole nédhtavasti hoo-
litud peaaegu iildse, isegi nende lithike energiline virss
on asendatud umbes poole pikemaga (saksa Langzeile,
kreeka heksameeter) ja vastavalt sellele on kogu esi-
tusviis muutunud palju rahulikumaks, voolavamaks,
detailirikkamaks, iihesonaga eepilisemaks. Juba tapse-
malt, kuid seetottu ka «kuivemalt» on neid muinasballaade

! Siin voidakse vastu viita, et Kesk-Aasia laulikuilt, nn.
akonidelt on iiles kirjutatud veelgi pikemaid kangelaslugusid, néit.
«Ker-oglo» voi «Alpamos». Kuid ka seal on laulikuil meeles ainult
uldfaabula ja tiksikud stereotiilipkohad, mida tdiendatakse ja
:sobitatakse kokku peamiselt improvisatsioonide abil.
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ja -saagasid eepostatud mone romantismiaja filo-
loogi, niit. K. Simrocki poolt (kes on loonud nii tervelt
kolmekdéitelise eeposte rea «Amelungenlied»). Kuid just
nii on slindinud vaid kuiv ja vdhe omapérane «filoloogi-
eepos».

«Kalevalaski» ndeme mones kohas seesugust ballaadi-
stiili laiendamist Lonnroti enda vérsilisanduste abil. Aga
oma rohuvas enamuses pole «Kalevala» koostatud ometi
mitte mone tiksiku rahvaloo paisutamise (amplifikat-
siooni), vaid vidga paljude lugude liitmise voi
paljude iiksikmotiivide kokkusulatamise tehnika
abil, ja seepdrast ndikse ta olevat senises maailma-
kirjanduse ajaloos otse ainulaadne. Isegi
peateema aluseks olevat sampo-tsiiklit pole, nagu nédgime,
tegelikult kuigi palju avardatud. Sellest johtub aga nii-
teks ka puudus, et me sampo réovimisest ei kuule palju
rohkem kui rahvaballaadis. Sampo lugu on 16hutud mit-
meks osaks, kuhjatud nende vahele igasugu teisi rahva-
laule v6i koostatud neist terveid eepose peaosi. Head
«juurdeloikamist» kui ka draldikamist ndeme koéikjal, eriti
aga mairkame head iihtedmblemist ja imbermotestamist.
Otse ainulaadselt on isegi vanade terviklaulude «ridba-
laist» osatud liita uusi tervikuid. Ja see k&ib niihé&sti juh-
tivate peamotiivide kui ka viikeste korvaljoonte ja isegi
iiksikvarsside kohta. Selle ala uurijad litlevad: véhe on
«Kalevalas» kohti, kus kolm-neli vérssigi liksijari oleksid
voetud tiihest ning samast rahvalaulust, vaid ikka jalle
on iiks virss iihest, teine monest teisest rahvateisendist,
kui see tundus uueks tervikuks sobivam. Pole ime, et
niiviisi vois «Alg-» ja «vanas» «Kalevalas» moningaid
«kokkutraageldatud» osi hiljem jidlle lahti harutada ja
«uues» «Kalevalas» teisiti 6mmelda. Selline vaba «kaari-
tehnika» tundus voorastav kaasaegsetele, kes seisid asjast
eemal (nii nditeks ka meie Schiefnerile, Neusile ja Kreutz-
waldile, kes oma Kkirjavahetuses on selle peale iisna
pahased), kuna nad pidasid Lonnroti t66d kord olnud ter-
vikteose restaureerimiseks. Tegelikult oli see koostamine
aga madratu hulga tksikrunode mosaiiklik
uhtesobitamine vo6i ka iihtesulatamine, umbes nagu eri-
vérvilistest 1ongaotstest soome vanade riiiuvaipade kudu-
mine. «Kalevala» temaatilises kompositsioonis nimelt on
tarvitatud rohkem laulude ja motiivide liitmise mosaiik-

141



tehnikat, sonalises iilesehituses aga iiksikvirsside iihte-
kudumise riiiutehnikat.

Just see pisiosadenigi ulatuv rahvalaulupérasus on, mis
«Kalevalat» eraldab koigist muist rahvaeepostest, jah, teeb
ta ses suhtes maailma liheks koige rahvaeht-
samaks rahvaeeposeks, sest ilmsesti on koik
vanemad eeposte koostajad toiminud oma ainesega sub-
jektiivsemalt, vihemalt mis puutub selle sonastusse.

Seegi sonastusstiili rahvaehtsus on seletatav juba
«Kalevala» silinniaja poeetikaga. Eelmiste rahvaeeposte
koostajate tilesandeks oli kéigepealt oma aja maitset rahul-
dada, s. o. pakkuda feodaalaja aadliseltskonnale meelt-
ilendavat ja eeskujuandvat luuleajaviidet, voimalikult
plastiliselt ja detailselt vélja maalides nende heroiseeri-
tud, kangelasiks ja pooljumalaiks idealiseeritud esiisasid
mingis tdhtsas mineviku suurvéitluses. Seejuures kasutati
kiill vanu kangelaslaule ja just seetottu olid nii siindinud
eeposed palju véidrtuslikumad ja rahvapiarasemad kui
samal ajal loodud moodsate vo6i voorainetega eeposed:
(nagu niit. Saksamaal 1200. a. paiku loodud prantsuspéra-
sed riitlieeposed, nédit. «Parzival»). Tosi kiill, ka varase-
mais rahvaeepostes piititi elukujutust vahel monevorra
arhaiseerida (selliseid tunnuseid leidub néiit. isegi Home-
rose eepostes), kuid selle tulemused olid siiski veel lisna
puudulikud niihésti tolleaegsete ajalooliste teadmiste nap-
puse kui ka tolleaegse kunstilise eesméirgiasetuse tottu.
Sest esikohal olid seejuures siiski omaaegse aadliselts-
konna tihiskondlikud, eetilised ja kunstilised huvid, mitte
ajaloolise toe kujutamise voi ajaloolise eepose restauree-
rimise pilitided. Ainult «Kalevala» on juba &rkava
kodanliku kultuuri ajastu ja romantilis-his-
toristliku voolu filoloogiline toode, kus esmajoones
tahetigi anda just rahvaeepost, selleks otse teadusliku
slistemaatilisusega korjates ja dra kasutades ilmatu hulga
ehtsaid rahvavérsse. Alles teises jarjekorras hoolitseti
selle eest, kuidas seda maéaratut rahvavéarsside hulka kor-
raldada nii, et see mojuks kunstiliselt. «Uues» «Kalevalas»
leidub, nagu négime, paljugi kohti, kus see folkloristliku
pohimoétte primaat, s. o. voimalikult rohke rahvaluulelise
ainese drakasutamise plitie kipub juba takistamagi kunsti-
list moju. Seetottu mojub «Kalevala» kohati enam mingi
loitsukoguna kui kangelaseeposena (ndit. V&ino polve-
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haava, Ilmarise naise karjasaatmise, V&dino Vipuses-kaii-
mise loos jm.). Kui sellise venituse korval esinevad akki
teised osad, kus lithidust armastav ballaadistiil on piisinud
peaaegu endiselt, kuigi seal slindmused on sisuliselt mitu
korda tdhtsamad (niit. eespool mainitud pika karjalask-
misega korvuti lisna lithidalt Kullervo loo moned teised
kohad, niit. kattemaks Untamole), siis tundub see juba
kunstilise ebakélana. Vahel jdab tunne, nagu oleksidki
need vilised sekeldused esitatud ainult selleks, et autor
‘saaks vahele liita voimalikult palju igasugu loitse (niiteks
Viino polvehaava loos). Kuigi viimasel voib ju olla ka
teatav tahtliku viivitamise, retardatsiooni {iilesanne, et
rohutada seikleva Viino armetust, on see siiski vordlemisi
kiisitav ja kunstlik péhjendus. Peamiselt loitsude iiletdht-
sustamise ja kuhjamise pérast ongi itaallane Comparetti
«Kalevalat» nimetanud otse «loitsueeposeks».!

Oige pillavalt on tarvitatud ka niiteks pulmalaule,
mille koérval muu pulmade kujutus puudub peaaegu
taiesti. Vahem, kuid siiski vahel tundub seda «antoloogia»
pohimotet ka liiroeepika ja liitirika késitluses, kuigi liitiri-
kast voetud varsid on enamasti viaga teretulnud tegelaste
siseelu kujutamiseks ja on seega muutunud orgaaniliseks
eepika osaks.

Just selle folkloristliku koostamisprintsiibi tottu
kannatab «Kalevala» sageli ilekuhjamise ja pal-
jusodonalisuse all. See ongi liks ta suurimaid puudusi,
mille (kui ka sellega kaasaskdiva fantastika) tottu teda
on nimetatud «lootusetult venivaks ja igavaks raama-
tuks», juurde lisades: «nagu muide ko6ik kuulsad rahva-
eeposed» (V. Tarkiainen). Kuid teiselt poolt ei saa ometi
eitada, et just sellise kuhjamise t6ttu «Kalevala» ka
«antoloogiana» esindab peaaegu kogu soome muinas-
luulet, niihésti eepikat kui ka liitirikat, loitse, pulmalaule,
vanasonu jm. Opetusluulet. Samuti esindab ta koéiki mui-
naslaulikuid, mehi kui ka naisi, vanu ja noori, kogu muist-

! Loitsude osatdhtsusest annab kujutluse kas voi see, et neid
juba virsiridadegi poolest on umbes 4500, s. o. tervelt !/s kogu eepo-
sest. Pikimad neist on «Karjasonad» (405 v.), «Tuulesonad»
(375 v.), «Tule siind» (298 v.), «Raua slind» (230 v.), «Karu hoiatus»
(227 v.), «Jahimehe s6nad» (207 v.), «Pakasesonad», «Pistjasonad»,
«Tobede silind», «Parandaja sonad» jt. Seejuures ei ole arvesta-
tud stinnilugusid, mis on poimitud muudesse eepilistesse osadesse
ja mis kokku annaksid samuti Oige suure viarsside arvu.
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set sonakunstilist maailmakésitust ja selles kajastuvat
muinaselu ennast. Nii tostab see «filoloogiline» esindavus
ja rahvaehtsus ka teose kunstilist huvitavust: voime teda
ka folkloristlikult ja kultuurilooliselt 6ige suurel maéral
usaldada, kuigi mitte koigis detailides ja alati. Nii ongi
seletatav, et koolide algastme ja noorsoo jaoks tarvitame
kiill sellest folkloristlikust «ballastist» vabastatud «Kale-
vala» lithivdljaandeid vo6i isegi proosa-iimberjutustusi,
rahvapsiihholoogiast ja kunstist huvitatud lugejad aga
eelistavad siiski taielikku véljaannet, kuigi selle lugemi-
sel vahel nagu hing kipuks rinnus kinni jddma. Sest 16puks
on ju just sellesse folkloristlikku «ballasti» koondatud
ka kogu rahvalaulu stiililised véartused, selle vordluste,
metafooride, kélakujundite jne. parim valik. Ja kui palju
ongi oigeid «Kalevala» nautijaid, kes pole huvitatud just
sellest «rahvapsiihholoogilisest», «filoloogilisest» kiiljest,
kuigi nad seepirast ei viitsi ekslema minna tuhandete
ehtsate rahvateisendite méairatusse algdzunglisse, mis téi-
davad tervelt 33 hiiglakoidet («Suomen kansan vanhat
runot»). Folkloristid ehk kiill pahandavad, kui neid eht-
said runohulki nimetame ainult maagiks, kust Lonnrot
oma eepose puhta kulla on vélja sulatanud. Aga tavaline
lugeja on selle eest talle kindlasti tanulik.

32. Ideoloogiline iimbertootus

Argu siis keegi arvaku, et «Kalevala» rahvaehtsuse
toestamiseks piisaks ainult sellest lugematute rahvaeht-
sate iiksikmotiivide ja véarsside olemasolust. Nagu ehtsaist
rahvaroivakangaist voib ommelda viagagi ebaehtsa ili-
konna ja rahva virvitud longast kududa sootuks voora
mustriga riiiu, nii v6ib seda teha ka ehtsaist rahvavéarssi-
dest ja -motiivikestest. Kuidas need on liidetud, mis
vaimus nendega seejuures on uUmber kdidud, kuidas neid
seejuures on valitud, muudetud, {iihtlustatud, tmber
motestatud, kunstiliselt rakendatud jne., need on véihe-
malt niisama tdhtsad kisimused, millest soltub «Kale-
vala» rahvaehtsuse probleem. Kahjuks on seda seni
vordlemisi vihe selgitatud. Aga just selle poolest on Lonn-
roti isikliku t66 osatdhtsus juba «Alg-Kalevalas» kaugelt
suurem kui neil tema poolt lisatud 5% vérssidel, millest
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harilikult tavatsetakse rédikida, plitides toonitada «Kale-
vala» rahvaehtsust. Iga uue iUimbertootusega aga tousis
see protsent tunduvalt, samuti kui lisatud omade véarsside
protsent. Pililiame siin seepdrast vdhemalt peajoonteski
iseloomustada selle iimbertootuse vaimu, ta ideoloogilisi
pohitaotlusi.

Kokku vottes Lonnroti osa teose kui temaatilise ter-
viku koostamisel voime iitelda, et endastmoistetavalt pari-
neb temalt ja tema ajalt muidugi selle ilildine sihiase-
tus: et lugematuist iiksikteisendeist {iildse pidi saama
eepos ja nimelt rahvuslik kangelaseepos.
See liigimoiste aga t6i iseendast kaasa rohkesti iiksikasja-
likumaid noudeid. Rahvarunodes oli olemas kiill teatav
hulk kangelasi ja kangelastegusid, kuid need olid ilmelt
enamasti vordlemisi ebamé&drased. Kangelasi imetleti
neis peamiselt nende néiajou téttu, mis on meile vihe-
huvitav (Vdindmoéinen ja Ilmarinen), v6i siis ndhti neid
kiill psiihholoogilisemalt, aga see-eest mitte enam viga iha-
levalt, vaid pigem humoristlikult (Kaukomieli) v6i jube-
dust tekitavalt (6e eksitaja Kullervo kittemaks jt.).
Rahvusliku, s. o. Soome maa ja rahva ildhiivangu
eest voitleva kangelase iseloomu oli neist ehk ainult Vai-
namoisel ja Ilmarisel, aga ka neil enam dispositsionaal-
selt, peamiselt sampo roévimise loos, kus Pohjala esineb
ka rahvarunos juba selgemini negatiivse poolena, kale-
valaste vastase maana. Pohjala karmi valitsejannaga olid
juba rahval hakanud iihte sulama ka teised ebasiimpaat-
sed tegelased: {irgne Pohja (vo6i isegi porgu) pimedate jou-
dude juht kui jube néiamoor v6i lohe, ja kolmandana
mingi surnutemaa esindaja, kuri Hiide eit (koos taadiga),
kes oma tiitre eest nouab kuulmatuid teenetdid.

Uldiselt aga on soome runostik vordlemisi vihe rah-
vuslik, nagu sageli rahvaluule, mis on juba joudnud talu-
pojastuda ja muinasjutuliseks muutuda. Talupojarahvas
ei jaksa ju enamasti meeles pidada oma ajaloolisi suur-
siindmusi, oma juhte ega vaenlasi — v6i olgu siis ainult
mingis muinasjutulises iildistuses (nagu olid niiteks vene-
lastele tatarid, prantslastele ja hispaanlastele saratseenid,
eestlastele «raudmehed» jne.). Soomlastele polnud sellis-
teks ajaloolisteks vaenlasteks mitte vaesed laplased, vaid
pigem nende néiad, kogu vaenulik Péhja loodus.

Neid sampo-tsiikli  dispositsioone arendas alles
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Lonnrot ‘ise selgema rahvuslikkuse suunas. Ja veel
enam tegi ta seda teiste ainetega. Rahval, nagu
nigime, oli Lemminkéise runode rithm ja Kullervo runode
rithm hakanud kujunema ainult thendava tundetooni alu-
sel, kus puudus veel peaaegu igasugune rahvuslik ideoloo-
gia. Nende kujude loplikuks liitmiseks, veel enam aga
nende sidumiseks sampo-rithma tegelastega oli vaja veel
tublisti iihtlustavat tood. Selleks kasutas Lonnrot pea-
miselt liht votet: ta samastas nende lugude pea-
kangelaste vastased ka Vidindmodise n.-6. rah-
vuslike vastastega, s.o. Pohjala pererah-
v a g a. Nagu endised Kaukod, Aij6 pojad, Lyylikkid, Ahtid
jt. sulatatakse koik iiheks, paljunimeliseks Lemminkdiise
kujuks, nii ldheb viimatimainitu niitid Kalervo poja peo
voi Pédivold peo asemel Pohjala peole, tapab Vetrikka ase-
mel Pohjala peremehe, kosib Hiide tiitre voi teiste asemel
Pohjala peretiitart, votab «kolmanda mehena» osa réov-
kdigust Pohjalasse jne. Samuti asetatakse Kullervo (voi
nimetu karjuse) poolt tapetud perenaise asemele Ilmarise
abikaasa, kes enne on samastatud Pohjala peretiitrega jne.
Uhesonaga: kus enne oli peamiselt ainult iiksikuid kosja-
ning roovkéaike, peretiilisid ja kdttemakse, seal siinnib alles
Lonnroti rahvusliku ja kunstilise sihiptlitidluse tottu niitid
selge rahvuslik rinne: iihel pool koiki ebastimpaatseid tege-
lasi voi ka lihtsalt peakangelaste vastaseid tthendav. Poh -
jala, teisel pool enam-viahem koéiki siimpaatseid tegelasi
liitev Kalevala Viimane kohanimigi esineb rahva-
laulus ainult {iiks kord, tdhendades arvatavasti mingit
Kaleva(te) talu voi kiila. Et eepose peateemaks saab voit-
lus nende kahe rahva vahel, et neid rahvaid ainult esin-
davad runode tiksiksangarid, see on siis peamiselt alles
Lonnroti teene. Ja selle taga esineb ilmselt ka tema ja
tema aja huvi, haritlaskonna huvi soome rahva kui
terviku mineviku ja tuleviku vastu. Talupoeglikul rah-
val ja ehtsais rahvarunodes leidub seda ideoloogiat ehk
ainult dispositsionaalselt.

Sama rahvuslikku ideed on Lonnrot ka iiksikasjaliku-
mal viljatootlusel vordlemisi sageli esile tostnud, eriti
eepose lopupoole. Nagu eespool nidgime, on Vidindmdinen
siin tehtud juba peaaegu teadlikuks «hegeliaanlikuks»
rahvuslaseks, kes asetab tldkasu enne iiksiku kasu, kes
onnitleb sampo tiikkide puhul kogu Soomet, kes voit-
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leb Pohjalast saadetud hddade vastu kogu maa eest jne.
Samuti on terve oma maa eest voitlejaks tostetud Louhi,
kuna teised, n.-6. alamad kangelased on juhitud enam
isiklikest motiividest. On ilmne, et see t60 ja voitlus oma
maa heaks on autori silmis eriti tidhtsaks vaartuseks, mille
juurde ta Vidindmoiselgi laseb jouda alles pérast suuri
eksimusi isikliku 6nne tagaajamisel. Alles see tostab ta
n.-6. peakangelase juhtivale kohale, kuna Ilmarise vooru-
seks on 16puni peamiselt ainult Vdin6 toetamine oma teh-
nilise osavuse ja tookusega. Lemminkdiise pohivadrtuseks
jddb humoristlikult ndhtud vitaliteet ja Kullervol trotsiv
joud, mis parema kasvatuse puhul oleks vdinud olla kasu-
lik ka rahvale.

Edasi: on ilmne, et sel Viin6 (ja Lonnroti) rahvuslusel
on pigem kultuuriline kui selline militaarne
iseloom nagu enamikul «feodaalseil» rahvaeepostel
ja nende kangelastel. Sampo on siimbol koéigepealt majan-
duslikust hiivangust, teatavast tehnilisest kultuurist, mis
teeb rikkaks ja onnelikuks kogu rahva, kes seda evib, ta
pole mitte moni sdjamasin. Ja hilisemat «sdda valguse
parast» laseb autor méotestada otse rahvavalgustuslikult.
Vahel kostab eepose siimboolikast isegi nagu otse Arwids-
soni ja Snellmani noudeid intelligentsi ennastohverdavast
voitlusest oma isamaa ja rahva kultuuri heaks.

Teiseks «Kalevala$ juhtivaks ideeks rahvusluse korval
ongi just humaansus, austus isiku, indiviidi isevaar-
tuse ees ja protest igasugu véagivalla vastu. Muidugi on ka
see alles Lonnroti poolt eriti esile tostetud. Vanas kange-
lasrunos, nagu tlldse viikingiaegses sangariluules, hinna-
takse ja imetellakse ju ainult suure isiku vaprust ja s6ja-
kust voi siis ka nodiajoudu, selle ohvreist voi mingist eeti-
lisest karistusest vdhematki hoolimata (ka Kullervo loos
ei kujutata seevorra eetilist karistust Untamole, kui liht-
salt imetletakse orja kustumatut verikattemaksu). Neid
siindmusi endid ei tahtnud Lonnrot muuta, kiill aga neid
oigemini hinnata, neid humanistlik-eetilisse valgusse ase-
tada, lilekohtul lasta oma karistus saada. Ta teeb seda viga
ettevaatlikult, vordlemisi harva otsest moraali lugedes
(ja siis enamasti V&din6 suu ldbi), kiill aga siindmustikku
nii korraldades, et eetiline printsiip voidule jouab.
R. Engelberg on ehk selles suhtes vahest liigagi esile
tostnud ka Vidindmoise enda «kuritoéd ja karistused» kui
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«Kalevala» ideelise ja psiihholoogilise kompositsiooni
pohitegurid, kiillap aga seejuures ometi oieti tabanud
Lonnroti teadliku v6i poolteadliku kunstikavatsuse. Iga-
tahes nagime kiillalt selgesti, kuidas Lonnrot Viino aren-
gut juhib kasvava iihiskondliku moétlemise suunas ja tal
16puks laseb taganeda just nende isikuvastaste kuritoode,
Aino hukatuse ja Ilmarise petmise parast, millega liitub
Marjatta lapse tapmise tahe. Ndgime ka juba, kuidas nii
selles kui ka muus Vidinamoise saatuse ja tegude moétes-
tuses selgesti avaldub mitte niipalju rahvaluule kui Lonn-
roti enese klassikalis-humanistlik v6i isegi kristlik eetos.

Négime, et seesama uueaegsem eetilise tead-
vuse suurendamise ja humaniseerimise
p i ie iseloomustab ka paljusid muid muudatusi ja tdien-
dusi, nagu niiteks Kullervo ja ta 6e lunastava enesemorva
kujutuses, Kullervo saatuse pedagoogilises tolgitsuses,
Aino loos, voistukosimises (kus Vdiné ja Ilmarinen kokku
lepivad neiu parast mitte tiilitseda — just vastupidi ku1
rahvaluules) ja mitmel pool mujal.

Niion kogu eepose tiheks pohiideeks saa-
nud vidga humaanne «kodanlik-liberalistlik» isiku-
vabaduse puutumatuse toonitamine, mille
vastu eksimist nii Vain6é kui ka Kullervo peavad lunas-
tama end ise karistades — nagu Schillerigi kangelased.
Lemminkiise stititegude erootilist laddi arvestades «karis-
tatakse» teda ainult humoristliku pilke ja halvustamisega.
Sojas voi kahevoitluses tehtud vagivalda (Pohjala isanda
tapmine, sampo réovimine, Kullervo soo tapmine) karis-
tatakse aga kannatanud poole enda kittemaksu labi
(Lemminkéise kodu poletamine, Louhi ja Kullervo kitte-
maks, mis on teatavasti enam-vihem koéik Lonnroti enda
esile tostetud, kuigi rahvalikul alusel).

Paiguti ulatub see eetiline humaniseerimine isegi
moningase Kkristianiseerimiseni. Kuigi metsalugudes ja
loitsudes podrdutakse tavaliselt Tapio, Ukko jt. paganlike
haldjate ja taevajumalate poole, palvetab V&iné sampo
purunemise puhul (ja ka hiljem) juba iisna Kkristliku
«ainsa» ja «kaunikese jumala», «tosise looja» poole ning
annab end tema kaitse alla. Kuigi need palved on ehk osalt
rahvaparased, on nad stindinud muidugi kristlike méjude
all, samuti kui Lemminkdise ema alandlik palve Looja
poole oma poja surma puhul ja monelgi pool mujal.

148



Runode Looja nagu eestigi Taevataat on oluliselt ometi
ristiusu Looja, ainujumal.

Teatavat humaniseerimist ja oOilistamist tundub ka
nende tegelaste, eriti Vdiné loodussuhete kujutamises.
Naiteks on kasest kandle loo loodussuhe koostaja poolt
tehtud palju humaansemaks ja tihtlasi poeetilisemaks,
romantiliselt toonitades tegeliku elu mure ja kunstir6omu
salapérast seotust.

Romantiseerimist, voiks litelda koguni teata-
vat «erotiseerimist» tundub ka selles suures osas, mis
eeposes, eriti Viaindmoise «eluromaanis», on antud naistele
ja ta raugalikule armujanule, mis saab otse omaette prob-
leemiks (vt. eespool 1k. 74 jj.). Kuigi ka rahvarunos vbidab
Vainoé lauluvaistlusel Joukahaise 6e ja voistleb Ilmarisega
Hiide neiu kosimisel, ei ole neil motiividel seal kaugeltki
seda saatustmédravat osa mis eeposes. Romantiliste
motiivide erilisest harrastusest koneleb ka see, et rahva-
runos vordlemisi korvalisest Hiide peretiitrest tehakse
eeposes nii tdhtis Pohja neid, kelle iimber keerleb kogu
eepose esimene pool, kelle eest noutavaid teenetdid pan-
nakse tegema koik kolm peakangelast jne. Romantilis-
humaanseks «stidame oOiguse» esiletostmiseks tuleb lugeda
muidugi ka seda, et Ainol lastakse end uputada kosilase
mittemeeldivuse pérast, et Pohja neid oma ema soovi vastu
valib endale noorema mehe jms. Konelemata sellest, et
juba rahvarunos algatatud Lemminkédise armuseiklused
Saarel maalitakse vilja eriti pikalt ja kahes kohas.

Uldiselt on koik tegelased palju enam n.-6. psiihho -
logiseeritud, on tehtud hingelisemaks ja teadliku-
maks oma tundeist, isegi liitiriliseks — sageli just rahva-
lutirika vaheleliitmise 1dbi (eriti vdljendavad nii oma sise-
elu Aino, Kullervo, aga ka Viiné ise jt.). Ja endastmdis-
tetavalt on psiihholoogiline pohjendus saanud nénda palju
selgemaks ja usutavamaks kui ses suhtes ikka fragmen-
taarseis rahvarunodes. Kuid sellest pikemalt jargmises
peatiikis.

Nagu mainitud, pole eepose ja rahvarunode esteetilist
ja siis ka ideoloogilist vahekorda veel kiillalt uuritud ja
seepdrast voiksid selle uurimise tulemused edaspidi osu-
tuda mitmekesisemaks ja huvitavamaks. Kuid juba siin-
toodu pohjal voib viita, et Lonnrot on «Kalevalasse» im-
mutanud lisna suurel maéral just enda ja oma aja rahvus-
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liku liikumise ideid, rahvaarmastuse, Kklassitsistliku
humaansuse ja romantilise stidamekultuuri vaimu ja et
ta on selleks rahvarunode tegelased ja siindmused tostnud
eetiliselt palju korgemale tasemele. Seetdttu on osalt
kaotsi ldinud rahvarunodes veel leiduvat viikingiaegset
julma ajakoloriiti ja robustset plastikat. Aga iihes sellega
on need siindmused kui ka tegelased tulnud meile palju
lahemale ja teose kunstiline vaartus ilmselt voitnud. See
humaniseerimine teeb teose modnes suhtes isegi iihtlase-
maks, vastavamaks ka temasse poimitud litirikale, mis
ju ka muidu naiste looduna, uueaegsemana jne. on palju
hingelisem. Ja vdhemalt selles on osalt olemas ka neid
humaansuse ja kristliku alandlikkusegi dispositsioone,
mida Lénnrot eeposes arendas.

Nii ei ole «Kalevalast» saanud mitte ainult iiks maa-
ilma koige rahvapirasem ja koigi-rahvakihtide loomingut
iithendav rahvaeepos vaid ka iiks oma wvaimult koige
demokraatlikum, humaansem ja lutriliselt hmges—
tatum kangelaseepos.

Ehtsamat viikingiaegset sdjakust ning julmust, kogu
seda puhtsojalist riinnakuhoogu, seda «naerdes suremise»
paatost, mis «Eddas» ja «Nibelungide laulus» on otse ainu-
valitsev, esindab kalevalastest ehk ainult Lemminkéinen,
enam korvaline ja natuke halvustatud tegelane, ja ainult
paiguti ka Vainé. Juhtivad tegelased Viiné ja Ilmarinen
aga seisavad Lonnroti timbert6otuses ka oma heroismiga
enamasti juba palju vaimsemal, meieaegsemal kultuuriast-
mel, ja nendega koos kogu eepos. Isegi siis, kui siinset
usku sona jousse — mis on ju lopuks vordlemisi alge-
line nbéiduseusk — mitte kuigi korgelt hinnata, on kogu
eepost juhtiv vaim, selle kélbeline baas tisna vdhe mili-
taarne, pigem vaimne ja sotsiaalne, jah, ehk natuke lii-
gagi kultuurne, et sobida kokku samas kujutatud maagi-
lise ja fantastilise maailmakésitusega ning teistegi primi-
tiivsete joontega (eriti kui viimaseid mitte votta stimbool-
selt). Ahvardavast ebaiihtlusest aitab meid osalt iile vaid
arvestus, et eetiline kultuur v6ib olla vordlemisi korge
ka selliseil kiiti- ning talupojarahvail, kes tehnilise ja
loodusteadmisliku kultuuri poolest on veel {isna algeli-
sel tasemel, aga selle-eest rikkumata sojalise demokraatia
julmusest ja feodaalaja sotsiaalsest iilekohtust. Teiseks:
see «uueaegne» eetos esineb eeposes vordlemisi peidetud,
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dispositsionaalsel kujul ega suru end kuigi selgesti sonas-
tatult peale, kuna eepilise siindmustiku areng on kujuta-
tud enamasti killalt rahvaehtsalt ja lihtsalt. See meile
juba natuke banaalsena tunduv moraal «t66 oma rahva
heaks» ja «kuritoole jargneb karistus» ei ole siiski neile
muistseile tegelastele ebaorgaaniliselt kiilge poogitud, vaid
ainult meie voime seda siit vidlja lugeda. Nagu oma
rahvuslikku, nii ka eetilist ideoloogiat véljendab «Kale-
vala» enamasti simboolselt, see on koneldud ainult
valiste sindmuste ja sonade tah a nigijaile.

Igatahes on aga just sellel «Kalevala» rahvusideoloo-
gilisel ja eetilisel kiiljel olnud maé&édratu tahtsus teose
menule ja mojule. Kuigi «Kalevalat» ehk vahest nii otse-
selt ei rakendatud «ajalooliseks» tdestusmaterjaliks mui-
nassoomlaste kultuurikérguse kohta nagu «Kalevipoega»
Eestis, mojus koige laiemalt siiski juba teadmine selle
teose olemasolust ja selles kajastuvast muinas-Soome
suurusest ning olid koéige arusaadavamad just selle rah-
vuslikud ja moraalsed véirtused. Nagu oeldud, kajastab
«Kalevala» ideoloogia suurel maidral soome rahvusliku
drkamisaja thiskonna tarbeid ja igatsusi ning leidis eriti
seepdrast selle ithiskonna poolt ka moistmist ja poliitilist
ning pedagoogilist rakendamist. Vaadatagu ainult tolle aja
maalinguid vo6i raidkujusid «Kalevala» tegelastest, kes on
kujutatud otse antiiksete ideaalkangelastena! Voi loetagu
«Kalevala» motiivide ning slimbolite rakendamist &drka-
misaja pidukonedes, lugemikes ja ilukirjanduslikes
umbertootustes, alates Topeliuse «Meie maa» raamatuga,
A. Kivi romantilis-traagilise «Kullervoga» ja lopetades
J. H. Erkko pilihapdevakooli-moraali jutlustavate «Kale-
vala»-ndidenditega, isegi veel E. Leino pateetilis-patrioo-
tilise ndidendiga «Soda valguse pérast». Alles Gallén-
Kallela ja hilisem wuusromantism hakkasid paremini
moistma ja kujutama ka nende tegelaste ja stindmuste
algelist, loodusrahvalikku, fenno-ugrilist iseloomu ja
selle veetlust ning kunstivaartust.
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33. ,Kalevalas*“ kujutatud iithiskond

Uldiselt on Lénnrot, nagu nigime, toiminud kiill soome
rahvusliku drkamisaja literaadina, kuid iihtlasi ometi kinni
pidanud ja edasi arendanud rahvarunodes antud disposit-
sioone. Nagu ta runode valisvormi on viimistlenud, selle
iihtlasele ning korgemale kunstitasemele viinud, nii on ta
seda teinud ka kogu siinse elukujutusega ja selles sisal-
duva ideoloogiaga. Uhesonaga: peajoontes on Lénnrot toi-
minud mitte nagu feodaalne o6uelaulik voi kodanlik lite-
raat, vaid koigepealt kui selle talupojarahva enda poeg ja
tema huvide ning ideaalide eest voitleja. Nagu Maksim
Gorki jt. 6ieti on toonitanud, oli Lonnrot, oma haridusest
hoolimata, iihtlasi viimane suur rahvalaulik,
kes viis 16pule oma tuhandete eelkidijate t66. Ja just see-
tottu on «Kalevala», hoolimata oma kirjanduslikust koos-
tamisviisist, ometi todeline rahvaeepos, talupoja-
eepos, nagu neid vaevalt teisi tunneme.

Moned soome uurijad pidasid liksvahe (1910—1940) nagu
oma auasjaks «Kalevalat» koigi abindudega léhendada
Léaane-Euroopa feodaaleepostele ja toonitada temagi algu-
para iilimuslikkust. Tegelikult pole midagi ekslikumat.
«Kalevala» kogu laad on tiiesti erinev feodalismi korg-
ajal, XI—XIII saj. riititlilossides siindinud «Rolandi lau-
lust» voi «Nibelungide laulust», ei ole tal kuigi palju iihist
ka vanemas «Eddas» jdadvustatud, islandi elukutseliste
skaldide poolt timber to6tatud vana-germaani aristokraat-
sete kangelaslauludega rahvaste rdndamise ajast.

«Kalevala» runodes on koéikjal ndha mitte arenenud
feodalismi, vaid sugukondliku korra jalgi, kuigi
see kord on juba lagunemas. Koigepealt sugukonna suurus
on see, mille jargi siin inimest hinnatakse, mitte isiklik
varandus ja voim (ndit. Aino ema Vidindmoise kosimise
puhul, Lemminkédise ema Kyllikki puhul, Kullervo &de
Kullervot kiisitledes jne.). Muidugi on Vidindmoéinen peale
selle ka veel isikuna «suur mees», keda maksab «oma
sugusse» meelitada, aga ta on seda sugukonna juhina, sel-
le «vanemana» ja ka oma isikliku tarkuse, uljuse, lauliku-
ande ning loitsimisjou, mitteé mingi péaritud oiguse voO1
aadlivoimu tottu. Ka juhina on ta ikka veel ise kalamees
ja jahimees ega polga tihtki kehalist t60d, ei paaditege-
mist, ei isegi hobuse metsast kojutoomist. Feodaaleepostes
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oleks see koik otse voimatu. Ei méarka me kuskil jalgi ka
mingist riigist v6i «suurkuningast», nagu oli seda
kreeklastel Agamemnon, Liddnes Karl Suur v6i kuningas
Arthur, vene béliinades suurviirst Vladimir voi teised.

Ukski «Kalevala» sangar pole teise teenistuses voi
vasallivahekorras, parimal juhul v6ib neid nimetada ainult
oma suurpere, sugukonna v6i héimu vanemaiks. Kuigi
Viaindmoinen Pdhjalasse tehtaval sojaretkel teisi kdsutab,
ei ole ta ka seal mingi «s6jakuningas», nagu Oeldi muist-
sel Saaremaal, vaid juhib peamiselt oma isikliku autori-
teedi alusel.

Teiselt poolt ei kuule me aga midagi kogu sugukonna
thisvarandusest, ehk olgu siis iihised kalaveed ja jahi-
maad. Muu majapidamine on igaiihel juba isiklik ja nii-
samuti isiklikud on orjad vo6i (paralleelvérsis) «palgali-
sed». Nii ei moodusta ka orjad omaette klassi, vaid on
uhtlasi palgalised. Isegi orjastatud XKullervole lubab
Untamo hea teenistuse puhul tasu. Nii on sugukondlik
kord «Kalevalas» kiill juba lagunemas, aga veel mitte
sel médral nagu niit. «Odiisseias». Ja selles miljoo pri-
mitiivsuses ei ole «Kalevala» puudus, vaid just ta suurim
vaartus ja huvitavus. Kogu maailmas pole iihtki tuntud
rahvaeepost, mis kajastaks niivord arhailist ihiskonda ja
selle kultuurilist pealisehitust, nii lihtinimlikku elu- ja
toomoraali. Vorreldagu kas voi germaani kangelasluulel
pohineva «Nibelungide laulu» metsikheroilist 16ppu ja
laibamégesid «Kalevala» 1opuvéitlusega valguse parast,
siis vast tunneme, et areng algelisest klassideta iihiskon-
nast feodaalse klassilihiskonnani tdhendas tihtlasi iilekohtu
ja julmuse tohutut suurenemist, hoolimata sellest (voi
just selle tottu), et sellega kiis kaasas tehnilise kultuuri
ja teadmiste madalseis. «Kalevalas» esindab seda uut kul-
tuuri teataval mé&idral juba Lemminkdinen oma séjahimu
ja johkrusega. Kuid seda ei idealiseerita eeposes veel kus-
kil, vaid pigem halvustatakse ja peetakse naeruviirseks.
Need Lemminkdise viikinglikud viljendused upuvad
«Kalevala» teiste sangarite rahuliku tééelu kujutuste
vahele. Kogu eepose ajalooliseks aluseks ja koikelihenda-
vaks suursiindmuseks pole mitte sampo réovimine, vaid
sellega siimboolselt védljendatud palju tdhtsam tegevus,
kogu Pohja-Soome maéédratute laante ja kalavete valluta-
mine soomlastele, s. o. tsivilisatsioonile, nende hiigelalade-
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asustamine rahuliku t66 ja kultuuri abil. «Kalevalas»
kujutatud voitlus, see on koigepealt voitlus Pohjamaa
karmi looduse vastu, mida néiamoor Louhi kehastab ainult
stimboolselt.

Kuigi siis «Kalevala» tihelt poolt on huvitav kui vadga
arhailise tiihiskonna elu kajastus, on ta teiselt poolt
andnud paar koige algelisemat ja monumentaalsemat kul-
tuuri stimbolpilti koigi aegade ja rahvaste eluvoitluse ja
igatsuse viljenduseks. Nagu Prometheuse Kkingitud tuli
ja Daidalose tiivad, nagu Thori imejouline haamer, tehni-
lise kultuuri siimbol, v6i nagu Mikula Seljaninovitsi ja
Kalevipoja ader, see hiidlik pollutoé stimbol, nii kuuluvad
ka «Kalevala» sampo ja voitlus valguse eest inimsoo suurte
igialgsete stimbolpiltide hulka, mis ei vanane iialgi. Koigi
nende lidhtekoht on materialistlik, nende aluseks — keha-
list t66d tegeva rahva igatsus oma téovaeva vihendada ja
inimvédirsemaid elutingimusi luua.

Nende fantastilis-stimboolsete véljendusvahendite kor-
val aga annab «Kalevala» vorratuid pilte ka selleaegse
rahva igapédevasest elust ja pingutusrohkest véitlusest
argipdeva vajaduste rahuldamiseks. Mitu korda rohkem
tdhelepanu kui sojakdikudele poorab see talurahvaeepos
just t66- ja perekonnaelu Kkujutamisele. See
algab juba Viinamoise siindimise ja tema esimeste kul-
tuurheerose tegudega, jiatkub siis Pohja neiu saamiseks
vajalike teenetoode kirjeldamisega, mis samuti kuuluvad
kaluri, jahi- ja poéllumehe argitoode alale, ja laiub siis
pulmalauludes, mis detailselt kujutavad Péhjamaade talu-
naise igapdevaseid toid ja askeldusi. Ja nii kestab see labi
kogu eepose, mis on algusest 16puni otse iilemlaul Pdhja
talurahvale jatema toodele.

34. ,.Kalevala®“ meeskujud

Peale ideoloogilise pohidiinaamika on eepilise teose
teiseks tdhtsamaks elemendiks ta tegelaskujud. Alles
nende kaudu saavad autori ideelised piitided ja juhtmotted
elavaks, eriti need panevad meid teosega emotsionaalselt
kaasa elama, just nende abil ehitatakse iiles teose eepi-
line stindmustik. Neist s6ltub enamasti ka teose kunsti-
vadrtus: kui kujud on ebaehtsad, usutamatud, kliseelikud
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voi muidu vihelitlevad, ei péadsta teost ka stindmustiku
kirevus jms. Alles kujude elavus ja iildinimlik voi rahvus-
lik karakteersus, ithesonaga nende psiihholoog iline
ilmekus, stigavus ja uudsus on, mis meid eepi-
kas piisivalt huvitab.

Tosi kiill, eeposed tavaliselt ei sea endale otseseid
psithholoogilise analiiiisi iilesandeid. Nende peasihiks on
maalida voimalikult tdielikke pilte suurtest, véhemalt
kaudselt ka kogu rahvale saatuslikest siindmustest (niisiis
enamasti sodadest) ja neid juhtivate kangelaste sojategu-
dest. On loomulik, et kangelastes enestes nidhakse seejuu-
res peamiselt neid omadusi, mis tdepoolest juhivad suurte
siindmuste kiiku: kehajdéudu, voitlusvaprust, surmatrot-
sivat julgust ja viha, riindavat joudu ja vastupidavust,
sojakavalust ja muud praktilist tarkust, truudust oma
sopradele jne. Neid sojalisi voorusi vialjendavaid situat-
sioone tostetakse juba kangelasballaadides esile pikemate
dialoogidega ja peamiselt neid maalivad vilja ka Home-
rose eeposed. Kuidas ja miks need voi teised omadused
kangelastes on tekkinud vo6i kuidas need arenevad, seda
enamasti ei kujutata (voi seletatakse koguni imepdhjus-
likult, niit. kangelase jumaliku algupéraga voi jumalate
nouannetega). Samuti ei huvita eepost tema kangelaste
argipdevane viikeelu voi muude lihtsamate inimeste elu
ja elumiljos (ainult kaudselt, niit. vordluste abil, anna-
vad Homerose eeposed ka sellest kiillaltki «totaalse» kuju-
tuse). Kus kogu rahvale tdhtsa stindmuse asemel esikohale
astub kangelase isiklik elukaik (néit. «Odiisseias»), seal on
tegemist juba romaani algetega, eriti aga siis, kui putitakse
kujutada ka kangelase psiihholoogilist arengut (nii nait.
osas riilitliaja eepostes, niit. «Parzivalis», vOl renessansi-
aja lugudes, néit. Tasso omis). Eepos selle sona lirgsemas,
kreekalikus mottes on ikkagi viga iildrahvalik, peaaegu
ofitsiaalne luuleliik, n.-6. ametlik ajalugu, mida esitatigi
tseremoniaalselt, pidulikult retsiteerides, umbes samuti
nagu jumalikke asju Kkisitlevat tragdodiat. Selles vois
konelda ainult iildtdhtsaist asjust, kuigi piduliku, koike-
haarava avaruse ning totaalse elurikkusega. Kéik indivi-
duaalne, ainult {iksikisiku huvi rahuldav, talle ainult
ajaviidet ning naudingut pakkuv — see kuulus juba «mada-
lamaisse» luuleliikidesse, romaani voi idiilli alale. On loo-
mulik, et seepirast ka eepostes tegelaste iseloomustami-~
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seks peaaegu lldse ei tarvitatud otsest karakteriseerin-
gut (peale mone iiha korduva stereotiilipse epiteedi), vaid
ikka jalle nende tegusid, nende sonu, kas vo6i ainult véljen-
dusrikkaid Zeste, nagu sageli ballaadides. Nende to6ttu on
isikukujutus eriti Homerose eepostes mitte ainult véga
plastiline, vaid ka védga rikas ja tabav.

Peajoontes umbes sama kujutusviisi on tarvitanud ka
soome kangelasruno ning Lonnrot. Otsene iseloomus-
tus toimub ainult iihe-kahe piisiva ja osalt ka alliterat-
sioonist tingitud epiteedi kaudu: Vainé on ikka vaka vanha,
s. 0. vana ja tark (tosine), voOi tietdjd idn-ikuinen (tea-
dijas igipoline), Lemminkéinen on ikka lieto, mis tahendab
umbes lustlikkust, elavust, aga ka kergemeelsust, Kau-
komieli on lihtsalt kaunis, kuna Ilmarist kiillaldaselt arva-
takse iseloomustavat ta kuulus amet (seppo), Louhit ta
asend (Pohjolan emdntd) ja Kullervot ta kuulus péaritolu
(Kalervon poika, Aijén poika = idikese (?) poeg). Ainult
harva kirjeldatakse ka otseselt sangari vdlimust, nait. Kul-
lervo riietust (sinisukka, hius keltainen, korea = sinisukk,
kollajuukseline, tore) v6i Ilmarise tahmasust (siild oli
stitta olgadella, kiilinar nédollagi ndgeda).

Kuid juba rahvarunodeski on kangelasi iseloomustatud
palju selgemini nende tegude ja sonade ning neist ldhtuva
ildise tundetooniga. Ei puudu isegi teadlikke karakteri-
seerimismomente, mis siindmustiku seisukohalt on tarbe-
tud ja jarelikult toodud vaid tegelase iseloomu selgemaks
esiletostmiseks (ndit. voistukosimise runos edevavditu
Annikki tingimine, et vend uudiste eest ta ehted é&ra
parandaks, Lyylikki ja Kaukomieli loos mitmed humorist-
likud ja kergatslikud jooned jne.). Peamiselt seda meeto-
-dit ongi Lonnrot edasi arendanud ka eeposes.

Rahvaruno iseloomustus on iildiselt veel oige algeline,
juba kas voi seet6ttu, et me iga tegelast ndeme ainult iihes-
kahes runos ja Viainamoistki ainult véheseis tihtekuulu-
vais lauludes. Tegelasi tutvustatakse seepirast igas laulus
peaaegu ainult iihest kiiljest ja n.-6. valmina, nende ise-
loomu elulooline pohjendus vo6i arengu kujutus puudub
taiesti. Neid mitmesuguseid runosid osavasti jarjestades
ja muid jooni juurde kombineerides vois Lonnrot oma
tegelasi karakteriseerida juba mitmekiilgsemalt, alles tema
vois neist kujude dispositsioonidest luua juba
enam-viahem {ihtlased tervikkujud, kelle tegevust lédbi
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kogu eepose juhivad enam-vihem pilisivad isiklikud hinge-
omadused ja kelle teod seetottu on ka psiihholoogiliselt
palju siigavamini motiveeritud kui rahvarunos. Ja nagu
niigime, saab eriti liilirika vaheleliitmise 14bi ka tegelaste
siseelu palju hingelisemaks ja endast teadlikumaks.

Mis vaimus see psithholoogiline siivendamine ja hinges-
tamine on Lonnroti poolt 1dbi viidud, seda oleme vaadel-
nud juba eespool. Siin jdiks veel ainult vaadata ja hin-
nata selle t66 kui terviku tulemusi, nimelt eepose isiku-
kujusid ja nende rahvuspsithholoogilist vaartust. Sest alles
siis on eepos psiihholoogiliseltki huvitav, kui ta on oma
kujudes suutnud tabada kogu rahva ja selle eri Kkih-
tide elulisi ja pisivaid jooni, selle «igavesi
tiilipe», kes ithes voi teises variatsioonis esinevad mitte
ainult tol eepilisel «eelajal», vaid ka hilisemas kirjanduses
ja elus — muidugi séltudes iga kord oludest, klassikuulu-
vusest jne.

Sellise kiisimuse piistitamine iseenesest tdhendab juba
suurt riisikot, sest see eeldab ju iildist rahvuspsiihholoo-
giat ja teatavasti on selle tundmine teaduslike meetodite
puudumise tottu ikka veel lapsekingades ning igasugu
ithekiilgsete hiipoteeside tallermaa. Kuid olgugi, et keegi
ei voi tapselt defineerida, missugused just on «ehtsoome-
lised tiitibid», on meil neist siiski teatavaid intuitiivselt
saadud kujutlusi, mis ndivad teistest voimalikest vahemalt
tdendolisemad. Ja kui neile leidub vasteid ka hilisemas
kirjandus- ja kunstiloomingus, siis kasvab see toendolisus
veelgi, sest tulemuste kokkulangemine annab enamasti
tunnistust ka samasugustest pohjustest, s. o. rahva ise-
loomu piisivamatest joontest, mis ikka jalle esile kerkivad.
Ainult sellist umbkaudset tdendolisust taotledes
riskime sellest konelda siingi.

Kui otsida voimalikult paljudele mineviku ja tdnapdeva soom-
Jastele tiitipilisi iseloomutunnuseid, siis jaab eriti voorsilt tulijaile
mulje, et liheks selliseks voib pidada nagu mingit tagasisurutud,
pidurdustega paisutatud joudu, mis nagu kiltmaal laiuv umbjarv
end kaua aega iildse ei ilmuta voi ainult liiirilistes meeleoludes
ldigib, kuid paisu murdudes vdib vilja tormata metsikus kire-
hoos — voi ka pikas, pingutusrikkas t60s. See on omal ajal hinge-
teaduslikugi huvi osaks saanud soome «sisu» mdiste, mis ainult
Haripidi kattub eesti «jonniga», on aga sellest avaram, tildist vim-
makat tahtejoudu ja visadust tdhendav, kuigi see voib avalduda

nii heas kui halvas. Voime oletada, et see on tekkinud aastasadade
jooksul laane talupoja- ja kiilaiihiskonna mojudest, et selle taga
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seisab iiksildases elus ja raskes toos kasvanud tahtedispositsioonide
varjatud, latentne energia, tagasisurutud tungide ja &rareageeri-
mata komplekside joud. Selle drareageerimise pikalisusega vo6iks
ehk seletada ka mitmeid teisi selle rahva haid ja halbu omadusi,
nagu ndit. ta tuntud jaikust (eriti Lddne-Soomes), teatavat naiiv-
sust ja paigutist saamatust, niit. seltskondlikus ldbikdimises, aga
ka ta suurt ausameelsust, usaldatavust ja maidratut t66voimet sirg-
joonelises t60s ja spordis, ta sagedast jarskust ja karmust, vahel
isegi metsikust ja toorust, n&dit. vihalepuhkenud kirehoos, aga
kultuuristatuna ka ta kalduvust haruldaseks eetiliseks idealismiks
ja introverteeritud religioosseks tO0siduseks, mis voib ulatuda fana-
tisminigi.

Kuid selle vaikjoulise poole koérval voime (vahest enam Ida-
Soomes) tdheldada ka koguni vastupidiseid jooni: vordlemisi kiiret
reageerimisviisi, vordlemisi erku muljevalmidust ja impressionist-
likku, looduslapselikku kergust, nn. pehmemeelsust ja heasiidam-
likkust — aga vodib-olla ka siin teatavat sissepoole podrdunud
meelelaadi, fantaasiarikkust ja autosugestiivsust, mis vG6ib wvahel
viia teatava arktilise ekstaatikani, Samaanliku transini.

Kuidas neid erinevaid ja sageli otse vastandlikke omadusi
seletada? Kas erisuguse tOuainesega, valkja ning visa ida-balti ja
blondi ning dgeda pohjatdéu (germaani) vere domineerimisega lda-
nes, idapoolse ja tdmmuma soome-ugri vere valitsemisega idas?
Vo6i slaavi, vahest isegi lapi vere suurema lisandiga? Igatahes on
soome ja karjala hoimud kujunenud paljude antropoloogiliste tou-
gude segunemise ldbi ja kannavad endas paljude andekuste, aga
ehk ka paljude puuduste eeldusi. V6i saab neid omadusi seletada
sajandite jooksul kestnud laaneelanike ja kalurite elukutse, elu-
viiside ja tihiselu erinevustega, kuna ldadnes pdllukultuur ulatub
tagasi iile aastatuhande, Karjalas ja pohjas aga mangis jahindus
ja selle saadustega kauplemine suurt osa veel kaua hiljem? Voi
koguni viljastpoolt tulnud kultuuriméjudega, kuna L&ddne-Soome
juba paar aastatuhat on allunud Lddne-Euroopa ja germaani mdju-
dele, Ida-Soome seevastu arenenud slaavi moju all, pdhjapoolsed
héimud aga sdilitanud rohkem arktilisi elemente? Praeguste
teadmistega on «soome hinge» kiisimustele kindlamat vastust anda
voimatu, kuid igatahes on siin kaasa mojunud ilisna mitmesugused
tegurid. Ja igatahes pole «soome loomusi» ainult iiks, vaid isegi
samas elumiljoos voib leida vdga kontrastseid tiilipe voi sageli ka
ihes ning samas isikus kontrastseid erijooni. Kui lubatakse tarvi-
tada vordpilte, siis vOiks nendeks valida wvaik-liilirilise jarve ja
tormava kose, kevade koikeldbiva heleduse ja sligise ning talve
masendava pimeduse, igikestva kalju ning tumedalt hauduva soo
vordpildid — sest need koik vodivad olla selle «soome hinge» stim-
bolid.

Sellelt psiihholoogiliselt ldhtekohalt mdistame ehk
pisut paremini ka «Kalevala» kujusid. Vaatleme neist koi-
gepealt mehi.

Koige lihtsam, voib-olla koéige vidhem puhtsoomeline,
kuid ometi kiillalt omapérane on neist lustliku L e m m i n-
k dise oma. Selle viikingiaegses miljoos niahtud noormehe
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kujus voib see touliselt korjunud «sisu» end veel vilja
elada nii #gedalt ja hoogsalt kui tahab. Adretu seiklus-
himu ja voitluslust on ta iseloomu peajoon, mis paneb
vastama 6e ja naise keeldudele:

Too aga mu sodade-sarki,
vanaaegne vaenuvammus!
Soéidan Pohjala sodaje,
Lapi laste taplusesse.

Too aga mu isade mooka,
kanna kallis kiiljerauda!
Ei ole asja moogastani,
see on luissa lombutatud,
péadkoludes koolutatud!

Ja sojad ongi sellise loomuse juures kerged tulema —
see noormees on ju ehtne «pussijunkur», kellele rahvalau-
lus piisab moodgavilgutuseks ja teise pea maharaiumiseks
isegi sellest, et teine iihises joomingus kogemata ta «sojas
saadud» mantlile 6lut pillab. Muidugi on ta ka hooplev,
suuresuine, hibematu, kutsumatu kiilalisena pealetikkuv,
ripakas ja nii sageli koomilinegi, kannatamatu ja ettevaa-
tamatu (nii niit. sampo roéovimisel végisi laulma kippu-
des). Ta iilemeelikus erootilisel alal on aga, nagu nigime,
sodurigi kohta otse fenomenaalne — ta kosib iga iludust,
roovib neid, kui muidu ei saa, ja sadadest Saare neidudest
ja naistest ei jita ta puutumata thtki.

Aga temas on ometi ka joulise inimese sirgjoonelisust
ja ausust — kahevoitluses moodab ta enne moogad ja lubab
pikema modga omanikul suuremeelselt tiikkk aega olla
pealetungiv pool. Ta suhe emaga on viga hell, kuigi ka
hoolimatu, sest ainsa pojana on ta ema poolt &ra hellita-
tud. Kindlasti ei puuduks temas dispositsioone ka igasugu-
seks muuks armastuseks voi isegi eneseohverduseks, kui
teda ainult joutaks veenda asja véartuses. Lauri Haarla
oma draamas «Lemmin poika» on temast Gieti védlja aren-
danud ekspressionistliku entusiasmi siimbolkuju.

Sest toesti — sellest hoolimata, et Lonnrot temasse
suhtub ehk halvustavamalt kui rahvas — on Lemminkéi-
nen suur siimbolkuju noorusest ja elujoust, ohjeldamatult
viljapurskuvast Pohjala rahvaste kauakitsendatud elu-
tungist ja rasketes elutingimustes end labilédvast vitaal-
susest. Tema kunstikehastus on seda véirtuslikum ja huvi-
tavam, et see esineb suurel maéral juba rahvaballaadides
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ja et need ise on soome ja iildse skandinaavia koige kuns-
tiehtsamad.!

Lemminkdinen on titpiline pohjamaalane, kuid vist
mitte just vidga tilitipiline soomlane. Teda voiks otsida
reaalselt ehk eriti Soome ladnerannikult ja lildse rootslaste
maa-alade lahedalt, aga voib-olla ka Liaadoga déarest, iildse
kohtadest, kus soome poéhilise ida-balti touga on segune--
nud rohkem germaani (voi slaavi) verd. Eriti sellise algu-
pdraga tlilipides esineb ta sageli ka jargnevas soome kir-
janduses, nii nidit. Linnankoski «Laulus tulipunasest lil-
lest» on Olavi, see soome Don Juan, otsekui tema suust
kukkunud; v6iks mainida ka Aho «Juha» Shemeikkat. Aga
Kivi «Seitsme venna» puhthidmelises soome tiitibigaleriis
on temale raske vastet leida — nende vendade reageeri-
misvdime on tema korval liiga pikaldane, vilja arvatud
ehk noor Eero. Ja eks tal ole sugulust ka Ibseni Peer Gyn-
tiga Skandinaavia ldanerannikult, osalt ehk isegi hispaa-
nia Don Juaniga.

Maérksa soomelisem teisend Lemminkédise tiilibist on
Joukahainen — samuti seiklushimuline ja suure-
suine pieteeditu tormaja, aga juba «kompleksidega», mitte
enam Lemminpoja selgejoonelise hooga, vaid kadeduseks
kasvanud alavaidrsustundega, sala piiluv ja sala ambuv,
hoolimata ema ja oma parema mina hoiatusest. See on
ometi veel vordlemisi pealiskaudselt maalitud ja korvali-
sem kuju. Pika viha ja kédttemaksu joone on alles Lonnrot
talle juurde liitnud, vottes selle runos esinevalt nimetult
laplaselt.

Alles Kullervos on antud ehtne «orjastatud san-
gari» (voi hiiu) musterkuju, kelles viljapddasmatu, drarea-
geerimata «sisu» on pidurdatud ja paisutatud otse neuroo-
sini. Juba enne siindimist julma vennaséja tottu kaotanud
oma vanemad, vara ja vabaduse, kogu lapsepdlve elanud
orjuse ja alanduse, vihkamise ja umbusu o6hkkonnas, on
kogu ta elujoud, koik ta ihad ja igatsused torjutud alatead-
vusse ja muutunud seal miirgisteks kompleksideks. Ilma-

! Muide voib Lemminkéist tiipoloogiliselt vorrelda ka Novgo-
rodi boliinakangelase Vassili Buslajeviga, kes samuti on oma ema
hellitatud «armas lapsuke» ja kes oma iilemeelikus rdpakuses ja
seiklusihas kutsub vidlja alatisi tiilisid. Ilmselt ei ole Lemminké&i-
nen mitte niipalju rahvustiiip kui ajajargutiilip, kas siis ger-
maani viiking v0i slaavi varjaag.
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Neiud neeme ninas. P. Halonen. 1895,



Kullervo needmine. A. Gallén-Kallela. 1897—1899.
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Sampo régvimine, A, Gallén-Kallela. 1905.



Sampo kaitsmine, A. Gallén-Kallela. 1896,



Valu neitsi, Tuone neidu. A. Gallén-Kallela. 1894.



Véinamoise lahkumine. A. Gallén-Kallela. 1896—1906.



rise naise 6el nali leivasse peidetud kiviga annab ainult
viimase touke kaua kiidenud viha ja alavdirsustunde jole-
daks plahvatuseks: kogu karja ning perenaise endagi tap-
miseks. Nii erakordselt joonistatud kuju vaevalt leidub ka
Homerosel.

Kuid seegi orjaviha drareageerimine, see sisun purkaus
ei vabasta Kullervo tumedate péhjamudadega hinge, vaid
kuhjab sinna lisaks veel ka siititunde komplekse. Ei jaksa
teda lunastada ka uuesti leitud vanemad ja kodu — ta
sisemaailm on liiga hameliselt jdik, et niilid veel pehme-
neda ja painduda, ta ammukiidenud trots, ta «orjamaéss»
avaldub alateadlikult ka kodus, kus ta rikub ko6ik isa antud
t60d. Voib-olla sulaks see jaa pikkamooda, kuid siis tuleb
viimane 160k: pidurdamatus kirehoos vérgutab ta dra oma
tundmatu oe, nii et see hiippab koske. Ja niitid valdab loo-
tusetu desperaado-tunne Kullervot tdielikult, niilid ei leia
ta enam mingit teed siserahu saavutamiseks. Hoolimata
omastest ja enda elust, sdostab ta sotta, ainult liks siht
on talle veel jiddnud: kétte tasuda oma rikkildinud elu
algpohjusele, oma esimesele orjastajale, oma onule Unta-
mole. See ja selle sugu héavitatud, ei jaa talle enam muud
teha kui ise oma mooga otsa tormata. Sest 16puks pole ta
eetiline teadvus kunagi paris vaikinud, see on olnud ainult
korvale torjutud ta alateadvuse metsikute kirepooriste
poolt. Ja need niiiid tapavadki ta.

Kullervo — kuigi suurel mééral alles Lonnroti kompo-
neeritud — on nii ehtsoomelisi tiitipe kui v6ib kujutella.
Nagu iseendast tousevad silma ette mitmed kujud véi
siindmused soome kirjandusest, ajaloost voi ka reaalelust.
Seal keerutavad oma pusse kiilakangelased Isokyld Anttid
ja Anssi Jukkad, mératsevad ja ahastavad nagu porgulee-
kides Kivi Eskod, Juhanid (vahest veel rohkem aga kin-
nine, siinge Lauri) voi Alkio «pussijunkrud», Jarviluoma
«pohjalased», Lehtose, Jarnefelti, Sillanpai jt. teoste huli-
gaanid. Eriti selle Kullervo-tiilibi rohke esinemise tottu
on muidu nii kultuurne soomlane saanud pussitaja kuul-
suse isegi oma naabermaadel, kus teda muidu toémehena
védga hinnatakse.

Kuid ometi pole see iseendast halb tiilip, see on ainult
liigselt pidurdatud ja eriti raske alavdirsustunde all kan-
nataja, kelle méistus on liiga paindumatu ega ole harju-
nud end valitsema, kes seetottu kord tegutsema piidsedes
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metsikult liialdab ja méodutult iildistab. Nii on see spet-
siaalsemal kujul just joulise or ja, andeka, aga rohumi-
sega rikutud proletaarlase, alavdirtuslikuks peetud ja
muude komplekside all kannatava klassi v6i inimrithma
esindaja.

Just nii lirgselt suurejoonelise orjakujuna on Kullervo
silmapaistev ka maailmakirjanduses. Temas pole midagi
thist Homerose hidbematu Thersitesega ega sellesarnas-
tega (pigem siis juba Shakespeare’i Shylockiga voi ala-
vaarsustunde all kannatava Othelloga). Kullervo-sarnane
tlilip ei sobikski aristokraatses eluringis slindinud eepos-
tesse, vaid ainult sellisesse rahva loomingusse, nagu seda
oluliselt on «Kalevala», mille silinnile on kaasa t66tanud
rahva kéik kihid; muide, Kullervo lood olid eriti populaar-
sed orjastatud Ingeris. Voib-olla just méne hulkuri poolt
loodud meeleheiteliilirika abil ongi Lonnrot voéinud lasta
Kullervol sonadeski avaldada nii tabavalt oma masendust,
kus

meel ei torvasta parembi,
siida ei sdesta valge’embi.

Ja veel lihes korvalkujus on «Kalevala» lasknud vilk-
satada orja-neuroosi iiht ja koige siingemat, perversset
astet. See on P6hjala pime karjus, «mirgakaapu
karjustaati», kes on nii alandatud, et ta iiksilduses oma
seksuaaltungi on pidanud rahuldama hobustega. Kui siis
hooplev piikesepoeg Lemminkiinen teda seepérast avali-
kult halvustab, on ta kiips koige mustemaks tagaselja-
morvaks — ussist tehtud noolega.

Nii stimboolsete ja naturalistlikkude piltideni jaksab
tousta ainult elu ldhedalt ndinud luulelooming, mitte
«lapsik fantastika».

Kuid «Kalevala» ei esita mitte ainult oma «sisu» ker-
gemeelselt viljaseiklevaid vo6i haiglaselt viljamératsevaid
tlitipe. Nende, voiks tlitelda «tsiviliseerimata» kujude kor-
val ndeb ta ka teisi, enam «tsiviliseerituid», kes oma iirgse
elujou, oma «sisu» vaimselt sublimeerides juhivad keha-
lisse voOi vaimsesse tohe, taidurlusse voi tarkusesse.

Esimese sublimeerimisviisi soomeline prototiilip on
Ilmarinen, «taguja igipdline». Nagu koéigi positiivsete
tlitipide, nii on temagi kujutamine iisna raske. Iseseis-
vaid rahvalaule on temast vidhe (peamiselt ta natuke koo-
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milisest voistukosimisest), kuigi ta nimi esineb sagedasti
ja vdga tdhtsaiski tois. Ta ithendab endas koigi toomeeste
voorused ja tdidab ko6igi seppade iilesandeid, alates juma-
lana taevavodlvi tagumisest ja 1opetades oma 6e korvaron-
gaste parandamisega. Ilmarinen, see on «Kalevala» koige
positiivsem tiilip, heatahtlik atleet, kelle kogu sisejoud on
suundunud igavesele t60murdmisele.

Ligemalt vaadates leidub eeposes tema kohta kiill ka
tdpsemaid (ja mitte alati hidid) iseloomustusi. Ta tihekiilg-
set kiindumust oma t60sse karakteriseerib juba ta slindi-
mine: «Oélla siindis Ilmarinen, pieval liks juba pajasse.»
Oma toossevajunud usinuses unustab ta isegi kavatse-
tud kosjasoidu ja tottab siis véistlejale tulise kiiruga takka
jarele alles 0e meeldetuletusel. Tal puudub elavam tead-
likkus ja algatusvoime, ta on umbusklik teistegi ettepane-
kute vastu, ta kardab merd, kus peab kiiresti reageerima.
Ta ei oska omaendagi kasude eest viljas olla ja jatab oma
teenitud palga vilja noudmata. Ta on unisevéitu, viliselt
kiretu voi pikatoimeline, kuigi 16puks vihastuv ja siis val-
mis kas v6i naist roévima voi truudusetut naist merele
kajakaks jatma. Tal ei puudu teatav huumor, temast pee-
takse ta t0ovoime tottu suuresti lugu, ta voéidab kosimis-
voistluses nii Lemminkaise kui Viaino, aga peamiselt oma
kehailu ja varandusliku soliidsusega. Inimesena on ta
aga nahtavasti igav, ja nii juhtub talle teise naisega isegi
selline paha dpardus, et

teine meesi naise naeris
mehelta uneka’alta.

. Toomehena kohmakas, ei kolba ta alati ka heaks s6ja-
tegevuseks, kus on eriti vajalik kiirus. Nii hilineb voi eksib
ta voitluses sampo pdrast oma 166giga ja peab kannatama
Viino pilget:

Ko6ik on kah meheks pusitud,

pandud parra-kandijaksi.

Ta puhttehniline oskus ja hool on suurepirane
(temaga on ju liitunud ka jumalikke kultuurheerose
jooni), aga ta iseseisvalt alustatud kunsttd6, kuldneiu, jadb
ilma hingeta. Ta on, kui tarvitada G. Brandese teravat
keelt, natuke «skandinaavlikult borneerunud». Ta on nih-
tavasti endaga rahul, kuigi elu tidisrikkus jadb talle voo-
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raks. Kuid tema tédiesti terveist dispositsioonidest voib
areneda korgemgi vaimukultuur.

Ilmselt on Ilmarinengi vidga soomeline tiilip, kelle
vasteid voib kohata igal sammul soome talupeegade, t66-
liste, sportlaste, teadlaste jt. hulgas. Nii oma suurtes voo-
rustes kui ka moéningais puudustes esindab ta vordlemisi
vihesilmapaistvat atleetliku t6omehe tiitipi. Nii ei leidu
kirjanduses temast eriliselt meeldejddvaid kujutusi — vo6i
siis esinevad need natuke humoristlikus valguses. Oma
pstihholoogilise huvitavuse téttu on ju Juhanid v6i Eskod
palju sagedamini peategelaseks kui atleetlikud Tuomased
vOi tuimavoitu Timod voi isegi arutargad Aapod, kuigi
Tuomastest voivad kasvada kas vo6i Saarijarve Paavo tao-
lised ideaaltalupojad ja tooriihkijad.

Tuleme 16puks eepose peakuju, Vdindmodise enda -
juurde. Tema on eepose terviku vaimu ja elutunde koige
esindavam kandja, sageli ka Lonnroti enda elutarkade
opetuste ja moraliseeringute viljendaja. Eeposes esineb ta
oma rahva juhina ja kohtumobistjana, teda peetakse kogu
pollukultuuri miititiliseks alustajaks. Ja tema koigist tun-
nustatud tarkus-autoriteedi vastu séandavad vaielda ainult
Joukahaise-taoline suurustaja ning Marjatta laps.

Kuid see pole mitte kehajou v6i voimu abi, millega
Viindmoinen valitseb, vaid peamiselt vaimsed joud, eriti
loitsimisvoime. Vo6ib-olla oli ta Samaan juba iirgselt, voib
olla, et ta joud on varem olnud fiitisilisem ja et nii tuge-
vad maagilised vahendid on sellele juurde tulnud alles
keskajal — igatahes on Karjala runodes ning «Kalevalas»
noiavoime ometi Vidindle koige iseloomustavam. Lonnrot
on omaltki poolt seda suurendanud, né&it. lasknud tal
tagasi torjuda Joukahaise moogavoitlusse kutse: ta ju
jaksab ka oma noéiasonadega koik, mis soovib, v6i peaaegu
koik. Nende tarvitamine ja nende moju kujutamine lébib
kogu eepost, andes enam kui miski muu sellelegi muinas-
jutulis-maagilise «loitsueepose» ilme.

Selles koiges voime ju ndha véga idealistlikku usku
«vaimu» ja «sdna» jousse, seda tsiteerida kirjandusohtuil
jne., kuid tegelikult avaldub siin ikkagi 6ige lapsikult ani-
mistlik maailmakésitus, mida on vaevalt pohjust eriti
korgeks hinnata. Psiihholoogiliselt on Vdindmodinen eepose
ks vastuolulisemaid kujusid ega ole teda paris selgeks
saanud teha ka Lonnroti poolt sissetoodud eetiline siiven-
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damine, sest siin on jooni vdga erinevaist parimuslade-
meist. Nii esineb Viind vahel otse demiurgina v6i trg-
hiiuna, kes moodustab merekarisid, teisal voib ta ndiduda
Ilmarise 1dbi 6hu Pdhjalasse lendama jne., kuid on seal-
samas ise mitte liksi pooljumala, vaid ka lihtsalt inimkan-
gelase kohta liiga abitu ja hddaldav (niit. esimesel Poh-
jala-reisil). Tema komplitseeritud joutagavarade juures
voime oodata igasuguseid iillatusi — nagu néialt kunagi.
Sest need on ju vaid hingejoud, mis so6ltuvad endausaldu-
sest ja enesetundest ja mis voivad viaga kodikuda.

Nagu nédgime, pole ta sugugi ideaalsangar, ja on eepose
kohta pdiris tillatav see romaanikohane téearmastus, mis
oma peakangelast néditab nii mitmest tumedastki kiiljest.

On iseloomustav, et Vaino stinnibki juba vanana, olles
emaihus tervelt 7, 70 v6i 700 aastat. Nii tundub kogu ta
elukasituski tiitipiliselt vana mehe v6i ka vana tou omana,
jah, otse natuke haiglase, «slindimatult» vananenud vo&i
pohja kiilmas enneaegu kidunenud arktilise tou omana.
Siingi, voime kujutleda, on selle ldhtekohaks «sisu», mis
pole paisenud reaaltoiminguisse ja seepidrast nagu «sisse
kasvanud», viinud tihekiilgse iilekompensatsioonini, mis ei
jata end kétte tasumata teistel aladel. Nii on arusaadavad
Viain6 sagedased ebadonnestumised vitaalses elus, eriti selle
koige pohilisemal, erootilisel alal. Vaevalt esineb iihegi
kangelaseepose peasangar ses suhtes nii tragikoomi-
lises valguses kui see, siin tahaks lihtsalt {itelda «vana
noid». Aino jookseb ta eest pigem merre, pogeneb veel
kalakski moondunult ta kéest, Pohjala kuulsa peretiitre
népsab ta eest dra isegi kohmakas Ilmarinen. Ja l6puks
taganeb ta oma rahvajuhi ning kohtuméistja kohalt —
Marjatta vastsiindinud lapse eest, keda ta oma voéimu-
janus ja (voiks fiitelda ka «vanap0151hkus»') moralismis
tahab surma moéista.

Igatahes on siin ko6ik taielik vastand Lemminkéise
vitaliteedile. Siin on koik «sisu» sublimeeritud, aga iiht-
lasi ka nagu kidunenud, reaalelust voordunud ja viltu kas-
vanud. Noiduse, voiks iitelda ka sugestiooni ja autosuges-
tiooni alal ei iileta Viinot keegi; kuid magama uinutatud
maalt réovitud (6igupoolest varastatud) 6nn — sampo —
puruneb ometi, jattes Soomele ainult kilde. Ja seegi on
siimboolne: Viino koéige tdhtsamate ja kuulsamate puht-
maagiliste ettevotete tulemus on vordlemisi tiihine, nii
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ndit. Tuonelas- ja Vipuses-kidigul. Palju ta suurist sonust
ja noia-askeldustest tundub meile nagu tarbetuna. Ta ei
jaksa reaalmaailma luua uut nagu todgeenius Ilmarinen.
Ta on vanan a tark, kokkuhoidlik ja ettevaatlik, aga iiht-
lasi umbusklik, paiguti salalik ja valetab isegi oma ven-
nale (Ilmarisele) — teda ei tohi alati usaldada. Valiselust
voordununa ei oska ta hinnata ka uue, kristliku kultuuri
vadrtust ja tahab seda havitada végivallaga, komplekside
all kannatades solvub ta kergesti ja loovutab vabatahtli-
kult oma juhi-asendi (rahvalaulus: 16petab elu enesetapmi-
sega). Tema ainult vaimule ehitatud sangarlus on kind-
lasti korgemat laadi kui ainult vitaalne Erose ja moo6ga
voim, aga kui iihekiilgset dhvardavad tedagi oma ohud.

Nii on Vidindmoinengi omamoodi traagiline kuju, oma
vanaduse ja «vagavuse», tosiduse ohver, kelle ainsaks
lohutuseks jddb oma igatsuste vaimne liletamine, loobu-
mine. Selles suunas, nagu nédgime, ongi Lonnrot teda
eepose lopupoolel lasknud areneda. Ta on juba siindinud
«tosiseks», s. 0. vaimseks Opetajaks, tunnetajaks ja tar-
gaks — seda oma kutsumust ei tohi ta unustada.

Ainus isiklik 6nn, mis talle on lubatud, on iihisénn teis-
tega — vaimsel teel, eriti luules. Ainult selles muutub ta
voimas sisemaailm ka vilismaailmaks, jah, isegi sulatab
isikuga lihte ja tema tahte aluseks koik ta inimkaaslased
ja loodusolendidki, mitte ainult maagilises, vaid ka luule-
lises ekstaasis. See tark ei ole ainult intellektualist, ta
sissepoole pooratud tungid koos teadmistega loovad temast
koigepealt fantaasia geeniuse. Ja just selles kunstival-
jenduses on ta iiksildase hinge suurim voéim, selles ta kin-
gitus oma rahvale. N6idusvara haihtub unenidona ja teh-
niline sampo puruneb kildudeks, aga kannel ja laulud jaa-
vad, on ainsad, mis ta voib lahkudeski pidrandada oma
rahvale igaveseks roomuks.

Viing joud ja Viaino traagika, Vdino kui iildinimlik
tiilip — see pole ainult «vana néia», vaid ka «vana lauliku»
oma, konkreetsem ja stigavam kui klassika traditsioonides
elav pime Homeros voi kelti kaljudel kurtev vana Ossian.
Kes seal oli ainult eeposte mélestaja ja laulik, on siin
«madalailla Pohja mailla» ka ise eepose peategelane. Sest
siin voideldakse suurimadki voitlused ja tehakse suuri-
mad teod sissepoole suunatult, oma vaimus ja fantaasias.
Pole ime, et ka kogu siinse luule ndgemisviis on nii maa-
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giliselt homotsentriline, kogu loodust nagu ainult vordpilti
ja metafoori kasitav.

Mitmes suhtes omapérane ja harukordne kogu maa-
ilmakirjanduses, ei esine Viino-tiilip ka jargnevas soome
luules kuigi viljelduna. Isegi «Kalevala» enda dramatisee-
rijad on ta komplitseeritud loomust osanud kujutada ainult
uhekiilgselt ja pinnaliselt (ndit. J. H. Erkko «Aino», Eino
Leino «Soda valguse parast»). Eino Leino «Helkalaulude»
Kouta on ainult Samaan, J. Aho «Panu» vana Jorma ainult
vaikne ilutseja. Vdinos on aga nii iiht kui teist, nii «ldéne»
aktiivsust kui ka «ida» (Karjala) pehmemeelsust ja ilutse-
vat fantaasiaelu.

Ka Viinole eriti omane «vana ja tosine» elutundeline
pohihoiak néiikse olevat lisna soomeline. Vaevalt on iihelgi
teisel rahval Euroopas selliseid dispositsioone nii sisse-
poole podrdunud vaimueluks ja otse Samaanlikuks eksal-
teerumisvoimeks. Sellest ei konele mitte ainult maailma
rikkaim loitsudeluule ja néidumiskuulsus (sellest razgiti
juba 30-aastase sb6ja ajal), vaid ka siin uuemal ajal levi-
nud usulised liikumised kuni koige uuema teosoofiani.
Mitmekujuline pietism on eriti Pohja-Soomes olnud méi-
ratu mojuga praeguseni ja monel puhul (Laestadiuse
vool) votnud otse haiglase ilme, mis palju ei erine vanast
arktilis-Samanistlikust autosugestioonist. Sellegi aluseks
nidikse olevat pidurdusest paisutatud tungide sublimat-
sioon. :

Uuem kujutelm tahab ndha vana sangartarka pigem
Pedri Shemeikka taolisena, tiisedat pohja tougu kérgelau-
balise atleedina. Kuid Gallén-Kallela siigavale Kkiilindi-
vais maalinguis on esile tostetud siiski just Vidind néio
«finno-asiaatlikke» jooni. Ja niib kiill, et see sobib enam
«Kalevala» elutundelise substraadiga. Niib, nagu oleks
just see vana ja ebaloomulikult raskeis laanetingimustes
elanud, 700 aastat «stindimata» vananenud soome-ugriline
touaines loonud Viinds oma koige tiilipilisema ja suurema
esindaja. Kuid muidugi, see mulje vo6ib olla subjektiivne.
Uldse peame ju toonitama, et nagu rahvarunod, nii annab
ka «Kalevala» meile ainult tiilipide &irjooned, péhilised
dispositsioonid, mitte aga nende individuaalseid esinemisi
koos vastavate detailidega. Neid peame tarbe korral ise
juurde kujutlema ja nii on arusaadav, et vahel kaldume-
neid ka juurde fantaseerima.
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«Kalevala» tegelased ja nendevahelised
suhted

Lemmin-
kainen

ema

/rar;jusfaaf

Jooned maérgivad eri «rahvusrithmadesse» kuuluvate tegelaste
omavahelisi suhteid.



35. ,,Kalevala® naiskujud. Inimesekujutuse iildilme

Andes nii rikkaliku ja rahvuspsiihholoogiliseltki esin-
dava tiilipidegalerii soome meestest, oskab «Kalevala» ela-
valt kujutada ka soome naisi. Kiill on selleks rahva san-
garieepikas vihem materjali, kuna seal naised (peale
Louhi) esinevad vordlemisi korvalistena ja stereotiilip-
setena. See-eest vois Lonnrot kasutada paljusid muid rah-
valaule, legende, ballaade, naiste eneste loodud liiroeepi-
kat, mis oGiges sissepOimingus voimaldasid head kaudset
karakteristikat iseloomulike tegude ja sonade ldbi. Nende
allikate tottu on «Kalevala» naised vorreldes meestega
ka enamasti «realistlikumad», maaldhedasemad, usutava-
mad, mitte nii miiiitiliste siimboliteni stiliseeritud nagu
mehed. Ei puudu siingi vdhemalt moéned suured fresko-
maalingud, ja teised veetlevad ikka jille oma puhtrealist-
liku Zanrimaalingulise virskuse ja eluldhedusega. Ja need
on koige ligemal ka eesti rahvaluules kujutatud naistele.

Kui ldhtume nagu varemgi psiihholoogilise pohidii-
naamika «sisu» véljaelamise seisukohalt, siis ei leia me
siin selliseid kompleksidega tiilipe, nagu olid meestest
Kullervo ja Vdindmoinen. Naiste jaoks on nédhtavasti Soo-
megi miljoos jatkunud veel kiillalt otsese endateostuse
voimalusi, koigepealt argipideva to0s ja tegevuses.

Jah, «Kalevala» naistele pole suletud isegi laiema
administratsiooni ja sojalise tegevuse alad. Nii imelik kui
see ka pole: just naiste seast leiame koige energilisema ja
sojasangarlikuma kuju, toelise matriarhaalse, amatsoon-
liku naisvalitseja, kelle kérval «Kalevala» mehed on sot-
siaalselt ainult keskmised talupojad. See kuju on mui-
dugi «Louhi, Pohjala emanda, Pohja eite harvaham-
mas», voi nagu K. Krohn méne rahvaruno poéhjal tahaks
juurde lisada: «vigevnina vuojolane» (s. o. germaanlane,
gootlane). Ilmselt on tema iseloomu kujundamisel ldhte-
kohaks muinaslugude néiamoor oma energiaga, nagu teda
tuntakse ka skandinaavia parimustes.

Oma talus kui ka selle iimbruse rahva keskel on ‘iga-
tahes tidielik isevalitseja kui ka kogu Podhjala onne eest
hoolitseja tema, mitte ta saamatu mees. Louhi on see, kes
Viinolt ja Ilmariselt sampo vilja pressib, ja kuigi ta ise
mooka ei tarvita, on ta siiski oma sdjavde kokkukutsuja
ning suure sbdjalaeva juht.
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Varandus ja vo6im, need on Louhi naiseliku
kire objektid, isegi rohkem kui oma perekonna liikmed.
Kui ta mees kahevbitluses langeb, kutsub see temas vilja
ainult viha, aga kui tal samporoovijate tagaajamine eba-
onnestub ja ta tunneb «oma au alanevada», siis alles ta
nutab ja kaebab. Kuid seegi annab talle vaid pohjust seda
vihasemaiks kéttemaksuplaanideks.

Iseloomu po&hitthtluse tottu on ta kuju hésti 6nnes-
tunud ka kunstiliselt, olles iiks eepose reljeefsemaid ja
meeldejddvamaid. Ei puudu temas ka huvitav sisemine
areng: esmalt veel kalevalaste vastu iisna kiilalislahke ja
hoolitseja (kuigi egoistlike tagamotetega), muutub ta kiill
jark-jargult tigedamaks, noéiamoorlikuks fuuriaks aga
alles siis, kui ta nende kiilaliste 1abi on kaotanud oma
mehe, molemad tiitred ja viimaks isegi kogu oma maa
onnetooja — sampo. Nii on teda mdnede soome naiskrii-
tikute poolt eriti viimasel ajal hakatud «kaitsma» kui
mitte ainult negatiivset, vaid isegi «positiivset» kuju, kel-
lele eeposes on liiga tehtud.

Oma miititilises suurejoonelisuses ja freskolikus st1hsee-
ringus touseb Louhi kahtlemata koige mehisemate naiste
hulka kogu soome kirjanduses. Pslihholoogiliselt nagu ei
saakski teda pidada péris soomlaseks, vaid vorrelda pigem
germaani sangarliku Brunhildi v6i s6jaka Kriemhildiga,
voi jdlle mone rootsi mehestunud hilisaegsema «naisma-
joriga» (nagu neid on maalinud niit. Strindberg vo6i Selma
Lagerlof). Kuid kes on ndinud monda praegustki mehist
perenaisetiilipi Péhjamaalt v6i ka ainult Vuolijoe Niska-
mdie vana perenaist Hémest, see tunneb ehk Louhi nio-
jooned dra neiski. Ja see moonab vist kiill, et sealsed soome
muinasnaised voisid anda péhjust, et seda maad kord peeti
mingiks matriarhaalseks amatsoonide maaks. Erakordselt
karmid elutingimused noudsid ja 16id nii karme mehi kui
ka naisi.

Oma uhkuse, egoismi ja toredusega seisab Louhile
koige ldhemal tema tiitar, P6hja neid, «Kalevala» Ilus
Heléna. Selle legendaarne ilu tombab teda kosima ko&iki
tdhtsamaid «Kalevala» kangelasi ja tema parast tehtud
teenetoddest jutustavad mitmed-setmed fantastilised runod.
Tema kuju on moéjutanud muinaslugude kullaketraja, voib-
olla ka kirikupiltidel nédhtud voi legendidest kuuldud tae-
vakaarel istuv neitsi Maarja jt. Nii on koigist «Kalevala»
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naistest just tema koige kaugemal sellest, mida tavali-
selt soomeliseks peame: jéiselt kiilm ja stidametu mitidi-
iludus, nagu Péhjala jaaprintsess voi virmaliste valgus
(kuigi ta epiteet on «mustakulmu»). Ainult 1oplikul peig-
mehe valikul, kui ta vastu ema tahtmist ldheb Ilmarisele,
nieme temas enam inimlikke jooni. Kork iileolek ja print-
seslik tujukus avalduvad ka ta saatuslikus naljas, Kul-
lervo leivasse kivi peitmises, pohjustades nii ta enda
varase surma. Peaaegu samasugusest materjalist, jaast ja
rauast, naikse olevat ta 6 d e, keda Ilmarinen ei saa kosida
muidu kui rédvides ja kes isegi paratamatuses viimasega
ei lepi, vaid esimesel parajal juhul end laseb &ara naerda
pigem vooral kui oma «témbajal». Kajakaks noiutuna lah-
kub temagi dramaatiliselt inimeste maailmast. Podhjala
emanda kalk ja uhke vuojolaste veri ei sobi «pehmemeel-
sete» kalevalaste hulka.

Kui lihedalt inimlik on sellega vorreldes Kyllikki,
Lemminkidise noorik! Neiuna on temagi iilemeelik, oma
ilu ja joukuse iile uhke, tedagi «tommatakse» véagivald-
selt, ta ahastab ja peksleb oma tdombaja saanis. Kuid Lem-
minkiise noorusliku vitaliteedi ees sulab ta varsti ja
muretseb oma mehe saatuse eest hiljem samuti kui selle
ema. Kuid tal ei puudu ka naiseliku siidame norkusi: 16bu-
himu ja tantsulust, ja nii puruneb ruttu ka tema abielu,
voiks oelda abieluleping kahe liiga {ihesarnaselt kerge-
meelse, otse uueaegse «armupartneri» vahel.

Selline on 15busa ja seltskondliku Saare hellitatud
peretiitar. Talupoeglikult asjalikum on Ilmarise tookas ode
Annikki. Kuigi ta esineb ainult {ihes runos, on ta kuju
maalitud virskelt ja elavalt, mitme karakteristliku detai-
lijoonega. Uudishimulikuna néeb ta rannal pesu pestes juba
kaugelt Vaindmoise venet, naiselik-kavalalt meelitab ta
kosjasGitja kdest vilja ta sdidusihi, rapakalt undrukuid
iiles kiirides tormab ta sellest teadet viima oma vennale,
unustamata siiski sellelt enne teate tasuks endale ehteid
vilja kaubelda, ja keerleb siis kui muna venna imber, seda
teele kiirustades. Oma praktilises agaruses (ja ehk ka
piiratuses) on ta ehk veel tiilipilisem soome kiilapiiga kui
uhkeldav Kyllikki. Sellisena esineb ta lugematuis variat-
sioonides ka muis soome ja eesti rahvalauludes ning hili-
semas soome kirjanduses — kuigi mitte just tdhtsal kohal.

Alles Ainos annab «Kalevala» oma traagiliselt kau-
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neima ja ornima naistlitibi — to6si kiill, peamiselt Lonn-
roti komponeerituna. See on soome Ophelia, kovakielise
ja varaahne ema varjus kasvanud noérgatahteline laps-
neitsi, nagu valge vaitjas kask Soome karskes salus. Juba
juhuslikult kohatud Viin6é palve ainult tema jaoks oma
ehteid kanda ehmatab ja &rritab teda nii, et ta otse hiis-
teeriliselt koik ehted maha rebib ja nuttes koju jookseb.
Ja kui siingi teda sama kihlust vastu votma sunnitakse,
ongi murtud ta noérk isiklik elutahe. Nii palju tdhendab
talle ta stidame hirm vana mehe ees. Veel ehib ta end
ema kédsul — aga mitte kihluseks, vaid surmaks, rdndab
nagu unendos moodda metsi ja kaob viimaks jidrve nagu
kogemata, libisedes kivilt vesineitsite hulka.

Selle surmapildi juures on Lonnroti kujutlusi ehk juh-
tinud ka moned Lé&dne romantilised kirjanduslikud ees-
kujud. Kuid ometi pole Aino mitte ainult luuleline, vaid
ka iisna soomeline neiutiilip, oma impressionistlikus
muljeerksuses ja hapruses siin isegi eriti kodune. Nii esi-
neb ta ka uuemas kirjanduses, néit. Aho ja Sillanpéi tois.
Viaga samalaadilise vaikse Siljana on ta samanimelises
romaanis saavutanud isegi euroopaliku kuulsuse.

Omaette rithma moodustavad kalevalaste emad —
oma pehmuses ja hingestatuses tiielikud vastandid Lou-
hile. Ainult Aino ema ligineb viimasele esmalt oma
puhtpraktilises kévastidamelisuses ja rikka vidimehe ihka-
mises. Aga kui Aino on hukkunud, murdub ka tema taieli-
kult. Ega ole iihegi teise ema igavest muret kujutatud
nii siidamlikkude rahvalauludega kui siin, kus leinale
lisandub ka veel endastitidistus.

Algusest peale hellemad on Kullervo ja Lem-
minkidise ema, eepose kujudest iihed kodige hingesta-
tumad. Mdlemate peajoonteks on nende l6pmatu armas-
tus, nii ettehoiatav hool kui ka koikeandestav kiindumus
oma pojasse. Kullervo emal proovitakse seda traagilise-
matel juhtudel, kuna Lemminkédise ema kujutuses virven-
dab ka vidikest muiet ta liiga hellitava kasvatuse pérast,
mille tottu poeg ehk on kujunenudki nii kerglaseks. Kuid
seda suuremaks kasvab temagi kuju, kui ta aimab oma
poja hukkumist Pohjalas. Eeskujuks neitsi Maarja (voi
Isise) pojaotsingud, on tema Poéhjala- ja Tuonela-reisis
ullatavat hoogu ja julgust, mis sbandab trotsida isegi
kogu Poéhjala vigesid ja Tuonela koledust. Lemminkaise
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ema Tuonela-retk on siivendatud imettegeva emaarmas-
tuse miitidiks. Ja miiiitidelt pole motet nouda realistlikku
toéendosust.

Ei tarvitse mainidagi, et neis eelmainitud emakujudes
kajastuvad lugematud tdelised soome emad, nende pari-
mad omadused. Nendega véib mojukuselt vorrelda voib-
olla ainult seda kogu soome héimu siimbol-ema, keda nii
haaravalt on kujutanud Eino Leino oma helkalaulus
«Halla», kuigi see viliselt olemuselt on palju individuaal-
sem ja karmim.

Usna elava naiskujuna voib mainida ka Pohjala pul-
mas oma lugu jutustavat kerjuseite, kes on kil
tiiesti Lonnroti enda loodud, kuid seda ehtsamaist liitiri-
listest rahvalauludest. Sel pole kiill palju individuaalseid
jooni, ta on nagu kehastus koigist voimalikest 6nnetu abi-
elunaise muredest — aga ometi elab ta ka isikuna.

Ja 16puks on ka neitsi Maarja legendaarsest kujust
kasvanud Marjatta kujutatud vaga iseseisvalt ja
soomeliselt. See on, voiks iitelda, pohijoontes otse realist-
likult maalitud pilt vallasema hddadest patriarhaalse
peremoraali karmuse ja Ruotukse tiilipi «kiila-kuningate»
siidametuse surve all — pilt, mida naturalistlikumalt jat-
kas alles 1880-ndate aastate kriitiline realism Minna Canthi
ja teistega eesotsas. Kuid dihtlasi on selle neitsi-ema enda
kujus sailinud siiski midagi ta kristliku eelkéija hingeli-
susest, ka kannatuses piisivat hingesuurust, emaarmastust
ja emauhkust, millega ta touseb iile kogu teda monitava
iimbruse. Ta teab, et kiimme korda iilem kui ta hébi on ta
laps:

Ep ole pordik ma sugugi,
tulelupard liiatigi.

Siinnitan mehe ma suure,
saan ma veel poja vageva...

Selline vallasema uhkus juhib nagu isegi kodanlikust
seltskonnamoraalist kaugemale tulevikku.
Kokkuvdttes voime «Kalevala» inimesekujutust
nimetada kiill mitte «Homerose véairiliseks», kuid eepose
kohta kiillaltki siigavaks, loodud kujugaleriid kiillalt rik-
kalikuks ja kiillalt tiiiipiliseks, mis esindab niihésti eeposes
kujutatud ithiskonna kui ka osalt hilisema Soome inimesi.
On esitatud ja seejuures vordlemisi individuaalselt ise-
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loomustatud terve rida tiilipe, mis iiksteisest erinevad nii
soo, sotsiaalse asendi kui ka eetiliste v6i pslihholoogiliste
omaduste poolest. Need pole «kliSeed» v6i ithe mustri jargi
loodud skeemid, nagu nii sageli muis eepostes, niiteks
«Rolandi laulus». Laseme veel kord silme eest 1dbi nende
galerii. ,

Négime kolme noormeest, kéik oma noorte, missu-
liste kirgede aetud, kuid seejuures ometi nii erinevad:
niagime iiht upsakat ja auahnet perepoega, iiht kehva ja
kergemeelset noorperemeest, naistekiitti ja riiukukke, ja
iiht siinget, tumemeelset, trotsivat ja maissavat orja.
Niagime keskealist, tasakaalukat ja natuke eluvoorast
meistrimeest, tehnilist t60geeniust, ja ka iiht vana héimu-
tarka, suurt laulikut ning rahvajuhti. Ndgime tervet rida
korvaltegelasi: oma mnaise varju jadvat Pohjala pere-
meest, teineteisega verivaenulisi talunik-vendi Untamot
ja Kalervot, s6jahimulist viikingit Tierat, tasuhimulist
morni Pohjala karjust, vana kiilatarka oma pojaga, vana
ristijat Virokannast jt.

Naistest on esindatud peamiselt kaks iga: neiud ja
emad. Esikohal on neist kosimisealised neiud ja noorikud:
iiks kalk ja uhke tilikutiitar, iiks 16buhimuline ja edev rikas
peretiitar, tiks habras ja saamatu perekondliku surve
ohver, liks oma vooruslikkusest hoolimata héabisse lange-
nud vallasema, iiks praktiline, vist juba vananev piiga
oma venna perenaisena, terve hulk lobutsevaid ja armu-
janulisi Saare neidusid. Emadest on iiks energiline, oma-
kasupiitidlik ja s6jakas ainult-valitsejanna, teine oma tiit-
rele suurt meest kosilaseks sokutav ainult-perenaine,
kolmas oma iilemeelikut poega hellitav ja poputav ainult-
ema, neljas — Kullervo siinnitaja — oma 6nnetute hukku-
vate laste pidrast kannatav mater dolorosa, viies ebadn-
nestunult abiellunud, suurperest véljatougatud kerjuseit.

Nende isikupédrasemate tegelaste korval nidgime veel
terve hulga igasugu zanrikujusid ja siluette, talurahvast,
teenijaid, vanu ja noori. Ménda neist on ka paari joo-
nega véaga tabavalt iseloomustatud, nagu niiteks see kagi-
sev konksusloug, «keelekolksu» vanaeit, kelle kiest iile-
meelik Lemminkédinen néuab endale hobuse lahtiraken-
dajat (12. runo) ja kes kohe kukub teda sdéimama, vo6i
jalle upsakas ja lihav Ruotus oma keset porandat «tat-
sutava» paksu emandaga, voi Marjatta vile teenijaplika
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«Piltti, piiga peenukene», kes oli «kirmas ilma kéaskimata,
kiitematagi kédbeda».

Eri rithma moodustavad hulk fantastilisi kuju-
sid, kes polvnevad enamasti loitsudest ja stnnilugudest
voi jille vanast usundist, naiteks chuhaldjas, meres ujuv
Ilmatar, Sampsa, salapdrane suure tamme raiuja taeva
poeg, Tapio oma suure perekonnaga, Ukko, Ahti ja Vel-
lamo, Piike, Kuu jne. Enamasti on need ilma kindlamate
piirjoonteta, ainult iithe funktsiooni tiitjad. Aga paiguti
ei puudu ka nende seas ilmekaid kujusid, kelle iseloomus-
tused korraga loovad nii plastilise pildi kui ka misti-
lise tundetooni, niit. elavad laibad, kes moodustavad Tuo-
nela siinge pererahva, kosmiline prostituut, paheline Lo-
viatar, voi teiste inimeste valusid korjav ja hévitav Valu
neitsi (neitsi Maarja) jt.

Sotsiaalse kuuluvuse jirgi on «Kalevala»
tegelasi raskem iseloomustada, kuna ei rahvarunosid vil-
jelev laanetalupoeg oma diferentseerumata uhiskonnas
ega rahvuslik-liberalistlik Lonnrot ei kaldunud eriti
tahele panema kihi- voi klassivastuolusid, veel viahem
neid teadlikult kujutama. Uldiselt vo6ib {litelda, et nagu
teistes rahvaeepostes, nii ka siin kuuluvad peategelased
teatavasse iilemkihti, sdjalise demokraatia aja iilikkonda,
kuigi nende voim teiste talupoegade iile pohineb rohkem
nende sojalisel, moraalsel ja patriarhaalsel autoriteedil
kui isadelt paritud voimul, veel vihem rikkusel. Eriti
véib seda iitelda Viindmoise kohta, kelle vilist voimu-
asendit me nagu iildse ei nide, kes pealtndha esineb
samuti tootava talupojana kui teised, kuid kes sellest
hoolimata on kogu Kalevala héimu vastuvaidlematu
autoriteet. Ilmarise puhul kéneldakse kiill ka tema abi-
listest kui orjadest, keda ta paneb 166tsa tombama, kuid
taguva sepana esineb ta ikka ise ega ole tal niddalate jook-
sul aega endalt tahmagi maha kiirida. Ka Lemminkaiise
puhul mainitakse orja, kes kiindis vilja aardeleiu, kuid
sealjuures kujutatakse kiindmas ka Lemminkaist ennast.
Ainult Louhi asend Pohjalas tundub olevat «kuningli-
kum», tal on voim kokku kutsuda «kogu Pdhjala» vage, ;
voib-olla ka mingit isiklikku séjasalka, oma «mehi». Kuid
ka tema elu ja elumiljéd kujutus eeposes ei ileta tavalise
jouka suurtaluniku oma.

Nii voib iitelda, et «Kalevala» vanad, kangelasrunost
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polvnevad peategelased on kujutatud tavaliste «pare-
mate» talupoegadena, kel aga on mojuvéim tarbe korral
esineda ka oma hoéimu juhtidena, tdita niiteks s6ja puhul
«s6jakuninga» voi n.-6. «merekuninga» iilesandeid. Nagu
iildse rahvaluules, ei kujutata «Kalevalas» liikuvaid
masse; isegi sel puhul, kui slindmused ilmselt eeldavad
rohkesti osavétjaid, esindavad neid ainult tiksikud, tuntud
peategelased (ndit. kogu sampo-sdjas). See kuulub juba
rahvaluule keskendatud, lihtsaks stiliseeritud esitusviisi
juurde.

Kuid lihtsate peategelaste korval on «Kalevala» demo-
kraatlikule talupoeglikkusele veelgi iseloomustavam see
suur osa, mida mingivad ka selle iihiskonna alamkihi
esindajad. Antiik-aristokraatses «Iliases» nideme sim-
paatsete kangelastena peaaegu ainult kuningaid ja muid
vdejuhte, isegi Odiisseuse seakarjus on endine viirstipoeg;
«alamrahva» esindajana nédidatakse ainult Thersitest,
tehes temast aukartusetu hdbematuse vordkuju. Seevastu
kujutab «Kalevala» suure slimpaatia ning kaastundega
isegi selliseid {iihiskondliku {ilekohtu ohvreid, nagu ori
Kullervo v6i «lapsega tlidruk» Marjatta, kannatavad
miniad vo6i hulkuriks muutunud kerjuseit. On aga loo-
mulik, et selles talupoja-ithiskonnas ei seletata nende
onnetust mitte iihiskondliku korra kui niisugusega, vaid
iksikjuhtumitega, mida on péhjustanud tiksikute moraal-
sed pahed, perekonnaliikmete tigedus, Untamo ja Kalervo
vennaviha jne. Ainult Kullervo juhtumist voime peami-
selt Lonnroti siivenduse t6ttu vilja lugeda ka teatavat
sotsiaalset kriitikat orjuse kui sellise hdavitava moju vastu.

Kuigi soomegi kangelasrunod on vist algupéraselt
loodud viikeste viikingiiilimuste s6jasalkades (samuti
nagu ehk ka vene béliinad), mistottu nende laadki kord
oli teataval maéidral aristokraatlik, on nad hiljem oma
sajanditepikkuses elus puhttalupoeglikus miljoos tsna
«demokratiseerunud». Veel enam on seda soodustanud
Lonnroti iimbertdotus, tema poolt liidetud rohked puht-
talupoeglikud liitirilised ja didaktilised runod voi isegi
~ «kiilaproletaarlikud» orvu- ja hulkurilaulud. Kogumuljena
voime igatahes litelda, et nii «Kalevalas» kujutatud elu
kui ka selle kujutusviis on otse haruldasel méiral
talupoeglik ja iildrahvalik, vahest enam kui
itheski teises rahvaeeposes. Igatahes ei ole «Kalevala» ses
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suhtes vorreldav niiteks «Iliasega», vaid pigem Hesio-
dose «Toode ja paevadegar. :

Isegi seal, kus voisime tahele panna teatavat humani-
seerimist v6i romantiseerimist Lonnroti poolt, ei lahku ta
«talupoegliku realismi» pohialuselt, ei loo sellesse Uimb-
russe sobimatuid psithholoogilisi jooni voi reaalselt poh-
jendamata samme. Ka Aino draama on, hoolimata selle
peaaegu romantilisest tundetoonist, reaalselt usutav. Ja
kui kogu eepos, eriti selle algupool, on téis kosjalugusid,
ei laskuta neis kuskil feodaalse riiiitliluule voi kodanliku
romaani sentimentaalsusse. Iseloomulik on kujutatud
talupoeglikule elumiljodle seegi, et seal teisest sugupoo-
lest armastusobjekt pole veel kuigi suurel maiiral indivi-
dualiseeritud, nagu aadli voi kodanluse miljoos, vaid on
vordlemisi kergesti asendatav teisega. Nagu eesti kiila-
poiss oma kosjadega, saanud tiihest talust korvi, sditis
sama joonega teise voi kolmandasse talusse edasi, nii ka
siin. Viinimoinen, asjata piiidnud saada Ainot, soidab
varsti kosima Pdhja neidu; Ilmarinen, ilma jaanud tiihest
naisest, taob endale kohe teise, ja pettunud ka selles, tom-
bab endale endise naise Oe. Konelemata Lemminkaisest,
kes ehtsa kiilakukena vallutab naisi peaaegu ilma igasu-
guse individuaalse valikuta. Ja Kullervo meelitab iga
vastutulijat seelikukandjat, kuni see juhtub olema ta
enda ode.

Normaalne abiellumine aga siinnib peamiselt koos
teatavate majanduslikkude kaalutlustega ja seda toimeta-
vad noorte, vihemalt neiu eest ta vanemad. Noorikult
noutavate vooruste seas pole esikohal romantilis-senti-
mentaalsed voi esteetiline meeldivus, vaid praktilised ja
patriarhaalsed—moraalsed vaartused: virkus, tooosavus,
kuulekus:

...pai tark, tasane meeli,
alati aru terava,

mote selge muutumata,
ohtulgi veel silmad virgad
tulevalgust valvamaie,
hommikul jo korvad ergad
kuke hiailta kuulemaie.

Nigime ometi juba eespool, Pohjala pulmade vaatlusel,
kuivord hea inimesetundmise ja kuivord peene taktini on
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seejuures arenenud ka see «materialistlik» talupoja-
moraal. :

Lopuks voiks huvitada kiisimus, kuivord on «Kaleva-
las» kujutatud kangelaste hingelist arengut, ise-
loomude sisemist muutust. Rahvarunodes seda ju iildse ei
esine, selleks on iga iiksik runo liiga lithike ja iseseisev,
ka Homerose eepostes pole seda veel mérgata. Seal on esi-
kohal eepilised suursiindmused ja koik kangelased on
nagu igimuutumatud, tileloomulikud hiiglased. Lonnrot
on aga seda sisearengu kujutust ndhtavasti vdhemalt
taotlenud, eriti Vidindmoise puhul, lastes tal loobuda
vahepealsest egoistlikust armuigatsusest ja areneda jir-
jest suurema sotsiaalsuse poole. Mainitud sisemuutusi
aga peavad lugejad enam ise oletama, kujutatud siind-
mustest jdreldama, kuna seda arengut pole esile toodud
kuigi sonaselgelt. Ulepea ju kipuvad psiihholoogiliselt ise-
loomustavad jooned «Kalevalas» uppuma vélissiindmuste
kirevusse ja fantastiliste luuleelementide rohkusse. Ka
Kullervo ja Louhi puhul véime tdheldada jarkjargulist
iseloomu muutumist ttha dgedamaks ja kibestunumaks.
Ainult Lemminké&dinen piisib kogu esinemise jooksul oma
pohiilmelt vordlemisi muutumatuna; isegi suurim elamus,
surm (voi varjusurm) Tuonela joes ei nii teda millegagi
mojutavat (seda maérkis «Kalevala» puudusena juba
Kreutzwald). Kuid alles hiljem paneme tahele, et ka
tema oma uues elujargus on muutunud kuidagi veel hoo-
limatumaks ja vihasemaks, nagu see avaldub jirgnevas
Pohjala-retkes ja Saarel kiigus.

Uldiselt v6ib iitelda, et suurem osa «Kalevala» tege-
lasi eepose tegevuse jooksul teostab oma dispositsioone
16puni, areneb oma iseloomu &idrmuste poole, kas siis
paremuse v6i halvemuse suunas. Vidiné ja Ilmarinen Kkir-
gastuvad t60s rahva heaks, Joukahainen, Louhi, Kul-
lervo jt. aga saavad dgedamaks, sojakamaks, kurjemaks.
See on muidugi kooskélas kogu tegevustiku muutumisega
jarjest sojalisemaks ja dramaatilisemaks.

Kuid tihtlasi kujutab «Kalevala» — muidugi Lonnroti
tottu — mitmel juhul ka selle kasvava kurjuse voi kar-
muse arengut katastroofilise, Kkriitilise sisemurranguni,
kus senised elualused &kki osutuvad kélbmatuks ja isik
on sunnitud kas ise hukkuma v6i loobuma vaartustest,
mida seni on peetud koige kallimaks. Esimese vdimaluse,
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traagiliselt puhastava enesemérva valib Kullervo, kelle
hingel lasub liiga palju suitut verd. Teisele, loobumise
teele, on suunatud eepose moélemad peavastased, Viina-
moinen ja Louhi, keda parast 16plikku allajadmist ndeme
viimast korda juba paris murtud kujul, vaikse tuvikesena.
Katastroofi ohvrite kolmanda rithma moodustavad siititud
armastajad, Kullervo o6de ja eriti Aino, kes nii saab tea-
tava tilemaise maértriilme.

Monede peategelaste puhul voiksime niisiis koénelda
juba «Kalevala» uuest, romaanile liginevast eetilis-psiih-
holoogilisest kujutusviisist, mis on vooras klassikalisele
eeposele. Ei puudu isegi teatavad alged vordlemisi uue-
aegsest iseloomu kujunemise pohjendamisest kasvatuse
voi kasvumiljooga, peamiselt Kullervo, osalt aga ka Lem-
minkéise jt. puhul.

Kuid need on kéik ainult alged. Uldiselt kuulub «Kale-
vala» oma psiithholoogilise kujutamislaadi poolest siiski
palju enam eepose kui romaani méiste alla. Teda huvitab
koigepealt varvirikas elu, stindmused ja kujud ise, mitte
nende psithholoogiline analiilis, nende pohjendus. Nagu
muis eepostes, on «Kalevalaski» esikohal eepiline nidgemis-
ja kujutusrodom sellisena.

Ideoloogiliselt voiks demokratismi korval veel esile
tosta «Kalevalas» kujutatud inimeste ja elu talupoeglikku
rahuarmastust ja humaansust, vdhemalt kui seda vor-
relda kreeka voi saksa eeposte voi «Edda» lauludega.
Ainult humoristlikult ndhtud Lemminké&dinen esindab
eddalist viikingivaimu, samuti episoodiline Tiera, osalt
ka vaenulises leeris olev Louhi ja «ilutelles» sotta soitev
Kullervo, vordlemisi viahe, ainult paiguti ja ebaiihtlaselt
aga Vidindmoinen. Looduse reaalse voitmise asemel selle
kaudse, maagilise voitmise piilid, mujalt puudujidéva ela-
misrikkuse iha rahuldamine fantaasias, religiooni ja luule
ideaalmaailmas — see «romantiline» «V&ind vaim» ei
tundu kuigi viikinglikuna, samuti mitte tema «klassikali-
selt» tasakaalukad ja ettevaatlik-talupoeglikud elu-
tarkuse-opetused. Saame aru, et see «Kalevalas» avalduv
vaim ei soodusta rahva agressiivsust ega sojalist sangar-
lust. Kogu eeposes ei leidu naiteks tihegi tuntuma tegelase
(peale saamatu Pohjala isanda) sangarisurma avalikus
voitluses, kiill aga kolm enesetapmist (Aino, Kullervo ja
selle 6de), voi kui VAino enda drasoit juurde arvata, siis
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neli; peale selle kolm selja tagant tapmist voi selle katset
(Ilmarise naise, Vdind ja Lemminkédise puhul). Kui juurde
arvata nii sagedased kaebused, isegi Vdiné mitmekordsed
nutud, oma slindimise kahetsused, emade pisarad, kerjus-
eide viletsuste leegion jne., siis on eeposes kujutatav elu
vordlemisi slinge ja nukker, nagu kiduravoéitu, hoolimata
mitmest heledastki pildist. Ka selle poolest on «Kalevala»
laad talupoeglik, mitte aristokraatlik, pigem Hesiodose
kui Homerose tooga vorreldav (nagu muide toonitas juba
Lonnrot ise).

Kuid «Kalevala» pohihoiak pole siiski nii pessimistlik
kui «naturalistlikes» «T60des ja pdevades». Siingi esineb
vaindmoislik ja 1onnrotlik tasakaalukus: elu né#hakse,
nagu see on, aga seda armastatakse siiski ja ptititakse voi-
malust médda seda parandada.

36. ,,Kalevala® kompositsioon

Oleme selgitanud «Kalevala» peamotiive, ideoloogilist
pohidiinaamikat kui ka seda kandvaid tegelaskujusid.
Jaab veel lihidalt iseloomustada, kuidas seda ideoloogiat,
neid motiive ja kujusid on rakendatud puhttehniliselt,
milline on «Kalevala» kui eepose iilesehitus, tektoonika.

Nigime, et eriti Lonnroti siivendava iimbertootuse
tottu on «Kalevala» peaideeks n.-6. rahvuskultuuriline
«voitlus valguse pérast». Eepose {ilesanne pole mitte
ainult viliselt jalgida rahulikke ja sojalisi suhteid kahe
maa, Kalevala ja Pohjala vahel, vaid ka vo6itlust oma maa,
Kalevala, soomlaste maa Onne eest ja seda kahjustava
Pohjala vastu. Selle patriootliku idee kandjaks on eriti
Viinamoinen, eepose peategelane, ja tema arengus voime
(vidhemalt dispositsionaalselt) aimata ka sama idee raken-
damist tiksikisiku suhtes, nimelt enesepiiramise ja teisegi
inimese oOiguste austamise ndéude vobidulepddsu. Vaino
isikliku 6nne nimel tehtud végivald toob onnetust temale
endale ja teistele, pohjustab kaudselt ka sampo kaotuse;
loobumine egoistlikust onneptitidlusest, t66 ja voitlus tild-
suse heaks aga aitab seda tagasi voita. Kunstiline looming
aitab ka sellise loobumise muuta kergeks, muredki roo-
muks ja itkud iluks. Peavaidrtused, mille nimel kangela-
sed peavad voitlema, on esitatud nii, et neid voib tolgit-
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seda simboolselt — isiklikku 6nne nidikse kehas-
tavat Pohja neid, kogu maa ainelist varakust ja onne
margitseb sampo, vaimset rikkust ja avarust aga uppunud
ja uuestitehtud kannel vo6i siis peidetud ja jalle vabas-
tatud valgus, pédike. Juba viimane tiilipiline siimbolpilt
osutab, et ideoloogiliselt esindab «Kalevala» klassikalist,
kuid nimelt nn. uusklassikalist vaimsust, mis valgustus-
aegse inimsuseaustamise liidab «romantilise» rahvuse-
austamisega, ilma et ta seejuures tunnustaks kérgroman-
tilist erandisiksuse, tiliinimese kultust voi miistilis-senti-
mentaalset «66luulet».

Umbes samasugust uusklassikalist (ja rahvusroman-
tilist) slinteesitaotlust voime konstateerida ka «Kalevala»
tektoonikas: pseudoklassikalise range eeposevormi ja
romantilise, amorfselt subjektiivse poeemivormi voi frag-
mentaarse «romansipédrja» asemel pilitiab ta luua pea-
joontes vordlemisi ihtlast ja simmeetrilise ehitu-
sega tervikut, mille tiksikosadel aga ometi on
bige rohkesti «romantilist> vabadust, ka ebaproportsio-
naalseks laiutamiseks. Eriti eepose keskele liidetud pea-
aegu iseseisvad Lemminkédise ja Kullervo lood kipuvad
selle tektoonikat lodvendama fragmentaarse «romansi-
parja» tasemeni, kuid monede osavalt sélmitud tihendus-
niitide abil suudab Lénnrot need suured iseseisvad «lau-
lukerad» siiski eepose iildvorku sisse miahkida. Viahemal
madral, aga umbes sedasama tuleb {itelda paljude teiste
vaiksemate korvalepisoodide, viikeseikluste, pulmalau-
lude ja loitsude kohta, mis kokku tdidavad vist kiill vihe-
malt poole kogu eeposest. Nii kujuneb «Kalevala»
ehitusskeem iildse mingiks «laulukerade» reaks, mida
seovad vordlemisi vihesed iithendusniidid, koéigepealt rida
thiseid tegelasi. Jargides runosid endid, véime kujutada
seda laulukerade tiihteliitmist ka graafiliselt (vt. skeem
1k. 183).

Téhtsaimaks temaatiliseks tihendajaks on, nagu oGel-
dud, «rahvuslikud rinded» ja nende suhted, nimelt Kale-
vala «rahva» perekondlikud ja sbdjalised suhted Pohjala
«rahvaga». Kuna Pd6hjala rahvast esindab ainult Pohja
perekond ja kuna ka tahtsamad kalevalased on omavahel
kui mitte just perekondlikes, siis vihemalt muidu ldhedais
suhteis (V&din6 nimetab Ilmarist sageli vennaks, sodib
koos tema ja Lemminkéisega, Kullervo on Ilmarise ori
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jne.), siis kujuneb see kahe rahva rinne peamiselt kahe
vordlemisi vidikesearvulise perekondliku rithma (3—4 isi-
kut) rindeks.

Kummaski rithmas keskendavad need 3—4 peategelast
enda imber korvaltegelasi (viimaseid on rohkem kiill
ainult kalevalaste poolel), kuigi need mitte alati pole
alistumusvahekorras ja alati ei vota osa peategelaste
voitlusest. Enim aitavad kogu eepose tektooniliseks kes-
kendamiseks kaasa kummagi riihma peakujud —
tthes Vidindmoinen, teises Louhi —, kelles kehastub nii
temaatiline kui ka ideoloogiline pdhipolaarsus: kumbki
voitleb nii enese kui ka (hiljem) oma maa ja rahva onne
eest. Onne, Pohja neidu ja sampot, aga ei jatku koigile;
sellest siis voditlused ja lopuks verine sbéda. Peamiselt
nendest peategelastest kiirgab voitluspinget ka molema
«rahvusrithma» vahekordadesse ja see aitab siduda dra-
maatilise tildpinevusega muidu vérdlemisi korvalisigi
stindmusi.

Igatahes ligendab «Kalevala» kujude jagunerhine
omavahel seotud rahvusrithmadesse ja viimaste vahel
valitsev voitluspinevus eepose tektoonikat suurte «kahe
rahva voitlust» kujutavate rahvaeeposte (nait. «Iliase»
voi «Nibelungide laulu» vo6i ka «Mahabharata») omale.
«Kalevipoeg» seevastu liaheneb ses suhtes ennem «Odiis-
seiale» (voi siis «Gilgamesile»), kuna neil mélemil on
ainult iiks suur peategelane, selle vastasleer aga ilma kes-
kendava kujuta, nii et need eeposed kipuvad kujunema
pigem oma peategelase elulooliseks seiklusromaaniks, kus
rida juhtumisi on puhtviliselt {iiksteise otsa liidetud.
Selle-eest on aga koik need seiklused tugevasti liidetud
vahemalt peategelase isikuga, kuna «Kalevala» tiilipi
«rahvaste voitluse» eepostes tiksikseiklused vigisi kipuvad
laiali valguma. Sellest siis ongi kasvanud Aristotelese
klassikaline noue, et rahvaeeposes oleks koik koondatud
vidhemalt mingi ihe suure ja keskse dramaatilise
siindmuse (niit. Achilleuse viha) timber. Selleks siind-
museks pilitiab «Kalevalas» olla vo6itlus Pohja neiu ja
sampo parast, kuid et see suudaks kiillalt tihedalt liita ka
néiteks koiki Lemminkaise voi Kullervo lugusid, on mui-
dugi raske viita, konelemata viiksemaist korvalekaldu-
mistest. Pisut paremini on «Kalevala» ililesehitus kesken-
datud Viinamoise koikjal esineva kuju tottu, kuid ka
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Algussonad ( 1.runo)
Vainamaise sind (1.runo)
Polluviljeluse algus (2.runo)

Aino (3. —5. rung)

Joukahaise kéttemaks (6.runo)
Sampo lubamine (7. runo)
Polvehaav (8. J2 9.runo)
Sampa taguming ( 10.runo)

Lemminkainen ja Kyllikki(11-15. runo)

Tuonelzs ja Vipuses kaik (16.~17.rung)
Vaistukosiming (18- ja 19.runo)
Pihjala pulmad ( 20.-25.runo)

Lemmink3inen Pﬁ/;/'alas Ja saarsl
(26.-29. ruiio)
Lemminkéinen ja Tiera (30.runo)

Kullervo (31. —36. runo)

Kuldnaise taguming (37. runo)
Pohja neid (38. runo)

Sampo roovimine ( 39. —43.runo)
Kasest kannel (44.runo)

Toved (45. runo)

Karu peied (46.runo)

Voitlus valguse parast (47.—49.runo)
Vaindmaise lahkumine (50.runo)
Loppsonad|(50.runa)

l/hendug/'oanfe tahendus :
Vainamainen
— e LOUAI
— v e [ £IMINk3INEN
i --- Pohja neid
— — Kullervo

= — —— llmarinen




sellest hoolimata jdab hulk vahepealseid seiklusi n.-o.
logisema ja neid voiks kergesti korvaldada (néit. suurema
osa Lemminkiéise lugusid). Kuid vaevalt «Kalevalat» palju
loetaksegi tema peajoone dramaatilise ponevuse pirast,
kiillap pigem seepérast, et ka need iseseisvad, korvalekal-
duvad laulukerad on tdis nii mahlakat. isevaartuslikku
sisu.

Neist vordlemisi iseseisvaist laulukeradest voi laulu-
kerakimpudest on aga «Kalevala» kui tervik
koostatud vordlemisi tasakaalukalt ja
isegi simmeetriliselt, nagu vo6ib ndha juba
eeltoodud ehitusskeemist. 50 runo sisaldav tervik jagu-
neb kaheks pooleks tédpselt keskel. Lauliku algus- ja
16ppsonad loovad iithesuguse vilisraami, Vainé siind ja
pollutéo tegemine alguses, Vdind lahkumine 16pus samuti
simmeetrilise eluloolise eel- ja jarelmingu. Aino draama
kujutab nagu eeltakti Vdindmoise kosjaihade tekkimisele
ja nii ka Poéhjala-soidule. Teose 16pus esinev Marjatta
legend on Aino loole siimmeetriliseks paralleeliks. Eepose
keskosa ja peajoone aga moodustavad vaheldumisi
neli suuremat «runokera» Vidindmoéise ja Pohjala vahe-
kordadest, millesse keskenduvad Viino neli Poéhjalas-
kidiku: kaks neist on rahumeelsed kosja- v6i pulmasoidud
ja toodud eepose esimeses pooles, kaks viimast aga s6ja-
retked ning jddvad teise poolde. Nende kui nelja peasiind-
muse limber voib kergesti liita ka Vdindmoise ja Ilmarise
viiksemad seiklused ja pulmakujutused. Nii kuuluvad
neisse nelja «peakerasse» 5--10-+ 8 4+ 5=28 runo. Ja
just need kujundavadki eepose peasiizee.

Voime maérkida, et nende «kerade» asetuski on sim-
meetriline. Kaks keskmist on koige suuremad ja tdhtsa-
mad, kaks ddrmist voimaldavad pinevuse pikaldase tousu
ja sama pikaldase, eepiliselt rahuliku languse.

Nende nelja peateema-rithma vahele on «sahteldatud»
kolm korvalteem a-riihma, kaks Lemminkiise ja liks
Kullervo oma (5 - 5--6= 16 runo), mille tdhtsus pea-
joone seisukohalt on ainult selles, et 27. runos saab kale-
valaste kéde ldbi surma Pohjala perenaise mees, 33. runos
ta esimene tlitar ja et ndhtavasti seetéttu vahekorrad
kahe rahva vahel muutuvad eriti teravaks (otseselt pole
kuskil oOeldud, et need siindmused oleksid poéhjustanud
sampo-soja).
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Muidugi, nii pikk ja korduv peajoone katkestamine
korvalteemade ldbi vihendab eepose dramaatilist hoogu,
aga see oli paratamatu, et {ildse vahele «sahteldada» ka
need 16 korvaltegelastega runo. Igatahes peab tunnistama,
et see sissesahteldamine on tehtud vaga osavasti, niihésti
voimalikest parimais annuseis kui ka 6iges kohas, eepose
rahulikus keskosas. Seejuures on Lemminkéise lood jaga-
tud kaheks, et need koos ei mojuks liiga pikana. Nii vois
t66 esimest poolt kasutada rohkem lugeja huvi dratami-
seks peajoone abil ja teise poole 16ppu jatta taas koige
dramaatilisemad peajoone siindmused. Uhtlasi voime
eepose ehituses mirgata ka teatavat riit mi, kus pea- ja
korvalteemad, roomsamad ja tésisemad osad vahelduvad.

Pinevuse tousutamlst vastuolude jarkjargu-
lise suurenemise ja voitluste teravne-
mise ldbi vaatlesime juba temaatilise analiilisi puhul.
See maksab nii tervikteose kui ka sellesse suletud téhtsa-
mate tiksiksiindmuste kohta.

Samuti vo6ib mirgata erinevate siindmuste ja
kujude jirkjargulist siivenemist ja tosine-
mist. Korvalteemade joonel jargneb kadeda ja saama-
tult kerglase Joukahaise loole samuti kerglane ja pealis-
kaudne, kuid vitaalsust tulvav Lemminkéinen ja alles siis
kompleksidega loomus, traagiline Kullervo. Téusu moo-
dustab niisiis tegelaste jou ja komplitseerituse suurene-
mine. Peateema ja peakujud, nii Vaiino, Louhi kui ka
Ilmarinen, teevad aga ldbi umbes samasuguse tousu ja
arengu iseendas — puhtisiklikust o6nnetaotlusest voitlu-
sele laiema iihiskonna eest, kuni see viimaks viib isiklikule
loobumisele. Lépuks on ju need peategelased koik traa-
gilised ilma- ja iiksijddjad: ilma perekonnadnneta kui ka
vilise voimuta. Péhja neid ja sampo — molemad hévivad,
Louhi kaotab koik, aga ka Viindmdinen ei voida palju,
lahkudes iiksinda maalt, niisamuti jadb tiksikuna leinama
Ilmarinen. Antiikeepostes valitsev traagiline elu-
tunne iseloomustab nonda viimaks ka «Kalevala» sanga-
rite saatust. Siigav valu, «loobumine», see on ikka-korduv
«igavene laul» (Goethe) ka siin. S6da havitab koik, piisib
ainult sangar, vaprus, nii Hektori kui Achilleuse iileolek
oma saatusest.

Kahtlemata tdidab see siseareng ka kompositsioonilisi
iilesandeid: eepose iga jiark viib ka siligavama, korgema
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elutunnetuseni. Kui palju siivenenum ja hingelisem on
nditeks juba Viiné teise kandlemingu kujutus esimesest!
Ja Aino ning Marjatta simmeetrilised kujud eepose algul
ning 16pus tdhendavad omaltki poolt teatavat slivenemist
ja hingejoudude kasvu: iiks hukkub jouetult eluraskuste
all, teise viib l&bi palju suuremategi kannatuste véidule
ta ennastunustav emaarm. On loomulik, et eepose 1opu-
poole iiha kasvab ka stimboolne t6lgitsemisvéimalus (hili-
sem sampo, soda valguse pidrast, Marjatta laps jne.) ja
tihtlasi ka usk humaansuse voidusse.

Sisulise tousutamise lisaks tarvitatakse sageli ka
formaalsemat, nimelt rahvaluulepédrast motiivikorduse ja
astmekorgenduse (gradatsiooni) votet. Sampo roo-
vimise lugu on téis selliseid kordus-astmikke. Pohja neidu
kosivad ja teevad iiksteise jirel teenetdid Vaindmodinen,
Ilmarinen ja Lemminkéinen ning siis Védind ja Ilmarinen
theskoos. Teenet6od ise on muidugi jérjestatud riihmiti
ja enamasti nii, et kéige raskem t66 on viimane. Samuti
jargnevad kolmikriihmituses Péhjala kaotused — esmalt
jargemooda kolme pereliikme surm, siis sampo kaotus,
siis Kalevala vastu tehtud kolme riinnaku ebadnnestu-
mine. Raskeim 160k — valguse varguse ebadnnestumine
— on muidugi lopus. Samasuguseid nditeid voiks tuua
veel rohkesti ja need on tunnuseks, et «Kalevala» ka
tektoonikas — seega Lonnroti t6ona — kasutab rohkesti
just rahvaluulele, eriti muinasjutule omaseid «geomeetri-
lisi» tousutusvotteid. Kuid ta ei tee seda ometi mitte nii
valdaval mé&iral nagu «Kalevipoeg», mis seetottu ka oma
ehitusstiililt sageli saab lausa muinasjutulise, otse «geo-
meetriliseks» stiliseeritud ilme. «Kalevalaski» mdéjub kor-
dumine vahel visitavalt, nditeks Kullervo surmasonumite
loos ja mujal vdiksemais osades. Suurte motiivikorduste
puhul aga on Lonnrot enamasti osanud neid nii varieerida,
et huvi ometi touseb (nidit. sampo loos ja sdjas valguse
pérast).

Pahem on lugu, et teoses esineb sageli kailma tou-
sutusliku kavatsuseta motiivikordusi,
ainult sellepérast, et vastav laul véi selle teisend sisuliselt
ka teise kohta arvati sobivat. Nii aga mojub see enamasti
viaheuudselt ja vésitavalt. Nii korduvad Lemminkiise
Saare-seiklused {iisna pikalt, samuti Kullervo vagitéod
Untamos ja isakodus, Lemminkdise ja Vdindmoise mere-
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hida ning maale ujumine, kase jatmine kotkale ja kéole,
piikese uinutamine Lemminkdise ema ja Véiindmoise
poolt jne.

«Kalevala» iiksikosade ebaproportsionaalsu-
sest on palju kirjutatud, monele neist on viidatud ka
eespool. Osalt on selle siitidistusega ehk {iilekohutki teh-
tud, niiteks viites (nagu J. Krohn), et eepose ettevalmis-
tav osa (algus- ja keskosa) votavad enda alla 40 runo,
pariskeskus — 16ppvoitlus sampo parast — ja hilisem aga
koigest 10. Siin on lidhtutud valekisitusest, nagu oleks
eepose «rahvuslikuks» peateemaks toesti ainult sampo
«omandamine» Soomele. Tegelikult kuulub peateemasse
vihemalt ka voitlus Pohja neiu piarast — kiill vihem
«rahvuslik», kuid ometi paiguti kiillalt huvitav «isiklik»
eeposeteema, samuti nagu Ilusa Helena piilidmine Home-
rosel. Niihisti neiu kui ka sampo kuuluvad Péhjala aarete
hulka, mida Kalevala mehed taotlevad, eepose algupooles
esimest, teises teist. Ja siis alles jargnevad kaitsesojad.

Kuid on siiski ilmne, et osade ebaproportsionaalsus on
iiks «Kalevala» ehituse suuremaid puudusi, mis parata-
matult johtub selle koostamismeetodist. Filoloogilise liit-
mismeetodiga ja viikeste iimbertdhendustamistega vois
kiill sobivad laulud ja motiivid siduda sobivasse jirje-
korda, mitte aga tarvilikke rohke panna, uues tihenduses
tihtsamat osa ka pikemalt vilja maalida. See oleks noud-
nud juba nende osade pdhjalikku timbertd6tamist ja seda
Lonnrot ilma rahva eeltddta ei sbandanud. V6ib olla aga
ka, et ta sellest ebaproportsionaalsusest viga palju ei hoo-
linudki, piitides uut materjali sisse suruda vaid sinna,
kuhu seda sisuliselt rohkem mahtus. ..

Ja nii siis tuligi, et selleski lithikeses sampo réévimise
loos on rodvimisest ja sellega iihenduses olevaist voitlus-
test endist ainult 2 runo, ettevalmistustest aga tervelt 3.
Pohjus on selge: sinna sobisid virsid hobuse otsimisest,
suurest haugist ja Viiné méngu kujutusest — koik oma-
ette ilusad asjad, kuid peateema seisukohalt lisna ebaolu-
lised. Eriti loitsude toéttu iilepaisutatud, voiks iitelda otse
iilespaistetanud osadest on juba mitu korda juttu olnud,
niiteks Viindmoise venetegemise voi polvehaava puhul ja
mujal. Eriti lithikeseks ja puudulikuks jéiab just sojaliste
siindmuste kujutamine. Peale sampo-soja on markantseks
niiteks Kullervo kittemaks Untamole: ettevalmistusi ja
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eellugusid, nende seas tiihisevditu surmasénumeid jm.
on umbes 250 viarssi, Untamola hévitamisest endast aga
ainult 8! Usna liihidalt kujutatakse ka Véiinidmoise teist
tdhtsat s6jaretke Pohjalasse. Ja nii mitmes kohas mujal.

Pohjus selgub, kui arvestame eespool vaadeldud
runode siinnimiljood, eriti aga nende pikka elu rahuliku
talupojarahva suus: loomulikult polnud seal palju huvi,
kogemusi ega teadmisi viljelda voi siilitada puhtséjalisi
parimusi. Teisiti oli lugu Homerose-eelse kreeka aadli
puhul, kes suurelt osalt ehk elaski sojast, niisamuti «Nibe-
lungide laulu» loojate puhul. Uldse on ju kogu «Kalevala»
pigem kosjade ning rahuaegse elu kujutus kui sdjaeepos.
Seda tdoendab nii temaatika kui ka tektoonika. Kosjalugu-
sid on selles kiimmekond (kui kaasa arvata ka Kullervo
onnetu kosiskelu), s6jalugusid ainult kolm-neli: Pdhjala
isanda morv, sampo roovimine, Untamola hidvitamine,
Vaino viimased vo6itlused Pohjalaga. Ulatuse poolest kuu-
lub esimese, n.-0. erootilise iildteema alla (arvates sinna
ka koik teenetodd ja nendega seotud kihlused, pulmad
jne.) eepose esimeses pooles 23, teises umbes 4, kokku
umbes 27 runo, kuna «militaarse» tildteema alla vo6ib viia
vaid eepose teisest poolest umbes poolteistkiimmend, kus-
juures hulka on loetud ka {lisna ndrgalt voitluslugudega
seotud runod. Kui teha statistikat toesti otseselt s6jasiind-
musi kujutavate virsside kohta, siis saaks kiill lisna vai-
kese arvu, kindlasti vdiksema kui loitsude arv. Kui aga
vaadelda sojastindmuste sisulise kirjeldamise oskust, siis
jddb ka see muidugi margatavalt maha argielu kujutu-
sest, eriti oma realistlike detailide poolest. Mis parata:
algupdrases Vidindmoise «pohja-luules» ja Lemminkaise
lugudes puhuv «meretuul» pidi sajandite jooksul parata-
matult taltuma Ida-Karjala laantes. Kosjasoitude roman-
tika ja muinasjutulised teenetéod olid aga lauljaile sealgi
ldhedasemad kui viikingliku s6jaromantika viljelemine.
Rahulik, kuigi vaevarikas argielu andis paratamatult oma
ilme ka eeposele, kuigi selle pohimine kondikava on «mili-
taarne», samuti kui selle lirgne ldahteluule.

Ja meil ei tule seda kahetseda, pigem ro6omustada.
Sojaeeposi on muidki, selliseid talupoja- ning tédeeposi
nii rahvaparasel kujul aga vaevalt iihtki teist. See on
vadrtus, mida ei maksa hidbeneda vo6i peita, kuigi seda
vahel on tehtud.
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Militaarsete osade ebaproportsioon eeposes on kompo-
sitsiooniliselt muidugi kahetsetav. Aga Onneks on see
ainult puudujadk, mis ei jaksa vihendada olemasolevaid
vaartusi. Paljugi mis me voiksime oodata niiteks sampo-
soja pikemalt kirjelduselt! Tdhtsam on, et eepos praegu-
selgi kujul siilitab veel kiillalt rohkesti viikingiaegset
«merehongu» — mis sellest, et muinasjutulisel kujul. Ka
see on ju kiillalt huvitav. Miks peaksime «Kalevala»
juurde minema «Iliase» moddupuuga voi laante kalurite
luulelt noudma riiiitlite odahoopide detailset kujutust voi
moogaklirinat? Véino ja Lemminkiise lugudes leidub
niiteid ka sellest — kiillaldasel mééral.

Kokkuvottes vdib «Kalevala» tektoonikast titelda,
et see on niisama vaba ja fantaasiarikas nagu eepose
sisugi. Kuigi iildjoontes on piiitud kogu seda materjali-
kirevust suruda natuke kindlamaisse raamidesse ja see
ongi onnestunud, ei pidurda osade iilesehitust mingid
kindlad reeglid. Nagu sisuliselt, nii voib ka ehituslikult
igal uuel lehekiiljel oodata iikskoik mida, s. 0. me ei tea
midagi ette oodata. Ja ons see halb? Rangelt vallitatud
feodaallinnuseid ja rangeid reeglieeposi on teisigi. «Kale-
vala» on jalutuskdik vabasse muinaslaande, sdit vabadele
muinasjarvedele.

37. Virsistus- ja sonastusstiil

Vaib-olla just selle vabaduse ja virskuse tottu pole
«Kalevala», nuid juba kirjandusteosenagi vanem kui
sada aastat, midagi kaotanud oma algupirasest veetlusest.
Kuigi ehk juba rohkem kui tuhandeaastane, pole vana
Viindmoinen siiski mitte liiga vana, et oma vaikse kand-
lega end kuulama panna mitte ainult laaneelanikke, hunte
ja karusid, vaid ka ko6iki inimliku sonakunsti peenemaidki
asjatundjaid paljudel maadel.

Ei ole vist maailmakirjanduses teist rahvaeepost, mis
oleks nii hilissiindinud ja tihtlasi nii rahvaehtne; ei iihtki,
mis oleks samal ajal nii vana, s. 0. primitiivset maailma-
kisitust kajastav, ja thtlasi ometi nii «noor», s. 0. prae-
gusaegsele psiiiihikale lihedane ja tundmusehtne. Just
oma liigse skemaatilise konventsionaalsuse ja kuivuse
tottu pakuvad tdnapéevale vordlemisi vihe «Rolandi
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laul», «Mahabharata» ja «Beowulf»; korduste ja kuivuse
all kannatab isegi muidu nii dramaatiline «Nibelungide
laul», konelemata niiteks Kesk-Aasia eepostest. Ainult
Homerose eeposed on niisama iginoored — need oma
puhteepilise plastilisuse ja inimesekujutamisega, Lonnroti
lugulaul aga oma olustikulise arhailisuse, siimboolse seik-
lusfantastika ning rahvuslike tililipidega, eriti aga oma
liiiirilise elavusega véarsistuses ja sdnas-
tuses, oma stiili impressionistliku tundevirskusega.
On siis pohjust siingi peatuda selle iirgse virsi ja sonas-
tuse esteetilise kiilje vaatlusel.

Juba eespool, eesti-soome runode ajaloolist arengut
vaadeldes pilitidsime selgitada runovirsile nii iseloomu-
liku viarsimo6odu tekkimist ja olemust. Toonitasime,
et algelisest neljajalgsest alliteratsioonivirsist kujunes see
artistlikuks kalevala-virsiks (mida tarvitatakse ka Pohja-
Eesti lauludes) eriti selle tottu, et hakati teadlikult arves-
tama ja kasutama keelele omaseid kvantitatiivseid
omapdrasusi. Nimelt rakendati neljajalgset trohheust
nonda, et sona pikk silp ei satuks vérsirohutusse kohta
ega sona liithike silp viarsirohulisse kohta (kus selle veni-
tamine oleks muutnud sona tédhendust — «tule» asemel
«tuule»). Nagime, kuidas liihisilbilistes sonades trohhei-
line riitm saadi nn. r6hulibistuse abil s6na teisele
silbile (mis tavaliselt on poolpikk). Just nii saavutati viaga
kunstivdartuslik varsiriitmi vaheldumine, samuti Kkui
kreeka-ladina heksameetris. Kuna korduv trohheus see-
suguses varsis nagu wvaka wvanha Vdindmoinen mojub
pikapeale tampivalt, toob libistatud v6i oigemini kahe
silbi vahel jagatud rohk vérssides nagu laulaja idn-ikii-
nen (igipdline) kaasa teatava kerguse ja holjuvuse mulje,
sest siin hid&dldatakse koiki silpe peaaegu iihepikkuselt,
thte so6nardhu, teist viarsirohu téttu, umbes nagu siil-
laabilisi varsiehitusi kasutavates keeltes. S6na peardhu
aralibistamisest — kord teises, kord kolmandas, kord
molemas varsijalas, kord iildse mitte; kord iihes paralleel-
varsis, kord teises, kord vaheldumisi dipoodilise virsiga
— tuleneb kalevala-virsile koige iseloomulikum: alaline
liikuvus, teatav hiibriidsus ja héljuvus, alalised riitmi-
ullatused, mida osav laulik voib rakendada ka erineva
tundesisu riitmiliseks edasiandmiseks. See on nagu tants
vahelduvate sammudega. Uhtlasi on see kergus ja hol-
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juvus iseloomulik kogu runo elutundele. Kalevala-varss
pole nii diinaamiline ja hoogne kui ainult raskelt rohu-
tatud peasilpe lugev ja korvalsilpe peaaegu ildse mitte
arvestav vana-germaani virss «Eddas», aga teda ei pidurda
ka selle diinaamikaga kaasaskéiv raskuse rohk. Siin on koik
silbid otsekui iihevidrsed ega valitse juba iseendast ka
pikk peardhuline silp teisi.

Stiili seisukohalt korvalisema tdhtsusega on teised
kalevala-virsi seaduspiarasused: nditeks luba esimest
virsijalga tdita ka kolme silbiga ning kasutada seal var-
sirohulisena lithikest silpi; noue (omaaegse harjumuse
tottu?) viltida virsi keskel neljasilbilist sona; ptiiie koon-
dada virsi 1opupoolde pikad, virsi algupoolde aga lithi-
kesed sonad (nn. raskenemise-seadus) jne.

Teiseks suureks stiili moodustavaks teguriks (peale
omapirase virsimododu) on «Kalevalas» selle lithivérsi
iihendamine parallelismiga. Kuna korduv motte-
viljendus méjub siigavamalt ja meeldejédvamalt, tarvi-
tasid parallelismi ehk moéttekordust véga paljud rahva-
laulud (niit. juba vana-heebrea luule oma psalmides),
samuti mitmed soome-ugri héimud (néit. laplased oma joi-
kudes). Algelisemail astmeil korrati tidhtsamaid véljen-
deid sona-sénalt, hiljem teisendati neid mulje vérskenda-
miseks ja siivendamiseks vihemalt siinontitimide abil,
veelgi arenenuma oskuse puhul piititi teisendust tthendada
temaatilise siivenduse ja edasiarendusega. Runolauludele
on iseloomulik, et nad selle eeskitt liilirilise vddrtusega ja
meeleolu tippudesse sobiva tousutusvotte on teinud tead-
likuks ja kohustuslikuks enam-vdhem igale runovarsile.

Nii tekkinud omapirase virsi esteetiliselt koige norge-
maks kiiljeks on ta, lithidus ja seega vihene kohasus laie-
maks ning eepilisemaks maalinguks. Ja kui vastav vaja-
dus niiteks kreeklasi ja sakslasi sundis umbes samasugu-
seid lithivirsse liitma eepiliseks «pikkvirsiks» (Kreekas
kuusjalaks ehk heksameetriks), siis takistab kalevala-véar-
sis seda koikelohkuv parallelismi noue.

Peamiselt parallelismide eri laadi arvestades ongi
M. Kuusi esile tostnud teatavad ajaloolised stiilikriteeriu-
mid, mille abil voib kindlaks méarata «Kalevalas» tarvi-
tatud runode vanust. Kdige vanemal stiiliperioodil, umbes
iihissoome (soomlased iitlevad kantasuomi) ajajargul, kor-
dusid paralleelvirsis koik samad lauseliikmed mis pohivar-
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siski ja iga vérss sisaldas ainult tihe lithilause, ilma laien-
dusteta ja ilma iihegi korvallauseta (ndit. «Suure tamme»
laulus voi «Sampo tagumise» loos):

Kostis sealt merelta itku,
hadahéaili laineilta.

Ei ole itku lapse itku,

ei ka nuttu naise nuttu.
See on itk mehe eaka,
habemiku h&idl hiadine.

Jargmisel arenguastmel tekivad juba kdrvallaused
(nait. «Kuldnaise» loos):

Mis oli kiilgi kulda vastu,
see oli kiilgi kiilma kiilgi,
mis oli kiilgi vaipa vastu,
see oli kiilgi sooja kiilgi.

Aga siingi on iga lause veel iisna lihtne ja piirdub iihe
varsiga.

Sootu teist laadi on kordus niit. Lemminkaise loos, kus
iiks lause jatkub ldbi mitme varsi, ndit.:

Ei ole ma siia tulnud
‘teadmisteta, taigadeta,
ilma voimuta, véeta,
Untamola sute siiiia,

nodiamooride néarida.

Hilisemail arenguastmeil on nii kujunenud runos ainu-
laadne harjumus teisendada mitte ainult tervikmétet, vaid
juhul, kui selle vialjendamine néuab enam kui iiht varssi,
ka juba lause iiksikosi eraldi. Kuna runovirss on nii lithike,
tuleb iga viahegi pikem lause raiuda kaheks, kolmeks voi
rohkemaks alaosaks ja iga osa teisendada enne jargmiseni
joudmist, nidit. Lemminkéise loos lihtsaski jutustuses:

I osa: Ahti poega, ainus poega,
lustlik poissi Lemminkéinen,
II osa: hommikul tilivarakult,
enne pdeva paistemista
III osa: astusi alusmajale,
ldksi laeva valgmaille.

Sellise parallelistliku, s. o. kahekordse asjavaatluse ja
alalise mottekatkestuse tottu jadbki runost mulje kui vali-
selt trepikujulisest mosaiigist, sisuliselt aga véga stilisee-
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ritud, véiks ehk Oelda ka vdga impressionistlikust luulest.
Igas iiksikvérsis on esikohal ainult teatav iiksik mottekat-
kend, iiks virsilaik, kuid tervikteema ja tervikmotte vil-
jendamine jadb vordlemisi korvaliseks. See on luule, kus
iga teeddrne lill voib panna unustama diinaamilist edasi-
liikumist ja teekédija loppeesmaérki.

Seetottu soodustabki parallelism paiguti vidga head
stiili, eriti liitirikas. Seal ei kao kahes v6i enamaski teisend-
varsis ka teemat edasiarendav ja siivendav mote ja tule-
museks on isegi lisna moéjurikas tousutus. Ka eepikas voi-
maldab see vahel vajalikku védljamaalimist, head «eepi-
list laiust», ometi tundub ta sageli ka jutustuse arengut
tokestava koormana, tuues kaasa asjatut sonaballasti ja
olles siilidi, et runostiil kipub vahel visitavalt venima ja
nagu loblsema (kuigi «Kalevalas» harva nii nagu «Kalev1—
pojas»).

Koos rohulibistusega on parallelism runo tdhtsamaid
omapdra ja ilu voimaldajad — kuid vo6ib-olla ka ta hidda-
ohtlikumaid nérkuse pohjusi. Koigepealt selle tarvituses
ndeme iga iliksiku runoviljeleja isiklikku kunstiosavust ja
meisterlikkust. Ei saa salata, et just parallelismi tottu on
«Kalevala» stiilile koige silmapaistvamaks omaduseks saa-
nud {ildiselt lidiriline, impressionistlikult hetkepildikas ja
katkendlik, mosaiiklikult sillerdav laad, milles seisab iiks
ta ilu peamisi tegureid.

Taidurlik varsiehitus ja taidurliku, edasiviiva motte-
teisenduse noue teevad runovarsist vordlemisi raske ja
kitsalt piiratud vormi, mis sageli on pigem skaldilikult
liiga arendatud kui primitiivne. Ent sellele lisaks tuleb
veel algriimi, s. o. alliteratsiooni ja asso-
nantsi noue. Sellega pole muidugi oeldud, et algriimi
tarvitamine poleks algelisem ja holpsam kui niiteks
16ppriimi tarvitamine, mis eeldab luuletajalt pikka ette-
arvestust ja vahel iisna rasket riimsona otsimist. Aga
algriimi tarvitamine iheskoos koigi teiste siin mai-
nitud stiilireeglitega on tisnagi noéudlik vorm, millega
hoopiski mitte igailiks meisterlikult hakkama ei saa.

Soome keel sellisena on kiill Euroopa iiks koige alli-
teratsiooni- ja assonantsirikkamaid keeli, kuna l6pprii-
mideks sobivaid tilivisénu on vérdlemisi vidhe. Uldiselt
on selles keeles ka vokaalne, laulev Kkiilg eriti rikas;
konsonantlik, s. o. karakteriseeriv kiilg aga norgem. See
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kergendab algriimi tarvitamist, aga raskendab iihtlasi
tema kohaldamist sisule, sest teised sama algkélaga sonad
kisuvad nagu tahtmatult moétte endale.

Reeglipdrane néue viahemalt kahe samakodla jarele
varsi sonaalgustes iiletatakse viaga tihti veel kolmanda
samakolalise sona lisamisega. Ja sageli pole iihised mitte
ainult alghé&ilikud, nagu néit. germaani runodes, vaid ka
konsonantidele jargnevad vokaalid, mis tihti viib otse
samakolade  iilekuhjamiseni, nendega mainglemiseni.
Lisaks tulevad veel hididlemaalid, nn. hiilikinstrumentat-
sioonid. Ka deskriptiivsdnade viga suur hulk
voimaldab moningaid nahtusi (nagu niit. liikumist) ise-
loomustada védga tdpselt ning kolamaaliliselt. Loodus-
lédhedane, ses suhtes veel nagu aina siindiv keel lubab
selliseid sonu kergesti juurde moodustada. Palju lisab
musikaalsust ka see, et soome kirjakeeles vahel vastu-
meelselt venivad jéargsilpide pikad vokaalid ja diftongid
siin veel tlildse puuduvad ning kontraheerimata, veel
16puni trohheilised so6nad voéivad veereda oma tiies,
rahulikus ja riitmilises pikkuses, ndit. sacamahan, syomd-
hdn, mitte veel kirjakeelne saamaan vo6i syomddn. Pole
ime, et laulikud ise nende alliteratsioonivarsside kola-
vusse ndivad vahel ehk iileliiagi armunud olevat ning
neid edasi ilukolksutavad isegi siis, kui sisuliselt koik
juba eespool on 6eldud. Uldse peab mainima, et runo-
varsi ilukolastamine on suhteliselt kerge, ta Gige tditmine
sisuliselt edasiviivate ja tabavate sonadega aga kiillalt
raske. Paljud sonad oma silpide pikkuse ja arvuga mahu-
vad vérssi ainult iihte kohta (kui iildse) ja sunnivad nii
sageli muutma sonajédrjekorda. Algvirsis esineva motte
kordamisel peab paralleelvirsis (v6i vérssides) teisen-
dama mitte ainult lause alust, vaid ka 6eldist (verbi), mis
juba iseenesest teeb peaaegu voimatuks arendada keeru-
lisemat v6i rikkamat perioodiehitust. See raskus sunnib
sageli ainsa, sisuliselt vajaliku tédiendussona lisamiseks
liitma terve uue vérsipaari, milles muud sonad on pea-
aegu ainult téditeiseloomuga. Nii muutub véirss tihti vesi-
seks, paljusonaliseks ja lihtsaist alaosadest lause vailiselt
oige pikaks: komasid tuleb panna peaaegu iga virsi
16ppu, punkte aga tisna harva. Kuigi iga paralleelvirsside
paar on «klassikaliselt» stimmeetriline, voib terviklause
venida oige «romantiliselt», korjates teeddrseid paralleel-
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lilli nii palju kui siida kutsub. Et peale paralleelvérssi-
dest moodustuva «stroofi» pole runos mingit muud stroofi
voi salmi, voib neid iiksteisega liita vordlemisi vabalt.
Sellest tuligi, et Lonnrotil oli nii kerge «Kalevala» uusi
tervikrunosid iiles ehitada peaaegu ainult rahvarunode
«lahtilshutud» iiksikuist mosaiikvirssidest, neid teistele
vahele sobitades. Aga see suurendas omaltki poolt teose
peapahet — ta stiili venivust.

Parallelismi kui ka vérsiehituse nouded ja disposit-
sioonid juhivad runolooja stilistilised peapiitided eriti
siinoniiiimsete ja teisendavate viljendite leidmisele
ja aitavad nii arendada rikast kujundikeelt. Nii
ongi loodud dige rohke teisendsonade hulk, kas siis liht-
salt silinoniilimse voi jille metafoorilise, metoniilimilise
vm. asenimetuse iseloomuga.

Teisendust, nagu oeldud, nduab parallelism ka lause
predikaadipoolel, millest jargneb rikas slinoniilimsete ja
sama asja natuke teisiti tdhistavate verbide tarvitamine.
See koik eeldab elu ja keele pohjalikku tundmist, aga
annab ka lugejale iga kujutluse edasi viga elavalt, nagu
asja kahest kiiljest niditavas stereoskoobis. Nii saavutatud
plastilisus pole aga enamasti mitte optiline, asju
ithtse pildina kujutav, vaid see pilt on kuidagi lii-
kuv ja holjuv, paiguti vagagi ebaméiraseks jadv — nagu
oleksid iilesvotted tehtud kumbki sootuks teisest asendist
voi koguni erinevaist, iiksteisega ainult osalt sarnanevaist
asjust.! Koige silmatorkavam on see otse ebaloogiliseks
minev ebamiirasus arvude puhul, kus paralleelvirss
annab niit. eelkdiva kahe teisendiks kolme, voi jille
konkreetsete eri esemete puhul, nait. kus iht puud
nimetatakse kord tammeks, kord kuuseks. Neid paralleel-
pilte oleks nagu ndhtud pohjamaises videvikus ja udus,
seal voib olla iiks asi niiteks tamm, aga voib olla ka sel-
lega umbes sarnanev teine, ndit. kuusk, tdde vbib olla
umbes kuskil nende kahe arvu voi omaduse vahel, iga-
tahes on see mingi puu. Selline luule mojub vastuvétjale
teataval maisral ergutavalt, noudes temalt iseseisvat
ithendusakti eri kujutluste vahel, nagu tajutud vérvilai-

1 Seetdttu on «Kalevala» stiili vorreldud isegi kubistide maa-
lidega, kus samuti «analiiiitiliselt» esitatakse korvuti mitu eri
kuju. Vt. R. Koskimies, Paradoksi kalevalatyylistd. Kalevalaseuran
vuosikirja 48, Porvoo-Helsinki 1968.
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kudegi vahetu korvutiasetus impressionistlikus maalingus
vOi mosaiigis.

Aga sellega ei piirdu veel see imelik kalevalalik
nagemisviis, kus koéik vilgub ja vialgub nagu salapirases
virmaliste valguses, kord {iiht, kord teist asjade aspekti
niidates, kord iiht, kord teist tolgitsust voimaldades. See
omadus avaldub veel ka palju laiemas ulatuses. Sama
parallelistlik kaksikvalgustus areneb oma tipuni juba
eespool mainitud nédhtuses, mida nimetasime «maagi-
liseks metaforismiks».

Kui eesti «Mehetapja» laulus Mai enam muud péaése-
teed ei leia, ldheb ta «angerjaks mereje». Tolgitseme seda
praegu nii, et Mai uputas enese merre — kuigi laul sona-
sonalt titleb sootuks teist ja igatahes voimaldabki ka teist-
sugust tolgitsust, kas voi néit. seda, et Mai tdesti oskas
noiduda, end maagiliselt muuta kalaks ja vbis nii meres
edasi elada. Sama mitmemottelist pildikeelt tarvitab sageli
ka «Kalevala», ndit. arutleb Lemminkéise ema, kas ta poh-
jalaste eest pogenev poeg peaks minema «minniksi maele»
voi «pohlakaksi nomme paéle», «haugiksi mereje» voi «laa-
neje soeksi», kujutelles ikka jille, kuidas ka need raiu-
takse, korjatakse voi tapetakse. Muidugi ei métle ta seejuu-
res oma poja enesetapmist ega vist ka maagilist moondu-
mist, vaid lihtsalt peitumist metsa v6i merele, nagu miand
voi hunt v6i haug. Ta viljendusviis aga annab siiski juba
taiesti realistliku pildi hddadest, mis neid puid v6i loomi
dhvardavad — nii tugevasti haarab esmalt ainult vordpil-
diks voi metafooriks méeldud ndgemus lauljat, et ta seda
edasi arendab vaikeseks iseseisvaks stseeniks, mis on moel-
dud samuti reaalmaailmas. Sama runo alguses muutub
Lemminkédinen Pohjalast pogenedes aga juba nagu toéeli-
selt kotkaks, kuna koneldakse viaga realistlikult ta tous-
misest taeva alla, pédikese korvetusest, udu palumisest jne.
Ometi voime me ka siin veel viga histi votta sedagi ainult
piltliku, hiiperboolse véljendusena sangari kiirest pogene-
misest nagu kotkas. Niisamuti v6ib kaht viisi seletada
ndit. Marjatta konelust paikese ja kuuga, volusonade otsi—
mist Vipuse suust ja kohust jne.

Siin on tegemist iihe huvitavama poeetika-kiisimusega.
Teame, et metafoor pole sugugi alati ainult «lithendatud
vordlus», vaid juba stinnibki otsese {ihe asja «motte» tile-
kandena teisesse asjasse. Ja see protsess on palju algupé-
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rasem ja lihtsam kui vordlemine. Kalevalalises runoloo-
mingus aga ei tarvitata seda asjade «metafooristamist»
mitte ainult teadliku stiilivahendina, vaid sel on nagu
maagiline moju kogu kujuteldavale reaalsiindmu-
sele — laulik (vdi tema loo jirgmine edasilaulja) hakkab
nagu ise uskuma oma puhtsonastuslikke luulepilte, ainult
vordluseks moeldud pilt kasvab omaette ehitusmotiiviks.

Kui palju selline «maagiline metaforism» tegelikult on
kaasa aidanud -«Kalevala»-luule fantastika suurendami-
sele, nouaks ligemat uurimust; aga see tekkimine polegi
nii tihtis kui see stiililine iihtlus, mis sel teel hakkab
valitsema runo piltliku sdonastuse ja fantas-
tilise temaatika vahel Viimastegi puhul ei tea
me kunagi kindlasti, kus just meile sugereeritud «piltlik
viljendus» 16peb ja toesti méeldud noiduspéarane reaalasi
voi reaalsiindmus algab. Me ju ei tea praeguseni, mida
dieti sampoga on moeldud — ja ometi pole see vaga tah-
tiski. Koik vilisjooned on ebaméairased ja nagu korvali-
sed, tdhtis on vaid nende taga olev elamussisu,
mingi veel ebaméairane kujutluskompleks, millele iga
séna on ainult kaudne ja osaline vordpilt. Véime nii seda
sisu tolgitseda ise palju vabamalt kui selgete aarjoon-
tega antiik-klassikalistes teostes, voime niha selles palju
rohkem siimboolsetki, varjatud «esoteerilist» sisaldust.
Niit. rahvarunos (mitte eeposes) esinevates Talvepoja ning
Suvepoja kiilvamas-kdigus on kindlasti moeldud loodus-
miiiiti taimekasvu uuestisiinnist kevadel Suvepoja tule-
kul, kuid iihtlasi on see ometi piris «realistlik» jutustus
omaette, voi nagu Oeldakse, miiiidiga seotud historiola.
Kas ka sampo roovimisega on varem moeldud mingit see-
sugust loodusmiiiiti, nagu oletab Setéld, on kiill geneeti-
liselt oige kiisitav, aga igatahes me ise voime siit vélja
lugeda, oigemini aimata tema siimboolsetki motet: see
tihendab kogu Soome toodangulise 6nne andjat, voib-olla
ka piikese tagasitoomist jaise Pohjala kiviméiest; igatahes
on see miiiiditihendus pohjustanud sampo-loo lugemist
rituaalses ithenduses kevadkiilviga.

Just see «Kalevala» simboolse tolgitsemise
voimalus on iiks ta suurimaid kunstilisi voorusi.
Ainult nii oleme tdesti huvitatud voitlusest salaparase
sampo pirast, votame tosiselt fantastikat kuu ja piikese
vangistamisest Pohjala kivimédkke, tunneme kas voi ala-
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“teadlikult, et Vdin6 siindimine vanana on talle nii «iseloo-

mulik», et suure tamme kasvamine ja raiumine nagu kuju-
taks kogu soome rahva viljelusvo6itlust nende maa kohal
paikest peitva laanega jne. Nagime, et Lonnrot ka omalt
poolt on edendanud sellist toélgitsust, lastes néit. enne
sampo valmimist Ilmarise ahjust vilja tulla vibu, paadi,
lehma ja adra — ilmselt jahi, kalastuse, karjanduse ja
pollunduse slimbolitena, millele sampoga jargneb uus,
iseprodutseeriv (voiks titelda ka masinatehniline?) toot-
misviis. Ndgime, kuidas «Kuldnaise tagumise» loos juba
trgaegselt mingi moralistlik idee (rikkus iiksi ei soojenda?)
on saanud nii realistliku «stimbol»-kehastuse, et K. Krohn
arvas selles kajastuvat isegi mingi reaalse kuldneiu tagu-
mist ja arvutas sellest viikingiaja kullarikkust! Moistame,
et Kullervo runos mitte nii oluline ei ole reaalselt uskuda
poisi polematust tules voi ta kirjamirkide tegemist volla-
puusse, vaid et see kéik nagu piltlikult vidljendab veri-
tasu kattemaksu-kirge, mida ei kaota tule ega vollaga.
Ja nonda edasi. «Kalevala» otse kubiseb sellistest «stim-
bolistlikest» véljendustest; teataval maidral on kéik ta
peakujudki nagu iihtlasi suured siimbolid ja ta peasiind-
mused ka teatavad miutdid.

Voib-olla on meie aja intellektuaalsel inimesel raske
moista sellist valjendusviisi; kaldume ikka nédgema selle
taga kas mingit allegooriat vo6i ilildse mitte midagi. Vii-
dame naiivselt, et iga lause {itleb ainult seda, «mida ta
utleb», unustame, et sellega taheti ehk {itelda ka midagi
muud, mida ei osatud veel viljendada selgema moiste voi
pildiga, midagi, mis ainult teatava tumeda, pooleldi ala-
teadliku assotsiatsiooniriihmana voogas seda vidljendava
pildi v6i «mérksona» taga. Omaaegne uusromantika maois-
tis seda protsessi ehk paremini, taotelles ise teadlikku
miitidiloomist.

Ruum ei luba siin pikemalt analiilisida teisi «Kalevala»
sonastusstiilile iseloomulikke jooni. Ei saa peatuda selle
omapirasel kujunditekeelel (seda on ldhemalt
uurinud O. Relander), kus leidub rohkesti tabavaid, iseloo-
mulikke epiteete, vordlusi, metafoore, metoniiiimiaid, virs-
ket, pildirikast ja omapérast sonavaragi. Ei mahuks siia ka
figuuride vaatlus, nagu vahel peaaegu aasialikult suure-
jooneline hiiperbool (nidit. «Suure hirja» voi «Suure
tamme» loos v6i Ilmarise raudkotka lennu kujutuses),
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koikjal esinev gradatsiooniline, tousutatud mo-
tiivik o rd us, tosist ja koomilist, vaikest ja suurt korvu-
tav kontrast jne. Koige selle tulemuseks on «Kale-
vala» elukujutuse haruldane pildirikkus ja plastilisus.

«Maailmakirjanduses on vihe teoseid, kus keelevorme
on kasutatud sénamaalinguks nii meisterlikult kui «Kale-
valas»,» iitleb isegi prof. E. Linkomies, kes muidu on
eepose suhtes oige kriitiline ja tema inimesekujutuse
oskust otse iilekohtuselt alahindab. Niiteks séudmise dge-
dust oleks voimatu edasi anda mingis muus keeles sellise
luulelise mojuga kui runovirssides (toome selle koha ori-
ginaalis, kuna ta tolkimine on tdesti ka eesti keelde lisna
raske):

Lyllyivat melat lylyiset,
hangat piukki pihlajaiset,
vene honkainen vapisi;
neni hyrski hylkehend,
perd koskena kohisi,

vesi kiehui kelloloissa,
vaahti palloissa pakeni.

No6tkusid nésikad aerud,
kiunuid pulgad pihlakased,
vene minnine vabises;
nina norskas hiilge’ena,
kosena para kohises,

vesi keesi keeristessa,
vahtu pallides pogenes.

Aga nendest hoogsaist véilismaailma kujutustest ei
jdd maha ka inimliku meeleolu kujutused, niit.

Nii on meeli onnelikel,
nii on moétted mannulistel
kui kevade péaevatdusu,
kevadpuhte koidukene.
Mihuke minulla meeli,
mote mis minul muresel?
See kui soine jarve randa
vOi pimeda pilve pinda,
kui siligise-66 siisine,

voi kui talve pdeva musta;
veel on mustem sellestagi,
slinge’em siligise-66sta.

Nii jargneb iiks vordpilt teisele ja koigi nende tundetoo-
nid liituvad tiiheks suureks meeleolumaalinguks, mille
moju on haruldaselt ehtne ja sugestiivne.
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Ja 16puks, hailikulise instrumentatsiooni ja teiste
‘kolavahendite korval ei tohi unustada ka meloodiat,
millega koos ju runo esitati, olgu siis lauljaks tiksildane
orjapiiga voi sugukonna auvaiarsemad taadid hulga peo-
rahva ees. Alles meloodiaga koos tajume runo oGiget ise-
loomu ja eriti selles ehk avaldub ta hing koige siligava-
malt ja meelelisemalt. Uldist lihtsust ja pehmust, mono-
toonsuseni vahest liikuvust, intervallide vaiksust,
enesekindlat, kuid vaikset ja nukrameelset, minoorset
iildtooni voiks ehk nimetada nende iseloomustavama-
teks omadusteks. Uhetooniliselt, kurblikult ja algelis-liht-
salt veerevad eriti jutustavate lugude vidhesed viisid,
kuna liitirikas on need juba vaheldusrikkamad ja elava-
mad. Moistame, miks nn. uuem rahvalaul runo vilja tor-
jus eriti oma elur6omsamate ja hookamate, tantsukski
sobivate viiside abil.

Uuem laul, kiilatdnavate tantsulaul — selle toeks oli
juba viiul, lddneeuroopalik, erootilise méjuga ja kirglik.
Vana laaneruno haldjas aga, see oli koigepealt tema
saatja, kurvameelse kandle oma, ldbi pisarate naera-
tav, lembemeelne ja pehmehédidlne, mitte wvaljukodlaline
ega hookas, aga kuidagi imelikult siidamlik — ja sellega
haarav.

Juba hallist iihissoome ajast polvneb sellegi tundmine,
arvatavasti ehk samuti nagu védrsimé6du kujunemine
leedu-lati hoéimude eeskujul. Kiillalt algelisena, ainult
viiekeelelisena, on see pisinud rohkem kui 14bi {ihe
aastatuhande. Aga seda suurema austuse ja armastusega
on iimbritsetud teda kui ainsat ilo stimbolit ja kurbusest
lunastajat, on luulendatud temagi kuju mitme kauni
sinni- ja méngukujutusega. Vo6i kas oskaks meiegi aeg
paremini pildistada ja meeleolustada kandle esteetilist
iseloomu kui voélurikas lugu «Kasest kandlest», kogu
soome luule tiiks ilusamaid?! Valgeriiiilise, puhtameelse,
aga kannatustest jaseriku arukase kehast on ta keha,
armastust igatseva neiu hiustest ta keeled, iluks muude-
tud itkudest ta hing.

Kandle puhtkunstiliseks eeskujuks aga, vormi séaili-
tavaiks keelepulkadeks — selleks on «kdagude kuld», met-
sade kukkuja vormiprintsiip. Vo6ib kdgu nimetada laane
kandleks, voib kanneltki ristida toa kdoks: algeliselt vidhe-
vahelduv on molemate hidleastmik, tiksikute heledate
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ilukonede harmoonilises kordamises on molemate «teh-
nika» peavote — just nagu runoski. Selle vormistruktuur
on algeline ja lihtne, selle seaduspirasus piirdub ainult
moéne iiksiku reegliga, mida jargitakse nii pisiasja kui
tervikugi ehituses. See on algaegse korkja ja kuuse, mitte
tamme struktuur, geomeetrilise, mitte orgaanilise orna-
mendi ehitus, ldhem gootika kui renessansi oskusele, nagu
iildse rahvaluule.

Sellest laane stidamekédo kukkumisest ongi siindinud
soome kandletare runokullad. Ja kauge kirikukella kurb-
likust vérinast tle tumeda laane ja valendavate jdrvede.

Kas voiks 16puks «Kalevala» koigi viljendusvahendite
{ihtlast ilmet, ta ildstiili iseloomustada mingi kokku-
votlikuma liignimetusega, nagu see on tavaline mone uue-
aegse, kindlasse kirjandusvoolu kuuluva teosega?

Vaevalt! «Kalevala» maailm, selle pdhimine elustiil
on koigis suhteis sootuks teistsugune kui antiik-klassika-~
listes eepostes voi germaani sojasangarlust heroiseerivas,
laibamigedega loppevas «Nibelungide laulus», konele-
mata muist. «Kalevala» elustiil, see on mingi tdiesti oma-
pirane tervik, milles on kokku ja iihtlaseks sulanud nii-
hasti viikingliku seikleja ning jahimehe totlev rahutus,
paleoarktilise looduslapse miiratu ja méddutu fantaasia-
lend, mida pdhjuseta pole vorreldud aasia luule omaga,
ning teiselt poolt ometi ka paigalpiisiva talupoja detailne
loodusetundmine, kristliku hariduse saanud rahvamehe
siigav eetiline tdsidus, mis lugejat juhib (peamiselt kiill
Lénnroti tottu) demokraatlikule kultuuritoole oma rahva
heaks. Esmalt mainitud vanemad lihtekohad avalduvad
peamiselt eepose kirevas motiivivalikus, viimati mainitud
uueaegsemad tegurid aga pohjustavad nende motiivide
vialjamaalimise ja sOnastuse haruldase «eluldheduse» ning
nende tolgitsuse valgustusliku idealismi. Kui iildse tahame
tarvitada kirjandusloolisi moisteid, siis voiksime ehk
iitelda ka: «Kalevalas» koneldakse «romantilistest» slind-
mustest «realistliku» (voiks litelda ka «impressionistliku»)
detailirikkusega ja «uusklassikalise» pohieetose seisuko-
halt. Need lddne-euroopa kirjandusest voetud terminid
kiill ei taba siin asja kuigi tépselt, kuid aitavad ehk ometi

iseloomustada «Kalevala» omapéra ja kujutusviisi.
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38. ,Kalevala®“ kultuurimdjud eri aladel

«Kalevala» viljastav moju soome kultuurielu vaga mit-
mel alal on olnud nii suur, et sellest voime anda siin
ainult disna liithikese kokkuvotte. Et mitte kuhjata pal-
jaid nimesid, mainime vaid koéige tdhtsamaid.

Iseloomustasime juba alguses, «Kalevala» siinnimil-
jood vaadeldes, neid rahvuslikke iilesandeid, mida sellele
teosele asetasid soome drkav uueaegne rahvuskultuur ja
noor haritlaskond. Siin ei tarvitse lisada muud, kui et ta
need ilesanded téditis, isegi enam kui seda juleti loota.'
Nagu Eestis, oli ka Soomes rahvaluule ja rahvaeepos
koigepealt toendiks soome rahva kultuurilise mineviku
olemasolust, ilildse soome rahva kultuurivoimeist ja kul -
tuurikolblikkusest Eriti «Kalevalas» avanevate
luulevaartuste mojul hakkas ikka laiemais intelligentsi
ringkondades taganema see umbusk ja hoolimatus, millega
seni oli koheldud soome rahvast, iildse soomekeelsust ja
-meelsust. Ja eriti nendele toetudes sai Snellmani juhitud
soomeline rahvuslus ja patriotism juba massiliseks liiku-
miseks, mille joul viidi ldbi mé&aratu to6 kogu uueaegse
rahvuskultuuri alusepanekul ja voideldi juba 1863. a.
soome keelele kidtte maa teise ametliku keele oigused.
Maal, kus voorast rahvusest iilaklassi, tema keele ja kul-
tuuri surve oli olnud peaaegu niisama tugev kui meil saksa
oma, tdhendas sellise puht-omarahvusliku aarde omamine
mujal-aimamatult palju. Olla vana kultuurrahvas tdhen-
das ju ka oigust uueaegseks voitluseks oma keele ja kul-
tuuri eest. Sellest tuhandeaastasest loominguvarast on
soomekeelne demokraatlik intelligents ja kogu soome rah-
vas ammutanud julgust ja joudu oma heitluses nii rootsi
aadli- ja rahavoimu kui ka venestava tsaarivoimu vagi-
valla vastu ja sinna haarab ta ikka tagasi ka oma edas-
pidises vbitluses endale vastava ja rahvapirase kultuuri
arendamisel.

Aga mitte tiksnes rahvuslik jouandja, vaid ka estee-
tiline eeskujuandja on olnud kalevalaline luule viga suu-

! Erandina olgu mainitud ainult omaaegne eepose-iilistaja
Gottlund: viimase meelest oli Lonnrot oma t66 lihtsalt dra vussi-
nud! Kuid eks Eestiski kritiseerinud «Kalevipoega» kui kunstiteost
koige valjemini just selle «rahvale andmise» esimene apologeet
dr. Schultz-Bertram.
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rel madral. See mitte ainult ei julgustanud luuletama
soome keeles, vaid sellest vois laenata ka rohkesti aren-
duskolblikke aineid ja vormidispositsioone nii luules kui
ka maalikunstis ja muusikas.

Juba soome kunstkirjanduse alusepanija ning
tihtsaim esindaja Aleksis Kivi on olnud «Kalevala»
keele ja meele valdava moju all. Kullervo loost on ta loo-
nud samanimelise kurbméngu, kus runo tagasihoidlik
traagika on muutunud romantiliselt vagevasonaliseks ning
iihtlasi ka kunstiliselt kiillalt voimsaks. See on «Kale-
valar-ainelisist ndidendeist peaaegu ainus, mis praeguseni
kannatab rambivalgust. Ka muis Kivi teoseis on rohkesti
rahvaluulest saadud motiive (néit. «Seitsmes vennas»
kaunis hallilaulu motiiv) kui ka sonastusstiililisi vahen-
deid. Samasuguse romantilise kirega on G.v.Numers
«Elina surmast» loonud tugeva, praeguseni lavakolbliku
tragoodia, mis kiill ei kasuta otseselt «Kalevala» ainet,
kuid siiski vana rahvaballaadi aineid ja stiili.

Realistliku voolu vdidule pédsedes 1880-ndail aastail
jaid muinasainete kisitlused harvemaks. Siiski on vihe-
malt J. H Erkko oma «Aino», «Kullervo» ja «Pohjala
pulmade» nimelistes niidendites osanud kasitleda ka tol-
lal aktuaalseid iihiskondlikke probleeme demokraatlikus
vaimus. Niiiid on nende natuke sentimentaalne paatos
kiill juba tunduvalt vananenud.

Uus runoharrastuse periood algab uusromantismiga
1890-ndate aastate 1opul, kus Vene tsaarivalitsuse surve
veel eriliselt sunnib otsima tuge ja vahel ka allegoorilist
pildikeelt muinasmaailmast. Juhani Aho, kelle teo-
sed (nii niit. «Laastud») oma elutundelt ja stiililt ka
muidu on véga runoldhedased, elustab «Panus» (1897)
terve paganliku laanemaailma ja kehastab vanas Jormas
ideaalkuju, mis otseselt néikse olevat laenatud «Kaleva-
last». Eriti aga oskab Eino Leino rahvaluulest tabada
ja kasutada ehtsoomelisi ja ihtlasi iildinimlikke prob-
leeme ning siimbollugusid kui ka stiilivahendeid ja vél-
jendusvorme. Tema laiirika heliseb, tdis runo kujukeelt,
mones niidendis voi poeemis on ta vorminud sealseid
aineidki («Soda valguse pérast», «Tuonela luik», «Lugu
suurest tammest», «Lalli», «Karjala kuningas» qf.). Ises
4ranis aga on ta oma «Helkalauludes» (I 1903, II 1916)
rahvaluule vormide, elutunde ja motiivide abil loonud
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korgeima, mida soome ballaadiluule seni {iildse on suut-
nud pakkuda. Ka Larin Kyodsti ndidend «Lemmin-
kédinen» (1906) védarib mainimist selles iihenduses.

Eriti Eino Leino on toestanud, et ka moodne luule
sugugi ei tarvitse olla ainult «asfaldilohnaline», vaid et
uldinimlikke, ka moodsale inimesele ikka uusi ja tdhtsaid
elamusi voib sisendada igivanu aineid ja vorme uuesti
luulendades.

Aga muidugi peab igas runokasutajas seejuures olema
ka midagi oma, ilimberloovat, et mitte langeda juba
vanade viljendusvahendite Sablooni. Nihtavasti selle uue
ndgemisviisi puudusel ei ole niilidse sajandi teisel ega kol-
mandalgi kiimnendil runokasutus soome luules enam palju
edenenud. Siiski: vdhemalt ekspressionismi uus ideoloo-
giline paatos on Lauri Haarlat aidanud nididendis
«Lemmin poika» («Lemme poeg», 1922) iidset Lemmin-
kdise tlitipi elustada ja heroiseerida aktuaalse toe- ja
armueetose kandjaks. Detailsemalt, kuid ka pinnapealse-
malt on Haarla sama muistset miljood kasutanud romaa-
nis «Nuori pirkalaispdilikko» («Noor pirkalaste pealik»,
1934), kus umbes «Kalevala» peateemale vastavalt kuju-
tatakse Satakunna pealikute voitlust Vuojola germaani
asundusega Louna-Pohjamaal. Kahjuks ei tundu kujutus-
viis aga olevat kunstiliselt kiillalt ehtne, vaid kaldub vahel
voOltspaatosse ja tarvitab seiklusromaani votteid.

Tapsemalt iilesarvamata on vana runokeele ja stiili
viljastav ja rikastav moéju vidga mitme soome liiliriku ja
lildse soome luulekeele kujunemise ajaloos.

Maalikunstis on runomotiivid — nagu d{ildse
ained — kunstiliselt vihem olulised. Aga needki saavad
tdahtsaks, kui kunstnik {ihtlasi siiveneb ka runode psiihho-
loogiasse ja nende elutunde ja vormiprintsiibi suudab iile
kanda ka virvidesse. Seda on osanud vdhemalt A. Gal-
l1én-Kallela, kelle suured «Kalevala»-maalid pole
mitte ainult teose illustratsioonid, vaid ka kunstiajaloosse
lisavad uusi, «kalevalalikke» stiilirikkusi.

Juba varakult, oma realistliku loominguperioodi ajal,
hakkab see soome kunsti suurimaid esindajaid viljelema
«Kalevala» aineid (kolmeosaline «Aino» 1891, «Sampec-
tagumine» 1893). Aga alles uusromantiliste mojude all,
tutvunud egiptuse ja vararenessansi freskostiilidega, leiab
ta muistsele runostiilile palju vastavama véljendusvormi.
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See ei taotle enam koigi detailide realistlikku edasiand-
mist, vaid ainult koéige olulisemat, lihtsustatud suurt joont.
Nii valmivad 1890-ndate aastate 16pul ta maailmakuulsad
maalid: «Sampo kaitsmine» (1896), «Lemminkéise ema»
(1897), «Joukahaise kittemaks» (1898), «Kullervo need-
mine» (1897—99), suur fresko «Kullervo sottaséit» (1901)
jt. Ka hiljem on Gallén-Kallela jitkanud sellesuunalist
to66d, nii niit. valmistades paiisliistud ja vinjetid uhkele
«Ilu-Kalevalale» (ka eesti tolkes kasutatud). Adrmiselt
illustratsioonirikka suure «Pildi-Kalevala» t66 jai meistri
surma tottu siiski pooleli.

Gallén-Kallela nimi on «Kalevala»-maalijana varju
jatnud koik teised. Ometi on enam kui saja aasta jooksul
teistegi poolt loodud palju huvitavat. Juba romantismi-
ajastust on mainitavad R. W. Ekman («Vidinamoise
laul» 1863) ja B. A. Godenhjelm, Gallén-Kallela
kaasaegseist A. Edelfelt ja P. Halonen, nooremaist
«Kanteletari» illustreerija K. Carlstedt jaJ. Alanen.
Viimaste aastate suursiindmuseks sel alal on Matti
Visanti (Bjérklundi) kivitriikis illustratsioonidega
«Kalevala» ilmumine. Siin ei taotleta tildse enam realist-
like lisakujutustega tdiendada «Kalevala» teksti, vaid
taiesti omapirases stiilis edasi anda seda salapédrast tld-
muljet, mis vastava koha lugemine kunstnikule on jidtnud.

Ka raidkunsti alal on «Kalevala» aineid viljel-
nud paljud, nidit. C. E. Sjostrand, J. Takanen ja
nooremaist Vadind Aaltonen, Alpo Sailo jt.

Muusika alal on piiiitud osalt otseselt edasi vil-
jelda vanu runomeloodiaid, enam aga moodsategi vahen-
ditega edasi anda eepose iiksikosadest saadud muljeid.
Siin on tdhelepandavad R. Kajanuse siimfoonilised
teosed «Kullervo surm» ja «Aino» (1885) ja eriti Jean
Sibeliuse paljud orkestriteosed: «Kullervo» stimfoonia,
«Tuonela luik», «Lemminkéise tagasitulek», «Lemminkéi-
nen ja Saare neiud», «Lemminkiinen Tuonelas», «Poh-
jala tiitar», «Tapiola», mitmed koorilaulud jm. Oopereist
on tihtsamad O. Merikanto «Pdhja neid» (1899),
E. Melartini «Aino» ja A. Launise «Kullervo».
Koorilaule on «Kalevala» aineil loonud E. Melartin,
T. Kuula, A. Toérnudd jt., orkestripalu Leevi
Madetoja, L. Ikonen, Uuno Klami jt

Oleks voimatu kokku votta runode méju mitmesugu-
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seil muil aladel ja iildse soome moodsa kultuuritunde ja
-ilme arengus. Mainime 16puks ainult, et runode selgitu-
seks on tekkinud isegi terve uus teaduslik distsipliin,
nimelt vordlev rahvaluuleteadus geograafilis-
ajaloolise ehk nn. soome meetodiga. Selleni joudis rohkete
runoteisendite kasutamisega juba Julius Krohn;
tema poja Kaarle Krohni ning Antti Aarne
t66 ldbi pole see mitte liksnes palju selgitanud soome ja
eesti rahvaluule arengut, vaid on ka rohkete teiste maade
folkloristide poolt tunnustatud ja rakendatud.

Ka vilismaal on «Kalevala» olnud iiheks inspireeri-
jaks — Ameerika indiaanlaste elu késitlevale Longfellow’
eeposele «Laul Haiavatast» ja juba enne seda eesti «Kalevi-
pojale».

Huvitavam kui see paratamatult konspektiivseks ja
kuivaks jadv {llevaade «Kalevala» otsestest mdjudest
voiks ehk olla viike 14biloige neist ildhinnanguist,
mis eriti eepose 100 aasta juubeli puhul kuuldavale tulid
soome enda ja maailma ajakirjanduses. Sest need niita-
vad koige paremini, miks seda vana teost veel praegugi
nii tdhtsaks peetakse, miks selle parast pidutsetakse, miks
sellest ilmub iitha uusi tolkeid, valjaandeid ja uurimusi.

Toepoolest: kas on «Kalevala» nii suur kuulsus (nait.
«Kalevipojaga» vorreldes) peamiselt vaid hea «reklaami»
tagajérg, nagu meil moned ndikse arvavat? Kuidas siis

oieti hindasid teda kirjandusesobrad ja asjatundjad?

On loomulik, et vdhemalt soomlaste eneste poolt toonitati
ennekoike «Kalevala» rahvuslikku ja ajaloolist tdht-
sust. «Kalevala» — soome tuleviku-usuta talupojarahvale iihte-
kuuluvustunde ja iseteadvuse kinkija; «Kalevala» — juba rootsis-
tunudki intelligentsi tagasivoitja soomlusele ia ennastsalgavale
kultuuritéole; «Kalevala» — soome rahvuskirjanduse pohiteos,
rikka keele ning korge Kkunsti eeskujuandja; «Kalevala» —
soome kirjanduse, maalikunsti ja muusika tiihjendamatu inspi-
reerija; «Kalevala» — kogu soome rahvusteadvuse ja rahvuskul-
tuuri nurgakivi, «ilma milleta see poleks iildse kujuteldav»; «Kale-
vala» uurimisel siindinud folkloristlik meetod — soome teaduse
kink maailmale jne.: need viited kordusid ikka jalle nii pidukone-
lejate suus kui ka soome ja vidlismaa ajakirjanduses.

On siiski huvitav tdheldada, kui erinevaid pooli r&hutasid
«Kalevala» mitmesugused tolgitsejad. Merevédgi ja laevastikuliit
juubeldasid teda kui «tOestust soome rahva muistsest merevalit-
susest, ajast, kus Soome laht tGesti oli Soome laht». Suurem
hulk vilismaiseid vooraid kiitis aga just «Kalevala» harukordset
humaansust, sallivust ja vaimse kultuuri hindamist, mis rahvus-
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liku teeb iihtlasi ka rahvusvaheliseks vddrtuseks. Sotsialistid hindasid
«Kalevalat» eriti kui téotava rahva eepost, mille «tuhanded Ilma-
rised praegugi veel taovad rahva onne sampot», mille tegelikke
«laulikuid aga praegu kdige rohkem voib leida vaestemajadest».
Alles «sotsialistlik toorahva liikumine oma programmi teostami-
sega suudab rahvusliku kultuuri aarded teha kogu rahva omaks».

Uldse ehk vaiarib tookordne sotsiologiseeriv «Kalevala»-
kisitus (nii nait. prof. dr. V. Voionmaa jt. poolt) ka siin ligemat
tutvustamist — kas voi niditena sellest, kuidas «Kalevala» oma
muinasjutulise sisu t6ttu vdoimaldab véga mitmesuguseid siimbool-
seid tolgitsusi, kuigi neist igaiiks on loomulikult subjektiivne. See
kolab kokkuvoetult umbes jargmiselt: «Kalevala», oma maagilisest
maailmakisitusest hoolimata, asub ometi n.-6. materialistlikul
alusel, sest teose peamotiiviks on majanduslik voitlus igasuguse
rikkuse ja eriti «isetootvate» tootmisvahendite (sampo) parast.
Kuna sampot on eeposes ilmselt ndidatud uue tootmisvahendina,
mis seniste naturaalmajanduslike tootmisviiside (karjandus, pol-
lundus) asemel annab oma omanikule igasugu rikkust ka ilma
isikliku toota, kiill aga nduab enne pikaajalist ja oskuslikku «tagu-
mist» oskustooliselt Ilmariselt, voib teda vdga hiasti votta masina-
toostuslik-kapitalistliku tootmisaparaadi slimbolina. Kuid puht-
materialistlike huvidega Louhi, suure vaevaga loodud toodangu-
aparaadi omanik, Soomes pealegi voorast rahvusest rootsi iilem-
kiht, ei mdotlegi jagada oma uusi rikkusi nende toelise loojaga,
Kalevala rahvaga. Isegi Ilmarise, kelle ta on todle meelitanud
oma hiilgava tiitre, taevakaarele tostetud vaimukultuuri 1dbi, saa-
dab ta esmalt minema ilma mingi palgata: ta «korgesti kultuurne»
tiitar ei tahtvat lahkuda oma aristokraatsest vabadusest, et minna
«tahmase» toolise juurde perenaiseks. Alles pérast uusi teenetoid
liheb tiitar Kalevalasse, kuna ema (sisemiselt kriise podev ja kidu-
nev?) ei jaksa teda enam enda juures hoida. Aga see aristokraat-
lik-subjektivistlik «kultuur» ei sobi ometi todrahva oludesse: oma
korkusega #dratab ta siin orjastatud alamkihi proletaarliku viha
ja langeb selle metsiku iilestousu t6ttu. Puhkeb avalik Kklassisoda;
t66tav rahvas nouab enda®tehtud dnnetootjat tagasi, Louhi vastab
uhkelt ja vihaselt, et see olevat réovimine ja kiivat (omal ajal
Viindle pealesunnitud) «vaba kokkuleppe» vastu. Selles voitluses
puruneb suurem osa senist toodanguaparaati, vaesestumist kartev
Louhi alustab viimast, vihast ja salakavalat riinnakut toorahva
vastu. Kuid téérahva motte- ja luulegeenius Vdindgmdinen voidab ta
siiski. Saabub uus, vaba ja harmoonilise kultuuri ajastu, kus rah-
vuslus ja sotsialism liituvad {iihte.

Vilistervitustest tundus a. 1935 kdige asjalikum ja paevakoha-
sem inglise kirjaniku professor Nicholsi oma, kes toonitas eriti
«Kalevalas» avalduvat inimsust ja eetilist vaimsust, kaastunnet nor-
gemate vastu, koigist fantastilistest vilislilaldustest hoolimata ometi
realistlikultki usutavat ja elavat kujutust talurahva toist ja voit-
lusest loodusega.

Paneb inglane enam rohku «Kalevala» eetilisele sisule, siis hin-
davad prantslased eelkodige ta esteetilis-psiihholoogilist vaartust.
Nii jatkasid Victor Hugo, Lamartine’i ja Leconte de Lisle’i imet-
lust ka mitmed nende aastate prantsuse Kkirjanikud, nii Jules
Romains: «Pean «Kalevalat» iiheks maailmakirjanduse téhtteo-
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seks.» Henri de Montfort: «...[«Kalevala»] on toonud
Euroopa vaimsesse parandisse oma hinnatava osa iileloomulikku,
miitoloogilist ja ajaloolist, tugeva ja tarviliku liili selles aadete

ahelas, mis iihendab rahvaid.» ;
3 Ka Venemaal on «Kalevalat» tema ilmumisest peale hinnatud
véaga korgelt ja prof. L. Belski poolt valmistatud télge ilmub ikka
jalle uutes vialjaannetes. Noukogude kirjanduses on eriti tuntud
Maksim Gorki otse iilistav hinnang «Kalevalale». Mitmel puhul
asetab ta «Kalevala» inimsoo koéige suuremate eeposte, Homerose
ja antiiksete skulptuuride korvale, «mis on ikka veel ililetamatud
oma ilult ja joult».

Kui tahaksime esile tosta neid peaomadusi, mis koéige
enam on kaasa aidanud «Kalevala» rahvusvaheliseks
menuks, siis voiks ehk {itelda: mitte niipalju tema sisuline
elukohasus vo6i ideaalide korgus, vaid ikkagi just ta oma-
pdarane rahva- ja muinaspsiihholoogiline ning muinas-
esteetiline véaiartus, ta arhailine ehtsus, temas avalduva
kultuuriastme algelisus, ometi koos tédiesti omapérase
kunstilise ja eetilise korgusega. See muinsuseksootika
volus XIX sajandi romantikuid ja vo6lub ka niilidisajal
eriti eksootika ja muinsuse armastajaid, samuti nagu koéik
paris irgsed luuleteosed, alates «GilgameSist», Homero-
sest ja Piiblist. «Kalevala» lugemine, see on kdigepealt
huvitav ekskursioon sajandite-taguse laanerahva hinge.
Kuid see maaldhedus temas teeb ta jouandjaks ka ntitid-
sele pdlvele.

Kuipalju «Kalevala» mojub just soome niitidisluge-
jasse, kuivord inspireerivalt veel praegusele kunstiloo-
mingule? Kuigi «uut» «Kalevalat» ta miitigiloleku 85 aasta
jooksul on ostetud umbes 130000 eksemplari, Soomegi
kirjandusturu kohta mé&iratu suur arv, kaevatakse ikka
jalle, et seda peetakse vaid «riiuliraamatuna» ja noorema
polve loojad kiivat ainult vilismaiste eeskujude jargi.
Nagu eespool nidgime, leidub isegi hdid kirjandusetund-
jaid, kes «Kalevalat» ta liigse muinasjutulisuse ja veni-
vuse parast peavad igavaks raamatuks «nagu koik rahva-
eeposed» (Tarkiainen). Toepoolest, kas pole ménigi «Iliase»
lugeja peatunud juba teise loo veniva «laevade kataloogi»
juures! Aga kas ei jargne nii siin kui ka «Kalevalas» monele
igavale kohale teised, mis on seda elavamad? Niisamuti on
lugu paljude maailma parimategi teostega. Ainult muu-
sikas, kus aine védga palju ei tdhenda, luuakse veel vord-
lemisi rohkesti «Kalevalaga» vo6i rahvaluulega seotud
palu.

208



Kergeim, kuid iihtlasi ka raskeim on «Kalevala» kui
kirjandusliku teose «mdju all olemine» ilukirjanduse alal.
Niipea kui Soomes nii lithike ekspressionistliku kirjan-
duse periood loppes, ei ole «Kalevala» motiive voi stiili
juletud kasitleda oieti liheski silmapaistvas luuleteoses.
«Meie suhe rahvaluule kauni muusaga — niihésti eepilis-
sangarliku kui ka liiiirilis-eleegilisega — on praegusel
hetkel toepoolest eriti suurel maaral «ajalooline»,» Kirju-
tas Lauri Viljanen «Helsingin Sanomates>. «Soome kir-
jandus elab praegu jélle umbes niisama realistlik-asjali-
kus ja natuke liiga kuivalt «maaldhedases», simboli-nége-
matus ohkkonnas nagu 1880-ndategi aastate realism. Veel
vihem niikse meie aja realistlik-ajalooline innustus leid-
vat teed muistse luule allikaile.» Sedasama voib oelda
1960-ndate aastate soome kirjanduse kohta.

Kuid kirjanduslikud voolud modduvad ja vahelduvad:
mis tina on kaugel, voib olla homme uuesti ldhedal ja
ka inspireeriv oma mone uue aspektiga. Nii arvab ka Vil-
janen: «Kui soome kunstluule on leidnud vanast laulu-
parimusest ennekoike igikehtivaid inimlikke stimbolkuju-
sid ja riietanud need korgesse lidirilis-dramaatilisse
vormi, siis see on saanud kargest runovaimust oma kuns-
tilisele fantaasiale toelist hiippejoudu. Arvatavasti ainult
ses mottes on ka tuleviku luuletajal onn iitelda «Kalevala»
maailmast:

Seal on kullad kuu-igised,
pieva-polvised hobedad.»

Aga ka realistlik Sillanpéa kirjutab: «Sellele, kes t60-
tab inimesekujutuse alal, on «Kalevala» pilisiv, mitte
kunagi kahvatav eeskuju. Oilis tarkus, mehine aktiivsus,
iillas vaprus — kas voime kuskilt leida neid paremini
esindatult kui «Kalevala» meestes! Ja mulle endale on
olnud 6ilsaim ilmutus, mida siin nn. madalas maailmas
olen kohanud, see emalikkus ja neitsilik puhtus, mis aval-
dub «Kalevala» emalauludes. Ullaim marmor, tilevaimad
meloodiad voistelgu sellega!»
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39. ,,Kalevala® ja Eesti

«Kalevala» talupoeglik-«demokraatlik», oma fantasti-
kaski inimlik-liiiiriline, loodusléhedaselt hellameelne ja
pildirikkalt muljevérske iseloom on, mis teda koige enam
ldhendab ka eesti talupojarahvale ja selle rahvaluule vai-
mule. «Kalevala» on sisemiselt meilegi ldhemal, tdhen-
dab meile enam kui iikski muu teos viljaspool eesti keele
piire. Votame «Kalevalat» teataval méaaral ka eesti eepo-
sena, mitte ainult Eestist sinna rdnnanud iiksiklaulude
parast. Tosi kiill, viimaste hulka arvas «Kalevala»-uurija
K. Krohn kord peaaegu pooled (20) «Kalevalas» kasutatud
eepilistest lauludest (43-st). Kuid nende kiisimus on veel
16plikult selgitamata. Hiljem teatavasti pidas K. Krohn
otseste laenude arvu palju viiksemaks, oletades iihetao-
liste laulude iseseisvagi siinni voimalust kummalgi maal
eraldi. Oigusega kahtleb kiill viimases véimaluses prof.
V. Salminen.! Kuid olgu nende otselaenudega kuidas
tahes, tdhtsam on just suur tegelik, nii stiililine kui
ka sisuline ihtsus kummagi maa laulude vahel, mis
voimaldas kas voi peaaegu samade laulude iseseisvat siindi
kummalgi maal. Igal sammul kéneleb selline {ihtsus kum-
magi hdoimu viga iihesarnasest kultuuriarengust ja isegi
tihesarnasest mentaliteedist.

Nagu koik muugi, koneleb see kindlasti kummagi maa
runoluule ithisest algupédrast Vaevalt voib olla
kahtlust, et soomegi muinasluule juured ulatuvad Ees-
tisse, niisamuti nagu Soome kandlel. Nagu néigime, ei ole
kahtlust, et meie iihine vdrsimo6ot on tekkinud juba balti
mojude valitsusajal (vanemal vo6i keskmisel rauaajal) voi
siis veelgi varem. See pole ju juhuslik viikeasi, vaid eel-

! Salminen ei pea véimalikuks K. Krohni hilisemat arvamist,
et «Loomislaulu», «Kuldnaise», «Suure tamme», «Suure harja»,
«Taevakehade kosimise», «Kandle siinni» jt. laulude rohked {iihis-
kohad eesti vastavate lauludega oleksid alles meie hoimude hili-
sema, oletatud ldbikdimise tulemus. «Nii valdavad runode iihis-
kohad eeldavad vordlemisi ldhedasi pikaajalisi sidemeid voi siis
tdhelepandavat emigratsiooni. Kummagi kohta pole esialgu mingit
kindlust.» Kui toesti aastal 1000 oleksid Eesti ja Soome vahel
©olnud nii tihedad kultuurisidemed, «...siis leiduks ka samaaeg-
seid kokkupuuteid keeles ja ainelises kultuuris». Omalt poolt ei
iitle Salminen midagi positiivset, kuid oletab n&dhtavasti nende
dhiste laulude silindimist veelgi varasemal iihissoome ajajargul.
Nagu nidgime eespool, pooldab seda dateerimist ka prof. M. Kuusi.
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dab piisivat kooselu, labikéimist. Sedasama voib delda
igivanadest «Kaleva»-péarimustest, mis on iihised Kirde-
Eestile ja Laéne-Soomele.

Tosi kiill, germaani sangariluule mojul ja Soome sootu
teistsuguses miljoos omandas soome muinasluule eepi-
lisema iseloomu, Eestis aga nihtavasti jétkati peamiselt
endise, argipievasema liiro-eepika traditsioone. Kuid
viimane liik lokkas samuti ka Soomes ja Karjalas, oman-
das seal isegi veel tundesiigavama ja personaalsema moju-
jou. Just selle liitirika ja liiro-eepika juurdeliitmise 1abi
on ka 1oplik «Kalevala» muutunud nii esindavaks eestigi
rahvaluule suhtes, mitte ainult ihise varsimoodu ja
sonastusstiili, vaid mitmeti ka elutunde ja iihismotiivide
tottu saanud meilegi nii ldahedaseks ja koduseks, nagu
oleks see loodud mones meie endi kaugemas murdes.

Ja seeparast — mitte ainult kaasatootamise uhkusest,
vaid omasena-tundmise rédomust tuleb see, kui titleme:
«Kalevala» ei ole ainult suursoomeline, vaid ka tihissoo-
meline eepos, mitte ainult muistse Soome ja muinas-Kar-
jala, vaid ka muinas-Eesti hinge ja kultuuri monumen-
tum, ainus aere perennius, mis meile kummalegi on sai-
linud nii suurena ja nii ihisena. Lé&éne viikingipdrane
sojaseikluste lust, trots ja huumor, ida Samaanlik fan-
taasia ning taoistlik elutarkus, louna impressionistlik-
naiselik kujutluskergus ja kandlekdlaline stidamlikkus —
koigil neil on oma osa selles imelikus tervikus, ja me ei
tea, mis neist oleks tdhtsaim. .

Nagu vanas Kreekas «Homerose kodumaa» parast, on Soo-
meski olnud hdimudevahelisi lahkkolasid «Kalevala kodumaa»
parast: tiili Ida- ja Léd&dne-Soome kui «Kalevala» laulude slinnimaa
vahel. On ju Karjala pooldajad viimaseist prof. Setdld ja V. Sal-
mise seisukohtadest saanud uut julgustust, kuigi K. Krohni ja
J. Jaakkola vaadete poolt endiselt niikse olevat suurem tdendosus.
U. Harva kaitseb Péris-Soome au, J. Jaakkola aga viidab tungi-
valt, et ainult Satakunnast, Kokemie joe orust, on ldhtunud kogu
Viinamoise-luule, sest just siit ka&idi jahi- ja vallutusretkil ja
ainult siin vois tekkida pilt kalevalaste suurtest vastastest, Pohjala
rahvast, kes ei asunud kuskil mujal kui praegusel Pohjamaal.
Noukogude Karjala pretendeerib «Kalevala» piris-omaniku nimele
ja on nimetanud Uhtua kihelkonnagi timber Kalevala rajooniks.
Ka eestlased tuletavad parajal juhul meelde omalt poolt antud
runoaineid. Ainudiget liidnemere-soomlaste tihise
eepose nimetust tarvitatakse siiski veel kaunis harva.

Kaigil on digust — omajagu. «Kalevalast» jatkub pal-
judele. Mitte asjata pole ta kokku pandud mitme héimu
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tuhandeaastasest, nii erikihilisest ja siiski {ihestiililisest
loomingust. Kui kusagil, siis just siin ei ole pohjust gram-
midega kaaluda ja pennidega hinnata, kui palju vadartus-
likku selleks tervikuks on andnud viikinglik Lidne-Soome
voi varjaaglik Laadoga-diarne Karjala, Ingeri voi Eesti.
Oma koige olulisemais pohijoontes on koigi nende osad
lahutamatud, olles imbunud meie iihise muinaskultuuri
sligavaimaist latteist. Ja seepérast ligineme ka sellele ter-
vikule nagu meie kéigi vanale, vanale emale, et saada
kontakti omaenese lirgolemusega.

Kuid «Kalevala» pole mitte ainult iihissoomelise
algupidraga, vaid ka 1iihissoomelise tédhtsusega eepos. Ta
ilmumine ei andnud «aadlikirja» ainult Soomele, ei tost-
nud ainult teda kultuuriliseltki «rahvaste hulka» — ta
tegi seda ka meie soo vidiksemate hdimudega, Karjalaga
ja Eestiga.

Vahepeal ehk olime juba unustanud, mida 6ieti tédhen-
dab sona «kultuurikolblik toug». Kui aga alles hiljuti
endine humanistlik Ohtumaa kultuur isegi Euroopa siida-
mes fasismi mojul nii tédielikult kokku varises, siis ehk
hindame ka selle sona tdhtsust jdlle paremini. Koigist
muist ahelaist on kergem vabaneda kui usu puudusest
oma rahva, oma héimu jousse. Kui see tdesti oleks voi-
metu korgemaks kultuuriks, kui see oleks kolblik ainult
teisi teenima, nagu on sisendanud koigi aegade voimu-
usurpaatorid oma alamaile, siis oleks juba ta voitlus ja
lootuski asjatu. Enam kui iihegi oma muu omadusega
koneles «Kalevala» (ja samuti «Kalevipoeg») selle suges-
tiooni vastu juba lihtsalt oma olemasolemisega.
Just «Kalevala» oli esimene ja voimsaim relv, mis murdis
soome soo aastasadu kestnud alavddrsuskompleksi nii
Soomes kui Eestis.

Tema olemasolemine oli tihtlasi ka koige tugevam
tegur, millega triikitud «Kalevala» omal ajal on mojuta-
nud «Kalevipoja» siindi. - Selle korval kahvatub koéik
«Kalevala» otsene modju vidheseks ja vdhemtdhtsaks.
Kreutzwald ise vois «Kalevalat» lugeda ainult Schiefneri
saksakeelses tolkes, paari nddala jooksul 1853. aasta mart-
sis, siis, kui ta enda teos peajoontes (I redaktsioonis) oli
juba valmis. Ta oli isegi pettunud «Kalevala» rahvapéira-
suses; eesti rahvaluule tundjana ta ei uskunud, et nii pikk
teos tervikuna voiks olla pilisinud ldbi sajandite ja et ta

212



"voiks olla koostatud ainult valmis rahvalauludest, ta
aimas selles «soome Macphersoni» enda julget jareleaita-
vat kitt. Ja just see arvamine julgustas tedagi oma
«Kalevipoega» iimber virsistama (esialgu oli ta kavatse-
nud seda avaldada ainult rahvapérase proosajutu kujul).

Kiill on «Kalevipojas» ka motiivistik kujunenud osalt
soome kalevalaliste runode mdjul. Kuid see ei siindinud
mitte triikitud «Kalevala», vaid peamiselt juba Ganan-
deri «Mythologia Fennica» vahetalitusel. See oli teos, mis
Kr. J. Petersoni tolkes (1822) ja tema poolt tdiendatuna
esmakordselt levitas veendumust, et soomlastel ja eest-
lastel oli iihine muinasusk ja iihine kangelasluule. Selle
n.-6. iihissoomelise teooria méju all (mida ju toetasid toe-
poolest moningad iihised nimed ja ithised laulumotiivid)
oli Kreutzwald, veel enam aga tema eelkdijad Faehlmann
ja Schultz-Bertram.

Juba Schultz-Bertrami esialgne «Kalevipoja» kui
eepose siizeevisand, kiill vdga lihike, kuid véga oluline,
oli liitnud nii eesti Kalevipoja kui ka soome Kalevanpoja
(Kullervo) elujuhtumised — ja ainult nii ongi siindinud
kogu see sepa poja tapmise ja veresil motiiv, millele
eesti eeposes on antud nii saatuslik tihendus. Selle mone-
realise viite pohjal on Kreutzwald loonud kogu oma teost
iihendava ideoloogilise «roima ja karistuse» klambri ja
vastavalt kujundanud oma peategelase saatustraagilise
iseloomu. Selle korval on juba viiksema tdhtsusega tea-
tav kaasmoju, mis Kullervo oOeeksituse lool on olnud
Kalevipoja ja Saarepiiga episoodi kujundamisele.

Kokku vottes peame seda sisulist moju pidama palju
vihem tihtsaks selle moraalse julgustuse ja aratuse
korval, mis «Kalevalast» ning selle rahvaaineist on Ees-
tisse levinud. See algas juba G. Merkeli voimsa soome-
soo muinaskujutusega teoses «Die Vorzeit Lieflands», kus
esmakordselt tuuakse vana Viindméise pilt, andes talle
selga eesti rahvariided. Ja see soome muinasruno julgus-
tav moju on enamal v6i vahemal mééral kestnud labi kogu
meie rahvusliku liikumise sajandi, kuigi selle teisel poolel
juba tuhmudes «Kalevipoja» aupaiste korval. Juba
XIX saj. 16pul (1891—98) aga algab ka «Kalevala» otsene
levik Eestis selle eestikeelse tolke kaudu. Selle on teata-
vasti teinud koigepealt M. J. Eisen, esialgu kiill kaunis
kohmakalt, voiks delda mitte «Kalevala, vaid «Kalevi--
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poja» puhttrohheilises varsim6odus. Jargmistes triitkkides
aga parandati seda tolkija poolt juba tunduvalt. Ja siis
oli aeg kides ka algupédrandi viarsim6otu tapselt edasiandva
eestinduse ilmumiseks (Ridala «Kullervo» loo tolge 1922,
Annisti «Kalevala» tolge 1939). Viimase tolke uus, paran-
datud véljaanne ilmus ka noukogude ajal (1958) ning levis
erakordselt suures tiraazis (10000 eks.). Nii niib, nagu
oleks «Kalevala» alles niilid saanud ka Eestis toehseks
rahvaraamatuks.

Kuid «Kalevala» on eesti kirjandust méjutanud ka
metoodilise eeskujuna; nii on meil koostatud eeposi mitte
ainult rahvajuttudest, vaid ka meie rahvalauludest. Kiill
puudusid siin vastavad kangelasrunod, aga niit. «Kale-
vala» vana kerjuseide looga oli Lonnrot nédidanud, et
lisna pika eepilise stindmustiku voib koostada ka liiro-
eepiliste ja didaktiliste pulmalaulude motiividest. Niisa-
muti vottis G. Suits iimbertéotusele meie tuhulaulud, saa-
des nii lisna rahvapéirase poeemi «Lapse siind» (1922). Ja-
«Mehetapja Maie laulu» ning «Tooma laulu» ‘alusel on
loodud V. Ridala «Toomas ja Mai» (1924), mis kiill kah-
juks kannatab kuivuse ja venitatuse all. Ent rahvaluule
uuestikasutuse ja Umbertootuse alal pole eestigi luule
voimalused sellega veel ammendatud.
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