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XIX sajandi kolmekiimnendate ja
neljakiimnendate aastate kirjandus.

Ajajirgu iildine iseloomustus. Pirast detsembrikuu iiles-
tousu mahasurumist, viie dekabristi hukkamist ja nende seltsi-
meeste — parimate vene inimeste — Siberisse asumisele saat-
mist algas julma poliitilise rehktsiooni periood. Nikolai I valitsus
vottis tarvitusele otsustavaid-apindusid, et kindlustada pris-
orjusele rajaneva isevalitsuslik-politseiliku korra piisimist.

1826. aastal asutati «Keisri isikliku kantselei kolmas osa-
kond» — Vene impeeriumi korgeim politseiorgan, mille ette-
otsa pandi Benckendorff. Uus asutis pidi jilgima kdiki Vene
keisri alamaid ja kohe alguses 1opu tegema igasugustele keh-
tiva korra vastu sihitud rahulolematuse-avaldustele. «Mitte-
ustavaid» ootas areteerimine, asumisele saatmine voi ihu-
nuhtlus.

Tsensuur omandas politseiliku iseloomu. Kolmanda osa-
konna iilem sai Triikiasjade Peakomitee liikmeks. Tsensuuri-
ametnikud otsisid isegi koige siiiitumaist teostest agaralt
kahjulike ideede idusid.

) Et juurtega hédvitada noorsoo «vabameelseds piitidlused,
/~ seadis Nikolai I valitsus endale iilesandeks kahjutuks teha
¢ kasvatus- ja haridussiisteemis peituvad ohud.

Nikolai I valitsus leidis, et kesk- ja korgem haridus peab
olema peamiselt aadlike eesdigus. Talupoegade ja linna-
kodanike laste jaoks olid eraldi koolid, kust oOpilased said
ainult koige elementaarsemaid teadmisi (lugemis- ja Kkirjuta-
misoskus ning arvutamine).



Ulikoolide Gppet6dd kontrolliti hoolega. Pérast 1848. aasta
revolutsiooni tunnistati filosoofia Opetamine «ohtlikuks» ja
kaotati filosoofiakateedrid.

Pirisor jusliku riigi ideelised alused. Sel ajal kehtiva korra
pooldajad kuulutasid piibalikult «Gigeusku, isevalitsust ja
rahvalikkust> neiks ideelisteks alusteks, milledele pidi tugi-
nema Vene riik. Need reaktsiondirid moistsid aga «rahva-
likkust> omamoodi: nad nagid «rahvalikkusts sellistes vene
talupoja iseloomujoontes, nagu ustavus tsaarile ja aiandlik-
kus moisniku ees; nad pidasid neid omadusi vene rahva pdhi-
listeks «polisteks» joonteks. Reaktsioniiride arvates vastas
pdrisorjus rahva vaimulaadile ning pidi seepirast piisima
jddma kui iiks «rahvalikkuse algeid».

Neljakiimnendate aastate inimesed. 1812. aasta Isamaa-
soda tostis vene jnimeste rahvuslikku iseteadvust. 1825. aasta
detsembrikuu {ilestous oli samuti suure positiivse tdhtsusega
tolleaegsele elluastuvale noorpSlvele: see dratas noorsoos
tahte voidelda kdige vastu, mis takistas kodumaad olemast
onnelik. Parimad noored, kes armastasid oma rahvast, kand-
sid hinges siigavat viha politseilik-isevalitsusliku korra ja
périsorjuse vastu.

Uhiskondlik tegevus oli Nikolai-aegse reaktsiooni tingi-
mustes voimatu. Selle ajajirgu inimeste paremik tundis tiiel
madral iihiskondlik-poliitilise korra pahelisust; nad pidasid
rohkeid ja dgedaid vaidlusi, kuid ei saanud ega osanud tegut-
seda. Nende ainsaks relvaks oli sdna.

CyxIeHsl BaM Gaarme IIOPBIBEL,

Teie osaks on &ilsad pitiided,
Ho CBEPINATL HUYEro He [JaHO, —

mida tiita te iial ei -saa, —
nii iseloomustas Nekrassoy 30—40-ndate aastate sugupolve.

See sugupdlv ldks ajalukku nimetuse al] «neljakiimnen-
dat~e aﬂastate inimesed». Enamik neist olid aadlikud, kuid iga
ﬁastaga kasvas nende hulgas «raznotSinetsites arv s @
aritlased, k.es ¢i polvnenud aadlist, vaid vaimulike, kaup-
meeste ja viikeste ametnike perekondadest).

Liinlased ja slavofiilj g . %
intelligentsis 1.{! slavotiilid. 40-ndate aastate algul tekkis vene

aks ideelist voolu: lddnlus ja slavofiilsus. Ma-
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lema voolu vaated ldksid lahku kiisimustes, mis puudutasid
Venemaa ajalugu, ta vahekordi Lidnega ja ta tulevikku.

Ladnlased leidsid, et Venemaa on euroopalik riik, kes
kdib ja peabki kdima neidsamu ajaloolisi radu, mida on kéi-
nud ja kdivad Léddne-Euroopa kultuurriigid. Lidnlased hin-.
dasid korgelt Peeter I teeneid, kes tegi Euroopa kultuuri
Venemaale omaseks. :

Slavofiilid seevastu kinnitasid, et Venemaa on idariik
ning kdib omaenda arenemisteed, mis erineb Léine-Euroopa
riikide omast.

Nii ldénlased kui ka slavofiilid suhtusid vaenulikult péris-
orjusesse, Nikolai I despotismisse ja tema ametnike oma-
volisse.

Lédédnlased piilidsid tuua vene ellu Léddne eesrindlikke
ideid. Slavofiilide teeneks on aga nende suur huvi vene rahva
ja tema eluavalduste vastu. Parimad slavofiilide hulgast, kes
piiiidsid «taastada kadumaldinud iihtsust rahvaga», uurisid
tiahelepanelikult ja suure armastusega rahva elu. Maidratu
suure t60 vene rahvaluule kogumise alal tegi néiteks slavo-
fiil P. V. Kirejevski, kes kogus vene rahvaloomingust iile
10000 mitmesuguse iileskirjutuse.

Slavofiilide ja lddnlaste vahel tekkis dgedaid vaidlusi.
Léaanlase Herzeni sonade jargi nad olid «kiill vastased,
kuid vdgagi imelikud vastased». Nii ld4dnlastel kui ka slavo-
fiilidel oli «seesama tugev, iirgjouline . .. tunne diretust, kogu
olemust haaravast armastusest vene rahva, ta elu-olu ja
vaimulaadi vastu».

Laanlaste rithmituses paistsid eriti silma Belinski, Turge-
nev, Herzen, Ogarjov ja Granovski. Slavofiilide hulgas paist-
sid silma vennad Konstantin ja Ivan Aksakov, vennad Ivan
ja Pjotr Kirejevski ja Homjakov.

Petrasevskilased. Aastail 1845—1849 tegutses Peterburis
«petrasevskilaste» ring, mida nimetati tema asutaja M.
ButaSevit3-Petrasevski jargi. Ringi koosolekuil arutati elavalt
«keelatud» iihiskondlik-poliitilisi kiisimusi. Ringi liikmed har-
rastasid eriti innukalt Fourier’ Gpetust®. Nikolai I sandarmid

t Charles Fourier (1772—1837) oliutopistliku sotsialismi nimeka-
maid esindajaid.



laastasid selle ringi 1849. aasta aprillis. Peasiiiidlased (21
inimest) moisteti surma. Neile «anti armu» alles tapalaval
ja saadeti seejirel sunnitoole. Nende hulgas oli kuulus vene
kirjanik F. M. Dostojevski. :

Sel tumedal ajal oli sdna — ehkki pigistatud tsensuuri
pihtide vahele — vene inimeste ainsaks voitlusvahendiks.

Ringid, kus iilidpilased ja eesrindlik noorsugu vaidles}d
kirjandus- ja poliitikakiisimuste iile (iithe sellise ringi meis-
terlik kirjeldus leidub Turgenevi romaanis «Rudin»), samuti
ka kirjandussalongid, kus arutati uusi kirjanduslikke teoseid
ja monikord ka poliitikasiindmusi, etendasid tihtsat osa edu-
meelsete vaadete levimisel seltskonnas.

30-ndate aastate keskpaiku tegutsenud ringidest paista-
vad eriti silma Herzeni ring, kelle liikmed innustusid koige
enam iihiskondlik-poliitilistest kiisimustest, ja Stankevitsi
ring, kus tegeldi peamiselt filosoofiaga. N. V. Stankevits
(1813—1840) oli suure isikliku mojuvoimega, moraalselt era-
kordselt korgelseisev inimene, kes avaldas oma iimbruskon-
nale viga suurt positiivset moju. Temaga suhtlemine tegi
inimesi paremaks ja {ilendas neid. Turgenev jaddvustas tema
iseloomujooned Pokorski isikus («Rudiny). '

Vene kirjandus 30—40-ndail aastail. 30—40-ndad aastad
olid karmist tsensuurist hoolimata vene kultuuri ja kirjanduse
Oitseajaks. Lé&bi tsensuuri tdkete kandsid vene kirjanikud
oma elavaid motteid, andes neile kunstipdrase sénastuse.

Vene kirjanike séna niitas edasimineku-teed; see iratas
lugejais piiiidlusi paremuse poole, kutsus neid armastama
austamisvaarset ja polgama kolvatut; see iratas kaastunnet
koikide vastu, kes olid alandatud ja rohutud, pani armastama
Ja austama rahvast; vene kirjanduse kaudu tungisid eesrind-
likud ideed laiadesse lugejate-ringidesse.

Just sel perioodil muutus vene Kkirjandus téeliselt rahva-
likuks,vrealistlikuks, rahvusliku omapéraga kirjanduseks.

Puskini, Lermontovi ja Gogoliga, samuti ka Koltsoviga,
kes 101.l§unst1péirase rahvaliku poeesia, ja teiste silmapaist-
vate kirjanikega tdusis vene kirjandus korgele arenemisast-
mele ning asus aukohale teiste rahvaste kirjanduste keskel.

 Just need aastad on andnud meile oiguse olla uhked vene
kirjanduse iile ja toonud talle iilemaailmse tunnustuse.
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Peegeldades toetruult vene rahva piitidlusi ja kajastades
itha tugevamal maéral rahva hingelaadi, suutis meie kirjan-
dus anda igas Zanris vene elu realistlikke kujutusi ja korge
kunstilise meisterlikkuse eeskujusid.

30-ndail aastail jatkas suur Puskin veel oma liiiirilist loo-
mingut, ilmusid triikist Baratonski ja Lermontovi luuletused
ja Koltsovi laulud. 30-ndail aastail loodi poeemid «Vaskrat-
sanik» (1833), «Laul kaupmees Kalasnikovist» (1837)% ja
«Mtsori» (1840). Samadel aastatel ndgid pédevavalgust Pus-
kini jutustused ja romaanid, samuti ka Gogoli juttude ja
novellide kogud, nende hulgas «Sinel»® ja epopda «Taras
Bulba». 1840. a. ilmus triikist Lermontovi romaan «Meie
aja kangelane»*. 1842. a. ilmus Gogoli proosapoeem «Surnud
hinged»®, 1847. a. — GontSarovi romaan «Tavaline lugu».
40-ndate aastate 16pu poole hakati avaldama jutustusi Turge-
nevi «Kiiti kirjadest»s”.

Naitekirjanduse alal andsid 30-ndad aastad meile Gogoli
komoddiad «Revident»> ja «Naisevott»®, samuti ka Puskini
viiksemad tragoddiad: «Ihnus riiiitel»?, «Mozart ja Salieri»,
«Pidu katku ajal»'®. Samal ajal jitkab I. A. Krolov oma geni-
aalsete valmide kirjutamist. Alatute inimtiiiipide (moisnikud,
ametnikud, Gogoli TsitSikov) ja tarkade ning téohimuliste, kuid
viljatute (PetSorin, Beltov) inimeste korval sigineb kirjandusse
kujusid, mis kehastavad lihtsa vene inimese parimaid jooni
(Maksim Maksimots «Meie aja kangelases», Koltsovi laulude
kangelane — pollumees, «Kiiti kirjades» talupojatiiiibid), ja
tugevaid, heroilisi kujusid (Puskini loomingus Dubrovski, Pugat-
Sov, Peeter I; Lermontovi loomingus Mtsori ja Gogoli loo-
mingus Taras Bulba ning ta poeg Ostap).

A. V. Koltsov. Elulugu. 30-ndate aastate iiheks iseloomus-
tavaks jooneks on laialdane huvi rahvaluule, rahvalaulude

«Mennblit Bcaguuk», «[Tecus mpo kynua KamauHukoBa»,
«Iuneans.

«Tepoii Hawero BpeMeHE».

«MEépTBHIEe AVIIH».

«O6BIKHOBeHHAs; HWCTOPHSY.

«3aluCKn OXOTHHKE».

«PeBusop», «KeHutbGa».

«CKyno#l peILapb».

«I[Tnp BO BpeMsT YyMBI».
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vastu. Poeedid hakkavad kirjutama luuletusi rahvalauh_l stii-
lis. Seesuguseid laule kirjutas tuntud luuletaja Merzljakoy,
samuti ka Pudkini sober Delvig («Odbiks!, «Laulis, _lau11§
linnuke»™ ja teised). Kuid parimadki Delvigi ja Merzljakovi
laulud ainult jdljendavad rahvalaule. ) o G

Laadilt ja meeleolult téeliselt rahvalikke laule 16i Voronezi
poeet-iseoppija Aleksei Vassiljevits Koltsov, kelle looming langeb
30-ndaisse aastaisse ja 40-ndate aastate algusse.

Koltsov siindis 1809. aastal VoroneZis loomakaupleja pere-
konnas. Tema isa oli joukas, kuid tdiesti ebakultuurne ini-
mene, kes ei pidanud vajalikuks anda oma pojale haridust.
Ta vottis poja kreiskooli II klassist véalja ja pani ta &ri alale
tootama.

Kurvalt méodus luuletaja noorus. Tema esimene armas-
tus katkes traagiliselt: talutiidruk Dunjasa, kellega ta pidi
naituma, miitidi kaugesse kiilla, lahutades titarlapse iga-
veseks teda palavalt armastanud noormehest. Koltsovi pere-
kond ei tundnud kaasa tema soovile saada haritud inimeseks.
Tema pédevad moddusid dritegevusega seotud askeldustes.
Kuid seesama éritegevus t6i ta rahvale ldhemale. Harvadel
toost vabadel tundidel kiilastas Koltsov Voronezi ainsat raa-
matukauplust ja ostis sealt raamatuid, peamiselt luuletusi:
neid ta siis laulis oma aias, olles veendunud, et luule on laul-
miseks, aga mitte lugemiseks. Pugkini luuletused vaimusta-
vad teda; ta otsustab ka ise saada luuletajaks.

Koltsovi esimesed luuletused jéljendavad Puskinit ja teisi
tuntud luuletajaid. Koltsovi soprus seminarist Serebrjanskiga,
haritud noormehega, kes olj kirglik luule austaja ning Kkirju-
tas ka ise virsse, aitas tal anda oma piiiidlustele kindlamat
suunda.

Jéljendavate luuletuste korval hakkab Koltsov kirjutama
ra'}.l\_/alikku laadi laule; neis leiab ta endale sobiva Zanri, oma
stiili. Elav suhtlemine rahvaga annab talle rohkestj materjali
neiks lauludeks. Koltsovi laulud dratavad Stankevitsi téhele-
Panu ja 1831. aastal ilmub iiks neist lauluy

iakiri dest — «So 13
— ajakirjas «Literat «Sormusy

urnaja gazeta». 1835. a. andsid Stanke-

11 «ConoBeiis.

1— «ITena, nema nraneuxgas,
1% «IlepeTenny.



- vit§ ja Belinski vilja Koltsovi esimese (tema elu ajal ainsa)
luuletuskogu, mis sisaldas 18 luuletust ja laulu.

Oma soitudel Peterburi ja Moskvasse tutvus Koltsov tolle
aja valjapaistvamate kirjanikega: Pu$kini, Zukovski ja V.
Odojevskiga. Koige ldhema tutvuse solmis ta Belinskiga, kes.
hindas korgelt tema talenti.

Labikdimine oma kuulsate kaasaeglastega valmistas Kolt-
sovile siigavat rahuldust, kuid iihtlasi nditas talle selgesti
seda kuristikku, mis lahutas tema {imbrust VoroneZis koigist
neist kultuurseist inimestest, kelle poole kogu ta olemus Kkip-
pus vastupandamatu jouga.

Valu ja kurbusega kirjutas ta: «Mu eluring on kitsas, mu
maailm on rdpane; raske on sdidrane elu, ja ma ei moista,
kuidas ma pole selles juba ammu hukka ldinud.»

Koltsov igatses koigest hingest pddseda «rdpasest maa-
ilmast», ta unistas toelisest endaharimisest, reisimisest ja
Peterburisse asumisest. Kuid ta unistused ei tditunud. Raske
haigus (kopsutuberkuloos) viis ta enneaegu hauda. Ta suri
1842. aastal 33 aasta vanuses.

Koltsovi looming. Koltsovil on vene kirjanduses aukoht
pollutéo-laulikuna. Tema luule Kkirjeldab vene talupoegade
elu, nende motteid, tundeid ja meeleliigutusi.

Koltsovi luulepdrand ei ole suur: ta jéttis meile umbes
150 luuletust. Koige tdhtsamad neist on ta laulud, milledes
kajastub ta loomingu omapdrasus ning sugulus rahvaluulega.
Koltsovi laulud ei ole oma sisult kuigi mitmekesised. Kord
kolab neis t66room («Loikus», «Kiindja laul, «Niitja»'*), kord
neiu igatsus armastatu jarele («Neiu nukrus», «Noor niitja»*®),
kord vabadust-ihkava ulja noormehe hingevalu («Vabaduse-
igatsus», «Jahikulli laul»'®), kord saatuse vaeslapse kaebamine
(«Kehviku saatus»'”). Koltsovi tdhtsus on selles, et ta esime-
sena avas kunstile erakordselt jouliselt ja kunstipdrases vor-
mis selle suure eluvalla, mis varem ei olnud luule aineks.

14 «Ypoxait», «Ilecus naxaps», «Kocapb».
15 «TpycTp AeByWIKH», «<Mosionag XHHI2».
1€ «Tocka mo roae», «Iyma COKoga».

14 «Ypoxaii», «[lecus naxaps», «Kocapps».



dest ja talupoja-maaharija elamustest ning tundeist.

laulust> — iihest Koltsovi paremast luuletusest:

10

Maaharijale-talupojale
jooni, kel on iilevoolavalt keha-
avaldub vigilase to0s.
poega-véagilast, kes on ti

Vahel radgib poeet oma
tusest ka_sutada oma voimeij

Beceso s saxy
Bopony u coxy,
Tesery rortoBao. . .
3€pHa HACHIAIO . ..
Becemmo rasixy s

Ha rymHo, Ha crupmbl,
Momouy u Beo. ..

Brire mosica
Poxb 3sepHucras,
HpeMut xosocom
IMoutu nmo semum.
Berepox no meit
[TabIBET-NOCHATCS,
30J10T0# BOJIHOH
PasGeraeres . . .

Passymucs, mueuo!
PasMaxnuch, pykal
Tol max#um B smio,
Betep ¢ mosymus!
Ocpexn, B3BOMHYI
Crenn IPOCTOPHYIO!

Hoaro nb 6ymy =
Cunnem goMa  kuTH,
Moo moaogocTs

Hu na uro ryOHTB? —

annab Koltsov

Roomisall sean korda
dket ja atra,

korraldan vankrit

ja puistan seemet ...
Rooinsalt vaatan

reliele ja viljaroukudele,
peksan rehte ja tuulan .

Rinnakorgune

teris rukis

kallutab oma paid
peaaegu maani.
Tuulekese kies

ta voogab, virvendab,
kuldse lainena

valgub laiali. ..

Ta oli esimene vene luuletaja, kes laulis maatéd roomu-

Roomsat meeleolu ja omapérast uhkust hoovab «Kiindja

Armastusega maalib laulik rikkaliku 16ikuse pilti:

(«Loikus».)

sageli
ja vaimujoudu.

Hakka pihta, kisi!
Anna hoogu, pihk!
Puhu mulle nikku,
lounakaare tuul!

Too. virskust ja roomu
avarasse steppi!

Kas ma kaua veel
kodus konutan,
oma noorust
asjata raiskan?

vagilase
See joud

Laulus «Niitja» nideme sellist falu-
is usku oma hiiglajousse.

Kui joulised ja elur6émsad on ulja niitja sonad:

rahulolematusest eluga ja voima-



kaebab Koltsovi kangelane («Uljas mees»'®). See meeleolu pee-
geldab kaudselt rahva siigavat rahulolematust oma rohutud
olukorraga.

Loodusel on Koltsovi luules vidga tdhtis koht. Koltsovi
maastikud on omapdirased: nad on tihedalt seotud pollutéoga
ja siigavalt diinaamilised. Luuletus «Lodikus» algab selge
hommiku tujukiillase pildiga:

Kpacnbeim noseiMem Punase leegina
3apsi BcmBIXHYJA, 16i Iokkele koit.
ITo muny semin Mooda maapinda
Tymalz cresercs . . . holjub udu. ..

Siis asendub see pilt teisega, kus on paisumas kouepilv.
See pilv

Ononunnacss — tousis dhvardavalt

W pacmmmpuiacs, ja laius

W ynapuna, ja kérgatas

W nposmnacs ja valgus

Ce30if KpymHOIO — jdmedate pisaratena —
ITponuBHEIM ROXKAEM rajuvihmana

Ha 3eMHyIO rpyan, maakamara

Ha mmpokyio. .. laiale rinnale. ..

<

Koltsovi luule on tdis usku inimesesse ja tema loovasse
jousse. Seda viljendas Koltsov iileva lausega:. , Kaunimat kui
inimene pole ilmas midagi.»

Koltsovi laulud on oma stiililt ja laadilt lihedased rahva-
lauludele, kuid nad ei jéljenda rahvalaule. Nad tulevad «ise-
enesest> poeedi hingest, kes tundis vene rahva roomusid ja
muresid ning laulis neist nii, nagu seda oleks teinud rahvas
ise.

Lastekirjandus 30—40-ndail aastail. 30—40-ndail aastail
pandi alus toeliselt kunstipirasele vene lastekirjandusele.
Laste  lugemisvara rikastub PuSkini muinasjuttudega
(«Muinasjutt tsaar Saltanist»'°, «Muinasjutt kalurist ja

18 «V nanemy.
19 «Cxkaska o mape Canaraue».
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kalast»®, «Muinasjutt surnud tsaaritarist ja seitsmest v'ég__lla}-
sest»®!), Lermontovi luuletustega ¢«Puri», «Kasaka halli-
laul»*?) ja Gogoli jutustustega ukraina elust.

Paljud kirjanikud annavad sel ajal oma talendi ja oskuse
hea lasteraamatu loomiseks. Nende kirjanike huigas on
30—40-ndail aastail A. Pogorelski (A. Perovski, 1787—1836),
V. F. Odojevski (1806—1869) ja Vladimir Lvov (1804—
1856). Tosi kiill, Pogorelski lasteraamat «Must kana»2® ilmus
1829. a., kuid see oli ka 30-ndail aastail armastatumaks
lasteraamatuks. Leo Tolstoi jutustab, kuj siigava mulje jattis
temale lapsena «Must kana». Lvovi patriootiline jutustus
«Hall kuub» (1836)2* oli samuti pikki aastaid suure menu
osaline. Kuid koige suurema viirtusega on V. F. Odojevski
poolt kirjutatud lastejutud.

V. F. Odojevski oli oma aja kultuursemaid inimesi. Ta olj
kirjanik (ja mitte ainult lastekirjanik), filosoof, muusika-
tundja, {ihiskonnategelane ja populaarteaduslike raamatute
véaljaandja.

Tema algatusel asutati Peterburis Elisabeti lastehaigla ja
rida lastekodusid. 1834. aastal ilmus ta sulest muinasjutt
«Linn tubakatoosis»®®, mis on laste seas praegugi populaarne
(seda muinasjuttu antakse sageli raadios edasi). 1840. a.
ilmus raamat «Vanaisa Irinei muinasjutud ja jutustused las-
teles? mis sisaldas ka muinasjutu «Linn tubakatoosis». «Vana-
isa Irinei muinasjutte ja jutustusi lasteles avaldati hiljem
paljudes uustriikkides: neid peeti kaua aega iiheks paremaks
lasteraamatuks. Ka Belinski andis sellele raamatule korge
hinnangu. «Kiesoleval ajal,» kirjutas ta, «on vene lapsed
saanud endale Vanaisa Irinei nol sellise kirjaniku, kelle
pérast voiksid kadedust tunda mis tahes rahvusest lapsed.
Millist soojust ja elulisust hoovab ta jutustustest ja milline
haruldane "anné tal on arendada kujutlusvoimet, &ratada

o
;‘z «Ckaska o pniGake u pHIGKe>,

" «Ckaska o MEPTBON wapeBHe M cemy GoraTtelpaxy
= «ITapyc», «Kazaubs KOMbIGeabHAsT mecHsy. ;
23 «UépHas KypHIIA».

z‘* «Cepurit apmsik»,

25 «Topomok B Tabakepkes.

26 &
' «CKasku u pacckasp ANA Aereit gemymku Vpnuess.
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uudishimu ja tdhelepanu isegi ndiliselt koige lihtsama jutus-
tusega.»

30-ndail aastail ilmus ka JerSovi kuulus muinasjutt «Kiiiir-
selg-sédlg»>7. :

30—40-ndate aastate ajakirjad. XIX sajandi 30—40-ndail
aastail oli vene ajakirjade tdhtsus {iha kasvamas. Ajakirjad
koondasid endi iimber kirjanikke, tutvustasid lugejaid nii
vene kui ka voorkirjanduste uudisteostega (tolgitult vene
keelde) ; nad avaldasid kriitilisi kirjutisi, artikleid iihiskondlik-
poliitilistel ainetel ja populaarteaduslikke artikleid mitmesu-
guste kiisimuste iile.

Iga 30—40-ndail aastail ilmuv ajakiri esindas teatud
suunda, s.o. pidas oma artikleis kinni teatud vaadetest; aja-
kirja toimetus piiiidis alati avaldada kindlasuunalise ideelise
sisuga toid. Igal ajakirjal oli oma lugejaskond, kelle vaateid
ta sageli mojutas.

Aastail 1825—1834 ilmus Moskvas demokraatliku suunaga
ajakiri «Moskovski Telegrai». Tema toimetajaks oli selle aja
viljapaistvamaid ajakirjanikke N. Polevoi. See ajakiri oli
haritud seltskonna edumeelsemais ringides véga populaarne.
«Moskovski Telegraf’i» tegevuskava oli vdga laialdane: ilukir-
janduse korval avaldas ajakiri artikleid kirjandusest, muusi-
kast ja loodusteadusest. Uhe kirjandusloolase sonade jérgi
ajakirja toimetus «ei jatnud tdhele panemata iihtki méarkimis-
vidrset kaasaja ndhtusts. See progressiivne suund tundus
valitsevaile ringkondadele kahjulikuna, «revolutsioonilisenax,
ja ajakiri suleti.

Provintsilugejate hulgas véga populaarne oli ajakiri
«Biblioteka dlja tstenija»®®, mis hakkas ilmuma Peterburis
1834. aastal ja mida toimetas professor O. Senkovski. Selle
ajakirja vooruseks oli materjali mitmekesisus. Tema tellijate
arv oli tolle aja kohta harukordselt suur: see ulatus viie tu-
handeni. Tema veergudel, eriti esimestel ilmumisaastatel,
ilmus parimate kirjanike, sealhulgas Puskini ja Zukovski toid.

27 «Konék-I'op6yHOK>.
28 «Raamatukogu Lugemiseks»,
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Aastail 1831—1836 ilmus Moskvas ajakiri «Teleskop» ning
selle lisa «Molva»® (kuni 1835. a.), mille veergudel V. G. Be-
linski alustas oma tegevust kriitikuna. Selle ajakirja suund
oli progressiivne. Seda toimetas N. Nadeidin — Moskva
tilikooli professor. 7
" 40-ndail aastail tausis esikohale ajakiri «OtetSestvennsje

Zapiski»®, mis hakkas ilmuma 1839. aastal ja oli jargmised
seitse aastat parim vene ajakiri. Neil aastail olj Belinski aja-
kirja kandvamaks jouks. «OtetSestvenndje zapiski» avaldas
Lermontovi ja Herzeni toid.

1836. a. asutas Pugkin ajakirja «Sovremennik»®, mis liks.
parast luuletaja surma Pletnjovi kitte ja alates 1847. aastast
sai endale toimetajaks Nekrassovi. Viimase kdes muutus
«Sovremenniks kdige méjukamaks vene demokraatlikuks aja-
kirjaks. v

Slavofiilide hddlekandjaks oli ajakiri «Moskvitjanin»32.
Neil aastail ilmus ka lasteajakirju ja -almanahhe: «Dets.
kaja- biblioteka»33 (1836.—1838. a., Ot3kini ja V. Lvovi toime-
tusel), kus ilmusid parima lastekirjaniku V.F. Odojevski tood,
siis veel «Zvezdotkax3+ (alates 1842. a.), «Novaja biblioteka

dlja vospitanija»? (1847—1849) ja «Almanahh dlja detej»3®
(1847).

Kriitika. Vene ajakirjades avaldatavad kriitilised artiklid
omandavad sel ajal suure tahtsuse. Kriitika mitte ainult aitab
lugejail orienteeruda ilukirjanduslikus teoses ja aru saada
selle voorustest ja pahedest, vaid Gpetab ka Gieti kidsitama
kirjandgst ja tihiskondliku elu nihtusi.

Kirjandusearvustus selgitab lugejale teose ideelist sisu,
soodustades seega eesrindlike ideede levikut,

Be_linsk_i. oli vene kriitika vallas samasugune teerajaja ning
Organiseerija, nagu seda olj Pugkin kirjanduses.

29 Kumus.

30 «Isamaalised Kirjads.
31 «Kaasaeglanesy.,

32 «Moskvalanes.

33 «Laste Raamatukogu»_
3¢ «Tihekes.

35 «Uus Kasvatuslik Raam t
36 «Laste Almanahhs. Pl
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V. G. Belinski.

Eluloolisi andmeid. Suurim vene kriitik Vissarion Grigor-
jevits Belinski siindis 1811. a. arsti perekonnas Sveaborgis
(Soomes). Ta lapsepolv moodus Pensa kubermangus TSembari
linnas. Belinski oppis TSembari kreiskoolis ja Pensa giimnaa-
siumis; 1829. aastal sooritas ta edukalt sisseastumiseksami
Moskva iilikooli ja sai filoloogiateaduskonna {iliopilaseks.

Ulikooliaastad olid Belinskile vaimse kasvu aastaiks. Uli-
kooli oppejoudude hulgas oli tol ajal viljapaistev professor
Pavlov, kes siititas oma kuulajaid edumeelsete filosoofiliste
ideedega. Kuid suurem osa professoreid ja oppejoude ei suut-
nud koita noorsoo tdhelepanu: nende loengud ei valgustanud
edasimineku-teed ega sisendanud huvi teaduse vastu. Uliopi-
lased said loenguist vahem vaértuslikku kui omavahelisest
labikdimisest, dgedaist vaidlustest, teatrite kiilastamisest ja
iseseisvast lugemisest. ;

Uliopilaspolves kirjutas Belinski lavateose «Dmitri Kali-
nin», milles ta astus vélja pédrisorjuse vastu. See teos sai
tsensorilt védga terava hinnangu — seda peeti «ebamoraal-
seks» — ja see témbas Belinskile iilikoolivoimude pahameele.
1832. a. heideti tulevane suur kriitik iilikoolist vélja.

30-ndail aastail ldheneb Belinski Stankevitsi ringile.

1834. a. ilmub ajakirja «Teleskop» lisas («Molva») Be-
linski artikkel «Kirjanduslikud unistused»®’, milles ta annab
iilevaate vene kirjandusest. Selles artiklis avaldas Belinski
arvamist, et tolleaegses Venes polnud veel kirjandust selle
sona toelises mottes, ehkki oli véljapaistvaid kirjanikke, nagu
Lomonossov, Derzavin, Batjuskov, Zukovski, Krolov, Gribo-
jedov ja Puskin. Kriitik véljendas usku «meie tulevastesse
edusammudesse». See artikkel pani aluse Belinski kuulsusele.

«Kirjanduslikele unistustele» jargnes terve rida teisi artik-
leid. Nende hulgas paistis eriti silma artikkel «Vene jutustu-
sest ja Gogoli jutustustest»®®, mis annab korge hinnangu
Gogolist kui kirjanikust-realistist.

37 «JIuTepaTypHble MeUTAHHS».
38 «O pycckoii mosecTH H mnoBecTsx [orons»,
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1839. a. asus Belinski elama Peterburi ja sai ajakirja
«OtetSestvennoje zapiski» alaliseks kaastodliseks. Selle;s_t
ajast on pdarit ta parimad artiklid: Puékini§t, Lerrgontowst
ja Gogolist. Siin kirjutas ta ka oma suurepdrased fiilevaate-
artiklid, milledes andis kriitilise hinnangu koigi suuremate
vene kirjanike loomingust XVIII sajandil ja XIX saj. esimesel
poolel. Belinski artiklite tsiikkel «Aleksander Pudkini teos-
test»® kujutab enesest teataval méiral esimest katset vene
kirjanduse ajaloo alal, sest kriitik kisitleb neis artiklites mitte
Puskinit iiksi, vaid annab liksikasjalise hinnangu kogu vene
kirjanduse ajaloo perioodile, mis valmistas ette suure vene
poeedi ilmumist.

1847. a. hakkab Belinski tegema kaastodd ajakirjale
«Sovremennik», mille juhtimisele samal ajal asus Nekrassov.

Hoolimata Belinski artiklite iilisuurest populaarsusest ja
palavast siimpaatiast, mida tundsid tema vastu selle aja pa-
rimad inimesed, hoolimata tema korgest autoriteedist demo-
kraatlikult haddlestatud noorsoo seas elas suur kriitik alalises
puuduses . . . ;

Oma viimastel _eluaastatel pddes ta kopsutuberkuloosi.

u . ‘ valja isevalitsuse ja
parisorjuse vastu. See kiri sai omamoodi programmiks ees-
rindlikule noorsoole. «Kiri Gogolile»* ol {jhtlasi suure kriitiku
«luigelaul». Ta suri 1848. aastal. Surm péastis ta tiirmist ja
kindlusekongist, kuhu teda tahtsid sulgeda tsaari sandarmid,
kes vihkasid suurt kriitikut-demokraati tema edumeelsete
«ohtlike» vaadete péarast.

Oma vaateid viljendas Belinski ajakirja-artikleis ja —
vgbgmalt — sopradele kirjutatud kirjades, millede sisu oli
hast1' teada paljudele temale lahedalseisvatele inimestele.
Leegitsev sona olj Belinskilé vaimsaks relvaks, mida ta kasu-
tas oma ideeliste vaenlaste vastu, A. I Herzen jutustab oma
raamatus «Moddunu ja mottedytt Belinski kdneoskusest. «Sel-

les tagasihoidlikus inimeses, selles kiduras kehas elas vimas,

ig «Counnenns Anexcannpa Mymkunay,
«ITucemo k Foronios.

41 «Boitoe u IYyMBL»,
%

16



gladiaatorlik vaim! Ta oli toepoolest tugev voitlejal Ta ei
osanud jutlustada ega Gpetada — ta vajas vaidlust. Kui pol-
nud vastuvaidlemist ega dgedust, ei konelnud ta histi. Aga
niipea kui ta tundis end solvatuna, kui oli puudutatud ta kalli-
maid toekspidamisi, kui ta poselihased hakkasid tomblema ja
hddl muutus katkendlikuks, siis maksis teda vaadata: ta so6s-
tis pantrina vastase kallale, kiskus teda tiikkideks, naeruvii-
ristas ja pormustas teda; samal ajal arendas ta erakordse jou
ning voluga omaenese ideid. Vaidlus 1oppes sageli sel-
lega, et temal, kes oli raskesti haige, hakkas suust verd
tulema. Kahvatu ja hingeldav, pilk kiindunud oma vastasesse,
tostis ta viriseval kéel rdtiku suule ja peatus, tundes oma
filisilisest norkusest siigavat dngistust: Kuis ma armastasin
ja kahetsesin teda neil hetkedel!»

~ Belinski iihiskondlik-poliitilised vaated. Oma iihiskondlik-
poliitilistelt vaadetelt oli Belinski demokraat-revolutsionidr
ja périsorjuse dge vastane. Tegevus kriitikuna oli talle vahen-
diks voitluses eesrindlike ideede eest. Artikleid kirjanduslikel
teemadel kasutas ta igal sammul selleks, et viljendada oma
sisimaid veendumusi mitmesugustes kiisimustes.

Kogu see tegevus kriitikuna tdhendas Belinskile palavasti
armastatud kodumaa ja vene rahva teenimist.

. Turgenevi sdnade jdrgi «Belinski oli taiesti vene ini-
mene ... Kodumaa hiivang, tema suurus ja kuulsus leidsid
Belinski siidames stigavat, tugevat vastukaja . . .». «Koigi oma
heade omaduste poolest seisis Belinski vaga ldhedal oma
rahva tuumale, tema pohiolemusele.»

Belinski uskus kindlalt Venemaa onnelikumasse tulevikkuy.
Ta kirjutas: «Venemaad ootab suur tulevik: vene sugu kan-
nab eneses viljastavat eluseemet, mis kunagi areneb uhkeks,
kaharaks puuks.» Ta uskus, et tuleviku Venemaa asub juhti-
vale kohale maailma kultuurriikide peres. Retsensioonis 1840.
aasta kalender-almanahhile ennustab Belinski: «Kadestagem
oma pojapoegi ja nende lapsi, kelledele on antud niha Vene-
maad 1940. aastal — seisval haritud maailma eesotsas, and-
vat seadusi nii teadusele kui ka kunstile ja vastu vatvat kogu
valgustatud inimkonna harrast austust.s

Belinski kriitikuna ja kirjandusloolasena. Belinski formu-
leeris palju tdpseid ja Gigeid hinnanguid vene kirjanike kohta.

2 Vene kirjandus ¥/



Ta andis pohjaliku analiiiisi Puskini ja Gogoli loomingust ja
piihendas terve rea artikleid Lermontovi luulele ja proosale.
Ta analiiiisis iiksikasjaliselt ka DerZavini, Fonvizini, Krolovi,
Karamzini, Zukovski ja paljude teiste vihem tuntud kirjanike
loomingut. Ta «avastas» sellised véljapaistvad kirjanikud,
nagu Koltsov, Turgenev, Dostojevski, GontSarov ja Nekras-
sov, ennustades neile koikidele hiilgavat tulevikku vene Kir-
janduses.

Belinski andis meile hulga viirtuslikke pohilauseid luule
olemuse ja iilesande, kirjanduse rahvalikkuse ja kriitika kohta,
— pohilauseid, mis tdnapievani paika peavad.

Oma artiklis «Pilk vene kirjandusele 1847. aastal»*? kone-
leb ta erinevusest, mis on olemas iihelt poolt filosoofia ja tea-
duse, teiselt poolt aga filosoofia ja kunsti vahel. See erinevus
«ei seisa sisus, vaid ainult sisu kisitlemisviisis. Filosoof mot-
leb stillogismides*, poeet aga — kujutlustes ja piltides. Ent
molemad {itlevad iihte ja sedasama ... Uks toendab, teine nii-
tab; molemad veenavad iihtemoodi, ainult et iiks teeb seda
loogiliste toenduste, teine aga piltide abils.

Eriti suure tahtsusega on meile Belinski viljendused rahva-

likkusest kui iga toelise kunstiteose paratamatult vajalikust
tingimusest:

«Kunst on oma sisult rahva ajaloolise elu viljendus .. .»
«Rahvalikkus viljendab rahva sisemisele ja vilisele elule
omast vaimulaadi.»

Belinski on alati korgelt hinnanud kirjanduse iihiskond-
likku tahtsust. Artiklis «Pilk vene kirjandusele 1847. aastals
kirjutas ta: «Meie ajal on rohkem kui kunagi varem tarvis
kasutada kunsti ja kirjandust iihiskondlike huvide véljenda-
jana: kui me votaksime kunstilt oiguse elada iihiskondlikele
huv1d__ele, me ei {ilendaks kunsti, vaid havitaksime teda, sest
see tdhendaks votta temalt eluandev joud, s. o, mote, ja’ teha

temast_ mingisuguse siibariitliku ** naudingu objekt, lodevate.
laisklejate mangukann.»

42 «Barasn ma PyCCkyio mureparypy g 1847 TOLy».

3§41 : :
5 Sgb aorgllsm on jareldus kahest eeldusest.

S iitlik — sonast stibariit, s. o. kiilluses elav, hellitatud elu-
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Kirjanduse tlisuurest kasvatuslikust tdhtsusest Nikolai-
aegse reaktsiooni siingel ajajargul koneleb Belinski oma
«Motteis ja markmetes vene kirjandusest»*>. «Koik meie mo-
raalsed huvid ja kogu meie vaimuelu on seni keskendunud ja
keskendub edaspidigi veel kaua ainuiiksi kirjandusele: kirjan-
dus on see elulate, kustkaudu imbuvad {ihiskonda koik inim-
likud tunded ja moisted.»

Belinski hindas korgelt realismi, mis tema tegevusaastail
piihitses vene kirjanduses oma voidukdiku. Ta tundis roomu
selle realismi algupdrasusest. Realismi voitu nigi ta Gogoli
loomingus, kel tema arvates «pole voistlejaid vene elu kuju-
tamise alal kogu selle tGepdrasuses».

Kriitika {ilesannet ndeb Belinski selles, et «olla iihiskonna
teejuhiks ja lihtsas keeles sonastada korgeid todesid». Belinski
rohutas, et on vaja nédidata mitte ainult ilukirjandusliku teose
halbu, vaid ka hédid omadusi: «tuleb anda teose hinnang ja
nautida seda teost». See lause on téhtis eriti selleparast, et
kriitikat on {isna sageli moistetud védaralt kui ainult halbade
kiilgede esiletostjat.

Belinski ja lastekirjandus. Suure vairtusega on meile
Belinski arvamused lastekirjanduse kohta.

Belinski omistas lasteraamatuile dirmiselt suurt tihtsust
noorpdlve kasvatamise t00s. Ta ndudis lastekirjanduselt elu
toetruud kujutamist, demokratismi. Ta noudis, et lasteraamat
kasvataks lastes kodumaa-armastust ja armastust vabaduse
ning teaduse vastu. Lasteraamatu sisu lihtsus ja loomulikkus
peavad Belinski arvates olema {ihendatud jutuaine ponevuse
ning huvitavusega. Lastele mdédratud raamatus peab jddma
palju ruumi fantastikale. Belinski ei pooldanud selliseid laste-
raamatuid, millede autorid lastele pealetiikkivalt seletavad,
mis on hea ja mis on halb. Uhes oma artiklis lastekirjanduse
kohta kirjutab suur kriitik jargmist: «Ndidake neile (s.o. las-
tele) headust, seda isegi headuseks nimetamata; esitage neile
pahelisust, seda samuti pahelisuseks nimetamata, kuid siiski
nii, et nad oma sisetunde jargi hakkaksid seda vihkama.» Be-
linski noudis ilutunde arendamist lastes. Selleks on tema
arvates vaja «anda lastele teoseid, mis oleksid neile voimali-

43 «Mbic/iH H 3aMETKH O PYCCKOH JHTepaTypes.
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kult arusaadavad, mis aga oleksid ilusad ja tundekiillased
ning kannaksid suuremal v6i vdhemal médral toelise talendi
pitserit». Sellisteks teosteks on esmajérjekorras meie pari-
mate kirjanike tood, sealhulgas Puskini omad, kelle varsse
ja proosat voib kasutada laste lugemisvarana.

Belinski inimesena. Kristalliline ausus, moraalne puhtus,
andumus eesrindlikele ideile, kdigutamatu usk headuse 10pp-
voidusse kurjuse iile, Venemaa ning tema tahva helgesse tule-
_vikku — need on Belinski iseloomuomadused, milledega ta
paelus oma kaasgeglasi. Herzen, Turgenev, Nekrassov ja
GontSarov armastasid Belinskit siigavalt. Oma vaadete kirg-
liku kaitsmise pédrast nimetati teda «raevukaks Vissarioniks».

Réékides iseendast iitleb Belinski: «Kui asi ldheks selleni,
et mulle deldaks: kas veendumuste iseseisvus ja algupérasus
voi néljasurm, siis jatkuks mul joudu pigemini selleks, et
kdrvata nagu koer, kui et habivdirselt anda end elusana peni-
dele soodaks.»

V. I. Lenin Belinskist. V. I. Lenin suhtus Belinskisse suu-
rima lugupidamisega. Oma artiklis «Tooliskirjanduse mine-
vikust Venemaal»* (ilmus 1914. a.) kirjutab Lenin: «V.G. Be-
linski oli meie vabastusliikumises juba pirisorjuse ajal aadlike
taieliku véljatorjumise eelkiijaks raznotSinetsite poolt. Tema
kuulus «Kiri Gogolile», mis annab Belinski kirjandusliku tege-
vuse kokkuvdtte, oli tsensuurivaba demokraatliku kirjanduse

tiheks koige paremaks tooteks, mis on tdnapdevani séilitanud
suure elulise tdhtsuse »* ]

A. I. Herzen.

. ‘Elu ja. tegevus. Aleksander Ivanovits Herzeni (1812—1870)
tihiskondliku, teaduslik-filosoofilise ja kirjandusliku tegevuse
algus kuulub 40-ndaisse aastaisse. :

Herzen siindis ja kasvas oma
Moskva hirrasmehe Jakovlevi pereko
viljaspool abielu siindinud poeg).

Lapsena avaldasid temasse vaga tugevat mdju ta kodu-

46 M3 n
T e nd

isa, rikka ning nimeka
nnas (Herzen oli tema

pounioro paGoueit meuaTH B Poccmis,
n, Teosed, venekeelne véljaanne, XVII k., 1k. 341.
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opetajad — 1789. a. revolutsioonist osavotnud vana prantslane
Bouchaud ja iiliopilane Protopopov, kes dpetas Herzenile vene
keelt ning tutvustas oma Gpilast Rolejevi ja Puskini vaba-
meelse poeesiaga. Tunduval méairal mojutas Herzenit ka
tema keemikust lellepoeg, kes sisendas poisile siigavat huvi
loodusteaduste vastu.

Oilsamaid tundeid aitas temas kasvatada pidev kokku-
puutumine isa mdisarahvaga, kelle hulgas oli andekaid ja
peenetundelisi inimesi.

14-aastase poisikesena viibis Herzen dekabristide iiles-
tousu mahasurumise puhul peetud jumalateenistusel ja «seal-
samas, verisest palvusest riivetatud altari ees» ta «tdotas
kitte maksta hukatute eest ja pithendada end vaitlusele selle
trooni, nende kahurite vastus.

Viga tahtsat osa méngis Herzeni elus juba lapsepdlves
solmitud stigav ning harras soprus Nikolai Ogarjoviga (1813
—1877), tulevase iihiskonnategelase ja luuletajaga.

Uhel jalutuskdigul Vorobjovi migedel (Moskva iimbrus-
konnas) jdid noored sGbrad imetlema teispool joge laiuvat
suurt imekaunist linna. Nad «nGjatusid teineteise vastu ja
- akki, emmates teineteist, pilk Moskva linnal, tGotasid ohver-
dada oma elu voitluseks valitud eesmirgi eests. Sellest pie-
vast peale sai voitlus armastatud kodumaa eest, rahva 6nne
varjutavate tumedate joudude vastu molema sobra elusihiks.
Herzen ja Ogarjov jdid surmani truuks Vorobjovi magedel
antud vandele.

Herzen Gppis Moskva iilikoolis iihel ajal Belinskiga. Uli-
koolipdlves oli Herzen keskseks kujuks iihes tilicpilasringis,
kus arutati ithiskondlikke ja poliitilisi kiisimusi.

Uliopilased innustusid utopistlikust sotsialismist, vaidlesid
ja unistasid revolutsioonist ning vabariigist.

1833. a. Iopetas Herzen iilikooli. 1835. a. areteeriti ta ja
saadeti Vjatkasse asumisele kui «vabameelne, iihiskondlikult
vdga kardetav isik». Ta elas viis aastat asumisel (Vjatkas ja
Vladimiris) ja tutvus selle aja jooksul tolleaegse siinge pro-
vintsieluga. Helgeks tdpiks Herzeni elus oli ta abiellumine
armastatud neiu Natalja Zahharjinaga (1838). Armastus tema
vastu valgustas asumisel veedetud aastaid.

1840. aastal lubatakse Herzenil asumiselt tagasi tulla, saa-
detakse aga peagi jdlle vélja — seekord Novgorodi.
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Parast rohkeid vintsutusi onnestub Herzenil piidseda ta-
gasi kodulinna Moskvasse. Moskvas veedetud eluaastad
(1842—1847) on viljakamaid tema kirjanduslikus tegevuses.
Siin kirjutab ja avaldab ta teaduslik-filosoofilisi artikleid ja
ilukirjanduslikke teoseid, nende hulgas novelli «Varas-
harakas» ja romaani «Kes on siiiidi?»** (avaldatud ajakirja-
des «Sovremennik» ja «OtetSestvenndje zapiskis).

Herzen jutlustas oma teostes korgeid ideid. Ta looming
on ldbi imbunud kodumaa-armastusest, teaduse- ja tdejanust,
kindlast veendumusest sotsiaalse pédrde paratamatuses. Her-
zen kaitses inimisiksuse korget osa ja ndudis temale tegevus-
vabadust.

Romaan «Kes on siiiidi» (1845). A. I. Herzeni parim ilukir-
janduslik teos on 40-ndail aastail kirjutatud romaan «Kes on
stitidi?». Kogu romaani libib mote, et inimesed ei ole siiiidi
oma hédades ja pahedes, vaid et siiiidi on tingimused, mille-
des inimesed kasvavad, kujunevad ja elavad. Isegi oma koige
negatiivsemaid romaanikujusid kisitleb Herzen koigepealt
kui elutingimuste ohvreid, aga mitte kui «oelaid karaktereids.
Maalides ebasiimpaatse hédrrasmehe Negrovi portreed rohu-
tab Herzen, et «elu oli temas maha surunud nii monegi voi-
maluse». Herzeni romaan oli siiiidistusakt parisorjusliku siis-
teemi vahekordade, péarisorjuse pinnal kujunenud elutingi-
muste ja omavoli ning harimatuse vastu, mida see siisteem
soodustas.

Romaani kirgas kuju Beltov on uus liili temataoliste kan-
gelaste reas, mille alguses seisavad Onegin ja PetSorin ja
mis hiljem jatkub Rudiniga, Turgenevi samanimelise romaani
keskse kujuga.

Vladimir Beltov on inimene, kel on tarkust, hingesiiga-
vust ja hédid andeid, kuid keda kasvatus ei ole ette valmis-
tanud praktiliseks eluks ja kes ei oska rakendada oma era-
kordseid voimeid. Noorukina unistab ta «laialdasest tsiviiltege-
vusesty, kuid elu purustab need unistused.

Ta vahetab jarjest elukutseid: maha jdtnud kantseleitee-
nistuse, tegeleb ta arstiteadusega, siis innustub ta maali-
kunstist. Aga iikski tegevusala ei rahulda teda. Isiklikuski
elus pole tal onne. «Laialdane tsiviiltegevuss, milles Beltoy

*8 «Copoka-BopoBka», «KT1o BHHOBaT?>,
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oleks voinud rahuldust leida, ei olnud karmi Nikolai-aegse
tegelikkuse tingimustes voimalik.
Belinski hindas korgelt seda Herzeni romaani.

Herzen vilismaal. 1847. aastal soitis Herzen vélismaale,
sest ta veendus, et ainult vdlismaal elades saab ta vabait
piihenduda oma palavalt armastatud kodumaa teenimisele,
kartmata sandarmite ja vihatud tsaari Nikolai I vahelesega-
mist. Oma elu Iopuni ei podrdunud Herzen enam Venemaale
tagasi.

Pidrast randlemist m66da mitmeid Euroopa maid asub ta
1852. a. pikemaks ajaks Londonisse ja hakkab siin vilja
andma tsensuurivaba almanahhi «Poljarnaja zvezda»*®. Lon-
donisse jouab peagi ka Ogarjov ning molemad koos hakkavad
toimetama esimest tsensuurivaba vene ajalehte «Kolokol»™
(1857. aastast alates).

«Vivos vocol» («Ma kutsun elavaid!») — selline oli selle
ajalehe ala-pealkiri. «Kolokol» on etendanud erakordselt
suurt osa vene iihiskondliku motte kujundamisel. Ta noudis
«tsensuurita sonavabadust, talupoegade vabastamist mois-
nike rohumise alt ja maksukohuslike seisuste vabastamist
ihunuhtlusest».

Oma iileskutses vene inimestele, mis ilmus «Poljarnaja
zvezda’s» (artiklis «Kolokol»), Herzen kirjutas: «Me poor-
dume koigi oma kaasmaalaste poole, kes jagavad meie armas-
tust Venemaa vastu, ja palume neid mitte ainult kuulata meie
«Kolokoli» («Tornikella») héalt, vaid seda ka ise liiiia.»

«Kolokol» hdbimargistas koike, mis Venemaal oli «naeru-
vadrset ja kuritegelikku, pahelist ja harimatuts. «Kolokoli»
toimetus sai Venemaalt tohutu palju siiiidistavat ja paljasta-
vat materjali inimestelt, kes vastasid viljaandjate kutsele.
«Kolokoli» kaastooliste hulgas oli kirjanikke, teadlasi, amet-
nikke. Kiimned eksemplarid pédésesid iile piiri Venemaale.
«Kolokoli» luges revolutsiooniliselt héélestatud noorsugu ja
seda loeti ka tsaari palees. Sel ajalehel oli hiiglasuur moju:
valitsuse ringkonnad jalgisid tahelepanelikult tema avaldusi.

«Kolokol» eksisteeris 10 aastat. Kokku ilmus 245 numbrit
(1865. aastal viidi toimetus Genfi iile).

49 «Pghjanaels.
50 «Tornikell».
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Vilismaal ndgi triikimusta ka Herzeni tdhtsaim teos
«Mo66dunu ja motted»®™, mis sisaldab kirjaniku autobiograafia,
meeldejddvaid kombeelu pilte, tihtsate siindmuste kirjeldusi
ja kaasaeglaste hiilgavaid iseloomustusi. Méned neist on kuju-
tatud siigava kaastunde ning armastusega (Ogarjov, Belinski,
Granovski), mdnede teiste portreed on satiirilised. Nikolai I
karakteristika on tidis vihkamist: ta silmad on «talvised . . .
neis pole Kiibetki soojust, kiibetki halastusts. See raamat,
milles pole iihtki viljamdeldud seika, paelub meid kui kdige
huvitavam romaan, sest ta on kirjutatud inimese poolt, kes
oli ise siigavalt 14bi elanud kdik selle, millest ta kirjutab.

«Mdodunu ja motted> — see on tegelikult Herzeni pihti-
mus, jutustus voitlusest, millele ta piihendas oma elu, tiites
Vorobjovi mégedel noorukina antud t3otust.

Herzeni pedagoogilised ideed. Herzenj toddes leidub terve
rida siigavaid seisukohavattusid pedagoogikakiisimustes.

Kasvatuse eesmairk on elu, iitles Herzen. Ta kaitses lajal-
dase hariduse vajadust. Eriti suurt tihtsust omistas ta ‘loo-
dusteadustele, milledeta tema arvates ei saa «kasvatada tegu-
voimsat vaimujoudus.

Astudes vilja selle vastu, miida me praegu nimetame for-
malismiks kasvatuses ja oppetdds, pidas ta tingimata tarvili-
kuks arendada lapses oskust motelda, juurelda ja kiisitleda.
Samal ajal andis ta tdhtsa koha kindlale distsipliinile, mil-
leta «pole rahulikku enesekindlust ega sonakuulmist, pele
voimalik kaitsta tervist ega valtida hddaohtus.,

V. L Lenin Herzenist. V. I. Lenin hindas korgelt A. I. Her-
zeni tegevust. «XIX sajandi 40-ndate aastate périsorjuslikul
Venemaal,» kirjutas Lenin, «suutis Herzen tousta sellisele kor-
gusele, et ta seisis iihel tasemel oma a ja suurimate motlejatega.»

«Dekabristid dratasid Herzeni,» iitleb Lenin. «Herzen hak-
kas arendama revolutsioonilist agitatsiooni», mida hiljem
«jatkati, laiendati, tugevdati ja karastati revolutsioniéride-
raznotSinetsite poolt, alustades TSerncsevskist ja Iopetades
«Narodnaja Volja» («Rahva Tahe») kangelastegas.

V. I. Lenin négi Herzeni erilist teenet selles, et tema esi-
mesena «tostis files suure voitluslipu, pédrdudes rahvahulkade
poole vaba vene sonag a»?

51 «Boutoe u AYMBL»

52 Lenin, Teosed, venekeelne viéljaanne, XV k., lk. 469.

24



Muusika.

30—40-ndaid aastaid iseloomustavad véljapaistvad saavu-
tused vene muusika alal.

Vene heliloojate A. A. Aljabjevi (1787—1851), A. E. Var-
lamovi (1791—1848) ja A. A. Guriljovi (1802—1856) roman-
sid ja laulud on tdnapdevani vdga populaarsed. Nimetatud
heliloojate loomingulise tegevuse Gitseaeg oli 30—40-ndail
aastail. Meie ajal kantakse ette paljusid nende teoseid: Aljab-
jevi «Ohtukellad» ja «Oo6biks» (viimane laul on maailmakuu-
lus; seda on sageli laulnud paljud viljapaistvad vene ja
lddne-euroopa lauljannad), Varlamovi «Punane sarafans ja
«Valendab iiksik puri», Guriljovi «Viike majake» ja «Kellukes.

Nende heliloojate looming oli sammuks edasi vene rahvus-
liku muusika kujunemise teel. Oma romanssides ja lauludes
on nad kasutanud rohkesti rahvaviise. Nende romansid ja
laulud on lihtsad ning siidamlikud, kajastades rahvalihedasi
tundeid ja rahvaldhedast meeleolu.

Ooperimuusika alal oli viljapaistvaks siindmuseks A. N.
Verstovski (1799—1862) ooperi «Askoldi haud» lavaletoo-
mine 1835. aastal. Ooper on kirjutatud kirjanik M. N. Zagos-
kini tekstile. Autori sonade jirgi oli tema piitideks «anda
vene rahvuslikule muusikale euroopalik vorms. Ooperi tege-
vustik toimub kaugetel aegadel, viirst Svjatoslavi valitsemis-
ajal. Verstovskil on énnestunud luua elavaid, siigavalt rahva-
likke pilte. Ooperi keskseks kujuks on kanneldaja Toropka,
roomsameelne vene inimene — andekas, elurogmus ja tark,
kes oskab leida viljapddsu igast raskest olukorrast. Ooperi
naiskangelane NadeZda on lihedane rahvaluule kujudele.
Verstovski muusika vene rahvuslik iseloom on koige selge-
mini tuntav koorilaulu-stseenides. Meie raadio saatekavades
esineb praegu {isna sageli palasid ooperist «Askoldi hauds
(eriti Toropi laul «Slavjanski linna lihedal»). «Askoldi hauds
valmistas pinda suurte vene heliloojate — Glinka, Dargo-
mozski, Mussorgski ja Borodini oopereile.

M. L. Glinka. Uks aasta pirast «Askoldi haua» esieiendust
lavastati M. 1. Glinka ooper «Ivan Sussanin». Suure vene
helilooja Glinka osa vene muusikas sarnaneb selle osaga, mis
Puskinil oli vene kirjanduses.



Glinka 1oi toeliselt rahvusliku muusika. Erinevalt varem
nimetatud heliloojaist andis ta viljapaistvaid teoseid igas
zanris. Ta kirjutas kaks suurepérast ooperit — «Ivan Sussa-
nin» (1836) ja «Ruslan ja Ludmilla» (1842), siimfoonilisi
teoseid («Valss-fantaasia», «Jota aragonesas, «Fantaasia.
kahel vene teemal» jt.), romansse, laule ja klaveripalasid.

Glinka muusika on tGeliselt rahvalik ja realistlik, libi
imbunud rahvalikust vaimuldadist ja kiillastatud rahvaviisi-
dest. See peegeidab vene rahva iseloomu, ta meeleolu ja
ptitideid.

Ooper «Ivan Sussanin» on oma sisult ja muusika pohi-
laadilt siigavalt patriootiline. Ooperi siizeeks on vene talu-
poja Sussanini lugu, kes ohverdas oma elu isamaa pddstmi-
seks. Sussanini kuju on siigavalt rahvuslik. Ooperi muusika
vastab sisule: laialdast kasutamist on siin leidnud vene rahva-
muusika. :

Molemad ooperid — nii «Ivan Sussanins kuj ka «Ruslan
ja Ludmillas — piisivad ikka Vene ooperiteatrite repertuaaris.
Eriti armastatud on praegu kuulus Sussanini aaria «Nad
aimavad totts, mida ta laulab enne oma kangelassurma,
samuti ka koor «Au, kiitust!» ja avamang ooperile «Ruslan
ja Ludmillas.

«Ruslan ja Ludmillas avaméngu kantakse sageli ette ise-
seisva muusikateosena. Ta tulvab roomutundest, temas heliseb
headuse triumf kurjuse iile. Teda kuulates valdab meid
roomus, helge meeleolu.

Glinka ooperid said meile eriti ldhedaseks Suure Isamaa-
soja pdevil. Meile on kallid Sussanini ja Ruslani vigev vene
iseloom ja Glinka optimismikiillane muusika.

Meie ajal kantakse sageli ette Glinka rom
«Kahtlus», «Matkalauls, «Ma maletan
ka siimfoonilisi (s. o. suure orkestri poolt mangitavaid) teo-
seid: «Valss-fantaasia», «Fantaasia kahele vene teemales
(«Kamarinskajas) ja «Jota aragonesas. :

_ Niisamuti nagu suur PuSkin, oskas ka Glinka moista mitte
amul.t omaenese rahva siidamehelinaid, vaid.luua ka kunsti-
~ teoseid, mis annavad edasi teiste rahvaste algupérast ise-
loomu. «Ivan Sussanini» stigavalt veneliku muusika kérval
kirjutas ta «Jota aragonesa», mis pohineb hispaania rahva-
viisidel. «Ruslani»> muusika on stigavalt rahvuslik, vene-
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pdrane, kuid monedes tema osades on suure meisterlikkusega
vahele poimitud idamaisi meloodiaid.

Glinka muusika valmistas pinda Mussorgskile, Rimski-
Korssakovile ja TSaikovskile, tidnu kelledele vene helikunst
omandas iilemaailmse téhtsuse.

Vene maalikunst 30—40-ndail
aastail.

30—40-ndail- aastail polnud meil maalikunstnikku, kes
oleks tditnud vene maalikunsti ajaloos selle koha, mis Kkir-
janduses kuulus Puskinile ja muusikas Glinkale. Ja ometi
andis see periood ka maalikunsti alal hulga nimekaid
kunstnikke, kellede t66d téhistavad niisamuti otsustavat poo-
ret realismi suunas.

30—40-ndail aastail jatkus maalikunstnike O. A. Kiprenski
(1783—1836) ja V. A. Tropinini (1776—1857) loominguline
tegevus. Nende toddest on hasti tuntud 20-ndate aastate lopu
poole maalitud Puskini portreed. Vdga populaarsed olid ka
A. G. Venetsianovi (1780—1847) tood, milledes ta kujutas
vene kiilaelu ja loodust. Koige enam tuntud on tema pildid
«Kiind», «Viljaloikus» ja «Tiidruk vasikaga». Venetsianov
kujutab kiilaelu ja maatood idealiseeritult, ilustatult; ent ise-
enesest juba tendents maalida iiksikasjaliselt ja toetruult
talurahva elu, samuti ka kunstniku huvi lihtsate inimeste
argielu vastu on iilimal mdéaral iseloomulik. Selles kajastub
iildine kallak rahvalikkuse poole, mis avaldub koigil kunsti-
aladel.

Venemaal — ja ka vilismaal — said vdga suure menu
osaliseks K. P. Briillovi (1799—1852) maalid. Suursiindmu-
seks vene maalikunsti ajaloos oli tema Ilouend «Pompeji
viimne piev». Selles kompositsioonis on rohkesti efektseid
dramaatilisi stseene, mis avaldavad vaatajale vapustavat
muljet. Gogol kirjutas Briillovi toist jargmist: «Tema virvid
polevad ja tungivad silma . .. Toetruud, kuumad kired ja tun-
ded leiavad viljendust nii kaunis kujus, nii kaunis inimeses,
et see pakub otse uimastavat naudingut». Oma iildiselt stii-
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liit on Briillov romantik. Tema pildid tunduvad meile praegu
kunstlikena, sest me oleme harjunud XIX sajandi teise poole
ja- XX sajandi alguse suurte maalijate-realistide — Repini,
Surikovi ja Serovi — kauni lihntsusega. Kuid Briillovi port-
reed on juba ldhedased realismile. Tema onnestunumate port-
reede hulka kuulub 1. A. Krolovi suureparane portree.

Kunstnik P. A. Fedotov (1815—1852) maalis 40-ndail aas-
tail pilte olustikulistel teemadel, kujutades elavalt ning
detailselt kaupmeeste. ja ametnike igapédevast elu. Fedotovi
maalid on realistlikud ja siigavalt rahvuslikud. Oma suhtu-
miselt kasiteldavasse ainesse on Fedotoy lahedane Gogolile.
Fedotovi parimaid” pilte on «Noudlik pruut», «Majori kosjas-
kdik» ja «Esimese aumargi saanud ametniku hommiks.
Fedotovi t66d on valmistanud pinda niinimetatud «peredviZni-
kute» ilmumisele 60—70-ndail aastail 5

B Vit peatiikk «XIX sajandi viiekiimnendate ja kuuekiimnendate aastate
kirjanduss. :
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M. J. Lermontiov.
(1814—1841.)

Elulugu. Suur vene poeet Mihhail Jurjevit§ Lermontov siin-
dis Moskvas 14. oktoobril 1814. a. Tema ema Maria Mihhai-
lovna, siindinud Arsenjeva, oli rikka, nimeka aadliku tiitar.
Poeedi isa, kes oli armee erukapten, pdlvnes vanast, kuid tol
ajal juba vaesunud sugukonnast. Ta polnud rikas, ja poeedi
ema poolt vanaema polnud rahul oma tiitre abiellumisega,
pidades seda iihendust «ebavordsekss. :

Pirast poisi siindimist asusid Lermontovid varsti Pensa
kubermangu, Arsenjevite modisa Tarhandsse. Seal, kauni vene
looduse keskel, moodus tulevase luuletaja lapsepolv. Ta oli
kahe ja poole aastane, kui ta ema suri tiisikusse. Vahekord
lapse isa Juri Petrovit$i ja vanaema vahel oli ebasdbralik
juba Maria Mihhailovna elades; parast tema surma muutus
vahekord talumatuks. Kerkis iiles kiisimus, kes pidi olema
viikese Mihhaili kasvatajaks. Isa ja vanaema pretendeerisid
molemad sellele Gigusele. Parast pikki vaidlusi noustus Juri
Petrovits jatma poja kuni tdisealiseks saamiseni vanaema
juurde ja soitis oma mdisa. Vahete-vahel kiis ta poega vaata-
mas ja need kiilaskdigud 16ppesid igakord perekonnatiilidega,
mis mojusid poisisse rusuvalt. Vdike Mihhail armastas vana-.
ema ja armastas ka isa ning kannatas siigavalt molema kalli
inimese omavahelise vaenu pirast; see oli temale alalise
piina allikaks.

Vanaema ei olnud rahaga Kkitsi, et anda tiitrepojale hea
kodune haridus. Ta vottis poisile kodudpetajaid-vilismaalasi,
kes Opetasid temale voorkeeli. Tulevane poeet valitses juba
lapsena vabalt saksa, inglise ja prantsuse keelt; ta oppis ka
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joonistamist ja muusikat. Mihhaili kasvatajate hulgas paistis
silma Elsassi prantslane, vangilangenud ohvitser Napoleoni
kaardivdest Jean Capet. Prantsuse patrioodi vaimustatud
jutustused revolutsioonist ja Napoleanist avaldasid poisile
tugevat moju.

Kasvueas oli Lermontov nork, haiglane laps. Tema tervise
parandamiseks kdis vanaema temaga kolm korda Kaukaasias
tervisvee-allikail. ~Kaukaasia majesteetlik loodus mojutas
siigavasti poisi kujutlusvoimet. Tugevaimad muljed jattis
temale viimane kolmest reisist 1825. aastal, kui tulevane poeet
oli ligi iiheteistkiimne-aastane. See reis inspireeris Lermon-
tovile mitu varasema perioodi luuletust.

Aastal 1827 asus 3-aastane Lermontov koos vanaema
ja kasvataja Capet'ga Moskvasse. Aasta pérast pandi ta
Moskva {ilikooli juures olevasse aadlike pansioni, kus omai
ajal oppisid Zukovski ja Gribojedov. Lermontovi pansionis
oppimise ajal oli seal erakordselt hea Gppejoudude koosseis.
Paljud neist on osanud sisendada andekale noorukile armas-
tust oma aine vastu. Pansioni inspektoriks oli Moskva iilikooli
professor Pavlov, kelle loengud vaimustasid Belinskit ja
Herzenit. Matemaatika-opetajaks oli Téhetorni direktor
Perevostsikov, «Viikese matemaatilise entsiiklopeedia» autor,
kes oskas panna oma Opilasi iseseisvalt tootama matemaatika-
probleemide kallal. Ta oli vali ning noudlik, kuid koikide
poolt austatud. Kirjanduse ja filosoofia poole kalduv Lermon-
tov nditas pansionis olles hdid andeid ning huvi ka mate-
maatika oppimisel. Esteetikat opetas tuntud tolkija, poeet ja
kriitik A. Merzljakov. See oli véljapaistev lektor. Ta andis
Lermontovile ka koduseid tunde. Kui Lermontov saadeti hil-
jem, 1837. aastal, Kaukaasiasse luuletuse eest «Poeedi surmy,
kurtis Arsenjeva: «Ah, miks votsin ma oma oOnnetuseks
Merzljakovi, et ta opetaks MiSenkale literatuuri! Vaat, kuhu
ta on MiSenka viinud.» Kirjandusloo-opetajaks oli pansionis
S. Rait§, tuntud luuletaja ja kriitik. Tema juhatas iihe kir-
jandusliku ringi tood, kus arutati vene ja lddne-euroopa Kkir-
janike teoseid ja loeti ette ringi liikmete toid.

Pansionis piihendati kirjandusele véga suurt tihelepanu.
Opilased andsid vilja kisitsi kirjutatud ajakirju, milledes nad
avaldasid oma luuletusi. Moned neist tegid kaastood aja-
kirjale «Galateia»™-a, mida toimetas Raits. Siin, pansionis, 16i
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oitsele Lermontovi luuleanne. Sel perioodil kirjutas ta mitu-
kiimmend luuletust. Enamik neist jdljendas oma viliselt
kujult Lermontovi lemmikiuuletajaid, oma sisult on aga pal-
jud neist tdiesti iseseisvad ning kajastavad noore poeedi isik-
likke ldbielamisi. :

Peale teaduste Gpetati pansionis veel maalikunsti ja muu-
sikat. Lermontov ilmutas juba varases lapsepblves  vilja-
paistvat.andekust joonistamises. Suur poeet oli iihtlasi oma-
parane, huvitav maalikunstnik; méned tema joonistused ja
maalid annavad selget tunnistust talendist. Pansioni-aastail
Lermontov miéngis ka viiulit, esinedes hea eduga oOpilas-
* kontsertidel. :

Pansionis 6pitud teadmisi tiiendas Lermontov lugemisega.
Tal oli kodus suurepirane raamatukogu. Ta armastas koige
enam Byronit ja Schillerit (neid mélemaid ta luges origi-
naalis), eriti aga Puskinit. Ta oskas peast’ paljusid Puskini
teoseid. :

Aadlike pansionis Oppimise ajal ldhenes noor poeet oma
sugulasperekondadele — Verestsaginitele ja Lopuhhinitele.
Lopuhhinite perekond sai Lermontovile eriti siidameldheda-
seks. Lopuhhinite vanem tiitar Maria Aleksandrovna olj
temale sobraks, kellele ta kirjutas oma nooruslikest unistus-
test, muredest- ja roomudest. Poeedi lihemaks sobraks oli ka
Maria vend Aleksei. Noorem Lopuhhina — Varenka — #ratas
Lermontovis hiljem stigavamaid tundeid. Lermontoy pithendas
Varenkale ligi 20 luuletust, sealhulgas luuletuse «Valeriks.
Kinnine ja karm, kui ta viibis vooraste seas, oskas Lermontov
olla avameelne, siidamlik ja orn nendega, keda ta armastas.
Selline oli ta iseloom varases nooruses ja ka kiipsemas eas.

Soprus oli temale piiha tundmus, mille aluseks on vastasti-
kune arusaamine ja usaldus.

Moskvas veedetud aastad olid L
Ta viibis inimeste seas, keda ta armastas; ta tegeles oma

. lemmikkunstiga — luulega ... Ta elas palavasti armastatud
vene linnas, millest ta hiljem kirjutas:

Mockra, Mocksal . .. Jlio6mo Te6s, kak com,
aK DYCCKHi, — CHJIBHO, mIaMeHHO K HEeXHO!

JIio6me ceamennm; 6eck TBOMX cemmm

5 & i Misror Kpemns, syGuarsi, Ge3MsITe K HEI,

3-a Kuju kreeka miitoloogias.

ermontovile Gnnelik aeg.
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Moskva, Moskva! ... Armastan sind kui poeg,

kui venelane, — tugevalt, palavalt ja ornalt!
Armastan su halli pea piiha hiilgust
ja seda Kremlit, sakilist ja rahulikku! (Saska».)

Ulikooli juures olev aadlike pansion oli valitsuse ring-
kondades halvas kuulsuses. Nikolai I sai ettekandeid pansioni
oppejoudude ja kasyandike «liberaalseist vaateists ja sellest,
et nad unistavad revolutsioonist ning usuvad <«konstitutsioo-
nilise valitsemisvormi voimalust Venemaal».

Pirast pansioni kiilastamist Nikolai I poolt 1830. aasta
kevadel saabus peagi ukaas, millega pansion kujundati iimber
aadlike giimnaasiumiks. Seati sisse ihunuhtlus ja kaotati
koik pansioni senised eesdigused. Protesti margiks palus
Lermontov end koolist lahkunuks lugeda. :

1830. a. siigisel astub ta Moskva iilikooli — algul kdlbelis-
poliitilisse teaduskonda, kust siirdub filoloogiateaduskonda.

Ulikooliaastad. Need' olid aastad, mil Moskva iilikoolis
oppisid Belinski, Herzen ja viimase sober Ogarjov. Lermontov
polnud nendega tuttav, kuid nii tema ise kui ka tema lihemad
seltsimehed, kellega ta alaliselt 14bi Kiis, jagasid neidsamu
ideid, milledest innustus kogu tolleaegne edumeelne iilidpilas-
kond. «Me olime veendunud,» iitleb Herzen oma raamatus
«Mdbddunu ja motted», «et sellest auditooriumist tuleb voitlus-
salk, kes astub Pesteli ja Rolejevi jdlgedesse.»

Draama «Imelik inimene»®, mille Lermontov kirjutas iili-
opilasena, kajastab elavalt Moskva iiliopilasnoorsoo omavahe-
lisi vestlusi.

«Imeliku inimese» kangelased on hoogsas mdttevahetuses
isamaa ja vene rahva iile.

«Harrased!» hiiiiatab iiks neist, «<kunas saabub aeg, et vene-
lased muutuvad venelasteks?»

Teine vaidleb talle aga veendunult vastu:

«Kas me ej toestanud 12-ndal aastal, et oleme venelased?
Sédrast eeskuju pole ndhtud maailma algusest saadik! — et
oleme kaasaeglased, kuid me ei mdista tdiel mairal suurt
Moskva tulekahju. Meil pole midagi imestada selle teo iile:
see mote, see tundmus on ilmale tulnud iihes venelastega.

5 «CTpaHHbBI YeJOBeK>.
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Me peame selle iile uhked olema, aga imestamise jitame
jareltulijaile ja vooramaalastele! Hurraa! hirrased! Joogem
Moskva ‘polemise terviseks!s

Pole kahtlust, et need on Lermontovi enda ja ta lahemate
soprade motted.

Lermontov oli kaasosaline tol ajal laineid 166nud «Malovi

loos». Malovi-nimeline &ppejoud  oli — Herzeni sonade
jargi — «rumal, toores ja harimatu professor». Ulidpilased,
kes teda selle rumaluse ja tooruse pirast iiksmeelselt vihka-
sid, otsustasid korraldada ta vastu meeleavalduse. Kord
Malovi loengu ajal kuuldi hiiiideid: «Vélja siit, viljal» Vilis-
tamise ja karjumise saatel tormas Malov iilikoolist vilja;
temale visati jérele ta kiibar ja kalossid. See viljaastumine
Malovi vastu oli iihtlasi ka poliitiline demonstratsioon. Uli-
kooli valitsus pani selle teo algatajad kartserisse ja arvata-
vasti pédéstis nad seega suuremast karistusest tsaarivoimude
poolt. Lermontovil oli pohjusi karta, et tedagi tabab karis-
tus «Malovi loo» eest. Kuid seekord pédses luuletaja karis-
tusest. ;
Ulikooli-aastail ta loeb ja kirjutab palju. Ta loob poeemid
~«Vabaduse viimne poeg»™, «Izmail-beis ja terve rea liifirilisi
luuletusi, milledest paljud on revolutsioonilise sistga (moned
neist on kirjutatud enne ilikcoli astumist). Aastaist 1830—
1831 on parit sellised Lermontovi luuletused nagu «l1831. a.
juunikuu 11. pdevs, samuti ka «Ei, Byron, see ei ole ma.. »%.
Viimases réhutab Lermontov oma luule algupdrasust, oma
«vene hinge». Neil aastail kirjutab ta ka mitu lavateost,
nende hulgas «Hispaanlased»®” (1830) ja «Inimesed ja
kired»®® (1830), milledes ta kritiseerib oma kaasaega ja esitab
teravaid sotsiaalseid probleeme.

Neisse aastaisse kuulub ka Lermontovi innukas teatri-
harrastus. Poeet on vaimustatud silmapaistva Moskva niit-
leja Motsalovi méngust, kelle talent on Lermontovi iihe kaas-
aeglase sonade jirgi - «hiilgav, pimestav ja kaasakiskuvs.
Lermontov vaatab Suures Teatris Schilleri draamasid («Sala-

55 «TTocoenuuii Cchin BOJBHOCTHS.

56 «1831 r., mious 11 AHst», «Her, s we Baiipon, s npyroii.. ».
57 «McnaHnbrs,

58 «JTionu u CTpacTu»
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kavalus ja armastus», «Ré6vlids, «Don Carlos») ja Griboje-
dovi «<Hada moistuse pirast»®-a, mis esilavastati 1831. aastal.

Monikord méngiti Suures Teatris ka suure inglise draama-
kirjaniku Shakespeare’i tragoddiaid. Aga see polnud téeline
Shakespeare, vaid tema teoste prantsuskeelsete timbertootuste
tolked, mis ainult nérgalt meenutasid geniaalse nditekirjaniku
loomingut. Lermontov luges aga Shakespeare’i originaalis ja
oli temast vaimustuses, eriti tragoodiast «Hamlets. Uhest
Lermontovi kirjast, mis kuulub sellesse perioodi, leiame
stigavasisulisi markusi Shakespeare’i kohta ja tsitaate «Ham-
letist». Ta nimetab Shakespeare’i «kdikehaaravaks geeniuseks,
kes tungib inimisiidame saladustesse ja saatuse seadus-
tesse’, .y, .

1830. ja 1831. aasta suvel viibib poeet iihes oma vana-
emaga selle sugulaste moisas Moskva lihedal — Srednikovos.
Siin, imekauni vene looduse keskel, kirjutas noor Lermontov
palju suurepdraseid luuletusi, nende hulgas «Soovi»™, mis
algab jdrgmiste igatsevate sonadega:

3aueM s He TTHIA, He BOPOH CTEION,
ITposereBiumii cefiuac Haxo MHOMH?P

Sauem B HeGecax He MOTY s NapHThb :
U oxpny nmmp cBOGOLY JIOGHTD.

Miks pole ma lind, pole stepikaaren,

kes just praegu minust iile on lennanud?
Miks ei saa ma taevas tiirelda

ja vaid vabadust armastada ...

1831. a. suri Juri Lermontov. Isa surm, mis viis lopule
perekondliku tragéddia, oli noorele luuletajale raskeks 166-
giks. Isa madlestusele piihendatud luuletuses kirjutab ta
kibestunult:

Yxkacnag cyapba OTia H ChIHA
JKHTb po3HO M B pasiiyke yMepeTp .

Hirmus on isa ja poja saatus,
kes on lahus elanud ja surevad lahus. ..

1832. aastal on Lermontov sunnitud Moskva iilikoolist
lahkuma; ta asub Peterburi.

58-a «Tope or yma».
59 Kemanne».
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Kaardivde-lipnikkude kool. Vana .Venemaa «sojavieline
pealinn» avaldas noormehele rusuva mulje. Ta rdagib polgu-
sega Peterburi korgemast seltskonnast. «Ma olen néiinud,»
kirjutab ta M. Lopuhhinale, «siinse seltskonna muster-
kujusid: iililahkeid daame ja iiliviisakaid noormehi. Nad koik
jatavad mulje vdga kitsast ning lihtsast prantsuse iluaiast,
kuhu voib aga siiski esimesel korral kergesti dra eksida, sest
peremehe kédrid on kaotanud {iksikute puude vahel koik eri-
nevused.» :

Lermontov tahtis astuda Peterburi iilikooli, kuid siin ei
tahetud arvestada ta kahte oppeaastat Moskva iilikoolis. Siis
astus ta kaheaastase kursusega kaardivde-lipnikkude ja ratsa-
vée-junkrute kooli.

Sojakoolis veedetud aastaid nimetab Lermontov <«hirmsa-
teks». Siin valitses mottetu distsipliin. Sellest on tunnistu-
seks nditeks jargminegi fakt: iiht junkrut karistati arestiga
ainult selle eest, et ta kondis tdnaval korvuti ohvitseriga,
ehkki see ohvitser oli ta lihane vend. Junkrute vaba aeg moo-
dus prassinguis ja tembutamises. Lermontov kirjutas neil
aastail vidhe. Ta jdtkas aga siiski kirjanduslikke harrastusi:
sojakooli ajast on périt ta poeem «HadZi Abreks (mis triikiti
hiljem autori teadmata ajakirjas «Biblioteka dlja tstenijas).
Ta tootas ka suure romaani «Vadim» kallal, mis Kkisitles

PugatSovi iilestousu, ja jdtkas pansionis alustatud poeemi
«Deemon»®.

Ohvitseriaastad Peterburis. 1834. a. novembris iilendati
Lermontov ihukaardivdie husaripolgu kornetiks ja ta asus
elama Tsarskoje Seloosse.

Ulevaatused ja paraadid Tsarskojes, samuti ka pidudhtud
ja ballid Peterburis, milledel Lermontov kiis iisna sageli, tait-
sid niiiid poeedi elu. «Pilkav, sarkastiline ja leidlik ... samal
ajal tdis hiilgavat intellekti, rikas ja rippumatu, sai ta i{ilem-
kihi noorte hingeks — eestvedajaks vestlustes, I5bustustes,
prassinguis ja koiges selles, millest koosneb elu neil aastails
— nii kirjutab Lermontovist-ohvitserist naiskirjanik Rostop-
tSina. Pole kahtlust, et poeet ei voinud leida rahuldust teda
timbritsevast labasest keskkonnast. Ta polgas seda alati ja

€0 «TeMoH>.
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seltskondlik joudeelu oli temale koigepealt abinduks, et leida
unustust ning pédédseda raskeist motteist ja meeleoludest. Ai-
nult poeedi ldhemad sGbrad tundsid teda sellisena, nagu ta
oli toeliselt: lihtsa, peenetundelise, siira, drna ja hingelise
noormehena. Poélatud seltskonna keskel ta ei olnud tema ise.
Kuid ta ei alandanud end kunagi kellegi ees. Ta {itleb tott,
kirjutades {ihes oma Iuuletuses:

. Iepea HIOJAaMH CBE€Ta ... Maailma puuslikkude ees
He rny xonena st mow ... ma oma polvi ei painuta. ..

Tema péris-eluks oli loominguline t66, millele ta piihen-
das tunduva osa oma vabast ajast.

Aastail 1835—1836 kirjutab ta draama «Maskeraad»®,
poeemid «Bojaar Or$a»® ja «Mongo», lopetamata romaani
«Viirstinna Ligovskaja»% (selles romaanis esineb esmakord-
selt PetSorini kuju, mille Lermontov toétas hiljem siigavamalt
labi «Meie aja kangelases»), samuti ka terve rea luuletusi,
nagu «Juudi meloodia», «Palestiina oksake»®, «Borodinos ja
«Surev gladiaator»®®. Viimasena nimetatud luuletus on kirju-
tatud Tarhanos, kus poeet veetis iihe osa 1834/35. aasta talvest.

Esimene viljasaatmine Kaukaasiasse. 1837.a. algul toimus
stindmus, mis {0i poeedi ellu tdieliku podrde. 8. veebruaril
sai PuSkin kahevoitluses surmavalt haavata. Kuuldus sel-
lest levis kulutulena. Koneldi, et Puskinit polegi enam ela-
vate kirjas. Lermontov reageeris sellele kurvale siindmu-
sele luuletusega «Poeedi surm» %, mis algab sonadega:

[Toru6 nosr. HeBodbHHK uecTH Poeet on hukkunud. Autunde vang
ITas, okneBeTaHHBIH MOJBOH . . . on langenud, tabatuna laimust. ..

Luuletuse Ioppvirsiks olid esialgu sonad: «Ja pitserit tal
kannab huul.» Kuid moni pédev hiljem, kui Puskin oli juba
surnud, lisas Lermontov sellele luuletusele 16 16ppvirssi, mis

61 «Mackapan».

52 «Bospuu Opiuas.

63 «Kusiruus JIurosckasi».

6t «Eppeiickast Megogus», «Berka ITasectunbi».
95 «YMHpaolMii raagHaTop».

66 «CmepTb mosta».
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hodguvad vihast ja polgusest kérgema seltskonna vastu, keda
poeet siitidistab suure Puskini surmas.

Lermontovi vérsid levisid arvukais arakirjades kogu
Peterburis. Uks Lermontovi kaasaeglasi kirjeldab jargmiselt
muljet, mida need virsid avaldasid noorsoole: «Nagu koik
teised, nii saime meiegi kohe Lermontovi luuletuse «Poeedi
surm», mida levitati salaja. See luuletus liigutas meid siiga-
valt ja me lugesime ning deklafeerisime seda maaratu tuli-
susega ... meie siida leegitses sangarlikust vaimustusest ja
meile tundus, et me oleme valmis koigeks, — nii iilendas meid
Lermontovi véimas luule .. .»

Uues, senitundmatus luuletajas nahti niiiid Puskini jarg-
last... Kuid tsaarikoja ringkondades pohjustasid Lermontovi
luuletuse viimased 16 rida Adrmist pahameelt... Luuletust
naidati tsaarile - pealkirja all «Uleskutse revolutsiooniles.
4. mirtsil areteeriti Lermontov: nidal aega hiljem viidi
ta iile NiZni-Novgorodi tragunipolku. Polgu asukoht oli Kau-
kaasias, kus parajasti kiis soda magirahvastega. Valitsuse
ringkonnad lootsid, et jultunud poeet ei tulegi enam pealinna
tagasi.

Raske siidamega so6itis Lermontov temale mdéaratud asu-
kohta. Aga Kaukaasia kaunis loodus .mojus elustavalt ta hin-
gele. Ta kiis Kizljaris, Tamanis, Susas, Kubas, Semahhas ja
Tiilisis (Thilisis). "Tal tuli reisida kiill posthobustel, kiill
ratsa, ronida mooda magesid, iiletada maekurusid ja 00bida
lageda taeva all, uinudes «$aakalite ulgumise saatel». «Mi-
gestiku 6hk on mulle kuj palsam,» kirjutas Lermontov oma
sobrale Rajevskile, «raskemeelsus on kus kurat, siida tootab,
rind hingab kergelt; ma ei soovi enam midagi-sellel hetkei:
voiksin eluaja nij istuda ja vaadata...»

Lermontovil ei tulnud seekord lahinguist osa vétta. Tema
vanaema négi palju vaeva titrepoja tagasitoomiseks, astudes
Benckendorffi kaudu vastavaid samme. See vaev ei olnud
asjata. Pirast NiZni-Novgorodi tragunipolgu «koige korge-
mat» (s.o. tsaari enda poolt teostatud) iilevaatust Tiflisis
(Thilisis) kirjutas Nikolai I alla kaskkirjale Lermontovi iile-
viimiseks Grodno ihukaardivie husaripolku, mis seisis Nov-
gorodis. :

Kurbusega lahkus poeet Kaukaasiast. Ta oli hakanud ar.
mastama mitte ainult sealset loodust. Oma rinnakuil Kau-
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kaasias oli ta kohanud ka suurepdraseid inimesi. Pjatigorskis
tutvus ta Belinskiga, Stavropolis ja Tiflisis — nimekate
dekabristidega, kes olid saadetud Kaukaasiasse pérast tagasi-
tulekut asumiselt Siberis. Eriti lihedaseks kujunes tema tut-
vus dekabristist luuletaja A. Odojevskiga, kes kirjutas kuulsa
luuletuse vastuseks Puskini «Likitusele Siberisses 768,

Lermontovi ja Odojevski vahel tekkis siidamlik sdprus.

1837. aastal 16i Lermontov terve rea imekauneid luuletusi.
Kaukaasias lopetas ta poeemi «Laul kaupmees Kalasnikovists.
Kaukaasiast saadud muljed andsid materjali ka mitme hili-
sema teose jaoks, nagu «Mtsori», «Deemon» (selle viimases
redaktsioonis) ja «Meie aja kangelanes.

Peterburis, kahe pagendamise vaheajal. 1838. a. algul
tuleb Lermontov tagasi Venemaale. Tdnu vanaema eestkost-
misele saab ta aprillis tdieliku andestuse ja naaseb sellesse-
samasse husaripolku, milles ta teenis enne pagendamist.

Algab endine elu: iilevaatused ja paraadid, mis jitavad
temasse ainult vdsimustunde, nad vahelduvad ballidega ja
vastuvottudega korgelseisvate isikute juures. Peterburi selfs-
kond kohtleb Lermontovi kui tuntud poeeti. Teda meelitatakse,
talle avaldatakse austust. Aga suurilma elu on talle koor-
maks. «Seltskonna kéidikud» tunduvad talle pirast vaba
Kaukaasia elu eriti rasked.

Ta piihendab palju aega kirjanduslikule tegevusele. Tema
toid avaldatakse. Tolleaegsed ajakirjad avaldavad iiksikuid osi
«Meie aja kangelasests. Ilmuvad luuletused «Palestiina ok-
sake», «Poeet», «Kolm palmi», «Ohulaevs® ja poeem «Mtsoris.
Lermontov kirjutab kiimneid salme poeemist «Saska», mis
kahjuks jai Iopetamata. Selles poeemis tahtis Lermontov anda
oma aja noormehe eluloo; poeemi kesksel kujul on autobio-
graafilisi jooni. Arvukad érakirjad poeemist «Deemons kéi-
vad kdest kitte. Nad dratavad koikjal elavat vastukaja ja
selle ajajérgu parimate inimeste poolehoidu. Poeet tutvub
tuntuimate kirjanikega: Zukovskiga, Vjazemskiga, Vladimir
Odojevskiga (tdnapidevani populaarsete lastemuinasjuttude
autor — A. Odojevski lellepoeg) ja Gogoliga.

67.68 «TTocsianue B CHOHpB>.
69 «ITost». «Tpu masbmbly, «BO3aymHblii KOPaG/aby,



Sellesse aega kuulub Lermontovi osavétt nondanimetatud
«kuueteistkiimne ringist>. Uhe ringiliikme sonade jargi koos-
nes see ring osalt iilikooli-noorsoost, osalt Kaukaasias teeni-
nud ohvitseridest.

«Igal 66sel parast teatrit voi balli kogunesid nad kord ithe,
kord teise juurde. Seal, pirast tagasihoidlikku Shtueinet .. .
jutustasid nad tiksteisele péevasiindmusi, riskisid koigest ja
arutasid koike tdiesti vabalt ning sundimatult, justkui po-
lekski olemas kolmandat osakonda: nii kindel oldi iga ringi-
litkme usaldatavuses.»

Lermontov ei varjanud oma pdlgust ja viha «korgema
seltskonna» vastu. Tema teravad viljendused selle seltskonna
esindajate aadressil on iildtuntud. Ta ei sddstnud isegi tsaari-
perekonna liikmeid. Oli selge, et kdrgem seltskond, need ini-
mesed, kes «ahnitseva karjana» seisid trooni timber, ja 16puks
tsaar ise piiliavad poeedile esimesel soodsal juhul Kkétte
maksta . ..

1840. a. uusaasta 661 viibis Lermontov Aadlike Majas
maskiballil. Samal ballil viibinud I. S. Turgenev, kes nigi
Lermontovi esmakordselt ja jélgis teda huviga, «tabas ta
naolt loomingulise inspiratsiooni kauni ilme .. s Sel 661 16i
Lermontov iihe oma joulisema luuletuse «1. jaanuars ®.

Luuletaja ei sdista teda {imbritsevaid inimes;. Ta vihkab
nende «paheodpitud konet, sosistavaid suid» ja nende «maske,
mida sidunud siivsus...». Ta tahaks, «et nurjuks nende lust

ja raudse virsi, mis tiis kurjust, kibedust, neil’ johkralt ndakku
paiskaks!y.

Lermontovi kahevaitlus Barante’iga ja teistkordne pagen-
damine. Aasta, mille Lermontov alustas iihe joulisema, selts-
konna vastu sihitud luuletusega, t6i talle uue 166gi. Kahe-
voitluse eest Prantsuse saadiku de Barante’j pojaga areteeriti
ta ja saadeti uuesti Kaukaasiasse. ;

Kui Lermontov oli areteeritud, kiilastas teda peavahis
Belinski. Kaks vaimusuurust, kes seni teineteist alles vihe
tundsid, vestlesid siin ligemale neli tundi.

See kohtumine Lermontoviga avaldas Belinskile stigava
mulje. Suur kriitik olj poeedist vaimustatud.

0 «Ilepsoe SHBapsi».
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«Milline 6rn ning luuleline hing tal on!s iitles Belinski
otsekohe pérast oma kohtumist Lermontoviga kirjanik Pana-
jevile. Ja oma kirjas V. P. Botkinile kirjutas suur kriitik: «Ma
kéisin hiljuti tema juures kongis ja sain esimest korda temaga
avasiidamlikult konelda. Milline siigav, voimas vaim! . .. Oo,
temast saab vene poeet, niisama korge kui Ivan Suur!™ Suure.
parane loomus! ... Ma vaidlesin temaga ja mul oli r66m tema
moistuspirases, kiilmas ja kibestunud suhtumises elusse ja ini-
mestesse niha siigava usu juuri molema viirtusesse.»

Nii siis on Lermontov jille Kaukaasias. Seekord olid
_voimud korraldanud asja nii, et poeet votaks osa voitlusest
magilaste vastu. Valitsevad ringkonnad lootsid, et mégilase
kuul tapab peagi vihatud poeedi. Aga ka Lermontov ise ei
piiidnud lahinguist korvale hoida. Mitme kuu jooksul vottis
ta peaaegu vahetpidamatult vaitlusest osa. Koige raskem
ning- verisem oli lahing Valeriki joel. Poeet on kirjeldanud
seda lahingut luuletuses «Valerik», mille ta pithendas V. A.
Bahmetjevale (siindinud Lopuhhinale). Lermontov ilmutas
lahingus Valeriki joel erakordset vaprust.. Tema otsene iile-
mus tegi temast «alluvuse korras» jargmise ettekande: «See
ohvitser tditis koik temale pandud iilesanded erakordse mehi-
suse ja kiilma verega, koigist hiddaohtudest hoolimata. Ta
tungis vaenlase toketesse vaprate rilndajate  esimestes
ridades.» ;

Stigisel asus Lermontov «partisanisalga» etteotsa. Salga
juhina tegi ta iihes oma partisanidega vapruse imesid. Nij
24. oktoobril «moonamuretsemise retkel Sali taga Lermontov
kasutas dra tasase maastiku eelist ja riindas kédputdie mees-
tega arvuliselt iilekaalukat vaenlast. Ta torjus korduvalt
vaenlase kallaletunge meie laskurite ahelikule ja tabas roov-
leid korduvalt oma kidega». Otsene iilemus esitas Lermontovi
mitu korda autasustamiseks. Kuid Peterburist tuli iga kord
eitav vastus. .. :

1841. a. jaanuaris soitis Lermontov puhkusele — Peter-
buri.

Pirast ebadnnestunud katset erru minna pidi luuletaja
pealinnast jille lahkuma. Teel Kaukaasiasse peatus ta mitu
pdeva Moskvas — oma lemmiklinnas. Moskvas kohtus ta

7 Ivan Suure kellatorn Moskva Kremlis.
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mitme seal elava literaadiga. Jutuajamisel slavofiil Sama-
riniga tltles Lermontov Venemaa ja vene rahva kohta: «Koige
hullem on see, et suurem osa inimesi kannatab, ise seda
teadmata!»

Enne Lermontovi &rasditu Kaukaasiasse andis kirjanik
V.F. Odojevski talle oma markmiku, paludes teda (nii Kirju-
tas Odojevski markmikku), «et ta tagastaks selle isiklikult ja
taiskirjutatult>. Kahe ja poole aasta parast sai Odojevski
mérkmiku tagasi iihelt Lermontovi sugulaselt. Méirkmikus
olid sellised luulepérlid, nagu «Vaidlus»™, «Unelm» («Seal
Dagestani orus. siidapieva 166sas»), «Kalju»™, «Tamaaras,
«Prohvet»™ ja terve rida teisi luulefusi. Poeeti ennast polnud
aga enam elavate kirjas. Uks luuletustest, mida sisaldas
Odojevski markmik, on eriti traagiline. Poeet pani sellele
nimeks «Unelms.

b nmosianeBHbI kap B mosiHme Jarecrana
C CBUHIOM B Ipyaum Jeman HeABHKHAM 5.
FayGokas emé nbivmzacs pana,

ITo xamme xpoBb coummacss mos . ..

Keskpdeva 166mas lamasin ma elutuna Dagestani orus, rinnus tina,
Stigav haav auras alles ja mu veri nirises tilkhaaval maha .. .

Justkui oleks Lermontov teadnud ja prohvetlikult ennus-
tanud, missugune surm teda ootab.

Lermontov pidi muidugi olema teadlik, et valitsus ja tsaar
Nikolai 1 votavad tarvitusele koik abindud, et vabaneda te-
mast — poeedist, kelle pistodana terav séna oli hirmsaks
relvaks parisorjusliku Venemaa valitsevate ringide vastu. Ja
toepoolest, need abinoud olid tarvitusele véetud.

Oli vaja leida inimene, kes teostaks suure luuletaja tap-
mise plaani.

See inimene leiti Lermontovi sojakooli-kaaslases Marts-
novis.

= «Criop».

Z3 «Con» («B NOJITHEBHBL Kap B AOJHHe ﬂ‘are-CTaH:w..,). «YTéics,
i «ITpopoks.
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Poeedi vaenlased kasutasid #ra tema pilked tiihise ning
rumala Martonovi iile, et puhuda 1okkele viimase viha oma
endise koolikaaslase vastu.

Tali Lermontovi ja Marténovi vahel 1oppes  kahevaitlu-
sega, mis toimus ebatavaliselt rasketel tingimustel: kolm
lasku kiimne sammu kauguselt. Siirastel tingimustel pidi
kahevoitius paratamatult Ioppema iihe duellandi surmaga.
Kohtumine toimus '27. juulii 1841. a. Ma%uki mie jala-
mil Pjatigorski ldhedal. Marténovi kuul libistas poeedi sii-
dame. Ta langes kui maha niidetud, joudmata isegi, nagu
jutustab iiks sekundantidest, «haarata kinni haigest kohast,
nagu seda tavaliselt teevad haavata saanud inimeseds.

Teade luuletaja hukkumisest vallandas vene iihiskonna
eesrindlikumais ringides siigava kurbuse. Aga Gukond, selts-
konna iilemkiht ja tsaar Nikolai I votsid kurva teate trium-
feerivalt vastu. Teati rddkida, et tsaar, kuulnud poeedi traa-
gilisest 16pust, olevat delnud: «Koerale koera surm.»

Lermontov maeti esialgu Pjatigorski kalmistule. Murest
murtud, nutust pimedaks jadnud vanaema noudmisel viidi ta
porm hiljem Tarhandsse iile.

Lermontovi tapja padses kerge karistusega. Tsaari kisul
moisteti talle kolm kuud aresti ja «kiriklik patukahetsuss.
Sekundante ei karistatud iildse.

Nii kordas suure vene poeedi Puskini traagilist saatust
veel teine suur vene poeet, keda tema kaasaeglased pidasid
oigustatult Puskini viirikaks jarglaseks.

Lermontov ei olnud veel 27-aastane, kui vaenlased tegid
ta elule jarsu [6pu. Nii tditus tema ennustus:

S1 Hauas pawe, xoHuy paHe ...

Ma alustasin varem ja varem lopetangi. . .

Poeet eksis aga, ennustades, et temast jaab pérandiks
«napp vaimu saak». «Vene hingega» «vooras valitus, nagu
Lermontov on ennast nimetanud, jattis meile rikkaliku parandi.
Tema kirjanduslik tegevus kestis ainult 12 aastat, aga selle
aja jooksul joudis ta palju kirjutada ja ta looming on korge
- vdartusega.
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Lermontovi liitirika.

Lermontov oli alles laps, kui toimus dekabristide iilestdus
ja traagiline saatus tabas esimesi vene revolutsiondire. Ta
hakkas kirjutama Nikolai-aegse reaktsiooni raskel perioodil.
Noore Lermontovi isiklik saatus jattis tema luulele stinge
pitseri; ent kurbus, mis iseloomustab tema teoseid, ei olnud
ainult Lermontovi perekonna kurbmingu kajastuseks. Tosise,
tundliku noorukina moistis ta viga hasti, kui siinget aega
elab iile ta isamaa. Seepirast kajastavad tema varasemadki
luuletused seda mieeleolu, mis oli omane kogu eesrindlikule
haritud seltskonnale 20-ndate aastate 16pul ja 30-ndate algul.

Raamatute lugemine, suhtlemine seltsimeestega aadlike
pansionis ja hiljem Moskva iilikoolis olid arendanud noore
poeedi hinges vabadusearmastust, samuti ka vihkamist oma-
voli ning despotismi vastu. ‘Ja juba esimestes luuletustes,
mida kirjutas 14—15-aastane Lermontov, helisevad jouliselt
vabadusearmastuse motiiv ja protest omavoli vastu.

Vabaduse ja protesti motiiy varasemais luuletustes.
Luuletuses «Tiirklase kaebed»™, mis on kirjutatud 1829. aas-
tal, kurdab poeet «tiirklases suu kaudu, kui raske on inimeste
elu tema kodumaal: «...vara tusk ju lasub nende peal. ..
seal ikkes, ahelates oigab inimenes». On selge, et Lermontov
ei raagi siin sugugi Tiirgist, vaid hoopis Nikolai-aegsest Vene-
maast. :

Prantsuse juulirevolutsiooni puhul kirjutas Lermontov
luuletuse «Pariis 30. juulil 1830. a.». Poeet elab stigavalt
kaasa Prantsusmaal toimuvatele siindmustele. Ta hiiiiab:

W saropesica crpammmiii 6oii, Ja algas hirmus voitlus;
W 3namsi BoJBHOCTH, Kax aVyX, Ja vaimuna kais vabaduse lipp
Wnér mpen ropmowo TOaTOH. uhke rahvahulga ees.

Etteheide ja dhvardus kolavad ta hualilt, kui ta poordub
kuningas Louis XVIII-nda poole: :

O, uem sammaThme TH, THPaH, Mida annad sa, tiirann,
3a STy npaBeaHylo KpOBb, selle oiglase vere eest,
3a KpoBb sIOZeH, 3a KpoBp rpaxaan? inimeste, kodanike vere eest?

™ «Kanobz Typkay.
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Samal aastal kirjutab Lermontov luuletuse «Ennustuss ™,
milles ta {itleb:

Hacraner rox, Pocenun uépHstii rox, . Tuleb aeg, Venemaa must aasta,
Korma mapeit xopona ymaiér ... mil tsaaride kroon langeb. ..

Luuletuses «Novgorod» véljendab poeet veendumust, et
koik tiirannid peavad paratamatult hukkuma.

Tegude-iha ja véitlusjanu motiivid. Pealesunnitud tege-
vusetus, voimatus kasulikult rakendada oma véimeid rohuvad
poeeti kui raske koorem. Ta hiiiiab kibedusega:

Kak B Houb 3Be3gpl mamyueil miaMenb,
He HyXeH B Mupe s ...

Ma olen maailmas tarbetu kui 86sel langeva tdhe valgus..

Siigavasisulises luuletuses «11. juunil 1831. a.» iitleb Ler-
montov (ta oli siis kdigest 16-aastane!):

Tak XHSHb CKyuHa, Korja GODEHbS HET,

B MunyBIICe NPOHMKHYB, Pa3IMUMTH

B Heil Mano gen MBI MOXKeM; B IBETE JIET
Ona nymm He GyIET BeCEsUTb.

Mue HYXHO NeHCTBOBATb, 51 KaXKAbH JeHbL
BecemepTHBIM chenath Gbl Kejas, Kak TeHb
Besnkoro reposi, H HOHSTH

Sl He Mory, uTO 3HAYHT OTABLIXATb,

Elu on igav, kui pole voitlemist. Tagasi vaadates leiame me temast vaid
vihe tegusid; tdis-eas ei roomusta ta hinge. Ma vajan tegusid; iga elu-
péeva tahaksin ma surematuks teha kui suure kangelase varju, ja ma ei
moista, mis tahendab puhata.

Sellessamas luuletuses ennustab luuletaja:

Cmeprh Mosi

YikacHa GyIeT, uyxible Kpad
Eit ynussTes, a B pOXHOH cTpaHe
Bce npokasiHyT u namsts 660 MHe . . .

Mu surm saab hirmus olema; voorastes maades pannakse teda imeks,
kodumaal aga neavad koik mu milestusegi.

76 «IIpexckaszanue».
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- Lermontovi varasema liifirika iseloomulikud motiivid —-
protest despotismi vastu, kirglik vabadusearmastus, igatsus
voitluse ja tegevuse jirele, «hirmsa hukkumises eelaimus —
helisevad ka tema kiipsema ea luuletustes. Aga Lermontovi
litirika stiil ja iildine iseloom muutuvad jark-jargult. Tema
varasemad luuletused on suuremalt jaolt selgesti viljendatud
romantilise pohitoeniga.

Neid luuletusi lugedes on ménikord raske titelda, mis ajal
ja kus kohas, missugusel maal ja missuguses iimbruses poeet
elab. Neis puudub poeeti iimbritseva olustiku konkreetne
kirjeldus. Selles suhtes on kiill ka erandeid (nditeks luuletus
«Bulvar»™); need erandid on aga Lermontovi loomingutee
alguses harvad.

Aja jooksul tungib elu {iha enam poeedi sisemaailma. Teda
timbritseva olustiku elavad, konkreetsed detailid leiavad
endile koha tema luules. Lermontovi «vene hing», millest ta
kirjutab iihes oma luuletuses («Ei, Byron, see ei ole ma .. ») .
paédseb iiha tugevamini mojule.  Ainult moéddunud sajandi
teise veerandi vene poeet vois kirjutada selliseid luuletusi,
-nagu «Poeedi surmsy, «Borodinos, «Poeet», «Unelm», «Vaid-
lus» voi «Astun tiksipdini oma rada»™. Lermontovi kiipsema ea
varssides iihineb véitley, protesteeriv romantism realismiga.

Lermontovi luule patriootilised motiivid. Lermontov armas-
tas palavalt Venemaad. Ta armastas Venemaad nii, nagu
seda armastasid tema aja parimad inimesed — Belinski ja
Herzen, nagu seda hiljem armastasid TSernoSevski, Nekras-
sov ja Dobroljubov. Tema armastus Venemaa vastu oli iihen-
datud nende inimeste vihkamisega, kes takistasid tema kodu-
maad olemast &nnelik, oli iihendatud protestiga isikuvaba-
duse mahasurumise, tiirannia ja périsorjuse vastu,

Isamaa-armastuse motiive leidub ka Lermontovi varase-
mais luuletustes. Juba 1831. aastal kirjutas ta luuletuse
«Borodino lahinguvili»™; see kisitleb sama ainet, mis hili-

semgi, meie koikide poolt nii armastatud ja hinnatud
«Borodinos.

77 «Bysepap».
8 «BBIXOXKY OZMH f Ha JIOpOry>».
™ «Tlosne Bopoxuuas.
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Luuletuses «Borodino lahinguvili» on veel palju roman-
tilist retoorikat. Poeet paneb siin oma kangelase-reavoitleja
suhu sonu ja lauseid, mida ei oleks voinud 6elda kuulsast
lahingust toeline, reaalne osavétja.

Luuletuse kangelane iitleb oma seltsimehele-vaitlejale:

Bpar, caywaii nechio HEINOr Ok,
OHna nuKa, Kak HmecHs CBOGOADI!

[yuia or miuenus tpscaacs,
U nynst emepru nonecsacs
W3 moero pyxbs . ..

Vend, kuula tormilaulu. Ta on metsik nagu vabaduse laul
Hing -Va[.)pL.Is .tas.uilias't j.a mu pi'iss. séati's \./éilj'a 'surmakuuli i

See luuletus ei anna meile reaalset pilti Borodino lahin-
gust. Aga me loeme sealt juba need iildtuntud sonad, mis.
leiduvad meile kalliks saanud luuletuses «Borodinos.

Pebsita, we Mocksa b 2a wamu! Hei, poisid, Moskva on me taga!
YMpémre x mox MockBoii! Siis surgem Moskva all!

Ja me moistame, et «Borodino lahinguvili» kehastab esi-
mest korda neid motteid ja tundeid, mis on aastaid elanud
luuletaja-patrioodi siidames.

Viis aastat hiljem leidis luuletajana kiipseks saanud Ler-
montov neile tundeile uue, geniaalse viljenduse — ta 16i oma
«Borodino», mis sai vene rahva iiheks armastatuimaks luule-
tuseks.

«Borodino» on realistlik kunstiteos.

See on kirjutatud kahekonena noore soldati ja vete-
raani — 1812. aasta sojast osavolnu _— vahel. See on oieti
reavoitleja jutustus Borodino lahingust, kuna ainult esimesed
seitse rida Kuuluvad ta jutukaaslasele.

Kogu jutustus voolab eepiliselt rahulikus toonis: jutusta-
jaks on inimene, kes on uhke oma heroilise sugupdlve iile ja
teab, ef ta on elus korda saatnud midagi suurt, kuid samal
ajal ei kaldu hooplemisele ega hiilgavafe fraaside tegemisele.

Jutustuse toon korgeneb ainult kohati, kus Kkangelase-
voitleja kone kolab uhkelt ning piihalikult.
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YK Mbl MOHAEM JOMHTH CTEHOIO,
"Y¥K MOCTOHM MBI TOJIOBOIO
3a pomuny cpoio! . .

Bam He Bumath taxkmx cpaxxeHmiil
Hocusnes sHaMena kak Temw,

B nuIMy oroms Guaecre.

Wspenan Bpar B TOT HeHb HeMauo,
Yrto 3HauHT pycckumii Goi YAAmBIH,
Ham pykomammusiii Goii!

Miiiirina 13heme lahingusse. Rinnaga seisame oma kodumaa eest! . ..
Teie ei saa kunagi niha niisuguseid lahinguid! Lipud lendlesid seal kui
varjud, suitsu sees helkis tuli.

Sel péevél s:ai ‘va;enl'ane. kﬁllélt .tuﬁdzi, mls t:?ihe.ndéb 'uljés vene voitlus-
viis, meie kasikihm!

Lahingueelse 66 kirjeldus on tiis realistlikke tiksikasju.
Lahingupilti kujutatakse suure meisterlikkusega. Tegevus
areneb jouliselt. Akustilised muljed vahelduvad visuaalsetega: .

3Byvan GyJaT, KapTeyp BH3XKaja,
Pyka 6oiios kos0Th ycrana,

W anpam nposerats Memrana
TFopa kpoBaBmIx Tex . ..

3emust Tpsicmach, Kak Hamm TpyIH,
Cwmemanucy B Kydy KOHH, JIOIH,
WM sanner Teicqun opynamit

Crumuch B mpoTsKHBIE BOW . .

Helises mook ja vihises kartets; voitlejate kisi norkes 166mast ja ve-
riste kehade virnad segasid miirskude lendu . . .

Maa vappus nagu meie rind, mehed ja ratsud segunesid iihte sumba
- Ja tuhande kahuri kogupaugud sulasid iiheks pikaks ulgeks kokku . . .

Lermontovi luuletus kajastab vene inimeste ehtsat patrio-
tismi, milles pole hooplemist €ga poseerimist. Neli ilmekat
varsirida  kirjeldavad vene soldatite meeleolu  Borodino
lahingu eel:

Yto x MbI? Ha 3umuue KBapTHPHI?
He cmetor, uto i, KOMaHIHPH
Yyxue pasoppats MYH UL

O pycckue mTHIKH?

7 Mis niiid? Kas talvekorterisse? Kas komandérid siis ej julge vo66-
raid mundreid vene taikidest lohkuda lasta?
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Ulla heroismi aupaiste iimbritseb polkovniku kuju. Ta
lausub sonad, mida nii sageli kordasid noukogude sdjamehed
1941. aastal:

Pe6sara!l He Mocksa b 2a namu?
YMpémrte x mox Mocksoii!

Kak namm Gpatbsi ymupanm.

1 ymeperp Mbr oGelnain,

M knatsy BepHocTH cuepikanu
Mul B GopoxmHcKuit Goiil

Hei, poisid, Moskva on me taga! Siis surgem Moskva all, nii nagu
meie vennad surid! Ja me tootasime surra ja pidasimegi truudusvande Bo-
rodino lahingus! i

Jutustaja enda kuju dratab meie stigavat siimpaatiat. Tema
lihtne jutustus, mis on kord naljatlev, kord pisut jimedavaitu,
kord touseb korge paatoseni, peegeldab koiki neid omadusi,
mida me tdnapdevalgi hindame vene soldateis: valmidust
surra_armastatud kodumaa eest, lihtsat vene vaprust, usku
voidusse, uhKust vene sojakunsh Ja oma sugupolve file. ‘

Ent «Borodino» toeline kangelane ei ole jutustaja soldat,
vaid_suur vene rahvas ise — «vigev, uljas sugu». Tema
on see, keda tulistab Lermontov, esinedes siin toelise rahva-
laulikuna.

Luuletus «Borodino» on vene kirjanduse ajaloos esimene
realistlik sojakirjeldus. Leo Tolstoi tunnistab, et «Borodino»
oli tema suure epopéa — romaani «Soda ja rahus™a —— alg-
iduks.

«Borodino» keel on lihtne, konekeele ldhedane: «Oj péeva-
kestly, «Mis see siis on?...s, «Musjoo, niiiid lahingusse
totta. . .».

Romantilised virsid, mis iseloomustasid luuletust «Boro-
dino lahinguvili», ei esine enam «Borodinos». Neis kohtades
aga, kus stiil — vastavalt sisule — kujuneb pidulikuks, esi-
nevad ka vastavad viljendused: «Kui varjud lehvisid seal
lipud», «Ju kisi raiumisest kanges», «Vigev, uljas sugus.

«Borodino» virsimoot on omapirane. See omaparasus
panebki kogu luuletuse kdlama hariliku konelusena.

“-a «BofiHa u Mup.
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«Borodino» varsimooduks on 4-jalgne jamb néisriimiga;
aga igale teisele ja kuuendale 4-jalgsele virsireale jargneb
3-jalgne virss meesriimiga.

Ckaxu-xa Jsias, BeOb HeZapoM
MocxkBa, cranéHHas moxapoM,
@paHnysy orgaHa?

Benp ObuH K cXBaTKH 6oeBkbie,
Ma, rosapsr, eme xakwue:
Henapom momuur Bes Poccus
Ipo news Bopoaunal

Utle, onu, ega tulest laastatud Moskvat ‘ei antud ju niisama prantslase
kitte? Eks olnud ju taplusi ja, radgitakse, iisna suuri: ega’s kogu Vene-
maa asjata milesta Borodino pieval ;

«Borodino» on alati olnud vidga populaarne. Seda lauldi
kui laulu.

Poeedi 125 aasta siinnipdev ja ta 100 aasta surmapiev on
veelgi tostnud noukogude lugejate huvi Lermontovi loomingu
.vastu. Koige armastatumate klassikaliste luuletuste hulka
kuulub niitid ka «Borodinos. Suure Isamaas6ja ajal omandas
see luuletus uut pdevakohast tihtsust ja vérsket kola, nagu
moned teisedki vene klassikute t66d. Tema varsse korrates
ei motle me enam kauge mineviku stindmustele, mida kajastab

Lermontovi luuletus, vaid vastméddunud kuulsusrikaste pae-
vade suurusele.

. «Kaks hiiglast». Lermontovi noorusaja luuletus «Kaks
hiiglast»* on tidis uhkust oma rahva ja kodumaa iile. Seegi
luuletus'kajastab kunstipirases vormis 1812, aasta siindmusi.

«Vana vene hiids ootab «véorailt maadelt vagilasts.

W npamén ¢ rposoii Boemmuoi Ja siis tuli sojakiras e
Tpéxnene/bHbI yasen kolmenddalane uljas mees
W pykoio 1epaHOBeHHOl ja haaras jultunud kiega
XBaTh 3a BpaKecKuil BeHerl, oma: vastase krooni jirele.
Ho yueiGkoit pokosoro Aga saatusliku muigega
Pycckuii Butsize OoTBeYaI, vastas vene vigilane,

fTocmorpeu, TPSIXHYJ TJIaBOIO. vaatas vaid korra ja raputas pead.
AXHys nepskuii u ymoarn. . . Jultunu karjatas ja langes . . .

80 xIIBa BeaHKaHA.
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Napoleoni kuju veetles Lermontovi. Ta ndgi Napoleonis
erakordset, silmapaistvat isiksust, tugevat, véimsat iseloomu.
Nagu Byrongi piihendas ta Napoleonile rea luuletusi, kus
Napoleon on kujutatud positiivsete joontega («Viimne kodu»®t,
«Ohulaev»). Aga kui jutt on 1812. aastast ja Napoleoni vallu-
tusretkest Venemaale, siis nieb luuletaja-patrioot kuulsas vie-
juhis ainult oma rahva ja kodumaa vaenlast ning tunneb
uhkust vene rahva véidust: Napoleoni iile.

Ta nimetab Napoleoni «kolmenidalaseks uljaks meheks» ja
rohutab Napoleoni sdjakiigu jultumust:  <«haaras jultunud
kiega.

Hoopis teisiti iseloomustatakse «vene végilast», kes kehas-
tab suurt vene rahvast. Tema «muie», mis osutub vaenlasele
saatuslikuks, viljendab vene rahva usku oma oigsusse ja
jousse.

Luuletus «Kaks hiiglasts on mérkimisviirne oma lakoo-
nilisuse poolest. Liihike salm manab meie silmade ette kogu
epohhi iseloomustuse.

Kolmas ja neljas stroof, kokku kaheksa virssi, annavad
meile 1812. aasta Isamaasdja ajaloo; aga see pole kuiv
késitelu, vaid varvikiillaste piltide rida. Viimase stroofi nelj
varssi sisaldavad kogu Napoleoni pagendamise loo.

«Kodumaa». Moni kuu enne oma traagilist hukkumist kir-
jutas Lermontov luuletuse «Kodumaa»®2. See on klassikalise
kirjanduse iiks paremaid luuletusi, mis on kirjutatud kodumaa-
armastuse teemal. :

See luuletus on igale vene patrioodile arusaadav ning
siidameldhedane.

Kodumaa-armastus, nagu see on viljendatud Lermontovi
luuletuses, on ldhedalt sugulane iildtuntud hardusega, mida
kutsub esile kodukohtade ndgemine. Sojamehele, kes voitleb
rindel, uurijale, kes to6tab Arktikas, voi insenerile, kes ehitab
teed libi korve, tunduvad ta kodukohad sénul-seletamatult
kaunitena: maja, millés ta on kasvanud, puud selle maja ees
ja mitmesugused igapievased tarbeasjad, milledega ta QRN
lapsest saadik harjunud. Me armastame oma kodu ja IQ0IuIS~, 95

8L «TTocaeanee HOBOCETbE.
82 «Poaunas.
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tame sinna tagasi joudes; me oleme nukrad, kui meil tuleb
lahkuda kodumajast, -tédnavast voi -kiilast. Teadlikumal ini-
mesel muutub see tunne ulatuslikumaks ning siigavamaks . . .
Meile on kallid mitte ainult need kohad, kus meie ise oleme
elanud ja kasvanud, vaid kogu meie maa — kaik kohad,

kus elab meie rahvas. Seda tunnet véljendabki Lermontovi
«Kodumaas:

JI106J10  mBIMOK CIIANIEHHOH KHHUBHI,
B cremn Houyomuii 0603

Ha XOJIME, cpellb KEITOH HHMBa,
Yery Gemeromux oepes i

Armsad on mulle korbenud pallu vina,
stepis 66biv voor

Jja kiinka otsas kuldse viljapollu keske]
seisev valge kasepaar . .

Kuid selle lihtsa, koigile arusaadava tundega iihineb
Lermontovi juures teine tunne — armastus vene lihtrahva
vastu. Temale on kallis koik, mis on seotud rahva elu-oluga.

C orpanoii, MHOrEM HE3HAaKOMOIi, Roomuga, mida paljud ei tunne,
S BHXY mosnoe I'YMHO, vaatan ma tiidetud rehte,
Ms6y, noxpriryio COJIOMO, Olgkatusega talutaret

C pesHbMH craBHSMH okHo . . ja selle nikerdatud aknaluuke,

Seda tunnet «pole antuds kroonupatriootidele: aga hoo-
piski arusaamatuna, lausa riivatuna tundus neile see, millest
poeet rddgib oma luuletuse viimastes vérsiridades:

M B npasaunk, BEUEPOM DOCHCTBIM,
CMoTpeTh 10 monHOUn roTom

Ha nasicky ¢ Tomampem u CBHCTOM
IMon roBop mbsHbIX MY XKHUKOB,

Ja piihapieval, ohtukastes,
vo6in ma poole &6nj vaadata,
kuidas trampimise ja vilistamise saatel tantsu liitiakse

purjus talumeeste jutukdmina keskel.

Luuletust «Kodumaa» on armastanud koéik paremad vene
inimesed. Dobroljubovi sdnade jargi asetub Lermontov selles
luuletuses «otsustavalt korgemale koigist celarvamustest ja
kisitab kodumaa-armastust ausalt, piihalt ning tosiselts.
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Isevalitsusliku korra ja sotsiaalse keskkonna siiiidistamise
motiiv. «Poeedi surm». Kodumaa-armastus on Lermontovil
lahutamatult seotud vihatundega isevalitsuse ja nende ini-
meste vastu, kes olid tol ajal véimul. Lermontovi suhtumine
valitsevaisse ' ringkondadesse kajastub koige ilmekamalt luu-
letuses «Poeedi surm»®3.

See luuletus jaguneb kaheks osaks. Algosa, mis Idpeb
sonadega «Ja pitserit tal kannab huul», on kirjutatud Pugkini
surmateate vahetu mulje all. See osa on libj imbunud siiga-
vast leinast kadunud poeedi jirele. Lermontov on leidnud
joulisi ja tapseid, leegitsevaid sonu, et viljendada oma aus-
tust _hukkunud poeedi vastu, oma vaimustust Pudkini .gee-
njusest. Lermontov raagib tema «vabast, julgest andests,
«imekaunistest lauludesty ja «suurest geeniusest.

D’Anthés saab Lermontovilt hivitava karakteristika. Ler-
montov nimetab teda lihtsalt «mortsukakss ja raigib polasta-
valt «kalgist siidamest», mis «vaevalt vopataby, kui d’Antheés
valmistub tulistama suurt luuletajat. D’Anthés, pagulane-
reaktsiondir, kes pogenes pirast 1830. a. revolutsiooni Prant-
susmaalt Venemaale «auastmeid, kuulsust piitidlema», ei voi-
nudki «sddsta meie kuulsusts. :

He mor momsarsb B ceit Mur kposasbii, Sel vershetkel ei voinud ta teada,
Ha uto om pyky moamumaus! mille vastu ta oma kitt tostis!

Aga juba luuletuse esimeseski osas habimargistab Lermon-
tov neid inimesi, kelledes ta nigi peasiiiidlasi poeedi surmas —
neid, kelle tocriistaks oli d’Anthés. Lermontov nimetab neid
«tombimeelseks jouguks», «alatuiks laimajaiks» ja heidab
poeedile kibedusega ette, et ta «lahkus vaiksest monust, liht-
sast sOprussoorist, et liikuda kesk umbset kadeduse poorist,
kus lambub leekiv kirg ja vaba, uhke hing .. .».

Kirglikku vihkamist hoovab luuletuse teise osa kuueteist-
kiimnest virsireast. See on tribuuni leegitsev siiiidistuskdne
Puskini morvarite vastu. «Ulbe jérelsugu alatuses kuulsaks
sﬁlﬁMvabaduse, geeniuse timukad» — nii
tembeldab Lermontov neid inimesi, kes «ahnitseva karjana»

33 «CmepTb mO3T2>.



seisavad trooni iimber. Ta dhvardab neid «taeva kohtugas. Nij
poeedi sobrad kui ka tema vaenlased on niinud selles dhvar-
duses «iileskutset revolutsiooniles.

Luuletus «Poeedi surm» on hdmmastavalt jouline ja siira-
meelne. Meile niib, et see on tulnud luuletaja hingest spon-
taanselt, mingi kirgliku puhanguna. Ent meieni siilinud luu-
letuse drakirjad on tunnistuseks Lermontovi t6ost tiksikute
ridade kallal. Ta on ilmselt piiiidnud oma motete ja tund-
muste véljendamiseks leida koige sobivamaid sonu. Ja ta
leidiski need. Niiteks asendas ta sona «vastanes (d’Anthés’ ras-
kides) tugevama véljendusega «mortsukass. Esialgse viljen-
duse «tall’ sihtis relvas asendas ta teravamaga — «tall’ andis
hoobi».

Luuletus «Poeedi surm» ilmus esmakordselt triikist alles
1858. aastal. Enne seda levis seé tuhandetes drakirjades edu-
meelsemate inimeste hulgas, iratades viha ja polgust ning
kutsudes voitlusele. See on jddnud meie pdevini iiheks
armastatumaks klassikaliseks luuletuseks, mis taiuslikus vor-
mis véljendab leina suure inimese hukkumise iile ja protesti
omavoli ning vigivalla vastu.

«Motiskelu». Aasta hiljem kirjutas Lermontov luuletuse
«Motiskelu»®, milles ta esineb oma kaasaegse sugupdlve
halastamatu stiidistajana. ~ «Motiskelus nimetatakse sageli
«eleegiliseks satiiriks», sest me leiame sealt nukrat motiskle-
mist «oma sugupdlve» saatuse iile ja ka kibedat naeru inimese
suust, kes polastab oma kaasaegse iihiskonna pahesid.

Poeet paneb oma kaasaeglastele siiiiks enneaegset kiipsust,
mis paratamatult viib liiga varasele vananemisele. Tal on
valus néha, et tema sugupolv elab «tiihjalt», tegevuseta ja
voitluseta sellisel ajajargul, mil tegutsemine ja voitlus on nii
tarvilikud. Lermontovi kaasaegne sugupélv ei ole suuteline
ei vihkamiseks ega armastuseks: juhuslik armastus ja juhus-
lik vihkamine, millele inimesed i too ohvreid, ei ole mingj
vaartus, sest ainult kannatustega saavutatud armastus ja viha
voivad anda inimesele joudu voitluseks ja kangelastegudeks.

8t «Ilyma».
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«Motiskelu» 16peb siinge ennustusega:

Tonmo#t yrpioMo0 u CKOpo no3aGbiToil

Han mupoM mbl mpoiizém Ges myma u caeia,

He 6pocHBIIM BeKaM HH MBICHH ILIOZOBHTOII,

Hu renmmem HauaToro tpyaa.

M mpax Hami, ¢ CTPOrOCTBIO CyAbH H IDaKAAHMHA,
[ToToMOK OCKOPGHT MPE3PHTENLHLIM CTHXOM.
Hacwmenikoii ropbkcio 06MaHYTOro chiHa

Hax mpoMoTaBmmEMCS OTIOM.

Siinge ja peagi unustatud jouguna liheme meie siit ilmast kiratult
ldbi, jitmata enesest ei jilge, ei sajanditeks viljastavat motet ega geeniu-
sest alustatud t66d. Jareltulija solvab meie pormu polastavais virssides,
kohtumodistja ja kodaniku valjusega, petetud poja moru pilkega 1abipcle-
nud isa iile. .

See luuletus oli ideeliselt lihedane dekabristide vaateile.
Rolejevi Iluuletusest «Kodanik»®® leiame samuti siiiidistuse
«hdbividrses loiduses», mida poeet oma sugupolvele ette hei-
dab. Aga Lermontovi «Matiskelu» on pirit teisest ajajargust:
siin pole usku ldhedasse rahva iilestousu, mis teeb optimistli-
kuks Rolejevi luuletuse.

Belinski vottis «Motiskelu» siigava poolehoiuga vastu. Ta
kirjutas «Matiskelust»: «Need virsid on kirjutatud verega:
nad tarkavad solvatud vaimu siigavusest: see on Kkarje, see
on inimese oie, kellele sisemise elu puudumine on tuhat korda
kohutavam fiiisilisest surmast!... Kes uue sugupdlve inimes-
test ei leiaks sellest lahendust omaenese Zngistusele, hinge-
lisele apaatiale ja sisemisele tiihjusele ega kostaks sellele
oma karjega, oma oigega?»

Uksilduse ja uhke isiksuse motiiv. «Puri». Lermontov tun-
dis end tiihise, labase seltskonna keskel iiksikuna. Seeparast
poordub ta luuletustes korduvalt iiksilduse teema juurde
tagasi.

1832. aastal kirjutas seitsmeteistkiimne-aastane Lermontov
iihe oma parimaist luuletustest — «Puri»®®. Selle luuletuse
12 liihikest rida on erakordselt siigava sisuga. Neis on nii-
sama palju tundmusi ja motteid kui mones suures poeemis.

85 «pamnaHuH»,
86 «ITapycs.
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«Puri» viljendab suure siigavuse ning jouga iiksilduse
motiivi. «Uksik» puri dé4retul merel — kas voikski leida pilti,
kus tiksilduse meeleoln paremini mojule pdaseks?

Omaette rdndlev puri véljendab aga veel iiht motiivi:
rahulolematust olemasolevaga — neid ebaméidraseid, dhma-
seid tunge, mis avalduvad inimese hinges, kui ta ei leia rahul-
dust vilisest heaolust ja sisulagedast elust.

Ei vaikus, rahu ega «piikese kuldne kiirg» r6omusta «mee-
letut> purje, kes «soovib tormis. Nii «soovivad tormi» inime-
sed, kes ei voi leppida neid timbritseva tardumusega. See-
suguste inimeste hulka kuulusid ka Lermontov ise ja ta motte-
kaaslased. «Puri» valjendas meeleolu, mis tol ajal oli tuttav
paljudele. !

See luuletus on oma vormilt tajuslik. Ta on haruldaselt
meloodiline ja kélav. Temas ei ole kaashdilikute kuhjumisi
ega iihesuguste kaashiilikute kokkusattumisi. Ej ole juhus,
et teda on korduvalt viisistatud. Samal ajal on luuletuse sisu
lihtne ning selge. Kuj lapsed ei saagi aru kogu tema matte-
sligavusest ega suuda seletada purje siimboolset tahendust,
naevad nad ometi imekaunist looduspilti ja tajuvad Lermon-
tovi virsside naiduslikky muusikat. '

Lapsed ja ka tiiskasvanud armastavad luuletust «Puri»,
nagu nad armastavad kurbi laule ka siis, kui siida on roomus.

«Tammeleht» 57, «Purjes» kajastatud meeleolu valdas luule-
tajat sageli. Vihe acga enne surma kirjutas ta tejse luuletuse,
kus ta annab iiksilduse teemale uue kuju.

Seekord on iiksilduse stimboliks oksalt lahtitulnud tamme-
leht.

Aga siin {ihineb tiksildusemotiiv teiste, temasse pdimitud
motiividega. Raskest rajust aetud leht jouab nartsinult ja
kuivanult Musta mere randa.

Y Uépnoro mops UHHApa CTOHT MoJsomas,
C neli menuercy BETep, seniéHble BETBN jacKad.

Musta mere rannal kasvab noor plataanipuu;
tuul sosistab talle ja paitab ta haljendavaid oksi.

87 «[ly6osui mHCTOKS,
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Tammeleht palub plataanilt ulualust. Ta lubab plataanile
«tarku ja ilusaid juttes. Aga plataan torjub ta polglikult
eemale: «Tdis tolmu ja rekka, ei kolba sa nonda mu virskete
poegade sekka» ... Tema jutte ei vajata.

Nii siis on iiksildusetunne siin tugevdatud kodutuse ja
iilearususe kibeda tundega. Need tunded on poeedile histi
tuttavad. Aga nad on tuttavad teistelegi — tema ajajargu
paremaile inimestele, kes ei saanud leida tunnustust ega oOieti
rakendada oma voimeid.

«Mtsori». Poeemis «Mtsori», mille Lermontov kirjutas juba
aastal 1839, ndeme koiki tema liiiirika pohimotiive: vabaduse-
armastust, tegutsemis- ja voitlusjanu ja iiksildusetunnet. Liiii-
riline element on «MtsOris» vidga tugev, nagu teisteski Ler-
montovi poeemides. Poeemi tuumaks on kangelase pihtimus.
Ainult poeemi alguses on sona autori kies; hiljem koneleb
Mtsori ise. Tema jutustus sisaldab mitu elavat episoodi: koh-
tumine noore grusiinlannaga, voitlus pantriga, kurb drkamine
kloostri miiiiride ldhedal. Aga koige tihtsam osa on Mtsori
isiklikel elamustel. Endasse suletud, uhke Mtsdri otsustab
alles elu viimaseil tundidel «kergendada oma siidants, jutus-
tada kellelegi oma elamusi. Ta kirglik kdne manab esile ta
sisimaid motteid, tundeid ja unistusi ning maalib majesteet-
likke loodusepilte.

Mtsori kuju on viga kaunis. Me néeme temas jooni, mis
on omased Lermontovi liiiirika ja ta varasemate poeemide
kangelastele. Aga see, mida varasemad poeemid andsid ainult
iildjoontes, leiab «Mtsoris» tdiusliku vormi. Mtsori armastab
tuliselt vabadust ja oma kauget kodumaad. Ta ihkab voitlust,
gn julge ja omab erakordselt tugevat tahtejoudu ning visa-

ust.

Ta langes lapsena vangi; suletuna voorasse kloostrisse
igatseb ta kaotatud kodumaa jdrele. Kogu ta lithike elu on
unistus tagasipoordumisest

B TOT uyaHblii MHp TpeBOr H GHUTB,
e B Tyyax mpsiuyTCsl CKaJbl,
I'ne moau BOJNBHBI, KaK OpJIBL.

sellesse imelisse murede ja voitluste maailma,
kus kaljud on peidetud pilvedesse
ja inimesed on vabad kui kotkad.

57



Nagu puri, kes «soovib tormi», ei voi ka Mtséri leppida
kloostri tardunud, iiksluise eluga. - Uhel pimedal tormiosl
pogeneb ta kloostrist.

Tema hinges elab imeline isamaa, kus koik on kaunis:
«ohtul kojupddrduva hobukarja rutts ja «karjakoerte hauku-
mise kauge kaja» voi «Iokke fimber meeste jutts ja «ilustatud
poueoda, millel mingleb tule valgusviirgs. Mtsori nieb oma
isa kuju ideaalseis joontes.

... OH Kak >kuBoii,
B cBoeli omexze Goesoir
SBnsancst Mue, — u momuuT 5
Konbuyru 3Bon, u 6ieck PY Kb,
Y ropuwlif, HempekmoHHbII BEOD" i

... Ta ilmus mulle justkui elus-oma lahinguriiiis, i ja mulle meenusid
soomussargi kolin, piissi helk ja uhke, jdreleandmatu pilk.

Sinna, sellesse vabasse sojakasse maailma, tahaks Mtsori
pddseda. Selles on ta elu eesmirk. Ukski toke ei kohuta teda.

Labi laante, {ile kuristikkude ja magede ruttab ta kodumaa
poole.

Inimesed, kes armastavad vabadust, armastavad ka loo-
dust. Kodutee otsinguil imetleb Mtsori vaba Kaukasuse loo-

duse ilu. Ta jutustus sisaldab majesteetliku Kaukasuse kau-
neimaid pilte. Siin on iiks nejst:

51 BHJEN TOpHBIE Xpe6ThI,
Ipuuynnussle, Kak Meyrbr,

Korza B uac YTpeHHel 3apu
Kypuaucs, kak ajaTapu,

HX BbicH B HeGe rony6oMm . . .

U o6aauko za 06.1aYKOM,

[MTokeHyB TalHBIH CBON HouJer,

K Boctoky mampasmsmo Ger,

Kax 6yxro Genbii KapaBaH
SanéTHLIX NOTHL W8 KATbHEX CTpaH . . .

Négin méeharju, imelisi nagu unelmad, kui nende tipud suitsesid koidu-
tunnil altaritena sinises taevas... Ja pilvekesed, lahkudes iiksteise jdrel

oma salajasest ¢dmajast, seadsid lennu ida poole, justkui valge karavan
randlinde kaugetest maadest o0
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Loodusekirjeldused, mida Mtsori jutustuses on palju, on
rikkad vordluste ja metafooride poolest.
M MuninoHoM 4épHBIX TJIas

Cwmorpesia Houft TeMHOTa
CKBO3b BeTBH KaxKIOrO KycTa ... 6 —

Odpimedus vaatas iga poosa okste vahelt miljoni musta silmaga. ..

- mnii kirjeldab Mtsori Kaukaasia 60d. ]

Mtsori radgib puudest, «mis kahisevad kaunis kooris kui
veljeksed ringmédngu sooris», ja mustast pilvest, mis ajab
taiskuud taga kui oma kindlat saaki. Talle ndib, et Aragva ja
Kura jooksevad «kergelt, kdsikdes» ... Metafoorid ja vord-
lused ei ole siin mitte selleks, et paremini kirjeldada kénes-
olevat pilti, vaid peamiselt selleks, et me selgemini mdistak-
sime kangelase motteid ja tundeid.

Maiestikus ekseldes kohtab Mtsori noort grusiinlannat.
Noormeest veetleb «ta sundimatult vaba hiil», ta kerge, hel-
juv konnak, «ta pilgu tume siigavus». Mtsori elab 1ibi ond-
said hetki. Aga ta ei koneta neidu: tema tee viib kaugemale,
sinna, kus on ta kodu.

Poeemi keskseks episoodiks on Mtsori kohtamine pantriga
ja voitlus temaga. Pantri Kirjeldus on romantiline, idealisee-
ritud. Pantri «verine pilk» on suunatud tdiskuule. Ta karv
<helgib hobedaselts. Ta hiilitseb roomsalt, kui ta ei aima
veel vaenlase ldhedust, ja kiunub kaeblikult, kui ta haistab
hddaohtu . .. Julgus, mida noormees ilmutab heitluses mets-
loomaga, on véitleja julgus, kellele vaitlus on
elumotteks. Voit paniri iile toestab Mtsorile, et isakodus
ta ei oleks uljuse poolest viimaste seas.

Aga saatus naerab Mtsori iile. Pérast kolm pieva kest-
nud randlemist avastab haavatud Mtsori, et ta on tagasi
joudnud oma «vangla» miiiiride lihedusse ... Koik on olnud
asjata. Ta sureb. Koige kaunimaks ajaks Mtsori liihikeses
elus on olnud eksirdnnakul veedetud kolm pieva. Ta on saa-
nud teada, et inimene siinnib «vaba elu», aga mitte vangla
jaoks. Ja Mtsori iitleb vanale mungale, et ilma nende kolme
ondsa péevata ta elu oleks olnud kurvem ja siingem kui
munga jouetu vanadus. Ainult need kolm péeva ta on «ela-
nud», sest elu on Mtsori ja Lermontovi arusaamise jargi voit-
lus, otsingud ja vabadus.
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Poeemi kui romantilise kunstiteose isedrasused. «Mtsori»
on romantiline kunstiteos. Koik kangelase iseloomujooned
tulevad temas esile erakordse jouga. Tema julgus on eba-
harilik. Loodusetunne on tal nagu suurel poeedil, ta tung vaba-
dusele ei tunne piire. Ka poeemis kirjeldatud siindmused on
ebaharilikku laadi. Kaugesse kloostrisse suletud noviits#-a
pogeneb sealt hirmsal tormisel 00l, et katsuda leida tee kodu-
maale. Oma eksirdnnakuil astub ta kahevéitlusse pantriga ja
jaab voitjaks, olgugi et ta on relvastamata. Poeemis esinevad
loodusekirjeldused ei ole selleks, et anda meile Kaukasusest
tapne, realistlik pilt, vaid selleks, et aidata meid paremini
moista Mtsori ldbielamisi.

Poeemi romantilised kirjeldused ja pildid on luuletaja
reaalsete meeleolude omapérane peegeldus.

Poeemi ideeline mote. Mtsori isikus esinevad needsamad
kired, tungid ja tunded, mis erutasid Lermontovi ennast kogu
eluaja: kirglik vabadusearmastus ja voitlusjanu. Lermontovi
tmbritsev keskkond oli temale kloostriks. = Mtsori ideaalse
kodumaa pilt kajastab Lermontovi unistusi ideaalsest elust.
Ta oleks tahtnud, et temagi kodumaa oleks niisama vaba ja
onnelik, et selle elanikud oleksid niisama vabad, julged ja
uhked. Ka Mtséri sihikindlus on Lermontovile enesele viga
iseloomustav.

«Ma tundsin ainult métte veimuy — iitleb Lermontov
enese kohta Mtsori suu kaudu.

Lermontov kandis eneses kaua «Mtsori» ideed. Vsib
~elda, et méned Lermontovi varasemad poeemid olid luule-
tajale nagu ettevalmistuseks «Mtsori» loomisele., Paljud vara-
semate poeemide read ja isegi terved stroofid, mis sisaldavad
autorile eriti kalleid motteid, korduvad poeemis «Mtsdris.

Meusi Mormia me CTPALINT:

Tawm, rosopsr, CTpaJaHbe CIIUT

B XOJIONHOH, BEeYHOIt THILIHHE,

Ho ¢ xusmbio xanp paccraTtbhecsa MHe ... —

Mind haud ej kohuta:

seal, radgitakse, uinuvat koik kannatused
kiilmas, igaveses vaikuses;

kuid mul on kahju elust lahkuda . . .

STa Nowi]ta mungaopilane.
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iitleb Lermontovi kangelane poeemis «Pihtimus»® (1831).
Needsamad sonad kolavad «Bojaar Or$as» (1835—1836), neid
kordab ka Mtsori.

Eespool toodud vérsiridadele jirgnevad read poeemis
«Pihtimus» korduvad samuti poeemides «Bojaar OrSa» ja
«Mtsori».

Poeem «Mtsori» 1opeb kangelase surmaga. Ent kogu
poeem on tdis voitluspaatost. See on 166mav, leegitsev jutus-
tus uhke ning tugeva inimese voitlusest takistustega, mida ta
liletab korge eesmargi nimel. Isegi poeemi 1opp ei jdta meile
masendavat muljet; vastupidi, kogu poeem kolab iileskutsena
voitlusele vabaduse eest. Ei ole juhus, et edumeelne noorus
on hakanud seda nii armastama. -

Poeedi kuju ja Iluule iilesanne Lermontovi kisituses.
«Poeet». Lermontovile oli Iuuletamine eluiilesandeks. Oma
vaateid luuletaja ning luule osale iihiskonnas viljendas ta
luuletuses «Poeet»*, mis on kirjutatud aastal 1838. See luule-
tus kujutab enesest viljaarendatud vordlust. Poeedi saatust
Lermontovi kaasaegses iihiskonnas vorreldakse poueoda saa-
tusega. See vordlus pole juhuslik, sest luulesdna on Lermon-
tovi arusaamise jirgi poeedi vahedaks ning voimsaks rel-
vaks.

Esimesed kuus stroofi annavad pduecoda kirjelduse. See
oli kunagi kardetav sojariist ja teenis ustavalt oma pere-
meest. : :

He no oanoii rpyau npoBém oH cTpamHelil cies
U ne omny nmpopsam KOVIbUYIY.

Mitmesse rinda oli ta jatnud hirmsa jilje
ja mitut soomussirki lohkunud.

Aga ta peremees hukkub ja poueoda kaotab oma otstarbe.
Uljas kasakas, kes vottis poueoda vapra migilase «hangunud
laibalt>, miilis selle armeenlasest kaupmehele... Ja siis,
varustatud ilustustega, muutub ta sitendavaks, kahjutuks
«kuldleluks».

83 «HcnoBenb.
89 «IToaT».
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See, mis on saanud osaks pdueodale, meenutab Lermon-
tovile poeedi saatust. Kunagi varem poeedi osa oli auviirne
ning ilev. Poeet teenis inimesi. '

BoiBano MepHBI 3BYK TBOHX MOTYYMX CJIIOB
Bocnramensin Goiia st 6utss,

OH HyxKeH Obl1 TOMMe, KaK wama s IHPOB,
Kak ¢uMmaM B uackl MOJIHTBEL

Troft ctux, Kak Gowui AYX, HOCHJICS Haj TOJHIOHN.
W1 or3BIB MBIC/IEH 6J1aT0OpOXHEIX

3Byyas;, KakK KOJOKOJ HA GamrHe BeYeBOi

Bo mHu TopxKkecTB m Gej HapOJIHBIX,

Su voimsate sonade moodetud kola

innustas kunagi voiflejaid lahinguks;

rahvahulk vajas neid nagu karikat peoks

voi viirukit palvetunnil.

Su vérsid lehvisid jumala hingusena rahvahulga kohal.
Ja oilsate motete kaja

kostis kui tornikell

rahva r6omu- ja leinapievadel,

Kirgaste, ilmekate vordluste ja tegusénade-deldiste vali-
kuga (siittis, lehvis, kdlas) rohutab Lermontov poeesia kor-
geid eesméirke. Lermontovi kaasaegses seltskonnas ei oma-
nud poeet enam seda iillast osa. Korge seltskond ei vaja
poeedi-voitleja lihtsaid, uhkeid sonu, sest ta «meel on valla
voltskullale ja pettele». Nagu poueoda muutus «kuldlelukss,
nii on luulegi muutunud logelejate meelelahutuseks.

Viimane stroof samastab luule ja poueoda moisted. Ler-
montov otse nimetab poeedi sonu «tergaks», poeeti ennast
aga «dranaerdud prohvetikss:

[Mpocuémbes: T80 ONfiTb,  OCMESIHHBIE NPOPOXK,
Wnp mukorza Ha rosoc mienns

M3 30/0THIX HOXKOH He BBIPBEIb CBOI KJAHHOK,
ToxpuiThili prKaBUHHOL npe3peHnpa?

Kas drkad korraks veel, sa naeruviaristatud prohvet, voi kunagi ei vota
oma kuldsest tupest polastuse roostega kaetud tera, kui kutsub tasumise hial?

«Prohvet». Ei ole juhus, et Lermontov nimetab poeeti
«prohvetiks». Nii nimetas poeeti ka Puskin oma samanime-

lises luuletuses. Poeedi nagu prohvetigi osaks on «sonaga
stititada inimeste siidameids.
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Puskini luuletus «Prohvet»® kujutab poeeti enne oma
korge teenistuse alustamist. Lermontovi luuletusel on sama
pealkiri, aga ta niitab poeedi saatust, kelle inimesed on jut-
lustamise pérast naerualuseks teinud.

Lermontovi luuletuses koneleb prohvet ise oma saatusest.
Koikteadmise annet omav prohvet-poeet on &ppinud lugema
«inimnagudelt> «deluse ja pahe mérke». Armastuse ja toe
opetus on inimesed kurjaks teinud.

Ja prohvet jidtab maha linna ning pageb korbe, kus
imbritsev loodus pakub talle kdlbelist rahuldust.

Kujutades toelise poeedi saatust tolleaegses iihiskonnas,
Lermontov ei tahtnud aga 6elda, et poeet nimelt peab inimeste
seast pogenema.

Luuletuses «Prohvets siiiidistab Lermontov seltskonda
selles, et ta on vaenulik puhtale toedpetusele, et ta polgab
toelist luulet.

Belinski hinnang Lermontovi luulele. Oma artiklis «M. Ler-
montovi luuletused» kirjutas Belinski veel enne poeedi traa-
gilist hukkumist:

«Haarates pilguga Lermontovi luuletusi me ndeme neis
koiki joude, koiki élemente, milledest koosnevad elu ja luule.
Selles siigavas loomuses, selles vdoimsas vaimus elab koik;
talle on koik moistetav, koik arusaadav, ta kajab vastu koigele.
Ta on elundhtuste koikvoimas valdaja, ta reprodutseerib neid
kui toeline kunstnik; ta on hingelt vene luuletaja — temas
clavad vene minevik ja olevik; ta tunneb siigavasti ka hinge
sisemaailma .. .»

Teisal samas artiklis toob Belinski Lermontovi luule pari-
mate joontena esile «mottesiigavust», «poeetiliste piltide rik-

. kust> ja nende «kaasakiskuvats, «vorratut joudu», «elukiil-

lust», «tiiiipilist algupédrasust», «iilevoolavat joudu, mis purs-

\_ kab leekiva joana...»

90 «ITpopok».
91 «CruxorBopenns M. JlepMoHTOBa.
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POEEMI «<DEEMON» ULDINE KARAKTERISTIKA.

«Deemon» on poeem, mille kallal Lermontov on todtanud
peaaegu kogu oma loomingutee kestel. Deemoni kuju paelus
juba neljateistkiimne-aastase poeedi tundeid ja motteid. Ta
tootas alustatud poeemi mitu korda imber. Iga uus {imber-
to6tus muutis poeemi ‘sisult ja vormilt kunstikiipsemaks, kuni
ta joudis selle tdiuslikkuseni, mis kdidab meid tema viimases
redaktsioonis.

Poeemi allikad ja sisu. Poeemi «Deemon» aluseks on
muistne miiiit uhkest inglist, kes jumala vastu iiles tousis.
Jumal kukutas ta taevast, aga ka langenuna jétkab siinge
ingel oma voitlust looja vastu. Tema on see, kes on kiilvanud
inimestesse kahtluse jumala headuse ja oigluse suhtes: tema
mdjul astusid esimesed inimesed looja kisust iile, mille eest
nad paradiisist vilja aeti.

Julge, targa ning uhke langenud ingli majesteetlik kuju
on leidnud poeetilise kehastuse mitme suure, maailmakuulsa
kirjaniku teostes.

Inglise luuletaja Byron kujutab teda Lucifering oma draa-
mas «Kain». Lucifer sisendab Kainile métte maailma loomise
puudulikkusest ja kahtluse jumala oigluses ... Ka Lermontovi
Deemon on oma olemuselt Luciferile lihedane; aga selle

kuju ldbitéotamisviis on suurel vene poeedil siiski tiiesti
iseseisev.

«Deemonis siiZee pole keeruline. Peamist tahtsust omavad
poeemis Deemoni monoloogid, mis avavad meile tema motted
ja tunded, ja loodusepildid ja poeemi naiskangelase Tamaara
labielamiste iiksikasjalised kirjeldused.

Kurb Deemon, «taevast torjutud ingel», ndeb surelikku
neidu, ilusat Tamaarat ... Ta on haaratud neiu ilust. Teda val-
davad uuestisiinni-motted. Ta kujutleb, et Tamaara armastus
niitab talle tee headusele ja toele. Ta tungib kloostrisse, kus
Tamaara pirast oma peigmehe surma elab, ja oma leegitseva
konega dratab ta Tamaaras haledust ja kaastunnet. Deemoni
suudlus osutub Tamaarale surmavaks. Kui valguse ingel viib
Tamaarat paradiisi, piiiiab Deemon saada oma voimusesse neiu
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hinge. «Ta minu on!> hiiiiab Deemon; kuid kuldtiivaline ingel

torjub ta eemale.

U npornsit leMoH mOGexIeHHBI
Meurnl Geaymuble cBOH,
" BHOBb ocrancs o, HaIMEeHHBIH,
Onun, KaK mpexie, BO BCEJIEHHOH,
Bes ynoBaubs u mo6eu.

Ja voidetud Deemon. needis

oma meeletud unistused,

ja jalle jai ta, uhke,

iiksinda, nagu ennegi, ilmalaotusse,
lootuse ja armastuseta,

Deemoni kuju ja ta ideeline tihendus. Deemoni kuju on
kahepalgeline. Uhelt poolt kehastab ta igasuguse tardumuse,

inimliku mada

teefide ning vanade traditsio

, pliratuse ja igasuguste iganenud autori-
onide_ pimeda kummardamise

eitamist. Deemon peab leegits

tab maapealset elu,

I'/le HeT HM HCTHHHOIO CYacTh,
Hu jonroseusoit kpacors,

['Ze mpecrymyienbs Jumb ga KasHi,
[Ze cTpacTi MenKoil TOJNBKO KHTB,
Ine ne ymeor Ge3 Gosizum

Hu wewasupers, mu mo6urs.

eva kone, milles ta habimargis-

kus pole olemas toelist Gnne

ega piisivat kaunidust,

kus on vaid roimad ja hukkamised,
kus elab ainult tithine kirg,

kus ei osata ilma kartuseta

ei vihata ega armastada.

Neis Deemoni sonades véisid poeemi esimesed lugejad digus-
tatult ndha oma kaasaegse aadliseltskonna iseloomustust,

Deemoni poolt pdlatud «viletsast maailmast» loobumise

vastutasuna ei paku Deemon Tamaarale hiirimatut gnne. Ta
kutsub Tamaarat tollesse maailma, kus ta voib elada tdius-
likku, toeliselt inimlikku elu ja kus teda ootavad «teised kan-
natused» ja «teiste naudingute siigavuss.

Uhke tunnetuse litte
ma vastutasuks avan sulle . . .

Hyunny ropioro noznambs
Bsamen otkpoio s TeGe . ..

tootab Deemon Tamaarale. ,

Deemoni sonade sisu ja kuum, siiras tunne, mis neist hoo-
vab, muudavad Deemoni kuju kiilgetombavaks,

Ja ikkagi moistetakse Deemon poeemis hukka.

Temas moistetakse hukka ta dirmine individyalism Tema,
Deemon, on iseendale alati universumi keskkohaks. Ta pal-
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gab ipimesi. Unistades Tamaara armastusest, kes peab ta
padstma kohutavast sajanditepikkusest kurbusest ja andma
motte ta olemasolule, motleb Deemon ainult iseendale. Tema
armastus Tamaara vastu on tdiel méaéral egoistlik. Seeparast
ei voi tema armastus anda onne ei temale endale ega Tamaa-
rale: parast katset saada Tamaara oma voimusesse on Dee-

mon jdlle moistetud rdnduripolvele.

Deemoni romantiline kuju kajastab ka monede Lermontovi

ajajargu inimeste tegelikke omadusi: nende jérsult eifavat
uhtumist ianeffid moraalialusiesse ja autoriteetidesse, mil-
lega kaasnesid korgilt kinnine iseloonl ja_aarmine individua-
lism._ :
Siinge ning kork Deemon é&ratas aga moddunud sajandil
koigi edumeelsemate lugejate palavaimat siimpaatiat. Poeem
ilmus esmakordselt triikist alles hulk aastaid parast Lermon-
tovi surma (esialgu vélismaal); aga ta kiis kéest kitte sada-
des kasitsi kirjutatud arakirjades, tdpselt niisamuti, nagu
15—20 aastat varem levis lugejate hulgas Gribojedovi
komoodia. :

Meieni on sdilinud paljude Lermontovi viljapaistvate kaas-
aeglaste vaimustatud hinnangud «Deemoni» kohta.

Belinski, kellele poeem oli saanud armastatumaks teoseks,
kirjutas, et Deemon «eitab selleks, et kinnitada, ja havitab
selleks, et luua; ta ei pane inimest kahtlema tée kui toe, ilu
kui ilu ega headuse kui headuse olemasolus, vaid ainult teatud
toe, teatud ilu ja teatud headuse olemasolus. Ta ej iitle, et
tode, ilu ja headus on inimese elavast kujutlusvoimest siindi-
nud illusioonid, vaid et monikord koik ei ole tode, ilu ega
headus, mida tGeks, iluks ja headuseks peetakse. Kui tema,
see eitav deemon, ise ei tunnistaks tode, siis mida seaks ta
toele vastu? mille nimel hakkaks ta eitama tde olemasolu?»

Belinski sobra Botkini sonade jérgi oli kogu tema sugu-
polv «Deemonist» vaimustatud sellepérast, et kogu «ta paa-
tos» (s.o. temale aluseks olev siigav mdte) on «uhke vaen
taevagas. Poeemi peeti revolutsiooniliseks teoseks.

Poeemis «Deemon» on hulk ilmekaid pilte, mis tdstavad
poeemi ilu. Meenutagem ainult Kaukasuse kirjeldust poeemi
alguses, Tamaara tantsu kirjeldust voi roovlite ja grusiinlaste
vahel toimuva voitluse pilti, mis on erakordselt diinaamiline.
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«MEIE AJA KANGELANE».

Aastal 1840 ilmus Lermontovi romaan «Meie aja kange-
lane»?2, 3

Romaani kompositsioon: Romaan koosneb viiest osast.
Neist neli: «Bela», «Taman», «Viirstitar Mary» ja «Fatalists
kujutavad enesest omaette kunstiteoseid ja ainult itks — ju-
tustus «Maksim Maksimots» — on moistetav vaid teiste osa-
dega iihenduses. Koigil viiel osal on iiks keskne kuju —
PetSorin.

Moned neist osadest olid triikist ilmunud juba enne ro-
maani triikkimist tervikuna. Aga {ihte suurde romaani iihen-
datult omandasid nad uue, siigavama tihtsuse. 4

«Belas» ja «Maksim MaksimétSisy on jutustajaks autor
ise, kes nimetab end «rdndlevaks ohvitserikss. «Belas» on
tihtis koht Maksim Maksimotsi — tagasihoidliku, elatanud
ohvitseri — jutustusel. Selle jutustuse kaudu saamegi teada
PetSorini ja Bela vahekorra loo. Ulejdsinud kolm romaaniosa
— «Taman», «Viirstitar Mary» ja «Fatalists — on kirjutatud
paeviku kujul (PetSorini pievik).

Romaani iiksikosade jérjekord pole juhuslik. Koigepealt
nditab autor meile oma kangelast sellisena, nagu teda ndeb
Maksim Maksimots — lihtne inimene, kellele PetSorini veid-
rused on tditsa arusaamatud. PetSorin on «Belass kujutatud
elust tdiesti pettunud inimesena. «Metslase» Bela armastus
ei ole voimeline dratama teda uuele elule.

Siis jutustab autor meile oma kohtumisest PetSoriniga ja
annab meile tema portree (s.o. kirjeldab ta valimust), mis
peegeldab tema loomuse kummalisi kiilgi. See paneb meid
motlema selle imeliku inimese iile. Meie huvi on niiiid dra-
tatud, me tahaksime PetSorinit maista, — ja autor annab
meile lugeda romaani kangelase pdeviku, milles PetSorin avab
meile oma hinge. «Taman», «Viirstitar Mary» ja «Fatalist»
aitavad meid lahendada Lermontovi kangelase saladust.

PetSorini kuju. PetSorin on korgemasse seltskonda kuuluv
noormees — ohvitser, kes on saadetud Kaukaasiasse «Peter-
buris laineid 166nud loo» tagajirjel. Petorini autobiograa-

92 «Tepoit Hawero BpemeHH».
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fiast, mille ta jutustab Maksim MaksimotSile («Bela»), saame
teada, et PetSorin, niipea kui ta oli vabanenud «omaste eest-
kostmisest», hakkas nautima «metsikuid 16busids, mis muutu-
sid talle varsti vastikuks. Siis ta «astus suurilma seltskondas,
tudines aga pea sellestki. Ka suurilfia kaunitaride armasfus
et Tafmldanud teda. Ta hakkas ligema, oppima — ja tiidines
llia_égggu‘st_g;t_, Tal hakkas igav. Kui ta viidi Kaukaasiasse iile,
oolis ta, et «igavus ei ela tSetSeenide kuulide all»; aga ta
harjus varsti kuulide vingumisega ja tal hakkas igavam kui
varem. Ta lootis leida Gnne Bela armastusest ja pettus jalle.

Me ndeme, et PetSorini varase nooruse lugu meenutab
Onegini noorust. Nagu Onegin, kiillastub ka PetSorin iisna
ruttu suurilma 16budest ja piiiiab samuti leida elumdtet raa-
matute lugemisest, millest ta aga Kkiiresti tiidineb. Aga Pet-
sorini edasine elukdik on teistsugune. PetSorin meenutab
Oneginit sellega, et ta otsib elu motet, et ta on elust pettunud.
Nende vahel on aga tunduv vahe. Belinski sonade jargi «Qune-
gin tunneb igavust, aga PetSorin kannatab siigavalts. Pet%o-
rini saatus ja vaimulaad erineb Puskini romaanikangelase
saatusest ja vaimulaadist juba selle poolest, et nad elavad
eri ajajarkudel. Onegin elas enne detsembri-iilestdusu: tema
ajajark ei olnud nii siinge kui PetSorini oma. Pérast dekab-
ristide purustamist saabus Venemaale Nikolai-aegse reaktsi-
ooni pime periood. Igasugune iihiskondlik tegevus muutus
haritud inimesele veel kéttesaamatumaks kui Onegini ajal.
Iga elavam, vabam motteavaldus oli tagakiusamise ettekisn-
deks. Suuremate vaimuannetega ja tosisemate huvidega ini-
mesed ei leidnud oma voGimetele kohast rakendust... Samal
ajal ei leidnud nad aga rahuldust tiihisest suurilma elust . ..
Tunne, et voimetekohase tegevuse leidmine on tiiesti voimatu,
rohus 30—40-ndate aastate inimesi eriti sellepdrast, et dekab-
ristide liiiasaamine oli votnud neilt lootused olukorra peatsele
paranemisele.

PetSorini seisukord komplitseerub ka sellega, et ta on oma
loomuselt mitmepalgelisem, suuremate vaimuannetega. siioa-
vama Hingeeluga ja tugevama tantelonga Ky oli Onegin.

Felsorin aratab harilikult lugeja stimpaatia.

Meie ces on tark, andekas, julge ja kultuurne inimene, kes
suhtub arvustavalt teda {imbrifsevasse seltskonda ja armastab
siigavalt loodust. ;
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Kui armetud ja viletsad on tema kérval teised inimesed:
traguniohvitser Grus$nitski ja isegi vaimukas doktor Verner!

PetSorin tunneb hésti inimesi, ta iseloomustab neid tapselt
ning tabavalt. Ta maistab tiielikult Grusnitskit ja doktor
- Vernerit. Ta teab ette, kuidas viirstitar Mary kiitub iihel voi
teisel juhul.

PetSorin on vdga julge; tal on haruldane véime enda iile
valitseda. Kahevoitluse ajal véis doktor Verner ainult pala-
vikulisest pulsist jareldada, et Petorin on erutatud. Olles
teadlik, et tema piistol on laadimata, kuna ta vastase oma on
laetud, ei reeda PetSorin millegagi oma vaenlastele, et nende
«kavalus» on tal teada («Viirstitar Mary»). Ta tungib kart-
matult onni, kus istub Vulitsi tapja, piistol kées, valmis maha
laskma igaiiht, kes julgeb temasse puutuda («Fatalist»).

PetSorini péevikus leidub sobival kohal kasutatud tsitaate
Gribojedovi ja Puskini klassikalistest téddest, kirjanike nime-
sid ja teoste pealkirju, samuti ka vene ja vilismaa teostes esi-
nevate kangelaste nimesid. See toendab mitte ainult seda, et
PetSorin on palju lugenud, vaid ka, et ta tunneb_pohjalikult

kirjandust. ,

«Paeviku» autori pogusad mirkused aadliseltskonna esin-
dajate aadressil annavad hivitava iseloomustuse neile arme-
tuile, tiihistele inimestele, kes on PetSorini iimber.

Kaastunnet dratab meis Petsorini terav kriitiline suhtu-
mine iseendasse. Me ndeme, el halvad teod, mida ta korda
saadab, siinnitavad kannatusi eeskitt temale endale.

PetSorin armastab palavalt loodust. Ta tunneb teda ja

saab temast aru. Ta armastab «ratsutada tulisel hobusel kdr-
ges rohus, vastu korvetuult». Kokkupuutumine loodusega
avaldab temasse tervendavat moju. «Milline tusk ka lasuks
sidamel, milline rahutus ka piinaks matet, koik hajub silma-
pilkselt; hingel hakkab kerge, keha visimus voidab moistuse
arevuse.» ‘

Kirjeldades hommikut enne kahevoitlust Grusnitskiga, Pet-
Sorin iitleb: «Miletan, — tol korral armastasin loodust roh-
kem kui kunagi varem. Millise huviga vaatlesin iga kaste-
piiska, mis véreles viinapuu laial lehel ja peegeldas miljoneid
vikerkaarevirvilisi kiiri! Kui ahnelt piitidis mu pilk tungida
udusesse kaugusse!s»
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Saatusliku duelli eelohtul sirvib ta mélus 14bi oma mine-
viku ja motiskleb kibeda nukrusega oma saatuse iile. Ta on
veendunud, et on siindinud korgeks otstarbeks, sest «ma tun-
nen oma hinges mootmatut joudu, kuid ma pole taibanud seda
kutsumust; olen lasknud end ahvatleda tiihistest ning téin%-
matuist kirgedest; nende sulatusahjust olen ma vélja tulnigd
kovana ja kiilmana nagu raud, kuid olen igaveseks kaotanzd
oilsate piiliete 160ma — elu parima oie...». Nii kirjutab ta.

Ja selline «korgeks otstarbeks siindinud», rikkalike vaimu-
annetega inimene on sunnitud elama tegevusetuses, seikluste-
otsinguis, raisates’ oma «mootmatut joudu» tithiste asjade
peale. Ta otsib naudingut naiste armastusest, aga seegi toob
talle ainult pettumusi ja tuska. Kellega PetSorin ka seoks
oma saatuse, toob see side — ka siis, kui ta on viga liihiaja-
line — temale ja teistele inimestele ainult muret (ja vahel ka
hukatust). Tema armastus t5i hukatuse armsale, oOrnale
Belale; tema armastus tegi onnetuks ustava Veera; tema suh-
ted viirstitar Maryga 16ppesid traagiliselt. Haav, mille Pet-
Sorin 16i tundelisele, ornale ja siidamlikule Maryle, jdab
kauaks noore neiu siidamesse. Oma ilmumisega purustas
PetSorin «ausate salakaubavedajates rahuliku elu («Tamans).
PetSorin tappis Gru$nitski, Petsorin kurvastas siigavalt hea-
stidamlikku Maksim Maksimétsit, kes olj pidanud teda usta-.
vaks sobraks.

Milline sfigav ja hirmuiratav’ vastuolu: PetSorinit, kes on
tark ja nii tundlik koéige ilusa vastu, kes on voimeline tunde-
puhanguiks ja teab inimeste vairtust, kes vihkab labasust ja
on julge ning tugev, — sedasama Pet3orinit seirab elus ebs.
onn ja tema ldhedus toob teistele inimestele ainult Gnnetust!
Kes on selles siiiidi? Kas PetSorin ise? Ja kas tema siifi on
selles, et ta «pole taibanud» oma korget kutsumust?

Ei, tema pole oma onnetuses siiiidi. Tema loom -
olud, nagu négime, seletuvad sellega, et W
ning juurdlevad inimesed — kel oli siigavaid huve ja tosiseid
kalduvusi ja Kkes ei tundnud rahuldust tihisest, sisulagedast
elust, mida nad olid sunnitud elama — ej saanud kasutada
oma «mootmatut joudu» ja «vananesid tegevusetusesy

Tark ning andekas inimene, kel puudub elav, kaasakiskuv
tegevus, pdérdub tahtmatult oma sisemaailma poole. Ta hak-
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kab, nonda Gelda, «sorima oma sisemuses» ja analiiiisima iga
oma tegu, iga meeleliigutust.

Ka PetSorin kaitub néonda. Ta iitleb enesest: «Juba ammu
elan ma mitte siidamega, vaid peaga. Ma kaalun, eritlen oma
kirgesid ja kditumist range uudishimuga, kuid osavotmatult.
Minus on kaks inimest: iiks elab selle sona toelises mottes,
teine motleb ja moistab kohut tema iile...»

Selleks, et me PetSorinit paremini méistaksime, néitab
Lermontov teda mitmesugustes oludes, mitmesugustes tingi-
mustes, mitmesuguste inimestega kokkupuutumises.

Suurt téhtsust omab tema vilimuse iiksikasjaline kirjel-
dus — tema portree («Maksim Maksimotss). PetSorini vali-
muse iseloomustavad jooned huvitavad meid mitte nende
eneste pdrast, vaid PetSorini iseloomu peegeldusena. PetSo-
rini portree rohutab ta sisemisi vastuolusid.

Uhelt poolt «tema sale, peenike piht ja laiad 6lad andsid
tunnistust tugevast kehaehitusest, mis on véimeline taluma
koiki rdndleja elu raskusi ja kliimade muutusi...»

Teiselt poolt — «kui ta laskus pingile, avaldus kogu ta
kehahoius mingi narvinorkus; ta istus nii, nagu istub Balzac'i
kolmekiimne-aastane kokett ... pirast visitavat balli». «Hoo-
limata tema juuste heledast vérvist olid ta vurrud ja kulmud
mustad .. .» — «tou tunnus inimesel», nagu selgitab autor.
Lermontov tostab esile veel ithe kummalise joone oma kange-
lase portrees: PetSorini silmad «ei naernud, kui ta ise naeriss.
See on autori sonade jdrgi «kas tigeda loomuse voi siigava,
piisiva nukruse tunnuseks». Lugenud 1dbi koik romaani osad,
me moistame sedagi PetSorini iseloomujoont.

Romaani korvaltegelased. Grus$nitski. PetSorin on enam
kui romaani peategelane. Ta on ainus kuju, kes esineb kdigis
romaani osades; peaaegu koik teised kujud (vilja arvatud
Maksim Maksimots) on vajalikud peamiselt selleks, et kont-
rasti 1dbi paremini esile tosta romaani peakangelast.

Grusnitski ja doktor Verneri kuju on selles suhtes viga
olulised.

Grudnitski on teataval méaédral Petorini karikatuuriks.
Autor selgitab «Belas» seda tiiiipi inimeste olemust. Maksim
Maksimotsi  kiisimusele, kas pealinna noorsugu on kdik
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niisugune nagu PetSorin, vastab «rindlev ohvitsers (s: @.
autor), «et on palju inimesi, kes radgivad sedasama (s.o.
seda, mis PetSoringi), ent tdenioliselt on ka sdaraseid, kes
radgivad tott; muide, pettumine on, nagu koik moed, saades
alguse iihiskonna korgemaist kihtidest, laskunud madala-
maile, kes seda edasi kannavad, ja et niiiid need, kes koige
enam ja toeliselt igavust tunnevad, piitiavad varjata seda
onnetust nagu pattus.

GruSnitski kuulub nende inimeste hulka, kes «kannavad
edasi» pettumist. PetSorin, kes ise kuulub korgemasse selts-
konda, pdlgab seda siidamest, sest ta tunneb seltskonnaini-
meste tithisust ja armetust. GruSnitski ei kuulu «seltskondas.
Ta ainult unistab sinna padsemisest ja harrastab vahepeal
seltskonnast pettunud inimese poose.

GruSnitskile on iilimaks naudinguks «luua efekti». Tal on
igaks™ elu juhuks valmis hiillgavad iraasid, mida ta kannab
ette voltsi paatosega.

Tal on «vapra mehe kuulsuss. Aga ka tema vaprus «pole
vene vaprus»: «ta vehkleb moogaga, karjub ja tormab edasi,
silmad kinni pigistatuds. Junkruna oli Gru$nitski vagaks
sooviks saada ohvitseri aukraad, mis pidi aitama teda selts-
konnainimeseks muutuda. Kui see Soov tditus, tunpistab
Grusnitski PetSorinile, et ta on <taicsh onnelik».

Lermontov annab PefSorimi suu kaudu havitava hinnangu
Grusnitskile, kes viimaks on saanud ohvitseriolakud. Grus-
nitski-ohvitseri vilimuse satiiriline kirjeldus on romaani ilme-
kamaid kohti.

«Uskumatult suured 6lakud», mis on «iilespoole - painuta-
tud otsekui aamori tiivakesed», kriuksuvad saapad, «viikes-
tesse lokkidesse keeratud juuksetukk», «tohutu suur must
ratik, mis oli pédratud Adretult korge kaelasideme-aluse {im.-
ber> — koik need Grudnitski kostiifimj detailid loovad tema
karikatuurse portree.

Grusnitski kiitumine kahevoitluse eel dratab meis siigava
pahameele tunde. Pimestatuna vihast PetSorini vastu osutub
Gru$nitski voimeliseks korda saatma alatust . PetSorini ja
Grusnitski korvutiseadmine tostab meis siimpaatiat PetSorini
vastu. GruSnitski teeseldud pettumine tundub PetZorini tge-
lise, traagilise pettumise korval armetuna ja naeruviirsena.

72



Doktor Verner. PetSorinil ja doktor Verneril on iihiseid
omadusi. Verner on «skeptik® ja materialist», kel on erk ning"
siigav moistus. Teda timbritsevate inimeste hulgas on PetSo-
rin ainuke vddriline jutukaaslane. Niisamuti nagu Pet3orin,

polgab ka Verner suurilma seltskonda. Ka temal on, nagu
P&tSorinilgi, «kuri keels. '

Korvaline detail, mille annab temast PetSorin (Verner
nuttis sureva soldati pérast), koneleb meile doktori heast sii-
damest. Aga Verneris pole seda tahtejoudu ja julgust, seda
rippumatust, mis paeluvad meid PetSorini juures. Pirast Pet-
sorini kahevoitlust Grusdnitskiga tuleb Verner PetSorini korte-
risse; ta ei ulata PetSorinile tervituseks kitt ja, teatanud
temale kiiruga dhvardavast ohust («iilemus hakkab taipama»
kahevoitluse lugu), eemaldub; ta kardab olla segatud eba-
meeldivasse loosse, millest ta on ise koige aktiivsemalt osa
votnud. Isiklik heaolu on doktor Vernerile kallim kui ta sop-

rus Pet3oriniga. e

Maksim Maksimots. Maksim Maksimot$i kuju on romaa-
nis kirjeldatud suurima siimpaatiaga. Ta on aus ning kohuse-
truu vana sojamees — lihtne, heasiidamlik, kergesti kiindiiv
ja osavotlik inimene. Ta on hakanud siidamest armastama
P&tSorinit ja tSerkeslanna Belat.

Liigutava lihtsusega rddgib ta oma kiindumusest Belasse,
kes oli iiksildasele Maksim MaksimétSile lithikest aega otse-
kui tiitre eest. PetSorini soprus Maksim MaksimotSiga ei voi-
nud olla pika kestusega. Harimata, seltskondlikult tahumata
staabikapten, PetSorini jahikaaslane, vois kiill tdita Pet$ori- »
nile sobra aset kauges kolkas, kus polnud ldheduses iihtki
kultuurinimest. Aga reisidel veedetud aastate jooksul pidi
PetSorin loomulikult jahenema Maksim Maksimotsi vastu, kel-
lega teda ei sidunud siigavam huvide iihtsus.

Maksim Maksimotsis pole sisemisi vastuolusid, ta on lap-
selikult otsekohene; selles mottes on ta PetSorini taielik:
vastand.

Mida ta motleb, seda ta ka rddgib; mida ta rdigib, seda ta
ka téeb. Petsorini iseloomu Kkeerulisus tuleb Maksim Maksi-
motsi korval eriti histi nidhtavale. Belinski rohutab Maksim:

% Skeptik on inimene, kes koiges kahtleb.
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Maksimotsi tiiiipilisust. Ta kirjutab: «. .. teie, armas lugeja,
ei lahkunud kindlasti mitte kiilma siidamega sellest vanast
lapsest, kes on nii hea, nii armas, nii inimlik ja nii kogene-
mata koiges, mis iiletab ta moistete ja kogemuste kitsast
vaatepiiri. Eks ole ju — te olete temaga nii kokku kasvanud,
teda nii armastama hakanud, et ei unusta teda enam kunagi;
aga kui te kohtate paksukoelise vilimuse all, raskest ning
vaesest elust tingitud kalgi pealiskoore all kuuma siidant ja
lihtsa, pisut labase koneviisi all sooja hinge, siis te arvata-
vasti {itlete: «See on Maksim Maksimot$» ... Ja annaks teile
jumal kohata oma eluteel voimalikult palju neid Maksim
Maksimotse! .. .»

Lihtsate, looduslidhedaste inimeste ku jud. PetSorini iseloomu
selgitamiseks on viga tihtsad lihtsate, looduslihedaste, sise-
miste vastuoludeta romaaniosaliste kujud. Nende korval pii-
seb PetSorini 16hestunud, vastuoluline iseloom eriti haésti
mojule.

Me ndeme Azamati, keda valdab iiksainus soov, iiksainus
piitie: saada enesele Kazbitsi hobune; ta on valmis koigeks,
et seda soovi tdita. Me nieme julget, kéttemaksuhimulist
Kazbitsi («Bela»). Me nideme Jankot, kaunitari-salakauba-
vedaja armastatut («Taman»). Tema «ei karda ei merd, ei
tuuli, ei udu ega rannavalvureid .. .». Tormisel 6] alustab ta
oma paadiga julgelt ohtlikku teekonda. «Julge,» kirjutab Pet-
Sorin, «oli meresditja, kes sbandas sellisel 661 asuda teele
iile vdina kahekiimne versta kaugusele .. .» Janko ise aga
litleb enese kohta: «Minul on igal pool tee lahti, kus ainult
tuul puhub ja meri miihiseb.»

Romaani naistegelased. Igas romaani kolmes osas («Belax,
«Taman» ja «Viirstitar Mary») on omaette naiskan-
gelane. «Viirstitar Marys» on neid kaks: Mary Ligovskaja ja
Veera. Uhke, tagasihoidlik, meeldiva vilimusega Mary hak-
kab PetSorinit siigavalt armastama. Uskudes, et ka PetSorin
teda armastab, avaldab ta PetSorinile esimesena oma armas-
tust. Kui pérast kahevoitlust Gru$nitskiga Pet3orin tunnistab
‘Maryle, et on ainult naernud tema iile, ja avaldab veendumust
selles, et Mary peaks niiiid teda (PetSorinit) pdlgama, vastab
uhke Mary: «Ma vihkan teid.» Mary on PetSorini ohver. Pet-
Sorin &ratab koigepealt oma jultunud, kummalise kditumisega
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Mary huvi enese vastu, siis voidab ta oma oilsa teoga ballil
Mary siimpaatia; 106puks PetSorini avameelne, kurb jutustus
oma elust kutsub Marys esile haleduse, mis muutub armas-
tuseks. PetSorini ja Mary suhete kirjeldus naitab kujukalt
PetSorini Iohestatud olemust. PetSorin tajub Mary veetlust,
hindab tema moistust, maitset ja kultuursust; talle meeldib
Maryga koos olla. Teade Mary haigusest valmistab talle valu.
Ta pole kuigi kaugel sellest, et hakata armastama seda siidam-
likku, armast neiut. Aga teiselt poolt tema kalduvus inimes-
tega mangida, kartus kaotada oma vabadus ning soltumatus
ja jadda igaveseks tiihiste, tema poolt polatud inimeste kes-
kele sunnivad teda katkestama suhted Maryga ja tekitama
talle siigavat meelehdrmi.

Veera on ainuke naine, keda PetSorin on toepoolest kaua
ning stigavalt armastanud. Aga ka Veerale ei ole tema armas-
tus onne andnud. «Sellest ajast saadik, kui me teineteist tun-
neme,» iitleb Veera PetSorinile, «ei ole sa mulle andnud mi-
dagi muud peale kannatuste.» Veera armastab PetSorinit
kirglikult, ta tunneb piinavat armukadedust viirstinna Mary
vastu. Armastatud inimese pérast on ta valmis igaks ohvriks.

Kaunitar Bela saab samuti PetSorini ohvriks. Belal on
avameelne, kirglik, orn, uhke ning tundlik iseloom. Néinud
teda esmakordselt, arvas PetSorin, et tema armastus toob talle
pddsu igavusest ja pettumusest. Aga PetSorin polnud enam
voimeline tugevaiks tundeiks: ta armastus Bela vastu jahe-
nes peagi... ;

Bela traagiline hukkumine Kazbitsi pistoda ldbi pédéstis
ta tegelikult veel suuremaist kannatustest kui need, mida taile
tekitas surmav haav. Uhke tSerkessi viirstitar, kes oli armas-
tatud inimesele koik ohvriks toonud ja kes elas valusalt 1dbi
tema jahenemist, poleks niikuinii suutnud iile elada teadmist.
et PetSorin on ta hiiljanud. :

Veetlev on salakaubavedaja-neiu kuju jutustuses «Tamany.
Julge, tugev neiu védarib tdiel mddral oma armastatut — julget
Jankot. Kokku porgates selle tervikliku, joulise iseloomuga
oleks PetSorin peaaegu tema ohvriks langenud. Neiu kuju on
romantiline.

«Tervisvee-seltskond». Satiiriliste joontega on iseloomus-
tatud nondanimetatud «tervisvee-seltskond». Seal on aadlikke
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ja aadliperekondi, kes on tulnud Pjatigorski palju vihem ravi
otstarbel kui selleks, et Iobutseda "voi otsida tiitrele kosilast. ,
Tervisvee-seltskonna iseloomustus on antud pogusate, justkui
moddaminnes poetatud markustega, mis aga on teravad ning
tabavad. Nii iitleb PetSorin tervisvetel viibivaist meestest:
«lastes oma timberpunutisega klaasi viivlisvee kaevu, votavad
nad akadeemilisi poose» ... «Nad igatsevad pealinna aristo-
kraatsete voorastetubade jdrele, kuhu neid ei lasta.»

Romaani keel. «Keegi pole meil seni kirjutanud sellist
veatut, hurmavat proosat,» iitleb Lermontovist tema kaasaeg-
lane Gogol. Ka TSehhov hindas korgelt «Meie aja kangelase>
keelt. TSehhov kirjutas: «Ma ei tea paremat keelt kui Ler-
montovi oma. Mina teeksin nii: votaksin iihe tema jutustuse
ja analiiiisiksin seda nii, nagu analiiiisitakse koolides: lausete
ja lauseosade jirgi. Nii opiksingi kirjutama.»

Romaani keele veetlust tundsid selgesti ka tema esimesed
lugejad. Uhes. ajakirjas, mis ilmus Lermontovi ajal, avaldati
artikkel «Vestlus voorastetoass.

Selles artiklis annab iiks vestlusest osavotja Lermontovi
romaanile jirgmise hinnangu: «Kui koik kirjutaksid sellist
vene keelt, ei hakkaks me lugema iihtkj prantsuskeelset
romaani.»

Romaani keele tihtsaimaiks omadusteks on koigepealt
tema tdpsus, selgus ja lihtsus. Selles suhtes on Lermontov
astunud Pudkini jilgedesse, kes oli vene kunstilise proosa
looja. Ent Lermontovi proosal on ka oma isedrasused. Ler-
montov kasutab vordlusi ja epiteete sagedamini kui Puskin,
ja seda eriti loodusekirjeldustes, mida «Meie aja kangelases»
on palju. Nditeks leiame mitu ilmekat vordlust loodusekir-
jeldustes, milledega algab «Viirstitar Mary»; need vordlused
elustavad kirjeldust, seda keeruliseks tegemata. MaSuki mige
on vorreldud «karvase pirsia miitsigay, viiepdist Bestaud —
«hajunud tormi viimse pilvega» (see rida on vdetud iihest
Puskini luuletusest). Ohu kohta loeme, et see on «puhas ja
varske nagu lapse suudlus.

Viga sageli on romaani tekstis esinevate vordluste iiles-
andeks — nagu tavaliselt realistlikes teostes — muuta kirjel-
dust nditlikumaks ja aidata lugejat paremini kujutleda kirjel-
datavat. Toome mone niite selle kohta.
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«...Kuu valguses voisin ma eraldada kaugel kaldast kaht
laeva, millede mustad taglasendorid joonistusid nagu dmbliku-
vork’ liikumatult silmapiiri kahvatul triibul». («Tamans.)

«...Aragva ... venib hobedase niidina ja sdtendab nagu
madu oma soomusega.» («Bela».)

«Olakud ... olid iilespoole painutatud, otsekui aamori
tiivakesed . ..» («Viirstitar Mary».) Viimane vordlus on iiht-
lasi selleks, et rohutada Grusnitski portree satiirilist iseloomu.

Romaani keel annab hésti edasi autori meeleolumuutusi
ja tema suhtumist mitmesugustesse kirjeldatud néhtustesse.
«Tamani» algosa kolab eepiliselt-rahulikult. Loodusekirjeldu-
sed «Viirstitar Marys» meenutavad luuletusi proosas. Need
romaani lehekiiljed aga, kus PetSorin rddgib oma looduse-
armastusest ning leinab kaotatud hingevérskust, on téis orna,
siigavat liiiirikat. Monikord omandab autori kone satiirilise
kola. Seda nieme nditeks Grudnitski kirjelduses, kui ta ilmub
oma vastommeldud ohvitserimundris.

Lermontov valitseb meisterlikult kahekone-kunsti. Iga
romaanijosaline koneleb oma isikupdrast keelt.

Maksim MaksimotsSi keel ei sarnle PetSorini omaga. Pet-
Sorin omakorda ridgib teisiti kui Gru$nitski. Maksim Maksi-
motsi suu kaudu kuuleme kurba jutustust Belast. Selle jutus-
tuse lihtne keel, kus pole raamatulikke sonu ega viljendusi, eri-
~ neb teravalt «ridndleva ohvitseri» keelest ja ka sellest keelest,
milles on kirjutatud «PetSorini pdevik».

Maksim Maksimotsi keel koosneb peaasjalikult lihtsa
konstruktsiooniga, vahel mitte eriti sulavaist lauseist; neis
esineb {isna sageli jamedavoitu ttlusi ja erilisi «sodurlikke»
sonakesi, mis peegeldavad heasiidamliku kapteni elukutset ja
keskkonda, milles ta elab. Siin on moned iseloomulikud nai-
ted tema jutustiilist.

«Just nii...» :

«Niiiid kuulun 3-ndasse piirivalvepataljoni .. .»

«Loust oli tal koige roovellikum». (KazbitSist rddkides.)

«Oh, issake, kuidas need koriloikajad meid &ra tiiiitasid!
Niiiid on, jumal tdnatud, rahulikum; aga vahel juhtus, et ldhed
sada sammu vallist eemale, juba istub karvane kurat kuskil
ja varitseb: jaad pisut vahtima, siis vaata, et on silmapilk kas
ling kaelas voi kuul kuklas. Kanged poisid!»
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Grusnitski kéné on sageli ilespuhutud — eriti siis, kui
ta radgib Mary juuresolekul voi jutleb temaga.

«Minu soldatisinel on nagu hiillgamise pitser. Kaastunine,
mida ta aratab, on raske nagu armuand.»

«Mu armas! Ma ej salli inimesi sellepérast, et neid mitte
polata, sest et muidu kujuneks elu liiga vastikuks farsiks.»
(Grusnitski {itles selle lause prantsuse keeles.)

«Meie aja kangelase» keel on realistlik. See omadus tuleb
eriti selgelt nihtavale, kui korvutame romaanis esinevaid
loodusekirjeldusi Lermontovi romantiliste poeemide maastik-
kudega. Loodusepildid poeemides «Mtsori» ja «Deemon»
kdidavad meid oma véarvikiilluse ja majesteetlikkusega. Nad
annavad suurepéraselt edasi seda meeleolu, mida siinnitab
Kaukaasia loodus, ja Kaukaasia maastiku iildist iseloomu.
Aga nad ei saa anda meile Kaukaasia loodusest selget kujut-
lust. Seevastu, lugedes romaani loodusekirjeldusi, saame
vidga histi kujutleda neid kohti, millede taustal hargneb
romaani tegevustik (KoiSauri org, Pjatigorski ja Kislovodski
timbruskond).

Romaani tihtsus. Lermontovi romaanil on vene kirjan-
duse ja ithiskondliku mdtlemise ajaloos viga suur tdhtsus.
Nagu omal ajal «Jevgeni Oneginy, kajastas romaan «Meie aja
kangelanes lajaulatuslikult tolleaegse seltskonna elu, kuna
PetSorini kuju néitas ja selgitas ajajdrgu iiht iseloomulikumat
tiitipi. v

Romaani eessonas iitleb autor, et PetSorin on portree, mis
on koostatud kogu «meie sugupolve» pahedest, — s. 0. tolle
sugupolve, mida moistetakse hukka Lermontovi «Motiskelus».
Tédnu PetSorini isiku stigavale analiiiisile romaanis — eriti
jutustuses «Viirstitar Mary»> — mdistame aga, et PetSorini
pahedes on siiiidi kogu tolleaegne iihiskond.

Me moistame, et meie meelepaha peab olema sihitud
koigepealt nende sotsiaalsete tingimuste vastu, mis ei luba-
nud andekail inimestel leida rakendusvoimalusi oma «most-
matule joule», summutasid nende hijd omadusi ja soodustasid
halbade arenemist. ;
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Véaga tabavalt iitles PetSorini kohta Belinski, kaitstes Ler-
montovi kangelast reaktsioonilise kriitika kallaletungide vastu:
«Te panete tema (s.o. PetSorini) anateema (kirikuvande) alla
mitte tema pahede pédrast — teis endis on pahesid rohkem
ja need on teis mustemad ning hédbistavamad —, vaid selle
julge vabaduse, selle sapise avameelsuse eest, millega ta
neist pahedest rdagib ... Jah, sel inimesel on voimsat tahte-
joudu, mida teil pole...»

Samal ajal moistab romaan individualismi hukka; Grus-
nitski isikus paljastab ja naeruvéddristab ta tol ajal moes-
olnud pettumise néitlemist.

Viga suur tdhtsus oli romaanis Maksim Maksimotsi kujul.
See «puht-vene tiilip» (Belinski véljenduse jargi) oli vene
kirjanduses alles dhmaselt kujunemas. Tema hoolikas vilja-
tootlus Lermontovi poolt kajastas kasvavat tdhelepanu lihtsate
inimeste vastu ning tdhendas demokraatliku voolu tugevne-
mist kirjanduses. - !

Maksim Maksimotsi kuju esiletostmisega kinnitas Lermon-
tov, et ka nende inimeste hulgas, kes ei paista millegi poolest
silma, kes pole ei rikkad ega korgest soost, on samuti inimesi,
kes vaarivad siigavaimat austust.

"«Meie aja kangelane» oli vene ilukirjandusliku proosa are-
nemises suur edusamm. Romaani ilmumise momendil oli
vene kirjanduse varasalves juba olemas selliseid proosateo-
seid, nagu Puskini «Belkini jutustused», «Padaemand»™ ja
«Kapteni tiitar»”, samuti Gogoli «Ohtud talus Dikanka lahe-
dal», «Mirgorod» ja «Peterburi jutustused»®. Aga ei Puskini
ega Gogoli proosateostes ei nde me veel sellist siigavat huvi
psithholoogilise ~analiiiisi, s. o. kangelase sisemiste labiela-
miste analiiiisi vastu, nagu me seda leiame Lermontovi

romaanist.

Lermontovi romaan sundis lugejat tosiselt jarele motlema
{imbritseva reaalelu ja inimeste iseloomu iile.

9 «JToBectn DBeakuna», «[IukoBag pama».
9% «Kamnranckas JOuKa».
96 «Beyepa ma xytope 6au3 Jukambku», <«IleTepGyprekne moBect.
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Lermeontovi tiihtsus vene kirjénduse
ajaloos.

Lermontov, kes suri méni kuu enne 27-aastaseks saamist,
jattis suure kirjandusliku pérandi — hinnalise panuse vene
luule varasalve. .

Tema teoste hulgas on mitusada liiiirilist luuletust, {ile
kiimne poeemi, mitu draamat, mitu I6petamata novelli ja iiks
suur proosaromaan. Ja koigis neis Zanrides on Lermontov
andnud sfigavasisuliste, vormilt tiiuslike kunstiteoste ees-
kujusid.

Oma vaimulaadilt dekabristidele ldhedalseisva luuietaja
liitirika, poeemid, draamad ja romaan kajastavad Venemaa
ajaloo iihe keerulisema epohhi meeleoly. Protest despotismi
vastu, vabadusearmastus, voitlusjanu, armastus kodumaa ja
vene rahva vastu — need tunded helisesid Lermontovi luules
Nikolai-aegse reaktsiooni stingel ajal, need tunded andsid
tema luulele vaimusugulust 30—40-ndate aastate eesrindliku-
mate inimeste ideedega. Belinski, Herzen, Dobroljubov ja
TSerndSevski armastasid palavasti Lermontovi luulet. «Nad
on meie padstjad, need kirjanikud nagu Lermontov véi Gogol »
titles TSernoSevski. Teine suur vene demokraat, Dobroljubov,
kirjutas: «Lermontov, kes oskas moista kaasaegse iihiskonna
puudusi, omas méairatu suurt talenti. Ta suutis aru saada, et
rahvas ainuiiksi on piistja.» .

Lermontov avaldas tugevat moju suurimaile vene kirjani-
kele. Proosakirjanikuna olj ta Turgenevi, Leo Tolstoi ja TSch-
hovi Opetajaks. Lermdntovilt-poeedilt 6ppisid Nekrassov.
Ogarjov, Fet ja Blok (luuletaja XX sajandi algul). Lermoi.
tovi sGjaainelised luuletused on avaldanud suurt moju ka Leo
Tolstoile.

Lermontovi poeesiat iseloomustay voitlusvaim, tardumuse

ja madaluse eitamine teevad ta stidameldhedaseks eriti noor-
soole.

Lermontov oli ja on praegugi armastatuim poeet paljudele
noormeestele ja ncidudele, kes peavad luuletusi «Puri» ja
«Poeedi surm» ning poeeme «Mtsdris ja «Deemon» oma lem-
mikteosteks vene luulevara hulgas.
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Lermontovi liifirilised vérsid valjendavad Puskini luule-
tuste korval koige tdiuslikumalt armastuse, sdpruse ja kodu-
maa-armastuse tunnet, aga samuti ka igatsust elavate tegude
* jérele ja vihkamist kdoige madala vastu.

Lapsedki armastavad Lermontovi virsse. Lapsi kdidavad
nende varsside imekaunis muusika ja suurepirased looduse-
pildid. Suure poeedi luuletuste lugemine ja ettekanded aren-
davad lastes arusaamist korgest poeesiast. Seepirast ongi
paljud Lermontovi paremad luuletused — «Puri», «Pilved»®,
«Kalju», «Médnd»", «Kolm palmi», «Kasaka héllilaul> — juba
ammu voetud laste lugemikkudesse.

Aastal 1939 tdhistas meie kodumaa 125 aasta moodumist
poeedi siinnist. Aastal 1941, juba Suure Isamaasdja ajal,
tahistati ta 100-ndat surmapdeva. Need aastapievad nditasid,
‘kui vdga teda armastatakse ja hinnatakse meie kodumaal.
Anti vélja suure luuletaja kogutud teosed; tema populaarsei-
mad t66d ilmusid hiiglasuurte tiraaZidega. -

1941. aasta raskel siigisel, kui hitlerlased 1dhenesid Mosk-
Kale, kordasid tuhanded voitlejad «Borodino» leegitsevat iiles-

utset:

Ympémre x nox MockBoit! Siis surgem Moskva all!

Tuhanded inimesed meie kodumaal lugesid sdjapievil vai-
mustusega Lermontovi luuletust «Kodumaas.

Paljud Lermontovi luuletused — «Vang»®, «Borodino»,
«Kasaka hillilauls, «Astun iiksipdini oma rada» — on juba
ammu muutunud rahvalauludeks. Paljud Lermontovi tekstid
on suurte heliloojate (sealhulgas Glinka, TSaikovski ja Rubin-
stein) poolt viisistatud. Vdga populaarne on Rubinsteini ooper
«Deemon», mida méngitakse paljudes Noukogude Liidu teat-
rites.

Lermontovi draama «Maskeraad» piisib meie kodumaa
teatrite repertuaaris. Suur menu on ka selle lavateose jargi
koostatud filmil.

Suure rahvaliku lauliku kuulsus on ammugi iiletanud tema
kodumaa piirid. Tema teoseid on tolgitud kdigisse tihtsa-

97 «Tyuyy.
98 «CocHa».

99 «Y3HHK>.
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maisse Furoopa keeltesse. Lermontov on eriti armastatud
slaavi rahvaste — serblaste, tSehhide, slovakkide, bulgaarlaste
juures. Tema teosed on tolgitud ka NSV Liidu rahvaste
keeltesse.

Kiisimusi ja iilesandeid.

1. Missugused 30-ndaile ja 40-ndaile aastaile iseloomulikud eesrindli-
kud ideed kajastuvad luuletustes «Borodino», «Kodumaa» ja «Poeet»?

2. Missugused tunded elavad luuletuses «Pilvs?

3. Missuguseid Lermontovi kaasaegse sugupdlve jooni (mida Lermon-
tov mdistab hukka luuletuses «Motiskelus) leiame Pet3orini juurest?

4. Loetlege «PetSorini pdevikus» tsiteeritud kirjanduslikud teosed. :

5. Leidke romaani «Meie aja kangelane» iiksikute osade kronoloogi-
line jdrjekord. Pohjendage teie poolt valitud jdrjekorda.

6. Niidake, et PetSorin toepoolest omas «mootmatut joudus.

7. Missuguseid iihiseid jooni on Deemoni ja PetZorini kujul?

8. Koostage kava jutustusele «Tamany.

9. Kirjutage vilja vordlused, mis leiduvad jutustuses «Tamans. Milles
seisab nende vordluste kunstiline viljendusjoud?
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P. P. Jersov.
(i815—1869.)

Aastal 1834 ilmus ajakirjas «Biblioteka dlja tStenijas
muinasjutu «Kiiiirselg-sédlg»'*° esimene osa. Muinasjutu auto-
riks oli itheksateistkiimne-aastane iiliopilane, siberlane Pjotr
JerSov. See muinasjutt (aasta hiljem ilmus ta omaette raama-
tuna) pidi saama vene kirjanduse {iheks populaarsemaks teo-
seks. Kaheksakiimne aasta jooksul ilmus iile 30 «Kiiiirselg-
silu» véljaande. JerSovi muinasjutt, mis sisult ja vaimu-
laadilt on ldhedane rahvamuinasjuttudele, ilmus triikist aja-
jargul, mil huvi rahvaloomingu vastu oli eriti elav; ta kutsus
vilja tdiskasvanud lugejate vaimustuse. Viga kiiresti sai ta
vene laste armastatuimaks raamatuks.

Elulugu. «Kiiiirselg-silus autor Pjotr Pavlovits JerSov siin-
dis a. 1815 kauges Siberi kiilas, 400 versta Tobolskist. Tulevase
luuletaja lapsepolv mooddus Berjozovi linnas Obi joe déres
(praegune Berjozovo kiila). Kaheteistkiimne-aastasena astus
ta Tobolski giimnaasiumi, mille lopetas aastal 1831. Juba
giimnaasiumiaastail ilmutas JerSov elavat huvi vene rahva-
luule, muinasjuttude ja vanade siberi muistendite vastu. Ta
huvitus rahva kombeist ja ebausust.

Kui JerSov oli Iopetanud Tobolski giimnaasiumi, asus kogu
ta perekond Peterburi elama. Tulevane luuletaja astus Peter-
buri {ilikooli Oigusteaduskonda. Muinasjutt «Kiiiirselg-sélg»
oli JerSovi esimene kirjanduslik katse. Hiljem avaldas ta trii-
kis mitu luuletust ja jutustuse «Suvorov ja postijaama iile-

100 «KonEk-T'opOyHOK>.
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vaataja»'"'. Ta kirjutas ka mitu ooperilibretot; aga kdik need
hilisemad t66d vajusid varsti unustusse.

Niisamuti nagu Gribojedov, surematu komddédia «Hida
moistuse pérast» autor, nii on ka JerSov jddnud piisima oma
lugejate méllu {iheainsa teose autorina.

Peterburi iilikooli iiliopilasena unistas noor kirjanik tagasi-
poordumisest Siberisse; ta lootis, et teda ja tema sopru ootab
seal iihiskondlikult kasuliku t66 laialdane tegevusvili. Oma
sobrale Timkovskile piihendatud luuletuses kirjutas Jerov:

Kakas nean! IlycteiHu, crenn
JIydoM rpagaHcTBa 03apuTh, |
Paspymurs yMcTBEHHBIE LielH

M yesoBeka COTBOPHTD;

PackprITh mOKpPOB HeGec NMOJHOYHBIX,
Borarersa BeImpocHTbh y rop

M upes KpHCTAMILL BOX BOCTOUHBIX
Ha nuo Mopckoe KHHYTH B30p . . .

Missugune eesmirk! Valgustada korved ja stepid tsivilisatsiooni kiir-
tega, purustada vaimsed ahelad ja luua inimene; avada kauge pohja taeva-
telk, nouda migedelt rikkusi ja ldbi ida vete kristalli heita pilk meresiiga-
vusse. ..

Ta unistas Siberi rikkuste, ajaloo, geograafia ja rahva-
loomingu pohjalikust uurimisest ja Siberi ajakirja vilja-
andmisest. ‘

Noore poeedi unistused ei pidanud tdituma. Rasked elu-
tingimused, mure perekonna pérast ja toetuse puudumine
Siberi valitsevate ringkondade poolt sundisid teda loobuma
oma ulatuslikest plaanidest. :

Kaheksa aastat oli JerSov Tobolski giimnaasiumi &ppe-
jouks. Ta oli hea pedagoog. Oma Peterburi tuttavate kaudu
hankis ta endale pidevalt uudiskirjandust. Oma G&pilastega,
keda ta hellitavalt nimetas «oma sobrakestekss, lavastas ia
giimnaasiumis omakirjutatud néidendeid. Kui ta nimetati
giimnaasiumi inspektoriks, piiiidis ta igati pehmendada tollal
koolielus valitsevaid karme kombeid. Samal ajal tundis ta
huvi tosise muusika vastu, ldhenedes Tobolskis elunevatele
muusikameestele. Tema kirjanduslik tegevus aga soikus sel

101 «CyBopos H CTaHIHOHHEE CMOTPHTEDbY.
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ajal peaaegu taielikult. Sellal kui JerSovi muinasjutt levis
tuhandeis triikitud ja késitsikirjutatud eksemplarides iile kogu
Venemaa, kutsudes esile kiimneid jéljendusi, elas tema poole-
nisti unustalud autor kaugel Siberis, pithendudes tdielikult
pedagoogilisele tegevusele ja hoolitsusele perekonna - eest.
Suuri vaevu onnestus tal saada rahvakoolide direktori ameti-
koht. Tema hilisemate eluaastate helgeimaiks pieviks olid
need, mil ta sai teateid oma lemmiksiinnitise — «Kiiiirselg-
sdlu» — uutest edusammudest. Muinasjutu uued viljaanded
elustasid laiema lugejaskonna huvi. Helilooja Pugni ja ballett-
meister Saint-Léon on kasutanud JerSovi muinasjutu ainet
balleti «Kiiiirselg-sidlg» loomiseks, mis etendub praegugi Nou-
kogude teatrites. Aga viga paljud «Kiiiirselg-silu» uued luge-
jad ei pidanud meeles, kes on raamatu autor. Paljud olid
tosiselt veendunud, et «Kiiiirselg» on rahvaloomingu toode.
Kui JerSov 1869. aastal suri ning teade tema surmast levis
iile kogu Venemaa, kuulsid paljud imestusega, et seesama
JerSov on kirjutanudki «Kiifirselg-salu.

JerSovi muinasjutt elab palju kauemini kui tema autor.
Ka noukogude ajajiargul on temast ilmunud mitu uustriikki.
No6ukogude lapsed loevad teda samasuguse innuga nagu revo-
lutsioonieelse perioodi noored lugejad.

Muinasjutu «Kiiiirselg-silg» allikad ja siizee. «Kiifirselg-
sdlg» ei ole vene rahvamuinasjutu lihtne jiljendus. See on
rahvalike ainete korgkunstiline iimberto6tus. «Kiiiirselg-sdlu»
aluseks on muinasjutt «Siurulind ja tsaaritiitar Vassilissa»!2,
aga Jersovi muinasjutu iiksikud episoodid osutavad ka teiste
rahvamuinasjuttude moju.

Muinasjutus «Siurulind ja tsaaritiitar Vassilissas jutus-
tatakse sellest, kuidas «uljas kiitt», sdites imehobu seljas
jahile, leidis siurulinnu sule. Kiitt ei kuulanud oma imehobu
sona, kes andis talle nou imelist sulge mitte kaasa votla. Ta
vottis sule ja kinkis selle tsaarile. Tsaar tdnas teda kingituse
eest, kuid késkis tuua endale ka siurulinnu enda. Imehobu
abiga sai kiitt selle soovi téita; aga tsaar ei jdanud rahule ja
noudis niiiid, et kiitt tooks temale tsaaritiitre Vassilissa. Seegi
kord tuli imehobu muinasjutu kangelasele appi: ta andis nou

102 ©Kap-nrHua n BacuiHca-napesras.
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tsaaritiitart veiniga joota ja sellest uimastatuna tsaari juurde
viia. Aga tsaaritiitar Vassilissa keeldus tsaariga abiellumast;
ta noudis, et talle toodaks tema pruutkleit, mis on peidetud
merepohja. Imevdhi abiga t6i uljas kitt tsaaritiitre Kkleidi
merest vélja. Niiiid soovis tsaaritiitar, et kiitt supleks keevas
vees. Imehobu abiga téitis ta sellegi soovi. Keevast veest tuli
ta vilja imekauni noormehena. Néiinud seda, tahtis ka tsaar
kiimmelda keevas vees; ta ronis katlasse ja kees &dra. Niiiid
kuulutati uljas kiitt tsaariks, tsaaritiitar Vassilissa aga sai
tema naiseks.

Me ndeme, et «Kiilirselg-sdlu» aine on selle muinasjutu
omale vdga ldhedane. Aga molema vahel on ka viga olulisi
erinevusi. Rahvamuinasjutus jdab imehobu péritolu teadma-
tuks, kuna JerSovi muinasjutt piithendab sellele palju ruumi.
Ka tsaaripiiga kéttevoitmine teostub JerSovil sootuks teisiti.
Tsaaripiiga ei noua siin kleiti, vaid sormust ja kogu sormuse-
otsimise lugu on JerSovil hoopis erinev: selles on peategela-
seks . ithe teise rahvamuistendi lemmikkuju — Kiisk-Kiisa-
poeg. Peale selle toob JerSov oma muinasjutu tekstisse hulga
iiksikasju, mida rahvamuinasjutus pole.

JerSovi muinasjutu tegelased. «Kiiiirselg-sdlu» peaosa-
lised on oma iseloomult viga ldhedased rahvamuinasjuttude
tegelastele. Loll-Ivanuska (ehk Loll-Ivan) on rahvamuinas-
juttude lemmikkujusid. Nagu paljudes teisteski muinasjuttu-
des, nii ka JerSovil Loll-Ivan ei ole sugugi rumal. Ta on
ainult teistest erinev, olles ausam ja otsekohesem. Selleparast
ta ndibki lollina teda iimbritsevaile inimestele, kes austavad
koigepealt osavust oma kasude piiiidmisel. JerSovi muinas-
jutu Loll-Ivan on oma vendadest ausam: vennad ei tdida isa -
poolt antud iilesannet avastada varas, aga Ivan tdidab selle
ausalt. Ta ei ole rahaahne: ta annab hobuse miiiigist saadud
raha oma vendadele. Ta tdidab ausalt vaala palve ja vabas-
tab ta piinast.

Ivanuskal on seda lihtsat vene julgust, mis ei salli kelki-
mist ega teesklemist. See julgus ilmneb juba tema esimeses
seikluses, kui ta ilma pikema jututa kargab metsiku mdira-
hobu selga ja taltsutab ta oma visadusega. Ta ei ole raskete
vigitegude sober, aga kui olud sunnivad teda tditma keeru-
lisi {ilesandeid, nagu siurulinnu leidmine v0i tsaaripiiga sor-
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muse leidmine, siis asub ta julgelt nende iilesannete kallale
ja sooritab nad Kiiiirselg-sélu abiga nii lihtsalt, nagu oleks
see tema igapdevaseks harjumuseks.

Ta ei ole ideaalne kangelane. Tal on ka oma ndrkusi. Ta
ei kuula sidlu sona, kes keelab teda kaasa votmast siurulinnu
sulge. Ta kavaldab oma vendadega, olgugi sellepirast, et ta
teab, et nad on alati valmis teda petma. Aga Ivanudka norku-
sed teevad ta meile veel 1ihedasemaks ning omasemaks.

Oma heategude eest saab ta teenitud tasu: rahvas valib
ta oma tsaariks.

Ka JerSovi teine kangelane — imehobu Kiiiirselg-sélg
meenutab rahvamuinasjuttude eeskujusid. Temas on iihiseid
jooni imehobuga muinasjutust «Siurulind ja tsaaritiitar Vas-
silissas.

Kiitirselg on Ivani truu sdber, kes suhtub temasse targa,
isaliku hoolitsusega. Ivan pdordub tema poole igasuguste
muredega ja leiab alati lohutust ja head, tarka nou. Kiifir-
selg on sopruse ja ustavuse kehastus. Aga kui Ivanuska, uinu-
tatud tsaaripiiga ilusast laulust, magab maha soodsa juhuse
tema draviimiseks, ei kohkle Kiitirselg teda hurjutamast. -

Tsaari iseloomustus. «Kiiiirselg-silus» on elavate joontega
antud isemeelse tsaari iseloomustus. JerSovi tsaar meenutab
oma iseloomult tsaar Saltani Pugkini muinasjutust; ta port-
ree on niisama satiiriline. Temale on ainsaks seaduseks ta
enese soovid. Oma kone sekka poetab ta rohkeid dhvardusi.

... S, nomuny#t 6or, cepmur, — ... Olen, hoidku jumal, vihane,

iitleb tsaar Ivanile,

H ¢ cepnioB uHOMt mopoo siidametdiega kisun vahel
Uy6 CHEMY H C TO/0BOIO. juuksed {ihes peaga maha:
Tak BOT, BHAHIOb, 5T KaKOB! sddrane olen ma, nagu néied!

Tsaari soovidel pole piiri. See tujude ohjeldamatus huku-
tabki ta. Valmis koigeks, et ainult saada kauni tsaaripiiga
kitt, sukeldub ta keeva vee katlasse ja «sinna jaabki» . . .

Rahvaluule sugemeid Jersovi muinasjutus. Oma muinas-
jutu kirjutamisel kasutas JerSov kéiki rahvaluulet iseloomus-
tavaid poeetilisi votteid. «Kiitirselg-sidlus» leiame iga osa
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algusest liihikese koomilise jutukese, mis naljakalt kirjeldab
tegevuse aega ja kohta (nditeks: «Soit neil lithike voi kauge,
korge, jarsk, voi madal, lauge...»), muinasjutu 16pust aga
Ioppsalmi («Ma seal sbin, mddu, olut jéin»...). Niisamuti
nagu rahvaloomingulistes teostes, on ka Jer$ovi muinasjutus
sagedasi kordumisi. Néiteks kurja tsaari igale kisule, mis ta
annab Ivanile, jargnevad alati jargmised read:

... Hran sannakan ... Ivan puhkes nutma
W momén na cenorads, ja laks heinakiiiini,
e KoHEK ero Jiexkai . . . kus lamas ta siluke. ..

Tsaari ahvardusel ja Kiiiirselja lohutussonadel on alati-
korduv, muutumatu sisu. Kui moni osaline (naiteks Ivan)
annab edasi mone teise osalise (nditeks Kiiiirselg-silu)
konet, siis antakse see edasi sona-sonalt, nagu rahvamuinas-
juttudeski. Ivanuska jutustuses Sirpkuu-Kuulapsele kordub
sona-sonalt «ilmaime kala-vaala» piinade kirjeldus.

Muinasjutu keel. Muinasjutus on palju rahvakeelendeid ja
isegi murdelisi siberi sonu ja {itlusi.

Muinasjutu rahvapirasus. Aga iilalkirjeldatud votted ja
muinasjutu keel ei tee JerSovi teosest veel toelist rahvapérase
loomingu toodet. Rahvapiraseks voime seda nimetada pea-
miselt sellepdrast, et kogu muinasjutt on tdis voltsimata vene
vaimu, et ta kajastab rahva piiiideid, rahva wusku headuse
Ioppvoidusse kurjuse iile, talupoja voidusse bojaaride ja aad-
like tile. Temas on hulgaliselt puht-vene kujutlusi ustavusest,
soprusest ja julgusest. JerSov ise iitleb vdga tabavalt oma
muinasjutu vene vaimulaadist: «Kogu mu teene on selles, et
mul onnestus tabada rahvalikku soont: see hakkas helisema —
ja vene siida helises vastu kiilmade Soome kaljude rajalt kuni
koigutamatu Hiina miiiirideni» . .. Ja sellepérast ta oligi veen-
dunud, et «Kiiiirselg» pakub alati naudingut vene inimestele,
«niikaua kui vene sona leiab vene hinges vastukaja, s. o. iga-
vesti». Just sellepdrast tervitaski JerSovi muinasjutu ilmu-
mist Puskin, keda peetakse «Kiiiirselg-sdlu» esimese nelja
véarsirea autoriks. Koneldi, et suur poeet, 16petanud «Kiiiirselg-
sdlu» lugemise, olevat delnud: «Niiiid ma voiksin ise loobuda

sellest poeesia laadist.»
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«Kiiiirselg-silu» kirjanduslik viljatéstus. Nagu eespool
oeldud, pole «Kiiiirselg-silgs ainult rahvamuinasjutu &nnes-
tunud jaljendus. Ta on ka andeka meisterluuletaja iseseisev,
korgel kunstilisel tasemel olev teos. Puskini ilmse moju all
kirjutas JerSov oma muinasjutu neljajalgsetes trohheilistes
varssides. See on sama virsimdot, milles Pugkin kirjutas
suurema osa oma muinasjutte. Niidisena vordleme nelik-
virsse «Muinasjutust tsaar Saltanists ja «Kiiirselg-sélust».

Berep nmo Mopiwo ryaser Tuul jalutab merel

U xopaGmnk mnoxrouser. ja loukab laevukest tagant.
On 6exur ce6e B BOMHAX Laevuke jookseb lainetel
Ha pasmyrsix mapycax. tdispuhutud purjedega.
Bonuel Mops 3akiyGmiIHCD, Merelained 16id vahutama
Kopa6mn u3 rnas coxpbuncs, ja laevad kadusid silmist;
YUyno-iofio phiGa-KAT ilmaime kala-vaal

IpomkuM rosocom Kpuynr. kisendab. valjul hiilel.

Molemal juhul on réhk paarituil silpidel (trohheus); read
on iihepikkused (kaheksasilbiline vérsipaar vaheldub seitsme-
silbilise varsipaariga), kusjuures iiksteisele jargnevad read.
on omavahel riimitud.

Sellesse teosesse, mille ta kirjutas rahvamuinasjutu laa-
dis ja vaimus, paigutas JerSov oma vaimustuse vene rahvus-
likust iseloomust ja oma kriitilise suhtumise tolleaegse Vene-
maa olukordadesse. Poeemi siiZeesse poimis ta hulga elavaid
detaile ja varvikiillaseid elupildikesi. Seejuures ilmutas ta
haruldast oskust inimeste ja esemete konkreetses piltlikus
kirjeldamises. Progressiivselt meelestatud autor kujutab tsaa-
ri teenreid satiiriliste joontega, rohutades just neid omadusi,
mis iseloomustasid ka tema aja ametnikike. Viga hea on
politseitilema kuju:

... Bor o6exns Hacrymnaer.
Foponuuunii BhIE3MXKaeT

B rtybaax, B manke MEeXO0BOWH,
C coTHefi cTpaxm rOpPOICKOIi. . .

... Liturgia on algamas.
Politseiiilem soidab ette,
jalas toakingad ja peas karusnahkne miits,
saja linnavahi saatel ...
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Silmanud Ivani imeratsusid, politseiiilem hdmmastub:

Ham crapHk, CKOJb HH ObLI IBLIOK, Meie vana, kui #kiline ta ka oli,
Hoaro Tép cebe 3aTHLIOK. sfigas kaua kukalt.

«Uyned, — MosBmia, — OOXHi CBeT, «Imelik on maailm,» iitles ta,
Yx kakHX uylzec 8 HEM HeT!» «kiill on temas imesid!»

Becb orpsiil TYT NOKJIOHHJICH, Siin kummardas terve salk
Myapoii peud HOAHBHJICH. ja imetles tarka juttu.

Milline iroonia on sonas «tarks, millega iseloomustatakse
politseitilema konet, kus pole mingisugust tarkust! :

Jutustades tsaari unevardja alatust teost, annab autor
terava, tabava vordluse:

WM 10HOCUHK C 3THM CJIOBOM,
Ckprouacb o6pyyoM TaJOBBIM (T. €. HBOBBHIM),

Ko xpoBati mogomeén . ..

Ja nende sonadega salakaebaja,
kiitirutades pajuvitsana,
ligines voodile . . .

JerSovi satiiri nditeks on tsaari portree.

«Kiiiirselg-silu» kasvatuslik tdhtsus. «Kiiiirselg-silu» kor-
ged kunstilised omadused, ta rahvalikkus ja elav, piltlik keel
lubavad seda muinajuttu arvata suurima kasvatusliku vééar-
tusega lasteraamatute hulka. Imetelles Ivanuska ja tema truu
ratsu vigitegusid opivad lapsed hindama julgust, soprust,
otsekohesust, ausust ja ustavust. Nad opivad vahet tegema
headuse, mille kehastajaiks on Ivan ja silg, ja kurjuse vahel,
mida nad nédevad tsaaris ja unevardjas. Nad opivad aru saa-
ma, et voorus leiab 16puks oiglase tasu, pahe aga — Kkaris-
tuse. Ja 10puks oOpivad nad armastama suurepdrast vene
keelt, omandavad arusaamist heade vérsside kolavusest ja
piitiavad neid pahe oppida.

«Kiiiirselg-sédlu» kui lasteraamatu heade omaduste hulka
tuleb lugeda ka selle ponev siindmustik. Laps kuulab voi loeb
Ivani ja tema ustava hobu seiklustest hinge kinni pidades,
kartes kaotada ainsatki sona. See tostab raamatu moju lap-
sesse: head motted ning tunded, mida sisaldab JerSovi muinas-
jutt, tungivad seetdttu paremini viikese lugeja teadvusse. -
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N. V. Gogol

(1809 —1852.)

Perekond ja lapsepolv. Nikolai Vassiljevits Gogol siindis
31. martsil 1809. aastal Poltaava kubermangus, Mirgorodi maa-
konnas, SorotSintso alevikus. Kirjaniku lapsepolv mooédus aga
Gogolite-Janovskite parismoisas Vassiljevka kiilas SorotSintsé
ldhedal. Tema isa Vassili Afanasjevit$, vaesemaid moisnikke,
oli kirglik kunstide austaja; ta armastas raamatuid ja teatrit,
kirjutas vdrsse ja komoddiaid. Ta esines sageli ja hea menuga
koduteatri laval oma kauge sugulase Tro$tSinski, endise
ministri rikkas mdisas.

Kirjaniku ema Maria Ivanovna oli vahese haridusega,
kuid hea ning sitdamlik naine. Ta armastas palavalt oma
esiklast — Nikolai Vassiljevitsi.

Lapsena armastas Gogol kuulata rdndavate kobzaride®?
laule ja oma vanaema jutustusi kuulsaist ZaporoZje Set$i
kasakaist.

Vaikne ning rahulik elu Vassiljevkas vaheldus viljasoitu-
dega TrostSinski moisa, kus poiss vois jélgida uhkeid pidusid
ilutulestikuga, niitemangude ja ballidega. Tro3tSinski majas
oli rikkalik raamatukogu ja pildigalerii. See kdik avaldas .
poisile viga tugevat moju ja tal tekkis juba lapsepdlves huvi
kunsti, isedranis aga teatri vastu.

Alghariduse sai Gogol oma kodukiilas Vassiljevkas; teda
opetas kodudpetaja-seminarist.

03 Kobzar — pime kerjus Ukrainas, kes laulab rahvalaule ja
boliinasid ning mangib banduurat (kobzat). g
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Kooliaastad. Aastal 1819 asus Gogol oppima Poltaava
kreiskooli. Kaks aastat hiljem astus ta Tro$tsinski soovitusel
Nezini korgemate teaduste glimnaasiumi. Esialgu tundis ta
end giimnaasiumis iiksildasena. Teised opilased pilkasid
teda tema haiglase oleku parast (ta podes skrofuloosi), ja
Gogol nuttis palju. Vanemaile ei kirjutanud ta neist Ibi-
elamistest midagi ja leidis lohutust ajnult jutlemisest oma
hoidja Semjoniga — vana teenriga, kes istus ohtuti pikki
tunde tema voodi kérval. Téost vabal ajal armastas poiss
kéia linnas ja turul, veetes aega lihtsate inimeste keskel. '

Giimnaasiumiaastail joonistas Gogol meeleldi ja luges
palju. Ta oli tegev ka giimnaasiumi ajakirjade «Zvezda»'** ja
«Meteor literaturo»'%® viljaandmisel. Neis avaldas ta oma
luuletusi, jutte ja isegi novelle, mis koik olid kirjutatud
romantismi vaimus. Meieni pole siilinud iihtki Gogoli vara-
semat t66d, aga tema seltsimeeste milestustest teame, et need
t66d voeti giimnaasiumidpilaste poolt suure huviga vastu.

Kirjanduslik menu lihendas Gogolit kaasdpilastele, tal
tekkis sopru. Seltsimehed panid tdhele ja oskasid hinnata
Gogoli teravat maistust, tema torkavat huumorit ja tabavaid
vordlusi.

Méni aeg hiljem innustus Gogol nditeringi toost. NeZini
glimnaasiumis soodustati lavategevust ja opilased méngisid
kooli laval iisna sageli laulundidendeid, komdodiaid ja
draamasid. Gogol méngis néiteks suure menuga proua Pros-
takova osa (Fonvizini «Abarik»10%). Opetajad ja koolikaas-
lased ennustasid talle naitlejakarjéari.

Arenedes oma kaaslastest tunduvalt kiiremini, hakkas

Gogol varakult motisklema iimbritseva elu iile. Isa surm sun-
dis teda veelgi suuremale tdsidusele. Pidades end orbunud
perekonna toeks, piiiidis ta kindlaks miirata oma tulevikku.
Pirast pohjalikku kaalutlemist otsustas ta piihenduda riigi-
teenistusele. Kuid teda kohutas véljavaade jidda elama
NeZini «olesklejate» sekka (nii nimetas ta NeZini linna ela-
nikke). Teda meelitas Peterburi.

104 ¢ Tihty,
105 «Kirjanduse Meteoors.
106 «Henopocan».
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Viimane giimnaasiumiaasta tundus Gogolile piinavalt
pikana. Nihes oma teadmistes tunduvaid liinki, hakkas ta
hoolega valmistuma eksameiks ja sooritaski need onnelikult.
Gogol unistab laialdasest tegevusest. 1828. aasta talvel sdi-
dab ta Peterburi, vottes kaasa soovituskirju mojuvoimsamailt
sugulastelt. :

Elu Peterburis. Pealinn vottis Gogoli kiilmalt vastu. Koik
tema katsed leida ametnikukohta jdid tagajirjeta. Ei aidanud
ka soovituskirjad. Aga ta ei heitnud meelt ja hakkas tegelema
kirjandusliku to6ga. Aastal 1829 avaldas ta V. Alovi varju-
nime all romantili varssides «Hans Kiichelgartens.
elle peaosaline Hans on korgete ideaalidega inimene, kes
unistab kuulsusest, kuid on elust pettunud. Arvustus véttis
poeemi_ebasoodsalt Ebaedust heidutatud kirjanik vottis
teose miiiigilt dra ja poletas selle.

Pérast ebaonnestumisi otsustas ta Peterburist lahkuda ja
siirdus Liiiibeki (linn Saksamaal), kust ta aga kahe kuu
parast tagasi tuli. 1829. aasta 16pul Onnestus tal viimaks
saada vaike ametnikukoht riigimajanduse departemangu. Tee-
nistus edenes histi ja poole aasta parast sai ta tasuvama
koha tsaarikoja tulude departemangu. Aga teenistus ei rahul-
danud Gogolit. Kunst ja kirjandus koitsid teda itha enam.

1830. aasta kevadel opib ta Kunstiakadeemias ja samal
ajal kogub materjali jutustuste jaoks ukraina elust.

Ajakirjas «OtetSestvennoje zapiski» 1830. aastal ilmunnd
novell["«Bassavrjuk ehk jaaniohtu»'" on Gogoli esimeseks kir-
jarmduslikKuKs_eduks, Saanud sellest uut hoogt, tootab ta innu-
kaTtTte teoste kallal. Ka tema tutvusringkond literaatide
hulgas laieneb jark-jargult. Ta ldheneb Delvigile, Zukovskile,
kriitik Pletnjovile ja tutvub varsti ka Puskiniga.

Ta majanduslik seisund paraneb mérgatavalt. Pletnjovi
eestkostmisel saab ta ajalooopetaja koha Patriootilisse Insti-
tuuti'®® ning voib seega maha jétta «nédruse» koha departe-
mangus.

Edust ergutatud kirjanik tootab niiiid palavikuliselt raa-

107 «BacaBpiok, WK Beuep HakaHyHe Msana Kynama»,
108 Nii nimetati tol ajal iiht Peterburi instituuti «aadlineidudele»; see oli

suuresti eesoigustatud Gppeasutis.
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matu kallal «Ohtud talus Dikanka ldhedal»', mille esimene
osa ilmub 1831. aasta septembris. Raamat voeti kriitika ja
lugejate poolt vaimustatult vastu. Ka Puskin andis talle korge
hinnangu. Oma kirjas ajakirja «Literaturnéje pribavlenija k
russkomu invalidu»''® toimetajale (1831) kirjutab ta: «Lope-
tasin just praegu «Ohtute Dikanka lihedals lugemise. Nad
hdmmastasid mind. See on téeline 16busus: siiras, sundimatu, °
ilma edevuseta, ilma eputamiseta. Ja kohati milline luule-
lisus! milline tundelisus! See kdik on meie niiiidisaja kirjan-
duses nii ebatavaline, et ma ei ole praegugi veel toibuda
saanud ... Onnitlen publikut tdeliselt 16busa raamatu puhul,
autorile aga soovin siidamest edasist edu.»

Pool aastat hiljem ilmub «Ohtute» teinegi osa, mille luge-
jaskond votab niisama soojalt vastu. Edu tiivustab Gogolit.

To6otades ukraina elu kisitlevate jutustuste kallal, siivenes
Gogol Ukraina ajaloo uurimisse. 1832. aasta suvel sditis ta
kodukohta — Vassiljevkasse ja peatus libisdidul Moskvas,
kus ta tutvus S. T. Aksakovi perekonnaga, vendade Kirejevski-
tega '™, professor Pogodiniga, niitleja StSepkiniga ja teistega.

Pérast seda reisi hakkas Gogol veelgi energilisemalt t50-
tama uute teoste kallal ja aastal 1835 avaldas ta valimikud
«Arabeskid»'? ja «Mirgorod», mis kindlustasid talle esma-
jargulise vene kirjaniku kuulsuse.

Belinski nimetas neid raamatuid «kéige ebaharilikumaiks
néhtusteks meie kirjanduses», ta piihendas Gogolile artikli
«Vene jutustusest ja Gogoli jutustustest»!,

Sel ajal mddrati Gogol Peterburi iilikooli ajalooprofes-
soriks.

Aasta piérast loobus ta aga ajalookateedrist ja hakkas tege-
lema ainult kirjandusliku tooga. Sel eluperioodil sai Puskin
Gogoli ldhemaks nouandjaks ja suunajaks. Puskin andis
Gogolile teema koméddiale «Revidents!!*,

109 «Beuepa ma XyTope Gau3 JIHKAHLKHY.

10 «Kirjanduslikud Lisad Vene Invaliidiles.

11 Vennad Kirejevskid olid tuntumaid slavofiile.
112 «Apa6Geckny.

113 «O pycckoit moBectH u mosectax Iorossy.
114 «Pegu3op».
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Gogol lopetas selle komdoddia aastal 1836; samal aastal
lavastati see. Komdddial oli erakordne menu; tema vastu vot-
sid aga dgedalt seisukoha ajakirjanikud-reaktsiondédrid Bui-
garin ja Senkovski, kes nigid koméodias ametnikkonna Gelat
- karikatuuri. Nende &ssituskampaania ajakirjanduse veergudel
~avaldas kirjanikule rusuvat moju: ta otsustas pealinnast aju-
tiseks lahkuda, et «oma tuska peletadas.

1836. aasta juunis sditis Gogol vilismaale.

Elu vilismaal. Vilismaal viibis ta 1848. aastani. Selle aja
jooksul kiis ta mitu korda Venemaal. Gogol kiilastas Saksa-
maad, Prantsusmaad, Sveitsi ja Itaaliat. Itaalia meeldis talle
koige enam ja ta asus elama Rooma. Siin sai ta teada Puskini
surmast, mis teda tugevasti vapustas. «Kogu mu eluroom,»
kirjutas ta Pletnjovile, kdik minu iilevamad rogmud on kadu-
nud iihes temaga. Minu praegune t66'® mida ta inspireeris,
on tema loodud... ma ei tunne eneses joudu selle jatkami-
seks. Mitu korda haarasin ma sule — ja sulg langes mul
kdest. Sonulseletamatu mure!s

Saanud iile Puskini kaotuse leinast, asus Gogol uuesti
poeemi kirjutamisele ja peagi Iopetas selle.

«Surnud hinged»'¢ ilmus 1842, aasta maikuus. Belinski,
Herzen ja feised progressiivselt motlevad vene inimesed
andsid poeemile korge hinnangu. Aga Gogoli vaenlased alus-
tasid sellele raamatule «vene inimeste alandamises pérast
raevika riinnaku. Vihased kallaletungid ja lahkuminevad
arvamised poeemi kohta piinasid Gogolit.

Vastavalt oma kavatsusele piiiiab Gogol poeemi teises osas
luua positiivsete inimeste tiiiipe, aga see ei taha tal onnes-
tuda. Tolleaegne tegelikkus oli liialt kurb ja ei olnud kerge
iilesanne leida sealt positiivseid jooni. Gogol ei olnud rahul
oma tootulemustega «Surnud hingede» jirje kirjutamisel.
Teise osa peatiikid valmisid tal 1845. aasta suveks, aga ta
poletas need. Juba lapsena usklik, satub Gogol niiiid miistit-
sismi ja hakkab tiha enam kahtlema, kas ta kiib oiget teed.
Tema iimbruskond aitab siivendada neid libielamisi. Oue-
daami Rosseti-Smirnova ja krahv A. Tolstoi taolised suur-

U5 «Surnud hingeds.
16 «Mépreble myum».

7 Vene kirjandus i



ilma vagatsejad ja silmakirjateenrid toukavad ta patukahet-
suse ja jutlustamise teele. Ja 1846. aastal avaldab Gogol oma
raamatu «Valitud kohti kirjavahetusest sopradega»'”’. Raamat
kutsus vidlja dgedaima kriitika. Gogol sai etteheiteid isegi
oma lahemailt sopradelt. .

Eriti 4gedalt astus selle raamatu vastu vilja Belinski
(oma kuulsas «Kirjas Gogolile»*'s).

Viimased eluaastad. Gogol oli hingepohjani masendatud.
Aastal 1847 kirjutas ta «Autori pihtimuse»'?, milles ta tunnis-
tas oma vigu. Ta vottis uuesti késile poeemi teise koite; kuid
t60 edenes vaga visalt, vaatamata darmisele pingutusele.

Aastal 1848 tuli Gogol Venemaale tagasi. Aga isegi uued
muljed Venemaa elust ei aidanud teda teostada oma loomin-
gulisi kavatsusi. Rasked lébielamised ja ebadnnestumised
mojusid laostavalt kirjaniku niigi norgale tervisele. 6]
vastu 24. veebruari 1852 — siigava narvivapustuse seisu-
korras — poletas ta «Surnud hingede» jédrje uue variandi.
4. martsi hommikul suri ta.

Gogol maeti Moskvasse Danilovski kalmistule. Hiljuti
maeti ta porm iimber Novodevitsi kloostri kalmistule.

N. V. Gogoli looming.

«Ohtud talus Dikanka ldhedal». «Hans Kiichelgarteni»
avaldamisest saadud kurvad kogemused olid Gogolile vaar-
tuslikuks opetuseks: ta loobus varsside kirjutamisest ja hak-
kas ammutama materjali ukraina elust, mida ta hasti tundis.
Gogoli esimeseks toeliseks kunstiteoseks oli raamat «Ohtud
talus Dikanka ldhedal».

Selle raamatu esimene osa koosnes jutustustest «Sorot-
$intso laaty, «Jaaniohtu», «Maiod ehk uppunu»'* ja «Kaotatud
tiriks, teine osa aga jutustustest «Jouluoo»'?t, «Hirmus katte-

117 «BuiGpaHHBIE MecTa M3 TEPEHNHCKH C JAPY3bAMH>.

118 «TTucbmo K Torommo».

119 «ApTOpCKasi HCIOBEb>.

120 «Copounnckas sipMapka», «Beuep makanyne Mpana Kynana», «Maii-
CKasi HOYb, HJIM YTOMJIEHHHIA»,

121 «JIponasmas rpamora», «Houb nepex PoxkmecToM».
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maks», «Ivan FjodorovitS Sponka ja tema tidi»'22 ja «Ara-
noiutud koht»'%3, :

Need t66d rajanevad ukraina rahvaluulele, ebausukomme-
tele, muistendeile ja lauludele. Nende allikaiks olid Gogoli
isiklikud muljed ning malestused Ukrainast ja kirjad tema
emalt, kes kirjaniku palvel andis talle tipseid kirjeldusi rahva-
roivaist, mitmesugustest kommetest, mangudest jne.

Kéik need jutustused, védlja arvatud eelviimane, on kirju-
tatud romantilises vaimus.

Siinge meeleolu vaheldub neis heasiidamliku huumoriga
ja ohjeldamatu lobususega, reaalne elu — fantastiliste vilja-
moeldistega. ;

Jutustus «Jaaniohtus raigib sellest, kuidas kehvik Petro,
tapnud siititu lapsukese Ivasi, saab kitte peidetud varanduse
ja iihes sellega saavutab voimaluse abielluda armastatud
neiuga.

«Arandiutud kohas» on samasuguse salapédrase varanduse
otsimine juba iihendatud mitme koomilise episoodiga. Vana-
att, kes otsib varandust, tahab nuusata tubakat, aga tema
asemel nuuskab seda mingi kole 16ust. Arastunud vanaiti
timber koguneb inimkeeli konelevaid linde, loomi ja mitme-
suguseid hirmutisi. Lopuks vanaitt, kes on iile elanud kohu-
tavaid tunde, avastab, et maast viljakaevatud pada ei sisal-
dagi kulda, vaid «priigi, prahti... ja hibi on &elda, mida
veel».

«Maio6 ehk uppunu» on julge, heasiidamliku, 16busa ning
teravmeelse noormehe Levko ja ilusa Hanna luulekiillane
armastuslugu. Levko isa, kes on kiilavanem, ei ole ise Hanna
vastu iikskoikne ega taha kuulda poja abiellumisest kauni-
tariga. Armastajaile tuleb appi nakineid — panitar, kes
kunagi uputas enda tiiki, — ja kiilavanem on sunnitud nous-
tuma poja abiellumisega.

Jutustuses «Jouludd» muretseb lihtsameelne joumees-sepp
Vakula oma armastatule kuradi abiga tsaarinna enese kuld-
kingakesed. :

Fantastilises jutustuses «Hirmus kittemaks» hukkuvad
vapper kasakas Danilo, tema armastatud naine — kaunitar

122 «Crpamnag wects», «Usan ®éxoposmy IImonbka u ero TETymkax,

123 «3aKOJIJOBAHHOE MECTOY:
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Katerina — ja nende véike poeg hirmsa noia, Katerina isa
kée 1abi.

Gogoli poolt loodud muinasjutuline maailm on tdis noidu,
nikineide, kuradeid, libahunte ja koledaid loomi.

Ja ometi ei ole «Ohtud talus Dikanka ldhedal» algusest
16puni fantastiline viljamoeldis. Selles antakse ka ukraina elu
ja kommete realistlikke kirjeldusi. Seejuures peatub Gogol
peamiselt elu helgematel momentidel. Tema jutustustes ja
novellides nieme toredaid laatasid, kiilanoorte Iobustusi ja
onnelikke armastajaid, kiilmal jouluodl «koljadatamise»'*
kirjeldusi jne.

Novellis «Ivan Fjodorovit§ Sponka ja tema tddi» kohiame
Gogoli loomingus esmakordselt inimliku madaluse kirjeldust.

Selle novelli tegelased — lihtsameelne ning arglik Ivan
Fjodorovits, kaval Grigori Grigorjevit§, piiratud ning jame
Vassilissa Kasporovna — kehastavad viikemoisnike juhmust

ja vaimuvaesust. See on sama keskkond, mida Gogol hiljem
kirjeldas «Mirgorodi» paremais novellides.

«Ohtutes talus Dikanka ldhedal» leiab Gogol wvajalikud
varvid ka looduse kirjeldamiseks. Maiod kirjeldus (jutustuses
«Maido») ja kuulus Dnepri kirjeldus «Hirmsast kdttemaksust»
(«Kaunis on Dnepr vaikse ilmaga» ...) kuuluvad vene kirjan-
duse parimate maastikukirjelduste hulka.

«Mirgorod». Raamatu «Mirgorods» esimesest osast leiame
novellid «Vana maailma moisnikud»'?® ja «Taras Bulba», tei-
sest aga jutustused «Vii»'* ja «Lugu sellest, kuidas Ivan
Ivanovits ldks tiilli Ivan NikiforovitSiga»'*".

Selles raamatus ilmneb esimest korda Gogoli kui kunst-
niku voime «esile tuua koik, mis on meil iga hetk silmade ees
ja mida ei nde iikskoiksed silmad: kogu hirmsa, vapustava
pisiasjade sopa, millesse on massitud meie elu, kiilmade, laiali-
pillatud, igapievaste iseloomude kogu siigavuse» («Surnud
* hinged»).

Novellis «Vana maailma moisnikud» kujutab Gogol kahte
vanakest, abielupaari Afanassi Ivanovitsi ja Pulheria Ivanov-

124 «Koljadatamiseks» nimetati joululauludega kaimist majast majja.
5 «CtapocBeTCKHE MOMEIIHKH>.

6 «Buii».

27 «TToBecth O TOM, Kak mnoccopuncs Msan Hpanosny c¢ Msauwom
Huxundoposuuems.
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nat. Vaiksena ja rahulikuna kirjeldab Gogol nende elu, kus
kordub iga pdev seesama liigutav hoolitsemine teineteise eest
ja Pulheria Ivanovna kodused askeldused. Nad ej tunne mi-
dagi peale oma mdisa ja «iikski soov ei lenda iile pistandaia,
mis dmbritseb viikest Gue». Kiilalisi votavad nad vastu lah.
kelt ja sobralikult. Miski ei too vaheldust nende ellu; vahel
ainult Afanassi Ivanovit§ heidab pisut nalja oma Pulheria
Ivanovna iile; ja jille voolab nende elu vaikselt ning tasaselt.
Aga see elu, tiihi ja sisutu, dratab meis raskeid motisklusi.
Gogoli naerus heliseb siin esmakordselt salajane nukrus.
; Veelgi nukramalt kdlab see naer jutustuses «Sellest, kuidas
Ivan Ivanovit$ liks tiilli Ivan NikiforovitSigas, kus sedasama
tuima provintsielu ndidatakse tdiesti ilustamata. Gogol jutus-
tab siin, kuidas kaks viiklast, tiihist inimest lihevad omavahel
tithisel pohjusel tiilli ja jiddvad surmatunnini vaenlasteks.
Kurva akordina kolavad jutustuse I6ppsénad: «Igav on
siin maailmas, hdrrased!s

Leidmata positiivseid inimesi oma kaasaegsest tegelikku-
sest, leidis Gogol neid Venemaa kangelaslikust minevikust.
Ta kirjutas jutustuse «Taras Bulba». Selle teose kirjutamiseks
kasutas Gogol rikkalikke materjale Ukraina ajaloost, mida ta
oli kogunud, «Viike-Vene ajaloo»'?® jaoks, samuti ka paljusid
ukraina rahvalaule. :

Teos kirjeldab ZaporoZje kasakate elu-olu. Peakangelane,
vana kasakas Taras Bulba on vapper mees, kes palavalt ar-
mastab oma kodumaad. Tulihingelise patrioodina ei kohkle
ta isegi tapmast oma lihast poega, kes reetis isamaa. Vaen-
lased seovad Tarasi puutiive kiilge, poleva tuleriida kohale.
«Aga mitte tuleriidale ei vaadanud Taras, mitte tulele ei
moelnud ta, millega asuti teda dra poletama, ta vaeseke vaatas
sinnapoole, kus kasakad kaitsesid end piissitulega; tal oli .
ilalt koik niha nagu peo peal.» Valju hidlega juhatas ta
kasakaile pdiseteed.

«Aga kas leidub maailmas niisugust tuld, piina voi séddrast
joudu, mis vddraks vene jou!l» hiiiiab Gogol.

Selles teoses joonistab Gogol siigava, siidamliku kaastun-
dega lihtsaimaidki inimesi. Nende hulgas on eriti liigutav

128 «Hcropus Manopocenm»,
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Tarasi naise kuju. Kaunid on Kka loodusepildid, néiteks
Louna-Venemaa stepi pilt. :

«Peterburi jutustused»'®. Kirjutanud «Mirgorodi», siirdus
Gogol ukraina elu-olu ja mineviku Kkirjeldustelt uutele tee-
madele; neid andis talle kiilluses Peterburi elu. Aastail 1835
ja 1836 kirjutab ta jutustused «Nevski prospekt» 13, 13 «Hul-
lumeelse pievik», «Portree», «Kaless» ja «Nina». Samasse
tsiiklisse kuulub ka jutustus «Sinel»'2 “mille kallal Gogol
tootas aastail 1839—1841.

Igaiihes neist on tunda mingit siingust. Inimloomuse
tithjus ja kannatava hinge pisimadki liigutused on siin kuju-
tatud méaédratu suure jouga. :

Jutustus «Nevski prospekt» kirjeldab kunstnik Piskarjovi
traagilist saatust: ta unistas kaunisisulisest elust, aga leidis
ainult kolvatust ja «alatust>. Ta hakkab armastama ilusat
neidu, kes osutub langenud naiseks. Piskarjovi unistused
tookast elust ja onnest selle neiuga jooksevad karile ja noor-
mees paneb toime enesetapmise. Kunstnik Piskarjovi vastand-
kujuks on porutsik **-a Pirogov, kelle elus pole ideaale, vaid
ainult kergete 1obustuste otsingud.

Gogol joonistab kunstnike tiitipe ka jutustuses «Portree».
Selle jutustuse peategelane, kunstnik T&artkov, reedab kunsti
ja astub kerge kasusaamise teele. Ta hakkab portreemaali-
jaks; rikaste tellijate meeleheaks «noustus ta hea meelega
koigega ja lisas omalt poolt igaiihele piisavalt kenadust, mis,
nagu teada, kunagi ei vGi asja rikkuda ja mille eest kunstni-
kule antakse andeks ka sarnasuse tdielik puudumine». Endale
mirkamata ta «sulgus iithetoonilistesse, ettemédaratud, ammu-
kulunud vormidesse». Veendudes, et ta on eemaldunud kau-
gele oma kunagistest ideaalidest, kannatab ta siigavalt ega
ole enam voimeline looma. Jutustuse teises osas annab Gogol

129 «JlerepOyprckue TCBECTHY,

129.3 «HeBcKuji IPOCTIEKT».

130 «3anmcku cymaciuenuiero», <«Iloptper», «Koasicka», «Hocs.

131 Esimesed kolm jutustust avaldati kogumikus «Arabeskid» aastal
1835, viimased kaks — Puskini «Sovremennik'us» aastal 1836.

132 ([lluHeaby.

1823 Porutsik — leitnant tsaariaegses sojavies.
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meile teise kunstnikutiiiibi, kes on toeline kunstiteener, valmis -
endasalgamiseks ja raskeks t6oks.

Nii iihe kui ka teise jutustuse motiiviks on ebaksla unis-
tuste ja tegelikkuse vahel.

Jutustuses «Nina», hoolimata selle fantastilisest stizeest,
kujutab Gogol siiski reaalelu. Jutustuse tegelased, eriti
«major> Kovaljov, on tavalised kodanikud, viiklaste huvidega
inimesed. Lugedes seda naljakat lugu jiéme stigavalt mot-
tesse elu tiihisuse iile.

«Hullumeelse paevik» on kirjutatud Pukini «viikese ini-
mese» teemal. Tema kangelane, kehv ametnik Popristsin,
teenib departemangus, kus ta teritab hanesulgi «tema korge-
aususe» jaoks. Ta on armunud oma iilemuse tiitresse, aga
saab aru, et temal kui tihtsuseta inimesel ej ole mingit oigust
onnele. Elu hiivedele voivad tema arvates loota ainult kam-
merjunkrud ja teised «korgeaususeds, kuna tema ise on liht-
salt «null», Popri$tsin huilub. Hullumeelsena sonides kujut-
- leb ta, et on Hispaania kuningas.

Jutustus on tédis kaastunnet viikese inimese kannatuste
vastu. 4

Lavateosed. Samal ajal tootab Gogol ka lavateoste, eriti
koméodiate- «Revident» ja- «Naisevott»™® kallal.

Komoodias «Revidents kujutab ta maakonnalinna amet-
nike — altkdemaksuvotjate, kroonuvaraste, karjeristide ja
vedelvorstide — viikekodanlikku olesklemist.

«Ma otsustasin,» kirjutab Gogol, «panna «Revidendis»
tihte hunnikusse koik selle, mis ma teadsin Venemaal halba
olevat, koik ebaodigluse, mida tehakse sellistel kohtadel ja
sellistel juhtudel, kus inimestel peaks olema koige rohkem
oiglustunnet; ma tahtsin naerda koige selle iile korraga.»

See kavatsus onnestus Gogolil hiilgavalt. Ta joonistas
oma komoodias ametnikke, kes on kutsutud isamaad teenima,
aga kes on vajunud viiklase egoismi ja kerge kasusaamise
mutta.

Politseiiilem Anton Antonovit$ Skvoznik-Dmuhhanovski
on uhke oma elukogemustele. Ta iitleb: «Kelmide kelme olen
ise tiissanud, sihukesi petiseid ja sulisid, kes kogu maailma

133 «PeBu3op», «KeHHTHO2».
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~ on valmis paljaks varastama.» Altkdemaksuvotjana ja kroonu-
vargana lepib ta kaupmeestega hangete puhul kokku ja omas-
tab kiriku ehitamiseks maédratud raha, kusjuures iilemusele
ta teatab, et kirikut «hakati ehitama, aga pdles maha». Ta
on leidlik, kaunis tark ja «usus kdigutamatu». Ta isegi tun-
nistab oma patte, lohutades end sellega, et pole olemaski
pattudeta inimest.

Ka teised ametnikud on niisama ilmekad oma nirususes.
Kohtunik Ljapkin-Tjapkin peaks olema o6igusemdistmise su-
lane, aga ta ei heida iihtki pilku kohtuasjade toimikuisse.
Hoolekandeasutiste kuraator Zemljanika ei marka, et tema
haiged «kdrvavad justkui karbsed». Postiiilem Spekin on
naiivsuse kehastus. Koolideiilem Hlopov ei moista pedagoo-
gikast mohkugi. Ja 16puks Bobtsinski ja DobtSinski — «liihi-
maolised tatikad, sabaga harakad», linnakese keelepeksjad
ning lobisejad.

Kogu see seltskond elab kauges provintsilinnakeses kiillu-
ses ja rahus, arutab korgeist mateeriaist ja isastest hurda-
koertest, 6gib, méngib kaarte ja pillerkaaritab.

Ja akki satub see miilgas drevusse: linnas levib kuuldus
revidendi kohalesdidust. Hirmunud ametnikud nievad revi-
denti vdikeses Peterburist sissesoitnud ametnikus, «sossikeses»
Hlestakovis, kes peatub labisoidul linnakese voorastemajas.
Uksteise voidu meelitavad nad Hlestakovi ja annavad talle
altkdemakse. Jultunud hoopleja Hlestakov ei saa esiteks aru,
milles asi seisab; sattunud aga juhuslikult oma osasse, ajab
ta ametnikele oma lobisemisega veel suurema hirmu peale.
Ta votab politseiiilemalt raha vastu ja samal ajal annab
kaupmeestele lubaduse ta ametist vallandada; ta avaldab
armastust politseiiilema naisele, tiitrele aga teeb abiellumise
ettepaneku. Ja teadmata on, millega see koik oleks 16ppenud,
kui Hlestakov, votnud kuulda oma aruka teenri Ossipi nou,
poleks Gigel ajal dra soitnud.

Varsti jouab kohale «tdeline» revident, ja ametnikud, kes
pole veel toibunud hiljutisest hirmust, muutuvad meeleheitest
keeletuks.

Nii kurvana ja rusuvana kujutab Gogol elu iihes Vene
provintsilinnas.

Komoddial «Revident> on vene niitekirjanduses sama-
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sugune koht, nagu Fonvizini koméddial «Abariks ja Griboje-
dovi koméddial «Hida maistuse pirasts.

Teises Gogoli komoddias «Naisevotts ilmuvad esmakord-
selt peategelastena lavale kaupmeeskonna tiiiibid: pruut
Agalja Tihhonovna, tema tidi ja kosjamoor. Me nieme ka
kosjasobitamise ja kosjaskdigu stseere, mis on iseloomista-
vad kaupmeeskonna elule-olule. Uheaegselt selle komoodia
kirjutamisega toétas Gogol ka koméddia «3-nda jargu Vladi-
mir» *** kallal, aga ta ei I6petanud seda; valmis said ainult
iiksikud stseenid: «Ametniku hommik» ja «Kohtuasi»'3,

Draamakirjanikuna oli Gogol realismi rajajaid vene niite-
kirjanduses.

JUTUSTUS «SINEL>.

- Akaki Akakijevitsi kuju. Jutustuse peategelaseks on viike
ametnik’ Akaki Akakijevils Basmatikin. See on alandlik,
mahasurutud inimene. Teenistuskohas on ta tagasihoidlik
ning arglik: kaasametnikud heidavad tema {ile nalja ja isegi
departemangu valvurid ei osuta talle rohkem tdhelepanu kui
mooddalendavale kérbsele. BaSmatskini vaimuilm on Aéretult
vaene. Tema {iksluine elu on tdidetud ainult kantseleipaberite
timberkirjutamisega, ja ainult «timberkirjutamises nigi ta
mingit vaheldusrikast ja meeldivat maailma ... moned tihed
olid tema erilised lemmikud, ja kui ta oli jélle nendeni joud-
nud, siis oli ta nagu arust dra: ta naeratas ja pilgutas silmi
ja aitas keelega takka, nii et paistis, nagu oleks vainud ta
ndost dra lugeda iga tdhte, mida ta parajasti paberile maalis».
Oma viikeste iilesannete tditmises leiab ta oma elueesmérgi:
talle meeldib teha seda t66d mitte ainult departemangus, vaid
ka kodus.

Akaki Akakijevits pole suuteline {ihekski teiseks tooks. Ta
ei saanud hakkama isegi sellise paberiga, kus oli vaja ainult
«asendada verbi esimene isik kolmandaga». Pérast seda palus
ta ise, et talle antaks ainult timberkirjutamistood.

BaSmatgkini piiratus ilmneb ka tema jutus. Ta véljendub
peamiselt asesonade abil: «Tahendab siis nii! Kiill on oota-

13 «BraguMup 3-if CcTemeHH».
135 «¥Tpo unHHOBHHKA», «TsKGa».
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matu, seesama... seda kiill knidagi... séirane asjaolul»
iitleb ta, masendatud sineli kallidusest.

Ja jarsku tungib Ba$matskini ellu valguskiir: ta otsustab
muretseda endale uue sineli. See mote on temale selleks, mil-
leks monele teisele voib olla mote kuulsusest, teaduslikust
toost, onnelikust armastusest jne. «Ta muutus kuidagi elava-
maks, isegi karakteri poolest kindlamaks — nagu inimene,
kes on endale piistitanud kindla eesmargi.»

Pirast sineli kaotamist muutub Basmatskini elu endiselt
tithjaks ning mottetuks. Leidmata kelleltki toetust, vaene amet-
nik sureb.

«Tihtis isik» ja ametnikud. Teiseks jutustuse tegelaseks
on «tdhtis isik» — ametnik, kes on joudnud tdhelepandava
seltskondliku positsioonini. Oma ametitegevuses on ta jéme,
toores ja ligipddsematu. Alluvaile vaatab ta iilalt alla ja leiab
erilist monu selles, et demonstreerib neile oma voimu. Onnetu
Akaki Akakijevitsi palvesse suhtub ta ebainimlikult: ta kéra-
tab vaese ametniku peale nii toorelt, et see ei kannata vilja
ja haigestub. Aga ometi olid ka «paljud head tunded» selle
«tihtsa isikus-stidamele kittesaadavad. Tundes «midagi ka-
hetsuse taolist», saadab ta oma ametniku Akaki Akakijevitsi
poole ja, saanud teada tema surmast, tunneb siidametunnis-
tuse piinu. Pérast seda muutub ta pehmemaks ja paremaks.
Ja me kuuleme, et «ainult auaste takistas sageli» tema haid
tundeid ilmsiks saamast.

Akaki Akakijevitsi kaasteenijad on jutustuses kujutatud
hingetute, siidametute inimestena. Nad naersid teda, heitsid
tema iile nalja, jutustasid tema juuresolekul mitmesuguseid
tema enda kohta sepitsetud solvavaid lugusid, pildusid temale
lagipahe paberitiikikesi, «oeldes, et sajab lund», jne.

Nende iseloomustavaimad jooned on tikskoiksus inimese
vastu, siidametus ja I6mitamine korgemate auastmete ees.
Nende hulgast erineb noormees, kes ainult iiks kord oli luba-
nud endale Akaki Akakijevitsi {ile nalja heita ja kes seda
hiljem siidamest kahetses.

Jutustuse idee. Naerdes Akaki Akakijevitsi piiratust ja

vaimuvaesust, kutsub Gogol samal ajal vélja siigavat kaas-
tunnet tema vastu. Meid liigutab vaese inimese onnetus ja
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me tunneme nordimust teiste ametnike ja «tihtsa isiku» eba-
oiglase, siidametu suhtumise iile temasse. Uhes noormehega,
kes haletses Akaki Akakijevitsi, vopatab ka Gogoli siida: ta
ndeb, «kui palju on inimeses ebainimlikkust, kui palju metsi-
kut toorust on peidus tema peenes haritud seltskondlikkuses,
mis alandab inimest.

Kirjanik rohutab, et karjerism ja auastmete kummarda-
mine rikuvad inimesi ja takistavad neid olemast &nnelikud.

Nii siis, paljastades «metsikut toorust> ja «ebainimlik-
kust», mis iseloomustasid tsaariaegseid ametnikke, ja siim-
patiseerides alandatud, mahasurutud inimest, avaldab Gogol
protesti sotsiaalse ebadigluse ja inimviirtuse alandamise
vastu.

«Sineli» tihtsus vene kirjandusele. Jutustus «Sinel» avas
uue lehekiilje vene kirjanduse arenemise ajaloos. See oli
kooskolas demokraatia suurte ideedega ja tdmbas vene ava-
likkuse tdhelepanu «alandatuile ja solvatuile». Belinski ise-
loomustas «Sinelits> kui «teost, millele on omased ideede ja
tundmuste siigavus ning kunstilise viimistluse kiipsus». Her-
zen nimetas seda jutustust «kolossaalseks teoseks». Dosto-
jevski, «Vaeste inimeste»'®® autor, {itles aga: «Meie koik oleme
vilja tulnud-tema «Sinelist».»

POEEM «SURNUD HINGED».

Selle poeemi teema ja siiZee sai Gogol Puskinilt. «Pudkin
leidis,» kirjutab Gogol, «et «Surnud hingede»™® siizee sobib
mulle sellepdrast, et ta annab mulle tdjeliku vabaduse reisida
iihes peategelasega modda kogu Venemaad ning anda hulga
koige erinevamaid karaktereid.»

Gogol odigustas suure luuletaja lootusi. Oma poeemis joo-
nistas ta imesteldava jéulisusega primitiivse maisakorra
lagunemise pildi ning t6i toepoolest hulga mitmesuguseid ise-
loomustusi, mis on kohutavad inimliku madaluse poolest.
Nende hulgas on esikohal moisnike iseloomustused.

136 «Bennbie JIIOAN>
137 «Méprable AyuIH».
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Maoisnike portreed.

Manilov. Pealtndha on Manilov <«imponeeriv mees», ta
naeratab meelitavalt, on valgetverd ja siniste silmadega.
«Temaga juteldes sa ei voi esimesel minutil iitlemata jatta:
«Kui meeldiv ja hea inimene!», sellele jargneval minutil sa
ei iitle midagi, aga kolmandal iitled: «Kurat teab, mis see
on!» ja ldhed temast hésti kaugele; kui sa aga ei ldhe, siis
hakkad tundma surmavat igavust.» Kui igal inimesel on
mingi omapéra, siis Manilovil «ei olnud midagi». Manilovi
hingetithjus véljendub koigepealt tema tithises unistamises ja
imalas sentimentaalsuses. Manilov unistab meeleldi, aga ta
unistused on sihitud, teostamatud ja téiesti tarbetud. Need
viivad Manilovi elust oige kaugele — sinna, kuhu siindmuste
loomulik kédik ei saaks teda kunagi viia. Tema unistuste ja
tegeliku elu vahel on téielik ebakdla. Ta unistab sopruse
hiivedest, kivisilla ehitamisest tiigile, kus oleks pinke «mdle-
mal pool ddres», maa-aluse kdigu kaevamisest v6i maja ehita-
-migest nii korge vaatetorniga, et sealt saaks niha Moskvat.
Neil unistustel pole mingit praktilist motet.

Manilovi aeg ei ole millegagi tdidetud. Talle meeldib
istuda oma «kenas toakeses», motiskleda ja, et aega surnuks
lilia, korraldada piibust véljaloddud tuhka «ilusateks rida-
deks». «Tema kabinetis lebas raamat, mida ta alatasa luges
juba kaks aastat ja mille jdrjenditaja seisis ikka 14. lehekiilje
kohal.» Sellist ajaveetmist mitmekesistas ainult mitmesuguste
«lillatuste» valmistamine siinnipdevakinkideks: niiteks klaas-
helmestest katete valmistamine hambaorkidele.

Perekondlikus elus tundis Manilov end tdiesti onneliku
inimesena; ta ei nimetanud oma naist kunagi teisiti kui
«kallikesekss.

Sellest hoolimata, et nende abiellumisest oli moddunud
juba {ile kaheksa aasta, t6i kumbki neist ikka veel teisele kas
tilkikese ouna, kompveki voi pahkli ja iitles liigutavalt 6rna
hddlega, mis véljendas tédiuslikku armastust: «Tee suukene
lahti, kallike, ma annan sulle selle tiikikese.» Viga sageli
«vajutasid»> nad teineteise huultele nii pika suudluse, et «selle

kestel voiks holpsasti 16puni suitsetada viikese Glgpeenikese
sigari».
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Sthtlemises inimestega on Manilov vastikuseni lahke ja
viisakas. Vétnud TsitSikovi vilistrepil lahkelt vastu ja juhti-
des teda tuppa, ta ei taha kuidagi esimesena uksest sisse
minna. Juteldes TSitSikoviga puistab ta oma kone sekka mee-
litussonu ja komplimente, kuid pole vdimeline vdljendama
iihtki elavat, huvitavat motet. «Temalt ei kuule iihtki elavat
vo6i vahemalt suurelistki sona, mida voib kuulda peaaegu iga-
tihelt, kui puudutada teda riivavat kiisimust.»

Manilovil pole mingeid isiklikke vaateid, ta suhtub koi-
gisse inimestesse ithesuguse heasiidamlikkusega. Ta kaldub
igas inimeses nigema ainult head. Kui, kdneldes TSitSikoviga,
jutt puudutab kubermangu ametnikke, annab Manilov iga-
tihele neist kdige korgema hinnangu: kuberner on tema jutu
jargi «iiliarmas ja vidga austusvdidrnes, kuberneri asetditja
on «armas inimene», politseiiilem — «vdga meeldiv» jne.
Headus, pehmus ja usalduslik suhtumine inimestesse, mis ise-
enesest ei ole halvad iseloomujooned, muutuvad Manilovi
juures negatiivseiks, sest need ei ole seotud kriitilise suhtu-
misega {imbrusesse.

Manilov on kaugel praktilisest tegevusest ja majandus-
asjadest. Sellest on tunnistuseks tema majagi, mis seisab
lagedal kohal iiksikuna, igast kiiljest tuultele avatuna; sellest
on tunnistuseks ' kinnikasvanud tiik, pehastunud palkmaja-
kesed Manilovi kiilas ja roguskiga kaetud tugitoolid.

Majapidamine «liks tal kuidagi iseenesest»: ta ei kiinud
kunagi poldudel, aga see-cest kiilastas meeleldi linnas toimu-
vaid balle, «et kohata haritud inimesi». Maniloy ej teadnud
isegi seda, kui palju tal oli talupoegi ja kui paljud neist olid
surnud. Jdtnud majapidamise valitseja hooleks, hoidus ta
taielikult korvale igasugusest majanduslike kiisimuste lahen-
damisest. Ta ei suuda kuidagi taibata, milleks T3itgikoy vajab
surnud talupoegi, see-eest aga unistab ta suure monutundega
elust TsitSikoviga «mone joe kaldals.

Selline — viliselt meeldiv, kuid sisemiselt tiihine — on
moisnik Manilov. Manilovi tiiiip on muutunud tildmoisteks.
Tiihine, reaaleluga sidumata unistamine ja heasiidamlik suh-
tumine koigisse inimestesse, olenemata nende omadustest, on
tanapdevani tuntud maniloviuse nimetuse all.
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Korobotska. Kehv naismoisnik, «kolleegiumi registraatori
lesk» Korobotska ei ilmuta, vastupidiselt Manilovile, mingeid
kalduvusi valisele lihvile ega igatsust linna seltskonna jérele.
Ta elab rahulikult oma viikeses majakeses; kogu ta elu on
tdidetud majapidamismuredest. KorobotSka kitsas hoovike on
tdis kodulinde ja pudulojuseid; hoovi taga laiuvad avarad
aiad, kus viljapuud on «kaetud vorkudega kaitseks harakate
ja varblaste vastu». Kiila on tal «iisna suur» ja téiesti korras.
Lagunevaid sindelkatuseid majadel asendatakse korralikult
uutega. Talupoegade kuuridki on heade katustega ja iga
kuuri korval seisab peaaegu uus tagavaravanker, monedel
isegi kaks. Korobotska talupojad on turjakad. Ta on hésti
tuttav mee-, peki- ja kanepihindadega; ta teab vdga hasti, mis
aastaajal neid saab koige kasulikumalt miiiia.

Korobotska on védga piiratud inimene. Ta oskab kiill
kaitsta viljapuid harakate ja varblaste vastu, aga ei taipa kui-
dagi, milleks TSitSikov vajab surnud hingi, — seda vdhem,
et ta ei nde neis mingit kasu. TsitSikov nimetab teda tdie
oigusega «kova peaga vanamooriks» ja «puupeaks». Maist-
mata TSitSikovi kavatsusi, saab ta ometi vdga hésti aru, et
pole kasulik tasuda makse surnute eest, ja loppude lopuks
noustubki pakutud tehinguga. Alatasa hiddaldades viljaikal-
duste ja kahjude iile, kogub KorobotSka véhehaaval raha Kkir-
just riidest kotikestesse. Uhte kotikesse korjab ta aina rubla-
lisi, teise poolerublalisi, kolmandasse veerandrublalisi; ta
peidab need kummutisse, milles pealtndha ei ole midagi peale
pesu ja 60jakikeste. KorobotSka on harimata ja ebausklik. Ta
on kaljukindlalt veendunud, et kui «ohtul peale palvet kaarte
vilja panna», ilmub unes «vanakuri» pikkade sarvedega
«nagu harjal».

Selle «vaese lese» hinge primitiivsus paistab ka tema
jutust. Algelise lihtsusega iitieb ta TsitSikovile: «Eh, isake,
sul on ju terve selg ja kiillg nagu orikal poriga koos!» Ja,
kaskides Fetinjat puhastada TSitSikovi riided, titleb ta: «Vota
nende kuub {ihes piikstega» ... Kui TSitSikovi kannatus katkeb
ja ta hakkab hailt tostma, titleb Korobotska hirmunult: «Oh,
maherdust halba sa mulle manad!»

Samasugust lihtsust ja patriarhaalsust hoovab ka Koro-
botska kodusest timbrusest. Tema toad on tédis vanu asju: iihe
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vanamehe portree, punased kddnised mundril, «nagu neid
ommeldi Pavel Petrovitsi ajaly; viikesed vanaaegsed peeglid
tumedate raamidega; vana seinakell, mis ei 166, vaid ainult
kdgiseb; «wana partii kaartes. Ukski asi ei vihja véhimalgi
madral elavale elule, mis on tdis piiiidmist millegi parema
poole; puuduvad igasugused tdsisemad huvid.

Aga voib-olla on KorobotSka oma piiratuse ja harimatu-
sega ainult provintsikolkas esinev harv nihtus?

Gogol tuleb siiski kurvale otsusele, et asi pole nii. Ta nieb
Korobotska vaimuvaesust ka teises naises, «kes elab hoolikalt
suletuna aristokraatse maja seinte vahel... ise haigutades
pooleldi loetud raamatu taga ja oodates seltskondlikku visiiti,
mis pakuks talle juhust hiilata oma vaimukusega ja véljen-
dada pédhetuubitud matteid». Sellega réhutab Gogol Koro-
botska tiitipilisust.

Nozdrjov. Moisnik Nozdrjov iitendab eneses nagu fookuses
koik kergemeclse inimese pahed. Ta armastab igasuguseid
rahvakogunemisi, balle ja laatasid. «Kodus ei plisinud
Nozdrjov kunagi iile pdeva.» Ei ole juhus, et TSitsikov koh-
tab teda trahteris. Alaline litkuvus ja piisimatus on Nozdrjovi
iseloomulikeks joonteks. Ta on «ohjeldamatu tuisupea», nagu
teda nimetab Gogol. Tema rikkalik energiatagavara kulub
taiel maaral prassinguiks, arvutuiks skandaalideks ja 166min-
guiks. Ta on «mitmeski suhtes skandaalne inimene», sest
«vaevalt {ikski koosviibimine, millest ta osa vottis, moodus.
skandaalita ... kas viivad sandarmid ta kaenla alt kinni hoi-
des saalist vilja voi peavad ta sealt vilja talutama ta enda
sobrad . .. ikka juhtub midagi, mida teistega kunagi ei juhtus.

Majapidamisega ta ei tegele, aga peab jahikoeri, korjab
jahipiisse ja mooku. Tal on terve kollektsioon «suitsetatud ja
suitsetamata»  piipusid, «hiljuti kaardimingus voidetud»
tubakakott, vintorel. Laatadel solmib ta igakord rilisi tehin-
guid. Seejuures huvitab teda materiaalne kasu palju vihem
kui tehinguprotsess ise. Surnud hingede asemel pakub ta
TsitSikovile takku, voiku méra, koeri ja vintorelit. Néhes, et
TsitSikov ei taha koigest sellest midagi osta, iitleb Nozdrjov:
«Kui sa ei taha raha eest, siis kuule: ma annan sulle vint-
oreli ja koik surnud hinged, niipalju kui muil on, aga sina
anna mulle oma kaless ja kolmsada rubla peale.»
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Nozdrjov on luiskaja ja kelkija. Jutustades seltskonnas
oma seiklustest, peab ta tingimata midagi valetama: «jutus-
tab korraga, et tal on olnud sinist voi roosat karva hobune,
voi muud sddrast rumalusts. Ta iitleb Tsitsikovile, et laadal
olles joi ta lounaks seitseteist pudelit Sampanjat. Néidates
kiilalistele oma poldu, kinnitab ta: «Siin on nii koledal kom-
bel jdneseid, et maad ei paistagi; ma ise votsin siit iihe tagu-
misi jalgu pidi kinni.» .

Taiesti ilma vajaduseta nimetab ta muinasjutulisi hinda-
sid, mis ta olevat maksnud koerte ja hobuste eest, rddgib
metsa ostmisest, mida ta tegelikult kunagi pole ostnud, nii-
tab vene meistrite poolt valmistatud pistodasid ja nimetab
neid tiirgi kinZallideks.

Nozdrjovil on peale selle «kirg mingida oma ligimesele
sigadust»: talle valmistab heameelt levitada tithja juttu, nurja
ajada mone inimese pulmad voi dritehing, alt vedada oma
sopra voi petta kedagi kaardimingus. TSitSikovile arikone-
luses antud ausénast hoolimata kuulutab ta ballil koikide
kuuldes, et TSitSikov kaupleb surnud hingedega, ja iilekuula-
misel politseiiilema juures luiskab ta oma «sobras kohta koige
voimatumaid asju.

Selline «tuisupea» on mdisnik Nozdrjov.

Toonitades tema tiiiipilisust, kinnitab” Gogol kurbusega, et
«Nozdrjov ei kao veel nii pea maailmast», et «ta on koikjal
meie keskel ja, voib olla, ainult kdnnib teises kuuess.

Sobakevits. Koigist Gogoli poolt kujutatud moisnikest on
Sobakevit$ koige johkrama loomusega. Oma vaateilt elule ja
inimestele on ta tiiiipiline kulak.

Olgugi et TsitSikov, kes tahab riikida temaga surnud hin-
gede iile, alustab «iidamast ja aadamast», enne «puudutades
Vene riiki iildiselt» ja siis meenutades neid raskusi, mis saa-
vad osaks «paljudéle omanikkudele», kes on kohustatud
tasuma makse nende eest, «kes on I16petanud maise teekonnas,
justkui oleksid nad alles elus, ja 16puks nimetab surnuid
«olematuiks», "— taipab Sobakevits ometi otsekohe, mida
Tsitsikov tahab.

«Teile on tarvis surnud hingi?» kiisis Sobakevits iisna liht-
salt, vdhimagi ‘imestuseta, justkui oleks jutt olnud viljast.
«Olge lahked, ma olen valmis neid miitima,» iitles ta, otse-
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kohe taibates, et ostjal «peab sellest olema mingi kasu». Ja
ta iitles kohe ka hinna: «Sada rubla tiikk!s

Nihes TsitSikovi himmastust, hakkab ta oma kaupa iilis-
tama ja piiiiab ostjat veenda, et ta «ei miiii ju ometi viiske,
vaid «revisjoni hingi». Ta koneleb surnud tollassepast
Mihhejevist ja teistest, kiites neid kui haruldasi toomehi.

Ta ei taha kuuldagi TsitSikovi vastuvditeid, et need pole
elavad inimesed, vaid ainult «tunnetele tajumata kéla», «puha
surnud rahvas», «unistus» ja «lihtsalt sonakolks», «kes seda
veel vajab?».

«Jah, aga teie ju tahate osta, tihendab — on vaja,» vas-
tab Sobakevit§ otsustavalt. Kui ta néeb, et TSitSikovist ei saa
nii kergesti jagu, katsub ta teda hirmutada. Ja alles siis nous-

tub ta surnuid miiiima hinnaga kaks ja pool rubla tiikk.

Olles teadﬁg%hingu thaseaduslikkusest ja tahtes kaotada
jéljed, valmistab ta miiiidavaist talupoegadest sidrase nimes-
tiku, kus need asinevad .elavaina. «Seal olid tiksikasjaliselt
tahendatud mitte ainult elukutse, nimi, vanus ja perekondlik
seis, vaid korvallahtris olid erilised mérkmed ka kiitumise ja
karskuse kohta, iihe sonaga — nagu kord ja kohus.» Kuigi
ta teab gt TSitsthov ostab ainult mehi, votab ta siiski nimes-
tikku iihe na®e &Jelisavet Vorobeis. Ostu-miiiigilepingu solmi-
misel kohtupalati eesistuja juures siilitab Sobakevits koigu-
tamatu ralfu. Ta radgib end osavalt vilja isegi siis, kui tuleb
ilmsiks, et miiiidud talupoegade hulgas on ka tollassepp
Mihhejev, kelle surmast eesistuja oli teadlik. Isegi siis, kui
TsitSikovi vigurid on juba avalikuks saanud, kinnitab Sobake-
vit§ endiselt, et ta miiiis «igas suhtes elavaid inimesis.

Vastandina Manilovile on Sobakevit$i iseloomustused
linna ametnike kohta jimedad ning jarsud. Kohtupalati ees-
istuja on temale «niisugune tola, et teist niisugust pole ter-
ves maailmas», kuberner on «esimene ré5vel maa peal», polit-
seililem on «suli» ja prokurér — «dieti delda, sigas.

Sobakevits on ablas s66ma. Lounalauas neelab ta «hiigla-
suure tiiki tdidisega lambamagu» ja «pool lambapraadis.
«Lambapraele jérgnesid kohupiima-korbid, millest iga iiksik
oli suurem kui taldrik, siis vasikasuurune kalkun, tdidetud
igasugu kraamiga: munade, riisi, maksa ja mine vota kinni
veel millega, mis kdik vajus kohus suureks kamakaks kokku.»
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Toore inimesena ei pea ta siindsusetuks 15unalauas jutus-
tada igasuguseid «ebameeldivusi»: niiteks radgib kassist, mis
olevat toodud lauale jénese pahe, voi konnadest. Ta ei tun-
nista haridust: «Seletavad, et haridus, haridus, aga see hari-
dus... ptiiil» Ilu- ja siimpaatiatunne on talle vooras, ta
armastab ainult koike, mis on tugev ja vastupidav. Ei ole
juhus, et koik moobliesemed tema kodus on «koige raskemat
liiki». Tundus, et iga ese voiks hiiiida: «Ka mina olen Soba-
kevit$» v6i «Ka mina olen viga sarnane SobakevitSiga.»

Niis, «nagu ei oleks selles kehas iildse hinge, ja kui oligi,
siis hoopiski mitte seal, kus pidi olema, vaid, nagu surematul
Kastseil **8, kuskil méigede taga ja iimbritsetud nii paksu koo-
rega, et koik see, mis liigutas ta pohjas, ei kutsunud esile
mingit vérinat pinnals.

Sobakevitsi vilimus vastab tdiesti ta johkrusele ja harima-
tusele. Ta sarnleb «keskmises suuruses karuga». Loodus ei
olnud tema néo viimistlemisega kuigi palju vaeva néiinud:
«virutas korra kirvega — tuli nina, virutas teise korra — on
saanud suu; suure oherdiga puuris silmaaugud ja, midagi
hoolikamalt silumata, saatis maailma, celdes: «Kaib kiillly ».

Ja Gogol vihjab sellele, et Sobakevitseid elab mitte ainult
provintsikolkas, vaid ka Peterburis, ja et nad teevad igal pool
inimeste elu ithesuguselt kibedaks.

Pljuskin. Maisnik Pljudkin on juba sedavérd allakiinud
inimene, et vélimuse poolest voiks teda pidada pigemini ker-
juseks kui moisnikuks. T3itsikov oli niinud oma elu jooksul
palju igasuguseid inimesi, «aga s#irast polnud ta veel
nainuds. :

Tema ees seisis mingis ebaharilikus, veidras riiiis inimene:
«Ei mingite abindude ega pingutustega poleks olnud v&imalik
kindlaks teha, millest oli meisterdatud ta irp: selle kiised
ja rinnaesine olid nonda voiduntd ja laikivad, et meenutasid
juhtnahka, millest valmistatakse saapaid; tagapool tolknes
kahe siilu asemel neli, mille vahelt tikikaupa -vahtis vilja
puuvill . . . Kaela timber oli mahitud mingi ese, mis vois olla
sarnane suka, méahise vGi kohusoojendajaga, kuid igatahes
mitte kaelasidemega.»

188 Surematu Kastiei — muinasjutuline olend, kes tavaliselt
kaitseb peidetud aardeid ja kellest on viga raske voitu saada.
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Sédrane riietus Pljuskinil, kellele kuulus suur mdis avara
puuviljaaiaga ja <«hulk ehitisi — teenijatemaju, aitu ja keld-
reid», nditab kohe, et ta on ihnuskoi. Elu selle «késsivajunud
vanakese» iimber on tdiesti tardunud. Tema kiila on pooleldi
varemeis, hiiglasuured viljakuhjad on kaetud umbrohu-puh-
mastega, tilearu pikk elumaja néeb vilja nagu «ndder inva-
liids. Miski ei elusta seda pilti: «ei avanenud uksi ega
valjunud sealt inimesi, ei hakanud kuskil silma elavaid askel-
dusi ega talitusi». Ei voinud kuidagi iitelda, et selle maja
tubades «asub elusolend». Toad olid rdmpsu tiis, alates
igasugu priigist ja lopetades téiesti kollaseks ldinud hamba-
orgiga, «millega peremees urgitses hambaid voib-olla kunagi
enne prantslaste Moskvas kdimist».

Aga koigest sellest kokkukogutud ja kokkutassitud kraa-
mist oli peremehele veel véhe ja ta kidis iga pdev mooda kiila-
tanavaid ja korjas koike, mis talle iganes kitte sattus: vanu
saapataldu, kaltse, raudnaelu, potikilde; koik selle tassis ta
enda juurde koju.

«Samal ajal aga sissetulekuid majapidamisest kogunes
omasoodu, talupojad t6id makse, milledega olid maksustatud,
naised korjasid médaratud koguse pahkleid ja kangur kudus
nii ja nii mitu kiitinart kangast. Koik see pandi aitadesse, kus
maddanes ja muutus kolbmatuks.»

Inimesed surevad sel vanamehel nagu kirbsed, tema juu-
rest pogenenud talupojad aga satuvad vanglatesse ja huk-
kuvad.

Alaline korjamine ja kuhjamine on Pljuskinil muutunud
kireks ja kaotanud igasuguse motte. Ta on iiksildane, ligi
seitsekiimmend aastat vana ja ei ole teada, kelle jaoks ta
varandust kogub.

Ihnsus on teinud temast kahtlustava, siinge inimpdlguri.
See on hivitanud temas isegi isalikud tunded oma laste
vastu: Pljuskin needis dra oma poja ja jattis puudustkanna-
tava tiitre igast abist ilma.

Sel Pljuskini metsikul kirel — mottetul kogumisel — on
ka oma seletus: noorena oli ta maistlik, sddstlik peremees ja
naabrid kdisid tema juures Gppimas majapidamist ja «arukat
kokkuhoidu». Pljuskin oli tundnud ka perekonnadnne, aga ta
perekond lagunes jirk-jargult. Erakuelu andis «rohket toitu
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ihnsusele, millel, nagu teada, on hundi-isu: mida enam 0gib,
seda aplamaks liheb». Nii muutus Pljuskin ise «rampsuks
teiste inimeste seas». Tema karakteris ilmneb vastik, pohjen-
damatu kahtlustuse tunne kaasinimeste vastu. Olgugi et ta
on tuhande hinge omanik, peab ta end ikkagi kehvaks inime-
seks: «Jah, laulavad, et tuhat hinge, aga mine lugema —

polegi, mida lugeda», «vétad veel vanas eas kerjusekepi
kétte».

Aga sellegi inimese kaugemas stidamesopis hingitses mingi
inimlik tunne. Kui ta meenutas koolisopra, vilgahtas ta puises
ndos korraga «mingi soe kiir, peegeldus mitte just tundmus,
vaid kahvatu vari tundmusest». Parast tehingu solmimist
tahtis ta isegi pakkuda TsitSikovile magusaid saiakuivikuid
ja «head lik6orikests, millest ta ol vilja votnud rohkesti putu-
kaid ja igasugust sodi. Ta isegi tahtis oma Kkallile kiilalisele
kinkida taskukella. Aga pirast neid tundmuste laigahtusi
muutus ta nigu otsekohe «veelgi kiilmemaks ja puisemakss.

«Ja sdirase niruse ja viiklase tihisuseni oli véinud lan-
geda inimene, oli voinud nénda muutudals hiiiiatab Gogol.

«Ons see voimalik? See on voimalik, sest inimesega voib juh-
tuda koike.»

Ja Gogol pdérdub noorsoo poole leegitseva hoiatusega:
«Votke kaasa oma inimlikud véaartused, kui te muretust noo-
rusest asute teele karmi ja jdigistavasse meheikka, votke kaasa,
arge kaotage neid teel, sest parast ei leia te neid enam!
_ Hirmus ja kohutav on ees ootay vanadus: ta ei anna enam
midagi tagasil»

Igaiiks eespool vaadeldud titipidest, alustades viliselt
meeldivast Manilovist ja 16petades igasuguse inimlikkuse kao-
tanud Pljuskiniga, kujutab enesest «surnud hinge». Need on
moraalselt allakdinud inimesed. Uhelgi neist pole elujoudu,
ithiskondlikku kohusetunnet ega isamaa teenimise ideed —
neid tundmusi, mis muudavad inimese oilsaks ja ennastsalga-
vaks. Ja kui neis ongi elujoudu (nagu niiteks Nozdrjovil voi
Sobakevitsil), siis see elujoud on valesti suunatud ning muu-
tub seetdttu positiivsest omadusest negatiivseks. Niisugune
elujoud voib tuua inimestele ainult kannatusi. Gogol saah sel-
lest aru, kuji ta kirjutab Sobakevitsist: «Ei, kes juba kord on
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rusikas, ei see emam avane lahtiseks peoks! Painuta aga rusi-
kas iiks voi kaks sdrme sirgeks, siis on asi veel hullem.»

Selline on poeemi traagiline mote. Kui Puskin oli kuula-
nud poeemi, etteloetuna Gogoli enese poolt, iitles ta siigava
nukrusega: «Jumal, kui kurb on meie Venemaalls

Gogoli poeem joonistab mitte ainult pdrisorjusliku moisa-
korra lagunemise pilti, vaid nditab ka, kuidas laostub inimese
{siksus, kui ta on lahutatud réomukiillase ja loova {66 elu-
attest. ’

TsitSikov. Pavel TSitSikov on poeemi peategelane. «On
vaga kahtlane,» kirjutab Gogol, «et meie poolt valitud kange-
lane voiks lugejaile meeldida.» Kuid tiihiste, niruste moisnike
korval ndib TSitsikov energilise ning ettevotliku mehena. Ta
on viliselt viga lahke ja viisakas: oskab igaiihega réikida,
igaiihele 6elda meeldiva komplimendi, digel ajal ja oiges kohas
poetada jutu sisse sobiva sonakese, voluda inimesi oma kai-
tumise ning hea kasvatusega ja 16puks hiilata oma méistuse
ning kogemustega. E

See koik on aga ainult viline kest, mille taga peitub paa-
dunud petis ning kelm, osav drimees ja ettevotja.

Juba lapsena astus T3itdikov kasusaamise teele. Kooli-
pingist peale ‘jérgis ta vddramatult oma isa nduannet: «mis
aga koige tihtsam, hoia ja kogu kopikat, sest see on koige
kindlam asi maailmas». Ja poiss oskaski igas asjas kokku
hoida. Isalt saadud poolerublalist kasvatas ta osavalt: ta
«voolis vahast leevikese, virvis iile ja miiiis kasuga». Varsti
laskus ta teistessegi spekulatsioonidesse. Kogunud iihe keti-
kese raha tiis, hakkas ta tditma teist kotikest. Olles tiiuslikult
moistnud iilemuse ja Opetajate vaimu, oskas ta olla nende
meele jirgi ja ta oli alati «eeskujulikult hoolas ning kiidu-
vaarsete elukommetega». Ta silme ees kirgastus tulevik «tiis
kiillust ja rikkust, toldade, hastisisustatud maja ja maitsvate
soomaaegadega . . .».

Pirast kooli 16petamist hakkas ta innuga teenima ja piiii-
dis igati meelitada oma iilemusi. Saanud lauatilemaks, hak-
kas ta votma viikesi altkdemakse, sai aga varsti «palju ava-
rama tegevusvilja»: puges iihte komisjoni, mis tegeles mingi
«lipris kapitaalses hoone ehitamisega. TSitSikov téusis niiiid
kiiresti heale jarjele; aga ta vargatembud avastati ootamatult
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ja ta kaotas peaaegu koik. Ta asus jille visimatu energiaga
karjadritegemisele ja sattus tolliametisse, kus kogus iile viie-
saja tuhande rubla. Kuid seegi avantiiiir 16ppes ebaeduga, ja
ta alustas uut ettevotet: «surnud hingede» ostmist.

See uus ettevote pchines asjaolul, et mdisnikele oli kasulik
lahti saada maksude tasumisest nende talupoegade eest, kes
olid surnud pérast revisjoni: neid makse tuli tasuda jargmise
revisjonini ja see tekitas <«hingede omanikele» tunduvat
kahju. Revisjonide-vahelisel perioodil surnud talupoegi peeti
aga samal ajal ametlikult elusolevaiks; neid vois pdntida
kuratooriumi ja saada sel viisil suuri rahasid.

Selle eesmérgiga sdidabki TSitikov N. kubermangulinna.
Suure hoole ja ettevaatusega asub ta teostama oma kavatsust
ja ilmutab juba esimestel sammudel erakordset orienteerumis-
voimet. «Adrmise tdpsusega piris ta jarele, kes on linnas
kuberneriks, kes kohtupalati esimeheks, kes prokuroriks, —
iihe sonaga, ei jdtnud vahele iihtki tihtsamat ametnikku; aga
veelgi suurema tdpsusega, kui mitte koguni osavotuga piris
ta koigi tdhtsamate moisnike iile, mitu hinge talupoegi kel-
lelgi on, kui kaugel elab linnast, isegi missugune iseloom tal
on ja kui tihti ta kéib linnas; ta piris hoolega selle maanurga
olukorra iile: kas nende kubermangus ei ole ette tulnud min-
geid haigusi voi tobesid, mingeid tapvaid palavikuhaigusi,
rougeid ja muud selletaolist; seda koike tegi ta nonda ja nii-
suguse tdpsusega, mis nditas rohkemat kui lihtsat uudis-
himu.» TSitSikov sai tépselt teada, kus asuvad vajalikud ameti-
asutised, ja hakkas tegema visiite «koigile linna véimukand-
jaile», kusjuures ta oskas suure osavusega igaiihe suu jargi
radakida. Vahepeal oli ta juba teinud valiku iimberkaudseist
moisnikest, keda ta tahtis kiilastada.

N. linnas sobitas ta tutvust just nende ametnikega, kelle-
dest tema arvates voiks olla kasu dokumentide vormistamisel
«surnud hingede» peale. Et kindlustada endale eelseisvas ari-
toimingus tdielik kordaminek, plitiab ta voita ametnike usal-
dust ja tunnustust; selle saavutabki ta iiliosavalt.

TsitSikovi voime kohaneda mis tahes imbrusega ilmneb
veelgi selgemalt tema kiilaskiikudel maisnike juures. Suure
meisterlikkusega oskab ta kindlaks miirata igatihe iseloomu
ja kohaldada sellele oma kiitumist ning koneluse tooni.
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Teeseldes tundelisust ja wunistavat meeleolu, saab ta
Manilovilt «surnud hinged» koguni tasuta; «puupeaga vana-
moori» KorobotSkat meelitab ta aga «surnud hingede» miiii-
misele sellega, et lubab osta temalt mett, kanepit, jahu, tangu
ja sulgi. Isegi «kulak» Sobakevitsi muudab ta enda vastu
heatahtlikuks.

TsitSikovi ei voi aga pidada ainuiiksi petisliku ettevot-
likkuse kehastuseks. Ta seisab meie ees elusa inimesena,
kellele on omased harilikud inimlikud tunded: mure ja room,
armastus ja pettumine. Ta roomustab siidamest «surnud hin-
gede» onnestunud ostu iile. Soites linna tagasi oli ta kogu tee
«iitlemata roomus, vilistas, poristas huultega, pannes rusika
suu ette, nagu puhuks ta pasunat, ja 1opuks laskis lahti mingi
laulu». Kui ta jargmisel hommikul &drkab linna vooraste-
majas ja tuletab meelde oma ostu, kargab ta voodist ja «Sot-
lase moodi ainult lithikeses sédrgis, unustanud oma véarikuse
ja viisaka keskea, teeb porandal paar hiipet, patsutades ennast
" lisna osavalt kandadegas.

Kohtamine teda volunud blondiiniga dratab temas «tunde,
mis ei sarnle sellega, mida talle on médératud tunda kogu elu-
aeg», Unustades koik oma drilised kaalutlused, laseb ta end
sellest tundest kaasa kiskuda ballil kuberneri juures. TSitsi-
kov on isegi suuteline ette lugema Wertheri vérssides kirjuta-
tud kirja Charlotte’le. Ja kellele ta seda ette loeb? ... Sobake-
vitsile!

Nagu iga teinegi inimene, nii on ka TSitSikov ekslik; ta
on voimeline ka rasketeks ldbielamisteks. Ta oli teinud suure
vea, rddkides surnud hingedest Nozdrjovile, ja tunneb suurt
siidamevalu, kui ta saladus saab avalikuks. :

Aga koik need TSitSikovi karakteriomadused ei tee teda
meeldivamaks.

«Nagu ndha, peabki see vist olema maailmas nonda, et
ka TsitSikovid moneks hetkeks oma elus muutuvad poeeti-
deks,» iitleb Gogol.

Alaline piiiidmine isikliku kasusaamise poole, kitsas-
egoistlik arvestamine ja iihiskondlike huvide téielik puudu-
mine teevad TSitsikovist eemaletoukava kuju. Oma kangelase
tildkarakteristikas nimetab Gogol teda mitte ainult pere-
meheks-dritsejaks, vaid ka kaabakaks. ‘
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Kubermangulinna seltskond. Gogol leiab «surnud hingis
mitte ainult kohaliku aadli, vaid ka linna ametnike hulgast.
Kubermangulinna seltskonnas naeme ametnikutiiipe, kes on
meile juba tuttavad koméddiast «Revident». Vahe on ainult
selles, et seal oli tegemist maakonnalinna ametnikkonnaga,
siin aga — kubermangulinna omaga. Viimane on pisut soliid-
Seém, aga veel muretum ja veel hooletumalt monulev,

Siin nad on, need kubermangu késkijad ja korravalvurid:
kuberner, kes tikib tiillriidele igasugu mustreid; politsei-
lilem — «linna isa ja heategija», kes kiib poodides ja kauba-
hoovis otsekui oma isiklikus sahvris; kohtupalati eesistuja,
kes oskab meisterlikult ette kanda luuletust «Mets uinunud,
org unehdlmas» ja kes hiildab sona «kuulaly nii, et «toe-
- poolest ndib, nagu org olekski unehdlmas»; postiiilem —
naljahammas ning filosoof, kes loeb «iisna hoolsalt, isegi
00siti, Young'i «Oid»13° ja Eckartshauseni*® «Looduse sala-
duste votits.

Nagu nieme, ei olnud ametnike aeg tiidetud ametitoime-
tustega, vaid nende arvates meeldivate meelelahutuste, rikka-
like sb6maaegade, ballide, kaardimangu ja tithjade juttudega.
Ebaaus suhtumine oma todsse, tardumus, harimatus, kirg
laimujuttude vasty ja vaimsete huvide tiielik puudumine —
koik see iihendas kubermangulinna ametnikke ja liikkas neid
tiha suuremaile kuritarvitustele.

Kuuldus méistatuslikest «surnud hingedests erutab neid
kéiki iihevorra. Justkui iihe] hddlel hakkavad nad raikima
kdrgema iilemuse vGimalikust kohales6idust, mis oleks neile
eriti vastumeelt. Nende stidametunnistus pole puhas. Proku-
rori ehmatus on nij rank, et ta sureb.

Niisugune on kubermangu ametkonna «koorekihts.

Ka viiksemad ametnikud pole paremad. Nende hulka kuu-
lub nditeks Ivan Antonovits «kirvendgus — titipiline kant-
selei-drimees, altkdemaksuvétja ja biirokraat, kes oskab osa-
valt sepitseda iga seadusevastast tehingut.

Kurb on ka naiste seltskonna pilt. N. linna daamid on
valiselt viga kombelised ja viisakad, sisemiselt aga tiihised

139 Young’i «Odds — inglise luuletaja Edward Young’i (1683—1765)
teos.

S Ecla s B anis b n saksa kirjanik, miistik (1752—1803).‘ ;
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ja allakédinud. Kogu nende aeg on tididetud keelepeksust, taga-
rddkimisest ja salajastest armulugudest. Oma moekirega ja
sooviga olla teistest toredamad toukavad nad oma mehi ait-
kdemaksude ja kuritarvituste teele.

Poeemi kompositsioon. Poeem on ehituselt iisna lihtne.
Temas on iiksteist peatiikki. Peatiikid ‘II—VI, kus jutt on
mobisnikest, moodustavad justkui teose omaette osa; maisnike
karakteristika on seal esiplaanil.

Ulejddnud peatiikid, I ja VII—XI, mis kirjeldavad T&it3i-
kovi viibimist kubermangulinnas, on nagu poeemi teine osa.
Esiplaanil pole siin mitte enam karakterite, vaid siindmuste
kirjeldus. Faabula iihendab neid peatiikke omavahel kindlas
jarjekorras ja neid ei saaks {imber paigutada teose moisteta-
vust kahjustamata. Aga neiski on korvalisi episoode, nagu
nditeks «Jutustus kapten Kopeikinist», mida voib lugeda ka
omaette teosena.

Kirjaniku tahelepanu on keskendatud TSitSikovi ja mais-
nike kujudele.

Kujutades oma kangelasi, ldhtub Gogol teatud" kindlast,
eriti tugevalt viljendatud iseloomuomadusest. Manilovil on
sellisteks omadusteks muretu monulemine ja unistav tegevu-
setus, Korobotskal — kopikakorjamine, Nozdrjovil — ohjel-
damatus ja familiaarsus, Sobakevitsil — kulaklik arvestamine,
Pljuskinil — mottetu ihnsus ja TSitsikovil — &drimehelikkus.

Iseloomu méératlemine algab Gogoli lithidast eelkarakte-
ristikast, mille ta annab napisonaliselt, — harilikult esimesel
kokkupuutumisel iihe voi teise poeemis esineva tegelasega.
Juba esimesest peatiikist saame teada, et Manilov on «viga
lahke ja viisakas moisnik», Sobakevitd — «pealtniha veidi
kohmakas» ja Nozdrjov — «ohjeldamatu tuisupeas.

Iseloomu méadaratlemisel paneb Gogol suurt rohku kaudsele
karakteristikale, mida ta annab kangelase koduse iimbruse
kirjeldamise teel (kiila, mdisa, moisamaja, elutubade, 15una-
laua kirjeldused). Naiteks Manilovi koduse iimbruse kirjeldus
kriipsutab alla ta ebamajanduslikkust, praktilise vaistu puu-
dumist ja unistavat sentimentaalsust.

Iseloomustuse edasine tdpsustamine toimub omapirasuste
esiletostmise teel kangelase kones ja Zestides. Niiteks viisa-
kas Manilov- kiidab usinalt kdiki linna ametimehi ja puistab
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jutu sekka viljendusi, nagu vaga austusviirne, iiliarmas,
vaga meeldiv jne.; juteldes Tsitsikoviga kissitab ta monu.
tundest silmi nagu kass, «keda sormega kergelt korva tagant
koditatakses. z

Kangelase vilimuse kirjeldus, portree, langeb Gogolil kan-
gelase iseloomuga iihte. Manilovile omane mesimagusus pee-
geldub ka tema vilimuses: «tema naojoontel oli palju meel-
divust, kuid niis, et sesse meeldivusse oli lisatud liiga palju
suhkruts.

Loonud iseloomustuse, lisab Gogol sellele harilikult veel
lithikese, méonesonalise tildkarakteristika. Niiteks Sobakevitsi
juures on selliseks karakteristikaks Tsitsikovi poolt antud
hinnang: «Kulak, kulak! ja elajas veel peale sellel»

Uheks poeemi kompositsiooniliseks omaparasuseks on
autori enda poolt antud rohked sligava liilirikaga arutlused.
Seepérast nimetataksegi neid harilikult liiirilisteks korvale-
poigeteks.

Liiiirilised kérvalepsiked. Liiiirilistes korvalepoigetes vil-
jendab Gogol oma suhtumist kodumaasse ja rahvasse, samuti
ka poeemis kirjeldatud stindmustesse, nihtustesse ja tegelas-
tesse, voi motiskleb abstraktseil teemadel: elust {ildiselt,
noorusest ja inimese voorustest. Poeemis on kokku rohkem
kui kakskiimmend selljst korvalepdiget,

Paljud korvalepsiked moodustavad terava kontrasti poee-
mi koomiliselt-jutustava tooniga; aga kdik need on tihedalt
seotud poeemi sisuga ning aitavad oieti moista selle motet.

Liithemate korvalepdigete korval (nditeks motisklus «Iga-
iihel on oma kalduvuss — peatiikis Manilovi kohta, v6i «Maa-
ilmas on koik seatud imeliselty — peatiikis Korobot3ka kohta)
esineb poeemis ka pikemaid korvalepoikeid, mis kujutavad
enesest terviklikke arutlusi voj proosaluuletus;.

Esimeste hulka kuuluvad nditeks arutlused «kiitumis-
oskusest» (III peatiikis) ja seltskondlike koosviibimiste puu-
dustest Venemaal (X peatiikis); teiste hulka — motiskelu
vene sona joust ja tabavusest (V peatiiki 15pus), noorpolve-
malestused (VI peatiiki alguses), kirjaniku-romantiky ja
kirjaniku-realisti vordlus (VII peatiiki alguses), arutlus eksi-
muste voimalustest injmese elus (X peatiikis) ja teised.
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Patriootilised motiivid. Eriline tundejoud on omane neile
liitirilistele kohtadele, mis on piihendatud armastusele kodumaa
ja rahva vastu. Palav kodumaa-armastus heliseb Gogoli sona-
des: «Venemaa! Venemaa! nden sind oma imelisest, kaunist
kaugusest...» (XI peatiikis.) Venemaa mootmatu avarus ja
vdgev suurus avaldavad autorisse haaravat moju: ta on tais
uhkust oma imekauni kodumaa iile, millega teda seovad. tuge-
vad ndhtamatud sidemed.

Liitirilises korvalepoikes «Mis imelist, ja kutsuvat, ja mee-
litavat, ja vorratut sisaldab sona: tee!s joonistab Gogol suure
armastusega vene looduse pilte: polde ja steppe, metsi ja
kiilasid, talumaju ja kirikuid.

Kaunid ideed ja luuleunelmad tekivad ta hinges nende
maastike vaatlemisel.

Gogol imetleb vene inimese teravat moistust ja tema taba-
vat konet: «Hinge tundmisest ja targast elukésitusest kolab
inglase sona, keigarlikult sdtendab ja heliseb prantslase
varsti ununev sona, leidlikult motleb vilja oma mitte iga-
iihele taibatava, kohetult-targa sona sakslane; kuid ei ole
sellist sona, mis oleks nii hoogne ja terane, mis tuleks nii
otse siidame pohjast, mis nonda pulbitseks ja {ile keeks kui
tabavalt 6eldud vene sona.»

Piihalikult kolab poeemi esimese koite 16pus olev Gogoli
poordumine Venemaa poole, kes tormab edasi vilka, piiiid-
matu troikana: «Kauni helinaga tiniseb kelluke, tuulena keer-
leb ja miiriseb tiikkideks kérisev ohk; lendab mddda koik, mis
on olemas maa peal, ja astudes eest korvale annavad talle
teed teised rahvad ja riigid.»

Peale iilaltoodud katkendite on poeemis hulk teisi kohti,
mis on siigavalt patriootilised. Sageli rddgib Gogol ka oma
kangelaste suu kaudu. Seesuguste liiiiriliste korvalepoigete
hulka kuulub néiteks TSitSikovi motisklus tema poolt ostetud
«surnud hingede» nimekirjade iile. See motisklus kajastab
Gogoli kaastunnet vene rahva vastu, kes dgas tol ajal péris-
orjuse ikke all.

Liitiriliste kohtade rohkus selgitab muuseas, miks Gogol
on oma teose nimetanud poeemiks, aga mitte romaaniks voi
jutustuseks.
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Poeemi ideeline sisu. Kirjutades poeemi esimest koidet,
tahitis Gogol niidata selles vene elu ainult negatiivseid kiilgi.
«Selles romaanis tahaksin ndidata kogu Venemaad kas vOi
ainult iihest kiiljest,» kirjutas ta Puskinile juba 1835. aastal.
Kuid poeemi plaan kasvas jark-jérgult ulatuslikumaks ja
Gogol otsustas mitte enam piirduda Venemag nditamisega
ainult. «iihest kiiljests, vajd kavatses niidata vene ely iga-
kiilgselt. Esimest koidet Iopetades kirjutas ta Pletnjovile:
«Mu t66 on suur ja téhtis; irge otsustage ta iile selle osa
jargi, mis on niiiid varsti valmis ilmumiseks. .. See on ainult
trepp selle lossi juurde, mis on minus valmimas.»

Gogoli kavatsuste kohaselt pidi kogu poeem koosnema
kolmest koitest, kusjuures teises ja kolmandas koites ta tahtis
nédidata vene inimeste ideaalkujusid. Ta motles nédidata ka
esimese koite pahelisi kangelasi moraalselt taassiindinutena.
Sel moel pidi poeem kajastama vene ely kogu selle mitme-
palgelisuses. '

Aga ka esimese koite tekstist voib leida Gogoli vihjeid
poeemi kavatsetud jirje kohta. Ta radagib sellest, «kuidas
kerkivad iiles kolossaalsed kujud, astuvad tegevusse mahuka
jutustuse salajased hoovad, avaneb kaugemale ta silmapiir ja

kangelastele, kui hakkab helisema «teisi, seni puudutamata
keeli, avaneb vene vaimu loendamatu rikkus, ilmub jumalik-
kude voorustega mees vi imekaunis vene neiu, kelle viirset
ei ole kogu maailmas, kogu ta naiseliky hinge ilus, tiis suur-
suguseid piirgimusi ja endaohverdust. Ja elutuina ndivad
nende korval kaigi tejste rahvaste oilsamad inimesed, nagu

mised . .. ja nidhakse, kuj stigavale slaavlase hinge on moju-
nud see, mis ainult pealiskaudselt on puudutanud teiste rah-
vaste hinge. . .»,

V peatiikis iitleb ta: «arglikus virinas aimavad nad teist-
suguste konede majesteetlikky miirinat . . .»

Gogol ei kahelnud, et ta lejah Venemaalt selliseid inimesi,
kellest ta unistas, Péordudes Venemaa poole, hiiiiab ta vaj-
mustusega: «Kas mitte siin, sinus, ei ole koht piiritu motte
stinniks, kuna sa ise oled piiritu? Kas mitte siin ej ole paik
sangaril, sest siin on ruumi areneda ja heidelda?»
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Neist sonadest kolab Gogoli siigav usk vene rahvasse ja
oma armastatud kodumaasse. Sellest selgub muuseas ka see
ebatavaline rahulikkus, millega ta esimeses koites joonistab
eranditult negatiivseid kangelasi.

Gogol tootas teise koite kallal suurima visadusega ning
vdga pingsalt. Aga teda seiras loominguline ebadnn. Kolm
korda poletas ta peaaegu lopetatud variandid. Viimasest
variandist sdilis juhuslikult {iksikuid katkendeid. Need on
tunnistuseks sellest, et Gogol sammus koigutamatult edasi
ettemérgitud rada, piiiides luua vene inimeste positiivseid
titipe. Seda toendavad ideaalse Ulenka, asjaliku rentniku
Murazovi, suurepédrase kasvataja Aleksander Petrovitsi ja
energilise moisniku-t66sturi KostanZoglo kujud. Pisut teist-
sugusena esineb seal ka TSitSikov ise, kes on otsustanud |
saada korralikuks inimeseks.

Kolmanda koite kirjutamist ei alustanud Gogol iildse.

Gogol vaatas poeemi loomisele kui oma kodanikukohusele.
Tootades poeemi kallal kirjutas ta S. T. Aksakovile: «Mu 166
on suur, mu tegu on onnistav. Ma olen niiiid surnud koigile
viiklastele huvidele.»

Innustatud palavast kodumaa-armastusest ja usust vene
rahva voimsusse, piiiidis Gogol oma «piihas teoses» esile tuua
Venemaa suurust ja ta rikast tulevikku. Ustava isamaa-
pojana paljastas ta kirglikult oma kaasaja nurjatust, sdist-
mata selleks viarve. Oma poeemi esimeses koites pilkab ta
halastamatult moéisa-aadli ja ametnike moraalset laostumist,
nende harimatust ja toorust, asjatundmatust t66 juures, tiie-
likku ideelagedust ja tardumust. Aga, nididates «maailmale
nihtavat naeru ja temale ndhtamatuid, aimamatuid pisaraid»,
kutsus ta oma korvalepoigetes inimesi palavalt iiles teistsugu-
sele, paremale elule; ta kasvatas usku sellesse elusse ja éra-
tas vene inimestes suursugust uhkust oma kodumaa iile.

Poeemi keeleline omapirasus. Gogol alustas oma kirjan-
duslikku tegevust perioodil, mil vene kirjakeel oli alles kuju-
nemas. Suurilma seltskond eelistas tol ajal kasutada prant-
suse keelt. :

Uhes poeemi korvalepdikes (VIII peatiikis) kirjutab Gogol
vene kirjaniku raskest olukorrast: «Sadrane on Venemaal Kkir-
janiku olukord!... ei kuule iihtki korralikku venekeelset
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sona... Kuid milline ndudlikkus sealjuures! Tahavad tingi-
mata, et koik oleks kirjutatud koige rangemas, puhtamas ja
tillamas keeles, — iihe sonaga, tahavad, et loplikult kujunenud
vene keel nagu iseenesest kukuks taevast, ja otse nende kee-
lele. . .»

Keeleliste vahendite valikul astub Gogol oma eelkiija
Puskini jdlgedesse. Ta tunneb selgesti, et toeliseks kirja-
keeleks vGib olla ainult rahva enese keel, mis on alati virske
ning tdiuslik.

«Aga kui tabav on koik see, mis tuleb siigavalt Venemaa
stidamest,» kirjutab ta iihes teises korvalepoikes (V peatiiki
1opus), «kus ei ole ej saksa, e tSuudi ega mingeid muid rah-
vaid, vaid ainult loomupérane elay ja terve vene moistus, mis
ei lihe taskusse sGnade jérele ega hau neid nagu kana oma
poegi, vaid tinutab sulle kiilge justkui passi igaveseks kand-
miseks, ja iildse pole tarvis enam lisadagi, milline on su
nina voi suu, sest {iheainsa kriipsuga oled kirjeldatud pea-
laest jalatallani.»

Armastades elavat rahvakeelt valtis Gogol kdike, mis ol
sellega vastuolus: kiriku-slaavi konekdande, abstraktseid
haritlassdnu ja eriti voorsonu.

Poeemis kirjutab ta, et «kuidagi ei julge pGimida sellesse
yene poeemi mones voorkeeles deldud lauset. Nii siis, jdtka-
kem vene keeless.

Ja ta kirjutabki oma «vene poeemi» toepoolest «vene kee-
les», kartmata kasutada selles «tabavalt éeldud vene sonus
ja «sonu tinavalts.

Tootades korduvalt iimber poeemi teksti, korvaldas Gogol
sealt hoolega voorapirased sonad, asendades need vene oma-
dega. Ta kasutas v&orsonu ainult seal, kus need tostsid lause
koomilisust.

Puhastades vene kirjakeelt igasugu voorollustest, poimis
Gogol oma poeemi iiksikuid sonu ja iitlusi vene elavast rahva-
keelest. Suure oskusega kasutas ta ka mitmesuguseid keelen-
deid igapdevasest familiaarsest konekeelest. Siin on niiteks
kaardimangu kirjeldus: «Kiies vélja pildiga, 15i ta kdega ko-
vasti vastu lauda, oeldes, kui see oli emand- «Tule turule, va
papimoor!», kui aga kuningas: «Karga vilja, sa Tambovi
mats!» Kohtupalati esimees aga praalis: «Porutan talle vastu
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vuntsi! Porutan talle vastu vuntsi!» Monikord kostsid kaartide
vastu lauda 166misel véljendid: «Noh, mis siis ikka, kui pole
muud, siis porutame ruutut!», voi lihtsalt hiiiided: «artu!...
poti mammil» voi «rist ja viletsus!», «kuus ja tuus!», «potid
ja pannid!» ja koguni lihtsalt: «padakas!».»

Kuulatades tédhelepanelikult vene konekeelt, mérkis Gogol
tiles ilmekamaid sonu ja véljendeid, vanasonu, rahvatarkust ja
nalju, samuti ka roogade nimetusi, jahitermineid jne., mida
ta siis kasutas oma poeemis, pannes neid oma kangelaste
suhu. Lihtrahva keelest voetud toitude nimetusi leidub néiteks
rohkesti lounaeinete kirjelduses Korobotska ja Sobakevitsi
juures, jahitermineid aga — Nozdrjovi koerakuutide kirjel-
duses.

Iga kangelase koneviis on Gogolil iilimalt omapéirane:
mesimagus Manilov kasutab meeldivaid sonu ja véljendeid,
toore Sobakevitsi jutt on lakooniline ning katkendlik, lobasuul
Nozdrjovil on lakkamatu konevool jne.

Gogoli poeemis on hulgaliselt tabavaid, piltlikke vord1u51
ja epiteete: stiil touseb kohati korge poeetlhse ilu tasemeni.
Liiiirilised korvalepdiked ja Pljuskini aia kirjeldus on ses suh-
tes eriti huvitavad.

Uletamatu on Gogoli kunstiline meisterlikkus, millega ta
iihendab iilev-pidulikke epiteete ja vordlusi naiivse lihtkeele
elementidega. Seesuguse meisterlikkuse niitena voib tuua
teekonna kirjelduse (XI peatiikist), kus iihed ja needsamad
laused sisaldavad iileminekuid iilevalt stiililt tavalisele kone-
keelele voi iimberpoordult: «Kuid vérskelt puudutab su nidgu
vilu 6ine hingus...» ja sealsamas... «ja juba tukudki ja
unustad koik ja norska d».'

Uheks poeemi keeleliseks omapdrasuseks on tautoloogi-
liste™? viljendite rohkus, mida on ohtrasti ka vene rahva-
luules.

Nii siis on Gogol — iihes Puskiniga — soodustanud Kkirja-
keele ldhendamist rahva konekeelele, osutudes seega iiheks
vene klrjakeele rajajaks.

141 Koostaja sorendus.
12 Tautoloogia — ihe ning sellesama motte kordamine,
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Belinski Gogolist. V. G. Belinski pani esimese vene Kkriiti-
kuna tihele Gogolj talenti. Artiklis «Vene jutustusest ja Go-
goli jutustustest» tostis ta esile Gogolj loomingu iseloomusta-
vamaid omadusi.

«Votke Gogoli jutustused,» kirjutas ta. «Milline on pea-
aegu alati nende eriline iseloom? Mida kujutab enesest iga
Gogoli jutustus? See on naljakas koméodia, mis algab nae-
ruga ja lopeb pisaratega ning mille nimeks on Iopuks elu.
Ja niisugused on kaik tema jutustused: enpe naljakad, siis
kurvad!s

Ta margib, et «tiiuslik elutdde {ihineb Gogoli jutustustes
tihedalt sisu lihtsusegas. Tema arvates Gogol pormugi ei
ilusta elu ega tee seda ka inetumaks: «Ta toob hea meelega
ndhtavale koik, mis elus on ilusat ja inimlikku, samal ajal
aga ei varja ka elu paljusid néotusi.»

Gogoli huumor on Belinski definitsioonis «puht-vene huu-
mor: rahulik ning lihtsiidamlik huumor, kus autor justkui
teeskleb najjvsusts.

Belinski néigi Gogolis silmapaistvat mejstrit maastiku
kujutamises. «Lugege tema «Mai6dd»,» kirjutab ta, «talve. -
ohtul kaminatule juures, ja te unustate talve kogu ta pakase
ning tuiskudega: feie ees kangastub 6nnistatud I6unamaa Ghu-
lise valgusega 00, tdis imesid ja saladusi . . »

Ta peab Gogoli teoste korgemaks omaduseks ka nende
lirismi. A

Belinski arvates «Gogol on poeet, t3siely poeet», kelle
talent on «ebaharilik, jouline ning iilevs.,

«Vahemalt kdesoleval ajal,» kirjutab Belinski, «on ta kir-
janduse ja poeetide juht; ta asub Puskinist tihjaksjdanud
kohale.»

Belinski kirjutas seda kgike juba siis, kui paljud kriitikud
négid Gogolis alles algajat kirjanikky ning kui reaktsioonilj-
selt hailestatud Bulgarin ja Senkovskij koguni kinnitasid, et
Gogol moonutab tegelikkust ja ei vaari toelise kirjaniku nime.

Ent Belinskj poolt antud esialgne iseloomustus Gogoli
kohta osutus oigeks ja me ej eksi, kui titleme, et Belinski
«avastas» Gogoli.

Belinski kaitses kirglikult ka poeemi «Surnud hinged»,
mille paljastav iseloom paljudele ei meeldinud. Ta piihendas
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sellele poeemile artikli «TSitSikovi seiklused ehk surnud hin-
ged», milles ta vaidles vastu reaktsioonilistele kriitikutele
ning kinnitas, et «Surnud hinged» on «puht-vene, rahvuslik
teos, mis on voetud rahva elu salakambrist, olles niisama
toeline kui patriootiline, rebides halastamatult katteid tosi-
elult; see on teos, millest hoovab kirglikku, erutavat, toelist
armastust vene elu viljaka tuuma vastu; see on piiritult kunsti-
parane teos kontseptsioonilt ja teostuselt, tegelaste iseloo-
mude ja vene olustiku iiksikasjade poolest, — ja samal ajal
mottesiigav, sotsiaalne, iihiskondlik ja ajalooline».

Seda seisukohta poeemi suhtes kaitses Belinski ka oma
poleemikas* slavofiil K. Aksakoviga, kes nagi poeemis «muist-
set eepost». Selle poleemika jooksul ilmusid Belinski artiklid
«Moni sona Gogoli poeemist «TSitsikovi seiklused ehk surnud
hinged» »'** ja «Seletus seletusele Gogoli poeemi «Surnud hin-
ged» kohta»'?,

Belinski kirjutas, et Gogol sai selle poeemiga «vene rah-
vuslikuks poeediks selle sona kogu avaruses. Tema poeemi
iga sona kohta voib lugeja delda: «Siin on vene vaim, siin on
vene hongu!» »

Seda vene vaimu on tunda ka autori huumoris, iroonias ja
viljendeis, tunnete laiahaardelises jous, korvalepoigete liiris-
mis, kogu poeemi paatoses ja tegelaste iseloomudes T&itsi-
kovist Selifanini, kaasa arvatud ka «lurjus kimmels.

Aga mitte viiksema kirglikkusega tungib Belinski Gogo-
lile kallale tema raamatu «Valitud kohti kirjavahetusest sop-
radega» pirast. Gogol kirjutas selle raamatu raskete elamuste
mojul, kui koik tema senine sonalooming tundus talle tiihi-
sena ning tarbetuna ja kui ta kannatas ebadnnestunud katsete
pdrast poeemi teise koite kirjutamisel. Tahtes puhtast siida-
mest anda inimestele koik selle, mida ta pidas oma kalleimaks
vaimuvaraks, tegi Gogol suure vea. Nimetatud raamatus
eitas ta euroopalikke kultuurivorme ja kiitis vene elu aluseid,
mis rajanesid pirisorjusele. Nikolai-aegse Venemaa poliitiline

43 Poleemika — ajakirjanduses toimuv vaidlus ménes kiisimuses.

114 HeckosibKO cjaoB 0 neame lorosis wlloxoxaenus: Ynunkosa, uin
Méprebie pymu’”’.

145 OObsicHeHHe Ha OGBACHEHHE MO nosonay nosMut Ioross ,,Mépt-
Bhle aymmu’’’. :

9 Vene kirjandus 129



korraldus ei olnud tema silmis ajutine ega modduv, vaid tijus-
lik. «Uhe sonaga,» kirjutas ta, «mida enam sa tungid kuber-
manguvalitsuse tegevusse, seda enam imestad selle rajajate
tarkust...» Ta piiidis oigustada just nimelt seda, mille vastu
ta nii vihaselt oli voidelnud oma ilukirjanduslikes teostes, eel-
koige poeemis «Surnud hinged». Kiites patriarhaalset elu-
korda tsiteerib ta sageli piihakirja ja ldhtub religioonist. Selle
raamatu vottis ‘Belinski ithes oma artiklis range kriitika alla,
radkides «kunstile kadunud inimesests. Lugenud artikli 14bi,
saatis Gogol Belinskile isikliku kirja, milles ta kirjutas, et
kriitik olevat vaadanud tema raamatut «pahandatud inimese
pilguga», ja iseloomustas Belinski artiklit kui «isikliku paha-
meele» vilja.

Vastuseks sellele kirjale saatis Belinski Gogolile samuti
isikliku kirja, mis hiljem sai kuulsaks pealkirja all «Kiri
Gogoliley. :

Belinski kirjutas seal: «Jah, ma armastasin Teid kogu
kirega, millega inimene, kes on veresidemetega seotud oma
maaga, voib armastada_tema lootust, au, kuulsust, iiht tema
suurtest juhtidest teadvuse, arengu, progressi teel.»

Siigava hingevaluga p6ordub Belinski Gogoli poole, ara
markides kirjaniku puudusi ning vigu ja piiiides esile tuua
selle «kahjuliku raamatu» hukatuslikky moju.

Oma Kkodumaad palavalt armastava inimesena Belinski
lausa poleb soovist suurt kirjanikku oma suurele rahvale ta-
gasi anda. Lopuks poérdub ta Gogoli poole: «Kui Teil oli
onnetus uhke vagadusega lahti delda oma “toeliselt suurtest
teostest, siis niiiid peaksite siira vagadusega lahti {itlema oma
viimasest raamatust ja lunastama selle ilmumise raske patu
uute teostega, mis meenutaksid Teie endisi.» On teada, kui
maaratu suurt tdhtsust V. I. Lenin omistas sellele Belinski
kirjale Gogolile.

Gogoli kujude kasutamine V' I. Lenini ja J. V. Stalini
poolt. Paljude «Surnud hingede> kangelaste nimed on —
tinu nende tiiipilisusele — muutunud {ildmaisteiks. Nende
Eegatiivseid iseloomuomadusi vdib inimestes praegugi sageli
ohata.

Maisnikud Manilov ja Nozdrjov on ammu lakanud olemast
sel kujul, nagu neid kujutab Gogol; aga «manilovlus» ja
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«nozdrjovlus» on veel kaua elanud ja elavad teataval mairal
meijegi pdevil.

«Manilov istub igas narodnikus,» kirjutas V. I. Lenin, voi-
deldes narodnikluse ja selle ideoloogia vastu. Ta kirjutas sa-
muti, et «marksistid on ammust ajast seadnud oma iilesan-
deks voitluses narodnikluse vastu hdvitada manilovlust, imal-
magusaid fraase, sentimentaalseid viljaspool klasse olevaid
seisukohti». Paljastades menSevike tiihja lobisemist, kelki-
mist ja poliitiliselt kahjulikku valet, kirjutas V.I.Lenin pol:
gusega nende «nozdrjovlikest votteist> ja «nozdrjovlikest
fraasidest». a

J. V. Stalin oma aruandes «NSV Liidu konstitutsiooni
projektist> vordleb konstitutsiooni projekti véilismaisi arvus-
tajaid «porijalgse» plika Pelagejaga, kes, nagu teada, ei
osanud teha vahet parema ja vasaku poole vahel. «Peab tun-
nistama,» iitles seltsimees Stalin, «et meie arvustajad poola
ajalehtedes, vaatamata kogu nende korkusele, siiski «Surnud
hingede» moisa «teenijatiidruku» Pelageja arusaamise tase-
mest palju kaugemale pole joudnud. Kui mailetate, pidas kut-
sar Selifan tarvilikuks Pelagejat parema ja vasema segiaja-
mise eest noomida, {iteldes talle: «Eh, sa porijalg... ei tea,
kus on parem, kus vasem.» Mulle néib, et oleks vaja ka meie
dpardunud arvustajaid noomida, neile iitelda: «Eh, teie hida-
arvustajad . .. ei tea, kus parem, kus vasem.»'*¢,

Gogoli osa vene kirjanduse ajaloos. Gogol avaldas vene
kirjanduse arenemisele viga tugevat moju. N. G. TSerno-
Sevski nimetas tema nimega tervet perioodi vene kirjanduses,
rohutades sellega Gogoli loomingu erakordset tdhtsust, mis
oli temale jdrgnenud vene kirjanikele toeliseks kooliks.

Viéga palju on Gogolilt oppinud sellised suured kirjanikud-
realistid, nagu Ostrovski ja Gont3arov, samuti ka revolutsioo-
nilis-demokraatlikud kirjanikud Herzen ja Nekrassov. Salto-
kov-StSedrin ammutab inspiratsiooni Gogoli voimsast satiirist;
jutustuse «Sinel» nukrad motiivid inspireerivad Dostojevskit.

Uhes Puskini ja Lermontoviga on Gogol toonud vene kir-
jandusse tosielu kriitilise kujutamise 0Oilsa traditsiooni, raja-

146 J Stalin, NSV Liidu konstitutsiooni projektist. Erakorralisel VIII
Uleliidulisel Noukogude Kongressil 25. novembril 1936 peetud kane, Tallinn
1947, 1k. 20, 21.
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des sellega aluse meje kirjanduse uuele voimsale arenguvoo-
lule, mis meie ajal on saanud krijtilise realismi nime.

Tema teostest 6pivad kaasaegsedki kirjanikud.

Gogol on meile kaikidele eriti kallis kui kirjanik-humanist
ja suur patrioot, kes kasvatab meid inimarmastuse vaimus ja
sisendab meile armastust kodumaa vastu, mida tema ise nii
palavalt armastas. Tema teosed, kajastades elu toetruult, oma-
vad iilisuurt tunnetuslikku téihtsust ja on Opetaja kdes voim-
saks vahendiks noorpolve kasvatamisel.

Kiisimusi ja iilesandeid.

1. Koostage kava jutustusele «Sinel».

2. Andke Akaki Akakijevitsi iseloomustus enne sinelicmblemise matte
tekkimist ja pirast seda. Missugune oli sineli osa tema elus?

3. Koostage poeemi «Surnud hinged» esimese o0sa kava.

4. Leidke poeemi igale peatiikile nimetus,

5. Missugused jooned on iihised koigile poeemis kujutatud méisnikele?

6. Missugused poeemi kangelaste vilised omadused réhutavad nende
pohimisi hingeomadusi?

7. Kirjutage poeemist vilja Tsitsikovi iseloomustavamaid viljendeid.

8. Kuidas voiks seletada poeemi pealkirja «Surnud hingeds»?
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XIX sajandi
viiekiimnendate ~ kuuekiimnendate aastate
kirjandus.

Ajajirgu lithike karakteristika. XIX sajandi teise poole
alguses vois vene elus mirgata teatavat murrangut. Aastail
1853—1855 toimunud Krimmi sdda néitas parisorjusliku
Venemaa norkust. Umberpiiratud Sevastoopoli kaitsmine kes-
tis iiksteist kuud; vene soldatid osutasid seal imesteldavat
heroismi ja mehisust, mis jddvad igavesti piisima meie kodu-
maa ajaloos. Kuid seesama soda niitas ka Venemaa suurt
majanduslikku mahajaamist. Raudteevorgu puudumine, madal
relvastustehnika ja vananenud purjelaevadest koosneva Vene
laevastiku norkus avaldasid sojakiigule saatuslikku moju.
«Krimmi soda,» kirjutas V. I. Lenin, «nditas parisorjusliku
Venemaa kodunemist ja jouetust.»™? Venemaa ei voinud nii
edasi elada. Koigi pahede pohjus peitus pirisorjuses. Talu-
poegade orjuslik seisund oli maa majandusliku voimsuse
arenemisel peamiseks piduriks. Orjatoé viljakus pollumajan-
duses oli vdga madal ning viletsus talupoegade seas kasvas.
Kogu maad vapustas talurahva iilestousude vigev laine. Isegi
périsorjapidajail-moisnikel oli selge, et talupojad tuleb piris-
orjusest vabastada. Kodanlus oli sellest veelgi enam huvi-
tatud, sest ta vajas vabal kokkuleppel todtavaid palgatoslisi.
«Kogu majanduslik arenemine noudis périsorjuse hivita-
mist.»18

147 Lenin. Teosed, venekeelne viljaanne, XV k., lk. 143,
149 UK(b)P ajaloo lithikursus, Tallinn 1946, lk. 5.
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Talurahva-kiisimus sai ajajrgu keskseks kiisimuseks, Selle
timber 16i Iokkele age voitlus. Talurahva-demokraatia juht
N. G. TSernosevski propageeris talurahva revolutsiooni ja ise-
valitsuse kukutamise jdeed. Revolutsioonilise demokraatliku
intelligentsi dgedaiks vastasteks olid vanameelsed ja liberaa-
lid, kes, «nagu parisorjapidajadki, asusid moisnike omandi-
Oiguse ning véimu tunnustamise pinnal, moistes vihaselt
hukka igasugused revolutsioonilised ideed selle omandioiguse
h'évitamisest, selle voimu tdielikust kukut a-
misests.148a

«Krimmi sdja kaotuse tagajarjel norgestatud ja moisnike
vastu sihitud talupoegade «méassudests hirmutatud tsaari-
valitsus oli sunnitud l8‘61,._Ma_a_s_ta]_péirisorjuse kaotama.»14

Kuid see ei votnud veel talurahvakiisimust pdevakorrast
dra. 1861. aasta reformiga paljaksriisutud talupojad ei taht-
nud oma olukorraga leppida: reformile jargnenud kahe aasta
jooksul toimus Venemaal rohkem kui poolteist tuhat talurahya
rahutust. Kogu riigis kasvas revolutsiooniline meelsus. Selle
meelsuse arendamisel méngisid tidhtsat osa progressiivsed
ajakirjad: «Russkoje slovoy»_ja «Sovremenniks (viimase veer-
gudel ilmusid kirjanike-raznotSinetsite Pomjalovski, N. Us-
penski, ReSetnikovi ja teiste t66d, mis kisitlesid kehvistu ras-
ket elu), samuti ka Herzenj «Kolokol».

Vene teater asus neil aastail otsustavalt realismi positsi-
oonidele. ‘Selles on peateene naitekirjanik Ostrovskil, samuti
ka Viikese Teatri ja Aleksandri Teatri valjapaistvail niitle-
jail P, Sadovskil, Martsnovil ja teistel.

tekkis silmapaistvate heliloojate nondanimetatud «vagev
riihm» (Balakirev, Mussorgski, Borodin).
Ka teadus tegi neil aastail suuri edusamme. Teadlased
SetSenov, Botkin ja Pirogov rikastasid teadust paljude tiht-
sate toodega. Astusid avalikkuse ette esimesed vene nais-
teadlased — matemaatik Kovalevskaja, arst Bokova ja teised.

*%-a Lenin, Teosed, venekeelne viljaanne, XV k., lk. 143,
149 UK (b)P ajaloo lithikursus, Tallinn 1946, lk. 5.
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Tsaarivalitsus, hirmutatud sellest demokraatlikust elevu-
sest, kovendas tsensuuri survet, areteeris vabastusliikumise
voitlejaid ja surus relvajoul maha talurahva iilestouse. A. 1862
areteeriti N. G. TSernoSevski ja D. L. Pissarev. Aga iikski vigi ei
voinud enam peatada vene avalikus elus alanud kadédrimist.

Ajakiri «Sovremennik». Viiekiimnendail-kuuekiimnendail
aastail oli ajakiri «Sovremennik» kbdige progressiivsem vene
ajakiri. Tema ideelised juhid olid TSernoSevski, Dobroljubov
ja Nekrassov. 1861. aasta reformi eel ja ka pédrast seda pro-
pageeris ajakirja toimetus vésimatult talurahva-revolutsiooni
ideed. Aadlisoost périnevad kirjanikud Turgenev, GontSarov,
L. Tolstoi ja Grigorovit$, kelle toid samuti avaldati «Sovre-
mennikiis», olid vastandina TSerndoSevskile jark-jarguliste
reformide pooldajad. Talurahva kiisimuse {imber toimuv voit-
lus siivendas lahkhelisid molema riihmituse vahel: 1860. aas-
tal lahkusid kirjanikud-aadlikud «Sovremenniku» juurest.
Nende asemele astusid kirjanikud-raznotsinetsid Pomjalovski,
N. Uspenski, ReSetnikov ja teised, samuti ka Saltokov-StSed-
rin. Ajakiri jdi ustavaks oma revolutsioonilistele traditsiooni-
dele. Ta ei loobunud neist ka pérast N. A. Dobroljubovi surma
(1861) ega isegi parast N. G. TSernosevski areteerimist.

Aastal 1862 suleti «Sovremennik» revolutsiooniliste ideede
parast. Kuid tanu Nekrassovi energilistele joupingutustele
hakkas ajakiri kaheksa kuu moéddumisel uuesti ilmuma. Juba
esimestest numbritest peale oli selge, et ajakiri oli sdilitanud
oma revolutsioonilisuse. Aastal 1863 avaldati «Sovremenni-
kus» TSernoSevski romaan «Mida teha?». Tagakiusamine
tsensuuri poolt ei lakanud. Ajakiri sai {ihe hoiatuse teise
jarel, aga ta jitkas endiselt vabastusideede elluviimist.

Kuuekiimnendate aastate 1opu poole kovenes reaktsioon
ithenduses Aleksander II tapmiskatsega Karakozovi poolt;
«Sovremennik» suleti jaadavalt 13. juunil 1866.

N. A. Dobroljubov. Viljapaistva kriitiku Dobroljubovi nimi
on lahutamatult seotud ajakirjaga «Sovremenniks.

Nikolai AleksandrovitS Dobroljubov siindis 5. veebr. 1836
NiZni-Novgorodis (praegu Gorki) preestri perekonnas. Ta ilmu-
tas lapsest saadik erakordset andekust Oppimises ja
suurt armastust raamatute vastu. Lopetamata vaimulikku -
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s
kirjutas ta mity tood, mida oppejoudude poolt hinnat kuj
teaduslikult seisukohalt védga: suurt huvi pakkuvaid kirjutisj.
Aastal 1855 tutyus Dobroljuboy TSernoSevskiga ja sai sellest
ajast peale tema sobraks. Pirast instituudi Iopetamist 1857.
aastal piithendys Dobroljubov tijesti kirjanduskriitiku tege-
vusele ajakirjas «Sovremenniks. Ta asus juhtima selle aja-
kirja kriitika-bibliograafia osakonda. Ukstejse jarel ilmuvad
noore  kriitiku hijlgavad artiklid, paeludes otsekohe vene
seltskonna progressiivsema osa, eriti aga revolutsiooniljse
noorsoo tahelepanu. Tema parimad artiklid on: «Mis _on_oblo-
movlus?»150 (1859) Gontsarovj romaani «Oblomovsy kohta;
<<P‘if'n'eduseriik>>15{ (1859) ja «Valgusekiir pimeduserijgijs»152
(1860) Ostrovski naidendite kohta; «Millal saabub siis” Gige
paev?»'® (1860) Turgenevi romaani «Eelohtul»'™ kohta ja

vastu sihitud luuletusi ja epigramme.,

Dobroljubovi kirjanduslik tegevus olj viga iifirike — koi-
gest viis aastat. Ta suri 1861. aastal kopsutuberkuloosi. Aga
nende viie aastaga oli ta joudnud vene avaliku arvamuse

miseni ja propageeris oma kirjanduskriitilistes artiklites revo-
lutsioonilisi ideid. «Kirjandus kujutab enesest teenindavat
joudu, mille téihts_qs seisab propagandas,» kirjutas_ta. Kunst-

das ta propageeriby. Nimetades oma kriitikat reaalseks krii-
tikaks, kirjutas Dobroljubov, et ta «suhtub igasse teosesse

150 Y10 Takoe OBJIOMOBIIHHA? ¢

151 Témuoe mapcmeo®,

192 Jlyy ceera m Témuon Laperse®,

153 Korma ke OPHIET HacTOsMi fmenp?*
15¢ | Hakanyme*,

155 3a6uthie JIOIH .

156 «Viles.
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nagu tosielu avaldusse». Kirjanik peab seisma «iihel tasemel
nende loomulikkude piitidlustega, mis on juba drganud véi
peavad varsti drkama rahva poues kaasaegse pievakorra sun-
nil>. Seepdrast tungis ta dgedalt kallale neile, kelle lipu-
kirjaks oli «kunst kunsti pédrast> ja kes seisid eemal reaalse
elu noudeist.

Analiiiisides Ostrovski komoddiaid Dobroljubov néitab, et
vene tosielu ja isevalitsuslik kord on isemeelsuse kord,
«pimeduseriik», mis pohineb inimese ekspluateerimisel inimese
poolt, ja et see kord tuleb hdvitada. Artiklis romaani «Oblomovs»
kohta Dobroljubov kirjutab, et neljakiimnendate aastate aadli-
soost polvnevad inimesed konelesid rohkem kui tegutsesid;
kui nad aga saatsidki midagi korda, siis 1oppes see tavaliselt
kompromissiga %7,

Artiklis «Valgusekiir pimeduseriigis» kinnitab ta, et toeli-
sed rahva huvide eest voitlejad tulevad rahva enese keskelt.

Artiklis «Millal saabub siis Gige pédev?»> Dobroljubov
nditab, et isegi parimad liberaalide ja reformaatorite hulgast
ei ole voimelised lahendama iihtki ajaloolist iilesannet; selleks
on tarvis teoinimesi. Seega osutab Dobroljubov uuele revo-
lutsioonilisele joule.

Unistades uuest inimesest-voitlejast, pithendab ta erakord-
set tahelepanu kasvatuskiisimustele. Ta on pirandanud meile
terve rea hiilgavaid pedagoogilisi mdotteid ja artikleid, nai-
teks «Laste opetamisest»', «Opetaja peab olema opilastele
ideaaliks»™* «Inimese orgaaniline arenemine iihenduses tema
vaimse tegevusega»'® ja teisi. Peale selle koostas ta lastekir-
janduse filevaateid ja avaldas hulga retsensioone opikute ja
pedagoogiliste teoste kohta'®!.

Ajakiri «Russkoje slovo». D. I. Pissarev. Oma vaimulaa-
dilt ¢Sovremennikule» lahedase ajakirja «Russkoje slovo»

BT Kompromiss — vastastikuste jireleandmiste teel saavutatud
kokkulepe vastandlike arvamuste vahel.

158 O mpuyueHHH JeTel’”. .

159 Vuuteap QO/uKeH CJAYXKHTh HI€aJOM AJs YYEeHHKOB™,

160 OpraHuyeckoe pa3BUTHE YeJIOBEKA B CBSI3H C €0 YMCTBEHHOM
JAesATeNbHOCTBIO .

161 Vt, kogumik N.A. Dobroljubov — HW36panssie mnexaroruye-
ckie BbicKasbiBaHusi, Moskva 1939.
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ideeliseks juhiks oli D. I. Pissarev (1840—1868).  Sel aja-
kirjal oli demokraatlike lugejate {ipgkond:ides laialdane

margid. Mélemad voitlesid, olgugi et erinevate vahenditega,
isiksuse vabastamise eest. «Sovremenniksy propageeris talu-
rahva-revolutsiooni ideed, . kuna «Russkoje slovos pidas
oma tihtsaimaks {ilesandeks tildkasulike teadmiste, isedranjs
loodusteaduse levitamist tihiskonnas. Pissarev ei hinnanud
kiillalt korgelt klassivoitluse téhtsust. Ta ej pidanud ajaloo
Iiikumapanevaks-j()uks rahvast, vaid intelligentsi. Ta tungis
dgedalt kallale luuletajaile, kes esindasid «puhast kunstis
(Fet, A. Maikovy ja teised) ja kelle loomingus a3 nagi elust
bogenemist ning tahte puudumist voidelda rahva  huvide

oma lugejaid, pannes neid naerma. :

Sellegipdrast avaldasid Pissarevi tulised ning teravmeel-
sed artiklid tugevat moju vene noorsoole, Gpetades teda mgt-
lema ja julgema. Pissarevi ootamatu surm oli vene edumeel-
sele seltskonnale suureks kaotuseks,

50—60-ndate aastate kirjandus, 50—60-ndate aastate vene
kirjanduse tihtsamaiks motiivideks on protest pdrisorjuse
vastu, kriitiline suhtumine péirisorjapidajaisse-méisnikesse ja
stigav kaastunne réhutud talurahvaga. Nijj jutustab Turgeney

périsorjuslike talupoegade raskest seisukorrast ja méjsnike
omavolist; GontSaroy loob romaani «Oblomovs, milles ta
protestib périsorjuse ja vene elu tardumuse vastu; Ostrevski
joonistab oma niidendeis «pimeduseriigi» stinge pildi; Salts-
kov-Stsedrin astub avalikkuse ette oma «Kubermangu visan-
ditegax»16s_ . - :

Kirjanikud osutavad suurt tidhelepanu nende inimeste kuju-
tamisele, kes on end pithendanud voitlusele parema tuleviku

162 | S anmcks OXOTHHKaA’’,

163 CyGeprckie OuepKu”,
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eest, progressiivsetele ideedele ja reformi teostamisele vene
elus (Turgenevi romaanid «Rudin» (1856), «Aadli pesa»*®
(1859) ja «Eelohtul» (1860). Samal ajal kajastab vene Kkir-
jandus ka vene rahva suuri vaimseid joude, tema heroismi ja
mehisust (L. Tolstoi «Sevastoopoli jutustused»'® ja eriti
epopoa «Sdda ja rahu»'®). Isegi «puhta kunsti» luuletajate
loomingusse sigineb iihiskondlikke motiive..

Sellesse perioodi kuulub Nekrassovi tegevuse Oitseaeg nii
luule, ajakirjanduse kui ka iithiskondlik-poliitilisel alal. Nek-
rassov oli TSernoSevski ja Dobroljubovi ldhimaks sobraks.
Uhes temaga tulevad kirjandusse rahva seast polvnevad kir-
janikud-raznotSinetsid. : _

Oodatava murrangu ja taassiinni ohkkonnas piithendavad
vene kirjanikud erilist tdhelepanu kasvatuse teemadele. Neil
teemadel kirjutavad L. N. Tolstoi, S. T. Aksakov, N. G. Pomja-
lovski ja teised.

60-ndate aastate kirjanduslik poleemika. Agedad vaidlused
talurahvakiisimuse ja teiste probleemide iimber ei loppenud
ka parast 1861. aasta reformi.

Vastupidi — 60-ndate aastate alguses ilmnes vene intelli-
gentsi seas selgestimérgatav kihitumine. Ajakirjad «Sovre-
mennik», «Russkoje slovo» ja «Russki vestnik» muutusid
dgeda kirjandusliku poleemika tribiiiinideks. ;

Sellele poleemikale andis touke Turgenevi romaan «Isad
ja lapsed»'" (1862). Romaani kangelane, raznotsinets, nihilist
Bazarov, on inimene, kes otsustavalt loobub mdisnike selts-
konna traditsioonidest ja palavalt propageerib edasiliikumist. .
Uhed lugejad nigid Bazarovi otsekohestes ning jarskudes
avaldustes TZernosevski, Dobroljubovi ja Pissarevi revolut-
siooniliste ideede kajastust, teised ndgid selles mnoorpdlve
laimamist. Seega kutsus romaan otsekohe esile koige erine-
vamad ning vastukdivamad hinnangud.

Bazarovi innustunud kaitsjaks osutus Pissarev («Russkoje
slovo»). Ta tervitas Bazarovis voimsat, kriitiliselt motlevat -

164 | J1BopsHCKOe THE30 .

165  CeBacTONOJbCKHE PACCKA3H .
166  BoiiHa u Mup".

167  Otubl M JgeTH’.
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isiksust, parimat “Tanva ming sajang; esindajats. Teine kriitik,
Antonovits, «Sovremennikuy kaastooline, ~ kes pidas end
Dobroljubovj jarglaseks, viitis ekslikult, et Turgenev olevat
meelega tahtnud nididata Bazarovis noorsoo v6rgutajat, kes
«kiilvab vaenu ja kurjusts,

Poleemika puudutas ka Ostroyskj teoseid. Vastusena
Dobroljubovi artiklije «Valgusekiir pimeduseriigijsy» kirjutas
Pissarev artikli «Vene draama motiive»1% milles t4 kinnitab, et

teravalt vilja Puskinj luule vasty.

Vaidlused uye kangelase iile sajqd uut hoogu TSernosevski
romaani «Mida tehg?»169 ilmumisega. Selleg romaanis esinesid
«uued injmesedy: Lopuhhov, Kirsanov, Veera Pavlovna ja «eri-
line inimeney — revolutsiondér Rahmetoy. TSerndsevskj kuju-
tab neid koiki ausate, otsekoheste inimestena, kes on voime-

hulgas.

TSerndSevski «uute inimeste» ja Turgenevi «nihilistides
vastu astus vilja terve rida kirjanikke, niiteks Pissemski oma
romaanis «Tormiseks peksetud meri»'™ I eskoy oma teoses
«Nugadel»17, Dostojevski  «Kuritgss ja  Kkaristusesy?72 ja
teised.

Kirjanikud-raznotéinetsid. 60-ndate aastate kirjanduslikud
voitlused kutsusid vilja uue tiifibj kirjanikke-raznotéinetseid,
kes olid vérsunud alamkihtidest.

168 ,Momusr pycckoi JAPambr’,
169 Yro memarpp“.

170 ,,Bs6anamyuenrnoe Mope”.

171 Ha Hoxax”,

172 »IIpectymaenue W HaKkasaHme:’,

140



vaesust, harimatust ja toorust, eriti «bursas»'™ ja semi-
naris veedetud aastail. Pdrast seminari lopetamist loeb tule-
vane kirjanik suure inmuga ajakirja «Sovremenniks — eriti
TSernosevski ja Dobroljubovi artikleid. Nende mojul Kirjutab
ta oma esimesed jutustused: «<Kodanlik onn»'™ ja «Molotovs.
Nende jutustuste peategelane Molotov, linlase-lukussepa poeg,
l16petab {ihe professori abiga iilikooli ja saab koduopetajaks
moisnik Obrossimovi perekonnas. Aga ta veendub varsti, et
moisnik ja tema naine suhtuvad temasse kui neist erinevasse
ja madalamat tougu inimesse. Ta ei taha sallida niisugust
suhtumist ja soidab linna. Teises jutustuses ndeme, kuidas
Molotov, heideldes puudusega, séilitab otsekohesuse ja ise-
seisvuse. :

Pomjalovski vastandab neid jutustusi teadlikult kirjanike-
aadlike teostele. Tema teise jutustuse naiskangelane Nadja
Dorogova iseloomustab eelnenud perioodi kirjandust jarg-
miste sonadega: «Need inimesed ei ela nii nagu meie, neil
on teised veendumused; nad elavad enamasti tegevusetult,
tundmata muret igapdevase leiva parast. Seal on koik aina
moisnikud: kangelane on modisnik ja poeet on moisnik...»

Pomjalovski ndgi rahva alamkihtide kannatusi; tema kan-
gelasteks olid «néljased ja paljad» inimesed.

Erilise tdhtsusega on tema «Visandid bursa elust»'™ (vt.
allpool).

Nikolai Vassiljevit§ Us penski (1837—1889), preestri poeg,
elas lapsena niisama rasket elu nagu Pomjalovski. Oma «Vi-
sandeis rahva elust»'™ ja teistes jutustustes kirjeldab ta talu-
poegade, viikeste ametnike ja kiilakulakute elu, milies ta
ndeb metsikust, harimatust, lootusetut viletsust ja joomist.
Uhes ilmekamas ning meeldejddvamas visandis («Voor»'"")
raagib ta niiteks sellest, kuidas voorimehed ei saa hakkama
neljakiimne kopika suuruse summa kokkuarvamisega. Teistes
visandites kirjeldab ta elu tdis valet ja pettust, harimatust ja
joomist («Hea elu», «Lohe»'™ ja teised). Aga samal ajal on

173 Bursa — vaimulik oppeasutis voi seminar.
172 MelnjaHckoe cyacThe .

175 Ouepku Gypchi”.

176 OQuepku HAapOAHOro ObiTa’.
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Uspenski tdis usky rahvasse ja igatseb kogu hingest tema
vabastamist.

Fjodor Mihhailovits ReSetnikov (1841—1871), vaese
kostri poeg, kaotas varakult oma isa ning veetis r6omuty lap-
sepolve. Pirast kreiskooli Iopetamist teenis tg kirjutajana
maakonnakohtuys,

Oma aastatepikkusi tahelepanekuid rahya raskest elust
kajastas ta jutustuses «Podlipovlased»'™, milles ta radgib talu-

oi ja_harimatusest. Alati
néljas ja poolpaljad talupojad ej paase kuidagi puudusest.

Lapse kui «lileliigse suus surm on neile rodomuks, Isegi koige

ReSetnikov oli esimes; vene kirjanikke, kes hakkas kirju-
tama téoliste elust. Oma romaanides <<Méiekaevurid>>18°, «Glu-
movlased» ja «Kus opn parem?»'$! kirjeldab ta tehaseproleta-
riaadi elu ja kombeid.

Kéik tema teosed on tdis siigavat kaastunnet paljukanna-
tanud rahva vasty.

Need kirjanikud on kunstnikud-realistid; nende teosed pole
tanapidevani kaotanud oma tdhtsust, :

Nad protestisid dgedalt sotsiaalse ebavordsuse, talupoe-
- gade ja tooliste Gigusetuse vastu, samuti ka inimese eksplua-
teerimise vasty inimese poolt. ks :

Maalikunst, «Peredviznikudy, TSernosevski ja_Dobrolju-
bovi vabastusideed ning nende vaated kirjandusele ja kunsfile
avaldasid viga tugevat moju vene maalikunstile, Nagu kirjan-
duseski, nii hakkas ka seal kiirestj arenema realistlik vool.
ajaiks olid rahva hulgast pslvnevad noored kunstni-
kud Kramskoi, Perov, Repin ja teised, kes on tuntud vene
maalikunsti ajaloos «peredviznikute» nime g,

Selle nime on nad saanud oma artellj nimetusest «Rind-
ndituste Uhings, mille eesmargiks oli randniituste korralda-
mine mitte ainult Peterburis ja Moskvas, vaid ka provintsi-
linnades.

«PeredviZnikuds teostasid maalikunstis seda, mida Nekras-

179 Hommumopm”,
180 » [ OpHOpaGoyme” .
181 »TaymoBuL”, | I'ne Jayqme?”’,
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sov ja kirjanikud-raznotSinetsid ilukirjanduses, TSerno-
Sevski — poliitikas ja filosoofias ja Dobroljubov — kriitikas
ja publitsistikas.

Nad astusid julgelt vilja maalikunstis valitsenud reakt-
siooniliste akadeemiliste reeglite vastu ja asusid tosielu
kujutamise teele, vottes oma peamiseks kangelaseks rahva
enese.

Nende looming peegeldab talurahva rasket olukorda, t60-
liste kurnavat tood, ettevotjate ja kaupmeeste kiskjalikkust.

Nad suhtusid suure armastusega ka kodumaisesse maas-
tikku, mida nad kujutasid suure meisterlikkusega.

«Peredviznikute> piltide temaatika liheneb sedavord ilu-
kirjanduslike teoste temaatikale, et paljud nende maalid tun-
duvad illustratsioonidena Nekrassovi, TSernoSevski ja kir-
janike-raznot$inetsite teostele.

Selline on nditeks Perovi maal «Talupoja matus» (1865).
Murest murtud lesk, isatuks jaanud lapsed, vaevaliselt sorkiv
hobusekronu ja pildi iildtaustaks olev nukker talvemaastik
annavad tiielikult edasi Nekrassovi poeemi «Kiilmataat»
ideelise sisu.

Sellised on ka Savitski maal «Remonttodd raudteel», Ja-
kobi «Vahialuste puhkus» ja paljud teised.

Raske lapsepdlve teema leiab viljendust Perovi maalis
«Troika», mis kujutab laste iilejoukéivat t6od.

Manevorra hiljem hakkavad «peredviznikud» maalima pilte
revolutsioonilise ~ liikumise aineil: Makovski «Uliopilaste
kokkutulek», Prjanis$nikovi «Tiihjalt», Repini «Propagandisti
areteerimine», «Ei oodatud» ja -paljud teised maalid.

«Peredviznikute» to66d on védirtuslikuks panuseks vene
rahvusliku kultuuri varasalve. Nad piisivad vene kunsti aja-
loos kui revolutsioonilise demokraatia ideede kirgas val-
jendus.

Muusika. «Vigev riihm». TSernosevski ja Dobroljubovi
artiklid avaldasid suurt mdju ka vene heliloojaile.

Glinka andekas opilane — helilooja A. S. Dargomozski
(1813—1869) noudis muusikalt samasugust «kainet tode»,
nagu seda kajastasid mitteaadliseisusest kirjanike ja kunst-
nike to6d. Tema 16i Puskini tekstidele kirjutatud ooperid
«Nikineid» ja «Kivine kiilaline», mis on geniaalsed oma sisut
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stgavuselt. Itaalja ooperi eeskujudele toetuyad vana muusika-
lise koolkonna pooldajad tungisid Dargomoézskile dgedalt
kallale; aga nad ej saanud peatada realjsmi ja rahvalikkuse
poole suunduvat liikumist muusikas.  Aastal 1855 tekkis
Peterburis- noorte komponistide ring, mille eesotsas seisis
M. A. Balakirey (1837—1910). Sellesse ringi astusid Gui ja
Mussorgski, monj aeg hiljem aga ka Rimski-Korssakoy ja
Borodin. :

Dargomoizski toetas tohusalt seda ringi. «Sovremennikus
teoste vaimus kasvanud noored heliloojad votsid oma lipu-
kirjaks: «Rahva hulka. Koos rahvagas. Oma muusika aluseks
votsid nad vene rahvaviise, kuna ainestik vdeti vene rahva
ajaloost ja rahvaluulest. Nii siindisid Rimski-Korssakovi oope-
rid «Pihkvatary, «Lumivalgekes ja  «Sadkos, Mussorgski
«Boris Godunovs ja Borodini «Viirst Igors.

See ring organiseeris 1861. aastal «tasuta muusikakooli»,
mis hakkas korraldama vene ja vilismaijse muusika kont-
serte. Need kontserdid olid publikule nijsama tahtsad, nagu
«peredviZnikutes kunstinditusedkj.

Hoolimata teatritsensuuri tagakiusamisest ja dgedast krij-
tikast vana muusikaljse koolkonna esindajate poolt tungisid

noorte komponistide teosed — ooperikatkendid, laulud ja
romansid — rahva hulka; iliopilased ja noorsugu laulsid
neid. 3

See ring on vene muusika-ajaloos tuntud «vigeva riihmas
nimetuse all,

«Vigeva riihmas silmapaistvamaid heliloojaid oli M. P, Muys.
sorgski (1839—1881) ..

Tema kuulsamate teoste hulka kuuluvad muusikalised
dragmad «Boris Godunovs ja «Hovanstsinas. «Boris Godu-

morit. Populaarsemaid stseene on «Kortsis», mida sageli raa-
dio kaudu edas; antakse. Noukogude kuulajad armastavad
vidga Boris Godunovi aariaid, eriti kuulsa ooperilaulja
Saljapini ettekandes. Vilismaal lavastatud Mussorgski muu-
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sikalised draamad on dratanud seal elavat huvi vene kunsti
vastu ning pohjustanud vene muusika iildise tunnustamise
Léaanes.

Oma temaatikalt ja loomingu ideeliselt sisult on Mus-
- sorgski ldhedane Nekrassovile. Ta kirjutas hulga laule ja
romansse Nekrassovi tekstidele. Ta 10i ka terve rea laule
lastele, mis ilmutavad lapse hingeelu siigavat tundmist. Julge
novaatorina-realistina kinnitas ta, et elutdode on muusikas
koige tdhtsam.

«Vigeva riihma» komponistide helitood on loonud avarad
voimalused muusika edasiseks arenemiseks. Neil komponis-
tidel on vene kultuuriajaloos aukoht Nekrassovi, Ostrovski,
Saltokov-Stdedrini ja kunstnike-«peredviznikute» korval.

Lapsepolve ja kasvatuse teemad 50—60-ndate aastate kir-
janduses. Vene elu taassiinni nimel toimuva voitluse tingi-
mustes omandas kasvatuskiisimus erilise tdhtsuse. See kiisi-
mus sai 50—60-ndate aastate vene kirjanduses iiheks tdhtsa-
maks aineks.

Kasvatuskiisimus koitis juba ammu kirjanike tdhelepanu.
See oli juba leidnud kaunis pohjalikku késitlemist Fonvizini,
Krolovi ja Gribojedovi tois. Ka Puskin ja Gogol osutasid sel-
lele palju téhelepanu. Sedamooda kuidas siivenes aadli vaimne
vaesumine, muutus kasvatusteema iiha aktuaalsemaks.
Kolmekiimnendate ja neljakiimnendate aastate kurb tosielu,
mis siinnitas «iilearuseid inimesi», sundis vene seltskonda
pohjalikumalt peatuma kasvatuslikel kiisimustel. Viiekiimnen-
dail aastail ja kuuekiimnendate aastate alguses ilmuvad
triikkist L. N. Tolstoi «Lapsepolv», «Poisipolvs ja «Noorus»'?,
S. T. Aksakovi «Perekonnakroonika»'® ja «Bagrovi pojapoja
lapsepolv»'®, N. G. Pomjalovski «Visandid bursa elust» ja
I. A. GontSarovi «Oblomovs.

Triloogias «Lapsepolv», «Poisipolvs ja «Noorus» (1852—
1857), millel on autobiograafiline iseloom, kirjeldab L. N. Tolstoi
inimese vaimse kasvu keerukat protsessi lapsepdlvest kuni
noorusajani. Selle triloogia peategelaseks on Nikolenka

182  Tercto“, ,Orpouectso”, ,IOnOCTDH®,
183 CemeiiHast XpOHHKa™.
i8¢ Tlerckne ronm Barposa BHYKa“,
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Irtenjev. Tema iseloomu pohiomadus — haruldane enda-
analiiiisimise véime — annab end tunda juba lapsepdlves.
Poisi- ja noormehe-aastais areneb see omadus erit tugevaks.
Nikolenkat erutavad iiha enam «abstraktsed kiisimused inj-

on kergesti -saavutatav, voimalik ning igavenes.

Poiss on juba lapsena kogenud rahva hulgast tulevate
lihtsate inimeste positiivset, oilistavat moju. Ta armastas
siidamest maistlikku ustavat Natalja SavviSnat, tundis kaasa
totrale Grisale, toatiidruk Masale jne. Kogu triloogiat
1dbib armastav suhtumine timbritsevasse maailma.

Triloogiast leiame ka Nikolenka ema ja tema kasvataja
Karl Ivanovitsi silsad portreed.

Triloogia Gpetab meijle tédhelepanelikku ning tundelist suh-
tumist lapsesse, ja selles seisabki teose suur kasvatuslik taht-
sus. Meile avaneb lapsehinge maailm, rikas mitmesugustest

labielamistest, roomudest ja muredest, armastusest ja vihka-

peituvate joudude rikkust ja nende heategevat moju. Tema
mis oli kooskdlas vene iihiskonna piitidlustega. o

Triloogia kasvatuslik tahtsus on médratu suur, See aval-
dab lapse hingele vastupandamatut moju ja opetab veel meiegi
ajal armastust ema, opetaja, kodumaa ja rahva vastu.

Ka oma edasises tegevuses osutas Tolstoj kasvatuskiisi-
mustele suurt tihelepanu. Aastal 1859 asutas ta Jasnaja
Poljanas kooli: seejdrel hakkas ta valja andma pedagoogika-
ajakirja ja uurima vilismaa koolide kogemusi. 70-ndail aas-
tail kirjutas ta koolidele rea lugemikke ja Gpperaamatuid ning
andis need vilja.

«Perekonnakroonikas» (1856) ja «Bagrovi pojapoja lapse-
polves» (1858) joonistab S. T. Aksakov eepilise rahuga pilte
tavalise moisnikuperekonna elyst ja jutustab tiksikasjaliselt
«Bagrovi pojapoja» SerjoZza muretust lapsepolvest, mis moo-
dub armastuse ja pideva hoolitsuse Shkkonnas. Erakordset
soojust ja siimpaatiatunnet hoovab sellest lapsepolve patriar-
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haalse olustiku kirjeldusest. Arendades lapse moistust, tema
tundeid ja kujutlusvoimet, pidasid aga moisnikest vanemad
tdiesti iilearuseks Opetada temale praktilist elu, tootegemist.
Veel enamgi: moisaprouast ema, kes polastas talupoegi ja
moisateenijaid, piiiidis oma poega neist igati eemal hoida.
Koik oli sihitud sellele, et teha SerjoZast vene harrasmees.
Aga ka Serjoza, nagu Nikolenka Irtenjevgi, tundis ikkagi
talurahva heategevat moju, kellest teda ei donnestunud tdieli-
kult eraldada. Pannes tdhele talupoegade téékat elu, nende
osavust ja taipu, ndgi noor poiss varsti, et «ta ei kolba kus-
kile: ta ei oska kondida vastkiintud pollul, ei oska hoida ohje
ega juhtida hobust, ei oska sundida teda oma sona kuulamay.

Nii siis, mitte taotledes dratada lugejas protesti- ja paha-
meeletunnet moisnike tiihise joudeelu vastu, Aksakov moistab
ikkagi hukka moisakasvatuse loidust ja iihekiilgsust.

N. A. Dobroljubov oma artiklis «Bagrovi pojapoja lapse-
polve» kohta tostis omal ajal kiitvalt esile seda iseloomusta-
vat joont Aksakovi teostes.

Ka GontSarov oma romaanis «Oblomov» (1859) néitab
parisorjusliku keskkonna laostavat moju moisalaste kasva-
tusele. Romaani peatiikk «Oblomovi uni» on tdielikult piihen-
datud kasvatuskiisimusele. Selles peatiikis - paljastab Gon-
tsarov erakordselt veenvalt moisa kasvatussiisteemi kahju-’
likkust, mis pohineb lapse lakkamatul valvamisel ja tema
eemalehoidmisel elust ja toost. Sédédrase kasvatuse tulemu-
sena muutub Iljusa Oblomov, kes lapsena oli eluroomus, terve
ja elav poiss, pikapeale laisaks noorhdrraks ning kujuneb
Iopuks fiiiisiliselt nodraks, lodevaks inimeseks, kes on téiesti
voimetu tooks ja praktiliseks tegevuseks (vt. iiksikasjalise-
malt peatiikis «I. A. GontSarovy).

Kirjanik-raznotSinets N. G. Pomjalovski kirjeldab oma raa-
matus «Visandid bursa elust» (1862) siinget lapsepdlve ja
kepireZiimile rajanevat kasvatust. Me nédeme tervet galeriid
ibarikke kasvatajaid ja oOpetajaid: julma, alati viinastanud
opetajat Lobovi, toorelt sdimavat DolbjoZinit, «oma ala meist-
rit> Batkat, kes on osav leiutama julmi ning alandavaid
karistusviise, ja paljusid teisi. Siinge «bursa» tundub harima-
tuse ja halastamatu peksu riigina. Vidhimagi eksimuse eest
antakse vitsu, kuna kaastunne iilekohtuselt karistatud seltsi-
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mehe vastu kutsub vélja polastust ja pilkeid. Mottetu, sudne
ning tuimakstegev «tuupimine» niiristas Opilasi, suretades
neis igasuguse huvi teaduse ja hariduse vastu. Tijelik hooli-
matus moraalse kasvatuse kiisimustes tegi neist johkrad
egoistid.

Oma artiklis «Hukkunud ja hukkujads»1ss kirjutab D. L. Pis-
sarev, et «bursa» kasvandike ely on palju raskem sunnitse-
liste omast, mida kirjeldab Dostojevski «Jutustuses surnud
majasts. Tunnistades «Visandid “bursa elusts realistlikuks
to6ks, nimetab Pissarev seda «haruldaseks teoseks», millest
voib ammutada «vene kooli kohta kdige huvitavamaid and-
meid».

Pomjalovski seadis teravalt iiles kiisimuse sellest, et on
vaja muuta kasvatuse pohialuseid, mis tema ajal moonutas
halastamatult inimese iseloomu ja viis paratamatult harima-
tusele, metsikusele ja niirimeelsusele,

L S. Nikitin.

Rahva hulgast vorsunud kirjanike seast paistab vilja
luuletaja 1. S. Nikitin.

Liihike elulookirjeldus. Ivan Savvits Nikitin siindis 3. okt.
1824 Voronezis linnakodaniku perekonnas. Pirast kihel-
konnakooli ja  vaimuliku Oppeastutise lI6petamist oppis
Nikitin Voronezj vaimulikus seminaris. Aga seoses perekond-

. seminari I6petada, vaid oli sunnitud moned aastad tegutsema

sissesdiduhoovi pidajana. «Miiiitades voorimeestele kaeru ja
- heinu», matiskles ta loetud raamatute ijle ja téost vabadel
tundidel luuletas.

Nikitin ilmutas kirjanduslikke huvisid juba seminaris oppi-

' mise ajal, kus ta kirjutas ka oma esimese luuletuse, Triikkima

- aga hakati tema toid alles 1853, aastal, kuj <<Voroneiskige
- gubernskije vedomosti’sy155. ilmus tema luuletus «Venemaa»'56,

185, Ioru6ume y noruGaromme”
185.3 «Voronezi Kubermangu Teateds.
186 Pycn”
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mille avaldas hiljem ka ajakiri «S.-Peterburgskije vedo-
mosti»*®®-a, Luuletus &ratas kohe kriitikute téhelepanu ja
Nikitinist hakati rddkima kui uuest Koltsovist.

Aastal 1859 avas Nikitin VoroneZis raamatukaupluse ja
tasuta laenuraamatukogu, millest ta oli kaua unistanud. Oma
viimastel eluaastatel vottis ta aktiivselt osa oma kodulinna
ithiskondlikest tiritustest. Ta suri 28. oktoobril 1861. aastal.

I. S. Nikitini looming. Luuletuses «Venemaa» raigib poeet
vaimustusega oma kodumaast, tema rikkusest ja looduseilust.
Ta koneleb uhkustundega Venemaa heroilisest minevikust,
tema «hiigeljoust» ja «kuulsaist vigitegudest». Kogu luule-
tust 1ébib siiras siigav-patriootiline tunne:

YK U ecthb 3a 4TO, On ju mille eest,

Pycb mMoryuasi, voimas Venemaa,
[TomoGute TE6H, armastada sind
HasaTh maTepbIo, ja emaks hiiiida,

Cratb 3a YecTb TBOIO vaenlase vastu

IlIpotuB Hexpyra, kaitsta sinu au

3a Tebs B HyxJe ja, kui tarvis, sinu eest
CJI0KHTb TOJOBY! oma elu jattal

Siigavast kodumaa-armastusest annab tunnistust ka luu-
letus «Louna ja Pohi»'®" mis 16peb poeedi sonadega:

W ¢ pamoctblo BHHMaelb 3BYKY CJIOB:
3 Pycu cuin! 3mech Kpad Moux oTiuos!”

Ja roomuga kuulad sonade kola:
,Olen Venemaa poeg! Siin on mu isade kodu!”

Nikitini luules kajastub elavalt ka vene loodus, tdis Kkir-
kaid vérve ja helisid. Nikitini maastikud kujutavad tavaliselt
Venemaa keskvoondi loodust.

Luuletuses «Stepp»'®® kirjeldab Nikitin stepiloodust talve
1opust hilissiigiseni. Talle meeldivad talvise stepi inimtiihjad
teed, kevadine stepp, morsjana ehitud rohketest lilledest, su-
vine valge stepirohi, siigisesed jahedad pdevad ja udu.

186-3 «S.-Peterburi Teated».
187 1Or u Cepep“.
188 Cremb“,
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Luuletuses «Hommik»15? kirjeldab poeet hommiky saabu-
mist.
3BE3 1B MEDKHYT H racHyT. B orme o6aka.
Besniii map 1o Jyra™m paccTHJIaeTCs,
ITo sepkanbHOi Boge, mo KYIpSIM JIO3HSIKA
Ot 3apu anmii cper pasauBaercs.
Hpemner uytkuit Kamblr.  Trib-Gesmonse BOKDYT.
YyTe npumerna TPONHHKA pOCHCTas,
Kycr sagenems mmewom — Ha Jmno rtebe Bapyr
C JncThen GpBISHET poca cepebpHcTas.

Taevas kustuvad tihed. Pilved on kui tules. Mooda luhta on valgumas
valge udu. Koidu verev helk valgustab peegelsiledat vett ja pajupuhmaid.
Valvsad kérkjad tukuvad alles, vaikus ja tihjus on limberringi. Kastene
jalgrada on vaevalt mirgatav. Kuj juhtud olaga poosast riivama, siis
piserdab sulle ikki nikku hobedasi kastepiisku,

Luuletus «Hommik jirvekaldaly1e annab meile sisuka pildi
toopdeva hommikust. See luuletus on huvitay ka psiihholoo-
giliselt seisukohalt: ta jutustab kaastundega orvust-tiitarlap-
sest, keda poisid torjuvad toorelt eemale kaladega tiidetud
noodast.

Viga maalilised on loodusekirjeldused luuletuses «Ssit
tallus, «Talvine 66 maal», «Kirkalf siravad tihed .. »191 j,
paljudes teistes.

IofiMu KuBOK s3bIK TIPHPOJHI, Sa moista looduse elavat keelt,
U cxkamemns o NpeKpaced Mup! — siis iitle: ilus on maailm!

kirjutab Nikitin luuletuses «Poeedijles192.

Nautides looduseily kurdab poeet iht]asi seda, et inimeste
elu on raske. Luuletus «Vaikselt laskub 60 . . .19 on selles
mottes kdige viljendusrikkam.

Luuletuses «Kutsari nainey!°t jutustab ta liigutavalt kutsari
surmast ja tema najse ning poja lohutuseta leinast. Luuletus
«Kiindja»'® kirjeldab talupoja kurnavat tsod ja tema alalisj
muresid:

160 ¥rpor:

120 YTpo: Ha Gepery osepa’’. 8

191 ,Toesnka na xytop*, ,3uvmsig HOuL B nepeBHe®,  Spko 3BS3x
MeplaHbe®,

192 Tloary*,

193 Tuxo moup JIOKHTCS

194 Kena svuka®,

495 Mazapn
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C paHHeji 30pbKu TauHs Y€pHast
Bopo3zaMH NOABIMaeTcs,

KoHb HAET — IOHYPHJ TOJIOBY,
Myxuuok ®IET — IIaTaeTcH,

3peer poxb — TeGe 3a6OTyuIKA:
Kak 6bl rpajioM He mobuJjacs,

Bes moxieil B Kaphl He BHICOXJIA,
OT AoXKIeH He MOJOXKHIACH.

Ju vara koidikust tekib mustale pollule vagusid. Hobu veab, pea norgus,
mees konnib taarudes ta jdrel...

Kui rukis valmib, on sul jille mure: et rahe teda maha ei peksak.s,
et ta ei kolletaks pouaga ega lamanduks vihmadest.

Nikitin vihkas parisorjust. Ta kirjutab polastusega kolva-
tust kiilavanemast (luuletuses «Kiilavanem»'®) ja jutustab
kaastundega talurahva raskest olukorrast luuletuses «Sahk»"",
Sahal on siin siimboolne tihendus: ta toidab «noort ja vana»,
ise aga jaib «orvuks». Paljud luuletused kirjeldavad péris-
orjuses elavate talupoegade hdda ja vaesust («Kiilas 066bi-
mas», «Vanaitts, «Ketraja»'®® ja teised). Luuletuses «Vana
teener»® jutustab poeet sellest, kuidas ustav teener aetakse
hirrastemajast minema ja ta killmab surnuks teel oma kodukiilla.
Luuletus «K attemaks»2° on tais protestivaimu parisorjuse vastu;
jutt on siin talupoja kittemaksust hirrale selle eest, et hdrra
faskis ta poolsurnuks peksta ja tahtis hébistada tema tiitart.

1861. aasta reformi eelohtul tervitab Nikitin roomuga
vabastamise-ideed. Luuletuses «Pikkamisi liigub ae@»? vil-
jendab ta siigavat usku helgesse tulevikku. Ta kutsub noori
tegevusele ja voitlusele:

PpixJjasi noysa rorosa,
Ce#iTe, MoKy/Ja BecHa:
Jo6poro nena u cjoBa
He npomaayr cemeHna ...
MépTBble B MHpe IOYHJIH,
JIlesi0 HACTag0 YKHBBIM.

196 Crapocta®“,

197 Coxa“.
198

199 | Crapmit cayra®.

200 | Mugenne”.
201

»Mennenno asmxercss Bpema’.

Kobe pind on valmis,
kiilvake, kuni on kevad:
heade tegude ja sonade
seeme ei havi.. .
Surnud puhkavad rahus,
aeg on tulnud elavaile.

,Houner B nepesne”, ,Jdemymka“, Tpsaxa®
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Luuletuses «Poeedile-siiiidistajale»202 p66rdub Nikitin noor-
S00 poole:

He nerka TBOs Gymer Jopora,

Ho unm, — me moru6uer Troi TPYA.

3HaMs YeCTH M HCTHHBI CTpOroi 5
Tombko Kpemkue B 6ypio Hecyr.

Sinu tee saab olema raske, aga mine edasi — vaev ej ole asjata. Ainult
tugevad hoiavad tormis iilal au ja range tde lippu.

Uheks tihtsamaks teemaks Nikitini loomingus on lapse-
polv ja noorus. Poeet miletab soojalt oma lapsepslve. Luule-
tustes «Miletan, kuis minu hoidja»*? ja «Roomus lapsepalv,
lapselikud unistusedy»20+ radgib ta armastusega oma hoidjast,
tema muinasjuttudest, ilusaist talveohtuist, muretust unest ja
roomsast drkamisest hommikul. Aga nukrustundega kirjutab
ta oma noorusest ja tiitumata jddnud unistustest:

Bennas Momonocrs, nun HEeBeCEable,

[uu Hepecéine, cepany TsKénie!

[nauems Hasam, — TouHO cremp HEeOrJIsIIHaA,
‘ Cnyus 6e30TBeTHAsA, Jallb GesorpajgHas.

Kehv noorusaeg, roomutud pdevad — nii rasked stidamele! Kui tagasi
vaadata — justkui piiritu stepp, hdiletu korb, trosstitu kaugus.

Ta kurdab, et tema nooruses on «kadunud lootus, kaik
nirbunud asjatas. Ja poordudes laste poole, iitleb ta:

Bawm, nern, cuacrbe u cBOGOA, Teie osaks, lapsed, on 6nn ja vabadus,
IIupokuii myTn, PasyMHBI TpyA.  avar tee ja moistlik 6.

Nikitin oli liiirik; aga ka jutustav Zanr polnud talle vo3-
ras. Paljud tema luuletused kujutavad enesest viikesi poeeme.
Nende hulka kuuluvad Iunletused «Tiili», {Burlakk»2 «Kurj
silm», «Ketrajas, «Rétsep»® ja veel moned teised, samuti ka
varemnimetatud «Kutsari naine», «Kittemaksy ja «Vana
teener». Nikitini téhtsaim poeem on «Kulak»207,

202 ,,Hoary-odnmmemo“,

203 TlomHio s: ObiBaJo, HAHA™,

204 Tercteo Becénoe, NeTcKHe TPE3H’,
200 @eapay, »DBypaak™,

206 Tlopya“ »IIpsixa“, ,TTopTHO#H,

3
(4

27 Kyai:.
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Ule kahekiimne Nikitini Iuuletuse on viisistatud. Nende
hulgast olid eriti populaarsed laulud «Valmis on kaevatud
haud siigav»?8, «Pikkamisi liigub aeg» ja «Sbitis laadalt uljas
kaupmees»*%.

Dobroljubov andis Nikitinile kui poeedile viga korge hin-
nangu. Ta ndgi Nikitinis mitte lihtsat isedppinud laulikut,
kelleks Nikitinit alguses peeti, vaid haritud inimest, poeeti-
intelligenti, kes toetruult ning siiralt kujutas seda, mida ta
oli ise 14bi elanud ja tundnud. Hilisemad kriitikud hindasid
Nikitini luulet Gigustatult kui véartuslikku lisa Nekrassovi
loomingule.

208 BpipeiTa 3aCTyNOM sma TayGoKas®.
209 Exan u3 SpMapku yXapb-Kymem®,
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I. A. Gontsarov.
(1812 — 1891.) ;

Kirjaniku lapsepolveaastad. Ivan Aleksandrovits GontSarov
siindis 18. juunil 1812. a. Simbirski*® linnas rikka kaupmehe-
aadliku perekonnas. Tema isa oli aadlik, kuid tegeles
suurkaubandusega viljamiiiigi alal; arvatavasti oli ta ettevot-
lik majandusmees. Tema maja oli — kirjaniku enda sonade
jargi — «see, mida nimetatakse kiillusesarveks».

«Suur majapidamine,» kirjutab Gontsarov oma malestus-
tes, «koguni kaks majapidamist paljude .hoonetega: teenijate-
majade, tallide, lautade, kuuride, aitade, kanalate ja saunaga.
Oma hobused ja lehmad, isegi lambad ja kitsed, kanad ja
pardid — see koik leidis ulualust molemas talundis ... Uhe
sonaga, see oli terve mois, kiila.» '

Pirast isa surma 1819. aastal mois ei laostunud, sest Kir-
janiku ema valitses seda oskuslikult edasi. Ema ei olnud kuigi
suure haridusega, aga sellest hoolimata oskas ta Gieti korral-
dada oma nelja lapse kasvatust (tal oli kaks poega ja kaks
tiitart). Laste kasvatamisel oli talle suureks abiks erusolev
merevieohvitser Tregubov, kes elas iiiirilisena ithes majatii-
vas. Gontdarovi «Milestustes»*'*a esineb see ohvitser Pjotr
Andrejevits Jakubovi nime all. Lapsena armastas GontSarov
kuulata tema jutustusi meresoitudest ja meretagustest maa-
dest, astronoomiast ja matemaatikast, suurtest reisidest ja
seiklustest.

210 Praegune Uljanovsk.
210_3  BocHoMHHaHMs “.
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Tregubovi jutustused &ratasid poisi hinges soovi oma sil-
maga ndha merd ja kiilastada vooraid maid. Need jutustused
arendasid poisi elavat kujutlusvdimet. Gontsaroy luges suure
innuga raamatuid Tregubovi raamatukogust, mis sisaldas
kéigi timbermaailmareiside Kirjeldused, ajalooraamatuid ja
ajakirju. Tregubovi nouandel paigutati poiss erapansioni iihe
preestri juurde, kes elas Simbirski lihedal viirstinna Homskaja
moisas, teispool Volgat. Seal saigi tulevane kirjanik alg-
hariduse.- See pansion olj*to] ajal timbruskonna parim. Ope-
tades oma kasvandikele tildhariduslikke aineid, piihendas ope-
taja erilist tahelepanu ilukirjanduslike teoste ettelugemisele,
lisades tekstile vastavaid seletusi. Sellega sisendas ta oma
kasvandikele armastust raamatute vastu.

Sel moel tutvus Gontlaroy juba lapsepdlves DerZavini,
Fonvizini, Heraskovi ja monede antiikaja kirjanike parimate
teostega.

Tema hariduskiigule olid vaga tihtsad ka voorkeelte-
tunnid, mida andis preestri naine. On andmeid, et ta opetas
keeli mitte ainult teoreetiliselt, vaid ka praktiliselt.

Opingud Moskvas. 18922 aastal saatis ema GontSarovi
Moskvasse 6ppima, kus ta astus kommertskooli. Oppides seal,
innustus Gontsarov kdige enam ilukirjandusest ja eriti Pus-
kini luulest, mis tol ajal koitis noorsoo meelj.

1830. aastal astus Gont3arov Moskva iilikooli keeleteadus-
konda.

«Meie, noormehed,» kirjutas GontSaroy 80-ndail aastail,
«vaatasime poolsada aastat tagasi iilikoolile kui piihapaigale
ja astusime ta miiiiride vahele aukartuse-virinaga.» («Miéles-
tused».) o

Gont8arov oppis iilikoolis suure innuga. Seal &ppisid sa-
mal ajal Lermontov, Stankevits, Konstantin Aksakov, Herzen
ja Belinski. Stankevitsj ja Herzeni iimber moodustusid ringid,
kus noormehed arutasid elavalt iihiskondliky elu, filosoofia ja
kunsti kiisimusi. Aga Gont3arov ei votnud neist ringidest osa,
ehkki ta teadis nende olemasolust. Ta «I5i endale lugemisest
teise elu» ja sulgus sellesse.

Ulikooli-6pingud soodustasid Gontsarovi kirjanduslike hu-
vide véljakujunemist, juhtides teda vene ja vélismaise kirjan-
duse uurimisele. Aasta]l 1832 avaldas ta ajakirjas «Teleskop»

156



kuulsa prantsuse kirjaniku Eugéne Sue’ (1804—1857) romaani
«Atar-Gull» venekeelse tolke.

Tugevat moju avaldasid GontSarovile tolleaegsed iilikooli-
professorid N. Nadezdin, M. KatSenovski ja S. Sevorjov. Hil-
jem maélestas ta neid alati siigava tdnutundega ning austu-
sega.

Teenistuse algus. Pirast iilikooli lopetamist soitis GontSa-
rov oma kodulinna Simbirskisse ja astus varsti teenistusse
Simbirski kuberneri juurde eriiilesannete ametnikuna.

Olles teeninud moned kuud, asus Gontsarov 1835. aastal
elama Peterburi. Ta astus tolgina rahandusministeeriumi tee-
nistusse ja sai mone aja moéodudes sealsamas lauaiilemaks.
Nii algas GontSarovi pikk teenistusaeg. Ainuiiksi rahandus-
ministeeriumis teenis ta 17 aastat. )

Aga teenistuskoha ametlik miljo6 ei meeldinud GontSaro-
vile: ta otsis rahuldust voorkeelse kirjanduse uurimisest ja
voorkeelte Oppimisest, piihendades sellele teenistuskohustest
vaba aja. Peterburis tutvus ta kunstnik Maikovi perekonnaga,
kelle majja kogunesid véljapaistvaimad kirjanikud ja kunst-
nikud. Maikovi palvel hakkas Gont$arov Gpetama kirjandus-
lugu ja ladina keelt tema lastele — Apollonile, kellest hiljem
sai tuntud luuletaja, ja Valerianile, kellest kujunes silma-
paistev kriitik.

Kirjandusliku tegevuse algus. Maikovite majas anti vilja
kéasitsikirjutatud almanahhe ja ajakirju. Sellest toost vottis
osa ka Gontsarov. Ta avaldas neis ajakirjades oma esimesed
katsed kirjanduspollul: jutustused «Oel haigus»®*! ja «Onne-
lik eksitus»*2,

Aastal 1844 hakkas ta kirjutama romaani «Tavaline
lugu»*3,

V. G. Belinski luges romaani juba késikirjas 1dbi ja Kkiitis
selle heaks. Romaan ilmus 1847. aastal ajakirjas «Sovre-
mennik». ;i

Lugejad votsid teose suure poolehoiuga vastu. Artiklis
«Pilk 1847. aasta vene kirjandusele» analiiiisis Belinski teost

211 Jluxasi 6oJecTb’.
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pohjalikult ja rohutas eriti Gontsarovi kuj objektiivselt motleva
kunstniku talenti.

Uhes oma kirjas Belinski kirjutas: «Gont8arovi romaan
tekitas Piiteris furoori — ta edu on ennekuulmatu. Koik
arvamused on tema kasuks.» 1

Sellest edust hoolimata jatkas GontSarov oma teenistust
rahandusministeeriumis.

Reis iimber maailma. Aastal 1852 komandeeriti Gontsarov
sekretdrina aseadmiral Putjatini juurde, kes alustas . fregatil
«Pallada» reisi Kaug-Idasse, et solmida kaubaleping Jaapa-
niga.

Sel moel tiditus GontSarovi ammune soov kiilastada mere-
taguseid maid, mis tekkis tal juba lapsepdlves vana meremehe
Tregubovi jutustuste mojul. Ekspeditsiooni lijkmena saj
GontSarov naha Euroopa ja Aafrika rannikuid, Atlandi ja
India ookeani, Madeira ja Jaava saart. Ta kdis Hiinas ja
Jaapanis, tagasi tulles aga sbitis libi kogu Siberi. Reisi ajal
tegi kirjanik mirkmeid. Aastal 1858 avaldas ta need mark-
med pealkirja all «FregattPalladas®™*.

Gont3arovi «Fregatt Palladas kujutab enesest kogumikku
korge kunstilise vaartusega visandeid, mis kajastavad toe-
truult elu ja kombeid autori poolt kiilastatud maades ja, mis
peaasi, annavad korge kunstilise vadrtusega loodusekirjeldusi.
Katkendeid neist kirjeldustest ilmus ja ilmub praegugi mitme-
sugustes lugemikkudes.

Tsensoritegevus ja erruminek. Pirasi tagasitulekut sellelt
reisilt nimetati Gontsarov oige varsti tsensoriks haridusminis-
teeriumi juurde. See nimetamine langes iihte valitsuse kursi-
muutmisega Venemaal, mis oli seoses Krimmi soja onnetu
kdiguga. 1855. aastal suri tsaar Nikolai I. Algas iileminek
juba ammu vajalikuks peetud reformidele.

Oli tarvis pehmendada ka tsensuuriterrorit, mis oli sisse
seatud Nikolai I valitsemisajal. Juhtiv tsensuuritegelane
professor Nikitenko nigi Gont3arovis sobivat kandidaati
tsensori kohale.

Nikitenko ei eksinud. GontSarov aitas kaasa Turgenevi

214 ®perar Mannaza®,
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«Kiiti kirjade» teise triiki, Lermontovi kogutud teoste esimese
viljaande ja paljude Nekrassovi toode ilmumiseks.

Kuid Gontsarov suhtus karmilt progressiivsesse ajakirja
«Russkoje slovo», milles ilmusid kriitik D. I. Pissarevi kirg-
likud poleemilise laadiga artiklid. See ajakiri suleti 1866. a.

Tsensoritoé noudis GontSarovilt vdga palju aega. Sellest
hoolimata tootas ta jérelejatmatult oma romaani «Oblomov»
kallal, mille ta oli kavastanud juba 1847. aastal, s.o0. oma
esimese romaani «Tavaline lugu» ilmumisaastal.

1849. aastal avaldas GontSarov katkendi «Oblomovi uni»**?
(ilmus «Illjustrirovanndi almanahh’is», mis saadeti «Sovre-
menniku» tellijaile preemia néol). See katkend moodustas hil-
jem iihe peatiiki GontSarovi romaanis «<Oblomovs. Kirjanik t66-
tas selle romaani kallal ka oma suure reisi ajal; ta 1opetas ro-
maani alles 1857. aastal. Et ta oli enese vastu viga noudlik,
tuli ta veel korduvalt teose kisikirja juurde tagasi, tootades
iimber selle iiksikuid osi. Lopuks, 1859. aastal, andis ta valmis
o6 avaldamiseks ajakirjale «OtetSestvennoje zapiskis.

Romaaniga «Oblomov» kindlustas GontSarov endale esma-
jargulise kirjaniku kuulsuse. Romaani ilmumisaastal reagee-
ris Dobroljubov sellele artikliga «Mis on oblomovlus?».

Visa to6 romaani kallal ja koormavad tsensorikohustused
oonestasid kirjaniku tervist. Ta loobub tsensoriametist, 1aheb
erru ja sdidab 1860. aastal vdlismaale, Marienbadi, kust poor-
dub tagasi oma kodulinna Simbirski.

Kahe aasta parast paranes tema tervis mérgatavalt ja ta
astus jille teenistusse: esmalt ajalehe «Severnaja potSta»*6
toimetajana ja siis Triikiasjade Peavalitsuse noukoguliikmena.

Neil aastail tootas GontSarov pidevalt uue romaani
«Jarsak»?'" kallal.

1867. aastal ldks ta I6plikult erru ja piihendus sellest ajast
peale ainult kirjanduslikule toole.

Gont3arovi kolmas (ja viimne) romaan «Jirsak» ilmus
1869, aastal ajakirjas «Vestnik Jevropo». .

See romaan ei leidnud kaugeltki mitte nii sooja vastu-
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S

les romaanis esines GontSarov iganenud patriarhaalse mine-
viku pooldajana.

Viimased eluaastad. Halvakspanev suhtumine «Jirsakusses
riivas GontSarovi enesetunnet; samal ajal andis vana siidame-
haigus end itha enam tunda. Gont3arov ej kirjutanud enam
suuri ilukirjanduslikke teoseid. :

1872. aastal ilmus tema artikkel «Miljon piina»*® — Gri-
bojedovi koméodia «Hédda moistuse parast»*® klassikaline
analiiiis. Aastal 1881 kirjutas ta artikli «Parem hilja kui
mitte kunagi»®®, milles ta kritiseerib oma loomingut. :

GontSarovi artikkel «Tahtest iileastumine»®!, mis ilmus
18839. aastal, jdi tema viimseks. Kirjanik viljendas selles
artiklis soovi, et tulevased kirjastajad ja uurijad ei avaldaks
triikis tema kirju ega teoseid, mida ei ole triikitud tema elu-
ajal.

Oma viimased eluaastad veetis GontSarov iiksildaselt oma
Peterburi korteris, iimbritsetud vana teenriperekonna hoolit-
susest. Kirjaniku austajad ja kirjanduslikud sdbrad kinkisid
talle 1882. aastal tema seitsmekiimnendaks siinnipdevaks
pronkskella ~Marfinka (romaani «Jirsaks naistegelane)
kujuga.

GontSarov suri 27. septembril 1891. aastal. Ta maeti
Aleksander Nevski kloostri kalmistule Peterburis.

GONTSAROVI LOOMINGU KARAKTERISTIKA.

GontSarov sai kirjanikuna iildtuntuks alles romaani
«Tavaline lugu»**? ilmumisega.

«Tavaline lugu». Selle romaani sisu pole keeruline. «Kolme-
kordne romantik»?*® Aleksander Adujev po6ordub pirast

218 MuJIbOH TepaaHmii®, :

219 GontSarovi téodest kriitika alal tuleb nimetada ka retsensiooni
A.N. Ostrovski draamale «Aike» («Tposa», 1859) ja iiht Iopetamata tood
A. N. Ostrovski kohta.
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iilikooli lopetamist tagasi oma mdisa «GratSis. Aga ta leiab,

et ta ei v0i seal elada. Ta soidab Peterburi, kuhu teda kutsu-
vad kuulsuse, armastuse ja sopruse ideaalid. Peterburis satub
ta oma onu, «praktilise driinimese» md&ju alla. Noore Adujevi
ideaalid jooksevad iiksteise jdrel karile. Ta veendub, et tema
vaated armastusele ja soprusele olid vdirad ja et ta ei ole voi-
meline olema ei poeet ega riigimees. Pettunult sdidab ta oma
«aadlipessa» tagasi. Leidmata sealt diget rakendust oma jou-
dudele, otsustab ta alustada tagasihoidlikku praktilist tege-
vust ja sdidab uuesti Peterburi. Seekord saab ta ametnikuks,
teeb karjddri, teenib kannuseid, abiellub paljast arvestusest ja,
tdis sisemist rahulolu, ilmub oma onu juurde. Jirgneb liigu-
tav jillendgemine. Ent vanem Adujev pole enam see, mis ta
oli varem. Ta elab ldbi siigava kurbmingu; ahvatletud kiilma
moistuse ja kasu kaalutlustest, oli ta unustanud siidame vaja-
dused ega nde enam mingeid voimalusi onne taasleidmiseks.
Onu ja onupoeg on vahetanud osad — on juhtunud «tavaline
lugus.

Belinski hindas seda romaani vidga korgelt. Oma artiklis
«Pilk 1847. aasta vene kirjandusele» nimetab ta seda «iiheks
viljapaistvaks teoseks vene kirjanduses».

Romaani analiilisimisel pooras Belinski koige suuremat
tahelepanu Aleksander Adujevile, keda ta arvab romantikute
«mitte kiill uue, kuid ikka veel huvitava tou» hulka.

«Uldse on loodus neile kinkinud rikkalikke andeid vaim-
sete voimete alal,» kirjutas ta, «kuid nende voimete toime on
ainult passiivset laadi: moned neist saavad aru paljustki, aga
iikski neist ei ole voimeline midagi tegema, tootma. .. Koigist
vaimseist voimeist arenevad sdiraste inimeste juures tuge-
vasti ainult kujutlusvoime ja fantaasia, aga mitte see fantaa-
sia, mille varal poeet loob, vaid see fantaasia, mis sunnib
inimest eluhiivedest unistamise nautimist eelistama elu tde-
liste hiivede nautimisele.»

Ta kirjutas, et sellised romantikud nagu noor Adujev «ei
muutu kunagi positiivseteks inimesteks». :

Samal ajal andis Belinski positiivse hinnangu vanemale
Adujevile. «Pjotr Ivanovits on egoist, loomult kiilm; ta ei ole
voimeline suurmeelseteks tegudeks, kuid {ihtlasi pole ta sugugi
kuri, vaid on hea. Ta on aus, Gilis, ta pole silmakirjateener
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ega teeskleja; tema peale voib kindel olla; ta ei luba seda,
mida ta ei saa voi ei taha teha, ja mida ta lubab, seda ta ka
tingimata teeb.» Aga Belinski mirgib oieti 4ra ka vanema
Adujevi pahe — tema liigse moistuspirasuse, mille ohvriks
langes tema naine. «Néhtavasti on inimesel vaja midagi roh-
kemat kui ainult tervet moistust! .. .» kirjutab ta. «Nihtavasti
ka kired on vajalikud inimloomuse taiuslikkuseks, ja mitte
alati ei saa karistamatult teisele peale sundida seda onne, mis
ainult meid voib rahuldada, vaid iga inimene voib olla onne-
lik ainult vastavalt oma loomusele!»

«Oblomov». Romaan <«Oblomov» on Gont3arovi kunsti-
loomingu tippsaavutus. Siin habimérgistab ta suure kunsti-
lise viljendusjouga pdrisorjust, mis tema arvates liks para-
tamatult oma lopule vastu, paljastab maa-aadli mahajaamust
ning tardumust ja nditab meile «oblomovlust> kui vene elu
suurimat pahet ning héda.

92

«Jirsak»***. Oige palju loomingulist energiat pani Gon-
t8arov oma romaanisse «Jérsaks.

«See romaan oli kogu minu elu,» kirjutas hiljem Gont$a-
rov ise, «ma panin sellesse osa iseendast, endale ldhedasi ini-
mesi, oma siinnimaa, Volga ja kodupaigad: nonda iitelda,
kogu selle elu, mis oli mulle kallis ning siidameldhedane.»

Selle kirjanikule kalli ning ldhedase elu peegeldust ndeme
koigepealt «vanaema» Tatjana Markovna Berezkova kujus.
Tema vanameelsest tarkusest tungib 14bi «terve mdistuse
viirg». Berezkova kaitseb innukalt vana aja harjumusi ja
votab umbusaldusega koike uut. See pole enam Anna Pav-
lovna (Aleksander Adujevi ema), keda Belinski nimetas
«tigeda proua Prostakova heaks lapselapseks», vaid tark ning
voimukas naine, kel on suuri elukogemusi ja kes rdigib rahva
muistendite ning vanasonade keelt.

Ta armastab oma lapselapsi Veerat ja Marfinkat ning val-
vab hoolega iga nende sammu. Ta elab valusalt 1dbi Veera
«langemist».

Isegi teatav despotism, mis on talle omane, tundub nagu
tema elutarkuse ja headuse viljendusena.

2t ,06pbB”.,
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Lihtne, veetlev kuju on Marfinka, kes onioma vanaemale
igas asjas truu. Marfinkas on hingeliste ja kehaliste joudude
" tdielik harmoonia. Ta on meeldiv, lihtne ja vihenoudlik.
Rasked motisklused on talle voorad. Ta on leidnud kogu oma
«maise» onne armastuses Vikentjevi vastu ja ta ei igatse
enam midagi muud. :

Tema ode Veera on kujutatud tosise, motliku ning ise-
seisva neiuna. Veera on hakanud uskuma Mark Volohhovi
poolt jutlustatava uue elu ideaale, mis on ta korvale juhtinud
«vana toe» juurest. See silmapilk Veera elus on romaanis
ndidatud eksisammuna, mis on talle valmistanud palju
kannatusi. :

GontSarovi enda viljenduse jargi on Mark Volohhov
romaanis «uue vale» viljendaja. Ta propageerib innukalt
ideid, milledest ta ise ei ole sugugi aru saanud, ja, polgamata
iihtki vahendit, voitleb sajanditevanuste traditsioonide vastu.

Eitades eraomandit, ldheb ta rahuliku siidamega ouna-
vargile ja ei tagasta laenatud raha; polates traditsioone, keel-
dub ta kasutamast uksi, vaid tuleb ja ldheb akna kaudu; hiil-
jates esteetikat, kasutab ta paberosside keeramiseks véartus-
likest raamatuist véljakistud lehti jne.

Uhes sellega rohutab GontSarov Volohhovi teravmeelsust,
tema eruditsiooni ja otsustavust. Just need tema iseloomu-
jooned avaldavadki Veerale nii tugevat moju.

Paljud ndgid Mark Volohhovis 60-ndate aastate eesrind-
liku noorsoo oelat karikatuuri. GontSarov kirjutas aga hil-
jem, et selles kujus ta ei tahtnud ndidata revolutsioonilist
noorsugu, vaid ainult «uut valet», s. o. uute progressiivsete
ideede moonutamist.

GontSarov kujutab positiivse inimesena noort mdisnikku
Tudinit, kelle joudu ta ndeb praktilises tegevuses ja ette-
votlikkuses. Tu$inis on kerge avastada moningaid jooni
vanema Adujevi ja Andrei Stolzi iseloomust. Kirjaniku enese
tunnistuse jirgi vihjab ta siin noorpdlvele, kes on voime-
line looma tulevast {ihiskonda.

Raiski on romaanis agar uue elu jutlustaja. Autor nimetab
teda «irganud Oblomoviks». Raiski on oilsameelne, hasti-
kasvatatud ja siigavalt kdlbeline inimene, kes kirglikult armas-
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tab kunsti ja propageerib humaansuse ning inimarmastuse
aateid.

Raiski avaldab oma vaateid périsorjuse ja iganenud tradit-
sioonide veendunud vastasena. Aga ta pole voimeline aktiiv-
seks voitluseks. Nagu neljakiimnendate aastate inimesed, nii
viskub temagi iihest tegevusest teise, suutmata keskendirda
ithelegi toole. Ja alles romaani 16pul ndeme, et ta on leidnud
oma kutsumuse kunstis.

Romaan «Jarsak» oli GontSarovi viimne suurteos.

Koik kolm romaani moodustavad — kirjaniku enese tun-

nistuse jargi — triloogia, s. o. kolm teost, mida iihendab
ideelise kava iihtsus.

Gont3arovi kriitilised artiklid. GontSarovi kriitilised artiklid
pakuvad samuti suurt huvi. Autor viljendab neis oma suhtu-
mist mitte ainult kirjanduslikesse teostesse ja nende kange-
lastesse, vaid ka avaliku elu avaldustesse. Néiteks analiiiisi-
des oma artiklis «Miljon piina» Gribojedovi komoddiat «Héda
moistuse pérast», annab Gontdarov hiilgava analiiiisi TSatski
isikust, kellest ta on vaimustatud.

Vorreldes TSatskit Onegini ja PetSoriniga, kirjutab Gon-
tsarov: «Nendega 10ppes nende ajastu, kuna TSatski alustas
uue sajandi — ja selles ongi kogu ta tdhtsus ja «moistus».»

Vaadeldes TSatskit kui vale vaenlast ja périsorjuse paljas-
tajat, kirjutab GontSarov, et TSatski «nouab oma sajandile
ruumi ja vabadust: ta ihkab tegevust, aga ei soovi libitseda,
vaid habimargistab orjameelset kiitirutamist ja libekeelsusts.

Gontsarovi koidavad eriti TSatski ideaalid. «Tema vaba
elu ideaal on defineeritav: see tdhendab vaba olla koigist
neist loendamatuist orjuseahelaist, mis hoiavad {ihiskonda
kiitkes; peale selle tdhendab see vabadust «suunata oppimi-
sele teadusehimulist vaimu» voi takistamatult piihenduda
«loovaile, korgeile ja kauneile kunstidele», tdhendab vaba-
dust «teenida voi mitte teenida», «elada maal voi reisida,
kartmata pélvida selle eest roovli voi tulesiiiitaja kuulsust, —
ja veel tervet rida selletaolisi samme vabadusetusest vaba-
duse poole.»-
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TSatski kuju analiiiisimist 1Gpetades Gontarov iitleb, et
«iga asi, mis nouab uuendamist, manab esile TSatski varju»
ja et «TSatski on véltimatu igal sajandivahetusel».

TSatski-kultus on kahtlemata leidnud vastukaja ka Gontsa-
rovi enese loomingus — Raiski kujus.

Poordudes kirjanduse poole ndeb GontSarov Belinski
ideaalides TSatski ideaalide kajastust. «Kuulake tema®* tuli-
hingelisi improvisatsioone,» kirjutas ta, «nendeski helisevad
needsamad motiivid ja seesama toon, mis on omane Griboje-
dovi T3atskile.»

Gontsarov hindas korgelt Belinskit ja armastas teda pala-
valt. Ta piihendas Belinskile artikli «Madrkmeid Belinski isi-
kust»*?¢ (1874), milles ta iseloomustab Belinskit vene avaliku
elu viljapaistva tegelasena. Ta on vaimustuses Belinski ausu-
sest ja otsekohesusest, tema alalisest «leegitsemisest», suur-
sugususest ja oskusest pithenduda oma eesmarkidele kogu hin-
gest isegi neis raskeis tingimustes, kus «iihiskonna mass alles
uneles rahulikult, elades harjumuste ja traditsioonide varal».

Belinski isikus koidab teda alaline «piilid vabaduse, tde,
headuse ja inimlikkuse ideaalide poole», mida suur kriitik
pole kunagi reetnud.

«Jagades paremale ja vasakule 160ke igasugu rutiinsu-
sele,» kirjutas GontSarov, «koigele ebaloomulikule ja voltsile
nii elus kui ka kunstis, ndudis ta nii iihes kui ka teises lihtsust
ja loomulikkust; kes ei rahuldanud neid noudeid, selle vastu
polnud halastust.»

Gont3arov moistis, et Belinski 160kide kogu joud «ei olnud
suunatud sellele, et kaitsta moddunut voi olemasolevat, vaid
et kitte voidelda uut; mitte et siilitada, vaid et purustada
ning seega voita moni uus voi kindlustada juba olemasolev
vabadus».

Seesugune Gont3arovi suhtumine TSatskisse ja Belinski
isikusse iseloomustavad iihtlasi Gont$arovi ennast kui tardu-
muse, vale ja rutiinsuse vaenlast, kui kirjaqikku ja avaliku
elu tegelast, kelle ideaaliks olid tode, headus ja vabadus.

225 See on Belinski.
266  3amerku OJHUHOCTH DeJHHCKOTO’’.
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ROMAAN «OBLOMOV»,

Romaani «Oblomov» kirjutamiseks kasutas —Gontsarov
matérjalina vene elu enne talurahva-reformi. Seda elu oli
Kirjamik saanud jalgida lapsest saadik.

Meenutades elu-olu oma siinnimajas Simbirski linnas ja
joonistades selle maja elanike ja kiilastajate, eriti Tregubovi
ja tema soprade portreesid, kirjutas GontSarov: «Mulle tun-
dub, et minul, viga terasel ja tundlikul poisil, tekkis oblomov-
lusest dhmane kujutlus juba siis, kui ma vaatasin koiki neid
inimesi, seda muretut olesklemist, joudeelu ja lamamist.»

Jélgides tahelepanelikult seda temale hastituntud elu,
GontSarov kontrollis oma muljeid kaua ning hoolega. Ta
kogus materjali ja to6tas seda jark-jargult 14bi; selle t66 tule-
museks ongi romaan «Oblomovs.

Oblomovi kuju. Romaani peategelaseks on Ilja Iljit§
Oblomov. ;

Oblomov on laisk ja viheliikuv. «Lamamine polnud Ilja
IjitSi el vajadus nagu haigel voi inimesel, kes magada
tahab, ei juhus nagu visinul, ega ka nauding nagu laisk-
vorstil: see oli tema loomulik seisund.» Romaani esimeses
osas kirjeldatud pédeva jooksul Oblomov liks voodist tugi-
toolini, tugitoolilt diivanini, diivanilt lauani; siis liks ta voo-
disse tagasi ja langes siigavasse unne.

On viga toendoline, et ta oleks hoidunud
test, kui teda poleks kiilastanud sdbrad-

Esimesed neli_kiilalist- — Volkovi, Sudbinski, Penkini ja
Aleksejevi — votab ta vastu, olles ise voodis pikali. Ja alles
viies, Tarantjev, sunnib teda kolima tugitooli.

Oblomov liikkkab tagasi soprade kutse sdita Jekaterinhofi;
ta eelistab jddda koju. :

Parast seda ei ootagi me talt enam mingit tegevust ega
litkuvust.

Ja toepoolest, ta_pole suuteline isegi kirjutama_sedelikest
majaperemehele, kes paneb talle ette korterist vilja kolida.
Mitte osates parafidada, et «siin on kaks korda jarjest mis,
seal aga kaks korda jarjest missugune», rebis Oblomov
sedeli puruks.

Ta to6tab juba «mitu aastat kava kallal; ta mdtleb ja

eistki lijgutus-
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motiskleb kiill kéies, kiill lamades, kiill inimeste seas viibi-
des», aga ta ei tule ikkagi toime sellega, et koostada oma
moisa korraldamise kava. Kiilavanem kirjutab talle, et saadab
tulusid «kaks tuhat vdhem kui mullu», ja Oblomov modistab
véiga histi_ et ta peaks hakkama tegelema oma moisaga, sest
parast vanemate surma on see iiha enam laostumas; aga ta
ei suuda minna kaugemale motisklustest kava koostamise iile.
Ta pole voimeline praktiliseks fegevuseks. Ta ei oska Kkirju-
tada sedelit majaperemehele ega koostada moisa korraldamise

kava; seda vihem on ta suuteline andma oma kiilavanemale |

majapidamisse puutuvaid konkreetseid kaske.

tugitoolini ja kuulab hirmuga arsti nGuannet sbita valis-
maale, siis on kindel, et ta ei suuda ka soita poolteise tuhande
versta taha oma kiilasse majapidamise korraldamise ots-
tarbel.

Oblomov on voimetu iiletama isegi koige tiihisemaid
takistusi. :

Vajadus kirjutada kiilavanemale vastus ja mote eelseisvast
uude korterisse kolimisest painavad teda kui «kaks onnetust».

Ta motles kaua, aga ei ndinud mingit lahendust; ainult
«lepitavais ning rahustavais sonades ehk, voib-olla ja
kuidagi leidis Oblomov seegi kord nagu alati lootuste ja
lohutuste lacka». Sellega hoidiski ta ennast «kahe onnetuse»
eest.

Raskete motiskluste hetkil, kui ta tunneb oma hadbumise
paratamatust, «salajase iseendale pihtimise» momentidel
pogeneb ta unistuste valda. Ent Oblomovi unistused on tege-
likust elust kaugel, need on teostamatud. Need on manilovli-
kud unistused. «Talle meeldib vahel kujutleda, et ta on mingi
voitmatu viejuht, kelle korval mitte iiksi Napoleon, vaid ka
Jeruslan Lazarevit$ on tdhtsusetu; ta motleb vidlja mone soja
ja pohjuse selleks: nditeks hakkavad tal rahvad Aairikast
Euroopasse valguma, voi korraldab ta ristisodu, peab lahin-
guid, otsustab rahvaste saatust, laastab linnu, annab armu,
hukkab ja sooritab headuse ning suurmeelsuse imetegusid».

Pirast seesuguseid unelmaid muutub Oblomov jille «rahu-
likuks ja iikskoikseks kdige vastu maailmas, olgu seal torm
voi mis tahess.
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Ta vaatab elule kui «puhkuse ja rahuliku 16bususe» ideaa-
lile. «Tema silmis jagunes elu kaheks osaks: {iks koosnes
toost ja igavusest .— need molemad olid temale siinoniiiimid,
teine aga — puhkusest ja rahulikust 15bususest »

Teadmised, mis ta oli saanud Stolzj pansionist ja hiljem
iilikoolist, ei ldhendanud teda elule, vaid, vastupidi, viisid ta
elust veel kaugemale. Teaduse ja elu vahel oli tema aru-
saamise jargi terve kuristik, mida ta ei katsunudki iiletada.

«Tema pea kujutas enesest keerukat arhiivi surnud tegu-
dest, isikuist, ajajarkudest, arvudest, religioonidest, mitte
millegagi seotud majandusteaduslikest, matemaatilistest ja
teistest todedest, tilesannetest, maarustest jne.»

Oblomov kiis kuidagi paar aastat teenistuses; aga {ihel
pdeval saatis ta tdhtsa paberi Astrahani asemel Arhangels-
kisse ja oli nii hirmul karistuse ees, et esitas lahkumispalve.
Varsti oli tal ka suurilma 16budest villand ja ta 16i koigele
laisalt kdega. 1

Sellise loiu, laisa, tahtejouetuy, praktiliseks tegevuseks voi-
metu inimesena, kes pdgeneb elumuredest tihjade unelmate
valda, on kujutatud méisnik Oblomovit. Kuid tal on ka posi-
tiivseid jooni.

Jéddes tiksinda ja mateldes oma elu iile ta «tundis valu-
salt, et temas magavad nagu hauas mingid head, &ilsad
alged»; ta hakkas tundma kurbust seisaku iile oma moraalses
arenemises, «raskuse iile, mis on koigele takistusekss: ta hak-
kas kadetsema teisi, kes «elavad nij taiuslikku, avarat elus.

Uhel sellisel teadlikul momendil «pidi ta tunnistama, et
moni teine oleks osanud kirjutada koik kirjad nii, et mis ja
missugune ei oleks kordagi kokku sattunud, oleks koli-
nud uude korterisse, lidbi viinud oma kava ja kiilastanud
moisa . . .».

Olles kunagi innuga lugenud Schilleri ja Byroni teoseid,
saab Oblomov viga histi aru, et Volkovi hiilgus on ainult
viline, kuna ta on sisemiselt tithi; ja Oblomov on onnelik, et
temal enesel pole nii tithiseid soove ega motteid. Ta nieb
ametnik Sudbinski karjerismi, kes viikesi teenistushuve taga
ajades on «pime, kurt ja tumm kogu iilejadnud maailmales;
ta moistab hukka kirjanik Penkini vaated, kes raiskab oma
vaimu ja hinge tiihja-tihja peale ning muudab kergesti oma
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veendumusi. Vorreldes «ebamdidrase» Aleksejeviga tundub
Oblomov meile isegi teatavate kindlate vaadetega inimesena,
kes ei ole enam kaugeltki nii ilmetu, nagu ta niib olevat esi-
mesel pilgul.

Oblomov on humaanne. Ta saab aru «korgete motete nau-
dingust; ka {ildised inimlikud mured polnud temale voorad.
Monikord nuttis ta oma hinge pohjas kibedaid pisaraid inim-
konna héddade iile, tundis ebamédaraseid, nimeta kannatusi,
nukrust ja igatsust mingi kauguse jarele» ...

Aga koik need voorused on temas maetud laiskuse, apaat-
suse ja unisuse alla: sellepdrast ndemegi temas koigepealt
vedelvorsti ja logardit.

Koik Oblomovi iseloomu isedrasused ilmnevad tema armas-
tuses Olga vastu.

Olgasse armudes drkas Oblomov nagu uuesti ellu: ta hak-
kas lugema, seltskonnas kdima, pikki jalutuskéike tegema ja
isegi mékke ronima. Ta ei kandnud enam pahupidi pooratud
sirke ega pannud iihte jalga niidist, teise aga puuvillast
sokki. Ta hakkas kidima seltskonnas «laitmatult ommeldud
kuuega ja elegantse kiibaraga».

Aga juba esimestel pédevadel pérast Olgasse armumist
hakkab Oblomov kartma eelseisvaid muresid; itha sagedamini
ilmnevad temas otsustamatus, tahtepuudus ja raskustest
korvalepoiklemine. :

Esimesi vihjeid sellele ndeme tema kirjas Olgale.

Abiellumisega seotud paratamatud askeldused kohutavad
teda sel mairal, et ta hakkab teadlikult otsima igasuguseid
ettekdindeid Olgaga kohtamise viltimiseks: kord on selliseks
ettekdindeks viljamoeldud haigus, kord lahtivoetud sillad.
Isegi Olga kiillasoit tema juurde Viiburi poolele suudab teda
ainult lithikeseks ajaks unehaigusest korvale juhtida.

Mbisavalitsejalt saadud kiri, mis teatab halbadest raha-
asjadest, tukab Oblomovi iikskoiksusse tagasi ja ta saab ker-
geks saagiks kiskjalikule «vennasele» Ivan Matvejevitsile.
«Jah, ma olen hirra ja ei oska midagi teha,» iitleb ta noutulf.

Nii voidab «oblomovlus» temas loplikult ta «head

algeds.
Elanud raskelt iile vahekorra purunemise Olgaga, muutus
Oblomov tiiesti allakdinud inimeseks. .Agafja Matvejevna
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majakeses tuletab koik talle meelde tema kodu Oblomovkas.
Monikord niis talle isegi, et «ta joudis tollele tdotatud maale,
kus voolavad mee- ja piimajoed, kus siiiiakse muidusaadud
leiba ja kdiakse kulla ja hobedaga ehitults, Agafja Matve-
jevna aga on tema silmis mingi Militrissa Kiribitjevna.

Algas endine «venimine iihest pievast teise», lauale ilmu-
sid rikkalikud road. «Aastatega tulid etteheited ja hingepiin
tiha harvemini; ta laskus vaikselt ning aeglaselt oma tilejaa-
nud olemasolu lihtsasse, laia kirstu, mis oli tema oma Kite-
160.»

Stolzi viimasele katsele tema paistmiseks vastab ta: «Ma
olen kasvanud selle miilka kiilge haigest kohast: katsu ainult
mind lahti kiskuda, ja tuleb surm.»

Neist tema sonadest kostab omaenese hukkamdistmine ja
tdielik loobumine mottest teistsugusele elule.

Miks pidi Oblomov niisuguseks kujunema? Mis takistas
teda saamast tdisvdartuslikuks inimeseks, missugune «sala-
vaenlane pani temale juba teekonna alguses oma raske kie
ning paiskas ta kaugele inimese otsesest iilesandests?

Oblomovi kasvatus. Selleks «salavaenlaseks», kes oli halva-

nud Oblomovis teguvoime, oli parisorjuslik keskkond.

Lapsena oli Oblomov terve, Tiikuv ja elav poisike. Aga
ema ja hoidja alaline jdrelevalve piirab vaikest Iljudat igas
eluavalduses. Koik nende pingutused on suunatud sellele, et
summutada temas elavat tungi liikumisele ja varjata teda
igasuguste oletatavate ohtude eest.

Samal ajal areneb lapse juurdlev maistus. Iljusa tahaks
koike teada. «Ainuski pisiasi, ainuski jooneke ei padse lapse
uuriva pilgu eest; koduse elu-olu pilt jaib kustumatult tema
hinge.»

Aga just see kodune elu-olu miirgitabki pikapeale lapse
teadvuse, niisamuti nagu ema ja hoidja pidev hool surmab
temas liikumistungi.

[ljuSa vaatles lapsena ja imes endasse unisust, iikskaik-
sust, aplust, muretust, ennete_ja unenigude uskumist, elu-
raskuste ja t66 pelgamist. :

Eriti siigavad jaljed jatsid poisi hinge muinasjutud tund-
matuist maadest, kus elu on kerge ning roomus, kus «pole
muud teha kui aga jalutada ja kus ei tunta muret ega kur-
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bust», kus voib siiiia hea noia kulul jne. See koéik oli nii sar-
nane teda timbritseva eluga, et ta kujutles ennast tahtmatult
kiill «ulja vdgilasena», kiill «imeilusa poisina». Teised muinas-
jutud aga — kurjadest roovlitest, koolnuist, peletistest ja liba-
huntidest — hirmutfasid tema lapselikku kujutlusvoimet ning
juhtisid teda Oblomovka elu kui ideaali juurde.

. Seejuures «oskasid hoidja vo6i muinasjutt koigest toe-
likkusest nii osavalt korvale poigata, et kujutlusvoime ja
moistus, mis olid kord 1dbi imbunud véljamoeldisega, jdid
vanaduseni selle orjaks».

Kui IljuSa oli suuremaks kasvanud, andsid vanemad ta
sakslase Stolzi juurde Oppima. Vanad said hariduse kasust
omamoodi aru. «Nad négid, et keegi ei padasenud muidu selts-
konda, s. t. ei saanud aukraade, riste ega raha, kui ainult
oppimise varal»; hariduse sisemisest tarvidusest oli neil aga
ainult iipris dhmane, tume arusaamine. Seepdrast piiiidsidki
nad oma poega oppimise raskuste eest kaitsta.

«Pea’s hidda ei voi juhtudal» iitlesid nad. «Oppida jouab
ikka, aga tervist enam tagasi ei saa. Oppimisega pole nalja:
tugevamalgi votab jaksu valja.»

Ja nad hakkasid vilja motlema igasuguseid ettekddndeid,
et edasi lilkata poja saatmist Verhljovosse sakslase Stolzi
juurde. Kord on suur piiha, kord kiilm ning vihmane ilrp, kor.d
surnutepiiha, ja nii «jadbki Iljuda nddalaks kolmeks koju; siis
aga on juba vaikne nidal tulemas ja piihadki on sealsamas;
siis otsustab moni perekonnaliige millegipérast, gt parast
piihi ei opita; suveni on jédnud koigest paar nidalat —
ei tasu sbitmist, suvel aga puhkab sakslane ise, nii et parem
on kogu asi stigiseks jatta». >

Tahtmata meenub, et ka proua Prostakoval oli sama-
sugune suhtumine oma Mitrofani haridusse ja kasvatusse.
Nagu tema, nii vaatasid ka Oblomovid haridusele ikka veel
kui raskele paratamatule kohustusele.

Oblomovlik arusaamine kasvatusest ja haridusest leidis
Stolzi meetodis tugevat vastuseisu. Aga siingi leidus lljusale
piiisetee: «Asi on selles, et Stolzi poeg hellitas Oblomovit, oel-
des talle iilesandeid ette voi tehes tema eest tolkeid.» Ja jélle

oli IljuSa oma soiduvees.
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Selleks ajaks oli Oblomovka laostav moju juba joudnud
IljuSasse siigavaid jalgi jatta: ta oli aru saanud, et «nonda
on palju monusamy», kui midagi pole vaja endale ise teha. Ja
ta oppis ka ise teenijaid kdsutama.

T6si kiill, «<monikord tahab terane poiss ise kied kiilge
panna, kuid dkki hakkavad isa ja ema ning kolm tidi viiel
hédalel karjuma: -

«Milleks? Kuhu? Aga misjaoks on Vaska, Vanka ja Zah-
harka? Hei, Vaska, Vanka, Zahharka! Mis te vahite, suud
ammuli?» »

Pikapeale kujuneb Oblomovil harjumus elada teiste toost,
samuti ka kindel veendumus, et Z#fihar ja veel kolmsada viis-
kiimmend samasugust Zahhari teevad koik vajaliku. «Aval-
dust otsivad joud péordusid sisemusse tagasi, nirbusid ja
hddbusid.» «Asi algas sellest, et ta ei osanud sukki jalga
tommata, aga 10ppes sellega, et ta ei osanud elada.»

Nii surmasid parisorjuslik keskkond ja sellest tulenev vi-
gane kasvatussiisteem Oblomovis piiiide tegevuse poole, hal-
vates tema moistust ja tahtejoudu.

Ei ole juhus, et Oblomov satub nii kergesti Tarantjevi
moju alla, kes paneb ta elama Viiburi poolele, ja et ta lan-
- geb seejédrel ka osava «vennase» voimusesse, kes votab iile
kogu tema varanduse.

Seepdrast ongi mdnikord iisna raske aru saada, kumb
kumba valitseb: kas isand Oblomov oma teenrit Zahhari voi
imberpddrdult. Vahest on lugu siiski nii, et enamasti Zahhar
valitseb Oblomovit.

Oblomovi kuju iildistav tihtsus. «Oblomovlus». Oblomovi
kujul on méératu suur iildistav tihtsus. Gont3arov on siin
veenvalt naidanud périsorjusliku korra hukutavat moju ini-
mestele, kes on harjunud elama oma parisorjade vaevast ning
polgavad isiklikku t66d ja tegevust. Tardumust, vegeteerivat
oletsemist ja praktilise tegevuse polgamist viljendab Gont3a-
rov iiheainsa sonaga «oblomovlus», mis on tinapdevani jda-
nud vaimse unisuse, joudeelu ja tahtejouetuse siinoniiiimiks.
«Oblomovluse» tdhenduse dige moistmine sunnib iga tead-
likku inimest rangelt kontrollima oma suhtumist tdosse ja
elusse ning hédvitama endagi juurest «oblomovlusts meenuta-
vaid omadusi.
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Oma artiklis «Mis on oblomovlus?» heidab Dobroljubov
Gontsarovile ette, et «ta sdandas matta oblomovluse ja pidada
sellele kiitva hauakone», pannes Stolzi suhu jargmised sonad:
«Hiivasti, vana Oblomovka! Sa oled oma ea ara elanud!»

Péirisorjuse jddnused ja ekspluateerijate klassid, kellele
alles Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon pidi andma 16p-
liku hoobi, moonutasid inimesi veel kaua parast GontSarovi
romaani ja Dobroljubovi artikli ilmumist. Aga isegi niiiidis-
aja inimestes voib leida teataval maédral «oblomovluse» jooni.
Praegugi veel tuleb teha palju visa t66d, et vélja juurida
oblomovluse igandeid inimeste suhtumisest toosse ja elusse.

V. I. Lenin Oblomovi kohta. V. L. Lenin iitles oblomovluse
kohta viga tabavalt 6. martsil 1922. a. Ulevenemaalise Metal-
listide Liidu kommunistliku fraktsiooni koosolekul:

«Oli vene elus selline tiiiip — Oblomov. Ta muudkui lebas
voodis ja tegi plaane. Sellest on moodunud palju aega. Vene-
maa on libi teinud kolm revolutsiooni, kuid oblomovid on
siiski alles, sest Oblomov polnud itksnes moisnik, vaid ka talu-
poeg, ja mitte ainult talupoeg, vaid ka intelligent, ja mitte
ainult intelligent, vaid ka tooline ja kommunist. Vaja ainult
vaadata, kuidas me koosolekuid peame, kuidas tootame ko-
misjonides, et delda: vana Oblomov piisib, teda on vaja kaua
pesta, puhastada, kiiiirida ja kraapida, selleks et saada temast
midagi moistlikku.»

Meie kodumaal Lenini-Stalini partei juhtimisel iilesehita-
tud sotsialism on pohjalikult muutnud noukogude inimeste
suhtumist todsse ja elusse. Inimene sai oma elu peremeheks,
to0 sai temale «au, vapruse ja kangelaslikkuse asjaks». See

" on koige paremaks pandiks «oblomovluse» jdénuste 16plikuks
korvaldamiseks meie tosielust. |

Stolzi kuju. Stolzi kuju on romaanis Oblomovi vastand-
kujuks. Ehkki iihesugune haridus on Oblomovil ja Stolzil
ithiseks jooneks, ei lahenda see neid siiski teineteisele, sest
nad teevad haridusest hoopis erinevaid jdreldusi. Oblomovil
ei ldinud elus haridust tarvis; pikapeale kaotab ta oma tead-
mised. Seevastu Stolz tidiendab oma haridust Bonnis, Jenas
ja Erlangenis, ta avardab seda oma praktilise tegevusega ja
raamatute lugemisega. i
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Nii Oblomov kui ka Stolz on targad, kuid nende tarkus
on erinev: Oblomovi vaim uneleb laiskuses, kuna Stolzi oma
on tegev. :

Oblomovil kidib nditeks iile jou mdista «vennases raha-
ahnust ja selle hukatuslikku mdju temale endale; Stolzile ei
valmista aga mingit raskust selgitada kogu asi iihel hoobil.

Peamine vahe molema vahel on aga selles, et Oblomov on
igas asjas passiivne, kuna Stolz on aktiivne. Oblomov on loid
ja laisk, ta pole suuteline praktiliseks tegevuseks; Stolz see-
vastu on erk ja tookas, ta on alati tegevuses.

«Elu — vidhemalt minu elu — algkujuks, ta sisuks, jouks
ja eesmargiks on t66,» iitleb Stolz.

Ja see pole Stolzil ainult ilus fraas, nagu see esines eriti
sageli 40-ndate aastate inimeste juures, — see on tema ole-
masolu pohilause.

Stolz on koigepealt praktiliselt métlev, teguvoimas ini-
mene. Ta on risti ja poiki 14bi reisinud kogu Venemaa ja
mitu korda vélismaal kdinud. Ta votab osa kaubaseltsist, mis
tegeleb kaupade viljaveoga.

Elule vaatab ta tGsiselt: kui ta on seadnud endale mdone
lilesande, siis piitiab ta seda koigi raskuste kiuste teostada.

Stolz pole unistaja. Ta «kartis kdige enam fantaasiats ja
ebamadérasesse kaugusse suunatud unistamist, mida Oblomov
nii armastas.

«Tema hinges polnud kohta unelmaile, salapirasusele ega
imedele.» Koigist tema motteist ja tegudest on niha prakti-
lise, kiilma arutluse ning moistuse selge iilekaal tunnete f{ile.
Ta «tajus alati jalge all kindlat pinda ja tundis eneses olevat
kiillalt joudu, et darmuse korral ennast vabaks rabeldas.

Stolz on tdis energiat ja otsustavust. Teda teele saates
oli isa talle iitelnud: «Sul on hea haridus ja igasugune kar--
jaédr on sulle avatud; sa void teenida, kaubelda, vahest isegi
luuletada — ma ei tea, mida sa valid, mille vastu tunned suu-
remat poolehoidu» ... Andrei vastas talle: «Ega muud, kui
hakkan vaatama, kas ei saaks koike korraga.»

Nii vois vastata ainult inimene, kes tundis eneses olevat
ammutamatu jou, energia ja otsustavuse allika. Kiimme voi
kaksteist aastat hiljem on ta ikka veel samasugtune; see pais-
tab tema konelustest Oblomoviga.
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Vastandina Oblomovile on Stolz saanud ka hoopis teist-
suguse kasvatuse. Juba kaheksa-aastaselt arvestas ta kokku
talupoegade, linnakodanike ja vabrikutodliste kirjaoskamatult
koostatud arveid. Kui ta iihel pédeval jittis tolke tegemata,
ajas isa ta kodunt minema; ja Andrei tuli nddala péarast ta-
gasi, olles mitte ainult 16petanud tolke, vaid ka péhe oppinud
terve osa tihest prantsuse komoodiast. Juba poisikesena kéiis
ta {isna sageli iiksinda linnas, tdites isa poolt antud korral-
dusi; seejuures ei juhtunud kunagi, et ta oleks kuidagi eksi-
nud voi midagi segi ajanud. Isa maksis talle toolise palka.

Saates Andreid eluteele andis isa talle hobuse ja sada rubla
paberraha. Kasvatus, mille Andrei oli saanud, aitas teda suhtuda
elusse iseseisvalt, armastada t66d ja mitte peljata raskusi.

Armastus Olga vastu tiivustas Stolzi veelgi energilisemale
tegevusele. Hakanud Olgat armastama, ta «kontrollis end
rangelt» ning nagi rahuldustundega, et ta «oli hakanud elama
mitte enam iiksinda, vaid kahekesi». Ta tundis «siirast réomu
oma tiiuslikust, erutavast elust, kus oitses igavene kevad.
Seda elu ta kultiveeris teguvoimsalt ning valvsalt, hoidis ja
hellitass.

Ent Stolzi kuju on mones suhtes ebaselge. Dobroljubov
kirjutas, et Stolz on «teguvoimas inimene: ta askeldab, jook-
seb ja muretseb; ta ridgib, et elada — see tdhendab tootada,
jne.  Aga mida ta teeb ja kuidas tal dnnestub midagi maist-
likku korda saata seal, kus teised ei suuda midagi, — see
jaabki meile saladuseks. Ta seadis Oblomovka llja IljitSile
silmapilkselt korda, aga kuidas? seda me ei tea. Ta korral-
das silmapilkselt kogu asja Ilja Iljitsi voltsitud veksliga, aga
kuidas? seda me ei tea». Ja peaasi, nagu méargib Dobroljubov,
«Stolz ei vasta veel vene avaliku elu tegelase ideaaliles. Muide,
ka Gont3arov ise tunnistab 16puks Stolzi ideelist piiratust: me
ndeme seda Stolzi konelusest Olgaga romaani 16pus.

«Me pole titaanid,» iitleb Stolz Olgale, «me ei ldhe iihes
Maniredide ja Faustidega hulljulgesse voitlusse maéssuliste
kiisimustega, me ei vota vastu nende viéljakutset, vaid painu-
tame pead ja elame rasked hetked alistunult iile...»

On selge, et ta ei taha minna voitlusse «mdssuliste Kkiisi-
mustega», mis nonda erutasid tolle aja toelisi iihiskonnatege-
lasi ja mis nonda erutavad Olgat.
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Eraldumine iihiskondlikust voitlusest ja hingetu praktilisus
on Stolzi-taoliste inimeste tiiiipilisi omadusi.

Dobroljubov mirgib digustatult, et Stolz «ei ole see mees,
kes oskaks vene hingele arusaadavas keeles lausuda meile
Qkf)ikvéimsa sona: «edasily ».

Olga lljinskaja kuju. Me ei tea midagi Olga Iljinskaja lapse-
polvest, tema kasvatusest ja haridusest. Ta ilmub meie ette
juba enam-vdhem viljakujunenud karakterina. Ta harrastab
laulmist ja loeb innuga; ta on tsine ning tahelepanelik. Tema
valine veetlus on iihendatud rikka vaimse sisuga.

Oma haridusega mitte rahul olles loeb Olga palju ning
piiiiab leida vastuseid teda erutavaile kiisimustele. Et ta ise
ei joua koike 1dbi lugeda, sunnib ta ka Oblomovit lugema.

Lugemiskirg arendab Olga teadmistejanu.

Olga on otsiv, teguvdimas karakter. Ta nieb oma iiles-
annet Oblomovi taassiinnis ja on uhke selle iile, et suudab
inimest justkui arst terveks ravida. Ta saab kiiresti Oblomovi
juhtijaks ning piitiab visa jarjekindlusega harjutada teda tege-
vusega. Suure visadusega sunnib ta Oblomovit rohkesti jalu-
tama, érides kdima, makke ronima ja isegi parastlounasest
uinakust ning ohtueinest loobuma, mida teised, nende hulgas
ka Stolz, kuidagi ei saavutanud.

Armastades siidamest Oblomovit ja Kartes, et ta voiks
uuesti alla kidia, soidab Olga tema juurde Viiburi poolele,
kartmata keelepeksu ja tiihje jutte. Aga niipea kui ta on
veendunud, et_tema pingutustest ei piisa Oblomovi moraal-
seks taassiinniks, katkestab ta otsustavalt vahekorra Oblo-
moviga. Selliselt toimida vois ainult tugeva iseloomuga neju.

Armastus Oblomovi vastu laseb niisama selgesti vilja
paista ka teisi Olga iseloomujooni: iillust, korget kolblust ja
tunnete siigavust ning joulisust.

Olga iseloomustavaks jooneks on ka tema iseseisvus.
Piitides Oblomovit mojutada, otsib ta ise selleks sobivaid teid.

Parast seda, kui tema armastus Oblomovi vastu on karile
jooksnud, analiiiisib Olga end kaua ning kannatab tosiselt.
Alles raske sisemise heitluse jirel ndustub ta abielluma Stol-
ziga. Sellele otsusele tuleb ta alles siis, kui talle on selgeks
saanud, et oma armastuses Oblomovi vastu ta ainult «katsts
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ndha ja moista elu, ainult piiiidis jouda oma hinge loomuse
keerdkdikude &dratundmisele, ainult kogus materjali».

Armudes Stolzisse ta négi, et ta elusaatus on tdide ldinud.
Ta uskus Stolzi «mitte pimesi, vaid teadlikults; Stolz «kehas-
tas tema tédiuslikku meheideaali».

Kuid Olga hingerahu ei kestnud kaua. Tema alaline tege-
vusiha ei voinud rahulduda ainult sellega, et Stolz piihendas
teda oma toiminguisse ning jagas temaga oma pisemaidki
arimuresid. Sellest oli Olgale vahe. Ja me loeme romaanist
edasi: :

»Olga kuulatas hoolega, ta kiisitles ennast, aga ei suut-
nud vastata; ta ei saanud mingit selgust selle kohta, mida
vahel palub ja otsib hing. Aga hing palus ja otsis, ta isegi —
hirm on iitelda — nagu ahastas, justkui poleks talle kiillalt
onnelikust elust, justkui vasiks ta sellest ja nouaks veel uusi,
seniolematuid elamusi, piiiides vaadata kaugemale tulevikku.»

GontSarov annab meile ise vastuse neile Olgat piinavaile
kiisimustele. «Tal oli hirm langeda mingisse seisukorda, mis
oleks sarnane oblomovlusega,» kirjutab ta.

Aga Olga «motete alaline liikuvus» ja tema «hinge alaline
erutus» olid selle tagatiseks, et ta ei voinud kunagi laskuda
«oblomovlusse» ja et ta oskas oieti kasvatada oma lapsi ja
Oblomovi poega Andreid, sisendades neile koiki hdid omadusi,
mida ta armastas Oblomovis ja Stolzis.

Vastandina Stolzile Olga ei taha «painutada pead ega
alistunult {ile elada raskeid hetki, lootuses, et elu naeratab
parast jalle» (Dobroljubov). Ta on sisemiselt valmis voitlu-
seks «massuliste” kiisimustega». Stolzi ideeline piiratus ja
pime praktilisus ei rahulda teda.

Sellega asetab GontSarov Olga korgemale mitte ainult
Oblomovist, vaid ka Stolzist.

Agafja Matvejevna kuju. Agafja Matvejevna PSenitsona
on Olga Iljinskaja téielik vastand. Ta on arenemata, ebakul-
tuurne naine. Koigi kiisimuste lahendamisel usaldab ta taiel
méiral oma venda Ivan Matvejevitsi, kes tiissab teda jultu-
nult, et saavutada oma kiskjalikke eesmérke.

Armastus Oblomovi vastu andis sisu Agafja Matvejevna
elule. Temas drkas vajadus onne jérele.

Oma hoolitsemisega loob ta Oblomovile just niisuguse olu-
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korra, mis tegelikult ongi Oblomovi ideaaliks, «teiseks Oblo-
movkaks». Selliselt Ilja Iljitsi eest hoolitsedes ei saanud ta
muidugi aru, et -sellesamaga valmistab ette tema vaimset ja
kehalist surma. Sellal kui Olga Iljinskaja piiiidis teadlikult
anda Oblomovit elule tagasi, rakendades selleks kogu oma
jou, tegi Agafja Matvejevna otse vastupidist, niisama suurte
hingeliste joupingutustega, kuid tiiesti ebateadlikult.

Kui Oblomov on surnud, kutsub Agafja Matvejevna meis
esile siigava kaastunde; me elame iihes temaga siiralt 14bi
tema rasket leina. g

Piirisorja-teenri kuju (Zahhar). Oblomovi olemasolu oli
Zahharile nagu Agafja Matvejevnalegi ainsaks elusisuks.
Oblomovi surmaga 16ppes ka Zahhari elu. Lapsest saadik oli
Zahhar hinganud Oblomovka ohku: ta oli sealsest elust taiesti
rikutud ega voinud- kujutella teistsuguse elu voimalust. Juba
siis, kui Oblomov laps oli, méérati Zahhar Oblomovi juurde
teenriks, ja ta teenis Oblomovit kogu eluaja omamoodi usta-
vusega.

Zahhari peamiseks iseloomujooneks on ustavus oma
isandale. Ei ole juhus, et Gont3arov Zahhari ustavust kordu-
valt vordleb koera truudusega: Zahhar on valmis oma isanda
eest surema nagu koer, kes «metsas kiskjat looma kohates
soostab selle kallale ega aruta, miks seda peab tegema tema,
aga mitte tema isand».

Zahhar kohtleb hardustundega «k&ike, mis kannab Oblo-
movi nime, mis on temale kallis, armas ja siidamelidhedanes.

Zahhar on laisk ja kohmakas, aga ta on’veendunud selles,
et ta teeb koik, mis on vajalik tema peremehe mugavaks eluks.
Kuid tegelikult on tal porandad piihkimata, korter tolmune ja
korratu. Koik see tundus aga Zahharile endale tiiesti loomu-
liku korrana; seda tunnistah ka tema enda aknata toake. «Kui
Zahhar leidiski sealt monikord perenaise, kes haudus mingeid
korraldamise v6i puhastamise plaane, siis vaidles ta kindlalt
vastu, et see polevatki naiste asi arutada, kus ja kuidas peavad
seisma harjad, saapad ja saapamdire, ja et ei olevat kellegi
mure, miks ta riided on hunnikus porandal ja ase ahju taga
nurgas tolmu sees .. .»

Zahhar on siinge ja toores, aga tal on hea siida. Ta too-
rutseb Tarantjeviga, kes riisub tema hirrat, aga ta on sobra-
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lik Stolzi vastu, kes suhtub Oblomovisse armastuse ning téhe-
lepanuga. Ka lastega on Zahhar sobralik.

Viljendades siirast armastust ning ustavust Oblomovi
vastu, Zahhar ei pea samal ajal kuriteoks teda petta, tema
iile pisut keelt peksta, temalt moni viie- voi kiimnekopikaline
ndpata, tema Iounast jarelejddnud lemmikroog salaja dra
slilia jne.

Autor ise seletab meile seda kahepalgelisust Zahhari ise-
loomus: «See riiiitel polnud ei kartmatu ega laitmatu. Ta kuu-
lus kahte ajajdrku, mis molemad olid vajutanud temale oma
pitseri. Uks ajajark jattis talle pdrandiks piiritu ustavuse
Oblomovite perekonna vastu, kuna teiselt, hilisemalt ajajar-
gult ta saj rafineerituse ja kombelotvuse.»

Zahhari kuju on kunstiliselt sedavord veenev, et ta kdrvuti
Ossipiga komoodiast «Revident» ja Saveljit¥ga romaanist
«Kapteni tiitar» tdie oigusega vdairib esimest kohta teenri-
kujude galeriis.

Romaani korvaltegelased. Peale eespool vaadeldud tege-
laste on romaanis veel palju teisi, keda voiks jaotada kahte
gruppi, ldhtudes nende suhtumisest romaani peategelasse
Oblomovisse. Uhed neist on inimesed tollest iithiskondlikust
miljoost, milles liikus Oblomov ise: need on Volkov, Sud-
binski, Penkin ja «ebamddrane» Aleksejev. Teised esinevad
romaanis védikeste ametnikena: need on Mihhei Andrejevit$
Tarantjev ja «vennas» Ivan Matvejevits Muhhojarov, samuti
ka romaanis esilekerkiv Issai Fomits Zatjortoi.

Viimased on romaanis kujutatud Oblomovi vaenlastena.

Tarantjev ilmub algul Oblomovi juurde ainult selleks, et
tema juures lounastada voOi et laenata temalt raha, vest voi
sark, mida ta ei kavatse kunagi tagasi anda. Siis otsib ta
Oblomovile korteri Viiburi poolele, olles kokku riikinud
kiskjaliku Muhhojaroviga. Tarantjevi eesmirk on siin selge:
ta on otsustanud Oblomovi paljaks roovida. Selle eesmargi
ta tegelikult saavutabki, kui tegevusse astub Issai Fomits Zat-
jortdi, kes paneb oma kdpa Oblomovkale, ja kui Muhhojarov
sunnib Oblomovit ja PSenitsonat volakirjadele alla kirjutama.
Kui poleks olnud Stolzi, siis Oblomov olekski alaliseks jadanud
Tarantjevi ja Muhhojarovi orjaks, kes oleksid saanud Oblo-
movka omanikeks. Nii siis on Tarantjev ja Muhhojarov tiiii-
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pilised kiskjad, inimesed, kes on kaotanud igasuguse au- ja
kolblusemoiste. Ent neil molemal on ka omad erilised oma-
dused.

Tarantjev mgjutab Oblomovit oma johkruse ja hoolimatu-
sega. Seevastu Muhhojarov on Oblomoviga suhtlemises vali-
selt viisakas ja taktikiillane; ta mojutab Oblomovit ametlike
argumentidega.

Saarasena kujutab romaan véiikeste ametnike keskkonda.

Romaani idee. Paljud kriitikud on taiesti dieti kinnitanud,
et peatiikk «Oblomovi uni» on votmeks kogu romaani maist-
misele. Ja toepoolest, GontSarov niitab selles peatiikis mai-
rato Runstilise véljendusjouga maa-aadli elus valitsevat tar-
dumust, moisnike ideelagedust, riende vegeteerivat oletsemist,
taielikku tegevusetust ja igasuguse usu puudumist loova 66
oilistavasse mojusse.

See peatiikk nditab périsorjusliku keskkonna laostavat
moju inimestesse. Just se¢ Keskkond Tikkus ja ukulaski Ob-
lomovi, kel olid olemas koik eeldused, et saada tiisvairtusli-
kuks inimeseks; see keskkond hivitas temas huvi t66 ja tege-
vuse vastu ja paiskas ta kaugele «inimese otsesest iilesan-
dest». Pidev lootmine Zahharile ja veel kolmesaja viiekiim-
nele samasugusele Zahharile oli sddrase virelemise pohialu-
seks. Elu jdi seisma, ta oli tdis ebausku ja hirmu salapéraste
ohtude ees. Selle kdige nimeks ongi «oblomovluss.

GontSarovi romaan andis tugeva hoobi parisorjusele, mil-
les GontSarov ndgi pidurit Venemaa edasise arenemise teel.

Oma ideeliselt sisult on romaan «Oblomovs tdiesti koos-
kolas progressiivsete inimeste meeleoluga reformieelse aja-
jargu lopul, kui périsorjuse kiisimus tuli eriti teravalt paeva-
korda. Gontsarovi kaasaeglased nigid romaanis parisorjuse
dgedat ning veenvat kriitikat.

Suur vene kriitik Dobroljubov piihendas romaanile varsti
parast selle ilmumist artikli «<Mis on oblomovlus?s. Ta leiab,
et romaan viljendab elunihtuste uut kisitlust.

Tolle aja teine viljapaistev kriitik DruZinin kirjutas, et
romaan «Oblomov» on sona tdsises mottes «haaranud kaik
lugejate kired, nende tdhelepanu ja motteds.

Viga téhtis oli seejuures romaani kerge moistetavus, tema
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arusaadavus koigile lugejaile. Romaan on kirjutatud lihtsas,
selges keeles.

Romaani keel. Romaani keel on erakordselt kerge, selge
ja valjendusrikas. Temas pole mingit kunstlikkust ega iiles-
puhutud paatost. Romaanis on palju tabavaid ning teravmeel-
seid vordlusi, tdiendeid ja véljendeid, mis aitavad selgitada
olukordade tiifipilisust ja romaani tegevustikku.

Toome niidetena moningad vordlused.

Oblomovlaste elu vorreldakse «rahuliku joevoolugas, Ob-
lomovi enese elu PSenitsona majakeses — «lihtsa ning avara
kirstugas. See-eest on «vana Stolzi elu selgete joontena ava-
tud koigile vaatamiseks, otsekui kiri kivitahvlil», kuna Andrei
Stolzi ja Olga iihine elu on nagu «igavene kevad» ja «har-
moonia». Ilmeka vordlusega — «Uus elu térkas noore rohe-
lusena seal, kus varises vana...» — algab romaani viimane,
neljas peatiikk, milles koneldakse Oblomovi surmast ja tema
poja siinnist. :

Ka tdiendid on Gontsarovil alati tdpsed, sobivad ja
siigavasisulised.

Votame nédidetena need tidiendid, mis kuuluvad Olga ja
Oblomovi kirjeldustesse. Olgal on «konelevad» kulmud, «ra-
hutus vaim, «elevils siida, «erutatud» kujutlusvoime ja «alati-
liikuvad»> motted. Oblomovi siida on «aus» ja «ustav», tema
hing on «kristalne», «ldbipaistev»> ja «puhas».

Romaanis on palju konekddnde, mis on enamasti voetud
elavast konekeelest. 3

Siin on moned oblomovlaste véljendid, mis paljastavad
nende konservatiivsust ja piiratust:

«See vast oleks pidu, kui iga pdev oleks nagu eile ja eile
oleks nagu homme!»; «Pea’s hdda ei voi juhtuda? Oppida
jouab ikka, aga tervist enam tagasi ei saa»; «Oppimisega pole
nalja, tugevamalgi votab jaksu vilja»; «Jumal tdnatud, jélle
iiks pdev surma poole! Onnelikult saime ohtule; annaks jumal
hommegi sedasamal» : 5

Romaani tegelaste keel on ilmekas ja iilimal maéral
isikupdrane. Oblomovi, Stolzi ja Olga valjendusviis on kiill
suhteliselt iihtlane, sest GontSarov tahab sellega rohutada
nende iihesugust vaimset arengut ja kultuuri; kuid teiste tege-
laste keel on tugevasti individualiseeritud.
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Tusase Zahhari keel on jdmedavoitu ning katkendlik, sa-
gedaste hiitidsonade ja poolikute lausetega. Vastupidi, sona-
ohtra Anisja jutt voolab kergelt, pideva joana. Piiratud
- Agafja Matvejevna sonavara on seevastu ddrmiselt vaene,
- Tarantjevi kone on téis jamedaid {itlusi ja hiitiatusi; kaval,
kiskjalik Muhhojarov tarvitab oma konelustes Oblomoviga
imal-viisakat tooni, aga irilises motetevahetuses Tarantjeviga
véljendub ta ddrmiselt lakooniliselt ning kindlalt.

Analiilisides romaani «Tavaline lugus iitles Belinski, et
GontSarovi keel on «puhas, veatu, pehme, loomulik ja kergelt-
_ voolav». See hinnang on muidugi niisama oige ka «Oblomovi»
. keele suhtes.

Veel enamgi: me voime kindlasti iitelda, et Gont3arov oli
vene kirjandusliku keele ajaloos Puskini ja Gogoli seadus-
lik ning védiriline jirglane. GontSarovi enese sonade jargi
oppis ta kirjutamist just neilt molemalt kirjanikult. .

Aga oppides Puskinilt ja Gogolilt, lisas ta omaltki poolt
- oige palju uut vene ilukirjandusliku proosa stiili. 2"

Milles on Gont3arovi stiili isedrasused?

GontSarovi stiili iseirasused. Eepilise rahuga, iihetasaselt
ja kiirustamata jutustab GontSarov oma kangelastest, nende
elutingimustest, tegudest ja elusiindmustest. Ta raagib k-
sikasjaliselt ning pohjalikult nende valimusest, ritetusest,
korterisisustusest, ‘harjumustest, vaateist, huvidest, tegevu-
sest jne. :

Jéark-jargult ning suure jirjekindlusega joonistab ta ula-
tuslikku pilti elukombeist, peatudes armastusega iiksikute
detailide kirjeldamisel.

Otsekui elavad inimesed tdusevad meie ette romaani kan-
gelased, kel on autori poolehoid vdi kel seda ei ole, kes aga
on koik {ihesuguse erapooletuse ning objektiivsusega joonis-
tatud selle suure pildi taustale.

Dobroljubov margib tiiesti digustatult, et «GontSarovi ta-
lendi tugevaim, kiilg on just selles oskuses haarata objekti
taiuslikku kujutust, seda viimistleda ja voolidas.

Selline on romaani ainekisitluse iildine toon ja iseloom.

GontSarov peatub erilise armastusega oma kangelaste elu-
olu ja nende eluviisi kirjeldustel. Seesuguseks kirjelduseks

227 Stiil — kéesoleval juhul kirjaniku viljendusviisi isefirasused.
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on naiteks romaani esimene osa, kus GontSarov nditab meile
oma peakangelase ¢ly, tema harjumusi ja kombeid iihe terve
pdeva viltel. Meisterlikkuse tipuks on seal peatiikk «Oblomovi
uni», mis annab meile oblomovlaste viletsa elutsemise pildi.

Romaani esimest osa lugedes tungime sedavord pohjalikult
Oblomovi kodustesse oludesse Gorohhovaja uulitsa korteris, et
me otsekui fiiiisiliselt ndeme ja tajume pehmet diivanit, &mb-
likuvorke, tolmuga kaetud peeglit, tindipotti kuivanud tindiga
ja lauale unustatud raamatut.

Peatiikis «Oblomovi uni» kirjeldab Gontsarov' iihesuguse
rahuga oblomovlaste «onnistatud maanurgakese» geograafiat,
neile kuuluvat kiila, Onissim Suslovi taret, roduga ehitud
hdrrastemaja moisas, voorastetuba ja isegi majja viivat
treppi. Ta kirjeldab hommikut, keskpédeva, ohtut ja 66 saabu-
mist, 16una- ja ohtusooki, -argi- ja piihapéevi, lapsepdlve ja
vanadust, siindi ja surma, roomu ja muret, ebausku ja hirmu.

Dobroljubov kirjutas, et GontSarov «ei lase end liigselt
mojutada eseme iihest ilmest voi siindmuse iihest momendist,
vaid vaatleb eset igast kiiljest»; selle tulemusena saavutabki
ta «suure tdpsuse isegi pisimate iiksikasjade kirjeldamises
ning vordse tdhelepanu koigile jutustuse detailidele».

See tiahelepanu detailidele ldhendab GontSarovi Gogolile.
Meenutagem ainult moisnike koduse elu kirjeldusi Gogoli
«Surnud hingedes».

Ent teiselt poolt erineb GontSarov selgesti Gogolist. Jutt
on siin Gontsarovi huumorist.

Niiteks lugedes Oblomovi ja Zahhari kokkuporgete stseene
voi Oblomovi kohmetuse kirjeldust tema esimesel visiidil Olga
Iljinskaja juures (episood kuivikutega) me ei naera «lébi pisa-
rate», vaid ainult muigame heasiidamlikult.

Gontsarovi huumor on tiis leebust, pehmust ja heataht-
likkust. See ei ole muidugi mitte too «jame naer», mille vastu
Oblomov astub nii teravalt vilja oma koneluses Kkirjanik

Penkiniga. Sl s : ;
Humoorikate stseenide korval on romaanis rohkesti ka

tosiselt dramaatilisi kohti. - o X

Niiteks elame siigavalt 1dbi Oblomovi tragbodiat pérast
tema viimast kohtamist Olgaga (romaani kolmanda osa
XII peatiikk). Samasugust dramaatilisust hoovab Stolzi ja
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Oblomovi hiivastijitu stseenist. Meid liigutab siidamest ka
romaani eelviimane peatiikk, mis kirjeldsb lesestun.d Agafja
Matvejevna lohutamatut leina. _

«Gontsarov seisab meie ees» kirjutas Dobroljubov, «eel-
koige kunstnikuna, kes oskab viljendada elunihtuste tdiust.
Nende kujutamine on temale kutsumuseks ja naudinguks.»

Objektiivse kujutamise meetod on iiheks tihtsamaks oma-
parasuseks GontSarovi realismis.

Romaanis pole liiiirilisi kérvalepdikeid, mida on nii roh-
kesti nditeks Gogoli poeemis «Surnud hinged». ’

Kui Gogol neis korvalepdigetes valjendab oma isiklikku
suhtumist kirjeldatavaisse siindmustesse ja kangelastesse,
muutudes seega ka ise justkui iiheks poeemi tegelaseks, siis
GontSarovi isik romaanis «Oblomovs jdab méarkamatuks. «Ta
ei vaimustu {ihestki asjast erakordselt,» kirjutab Dobroljubov,
«v0i vaimustub koigest vordselt.»

Aga romaani kisitluse objektiivsust ei tule tolgendada
Gontsarovi kiretusena ja likskoiksusena kujutatavate isikute
ja stindmuste vastu. Vastupidi — Gont3aroy paneb meid
kord siidamest naerma, kord nukrust tundma.

Uheks iseloomustavamaks jooneks Gontiarovi realismis
on ka tema tildistamisoskus.

Oblomovi kujus on GontSarov osanud miiratu suure jouga
lildistada reformieelse moisa-aadli titipilisi jooni ning naidata
parisorjusliku korra hukutavat méju. Tinu sellele iildistamis-
oskusele on Oblomov saanud orjapidaja-moisniku tiiiipiliseks
kujuks ja laiskuse, iikskoiksuse ja liikumatuse siimboliks.
Tiidpilised on ka teised romaani tegelased, nagu niiteks
parisorjast teener Zahhar, linnakodanik P&enitsona ja ametnik
Muhhojarov.

Romaani kompositsioon. Ka romaani kompositsioon
vastab tdiel méadral tema realistlikule stiilile.

Peamiseks omapérasuseks romaani kompositsioonis on
detailide rohkus ja kangelaste elamuste liksikasjalised kirjel-
dused. Romaan pole siindmustiku poolest kuigi rikas; termnas
pole ootamatuid juhtumusi ega efektseid seiklusi, mida roman-
tilistes jutustustes on nii palju.

Peamiseks toukejouks romaani tegevustiku arenemises on
Oblomovi elu. Ent tema elus on viaga vahe liikumist. Oblo-
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movi «pdevast pdeva venimise» kirjeldused ongi romaani pea-
miseks sisuks. Seepdrast on ka romaani siizee viga lihtne.

«Romaani esimeses osas lebab Oblomov diivanil,» kirjutab
Dobroljubov, «teises kdib ta Iljinskite pool, armub Olgasse
ja Olga armub temasse; kolmandas Olga veendub, et ta on
Oblomovis pettunud, ja nad ldhevad lahku; neljandas Olga
abiellub Oblomovi sobra Stolziga, kuna Oblomov ise naitub
selle maja perenaisega, kus ta elab. Ja see ongi koik.»

Romaani tegevustik areneb kahes harus.
Tahtsamaks neist on Oblomovi elu, teisejdrguliseks Stolzi
oma. Olga isik on molema vahel {ithendavaks liiliks.

Romaani kompositsiooniliseks omapérasuseks on kon t-
rastilisus peategelaste, samuti ka nende elutingimuste
kirjeldamises. Oblomovi vastandkujuks on Stolz, Olgale on
vastu seatud Agafja Matvejevna. Oblomovi elutingimused
on vastandatud Stolzi ja Olga omadele. :

Ehkki GontSarovi tdhelepanu on keskendatud peamiselt
romaani tegelaste elule-olule ja hingeelule, kirjeldab ta siiski
ka nende véalimust.

Joonistades tegelaste portreesid tostab Gontsarov
iga isiku juures esile kdige iseloomustavama detaili, rohutades
seda romaanis mitu korda. Néiteks Olga portrees on selliseks
detailiks tema liikuvad, «konelevad» kulmud ning viike korts
iihe kulmu kohal, Agaija Matvejevna portrees — paljad kasi-
varred lohkudega kiitinarnukkidel, Anisja portrees — «konelev»
nina, mis on ndost justkui eemal, Muhhojarovi portrees —
keskmise sorme karakteerne liigutus kiiiinega allapoole.

Maastikupiltidel on romaanis vordlemisi tagasihoidlik
koht, kuid olemasolevad loodusepildid on véga maalilised, —
néiteks peatiikis «Oblomovi uni».

Sellised on romaani «Oblomov» tdhtsamad kompositsioo-

nilised isedrasused.

Gontsarov iseenese kohta. Artikkel «Parem hilja kui mitte
kunagi». Artiklist «Parem hilja kui mitte kunagi» leiame huvi-
tavaid andmeid romaani «Oblomov» kohta. GontSarov annab
siin Oblomovi, Stolzi ja Olga karakteristika. See artikkel on
kirjutatud kaksteist aastat pdrast GontSarovi viimse romaani
«Jirsaks triikist ilmumist, kiimme aastat’ enne Kkirjaniku

surma.
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Selles artiklis analiiiisib Gontsarov tiksikasjaliselt koiki
oma kolme romaani ning ndeb neis «mitte kolme romaani,
vaid iihtainusts, sest ta leiab, et neid koiki seob «iiks {ihine
niit, iiks jarjekindel idee» — iileminek fihest vene elu aja-
jargust teise. :

Osutades romaanide ideelisele seosele, nieb GontSarov
seost ka nende tegelaste vahel. Niiteks nimetab ta Olgat
«muutunud» Nadenkaks («Tavalisest loosts , kuna Raiskis
(«romaanist «Jarsaks) ndeb ta Oblomovi «ldhimat poegax.

GontSarov on piri oma teoste hinnanguga, mille olid and-
nud esmalt Belinski (ithenduses «Tavalise 100y ilmumisega)
ja siis Dobroljubov («Oblomovis puhul).

Peale oma romaanide analiiiisi annab Gontsarov selles
artiklis korge hinnangu Pugkini ja Gogoli loomingule. Viga
huvitavad on ka GontSarovi aruflused loomingulise protsessi
iseloomust kunstis, mis leiduvad samas artiklis.

Réaakides t60st oma romaanide kallal iitleb Gontsarov, et
ta «kirjutas ainult seda, mida ta motles, tundis ja armastas,
mida ta oli ldhedalt ndinud ja mis ol talle tuttav, — iihe
sonaga, ta kirjutas oma elust ja sellest, mis oli tema eluga
seotud».

Dobroljubovi artikkel «Mis on oblomovlus?s. Romaan
«Oblomov» sai oma esimese klassikalise hinnangu Dobrolju-
bovi artiklis «Mis on oblomovlus?». Dobroljubov annab selles
koigepealt Gontsarovi talendi omaduste karakteristika, siis
aga ka romaani iiksikasjalise analiiiisi, kusjuures ta peatub
peamiselt Oblomovi isikul.

Analiiisides Oblomovi kuju vordleb Dobroljubov seda

Onegini, Pet3orini, Rudinj ja_Beltoviga (Herzeni romaanist
«Kes on siiiidi?»). Ta tuleb jareldusele, et Oblomov on meie
kirjanduses esinevate «liigsete inimeste» ahela seadus-
pérane viimane liili.
_ Dobroljubov tdestab veenvalt, et Oblomoy on parisorjus-
liku korra tiiiipiline siinnitis, sest mdisnikud olid omaks vot-
nud «polastusvaidrse harjumuse saada oma soovide rahuldust
mitte omadest, vaid voorastest joupingutustests.

Rohutades Oblomovi kuju méaratu suurt iildistavat taht-
sust, riindab Dobroljubov agedalt «oblomovlusts, milles ta
néeb iihiskondlikku pahet, :
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Ka Stolzi kujus ei nde Dobroljubov véljapddsu «oblomov-
lusests, sest tema arvates Stolz «ei kiiiini vene avaliku elu
tegelaste ideaalini», vaid on peatuma jadnud «oma erandliku,
iiksiku, erakorralise onne juurde». RoOOmustavamat néhtust
ndeb ta Olga kujus, kes tema arvates kujutab enesest «korgei-
mat ideaali, mida kaasaegne vene kunstnik vois esile tuua
kaasaegsest vene elust». Just Olgas néebki ta vihjet uuele
vene elule; ta iitleb, et Olgalt «voib oodata seda séna, mis
pormustaks ja hajutaks oblomovluses.

Romaani tihtsus. Romaan «Oblomov» on meile siigava kas-
vatusliku ja tunnetusliku tdhtsusega.

Olles tdhelepanelikult 1dbi lugenud selle romaani ja tun-
ginud peategelase Oblomovi olemusse, ei taha keegi meist
muutuda temasarnaseks, vaid vastupidi — igaiiks piitiab koi-
giti hoiduda «oblomovlusest», mis oli hukatuslik Oblomovile.

Romaan annab meile iihtlasi avara {ilevaate kurbadest elu-
tingimustest pimedal périsorjuse ajajérgul; ta kutsub meis
esile roomutunde selle iile, et see aeg on jdddavalt moodas,
ja paneb meid veel tugevamini armastama oma praegust elu,
kus igale inimesele on avatud helge tee onneliku, roomsa ja
loova t60 juurde.

Kiisimusi ja iilesandeid.

1. Varustage iga romaaniosa eri pealkirjaga.

2. Koostage kava romaani peatiikile ,,Oblomovi uni”. Missugust téht-
sust omistab GontSarov seal kasvatusele?

3. Jilgige muutusi Oblomovi vilimuses ja midrake kindlaks, kas tema
vilimus peegeldab tema hinge pilti ja tema elutingimusi.

4. Otsige romaanist vilja koik vordlused ja atribuudid, mis kaivad Ol-
ga lijinskaja ja Agafja Matvejevna kohta.

5. Milles leiame sarnasust ja erinevust vana aja teenrikujude vahel
(Saveljits romaanist ,,Kapteni tiitar”, Ossip koméddiast ,,Revident” ja Zah-
har romaanist ,,Oblomov”)?

6. Leidke portreedetaile, mis esinevad romaanis korduvalt.

7. Tutvuda Dobroljubovi artikliga ,,Mis on oblomovlus?”.

8. Milles seisab ,,manilovluse” ja ,oblomovluse® sarnasus?
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A. N. Ostrovski.

(1823 —1886.)

Elulugu. Lapsepolv ja noorus. Aleksander Nikolajevits
Ostrovski siindis 12. aprillil 1823 Moskvas, Zamoskvoretsjes.
Tema isa Nikolai Fjodorovits polvnes vaimulikust seisusest.
Lopetanud vaimuliku akadeemia, astus ta Valitseva Senati
kantseleisse, kust varsti siirdus Moskva Tsiviilkohtupalatisse.
1840. aastal liks ta erru ja hakkas tegutsema ainult advoka-
tuuris, ‘ajades asju eraadvokaadina, mis andis talle Kkiillalt
suuri sissetulekuid.

Draamakirjaniku ema Ljubov Ivanovna, lihtne ja siidamlik
naine, oli Moskva kirikuleibade kiipsetaja tiitar. Ta suri, kui
Aleksander Ostrovski polnud veel tiheksa-aastanegi.

Ostrovski esimene opetaja oli Vifa seminari iiliopilane
ja hiljem repetiitor Tarassenko. 1835. aastal astus Ostrovski
Moskva kubermangu giimnaasiumi. Juba tol ajal huvitas teda
‘teater ja eriti armastas ta lugeda. Ta isal oli rikkalik ‘raamatu-
kogu. Hiljem meenutas ta, et ta «viga vara tutvus vene Kkir-
jandusega ja tundis kalduvust loomingulisele tegevusele.

1840. a. astub Ostrovski Moskva iilikooli juriidilisse osa-
konda.

Ulikoolis oppis ta kolm aastat, kuid ei ilmutanud huvi jurii-
diliste teaduste vastu, vaid harrastas endiselt ainult teatrit ning

ilukirjanduse lugemist.

Teenistus ja kirjandusliku tegevuse algus. 1843. aasta siigi-
sel astus Ostrovski «siidametunnistuse-kohtu» kantseleisse tee-
nistusse, millises kohtus arutati lastevanemate ja laste vahe-

lisi tiilikiisimusi.

189



Teeninud siin kaks aastat, siirdus Ostrovski tésle Moskva
Kommertskohtu kantseleisse, kus arutati kaupmeeste Zriasju.
Siin toétas Ostrovski kuus aastat. Téo kohtus tutvustas tule-
vast draamakirjanikku kaupmeeskonna perekonna- ning irielu
varjukiilgedega ja andis talle rikkalikke teadmisi kuritanhtlikest
pankrotistumistest, kaubanduslikest mahhinatsioonidest ning
riukaist. Ostrovski tutvus drimeestega ka omas kodus, kuna
ta isa oli tol ajal teenistusest lahkunud ja tegutses ainult era-
advokaadina. Tema klientuuri moodustasid kaupmehed. Ka
oli Ostrovski ldhemate soprade hulgas kaunis palju kaupmehi
ning viikekodanlasi. Uks neist — kaupleja Iljinski kaubahoo-
vis — torkas silma haruldase teravmeelsuse, leidlikkuse ning
elava konega ja oli Ostrovski lemmikuks. Koik see lihendas
Ostrovskit Zamoskvoret$je kaupmeeskonna elule ja andis talle
ainet loominguliseks tooks.

1846. aastal kirjutas Ostrovski esimesed stseenid komoo-
diast «Omad inimesed — kiillap tuleme toime»2?%, mis hiljem sai
kuulsaks. 1847. aasta jaanuaris avaldas ta need stseenid Mosk-
va «Gorodskoi listok’is»?*® pealkirja all «Stseenid koméddiast
«Maksujouetu volgnik» »*°,  See oli esimene suursiindmus
Ostrovski kirjanduslikus elus. Sama aasta 26. veebruaril luges
Ostrovski professor Sevorjovile ette oma esimesed draama--
visandid. Lugemise loppedes kaelustas professor Ostrovskit,
suudles teda ja tervitas temas haruldast talenti, mis on kutsu-
tud vene teatrit taaselustama. «Sellest pievast,» kirjutas Ost-
rovski hiljem, «hakkasin ma end lugema vene kirjanikuks ja
juba ilma kahtluse ning kohkluseta uskusin oma kutsumusse.»

Veel visamalt jitkas ta niiiid t66d komoédia «Omad inime-
sed — kiillap tuleme toime» kallal, mille 1opetas 1849. a. siigisel.

Teatri- ning kunstiharrastajad hakkasid korraga sellest
kui oivalisest teosest rddkima ja autoril tuli teost seltskonna
erisugustes ringides korduvalt ette lugeda, mille tottu see sai
laialt tuttavaks juba enne triikis ilmumist. Teos.avaldati aja-
kirja «Moskvitjanin»**! 1850. aasta martsikuu andes.

Koméddia valmistas autorile palju r66mu ning rahuldust,

228 «CBou JIOOM — COUTEMCS».
229 ¢Linna Lehty.
=30 «Cuener uz KoMeauu <«HecoCTOATeNbHDI TOVIKHUKY,

231 «Moskvalanes.
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kuid mitte vihem ka meelehdrmi. Keegi tdhtis iritegelane ei
olnud koméddiaga rahul, ja Peterburi saadeti Ostrovski peale
salakaebus, mis esitati Nikolai I-le. Alustati juurdlust, kuid
koikjalt anti Ostrovski kohta parimad hinnangud. Sellest hoo-
limata tuli tal kom&odia kohta anda isiklikke seletusi, mis teda
tugevasti hairis. Juurdluse tulemusena keelati komoodia lavas-
tamine. See tekitas Ostrovskile suurt meelehdrmi, kuna ta tol
ajal unistas ndha oma nididendit Viikese Teatri niitlejate esi-
tusel.

50-ndad aastad. Ometi ei jahutanud see meelehdrm Ost-
rovski loomingulist hoogu ja ta jidtkas visa to6d uute kavat-
setavate stseenide ja niidendite, eriti aga kom®odia «Vaene
pruut»®? kallal. 1853. aastal ilmus triikis ta koméodia «Ara
istu voorasse rekke»2?3, mis lavastati Viikeses Teatris samal
aastal. Ostrovski tunnustati esmajiarguliseks néitekirjanikuks.

Noil aastail ldheneb kirjanik slavofiilide ringile, kes moo-
dustasid ajakirja «Moskvitjanin» nn. noore toimetuse. Ringi
kuulusid sellised andekad ning energilised inimesed, nagu ar-
vustaja Apollon Grigorjev, kirjanik-etnograaf Melnikov-
PetSerski, kirjanik ning niitleja 1. Gorbunov, luuletaja Mei,
tahtis vene rahvalaulude laulja Terti Filippov jt. Koik nad aval-
dasid siigavat armastust vene muinasaja ja rahvaluule vastu.
Selle ringi hingeks oli Ostrovski. :

Tema kuulsus kasvas kiiresti, ja Ostrovskist kui draamakir-
janikust olid huvitatud sellised progressiivsed ajakirjad, nagu
«Sovremennik» ja «OtetSestvennoje zapiski»®**.

Ostrovski lihenemist ajakirjale «Sovremenniks soodustasid
tema soidud Peterburi, kuhu ta soitis selleks, et jilgida oma
niidendite lavastust Aleksandri Teatris. Peterburis kiilastas
Ostrovski I. Panajevi salongi®?, kus ta tutvus L. N. Tolstoi,
I. S. Turgenevi, F. M. Dostojevski, D. V. Grigorovitsi, N. A.
Dobroljubovi ning teiste kirjanikega. :

Oma teoseid hakkas Ostrovski ajakirjas «Sovremennik»
avaldama 1856. aastal. Samal aastal noustus ta osa votma

232 «Bennas HeBeCTa».

233 «He B cBou CaHM HeE cagucb».

234 «[samaalised Kirjad» - §
235 Salon g — siin: kirjanduslikud koosviibimised, tavaliselt viga

piiratud ning suletud ringis.
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Mereministeeriumi «etnograafilisest ekspeditsioonist», mis
organiseeriti rahva elukorra ja kalaasjanduse uurimiseks.

Ostrovski vottis oma iilesandeks kirjeldada Volga iilem-
jooksu tema ldhtest kuni NiZni-Novgorodini (niiiid Gorki).
Soit Volgal andis Ostrovskile rikkalikku materjali edasiseks
t60ks, avas talle pilte vene elust ning elavaid lehekiilgi ajaloo-
lisest minevikust. Selle mojutusel kavatses draamakirjanik
kirjutada niidendite tsiikli tildnimetusega «0O6d Volgal» 239,
Seda_ kavatsust tal ei onnestunud tiielikult teostada, kuid mo-
ned Volgast inspireeritud niidendid ta siiski kirjutas. Lopeta-
des varem kavatsetud Moskva elu kujutavaid teoseid «Pidu-
pdeva uni — kuni l6unani»®7?, «Tulus amet»?®8, «Iseloomud ei
sobinud»**® jf., ta samaaegselt kaalutleb hoolega niidendeid
Volga elu teemadel. 1859. aastal lavastatakse esimene neist
ndidendeist, draama «Aike»**°. Samal aastal ilmus triikis ka
tema teoste esimene kogu kahes koites, mis pohjustas Dob-
roljubovit kirjutama suurema artikli Ostrovski kohta pealkir-
jaga «Pimeduseriik»®*!, milles esmakordselt on esitatud draa-
makirjaniku loomingu tiielik arvustus. Draama «ZAikes kutsus
seltskonnas ja arvustuses esile hulga hinnanguid, enamik neist
oli tdis vaimustust. Hea hinnangu draama kohta andsid
GontSarov ja professorid Pletnjov ning Galahhov. Teaduste
Akadeemia andis Ostrovskile Uvarovi preemia, mida tol ajal
anti kunsti ning kirjanduse parimate teoste eest. Dobroljubov
pithendab draamale uue artikli «Valgusekiir pimeduserii-
gis»***, mis ilmus ajakirjas «Sovremenniks. Ostrovskil oli
niiiid vaieldamatult esikoht vene niitekirjanduses.

60-ndad aastad. Draama «Aike» jirel ilmuvad Ostrovski
Volga reisi mojul kirjutatud niidendid. Siia kuuluvad komdo-
diad «Kiidaval kohal»243, «Vojevood ehk unelm Volgal»*¢ ja

236 «Houn na Bouire».

237 «IIpasnHMunbIl cog — Mo OGemay,
238 « JJOXONHOE 'MeCTO».

239 «He commic, XapakTepaMHy.

240 «["posa».

241 «TEéMHOe LapCTBO®.

242 «Jlyuy cpera B TéMHOM HapcTBe»,
243 «Ha Goiikom MecTes.

244 «BoeBoma, wan con Ha Boures,
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ka dramaatiline kroonika «Kuzma Zahharjits Minin-Suhho-
ruk», mis baseerub hulga ajaloolise materjali pohjalikul uuri-
misel. Jirgnevail aastail ei jahtu Ostrovskis huvi ajaloolise
mineviku vastu ja ta loob ajaloolised niidendid: «Vale-Dimitri
ja_Vassili Suiski»**?, «Tusino», «Vassilissa Melentjeva» ja
«XVII sajandi koomik»=*,

Samaaegselt to6tab Ostrovski hoogsalt olustikulise iseloo-
muga naidendite kallal ja annab vene teatrile igal aastal iihe
ndidendi, monel aastal isegi kaks.

Ostrovski viimaseist nédidendeist on tahtsamad: «Mets»247,
«Lumivalgeke»®*s, «Hundid ja lambad»**®, «Kaasavaratu»25°,
«Talendid ja austajad»®'.

Omades korgeid kunstivdirtusi ning lavapirasust, saavuta-
sid Ostrovski niidendid kindia koha vene teatri repertuaaris ja
paljud neist on saanud noukogude publiku lemmikteosteks.

Ostrovski iihiskondlik tegevus. Ostrovski todtas vene teatri
heaks mitte ainult naitekirjanikuna, vaid ka iihiskonnategela-
sena. ;

1859. aastal organiseeriti tema algatusel «Puudustkannata-
vate Kirjanike ja Opetlaste Abistamise Uhing».

1866. aastal rajati Ostrovski tegelikul osavotul «Niitlejate
Ring», mille iilesandeks oli «algavaile niitlejaile ja kunstnikele
voimaluse soetamine end tutvustada publikules. Paljudele nait-
lejaile oli see ring toeliseks kooliks. Seal alustasid niiteks oma
tegevust M. Sadovski ja O. Sadovskaja, kellest kujunesid V i-
kese Teatri tdhtsad naitlejad.

1874. aastal avati «Vene Draamakirjanike ja Ooperikom-
ponistide Uhing», mille esimeheks iihehiilselt valiti Ostrovski.

1881. aastal vottis Ostrovski osa «Teatreisse puutuvate sea-
duste ning mddiruste ldbivaatamise komisjoni» toodest. Sellele
komisjonile esitatud «Mirgukirjas vene rahvusliku teatri kor-
raldamise asjus Moskvas» Ostrovski kirjutas: «Moskvale on

245 «Imutpuii Camossaden u Bacwaumit Lyiickuii».
246 «Komug XVII cTOJIETHSA>.

247 «Jlec»., .

248 «CHerypouka».

249 «BoJKH M OBLBI»,

250 «BecnpHIaHHALA.

251 «TasaBTH § TOKJIOHHHKHY»,

13 Vene kirjandus 193



vajalik teater ausa, kunstilise, terve rahvusliku repertuaariga.
Draamalooming on rahvale lahemal kui koik teised kirjanduse-
harud; koik teised teosed kirjutatakse haritud inimestele, draa-
mad ning komoddiad aga — kogu rahvale. See rahvalahedus
kuidagi ei alanda draamaloomingut, vaid, vastuoksa, kahekor-
distab ta joud ja ei lase tal labastuda ega kinguda; ainult need
teosed on iile elanud sajandid, mis olid oma kodus toeliselt rah-
valikud; sellised teosed saavad aja jooksul arusaadavaks ning
vadrtuslikuks teistele rahvastele, kogu maailmale.»

Ostrovski kava luua Moskvasse rahvuslik teater ei tiitu-
nud, kuid viis aastat hiljem leidis viimaks teostamist tema teine
palavasti ihaldatud soov — saada ldhemale teatrite juhtimisele:
Ostrovski maiirati Moskva teatrite repertuaarilise osa juhti-
jaks. Toeliselt tahendas see riigiteatrite kogu kunstilise kiilje
juhtimist. Piilides koigest joust teatriasjandust tosta, pooras
Ostrovski suurt tdhelepanu noorte niitlejate ettevalmistusele
teatrikoolis, mille otsese juhtimise ta ka enda hooleks vottis.

Siiski tundis Ostrovski juba ise, et koigi kavatsuste teosta-
miseks tal pole joudu. Seda nigid ka tema sobrad. Vana sii-
dameneuroos andis end ikka enam ja enam tunda. Soprade
ning arsti pealekdimisel otsustas Ostrovski 1886. aastal puhata
ja soitis Moskvast oma lemmikmoisa St3elokovosse Kostroma
kubermangu. Siin suri ta 14. juunil ja maeti St3elokovo ldhedal
asetseva Berezki kiila kalmistule.

A. N. OSTROVSKI LOOMINGU KARAKTERISTIKA.

Oma 40-aastase kirjandusliku tegevuse jooksul = kirjutas
Ostrovski 48 niidendit®®?, millede tegelaste arv on umbes tu-
hat. Ostrovski draamazanrid on mitmekesised: stseenid, pil-
did, komo6odiad, draamad, dramaatilised kroonikad.

Ostrovski ndidendid avavad meile mitte ainult laiaulatusliku
panoraami vene elust méddunud sajandi 40—80-ndail aastail,
vaid annavad ka rea tdhelepanuviirseid pilte Vene ajaloost.

252 Peale selle kirjutas ta iithes draamakirjanik N. J. Solovjoviga kolm
ndidendit: «Belugini ‘abiellumine» («)Kemnts6a Bemyrmmas), «Seltsimatu
naine» («[nkapka»), «Valgustab, kuid ei soojendas («Cserut, n1a He rpeers)
ja tihes P. M. Neveziniga komoddia «Narrus» («Biaxb»),
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~ Néidendid kaupmeeskonna elust-olust. Vene kirjandusse
astus Ostrovski kaupmeeskonna elu-olu kirjeldajana. Oma esi-
mestes teostes — «Perekondlik pilts?®, «Omad inimesed —
kiillap tuleme toimes, «Ara istu voorasse rekkes, «Vaesus pole
- pahe»®* — kujutab ta kaupmeeskonna elu-olu ning iseloomu,
mida keegi enne teda polnud nii taielikult kujutanud. Selliseid
néidendeid on Ostrovskil kaheksateist. Esimene neist on kirju-
tatud 1847. aastal, viimane -— 1880. aastal («Siida pole
Kivi» 299), , :
Neis ndidendeis paljastab Ostrovski kaupmeeste poikpiisust
(camonyperso); nende pohilisteks iseloomujoonteks on despo-
tism, metsik omavoli ja ddretu jonnakus.

Paikpdiste tiiiipide hulka kuulub koigepealt kaupmees Bol-
Sov («Omad inimesed — kiillap tuleme toime»). See on johker
egoist ning despoot. Ta on harjunud, et temale perekonnas
koik vastuvaidlematult alistuvad; ta ei arvesta kedagi. Otsus-
tanud oma tiitre mehele panna, ei soovi ta isegi oma naisega
nou pidada. Tiitre arvamus pole talle tihtis.

«Tiitar on minu — tahan, s66n ta pudruga, tahan — 166n
voiks«®®, tihendab ta jultunult.

Tema driline tegevus pohineb pettusel. Tulnud otsusele
mitte enam rikastuda pisiasjadest, kuulutab ta enda maksu-
jouetuks volglaseks, et korraga vabaneda koigist volakohus-
tustest.

Teine poikpea, kaupmees Gordei Tortsov («Vaesus pole
pahe»), otsustades oma tiitre mehele panna, ei hooli samuti
kellestki. «Sina lollpea, sa ise ei saa oma onnest aru,» riigib
ta tiitrele. «Moskvas hakkad saksa mingima, tollaga soitma.
Ja iiks mis tihtis — sa elad silmapaistval kohal, mitte mingi-
suguses urkas; ja teiseks — ma kasin seda.»

Komoodias «Pohmelus vooral peol»®” kiisib Tiit Titots:
«Nastasja, kas julgeb keegi mind solvata?s — «Mitte keegi,

253 «CeMelinasg KapTHHA».

254 «BeIHOCTL He MOPOKY».

255 «CepAue He KaMeHbY.

256 Konekidind, mis tidhendab:. teen temaga mis tahan.
257 «B yyxoM IHpY TOXMEJbe>.
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isake Kit Kitots®, ei julge teid solvata. Teie ise solvate iga-
iiht,» vastab Nastasja.

Johkard Kuritson («Onnetus ei kii kive ega kinde moo-
da»*®) alandab avalikult oma naist ainult sellepérast, et ta
tahab niidata oma véimu naise iile. ;

«Juhtus,» jutustab ta, «et meil endi vahel, tuttavate ning
sugulaste vahel, tekkis vaidlus, kelle naine on vastutulelikum.
Ma kutsun koik enda juurde, istun pingile, sirutan nii siis jala
vilja ja kohe iitlen naisele: «Mida tahab minu jalg?» Ja tema
saab aru, sest talle on see kitte opetatud: nii siis, tdhendab,
kummardub kohe mu ette maani maha.»

Kaupmeeste elu kirjeldades naeruvairistab Ostrovski nende
harimatust ja euroopa kultuuri matkimist. Gordei Tortsoy ei
taha enam elada vanaviisi, talumehe moodi, vaid «ikka korru-
tab ithte ning sama: tahan elada niitidisaja kohaselt, moe ko-
. haselt tegutseda». Ta loeb ikka tosiselt end haritud inimeseks,
voorastetoas on tal moodne «niiiibel» (moobel), laua taga tee-
nib teda Moskvast toodud niidist kinnastes «fitsojant» (ofit-
siant, kelner), ta eelistab juua Sampanjat, mitte aga lihtsat
veini, -

See viline kultuursus rohutab veel tugevamalt tema piira-
tud moistust ning poikpiisust.

Poikpeade elu kirjeldades kujutab Ostrovski siigava kaas-
tundega nende ohvreid. Siimpaatiatunde kutsuvad esile poik-
peade naised — Agrafena Kondratjevna Bolova, Pelageja
Jegorovna Tortsova, Nastasja Kondratjevna Bruskova. Need
on norgad ning kurnatud, alandavasse seisukorda asetatud
ning isiksuseta olendid, kuid head ning siidamlikud.

Ostrovski rohutab oma ndidendeis rahuldustundega, et
poikpdisus on juba oma aega iile elamas.

Kui Ostrovski oma esimestes komoodiates niitab poikpeade
juures ainult terve moistuse ldigatusi (Bolsovi kahetsus, kui
ta koik on kaotanud, samuti Gordei Tortsovi kahetsus, kes
noustus tiitre abiellumisega talle meeldiva isikuga), siis viima-
seis komoddiais kujutab ta poikpdisuse kokkuvarisemist.

Moskva elust voetud stseenides «Mitte alati pole kassil vast-

208 Valaskala Valaskala poeg. «Kit» tdhendab rahvasuus «peamees».
239 «T'pkx na 6ena Ha Koro He xkuéT» («Patt ning hida keda ei taba»).
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lapdev»*® ei suuda enam kaupmees Ahhov, tiilitsedes venna-
pojaga, oma seisukohta maksma panna; ta saab ka siis kindla
eitava vastuse, kui ta palub oma seisukohta arvestada kas voi
silmakirjakski. Ahhov teeb Agnia Kruglovale ettepaneku alis-
tuda tema tahtmisele ja parast kirikust kojujoudmist ihes oma
fioore mehega piihkida tema ou puhtaks viravast trepini,
mille tasuks lubab neile valmistada pulmapeo. Agnia ema
astub otsustavalt tiitre alandamise vastu vilja, ja.Ahhov on
jouetu midagi ette votma. _

Sellisena esineb viimne poikpea (camonyp) Ostrovski kuju-
tatud tiitipide galeriis.

Nididendid ametnike elust. Elu Zamoskvoretjes ja teenis-
tus kohtus andsid Ostrovskile ainet mitte ainulf kaupmeeste
elu-olu  kujutamiseks. Niidendeis «Vaene pruuts, «Tulus
amet», «Neelukoht»*!, «Polnud krossigi, ja dkki kolmekopika-
line»** ja «Rikkad pruudids>*** kujutab ta ametnike elu.
Kui komoddiais kaupmeeste elust Ostrovski paljastab esma-
joones poikpaisust, siis ametnikke kujutavais komoodiais —
altkdemaksuvotmist.

Ametniku  tilibi 16i Ostrovski juba esimeses komoodias
«Omad inimesed — kiillap tuleme toimes». See on Rispolozenski,
kes annabki BolSovile nou end maksujouetuks kuulutada.

Komoddias «Vaene pruuts esineb juba kaks ametnikku:
Dobrovorski ja Benevolenski. Kui esimene on lihtsalt hea-
stidamlik vanamees, kolbeliselt ning vaimselt arenemata
inimene, siis teine on tiiiipiline altkiemaksuvotja. «Minu té6 on
koigest joust vara omandada,» kdneleb ta. Kui talt kiisiti uue
troska ja priipassihobuse kohta: «Vististi pole need ostetud?»,
siis vastab ta liihidalt: «Maistagi.» Benevolenski on joomar
ning liiderlik inimene.

Veel téielikumalt on ametnikke kujutatud komoddias «Tulus
amet». Selles on juba kolm ametnikku: Belogubov, Jussov ja
Vosnevski. Neil inimestel on erisugused iihiskondlikud posit-
sioonid, kuid iihetaolised vaated elule ja teenistusele. Nende

260 «He BCE KOTY Mac/IEHHUA»,

261 «TTyuynnas,

262 «He 6bL10 HM TPOMIA, aa BAPYr AJThIHY.
263 «BoraTpie HEBECTHL»,

*
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koikide eesmirgiks on «tulus amets», s. 0. selline teenistus, mis
annaks suurimaid voimalusi altkiemaksy saamiseks.

Neist koige noorem on Belogubov. Ta on alles algaja
ametnik, tal on tihtsusetu kirjutaja-kopeerija koht, kuid ka
juba sellel kohal oskab ta altkiemaksu votta, nimetades seda
«tdnuavalduseks». Libitsemise ning pugemisega saavutab ta
lauaiilema koha ja tema isu altkiemaksude suhtes aina kasvab.
Ta hakkab «haarama» juba kaunis suuri summasid.

Biirokraatliku redeli korgemal astmel seisab Jussov. Tal
on kolm majakest ja neljahobuserakend, ta elab rahulikult oma
elupdevad. Ainult iihe asjaga pole Jussov rahul: et ilmuvad
uued, haritud ametnikud, kes ei soovi votta altkdemaksu. Jus-
sov nimetab neid polastavalt pealiskaudseiks isikuiks ja tahen-
dab: «Minu pohimote on — neid teenistuse huvides igati ahis-
tada... sest saame neist kahju.»

Ametnik Vo3nevski on juba suurekaliibriline altkdemaksii-
votja ja pealegi riigivaras.” «Mis on iihiskonnal asja sellega,
millistest tuludest sa elad,» kdneleb ta, «kui sa aga elad viisa-
kalt ning kaitud korraliku inimesena.» Elu motet ndeb Vos-
nevski ainult rikkuses ning joukuses. Ta abiellub noore ilusa
tiidrukuga, kuigi nieb, et ta dratab selles vastikust.

Revolutsioonieelseile ametnikele vastandab Ostrovski noore
haritud inimese Zadovi, kes, nagu TSatskigi, eilepi teda iimb-
ritseva olukorraga. Ohinaga altkdemaksuvotjaid riinnates
véiidab Zadov, et voib ja peab elama ausalt. Vaatamata iga-
sugu ohvreile ning kaotustele piiiiab ta «endas sdilitada viaar-
tuslikku oigust igaiihele otse, hibitundeta silma vaadata». Kuid
dmma ja naise mojutusel ta siiski otsustab Vosnevskilt paluda
«tulusat ametits. Ja ainult juhus paastab ta langemisest: Vos-
nevski tagandatakse kohalt ja antakse kohtu kitte. Zadov
otsustab julgelt mitte kunagi enam astuda tehingusse oma sii-
dametunnistusega. Ta saavutab moraalse voidu.

Hiljem kujutab Ostrovski iihe altkdemaksuvotja kurba
saatust komoodias «Polnud krossigi, ja dkki kolmekopikalines,
mille kangelane Krutitski, kes teenis kohtus sekretirina, kuid
tagandati altkiemaksuvotmise parast («liiga palju juba riisus»),
muutus «tithikuks inimkonnas» — meeletuks stidametuks
ihnuskoiks.
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Niidendid aadli ja tooOsturite elust. Ostrovski ei nédinud
aadlis mitte mingisugust elujoudu. Aadlike tiiiibid ilmuvad juba
Ostrovski esimesis komoodiais. Komoodias «Ara istu voorasse
rekke» esitab ta nditeks laostunud moisniku Vihhorevi, kes
piiiidis oma olukorda parandada rikka kaupmehe tiitre naimi-
sega. Aadli elust on kirjutatud jargmised naidendid: «Iseloo-
mud ei sobinud», «Kasvandik»?®*, «Lihtsameelsust jatkub koi-
gile tarkadele»?%, «Kergesti saadud raha» 2% «Mets», «Hun-
did ja lambad», «Kaasavaratu».

Neis niidendeis niitab Ostrovski koigepealt aadli moraalset
laostumist.

Noor aadlik Preznev («Iseloomud ei sobinud») iitleb oma
emale: «Lubage, mamdn, niiid teid tdnada kahe asja eest: esi-
teks selle eest, et pillasite dra minu varanduse, ja teiseks selle
eest, et kasvatasite mind selliseks, et ma kuhugi ei kolba. Ma
oskan ainult raha raisata.»

Seepirast muutuvad laostunud aadlikud rikaste pruutide
otsijaiks. Niisugune pole ainult Vihhorev, vaid ka Baklusin
(«Polnud krossigi, ja dkki kolmekopikaline») ja Murzavetski
(«Hundid ja lambad»). 5

1861. aasta reformi eel kirjutatud komoodias «Kasvandiks
kujutab Ostrovski rikka moisnikuproua Ulanbekova — liider-
liku ning isemeelse naise taltsutamatut omavoli oma kasvan-
diku suhtes, keda ta monitab. Ulanbekova alandab inimeste
vidrikust ja tiiranniseerib oma sunnismaisi talupoegi.

Komoodias «Metsy on kujutatud moisnikuproua Gurmoz-
skaja, kes koorib oma sugulasi ja vanapolves abiellub pool-
haritud giimnasistiga. Koméodias «Hundid ja lambad» petab
moisnikuproua Murzavetskaja naabreid ja on valmis kasutama
voltsitud kirju ning veksleid, et iilal hoida oma koikuma haka-
nud heaolu.

Nii armetu ndeb vilja aadlielu pilt Ostrovski kujutusel.

Pirast 1861. aasta reformi ilmub Ostrovski ndidendeis uus
tilip — téosturi, praktilise suurdrimehe, ettevotja tiiiip. Selli-
sed on Vassilkov («Kergesti saadud raha»), Berkutov («Hundid
ja lambad»), Knurov («Kaasavaratu») ja teised. Nad otsekui

264 «BocnuTaHHHIA»,
265 «Ha Bcsikoro MyZpera HAOBOJIbHO TPOCTOTEL».
266 «DemeHble ITeHbIHY.
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oleksid bolSovide, dikoide ja tiit titotSite asemele astunud. Neis
on Ostrovski niinud kaunis palju vairtuslikke omadusi, nagu
nditeks asjalikkus, t66voime, visadus ja enesekindlus. Nad
erinevad teravalt pchimattelagedaist ja moraalselt laostunud
aadlikest.

Provintslane-ettevotja Vassilkov on tark ning kokkuhoid-
lik drimees, kes oskab oieti arvestada oma raha, mis pole ker-
gesti ega juhuslikult saadud. Ta on olnud Londonis, tosiselt
uurinud raudteeasjandust, omab isiklikke ettevotteid, on kaunis
haritud, oskab Euroopa keeli, tunneb huvi puhta ja rakendus-
matemaatika vastu.

Kuid tunnustades selliste irimeeste véidrtuslikke omadusi,
rohutab Ostrovski nende réévhuve ja kahtleb nende voorus-
likkuses. Need on «hundids. Oma sihi saavutamisel ei peatu
nad millegi ees. Nad on valmis inimese saatust rahapildumisega
otsustama — «kas kull voi Kkiri?s. Seda nieme episoodis L.a-
rissaga komoddias «Kaasavaratus. Vaitnud VoZevatoilt diguse
votta Larissa endaga kaasa Pariisi, lubab Knurov kiiiiniliselt
viimasele eluaegse tiieliku hoolekande. «Hibi arge kartke,
hukkamoistmist ei tule,» raagib ta. «On piirid, millest hukka-
moistmine iile ei astu; voimaldan teile sellised hiiglasuured
elatuskulud, et voora kolbluse koige Gelamad arvustajad pea-
vad vaikima vGi imestuse pirast suud ammuli ajama ... Mitte
- minutitki ei kahtleks teile kitt pakkuda, kuid olen naisemees.»

Subkrutehase omanik Velikatoy («Talendid ja austajads)
viib enesega kaasa noore ning andeka niitlejanna Negina,
kuigi histi teab, et see armastab tiliopilast Meluzovit.

Niidendid niitlejaist ja intelligentsist. Suure siimpaatiaga
kujutab Ostrovski intelligentseid inimesi, kes ausa tédga oma
leiba teenivad.

«Tahame ausat t66-elu elada,» radgib iliopilane Meluzov.
Oma elu sellega kooskolastades on ta tiis usku t66 ning hari-
duse oGilsasse ossa, «inimeste parandamise vGéimalusse». «Meil,
hidavarestel, visimatuil tootajail,» ridgib ta ametnik Bakinile,
«on omad roomud, mida teje ei tunne, millised teile on kuritege-
likud. Sobralikud vestlused teeklaasi, pudeli olle juures raama-
tuist, milliseid teie ej loe, teaduse arenemisest, mida teie ei tea,
tsivilisatsiooni edusammudest, mille kohta teil puudub huvi.»

Ei kummarda rikka ees, ei hakka neilt polvili paluma
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almust ka Korpelov («Vaevaga teenitud leib»*"). See on opetaja,
hadavares, vaeseke, kuid hing on tal puhas, ta on aus ning
araostmatu. Keeldudes vastu votmast raha, mida talle toapoisiga
on saatnud tema endine sober iilikoolis, teatab ta uhkelt: «Sinul
on raha, aga sina pole joudnud siilitada oma oGilsust, mina aga
olen olnud kiilmas ning néljas, kuid siiski olen sinu ees dZentl-
men.» «Meie vaesus on meie uhkus,» rdagib tema vennatiitar.

Erilise kaastundega joonistab Ostrovski teatri-inimeste,
nditlejate kujusid. Kogu oma eluajal teatri jaoks 1o6tades
oppis Ostrovski hiésti tundma nende miljoéd ning iseloomu.

~ Naiitlejate kujusid on ta loonud kolmes nididendis: «Metss,
«Talendid ja austajad» ning «Siiiita siitidlased» 2%,

Traagik Onnetu?%-a ja koomik Onnelik?%-b armastavad iile
koige maailmas teatrit ja pithendavad kogu oma elu ainult
temale. Nad vihkavad «metsa» elanike labasust ja paiskavad
ohinaga neile siiiidistuse nikku: «Komodiandid? Ei, meie, niitle-
jad, oleme oilsad artistid, aga komodiandid olete teie. Kui meie
kedagi armastame, siis juba armastame, kui ei armasta, siis tii-
litseme voi kiskleme, kui aitame, siis juba viimse tookrossiga.
Kuid teie? Kogu oma eluaja arutate inimkonna onnest, armastu-
sest inimkonna vastu. Aga mida olete teinud? Keda olete toitnud?
Keda lohutanud? Teie lobustate ainult endid, iseendi meelt
lahutate. Teie olete komodiandid, veiderdajad, mitte aga meie.»

Siigavalt liigutavad on vanamehe-niitejuhi Narokovi ja
noore niitleja Neznamovi kujud nididendis «Talendid ja aus-
tajad» ja «Siiiita siiidlased». Vaatamata alalisele ainelisele
puudusele on nad tidis uhkust ning inimviarikust.

Toelise kunstijiingrina, kes kogu oma elu on andnud néite-
lavale, esitab Ostrovski andeka niitleja KrutSinina («Siiiita
stitidlased»).

Paljastades kaupmeeste poikpdisust, ametnike altkdemaksu-
votmist, moisnike moraalset laostumist ja t6osturite noorimist,
kujutab Ostrovski siigava siimpaatiatundega tagasihoidlikke
ning ausaid toolisi intelligentsi ridadest. :

Selline on Ostrovski kaasaegsest elust voetud néidendite
tildiseloom.

267 «TpymoBOj XJ1e0>».

268 «Bes BuHBI BHHOBATLIE».
268-a «HecyacTIUBILEBY,
268-8 «CyacT/IHBIEBY,
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Ajaloolised ndidendid. 60-ndail aastail kirjutab ta niidendid
«Kusma Zahharjits Minin-Suhhoruk», «Vojevood ehk unelm
Volgal», «Vale-Dimitri ja Vassili Suiski», «TuSino», «Vassi-
lissa Melentjeva».

Tootades ajalooliste niidendite kallal, tutvus Ostrovski
pohjalikult ajalooliste uurimustega. Ta piiiidis voimalikult
taielikult esile tuna méodunud ajastu rahva elu-olu ja anda
mitte ainult rahvaliikumise pilte, vaid ka sangarite iseloomusid.
Koik need niidendid paistavad silma oma suure kunstiviirtuse,
toepirasuse ning veenvusega.

Nendega liituvad ka koméddiad «XVII sajandi koomiks,
mille Ostrovski on kirjutanud vene teatri 200. aastapdevaks,
ja «Lumivalgeke», mis on loodud peamiselt vanaaegse vene
folkloori ainete alusel.

Kogu oma elu on Ostrovski tervenisti pithendanud vene
teatrile ja &sineb tema uue repertuaari loojana. Harva leidub
kirjanikke, kelle elu kujutamise avarus on nii suur Kkui
Ostrovskil. :

DRAAMA «AIKE». /TG

Draama «Aike» avaldati esmakordselt ajakirja «Biblioteka
dlja tstenijas 1860. aasta jaanuarikuu numbris.

« «Aike» on kahtlemata Ostrovski koige tahtsam niidend,»
kirjutas samal aastal Dobroljubov. See tildhinnang pole oma
joudu kaotanud kuni kiesoleva ajani. Ostrovski loomingus on
«Aike» vastuvaidlematult tema parim teos, tema loomingu
tippsaavutus. See on «vene draamakirjanduse ehtne pirly,
mida voib korvutada selliste dramaatiliste teostega nagu
«Abarik»?%, «Hida moistuse parast»®™, «Revidents» ja «Boris
Godunovs.

Draama «Aike» tegevus toimub Vene provintsilinnas
Kalinovos.

«Linn seisab Volga kaldal, on iileni roheluses; jarsakuilt
paistavad kauged maa-alad, kaetud asulate ning viljapoldu-
dega; onnistusrikas suvepdev otse kisub kaldale, ohu kitte,

269 «HenopocJpy,
270 «Tope or yma».
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lahtise taeva alla, selle tuule alla, mis karastavalt puhub Vol-
galt.» (Dobroljubov.)

Raske on selle linna inimeste elu. Ei mirka nad looduse
imetlusvddrset ilu. Uhed elavad «silmatorkavas vaesuses» ja
«magavad koigest tundi kolm 006-pieva jooksul», tume ning
siinge on nende elu. Teised on paadunud, johkraks muutunud;
vali on nende iseloom, raske nende elu-olu. Kovasti lukustavad
nad endid oma majadesse, et «inimesed ei ndeks, kuidas nad
alaliselt oma koduste kallal narivad ja perekonda tiirannisee-
+ rivad. Ja et pisaraid voolab nende lukustatud uste taga, nih-.
tamatuid, kuuldamatuids. :

- Himmastava jouga kujutab Ostrovski seda «pimeduseriigi»
kolgast, kus johkralt tallatakse jalgade alla inimvéarikus.

Elu peremeestena esinevad siin poikpead. Nad ahistavad
inimesi, tiiranniseerivad oma perekonda ja suruvad maha elava
ning terve inimmotte igasuguse avalduse. Need on inimesed,
kes sarnanevad Dikoi ja Kabanihhaga.

Dik6i kuju. Dikdi on rikas kaupmees, tihtis isik linnas.
Ta on harimatu, ahne, ddrmiselt egoistlik ning toores. Dikoi
joud seisab rahas. Tema kindla ning vaieldamatu veende jirgi
annab raha talle mitte millegagi vorreldava {ilekaalu inimeste
ees. Selleparast nouabki ta koikidelt tingimatut alistumist
endale, kannatamata mingisuguseid vasturaakimisi.

Kui politseiiilem talle iitles, et ta talumeestele raha oieti
arvestaks, siis ta, patsutades selle ©lale, {itles: «Maksab siis,
teie korgeausus, meil teiega rddkida sellistest tiihistest asja-
dest. Palju rahvast kidib minu juures aastas; teie saage sellest
* aru: kui igale inimesele jatan maksmata tiihise kopika, moodus-

tuvad sellest minule tuhanded, nii on see mulle hea,» g

Selle metsiku jou tundest on 1abi imbunud Dikoi sonad, kui
ta keeldub Kuliginile kella korrastamiseks raha andmast ja
igati solvab teda.

«Teistele oled sina aus inimene, aga mina arvan, et oled
roovel, ja see on koik,» radgib ta Kuliginile. «Kas tahtsid seda
minult kuulda? Nii siis kuule. Utlen, et oled roédvel, ja lopp!
Kas sa siis minuga tahad kohut kiia! Siis tea, et oled ussike!
Tahan — annan armu! Tahan — litsun puruks.»

Dikoi aina piiiidleb rikkuse poole, ta meelsasti ei maksakski
inimestele raha, kuid moistab, et siis keegi ei hakka talle t66d
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tegema. «Tean kiill, et on vaja anda, kuid siiski heaga ei voi,»
rddgib ta.

Koigis asjus taotleb Dikoi ainult oma isiklikke huvisid. Tal
pole asja {ihiskondlikkude huvidega. Ta ei matlegi Borisile
anda raha, mis sellele vanaema poolt testamendiga on piran-
datud. «Mul on omad lapsed, mis eest. ma siis raha voorastele
annan? Sellega pean oma lapsi solvama.»

Mitte kedagi kartes on ta harjunud oma hinge soimuga
kergendama. «Sihukest soimajat, kui on meie Savjol Prokof-
-jevits,» radgitakse tema kohta, «tuleb juba otsida. Mitte millegi
parast rebib inimest ... Pole kedagi, Kes teda pidurdaks, ja nii
ta siis riidleb.» Ta soimab oma vennapoega Kuliginit, Kudr-
jassi ja isegi Kabanihhat. Satub turule, «soimab koik mehed
labi». Kui tal aga ei onnestu kedagi 14bi soimata, siis juba
kodused «hoidku endid!». Ja neil tuleb néadalapdevad pooninguil
ning sahvreis peidus olla. Alaliste sdimude parast kutsutakse
teda Kalinovos «soduriks» ja «teravaks mehekss.

Dikoi on harimatu inimene. Ta ei taha kuuldagi kella ning
piksevarda ehitamisest. Aike saadetakse tema arvates inimes-
tele nuhtluseks. Derzavini viirsse, mida Kuligin tsiteerib, peab
ta jameduseks ja #hvardab: «Vaja sind nende sonade eest
politseiiilema juurde saata, kiill ta sulle annab! Kuulake, ausad
inimesed, mida ta riigib!»

- Viliselt tdidab ta koik usulised kombed —. paastub, kéib
armulaual ja usub pimedalt palve paastvasse mojusse, mis tema
veende jirgi paistab igast patust.

Kabanihha kuju. Kabanihha on lesk, rikas kaupmehe
naine, vanade, domostroiliste*™ miiruste innukas tiitja. Ta .
ei kujutle mingisugust teist elu peale selle, mida ta on harju-
nud elama, ja armastab toetuda seadusele. Seaduse all mois-
tab Kabanihha usukommetest ja muistse aja eluviisist valju
ning tingimatut kinnipidamist. :

Saates nditeks oma poega Tihhonit, kisib ta koiki istuda
ning vaikida, siis kisib Tihhonit enda ees maanij kummardada,
késib Katerinat Tihhoni ees kummardada jne. Saatnud Tihhoni
dra, teeb ta Katerinale etteheiteid, et see ei wuly trepil, nagu
«iga teine hea naines.

271 «Domostroi» — vana-vene teos. elu- ja kombedpetuse iile.
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Kuid Kabanihha hakkab taipama, et «muistne aeg kaobs,
noored piitiavad vabaduse poole. Muistse aja viljasuremine
ndib talle olevat «viimsete aegade» saabumise tunnuseks. Ja
ta piiiilab muistset aega oma jou ning voimuga kinni pidada.
Voitluses muistse aja sailitamise eest toetub ta usule, kuid
nagu Dikoigi votab seda ainult valiselt, kui kindlaksmiiratud
kommete — palve, paastumise ja kirikuskidimise — viltimatut -
tditmist, lugedes seda taiesti kiillaldaseks, et mitte poleda
«kustumatus tules» ning keeda «kustutamatus torvass.

Kabanihha peab vooruseks meelitada sootmisega Feklusa-
taolisi hiisteerilisi naisi. Oma suhtumist lastesse ning miniasse,
mis. faktiliselt on viljakannatamatu, loeb ta vagaduseks. Koige
selle eest nimetab Kuligin teda oigusega variseriks.

Pidades oma vaateid timberlitkkamatuiks, sunnib Kaba-
nihha neid koigile peale ja ei taha vihemalgi méairal teiste
vaateid arvestada. Ta sallib ainult neid, kes on temaga nous,
nditeks Feklu$at ja Dikoid.

Omandades Kalinovo elanike «valjud kombed» ja torku-
mata neid tdites kaotas ta inimliku kuju, muutus valjuks ning
stidametuks.

Kui Katerina talumatult kannatades kahetseb ja tunnistab
iiles oma «pattu», Kabanihha mitte ainult tunneb talle kaasa,
vaid kirglik-kiusakalt kuulab teda file, pressib talt lopuni vilja
raske ftilestunnistuse ja hiitiab siis voiduroomsalt: «Nded niiiid,
pojake! Kuhu see vabadus viib! Ma- ju rdikisin, aga sina ei
tahtnud kuuldagi. Noh, said niiiid kéitte!s Pérast seda riindab
ta halastamatult oma ohvrit ‘edasi: kisib Tihhonit Katerinat
peksta, tema kallal alaliselt nérida ja iitleb, et vaja ta elavalt
maasse kaevata. :

Kabanihha valjuse tipuks on tema suhtumine Katerina
enesetapmisse: «Jiata jirele! Nuttagi tema pirast on patt!»
iitleb ta Katerina laiba kohal kummarduvale Tihhonile. Tema
valjuse ning riiakuse pdrast hukkub Katerina, pogeneb majast
Varvara, saab onnetuks Tihhon. Koik see on Kabanihha ebard-
like eluvaadete ning «elutarkuse» tulemus. )

Sellised on vana polve esindajad draamas «Aikes.

Noor generatsioon. Draama noore generatsiooni hulka
kuuluvad Katerina, Tihhon, Boris, Kudrja$ ja Varvara. Neid
koiki dngistab poikpdisuse masendav joud ja igaiiks neist aval-
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dab omamoodi rahulolematust kalinovlaste «valjude kommete»
vastu. Kuid iihed reageerivad survele aktiivselt ning otsusta-

valt, teised passiivselt ning loiult. Viimaste hulka kuuluvad
Tihhon ja Boris. :

Tihhon on kurnatud ning alandlik inimene, kes lapse-
polvest saadik on olnud oma ema despootliku moju all. Ta
tdidab pimesi tema tahtmist ja mitte iiheski asjas ei raigi talle
vastu. Ema votab talle naise, dikteerib talle, kuidas vaja elada
ning suhtuda naisesse, sunnib tiitma oma madrusi, ja tema
alistub torkumatult emale. Ema korraldusel soidab ta Mosk-
vasse, solvab ning peksab oma naist ja isegi traagilisel mo-
mendil ei julge ema keelule alistudes osa votta Katerina
paastmisest.

Tihhonil puudub iseseisvus. Ta on oma ema ori. Ema
despotism on hévitanud tema moistuse ja tahtejou. Siiski saab
ta aru oma elu raskusest, tunneb siiralt kaasa onnetule Kate-
rinale, isegi Borisile. :

Boris on ka kurnatud ning alandlik inimene, ja kui Tihhon
on oma ema ohver, siis Boris on oma onu Dikoj ohver, kellest
ta on taielikus ainelises sltuvuses. Oma osa varandusest, mis
vanaema talle testamendis oli mairanud, vois ta kitte saada
ainuit sellel tingimusel, kui ta suhtub onusse austavalt. Kasu-
tades seda asjaolu, noégib Dikoi igati Borisi, solvates ning
alandades teda kodus ja avalikult inimeste kuuldes.

Nagu Tihhongi saab Boris aru oma seisundi raskusest ning
kalinovlaste kommete metsikusest, kuid olles loomult pehme,
otsustamis- ning tahtejouetu, ei kolba ta voitluseks ja saab
poikpdisuse ohvriks. Sellepirast soidabki ta nii nurisemata
«Tjahtasse hiinlaste juurde. Isegi kirg Katerina vastu ei
suuda teda sundida tegutsema ning voitlema.

Tihhon ja Boris on kélbelises suhtes elavalt maetud ini-
mesed. : .

Kudrjas on nendega vorreldes julge, resoluutne ning
iseseisev inimene. Isegi Dikoi kardab teda veidi.

«Teile on ta kohutav,» raagib Kudrja$ kodanik Sapkinile,
«aga mina-oskan temaga kénelda. Mind peetakse johkardiks,
aga mis eest ta mind peab? Tihendab, et olen talle vajalik.

Siis tihendab, et mina teda ei karda, ja las siis tema kardab
mind.»
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/ End Dikoi vastu kaitstes kasutab Kudrijag oluliselt tema
abinousid: johkrust ning teravust. Dikoi soimlemistele vastab
ta soimamisega. «Ei mina tema ees roomama hakka,» riigib
Kudrjas. Dikoi I66kidele on ta valmis vastama 16okidega: «Kui
nii neljakesi, viiekesi,» {itleb ta, «rddgiksime temaga palgest
palgesse kuski poiktanavas, kiill ta siis muutuks siidiseks. Aga
meie opetusest ei piiksataks ta kellelegi, ainult kiiks ja vaataks
ringi.» Selles seisabki Kudrjasi joud, mis annab talle kalinov-
laste seltskonnas suhtelise iseseisvuse. Kudrja$ pole rumal. Ta
ei orienteeru sugugi halvasti teda timbritsevas miljéés ning
suhtumises inimestesse. Dikoid nimetab ta «teravaks meheksy,
Kabanihhat «verejanuliseks» ja Tihhonit «tobuks». Ta annab
Borisile nou ettevaatlikum olla ja hoiatab teda, et ta voib hi-
vitada Katerina. Kudrja$ ei lase kunagi pead norgu, arinastab
I6butseda ning naljatada. Ta erineb teistest kalinovlastest tea-
tava iseseisvusega. Vastandina Borisile ei jita Kudrja§ oma
armsamat maha, vaid lahkub iihes temaga Kalinovost.

See koik eraldab Kudrja3si soodsalt mitte ainult Tihhonist
ning Borisist, vaid ka kalinovlastest iildse. Sellest hoolimata
on ka Kudrja§ «pimeduseriigi» ohver. Head inimlikud eod ei
saanud temas vajalikult areneda, ja «valjud kombeds kasva-
tasid tas johkrust ning egoismi. Uhiskondlikud huvid on talle
voorad. Ta on harimatu inimene. Kuid tema isiku koige viir-
tuslikum omadus on see, et ta, elades kalinovlikus keskuses,
siilitas lepitamatuse poikpdisusega ja otsustaval momendil
leidis endas joudu katkestada sidemed kalinovlastega.

Varvara on mitmeti Kudrjasi sarnane. Nagu temagi,
kohanes ka Varvara kalinovlaste kommetega ja oppis tegut-
sema nende pohimotte jdargi: «Tee, mida tahad, et aga oleks
osavasti varjatud.» See toukab teda alatasa petmisele. Vili-
selt tiidab ta koik kalinovlaste poolt maksmapandud ja tema
ema poolt innukalt kaitstud kiitumisreeglid: ta ei vaidle kunagi
emale vastu, nimetab teda «mammakeseks», viljub majast
jalutama ainult ema loal ja kardab meestega kohtamisi ini-
meste nihes. Kuid ema ta ei armasta ning petab teda, kohates
Kudrjasi 6osel kuristikus ja korraldades Katerinale kohtamise
Borisiga.

Katerina sonadele: «Petta ma ei oska, varjata midagi ei
saa» vastab ta: «Noh, ega ilma selleta 14bi ei saa, sa pea mee-
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les, kus sa elad. Meil kogu maja sellel pchinebki. Ka mina
polnud pettur, aga Gppisin selleks, kui tuli vaja.»

Kasvanud iiles kalinovlaste keskel, riigib Varvara: «Ja
mis himu on mul siin kuivetuda: kas voi sure tusa katte, kas
nad sind siis kahetsevad! Kuidas siis, oota! Mis sunnib siis mind
ennast vaevamal»

Aga ka Varvara on «pimeduseriigi» ohver. Talle on voo-
rad ornus ning poeetilisus, mis on nii omased Katerinale, kar-
mis olukorras on ta hing muutunud kalgiks. Ta ei anna luule-
list ilmet oma suhteile Kudrjasiga ja ei leia, et oleks siindsusetu
teda 60sel kuristikus kohata.

«Valjud kombed» pole siiski temas hivitanud headuse-
ning oiglusetunnet. Ta tunneb siiralt kaasa Katerinale ja saab
aru Kabanihha ja kalinovlaste ebaodiglusest tema vastu.

Katerina kuju. Kalinovo pimedusega 166dud inimestest sei-
sab korgemal Katerina kannataja-kuju. Ta ei voi leppida kasu-
ahnete ning valelikkude inimestega, kuid juba lapsepolvest
saadik osutus ta nende moju all olevaks:

Oma lapsepolve meenutades jutustab Katerina: «Meie
maja oli tdis naispalverdndajaid ning palvetajaid. Tuleme Kiri-
kust, asume mingisuguse t66 kallale, enamasti kuldtikandit
sametile tegema, ja palverindajad hakkavad jutustama, kus
nad on kdinud, mida niinud, pithakute elulugusid jutustama,
vaimulikke virsse laulma.» :

Palverindajate totrad jutustused arendavad Katerinas haig-
last tundeerksust, ja ta loob oma kujutluses erilise maailma, mis
ei sarnane teda iimbritseva eluga. Ta nigi ebatavalisi unel-
maid: kuldtempleid voi mingisuguseid tavatuid rohuaedu, ja
ikka laulavad ndhtamatud hiiled ning 1Ghnab kiipressi jirgi,
ja méed ning puud nagu polekski tavalised, vaid seilised,
nagu neid kujutatakse ikoonidel. Talle niis isegi, et ta mitte
unes, vaid paris ilmsi nigi, «kuidas piikesepaistelisel pieval
siirdub tornikuplist allapoole selline hele sammas, ;4 selles
sambas holjub suits, nagu pilved», ja nagu lendaksid ning
laulaksid selles sambas inglid. .

Nii tekkis Katerinal tegelikkuse romantiline tajumine, tiis
miistitsismi®™, ja esimesed unistused millestki teistsugusest,
paremast, Katerina, teadmata miks, palus ning nuttis.

#2 Miistitsism — usk salapirasesse ning iileloomulikku,
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Ta pannakse mehele, ja vabadus, mida ta kasutas ema juu-
res, lahkub niiiid jaddavalt. Raske miljo6 Kabanovite majas
purustab Katerina romantilise meeleolu. Ta elab iile siigava
sisemise tragoodia ja ei leia kelleski kaastunnet. Ta mees Tih-
hon ei moista teda ja vali &amm suhtub temasse umbusklikult,
jareleandmatult sunnib peale oma reegleid ja tungib seega -
johkralt tema heledate unistuste maailma. Katerina elu muu-
tub talumatuks. «Mu hinge haarab selline &angistus, selline
angistustunne kodus, et jookseksin minema,» raagib ta.

Umbritsevasse miljoosse siivenedes jouab Katerina kaba-
novlaste . eluvaadete eitamisele. Varvara kaasabil veendub
Katerina, et ta ei armasta Tihhonit, vaid ainult haletseb
teda. Aegamisi hakkab ta moistma oma seisundi vélja-
paidsematust ja radgib: «Elan, vaevlen, valgusevilgatust
endale ei nie! Ja teadagi, et kunagi ei nide! Mida kaugemale,
seda halvem.»

Elu Kabanovite majas votab ta nagu orjust, ja tema endiste
unistuste asemele astub soov vabaduse ning onne jirele. Aga
selle soovi teostamisele liheneb Katerina aralt, raskete kaht-
luste ning drevusega. Ses suhtes on eriti iseloomulik stseen
votmega.

Selles avareb erilise jouga Katerina sisemine voitlus. Voti
kdes, teeb Katerina oma elu kurba loppkokkuvotet ja otsus-
tab vastu minna armastusele ning onnele. See on Katerina
esimene otsustav samm avalikuks protestiks teda rohuva
miljoo vastu.

Sisemiselt ta protestis ammu. Juba lapsepolves jooksis ta
kodunt minema, kui teda solvati. Sattunud Kabanihha majja,
Katerina ei taha kannatada teenimatut solvamist. «Kellele teeb
lobu taluda valesiiiidistust,» iitleb ta Varvarale. Teda kutsu-
vad endi juurde Volga vabad ning laiad avarused.

«Aga kui mul siin muutub vidga vastumeelseks,» riigib ta,
«siis ei pea mind iikski vagi kinni. Hiippan aknast vilja, s60s-
tan Volgasse. Kui ei taha siin elada, siis ei tee seda, kas voi
tapku mind!»

Nii kasvab kord-korralt tema protesti joud, mis parast aval-
dub mitte ainult sonades, vaid ka kaitumises: ta keeldub trepil
«ulgumast» pirast Tihhoni &rasoitu, liheb kohtamisele Bori-
siga, kohtab teda kiimnel péaeval ja lopuks, mitte leppides oma
haletsemisviirse seisundiga mehe majas, hiippab Volgasse.
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Selles dgedas ning otsustavas protestis ilmneb Katerina
iseloomu joud ning ind.

Katerina on siiras, 6iglane ning otsekohene isik. Ta ei soovi
tegutseda reegli jargi: «tee mida tahad, et aga oleks osavasti
varjatud.» Ta ei varja oma truudusemurdmist mehele ja tun-
nistab selle kahetsedes iiles. Kuid Katerina isiklik moraal on
kujunenud religiooni majul.

Katerina_religioossus vGtab ebausu kuju. Asjaolude kokku-
sattumine siivendab veel rohkem tema ebausklikku hirmu.
Meeletu proua karjed «porgutulests ja seejarel dike votavad
Katerinalt viimse jou, ja ta nieb viljapidsu ainult surmas.
«Nii siis, iikstapuha,» radgib ta, «oma hinge olen juba hukka
saatnud.»

Leidmata lohutust inimeste poolt, leiab Katerina seda lihe-
nemises loodusele. Otsustanud surma minna, péérdub Kate-
rina oma murega looduse poole: «Tuuled marulised, viige teie
temale minu nukrus-mure.»

Loodusearmastus on tema iseloomu -peaomadusi. Juba lap-
sepolves armastas Katerina lillede eest hoolitseda ja viibida
aia iiksinduses. Ta armastab Volgat. Loodusega labikidimises
avaldub Katerina vGluvus, 6rnus ning poeetilisus, mis teda nii
teravalt lahutavad johkraist «kalinovlastests.

Katerina on heasiidamlik. Ta ei siiiidista Borisi isegi siis, kui
varises kokku tema viimne, kuigi nork lootus temaga {ihes ira
soita. «Niiiid olen sind niinud, seda nad mult dra ei vota, aga
midagi muud pole mulle vaja,» riigib ta Borisiga jumalaga
jattes. -

Niisugused on Katerina iseloomujooned, mis andsid Dob-

roljubovile oOiguse nimetada teda valgusekiireks pimeduserii-
gis?™,

Dobroljubov Katerinast. Oma artiklis, mis on pithendatud
draama «Aike» analiiiisile, osutab Dobroljubov suurt tihele-
panu Katerina kujule.

Ta vaatleb Katerinat kui inimisiku loomulike vajaduste
véljendajat ja arvab, et Katerina «tunneb voimalust rahul-
dada oma hinge loomulikku janu ja ei voi enam jaada passiiv-
seks: ta kipub uue elu poole, kuigi tuleks surra selles tungis».

273N, A. Dobroljubovi artikkel ilmus ajakirjas «Sovremenniks 1860. a.
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Edasi toendab ta, et Katerina loomulikud piiiidlused on tiieli-
kus vastuolus dikoide ja kabanihhade elu-olu ning kommete
kunstlike tingimustega.

Katerina «hinge loomuliku janu» all moistab Dobroljubov
piitidlust armastuse poole ja soovi vabaduse, avaruse, ilu,
kooskola, rahulolu ning onne jérele.

«Armastus inimese vastu,» kirjutab Dobroljubov, «soov
leida vastukaja ka teise siidames, ornade naudingute vajadus
puhkes loomulikul viisil noores naises ja muutis tema endised
ebaméirased ning viljatud unistused.»

Aga seda vastukaja ei leia Katerina teda timbritsevais ini-
mestes, ja algul «looduse joud, millel pole voimalik areneda
tegevuses», valjendub passiivselt, kannatuse ning tagasihoid-
likkusega, kuid seejirel «loomulike piiiidluste joud, Katerinale
endale markamatult, saab tas voidu koigi viliste nouete, eel-
arvamuste ning kunstlike kombinatsioonide iile, millesse ta elu
on méssitud».

Revolutsioonilise demokraadina ndeb Dobroljubov Kate-
rina kujus «juba kiipseks saanud, kogu organismist sugenenud
nouet elu O0igusening avaruse jarele»®™

Ta tervitab palavalt Katerina otsustavat protesti ja hiitiab:
«Vaat kus on toeline iseloomu joud, mida voib igal juhul usal-
dada! Vaat kus en korgus, milleni kiiiinib meie rahva elu oma
arenemisel!»

Katerinas ndeb ta «protesti kabanovlikkude arusaamiste
vastu kolblusest, protesti, mis on lopuni viidud, avalikult vilja
kuulutatud ka koduse piinamise all ja pohjatu siigaviku kohal,
millesse viskus vaene naines.

Dobroljubov arvab, et Katerina kuju on samm edasi?™
mitte ainult Ostrovski loomingus, vaid ka kogu vene kirjan-
duses. «Selle timber keerlesid meie parimad kirjanikud, kuid
nemad oskasid ainult selle vajadusest aru saada ega suutnud
moista ning tunda selle olemust. Seda oskas teha Ostrovski.»

Dobroljubov vordleb Katerinat veerikka joega. Jogi voolab,
«nagu seda nouab tema loomu omadus; tema voolamise ise-
loom muutub soltuvalt kohast, millest ta 14bi ldheb, aga voo-
lamine ei peatu; on pohi iihetasane — voolab jogi rahulikult,

274 Meie sorendus. N. K.
27 Meie sorendus. N. K.
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juhtuvad ette kivid — ta hiippab neist iile, kui kuristik — voo-
lab joastikuna, tokestatakse teda — ta tormitseb ja murrab
end l4bi teises kohas. Mitte sellepdrast ei tormitse ta, et ta
dkki tahtis kohiseda voi vihastada tokete iile, vaid lihtsalt sel-
lepérast, et see on talle vajalik tema loomuliku noude tditmi-
seks — edasivoolamiseks.»

. Kuligini kuju. Kuligin protestib «valjude kommete» vastu .
mitte vahem kirglikult kui Katerina, aga tema protest pole
enam stiihiline, vaid teadlik. Eitades poikpiisust teab Kuligin
hasti, millega seda asendada, ja piiliab inimeste silmi avada
elu var]ukulg1 niagema.

Kuligini peamine iseloomujoon on humaansus. Ebainimli-
kud halastamatud kabanihhad ning dikoid kutsuvad tas esile
vihatunde, ja ta paljastab kirglikult nende elu-olu ning kom-
beid, ja vastupidi — poikpédisuse ohvrite vastu avaldab ta siiga-
vat kaastunnet. «Ja et pisaraid voolab nende lukustatud uste
taga, nahtamatuid, kuuldamatuid...» rdigib ta.

Kuligin piitiab vaeseid aidata. Ta unistab perpetuum mo-
bile ¢ leiutamisest ja selle eest miljoni rubla saamisest, mida
ta kavatseb anda vaeste iilalpidamiseks. Aga kuni tal pole
raha, aitab ta inimesi hea sona ning nouga.

Vaadeldes johkraid kombeid, pimedust ning harimatust, ko-
neleb Kuligin kalinovlastele innuga voimalusest parandada ning
ilustada elu linnas, koneleb ajanditaja ja piksevarraste chita-
misest.

Kuligin on iseoppinud kellameister, kuid hingelt on ta ehtne
luuletaja. Ta vaatleb monuga Volga avarusi, komeete, tihti,
tunneb, kuidas «iga lill on roomuss, tsiteerib Lomonossovi ja
Derzavini virsse. Ta tahaks ise ka «vérssidega ku]utada»
kalinovlaste elu, kuid kardab, et teda ei moisteta.

Uhiskondliku heaolu ning elu parandamise unistustest am-
mutab Kuligin joudu voitluseks poikpaisusega. Ta on viiekiim-
ne-aastane, kuid hingelt on ta noor, tiis loomingulisi tunge ja
oilsaid otsinguid. Omakasupiiiidmatus, siirus ja toearmastus
lahutavad teda teravalt karmidest ning egoistlikest kalinov-
lastest ja avavad temas toeliselt inimlikud iseloomujooned.

276 Perpetuum mobile — korvalise abita igavesti. liikkuv seadis.
Selle leiutamist peeti juba tol ajal voimatuks.
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Kuligini algkujuks on téhtis vene leidur-isedppija I. P. Kulibin
(1735—1818).

Draama ideeline mote. Draama «Aike» ilmus lavale ja
triikitult just 1861. aasta eelpdevil, kui vene elu keskseks kiisi-
museks oli talupoegade périsorjuse kaotamine ning inimisiku
vabastamine. Uhes vene kirjanduse teiste teostega ilmus draama
«Aike» vastusena sellele kiisimusele. Nii vdhemalt votsid
draamat Ostrovski kaasaeglased ja eriti vene kirjanduse suur
arvustaja N. A. Dobroljubov, kes pithendas draamale artikli
«Valgusekiir pimeduseriigis». Siiani on see artikkel jaanud «Ai-
kese» kriitilise analiiiisi ja koigepealt selle {ildmotte klassikalise
madrangu parimaks eeskujuks.

«Kuhu te ka vaataksite,» kirjutas selles artiklis Dobrolju-
bov, «koikjal niete te isiku drkamist, oma seaduslike Giguste
ettekujutamist, protesti vigivalla ning omavoli vastu, suure-
malt jaolt veel arga, ebaméidrast, mis on valmis peitu pugema,
kuid mis siiski laseb méirgata oma olemasolu.»

Selles protestis vigivalla ning omavoli vastu ndgi Dob-
roljubov mitte ainult vene talupoegade pirisorjusest vabasta-
mise, vaid ka kogu vene elu uuendamise kiipsekssaanud vaja-
dust.

«Vaadake ometi, mis siinnib meil ses suhtes,» kirjutas Dob-
roljubov. «Talupojad vabanevad, ja isegi moisnikud, kes enne
kinnitasid, et on vara anda talupojale vabadust, veenduvad
‘niifid ning tunnistavad, et on aeg see kiisimus otsustada, et see
on toesti rahva teadvuses kiipseks saanud... Aga mis on
selle kiisimuse pohialuseks, kui mitte omavoli®*” vihenda-
mine ning inimisiku 0ig uste?" tostmine?»

Dikoide ning kabanihhade &didrmuseni joudnud poikpéisust
joonistades loobki Ostrovski draamas omavoli pildi, millest
koneleb Dobroljubov. Ja seepirast nédgid Ostrovski kaasaegla-
sed mitte juhuslikult draamas mitte ainult kaupmeeskonna elu-
olu ning kommete peegeldust, vaid vene elu tiiiipiliste nahtuste
kunstiparast jdljendust.

Hiiglasuure kunstilise veenvusega niitab Ostrovski draa-
mas, et dikoide ning kabanihhade loodud ja fekluSade ning
hullumeelsete «prouade» miirgiga rikutud elu muutus taluma-

277 Meie sorendus. N. K,
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tuks. Sellest moonutatud inimesed, tihhonid ning borisid, huk-
kuvad viltimatult. Looduse taustal, mis volub oma iluga ja on
téis avarust ning vabadust, ndib see elu veel jilgim. Kuid «aja
seadus, looduse ning ajaloo seadus nouab omay, kirjutas Dob-
roljubov, «ja raskelt hingavad vanad kabanovlased, tundes, et
on olemas neist korgem joud, mida nad ei suuda vallutada,
mille kohta nad isegi ei tea, kuidas sellele liheneda». See ongi
rohutud inimeste piiiidlus teistsuguse, uue elu poole, protesti
joud végivalla ning omavoli vastu, millist joudu on voimatu
murda. -

Ja Dobroljubov loeb oigusega Ostrovski hiiglasuureks tee-
neks seda, et ta on draamas «Aike» loonud sellise isiku, «kes
on rahva suure aate esindaja», vana elu vastu protestimise ning
inimisiku vabastamise aate esindaja.

Selliseks isikuks draamas «Aike» on Katerina, kes protestib
stiihiliselt, tagasihoidmatult, terve oma olemusega.

Omavoli vastu protestimise aade on draamas tigevdatud
Kudrja$i, Varvara ja Kuligini kujudega.

Kudrja$ ja Varvara, kes ei lepi dikoide ning kabanovite
poikpdisusega, jooksevad Kalinovost minema; Kuligin paljas-
tab vésimatult poikpeade «valjusid kombeid», sédib elu paran-
damise eest ja protestib teadlikult ning veendunult. Nii liitu-
vad iihiseks protestiks stiihiline ja teadlik protest, mis annab
draamale erilise veenmisjou.

Kuid Kuligini kujul on draamas veel teine tihendus: Kuli-
gin on andekas, tiis loomingulisi kavatsusi. Ta vaiks palju
korda saata, kui ta poleks poikpeade voimuses.

Katerina tugev loomus, andekas Kuligin ja julged Kudrja$
ning Varvara aitavad meid oieti moista Dobroljubovi artikli
«Valgusekiir pimeduseriigis» 16ppsGna: «Vene elu ja vene joud
on draamas «Aike» kunstniku poolt viljakutsutud otsustavaks
teoks.» Moédunud aja tsensuuritingimustes ei voinud Dobrolju-
bov rohkem iitelda, ja meile on selge, et tema ja Ostrovski
kaasaeglased hindasid draamat «Aike» kui teost, mis andis
oige vastuse reformide-eelse vene iihiskonna peakiisimusele.

Selles seisabki draama «Aike» hiiglasuur progressiivne ti-
hendus ning ideeline mote.

Draama kompesitsioon ja siimboolika. Draamal «Aike» on
korged kunstilised véirtused. «Missugusest kiiljest seda ka
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voetaks,» kirjutas I. A. Gont3arov, «kas loomingu kavalisest voi
dramaatilise lilkumise voi 1opuks iseloomude kujutamise kiil-
jest, — koikjale on vajutatud loomingulise jou, vaatlemise tip-
suse ning tootluse elegantsi pitser.»

Draama iilesehitus on lihtne, selles on 5 vaatust, kusjuures
kolmandas vaatuses on kaks stseeni. Esimene vaatus moo-
dustab draama ekspositsiooni. Selles on antud koigi
peategelaste esialgsed iseloomustused ja on mirgitud draama
kangelaste vahekorrad. Edasise tegevuse arenemise touke-
jouks on Katerina kéditumine ning ldbielamised. Tegevuse
solmituseks draamas on Tihhoni drasoit ja Katerina otsus
Borisiga kohtuda. Loomulikult ning jarjekindlalt suureneb selle
jarel olukordade dramatism, mis eriti tugevneb neljanda vaa-
tuse Iopuks ja jouab kulminatsioonini: Katerina files-
tunnistamiseni ning kahetsuse avaldamiseni rahva ees. Pirast
seda jirgneb lahendus — Katerina enesetapp.

Dramaatilisi olukordi arendades osutab Ostrovski suurt
tahelepanu Kabanovite perekonna koduse miljoé joonistami-
sele ja Kalinovo linna kogu elukorra karakteristikale. Selle
sihiga votab ta draamasse isikud, kes pole vahetus
seoses tegevuse arenemisega (intriigiga). Sel-
lised isikud on Kuligin, Feklu$a ja linnaelanikud, kelle osatiht-
sus draamas on mitmesugune. Kuligin jutustab poikpeade
«valjudest kommetest» ja kujutab linna vaesema rahvakihi
rasket seisundit; FekluSa oma jutustustega «tulimaost», «saa-
dana umbrohtudest» ja «aja alandamisests tihendab kaup-
meeste-poikpeade loodud lippunud olustiku rasket muljet; lin-
naelanike arutlused «porgutulest», murjanitest ja Leedust néi-
tavad nende niirimeelset teadvust, mille on maha surunud
poikpéisus.

Nii loob Ostrovski isikute sissetoomisega, kellel pole otsest
seost intriigiga, draama olustikulise tausta, milleta poleks
moistetavad ei Katerina tragoodia ega kogu ndidendi mote.

Ro6biti tegevuse peajoonega (Katerina — Boris) draamas
areneb korvaljoon (Varvara — Kudrjas). See on kont-
rastne esimesele, sest Varvara johkravoitu armastus Kudrjasi
vastu rohutab Katerina iilevat ning poetiseeritud armastust Bo-
risi vastu, mille tihendus pole viike niidendi oigeks moistmiseks.

Teravalt on draamas teineteisele vastandatud Kuligini ja
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FekluSa, Kudrjasi ja Borisi kujud, Katerina helged unistused
ja masendav olukord Kabanovite majas.

Suurt tdhelepanu osutab Ostrovski draamas maasti-
kule. Looduse voluvad pildid rchutavad teravalt elu-olu jil-
kust ja Dikoi, Kabanihha, Feklu$a ning «prouas ebardlikkust.

Sellisteks piltideks draama esimeses vaatuses on vaade
Volga korgelt kaldalt, mille taustal Dikoi «nirib»> Borisi ja
Kabanihha oma laste ning minia kallal, nagu «rooste s66b
rauda»; kolmandas vaatuses — hilisohtu tihistaevaga ning lil-
lelohnaga Volga tagant, mille vaikuses Feklu$a jagab ohtrasti
oma sonamiirki ja- joobnud Dikoi satub kokku Kabanihhaga;
neljandas vaatuses — Volga pilt. :

Kuid maastikul on draamas ka teine tihendus. Draama po-
sitiivseimad kangelased, Kuligin ja Katerina, vaatlevad imetlu-
sega looduse ilu ja ainult selles leiavad vastukaja oma elamus-
tele, mis veel teravamalt lahutab neid johkraist kalinovlas-
test. Uhtlasi soodustab maastik teravuse ning ponevuse are-
nemist tegevuse liikumises. Sellist osa mingivad niidendis
laheneva dikese pildid. Neil on siimboolne iseloom. Lihene-
vad hirmudratavad dikesepilved siimboliseerivad dikoide ja
kabanihhade omavoli raskust. Ka teravdab iike Katerina hin-
gelist tragéodiat ja kutsub temas esile voitluse armastuse- ja
patutunde vahel. Katerina pingul-olevad nirvid ei pea Iopuks
vastu, ja paisunud pilve nihes tunnistab ta rahva ees oma
siiii {iles.

Nii kasutas Ostrovski osavalt mitmesuguseid kompositsioo-
nilisi votteid, mis annavad tegevusele teravust ning ponevust
ja soodustavad iga tegelase iiksikult kujutamist.

Draama tegelaste keel. Tegelaste eredat iseloomustust soo-
dustab ka nende keel. Iga kangelane koneleb omamoodi, oma
erilist keelt.

Poikpea Dikoi kone on tais sGimu ning johkraid viljendusi,
nagu naiteks: «Kao nii, et sa kadunud oled!», «Korista ennast!s,
«Kdigu minema!» jne.

Kabanihha kone on tais norimisi, etteheiteid ning tiiiitavaid
manitsusi.

«Kuidas, mispérast kartal» iitleb ta pojale. «Kuidas, mis-
parast karta! Kas sa oled moistuse kaotanud v6i? Sind ei hakka
kartma, mind siis juba ammugi mitte? Mis kord see siis majas
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on? Sina ju, arvan, elad temaga seaduse pohjal. Voi kas teie
arvates seadus ei tdhenda midagi? Jah, kui sinu peas on sihu-
kesed lollid motted, siis sa vihemalt ira lobise tema, seda
enam oe, tiidruku juuresolekul; sellel tuleb ka abielluda, nii siis
kuuleb ta sinu loba, ja mees pirast tinab meid Gpetuse eest.
Néed sa, kui palju sul seda moistust on, ja ise tahad veel oma
tahtmise jargi elada.»

Otsatu ojana voolavad tema manitsused, mis hivitavad
ning solvavad inimese véartust. Veniva konega kurnab ta oma
ohvrit. Pugejaliku ning valeliku Feklu$a kone on iilekiillasta-
tud kaupmeeste elu variserliku iilistamisega ja uuenduste
hiisteeriliste paljastamistega.

«Tore-dus! kallike, tore-dus! Ilu imepirane!» koneleb ta.
«Ja mida iiteldagi! Tootatud maal elate! Ja kaupmeeskond on
koik jumalakartlik rahvas, paljude voorustega ehitud! Paljude
helduste ning almustega!»

Teravalt kontrastne tema konele on Kuligini kone, kes «on
lugenud isegi Lomonossovit, Derzavinit...». Tema keel on
raamatulik, pisut vanamoeline; tema kones esinevad vahel ki-
riku-slaavi keele sonad ning véljendused. «Aga need neile vii-
kese armuanni eest sepitsevad tempelpoognail kuritahtlikke
salakaebusi ligimeste peale»*™®, rdagib ta prikaasi-kirjutajaist.
«See pole dike, vaid taevane onnistus!» koneleb ta rahvale.
«Jah, taevane onnistus! Teil on ikka dike! Virmalised l6ovad
lIokkele, peaks seda monuga vaatlema ning imetlema iilitar-
kust: «Keskoomaadelt valgus koidab!» Aga teie kohkute...»

Dikoi ja Kabanihha rohmakast keelest erineb Kuligini keel
viisakate konekididndudega, «teie» tarvitamisega.

Impulsiivse ning kirgliku Katerina keel on liiiriliselt ele-
vuslik, emotsionaalse varvinguga. Kord on -see tdis vaimus-
tust ning kaastunnet («Ja milliseid unelmaid nigin, Varvara,
milliseid unelmaid!s), kord téis resoluutsust ning lepitamatust
(«Oh, Varvara, ei tunne sa minu iseloomu!»), kord lohutamatut
nukrust («Noh, niiiid hakkab meie majas vaikus valitsema. Oh,
milline igavus! . ..»), kord drevust ning rahutusi («Mida ta seal
teeb? Mida ta koik vilja motleb? .. .»). Ajuti kiiiinib ta kone
rahvalaulu korge poeetilise iluni: «Tuuled marulised, kandke

278 «A e MM, 3a Majyio OJArOCTBIHIO, Ha F€POOBEIX JHCTax 3JIOCTHHE
KJSY3bl CTPOYAT Ha OJHKHHXY».
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teie temale mu igatsus-mure! Isake, igav on mul, igav! Minu
room! minu elu, minu hing, armastan sind! Hiiiia vastu!»

Kultuurist puutumata Kudrjasi kone on tiis liikitud kone-
kddndudega ning lihtkeelele tiiiipiliste tabavate vordlustega?2™.
«...Aga see on nagu keti kiiljest end lahti kiskunud,» iitleb ta
Dikoi kohta. Kudrjas on karm ja ka ta kone karm. «Aga {eie
minge oma teed, ja see on koik,» iitleb ta Borisile. «Sea end ise
sisse ja jaluta ainult temaga, ja kellelgi pole sinuga asja. Kuid
vooraisse dra puutu! Meil pole see viisiks, ja muidu kiilapoisid
murravad su jalaluud. Mina seisan oma eest ... ja ma ei teagi,
mis ma teeksin! Kori rebin puruks!»

Nii on siis draama «Aike» tegelaste keel rangelt individua-
liseeritud. Suure meisterlikkusega kasutab Ostrovski keeleliste
vahendite kogu mitmekesisust, mis soodustab iihe voi teise
kangelase iseloomusse siivenemist.

Dobroljubovi hinnang Ostrovski loomingu kohta. N. A. Dob-
roljubov piihendas Ostrovski loomingule kaks suurt artiklit:
«Pimeduseriik» ja «Valgusekiir pimeduseriigiss.

Artikli «Pimeduseriik» kirjutamise pohjuseks oli Ostrovski
kahekoitelise teoste kogu ilmumine 1859. aastal. Sellesse teoste
kogusse paigutas Ostrovski koik niidendid, mis ta oli kirjuta-
nud ajavahemikus 1847—1859, ja esmakordselt avanes viie-

- kiimnendate aastate lugeja ees draamakirjaniku poolt loodud
lajaulatuslik elupilt. Kuid kaugeltki mitte koik selles pildis pol-
nud lugejale selge, sest Ostrovski teoste kohta eksisteerisid tol
ajal koige mitmekesisemad arvamused. Uhed arvustajad ni-
gid temas slavofiili, teised «lddnlasts, ja keegi neist ei osanud
anda tema loomingu enam voi vidhem tiielikku iseloomustust.

Sellest kirjutab Dobroljubov oma artikli algul; ta nieb
eelneva arvustuse viljatuse pohjust selle kitsas subjektiivsuses
ning oskamatuses iiles leida Ostrovski peamist viirtust, mis
seisab tema kujutuste tGepirasuses, mis soodustabki oiget aru-
saamist toelisest elust.

Uksikasjaliselt analiiiisib Dobroljubov niidendi niidendi
jarel 1dbi ja teeb jireldused Ostrovski loomingu kohta, mis

27 Sonad nagu «mymai» (mycTs), <HemTo» (HeuTOo), «HeYKTC» (Heye-
JIH), «HAaAOTh» (Hamo), «BoTa» (BOT) otse sajavad ta suust.
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kéesoleva ajani pole kaotanud oma tihendust, vaid piisivad
juhtivaina Ostrovski loomingu analiiiisimisel.

~ Arvustaja arvates on Ostrovski komdédiate kangelastel
iseloomujooned, mis on omased mitte ainult kaupmeeskonnale
ning ametnikele, vaid on {ildrahvalikud. Sellepirast loovad
Ostrovski teosed avara pildi vene elust, ja seejuures koige
olulisemais avaldustes.

Dobroljubov kirjutas, et Ostrovski on «viga tiiuslikult ning
reljeefselt esitanud kahte liiki vahekordi, millele meil inimene
voib veel hingeliselt ldheneda, — perekondlikud ja varandus-
likud vahekorrad. Ja pole seepirast sugugi imestada, et tema
naidendite siiZeed ja nimedki keerlevad perekonna, peigmehe,
pruudi, rikkuse ja vaesuse iimbers.

Pohiprintsiibiks, mis méaarab koik vahekorrad inimeste vahel
Ostrovski poolt toredasti kujutatud keskkonnas, peab Dobrolju-
bov poikpéisust. Arvustaja arvates just see muudab elu «hais-
vaks vanglaks».

«See on varjatud, vaikselt ohkava siidamevalu maailm,»
kirjutab arvustaja, «alaliselt pakitseva valu niiri maailm,
vangla, hauavaikuse maailm, mis vahel elustub tumedast, joue-
tust nurinast, vaikselt kustuvast juba oma siindimisel.»

Raske, ajuti isegi talumatu on noorte, vaeste ning iseseis-
vusetute inimeste seisund selles pimeduseriigis, alandatud ning
solvatud on nende inimvédrtus, alla surutud usk armastuse
oilsusse ja t06 auvdirsusse. Alaline hirm vanemate ja rikaste
ees toukab inimesi pettusele ning kavalusele.

Ostrovski talendi joudu nédeb arvustaja selles, et isegi sellis-
tes elutingimustes on ta osanud pilku heita «inimese hinge sii-
gavikku» ja eristada temas «natuuri koigist viljastpoolt saa-
dud vidararenguist ning kasvajaist».

«Vahekordade ebaloomulikkus», mis tekib iihtede poikpai-
susest ning teiste oigusetusest, ongi Dobroljubovi arvates Ost-
rovski niidendite peamotiiviks.

Kuid joonistades nende jargi elu kurba pilti, ei voinud Dob-
roljubov kui revolutsiooniline demokraat otsimata jitta vilja-
paasu tekkinud seisundist. Ta toendab lugejale, et poikpiisus
juba muutub jouetuks ning vietiks, et «selles pole mingisugust
kolbelist voimu, ja et ta peab paratamatult lihenema oma -
havingule».
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Seda motet arendas Dobroljubov iiksikasjalisemalt oma
teises artiklis «Valgusekiir pimeduseriigis», mis on piihendatud
draamale «Aike». Dobroljubovi sonade jirgi on see draama
uueks toenduseks, et Ostrovski eelmiste niidendite kohta tehtud
loppjareldus on oige.

Selles artiklis vididab Dobroljubov juba kindlasti, et poik-
péisus variseb kokku. Kabanihha aimab vana korra loppu,
paljudel juhtudel 166b ta juba kiega noorsoo suhtes ja muret-
seb oieti ainult selle eest, kuidas oma elu veel vanamoodi ira
elada. Enamikul juhtudel on jouetud ka dikoid.

Lopuks ndgi Dobroljubov pimeduseriigis ka ehtsat valguse-
kiirt — Katerinat, kes onne ja vabaduse nimel protestis kogu
oma olemusega. Pimeduseriik 16i vankuma ja Dobroljubov
margib rahuldusega, et draama «Aike» iildmottes avaldub
«vajalikkus tekkiva liilkumise jirele vene elusy.

Kokkuvottes kirjutab arvustaja, et Ostrovski teostes on
rahva piiiidlus korraldada elu 6iguse, seaduslikkuse
ja inimisiku austamise alusel saanud laiaulatus-
liku viljenduse.

Dobroljubovi artiklid Ostrovskist, mida libib palav armastus
vabaduse ning onne vastu, on hindamatuks panuseks meie
suure draamakirjaniku edasiseks tundmaoppimiseks.

Ostrovski ja vene teater. Oigusega nimetatakse Ostrovskit
vene draama isaks. Enne teda valitsesid vene niitelaval prant-
suse komdddiad ja vodevillid®® ning tragdodiad, mis olid ehi-
tatud vilisefektidele. Midagi vene omapirast neis polnud.

Kahekiimnendail aastail loodud Puskini «Boris Godunovs
ja Gribojedovi «Hadda moistuse pirasts ei saanud vene teatri
parisosaks, sest niitelavale ilmusid need hulk aega pirast
nende triikis avaldamist. ;

Nii ilmus ilma tsensuuri moonutusteta «Hida moistuse
parast» nditelavale alles 60-ndate aastate I6pul, kui juba min-
giti Ostrovski niidendeid.

Ainult Gogoli «Revident» vdeti kestvalt repertuaari kohe
pérast selle triikis ilmumist.

Moningat elevust t6id 30—40-ndate aastate repertuaari nii-

280 Vodevill — lithike naljaka sisuga dramaatiline teos, tavaliselt
iihenduses kupleede esitamisega.
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tekirjanikud Kukolnik ja Polevoi, kelle niidendid ujutasid iile
vene nditelava, kuid pealtvaatajaid rahuldada nad ei suutnud.

Arvestades sentimentalismi ning romantismi, jitkasid need
naitekirjanikud oma niidendite ehitamist odavaile efektidele
ning piiiidsid néitelavale tuua vilist hiilgust ning toredust. Ta-
vatu hiilgusega torkas silma niiteks 1834. aastal lavastatud
Kukolniku «Koigekorgema kisi paistis isamaa»2!, mille lavas-
tamiseks toenduste jargi oli kulutatud 40 000 rubla.

Kukolniku ning Polevoi niidendeis esinevate vene inimeste
iseloomud olid teravalt iihekiilgsed; negatiivsed tiifibid torkasid
silma liigse siinguse ning pahedega, positiivsed aga vastupidi —
ainult voorustega ning aateliste omadustega. Polevoi dramaati-
lises tosiloos «Vene inimene peab heategu meeles»*2? on vene
moisnik kujutatud koigi vooruste liigutava, kuid kaugeltki mitte
loomuliku kehastusena. Sama autori niidendis «Ugolino» mee-
nutab Nino ja Veronika armastus Manilovi ja tema naise ima-
laid abikaasalikke tundeid.

Paljudel pohjustel ei avaldanud Turgenevi draamalooming
40—50-ndail aastail moju teatrikultuurile.

Vene teater oli kaugel toelisuse realistlikust kajastamisest,
ja ainult Ostrovski loomingu tottu ilmusid niitelavale inimeste
elavad kujud. Need olid vene elu tiiibid — kaupmehed, amet-
nikud, moisnikud — vene inimesed koigi neile omaste pahede
ning voorustega. Romantiliste kangelaste toredad kostiiiimid
asendusid «pugejaliku saterkuuega, vihhorevlike®?® kinnas-
tega, nadjaliku tiisnutetud ritikesega, Zadovliku kepikesega
ja tortsovliku poikpédise-inetu miitsiga» (Dobroljubov). Niitle-
jatele, kes olid saanud vana kasvatuse, isegi ei meeldinud sel-
line terav muutus, ja monigi voitles Ostrovski poolt niitelavale
toodud kaupmeeste kaftanite, lambanahksete kasukate ning
veesaabaste vastu. See-eest toid Ostrovski niidendid esile sel-
lised talendid nagu Sadovski, Nikulina-Kossitskaja, Strepetova
ja paljud teised.

Vilised efektid ning toredus loovutasid koha elu kunstili-

281 «Pyka Beepbilinero OT€YeCTBO CIac.as.

282 «PyCCKHMii ueoBeK M06DPO MOMHHTY.

283 Omadussonad «vihhorevlik», «zZadovlik“, «tortsovliks on moodus-
tatud périsnimedest «Vihhorevs, «Zadov», «Tortsovs.
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sele toele, ja mitte juhuslikult ei hakatud Ostrovski niidendeid
nimetama «elu-ndidendeiksy.

Tanu Ostrovski teatrile lihenes vene niitelava aasta-aas-
talt ikka rohkem ja rohkem rahvale.

Ostrovski hiiglasuur teene seisabki selles, et ta 156i meie
teatri jaoks uue realistliku repertuaari, mis méiiras fra vene

nditelava sisu ning iseloomu mitmeks aastakiimneks, siilitades
oma tédhtsuse kéesolevalgi ajal.

Kiisimusi ja iilesandeid.

1. Koostage draama «Aike» kolmanda vaatuse esimese stseeni kava.

2. Nididake draama «Aike» jirgi poikpdisuse pohijooned. Millega eri-
neb Dikoi poikpédisus Kabanihha poikpiisusest?

3. Missugused Katerina hingelised omadused viisid ta paratamatult
konflikti teda iimbritseva iihiskonnaga? i

4. Koostage Dobroljubovi artikli «Valgusekiir pimeduseriigis» jirgi
Katerina iseloomustuse kava.

5. Missugust osa etendavad Kuligin ja Feklu$a draama iilesehituses?

6. Leidke Kuligini monoloogis («Valjud kombed, hirra, on meie lin-
nas ...» 2%4) rahvakeele elemente, raamatulikke viljendusi ja arhailisi sonu.
7. Kuidas voib seletada nimetust «Aike»?

284 «JKectoxHe HpaBbl, CyAapb, B Halem TOPOAE».
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Vene litiirika XIX sajandi keskel.

" Moodunud sajandi esimesel poolel vene kirjanduses esine-
nud luuletajate-littirikute hulgast paistavad eriti silma F. I. Tjut-
sev, A. A. Fet, A. N. Maikov ja A. K. Tolstoi.

Juba nende eluajal leidsid nende parimad Iuuletused tee
koolilugemikesse ja paljudele on loodud viisid tihtsaimate vene
heliloojate poolt.

Tjutsevi elulugu. Mainitud luuletajaist omab esikohta
Fjodor Ivanovits TjutSev (1803—1873). Tjutsev siindis ja kas-
vas iiles kultuurses aadli-perekonnas. Tema lapsepolv méodus
Ovstugi moisas Orlovi kubermangus ja Moskvas. Tema kas-
vatajaks oli tol ajal tuntud luuletaja ning tolkija S. Raits, kes
sisendas tulevasele luuletajale kirgliku armastuse kirjanduse
vastu.

1818. aastal astub 15-aastane nooruk Moskva iilikooli. Pa-
rast iilikooli 1opetamist teenib Tjutsev mone aja Vilisasjade
Kolleegiumis (Peterburis) ja pérast seda méiratakse ta Vene
saatkonda Miinchenis (Baieris). Enam kui kakskiimmend aas-
tat elab TjutSev vilismaal, algul Saksamaal, siis Itaalias, To-
rinos, ainult harva kiilastades Venemaad. Saksamaal tut-
vub ta suure saksa luuletaja Heinega ja filosoof Schellingiga.
1839. aastal, pirast omavolilist lahkumist Torinost, peab Tjut-
Sev erru minema, kuid alles 1844. aastal tuleb ta Vgnemaalfe,
kus teenib algul riigikantsleri juures kéasundusametnikuna ja
parast vilismaise tsensuuri komitees. . e

Tjutsev hakkab viga noorelt luuletusi kirjutama ning tritkis
avaldama. Ilmudes mitmesugustes ajakir]_afies ning almanah-
hides jiivad ta luuletused kaua aega lugejaile ning arvustusele
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tahelepanematuks. Ja teenistusega seotud TjutSev nahtavasti
ei pea ennast professionaalseks luuletajaks. Turgenevi peale-
kiimisel avaldab ta 1854. aastal oma luuletuskogu.

Siiski jaab TjutSev ka pérast seda poeediks viheste jaoks,
keda korgelt hinrati ainult kirjandusega tegelevate inimeste
kitsamas ringis. Toeliselt tuntuks ning kuulsaks sai TjutSev -
alles pérast surma, XIX sajandi lopul ja XX sajandi algul, kui
uue kirjandusliku voolu — siimbolismi — esindajad kuulutasid
ta oma Opetajaks. :

Tjutev tunnustati koikide poolt itheks koige tahtsamaks
vene liifirikuks.

Inimeste seas, kes luuletajat isiklikult tundsid, voitis ta
endale erandlikult terava ning siigava moistusega inimese,
hiilgava kaasvestleja ja toredate aforismide autori kuulsuse.

TjutSevi luulepirand. Umbes 300 algupirast ning tolke-
luulefust, sealhulgas monikiimmend poliitilist, ja moned publit-
sistlikud artiklid — see on korge vanaduseni joudnud TjutSevi
kogu kirjanduslik parand. Kuid selles parandis pole vahe toelisi
luulepérle.

Tema luuletustega tutvutakse juba lapsepolves. Igaiiks
teab koolipingist saadik peast tuttavat toredat laulu
«Kevadine dike«®®, luuletust, milles kuuldyvad «noored» koue-
raksatused. Kogu luuletus on téis kevadist roomu, litkumist
ning elu. Me kordame selle taiskolalisi ridu meelsasti ka veel
selles eas, kui nende mote enam taielikult ei tungi meieni:

C ropbl OGEXHT IIOTOK TIPOBOPHELH, Mielt jookseb oja kdrmas,

B secy He MOJKHET OTUYHH TaM. ei vaiki metsas linnuvidin,

U raM Jieciofi, B miyM HarOPHBIH — ning metsakohin, maemiha —
Bcé BTOpUT BeceJO TPoMaM. koik kajab roomsalt vastu kouele.

Lapsest saadik tuntakse ka teist tema roomsat, helget luu-
letust — «Kevadised veed»®¢. Vanemaks saades opitakse tund-
ma veel iiht Tjutsevi ilusat luuletust — «Kui hea sa oled, oOine
meri»?, eredate virvide ning helidega varsse. Teiste luuletus-
tega tutvume me monikord romansside niol, sageli ka nende

285 «BeceHHss IMpo3ay.
286 «BeceHHupe BOJMBI».
287 «Kak XOPOIWIO Thi, O MOpE HOWHOE».
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autorit teadmata. “Sellisel viisil jouab meieni niiteks ilus, vil-
jendusrikas luuletus «Pisarad»2ss:

Cré3ni JTiofcKHe, O CJIE3bl JIOACKHeE,
JIbéTech BR paHHe p O3HHE] HOpOH —
JIbéTech GespecTHBIE, JLETECH HEBDUMBIE,
Hewcromumele, meucumemmbie,

JIbérech, Kak JIBIOTCSH CTpYH JOMKILEBbIE
B oceHp riyxylo, mopomo HOUYHO.

Oh inimpisarad, oh inimpisarad,

voolate koidikul ja hilis66l,

voolate vaikseina, voolate nihtamatuina,
ammutamatuina, loendamatuina,

voolate, hoovate voogava vooluna,
vihmana siigise pilkasel 66,

TjutSev oli V. I. Lenini armastatuimaid luuletajaid. Leo
Tolstoi koneles, et «temata (s. o. TjutSevita) ei saa elada». Nek-
rassov kirjutas ajakirjas «Sovremenniks: «F. T. .. .luuletused
kuuluvad viheste hiilgavate nahtuste hulka vene Iuule vald-
konnas.»

Tjutevi luule on esmajoones motteluule. «Matte ning tun-
dega viriseb kogu tema luule,» iitles TjutSevi lauludest Ivan
Aksakov, viljendades seega oivaliselt nende pohiolemust.

Mirkimisvairse iseloomustuse Tjutevi luulele andis I. S.
Turgenev. «Iga tema luuletus,» kirjutas ta, «algas mottega,
mis nagu tulitdpp 16i Iokkele tunde voi tugeva mulje mojul . . .»

«TjutSevi mote ei ilmu kunagi lugejale alasti ning abst-
raktsena, vaid alati liitub hinge voi looduse maailmast voetud
kujuga, imbub sellest libi ja tungib ise sellesse lahutamatult
ning katkematult.» (I. S. Turgenev, «F. I. Tjutevi luule-
tused.») ;

TjutSevi luule sisu. TjutSev esitab oma luuletustes stiga-
vad ning teravad «piinavad kiisimused»: elu mottest, elust ja
surmast, inimese ja looduse vastastikustest suhetest, sisemi-
sest lahkhelist, mida ta_piinarikkalt iile elab, armastusest. T]u't-
Sev otsib tema poolt iilesseatud kiisimuste lahendust, kuid
harilikult ta neid ei lahenda; siiski tekitab luuletaja poolt nende

288 «Cy1é3bly
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kiisimuste elavas. vormis ja eredais kujudes iilesseadminegi
lugejas siigava erutuse, sunnib puudutatud kiisimuste file jarele
motlema. Ja nimelt selles esmajoones seisabki TjutSevi luule
korge vairtus. Luuletaja elas inimkonna ajaloo kriitilisel peri-
oodil selles keskkonnas, kus paljud Tjut3evit piinavad kiisimu-
sed ei voinud veel leida lahendust. Kuid luuletaja laheneb
igale kiisimusele nii tuliselt, avaldab iihtlasi selliseid algupéra-
seid motteid, paneb need selliseisse varskeisse, eredaisse kuju-

desse, et motlikus lugejas kutsub Tjut3evi liiiirika esile siigavad
elamused.

TjutSevi virsid loodusest. Eriti palju luuletusi on TjutSev
pithendanud loodusele. Loodus on temale mitte ainult imet-
luse ning vaimustuse objektiks. TjutSevi arvates on loodus
elav organism, ja ainult iihtsuses temaga, tundes end tema
osana, voib inimene tunda end onnelikuna.

Uhes oma paremas luuletuses podrdub TjutSev inimeste
poole, kes ei moista, ei tunne loodust:

He 10, uTO MHHTE BbI, TIPHPOJA:

He cnenok, me Ge3AYIIHBIA JHK, —

b mell ecTb Ayia, B Heil €CTh CBOGOIA,
B wmeii ecTh JI060Bb, B HEll €CTb S3BIK.

Ei ole nii, kui teie meelest, loodus:
ei ole jiljend ega hingetu pale, —
tas on hing, tas on vabadus,

tas on armastus, tas on-keel.

Luuletaja polgab neid inimesi:
OHu He BUAAT W He CJBLILAT, Nemad ei nde ega kuule,

JKuByr B ceM Mupe, Kak BrnoTbMax, elavad maailmas nagu pimedas.
Ilis HuX ¥ conHubL, sHath, me mpimar, Nendele ka pdikesed vist ei hinga

M >KH3HM HET B MOPCKHX BOJIHAX, ega ole elu merelainetes.

Jlyug K HuM B Aymy He CXOIHMJH, Kiir nende hinge pole tunginud,
BecHa B IpyaHd HX He' I[BeJa, kevad nende rinnas ei oGitsenud,
Ilpy mEx Jieca me TOBOPHJM, nende juures metsad ei konelnud,
U noun B 3Be3nax Hema Obiial ja tihistaevas 6osel oli tumm.

He ux BuHa: NOHMH, KOJIb MOJKET, Kuid ‘siiiid neil pole: moista, kuis saab
Qpraia XH3Hb, TJIyXOHEMOIi! kurttumm méangida orelil?

Iyum €ro, aX, He BCTPEBOXKHT Ta hingerahu, ah, ei hiiri

W rosoc Marep:m camoit ...! isegi ta ema hail. ..
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«Kurttumm» -— nii nimetab Tjutdev inimest, kellele on
vooras looduse elu. Ta ise elab labikiimises temaga, oskab
kuulata ta saladuslikke haili, tema tirgjoulised puhangud pane-
vad teda siigavalt lainetama, hiirivad teda, sunnivad luule-
tajat tundma, aistima «olemasolu juurts, kaost, mis, nagu uskus
luuletaja, on maailmaehitise pohialuseks. Eriti siigavad ning
arevad on luuletaja elamused 6ost, kui maailma siigavikult
nagu heidetakse dra «kuldpoimines, hiilgav pievakate. («Piev
ja 60»*%%, «Millest sa 1dud, ine tuul?»290)) :

Meeleolult iseloomulik on tema luuletus «Kui hea sa oled,
oh o6ine meri». See koosneb neljast salmist. Esimesed kolm
annavad Gise mere ereda, virvika pildi. Optilised kujud vahel-
duvad akustilistega. On niidatud mere likumine-

. CJIOBHO . KHBOe,
Xonur, ¥ papmHT, g GJelner OHO.

...ja otsekui elav:
konnib, ning hingab, ning sitendab ta. .

Kolmas salm annab edasi luuletaja vaimustust ning kum-
mardamist miiriseva ja sitendava tirgloodusjou ees, mis nel-
jandas salmis liheb iile Tjut3evile iseloomulikule tahtmisele
sellega iihte sulada, sellesse sukelduda:

B s1OM BOJIHEHHH, B 9TOM CHSIHBH, Selles irevuses, selles siras

Becb, kak Bo cue, s movepsm €TOIO, Seisan nagu unes, abitult,

O, xaK OXOTHO 6Hl B MX OOasTHbH oh, kuidas meelsasti selles hurmas,
Bcio moronnn 6ut s aymy cBoio! ma uputaksin kogu oma hinge,

TjutSevi laulud pGhjatu siigavuse, kaose teemal paistavad
silma oma suure luulelise jou poolest, ent meile on lihedase-
mad need luuletused loodusest, kus meile voora, salapirase
kaose kuju asemel esinevad heledad meeleolud.

Sellised on laulud, mis on paigutatud lugemikesse: «Keva-
dine idike», «Kevad» («Ei asjatult kurjusta talv»?1), «Kevadi-
sed veed», «On varasiigis esialgne .. .»*2. Koik need on korge

289 «Jlens u HOUDY.

290 «O uyém Tl BOEIb, PETP !HOYHONP»
291 «Becha» («3uMa HeTapoM 3JIHTCS).
292 «EcTy, B OCeHH MePBOHAYATBHOIY .,
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meisterlikkuse eeskujud, ja iihtlasi on nad kirjutatud nii liht-
salt, et nad on arusaadavad ka kiimneaastasele opilasele. Need
laulud Gpetavad armastama ning moistma loodust ja arenda-
vad lastes maitset suure tosise luule vastu.

Frilise kunstimeelega on antud varasiigise maastik viima-
sena mainitud laulus. Moned visandid, moned peenelt nahtud
detailid, ja kaheteistkiimne reaga esitatakse meile suur pilt tais
valgust, soojust ning tundmusi.

Ecrb B OCeHH T€pBOHAUAJIBHOMH
Koporkasi, HO [AHBHAs IOpa:

Bech JEHb CTOHT Kak Obl XpyCTaabHbii,
WU sayuesapHbl Beuepa - ..

e Goxpblit cepm TryJsa M Manalx KOJIOC,
Temepb VX IyCTO BCE — MPOCTOP Be3je,
Jlymp mayTHHB TOHKHH BOJIOC

BJuecTuT Ha Npa3fHOH 6GOpoOsIE.
r[_VCT'SGT BO31IVX, NTHALl He CUbilTHO 6oae,
Ho naneko emé mo MEPBbIX 3HMHHX Oypb.
U spérea umctas M Temnasg J133yPb

Ha orasixawoliee noJe - ..

On varasiigisel

lithike, ent otse imeilus aeg:

piev 14bi ilm on kui kristalne

ja ohtud kiirgavad, ..

Kus reibas sirp on kdinud ja langes viljapea,
on niiiid koik tiihi — koikjal avarus,
ainult dmblikuvorgu peen niit

laigib tithjal vaol.

Ohk tiithjeneb, linde pole kuulda,

kuid kaugel on veel esimesed talvetuisud.
Ja voogab puhas ja soe taevasina
puhkavale pollule. ..

Tjutsevi looduseluuletused avaldavad alati siigavat muljet
lugejasse. Neid lugedes elame iile samu meeleolusid ning
tundeid, milliseid on. neis valjendanud luuletaja.

Luuletaja Nekrassov kirjeldab oma muljeid luuletuse «Ke- -
vadised veed» lugemisel: «Tunned kevadet, kui — ise tead-
mata, miks — hinges on nii roomus, kerge tunne, otsekui oleks
mitu aastat olult langenud, kui vaatled naudinguga kiill vae-
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valt tirganud rohutaime, kiill alles puhkema 166nud puud, ja
jooksed, jooksed nagu laps, tiie rinnaga sisse imedes elustavat
ohkur.»

Luuletus «Silentium!»2%, Tjut3evi luuletused, mis on pii-
hendatud motisklusele inimesest, tema saatusest, elu mottest,
viljendavad sageli kibedust selle iile, et inimene maailmas on
iiksinda, jouetu ja elab piinavas lahkhelis loodusega. Selline
meeleolu on loomulik luuletaja loomingus, kes, elades keeru-
kal ning vastuolulisel ajajirgul, piinleb elu ebatiiuslikkuse
pérast.

TjutSevi tuntuimate luuletuste hulka kuulub «Silentium!».
Selles sonab luuletaja kibedusega, et on voimatu sonade abil
oma motteid ning tundeid viljendada:

Mourun, ckppBaiicss u Tam Vaiki, kao ja varja
M dyscrtsa, w MeuTH TBOH! oma tundeid ja unelmaid!

Luuletuse peamote on viljendatud kokkusurutud, lakoo-
nilises vormelis:

Muc/ib U3peueHHAs eCTp JIOKb. Sonastatud méte on vale!

Nii kategoorilisel, teraval kujul esitatuna pole see viide
oige. TjutSevil pole digus, kui ta titleb, et meie sonad ei voi
viljendada meie motteid, et me ei voi neid iile anda teistele.
Sona on voimas vahend voitluses ilusa ely eest, ja TjutSev ise
oskas kasutada sona oma tunnete ning motete tileandmiseks
inimestele. Kuid terake tott luuletaja viites on, Viga raske on
leida vajalikku sona motte viljendamiseks, eriti aga tunde
tileandmiseks. Tjutsevi luuletus hoiatab meid kergelt suhtumast
sonasse. Meie teame histi, kuidas sageli see, mida radgime,
vihe vastab sellele, mida tahame iitelda, ja kui vihe me teeme
selleks, et leida vajalik sona.

TjutSevi armastusliiiirika. TjutSevi laulude hulgas on luule-
tustetsiikkel, milles Iuuletaja koneleb armastatud naise kanna-
tustest, kellel on rasked libielamised oma viira seisukorra
tottu korgemas seltskonnas.

293 Silentium! (lad. k) — vait! (rahu!).
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Need laulud on luuletaja «liiiiriline paevik», s. o. iileelatu
poeetilised iilestahendused. Neis on nii palju vapustavat ava-
meelsust, voltsimatu hingevalu on neis viljendatud nii jouli-
selt, et need laulud on kallid ning moistetavad igaiihele, kes
on tundnud siidamevalu ldhedaste inimeste parast ja iile ela-
nud armastatud inimese kaotuse. Selle tsiikli parimate luule-
tuste hulka kuuluvad «Viimne armastus» 2, «Oh, kui tapvalt
me armastame»®®®, «Kogu péeva ta lamas meelemirkuseta»®®®,
«1865. aasta 15. juuli».

Tjutsevi luule kunstilised vairtused. Turgenevi sonade
jargi TjutSevi laulud «pole vilja moeldud, vaid nad on ise iiles
kasvanud nagu vili puul». Sellest hoolimata esinevad need
luuletaja suure t60 tulemusena sona kallal ja korge luulelise
meisterlikkuse eeskujuna.

TjutSevi luuletused iillatavad meid lakoonilisusega. TjutSev
oskah viheste sonadega palju iitelda.

Luuletuse «29. jaanuaril 1837» kahes Ioppreas, milles sisal-
dub podrdumine hukkunud luuletaja poole:

Te6s K, Kak IepByio JIOGOBE, Sind kui esimest armastust
Poccun cepiue He 3alynet! Venemaa siida ei unusta!

viljendas TjutSev imetlusvdarse thiusega suure vene luuletaja
Pugkini tahtsust meie kodumaale.

Luuletuse «Kui 16bus on suviste tormide miiha»**? kahes
poolikus reas on antud avar ning taielik pilt:

. Bcsi JAyOpaBa 3aApOXHT ... kogu tammik 166b virisema
[L(MpOKOJUCTBEHHO H IIYMHO . .. laia vora mithinal. ..

Tjutevi luuletused pole mahult tavaliselt suured, kuid illa-
tavad motete ning tunnete rikkusega. TjutSevi luuleline meis-
terlikkus on erakordne.

TjutSev oskab leida tapseid, vérskeid ja asendamatuid
sonu. Fi saa vaimustust avaldamata jitta tema epiteetide iile:

294 (Jlocaequsisy JIOOOBb».

205 «O kak yOHICTBEHHO Mbl JIOGHM>. .
296 ¢Becp neHb OHa Jexaja B 3a0bITHHY.

207 (Kax ®Beces TPOXOT JETHHX Oypb».
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sirp on tal agar, 160 laul — painduv, vallatu, hele-
selge, siigiseste puude sira — pahaendelin e, nende
lehtede sahin rammestav. Tjutsevi epiteet voib tdhendada
nahtuse konkreetset, objektiivset tunnust, nagu varsis «i m b-
liku peen niit», ent sagedamini viljendab epiteet asja voi
nahtusega loodud muljet (pahaendeline sdra).

TjutSevi keel on rikas vordlustest ning metafooridest. «Inim-
pisarad voolavad vihmavoogudena siigise pilkasel 66l.» «Elu
kui lastud lind tahab tousta, ent ei saa...» Ta koneleh julgelt
esimestest lehtedest, mis on «pestud piikese kiirtes iihes nende
vérskelt siindinud varjuga». Aikeselise 66 kirjelduses leiame
selliseid kujusid:

He6o, noanoe rposoio Taevas tulvil dikest (metafoor)

Or sapumi, BC& Tpenerao. vilgahtustest vabises (metafoor).
Ja edasi:

ClIOBHO TSXKKHE PECHHI[b Justkui rasked ripsmed

Passepsamica nopoio, avanesid vahete-vahel (vordlus),

W cKkBush Oervible 3apHHLI ja labi vilgusihvatuste

UbK-TO rposnble 3eHHIIbE kellegi vihased silmaterad

3aropaJjinch Hajy 3eMJSIo. stittisid maa kohal (metafoor),

TjutSevi keelt iseloomustab arhaismide kiillus.28

Erakordselt mitmekesised on TjutSevi luuletused riitmilt,
TjutSev paigutab julgelt korvu pikad ja liihikesed read (nii-
teks laulus «On varasiigis esialgne»), rikub julgelt luuletuse
varsimootu seal, kus tema vaatekohalt seda oigustab mote.
Nii luuletuse «Silentium!» stroofi, mis on kirjutatud klassika-
lises jambis, tungib ootamatult amfibrahh:

ITyckdit B nyuésHoit royGuné Las hingepohjas
Beraor n caxdnar oué, - tousevad ja loojuvad nad
BeamonBHO, Kak 3BE3aLI B HOUA . . nii- vaikselt kui tdhed keskoos . . .

Luuletuses «Viimne armastus» on teise stroofi iga virss
kirjutatud eri riitmis, ja ainult neljas kordab esimest.

298 Me leiame tal sonu: «rBepab», <rOPHHI», <y3Den», <«IOXHECHY,
«raasa», «conm» (kindel ese, korge, nagema, tdnaseni, pea, hulk).
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Tjutsevi loomingu tahtsus. TjutSevi liifirika on peente,
«asja valgustavate» epiteetide, iillatuslike vordluste ning meta-
fooride, hiilgavate aforismide, originaalsete riitmiliste kombi-
natsioonide ammutamatu varaait. Kuid koik need vormilised
vairtused oleksid tithised, kui nad poleks seoses siigava sisuga.
Me hindame TjutSevi luulet selleparast, et selles kajastuvad
suure vene inimese otsingud. Hindame TjutSevit selleparast, et
ta oskas «liiiirilises paevikus» viljendada oma tundeid nii sii-
ralt ning lihtsalt, et neid TjutSevi luuletusi lugedes me Opime
siigavamalt moistma neid tundeid, hindama neid, tundelisemalt
suhtuma teiste inimeste elamustesse. Tjutsevi luule  kuulub
suurde vene kirjandusse kui tema suurimaid kunstivaartusi.

A.A. Fet.

Elulugu. Afanassi Afanasjevits Fet (1820—92) on moisnik
Sensini vallaslaps; ta kasvas iiles selle moisniku perekonnas.
Nooruse veetis ta sojavieteenistuses, rénnates oma polguga
Venemaa korvalisi kolkaid mooda. Luuletusi hakkas ta kirju-
tama juba lapsepolves, neid triikis avaldama — varases noo-
ruses, aga elu korvalisis kolkais ei voimaldanud talle kaua
aega vajalikke kokkupuuteid kirjanduslike ~ringkondadega.
Alles 1854. aastal, kui ta oli Peterburi iile kolinud, voimaldus
tal «Sovremenniku» ringkonda péaseda. :

1859. aastal lahkus ta iihes teiste kirjanikega, kes ei kuu-
lunud demokraatlikku leeri, «Sovremenniku» juurest.

1860. aastal ostab ta endale modisa, hakkab moisnikuks ja
sukeldub tiielikult majapidamisse. Luuletaja isiksus on kahe-
sugune. Me nieme Fet'i peremehena-hankijana, feodalistina.
Tema «Kiila kirjad» on rabav niide kirjaniku reaktsioonilisist
vaateist. Fet-luuletaja omab tavatut annet tungida inimhinge
salakambritesse, ta tundleb siigavalt loodust.

Oma elu viimasel aastakiimnel poordub ta jélle luule juurde
tagasi ja annab vilja rea luuletuskogusid pealkirja all «Ohtu-
sed tuled»?®. Samadel aastatel teeb ta tolketdid. Fet on tolki-

299 «BeuepHHe OTHH».
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nud palju Heine, Goethe ja teiste silmapaistvate lddne-euroopa
ning antiikaja poeetide luuletusi.

Kuni elu viimaste pdevadeni, olles juba raskesti haige, ei
lahku ta sulest. Paljudest liihikest aega enne surma kirjutatud

luuletustest hoovab samasugust noorust kui pool sajandit enne
neid loodud luuletustest.

Feti luule sisu ja kujud. Feti kirjanduslik pirand sisaldab
mitusada liidirilist luuletust, neist osa tolked. Monedes neist
reprodutseerib ta peene meisterlikkusega antiikmaailma kuju-
sid («Diana», «Niimf ja noor satiir»® jt.). Feti luuletuste ena-
mik on piithendatud armastuse ning looduse teemadele, mis on
tema loominguga katkematus seoses.

Feti luuletustes peegeldub kdige sagedamini loodusluuletaja
meeleolu,

Feti iihes populaarseimas luuletuses, mis alatasa esineb
kooli oppekavades ning lugemikes — «Sinu juurde tulin tervi-
tusega»®*, on inimese ja looduse meeleolu {ihtsus viga selgesti
esile toodud. Ro6mus vaimne tous, mis on haaranud luuletaja,
kes selgel kevadisel hommikul tuli oma armsama juurde «ter-
vitusega», on lahutamatus seoses kogu looduse poolt iileelatava
kevadise tousuga. Kevadine loodus elab sama roomus-pingsat
elu nagu luuletajagi. Onnetunne antakse edasi ka virssides,
mis avavad luuletaja meeleolu:

... AylIa BCE Tak e CYACTbIO ... hing ikka 6nne
U Tebe cayxut, rorosa ... ja sind valmis teenima . . .

ja ridades, mis joonistavad looduse kuju:

. Jiec ITPOCHY.JICH, ... mets on irganud,
Bech npocuyiics, BeTkofl KaxIoi, koik on drganud, iga oksaga,
Kax ot mrHiei BCTPEINEeHyJics iga linnuga virgus
W Becenneii moson xamxaoi, ja on tiis kevadist janu.

Selles luuletuses on iseloomulik Fetile tavaline isikustamis-
vote. Luuletaja koneleb sellest, et «piike... virises lehti
maodda», «laas on drganuds. Metsast koneldakse kui elavast, |
tundvast olendist.

300 «Humpa 1 mono0it CcaTHp».
301 «f mpumén x TeGe NPHBETOM>»,
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Loodusega kokkusulamise roomu hoovab paljudest Feti
luuletustest. Laulus «O6 jooksul kdmas orukurves»®* on luule-
taja poolt oivaliselt iile antud drkava kevadise maa kuju:

Bcio HOUp TpeMes OBpar CoCeHHi, Kogu 66 komas naaberorg,
Pyueit, 6ypas, Gexan K pyubio, oja voolas kobrutades ojasse,
"Bockpeclmux BOJ HAMmop II0CJIe THUH taassiindinud vete viimne surve
Tlo6eny pasrJaiuajg CBOIO. oma Vvoitu kuulutas.

Ka siin, nagu alati Fetil, poimub looduse arkamise tormine
room iihte inimese roomuga.

Tu cnaa. OkHO § PacTBOPUIA, JleteTh Kk 6e30pexbio, 6e310P0XKbIO,
B crenu KpuyaJy XypaBiH, Uepes Jseca, yepes moJs, —

U cuiga AyMBl YHOCHJA - A nomo MHOH BECEeHHEH IpOXKbIo
3a pyGexku POJHOH 3eMJH, — Xoauaa rynakas 3emis. . .

Sa magasid. Ma akna avasin,
stepis kisendasid kured, :
ja mottevoim kandis mind
kodumaa piiridest vilja —

lennata vete avarusele, teeta lagendikule
1abi metsade, iile véljade —

ja minu all kevadevérinal

kais komisev maa...

Viikeses meloodilis-harmoonilises luuletuses «Vaikselt pu-
hub soe tuul»*® on mone reaga antud avar, vaba stepimaas-
tik. Siin pole inimest, siin on ainult loodusepilt, ent nagu eel-
misteski luuletustes esineb see siingi elavalt isikustatud kujul:

JKuaubio CBeXeil IBIIAT CTemb, Virsket elu hingab stepp,
W Kypramos 3eJIeHEeT ja haljendab kurgaanide
~YGeraiomas Iemnb. kaugusesse kulgev kett.

Pole niidatud inimese elamusi, ent luuletuse igas epiteedis,
igas virsis kajastub inimese elav suhe loodusega ja inimese
kirgas meeleolu, kes naudib «vabadust», vaatleb monuga kodu-
maa stepi ilu.

«Soe tuuls, «virsket elu hingab», «laotub kodune tee» —

302 «Bcio HOYb TpeMes OBpar COCeIHHI».
303 «Tenyiblii BeTEp THXO BEET»,
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koik need viljendid ja kogu luuletus tervena annavad imetép-
selt edasi avaruse, vabaduse, koduse looduse tunde.

Feti mones luuletuses on seos loodusepildi ja inimese ela-
muse vahel viljendatud viga keerukalt ja pole kohe maérgatav.
Ses suhtes on iseloomustav luuletus «Kaugus»®***, mis on tihe-
lepanuviirne oma #dirmise lakoonilisuse poolest. «Lainelise
pilvena touseb kaugel tolm» — nii algab luuletus. Ja see teelt
tousev tolmupilv ning selles kerkiv «ulja ratsanikus» kuju kutsu-
vad luuletajas esile kauge sobra kuju. «Sober, sdber kauge,
motle minust sal» hiiiiab luuletaja.

Selles luuletuses nieme Fetile omast oskust kinni piiiida
peent, vahel moédaminevat elamust ja viljendada seda konk-
reetse, elava kujuna. Feti sellise oskuse iile tundis millalgi
vaimustust Nekrassov: «Selliselt piiiida,» kirjutas ta, «hetke-
lisi sisemisi liigutusi — enne kui need kaovad, vahelduvad teis-
- tega, samuti hetkelistega, selliselt osata neid kujundada kola-
kujudeks!s

Samuti nagu Zukovskigi, kuid veel suurema kunstiga oskab
Fet edasi anda «ebaselget», «viljendamatut» looduses ja ini-
mese hinges. d

Vene loodus Feti luuletustes. Selles ei seisa Feti liiii-
rika peavolu. Hindame luuletajas esmajoones tema siigavat
ning peent loodusetunnet, tema orna ning kirglikku armastust
meie vene looduse vastu, millel puuduvad toredad virvid, ent
mis siiski on omaparaselt ilus. Oma lauludega sunnib luuletaja
meid uuesti tema ilu tundma. Lihtsat pilti, kus vene looduse-
pildid poimuvad 1ibi vene elukorra iseloomujoontega, oskab
luuletaja «iilendada loomingu pirlikss, sundida meid seda
naudinguga vaatlema:

Bor yTpo ceBepa, coHJMBOE, CKyIOe,

Jlenns0 cMOIpHICA B OKHO BOJIOKOBOE, _

B meun TpemiMT Oromb, M Cepuli ABIM KOBPOM
Tuxoubko cTeJeTCst Hajg KPOBJICIO ¢ KOHBKOM.

IMeryx 3aGorsuBHI, Komaschb Ha JOpOTe,
Kpuunr, a nenymka Gpazatelii Ha HOpore
KpaxTuT u xpecTHTCsl, CXBaTHBIINCH 3a KOJBILO,
U xsombs Genble getat eMy B JHLO.

304 «Tanby,

235



On pohja hommik, unine, kitsi,

lojult vaatad 1dbi suitsuluugi pilu,

ju ahjus praksub leek, suits halli vaibana
laotub tasaselt nikerdharjaga katuse kohal.

Hoolikas kukk, siblides teerajal,
karjub, ja habemik taat ldvel

dgiseb ja 166b risti ette, kdepide peos,
ja valgeid helbeid lendab talle ndkku.

Vene looduse peene tundjana oskab Fet mairgata ning
luuletustes kinni naelutada selliseid detaile, millede jirgi me
reprodutseerime ning kujutleme terve pildi.

ITox GHICTPOIO CTONOMH INPOMEP3Jasi 3eMJIst
3BYUHT, M MO KPYTOH, XOTs1 HelaBHEH CTYyKe
JoxoauT 60 yacOB MOPHIBUCTEH H TYXeE . ..
Kiire jala all kiilmanud maa

kajab, ja jarsus, kuid hiljutises pakases
kuuldub kellalook enam hooti ja jdigalt...

(«Ah, nali noorus on!»395.)

... Pesko cyx CHOTBOPHBIH B TPECKYYHH
KysHeunkos HEYTrOMOHHBI 3BOH . ..

... Kuiv jiigalt, suigutav ja praksuv
on rohutirtsu lakkamatu helin ...
(«Kui virske on siin tiheda pdrna all»306.)

Kevadise vihma ldhenemist Kkirjeldades rddgib luuletaja
varblasest, kes «oma tiivaga liivas supeldes vobiseb», «nagu
kuldses tolmuss seisvast metsaservast ... Fetil pornikas «suri-
ses vihaselts. Ta koneleb julgelt «Dnepri vetruvast klaasist».
Need realistlikud detailid sunnivad meid nii selgelt nigema,
kuulma, kompima ning haistma Feti kirjeldatud esemeid, nagu
sammuksime me samu radu, kus kiis luuletaja, naudiksime
iihes temaga kuuvalge 66 vaikust, souaksime vaikset joge

modda ja kuulaksime vaimustusega kevadiste ojakeste pidu-
likku kohinat.

Feti armastusliiiirika. Armastusele pithendatud luuletustes
oskab Fet peenelt ning tundeliselt iile anda elamusi, mis on

305 «Jx, myTka MOJOLOCTbY. :
306 ¢Kax 371€Ch CBEXO IOJ JIHIOI TyCTOI0».
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- tuttavad meie ajastu inimestele, samuti ka inimestele, kes ela-
vad pdrast meid. Sagedaimini kujutab luuletaja tunnet, mis
pole veel taiesti vilja kujunenud, mis on tirkamas, on arg.

S1 Gbl1 onsiTL @ cany TBOEM, Ma olin jille sinu aias,

U ypena mens amies _ ja viis mind puiestee

Tyna, rie Mbr Bechoii BmBo8M ~  sinna, kus kevadel kahekesi
Bponnm, rosopurs me cmes ... uitasime, julgemata konelda. .

(«Ma olin jélle sinu ajas»307.)

kirjutab luuletaja ja selline kujutus on temale iseloomustav.

Tema luuletused on sageli tdidetud harda suhtumisega
armastatud inimesse, tohutu suure onne korge tundega, mida
voib anda suur, siiras armastus. Sagedamini kujutab Fet
armastuse roomu. Ent monedest tema virssidest kolab nukrust
ning siidamevalu, mis inimese elus taoti on lahutamatud
armastusest. Selline on niiteks Feti parimaid luuletusi «Kas
ammu voluvate helide saatel .. .»*, viike tragéodia kaheteist-
kiimnes lithikeses reas, koigile histi tuntud romansina.

Feti luuletuste musikaalsus. Veel jirjekindlamalt. kui
TjutSev kordab Fet motet, et inimese sona on jouetu, et pole
voimalik viljendada seda, mida iile elad, tunned. «Kui vaene
on meie keel, tahan — ja ei voil» hiiiiab luuletaja. Tundes
motte sonalise viljenduse puudulikkust, kirjutab Fet: «Mida sa
ei saa viljendada sonadega, seda heliga hinge sisenda ...» Ta
annab tohutu suure tihenduse sellele, mida me nimetame
«varsi muusikakss: riitmiline viimistlemine, mitmekesisus luu-
letuse konstruktsioonis, stroofi, virsi, lause selline konstrukt-
sioon, mis kolaks eriti musikaalselt, ta peab silmas seda, et
sonade iihendid oleksid voimalikult ilukolalised. Ta teab, et
vdrsi muusika siivendab vajalikku muljet, aitab tunda seda,
mida pole onnestunud sénadega tiielikult viljendada.

Peaaegu igas Feti luuletuses leiame niilise vormilohakuse
juures luuletuse viimistlemise suure t66 tulemusi: sonade, virs-
side, iihtede ning samade intonatsioonide kordamiste keerukat
stisteemi. Feti kohta on iseloomulik liihike, kuid konstruktsioo-
nilt viga keerukas, kaheksast virsireast koosnev stroof:

307 «1 Gbin OnATH B CaLy TBOEM».
308 «laBHO b MOX BOJIIEGHBE 3BYKH .. .».
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ToNIbKO B MHDE M €CTb, UTO TEHHCTHIH
Ipemuonux KaCHo MWAaTEp!

Toabko B MHpE H €CTb, 4TO JIyUACTHIH
JleTcKU-3aLyMUHBLI B30D!

Toabko B MHupPe M €CTb, 4TO Iy UHCTLIH
Mot rosoBku yGop!

TOJBLKO B MHDE M €CTb — STOT YHCTBIH,
Bieso Geryuiuii mpo6op!

Pole maailmas muud kui varjukas
tukkuvate vahtrate telk!

Pole maailmas muud kui sdrav
lapselik-motlik pilk!

Pole maailmas muud kui 16hnav
ehe armsama peas!

Pole ‘maailmas muud kui see puhas -
vasakule minev juukselahk!

Iga kaksikvirsi esimeses reas kordub iiks ning sama viljen-
dus («TospKo B MHpe M €CTb...»), mis iihendab kogu luule-
tust. Lauseliselt on koik kaksikviarsid konstrueeritud iihte-
moodi peale viimase, mis lopetab luuletuse («...sror un-
crhlii . . .»). Esimene kaksikvirss on sisult taustaks, millel tekib
naiskuju, mille luuletaja avab jargnevais kolmes kaksikvirsis.
" Neli paarituarvulist rida riimuvad omavahel . (reHuCTBHH,
AyYHCTH, AyWwHCTH #, uncTo ). Neli paarisarvulist
rida on ka riimis (matép, B3op, y6op, npoGop).

Viga mitmekesine on Feti luuletuste riitm. Monikord rikub
see kehtivat traditsiooni ja julgelt vaheldab erinevaid vérsi-
moote. Luuletuses «Vahus seal kihutab oja»*® vahelduvad dak-
tiilis kirjutatud read («Vahus seal kihutab oja») amfiibrahhiga
(«Ja lainemurd lootsikut seirab»®?); luuletuses «Saladuslikus
dovaikuses ning pimeduses»® on luuletaja kasutanud enne
teda tarvitamata virsimootu: iihes reas on korvuti jamb ja
anapest.

Feti luuletuste musikaalsust hindasid esimestena muusikud.
Sunr vene helilooja T3aikovski kirjutas: «Voib iitelda, et Fet
oma paremail minuteil viljub poeesia piiridest ja astub julgelt

309 «B mene HECETCS MOTOK®.
310 «Jlaapio OOTOHAIOT OVPYHBI».
311 «B THIH KM MpdKe TAWHCTBEHHOH HOYMY.
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sammu meie valdkonda. See pole lihtsalt . [uuletaja, pigem
luuletaja-muusik, kes otsekui vildiks selliseid teemasid, mis
kergesti on viljendatavad sonadega.» Juba kaua aega enne
seda, kui Fet-liitirik sai kuulsaks viljaspool seda kitsast ring-
konda, kes hindas poeesiat, «laulis kogu Venemaa» Feti sona-
dele loodud romansse, nagu iitles Saltokov-StSedrin. Tema lai-
lud otsekui «iseendast kipuvad muusikales ja sageli niivad
olevat miiratud mitte lugemiseks, vaid laulmiseks. Sellised
laulud, nagu «Aeg on magada! Kiiiinal on Ioppenud...» %2, «Kas
ammu voluvate helide saatel .. .»*3, «Roosi ning veini riiki sa
tule»®*, «Vaikne, tihine 66315, «Vaikselt kustub ohtus?6 ja
mitmed teised, on ammu saanud populaarseiks romanssideks.

Feti laulud laste lugemisvarana. Feti laulude erakordne
musikaalsus soodustas nende kittesaadavust laialdasele luge-
jaskonnale. Lapsed opivad meelsasti neid pdhe ja peavad ker-
gesti meeles. Siiski mitte musikaalsus ei tee Fefi liiirikat eriti
kittesaadavaks. Suurem osa Feti luuletustest on lastele aru-
saadavad neis viljendatud motete ning tunnete poolest. Nende
luuletuste kujud on lihtsad, meile tuttavad. Nad on kirjutatud
lintsas, selges vene keeles. Seepirast loevad lapsed peale nende
luuletuste, mis juba ammu kuuluvad laste lugemisvarasse;
meelsasti ka teisi Feti luuletusi, nagu niiteks «Liblikas»®17,
«Kalake»*8, «Suvine ohtu on vaikne ning selge»3?, «Imeilus
pilt, kui kodune sa oled mulle»*® ja rida teisi. :

812 «Cnarp nopal Cpeua cropesa.

313 ¢«[laByo a1b moj BOJIUEGHHE SBYKH».
314 «B napctBo posw M BHHa — TpHAHI»,
316 «THxas 3Bé3aHAas HOUBY.

316 «Tuxo Beyep HLOTOPaeT».

317 «Ba6ogkay,

318 «Pribkay.,

319 «JleTHuii Bedep TMX M SCEH».

320 «Yynnas KapTHHA, Kak Thl MHe poaHa»,
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A. N. Maikov.

A. N. Maikovi elulugu. Apollon Nikolajevits Maikov (1821—
1897) siindis kultuurses aadliperekonnas. Ta isa oli kunstnik,
iiks vendadest — arvustaja, teine — kirjandusteadlane. Ta ise
koikus kaua aega luule ja maalikunsti vahel.

Esimesed luuletused kirjutas ta 15-aastaselt.

Maikovite majas, nende salongis, korraldati kirjanduslikke
ohtuid. Tulevane luuletaja kohtus vene kirjanduse silmapaist-
vate esindajatega: I. A. GontSarovi ja tollal populaarse luule-
taja Benediktoviga. Maikovite salongis tunti huvi «puhta
kunsti» vastu, anti vidlja késitsikirjutatud ajakirja «Lumi-
kelluke»®* ja hiljem almanahhi «Kuupaistesed 66d»®22, ‘mille-
desse noor Maikov paigutas oma esimesi luuletusi. Erilist huvi
tunti Maikovite perekonnas antiikse kunsti vastu. Siigavat
huvi kreeka ja rooma kultuuri ning poeesia vastu tundis Mai-
kov kogu oma eluaja, ja see peegeldus laialdaselt ka tema
luuleloomingus. Maikovi esimesed avaldatud luuletused, mis
olid margitud M-tdhega («Unelm»®*#), ilmusid 1841. aastal
«Odessa almanahhis». Belinski tervitas neid.

Lopetanud Peterburi {ilikooli juriidilise fakulteedi, soidab
Maikov vilismaale reisima. Péarast naasmist kodumaale 1844.
aastal astub ta teenistusse Rumjantsevi muuseumi raamatu-
koguhoidjana. Pdrast lithiajalist 1dhenemist Belinski ja Petra-
Sevski ringile eemaldub ta demokraatlikest ringidest ja lihe-
neb slavofiilidele, kaitstes vanameelsete poliitilist programmi.

1852. aastast kuni elu lopuni teenib ta vilismaa-tsensuuri
komitees. '

A. N. Maikovi kirjandusliku parandi moodustavad moned
dramaatilised teosed (virssdraamad «Kolm surma»®%, «Kaks
maailmax®*® — teos, mille kallal luuletaja to6tas 36 aastat, jt.),
moned teosed proosas ja suur arv luuletusi (nende hulgas
poeemid).

Suurimat huvi pakuvad Maikovi luuletused.

321 «T1OJICHeXKHHK>

322 «JIyHHBlE HOUHY.
323 «Comn».

324 «Tpu cMepTH».
325 «JlBa MHpa».
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Viga palju luuletusi, eriti oma loomingulise tee algul, on
Maikov piithendanud antiikse maailma kujudele; mitmes luule-
tuses kajastuvad vélismaareiside muljed («Rooma visandid»326,
«Matkadelt»27, «Napoli albumy?2s jt).  Maikovile kuulub kg
«Lugu Igori sojaretkest»?29 luuletolge.

Looduslaulud. Suurim populaarsus on Maikovi neil luule-
tustel, mis on pihendatud kodumaisele loodusele. Paljud
neist on juba ammu véetud alg- ja keskkooli lugemikkudesse
(«Kevad! voetakse eest esimene raams 330, «Padsukeseds %1,
«Pold virvendab lilledest» **2, «Suvine vihmy 323 jt.). Raske on
leida toesti haritud inimest, kes ei oskaks peast Mai-
kovi  luuletust «Heinategu»  («Lghnab heinast  aasade
kohal . . )

Armastame Maikovi looduselaule koigepealt seepdrast, et
luuletaja esitab neis just need kujud ning pildid, mis elavas

Siga»®, siigisese metsa kirju ehe, taevassinise lumikellukese
orn sarm korvuti veel sulamata lume ribaga, kevadise heleda
hommiku volu —. koik see vene looduse ilu on Maikovi loo-
mingus leidnud tgetruy peegelduse.

Ta oskab edasi anda hilissiigise ilu ning poeesiat, kuj

Hoaro na mactbax JICKHT kaua lehtedel piisib
Houn mopos, u cksoas Jec 66harm ja libi metsa
Xononno kak-to TJISLIHT kuidagi kiilmalt vaatab
SIcHOCTB  po3paumby Hebec. . klaasselge taevakumm.

(Siigis“337,)

326 «Ovyepky Puma»,

327 «U3 crpancTEOBanHiy,

328 «Heanosmranckum; anb60M»,

329 «CaoBo o moaky Hropese».

330 «Becna! Bhictasisiercs TlepBas paMay,

331 ¢JlacToukuy.

332 «[loite 3bi6aercs LBeTAMH»,

333 «JletHuii 103K B>,

33¢ «Cenoxocy (<ITaxmer cenom nax JNYTaMH»),

88 1L dosilm = meelespea, &
336 Tiirkiis — sinakat virvi kalliskjvi.
337 «Ocenb»,
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N'agu akvarelliga joonistab luuletaja suvise koidu pildi:

Bor mosiocoH 3€/1eHOBATOMH Nie roheva ribana

Y3k 06O3HAYHUJICS BOCTOK; juba paistab idakaar;

Tyna Temno U apoMmars sinna soojust ja aroome
TMoMuas €O CTeNH BETEPOK; viis stepist tuuleke;

Baennelor TBepAu rouayGbe; kahvatab sinav taevavolv;

Ha ropusonte — BCE yepHEH vaatepiiril — {iha mustemaks
DUryphl, CJIOBHO BHIDESHBIE, (muutuvad), otsekui nikerdatud,
B cremu macylmiuxcs KOHEeH. stepis soovate hobuste kujud,

Maikovil domineerivad optilised kujud. Ega muidu rédigita
tema «suulisest maalikunstist», tema kunstist joonistada sona-
dega nagu virvidega.

Maalikunstniku terava silmaga oskas luuletaja leida kuju-
tatavas esemes iseloomustavat pisiasja, oskas selle jaoks leida
kohase sona, suulise konekddnu ja selle kirjeldusse liita.

Suvise vihma pilti kujutades kirjutab ta:

[To semyie BOKPYr HaC TOUHO K€MUYyr MHpbIraj.
Modda maad meie iimber otsekui pérlid hiiplesid. («Vihm»338,)

Teises laulus koneleb luuletaja taevassiniste kiilide askel-
dustest peenikeste ning kuivade pilliroovarte iimber («S00»%%).
Kaseriisikaid nimetab ta «kiharaiks» (epiteet, mis osutab kase-
riisikate iseloomulikemat tunnust). Latikas on tal «must-
kuldnes («Kalapiiiik»*?); suured vihmatilgad, mida valgustab
piike, niivad lastele taevast langeva «kullana» («Suvine
vihmy).

Korvuti meeldejidavate optiliste kujudega kohtame Maikovil
ilusaid akustilisi kujusid. Tal on luuletus, millele ta on and-
nudki nimetuse «O0 helid»*!, Luuletaja annab selles edasi
suvise kuupaisteta 66 «muusikat», leides vajalikke sonu Oiste
helide viljendamiseks. Ta koneleb «voolavate allikate klaasi-
sest kilinast», «kauge veski kumedast kohinast», vordleb «kérn-
konnade koori» «kauge oreli tumedate bassakordidega».

338 «JIOXIb».

339 «BoJoTo».

340 «PribHasy JIOBJSI».
341 «3ByKH HOYHY.
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Maikovi moned luuletused paistavad silma oma suure musi-

kaalsusega.

Selline on tema suurepdrane «Haillilaul»32 (tsiiklist «Uus-
kreeka laulud»**), millele on ammu loodud muusika ja mis on
aset leidnud algkooli lugemikes ning lastelaulude kogumikes.

Esitame selle laulu tervikuna:

Cmu, puts moé, ycmm!
Caankuii con k ceGe mamu:
B maHbku s TeGe B3sa
Berep, commiue u opua.

Yaneren opén nowmoi;

Coxnne ckpeuIOoCh MO BOAOM:
Bertep, nocme Tpéx HOYeil,
Munres x marepn cpoeil.

Berpa cnpammsaer mars:

«I e usBosm;T nponagarh?
JId 3BE31bI BOeBAJ?

Ann Bonmubl BCE roms?»

«He ronsir s ponn mopckux,
3B€31 me Tporan 30JI0TBIX;
51 nurs oGeperas,
KonviGeneuky kauan!s

Ajaloolised laulud. Silmapaistvat kohta Maikoy
omavad luuletused ajaloolistele teemadele (tsiiklid:
«Ajaloo hinnangudy®5,

Mmaailmast»344,
vad»® jt ),

Maga, lapsuke, uinu!

Magus uni enda juurde meelita:
hoidjaks sulle ma vétsin

tuule, piikese ja kulli,

Koju kulli kandis lend,
vette peitis piike end,
pérast kolme 66d ka tuul
tottab oma ema juurde,

Ema kiisis tuulelt nii:

«Kuhu suvatsesid kaduda?

Kas sadisid tdhtedega?
Vai ajasid laineid taga?»

«Ei ma merelaineid taga ajanud,
ega puudutanud kuldseid tahti,
lullitasin last,

kiigutasin halli.»

i loomingus
«Slaavi
«Sajandid ja rah-

Mitu luuletust on seotud 1812. aasta stindmustega.

Noorpélve-luuletuses «Vorobjovi mieds3t?
taja «koleda hiiglases Napoleoni kuju.

joonistab luule- -
Vorobjovi migedelt

Moskvale vaadates unistab Napoleon sellest, et see linn saab

tema uute voitude alguseks.

342 «KouabiGenbras necis».
33 «Hosorpeueckne mecuu,
344 U3 cnasanckoro MHDa»..
35 «OrapiBrr neTopUm>,

346 «Bexa m napomsi»,

7 «BopoGbEBL ropbi».
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Mul orclona AJaHbio GpaHHOH Siit me sojakdmbla haardel

Crnesienaem ceBep JIbASHBIA, ohjeldame jaise pohja,
Cnasum ropabtit Apapart! surume kokku korgi Ararati!
W mycThHHBIE HAPOILI Ja korverahvadki

[Ipeno MHOIl KONbE CKJIOHSAT, minu ees piigi painutavad alla
M mo-moJiocHble BOIBL ja pooluse-eelsed veed

Y Moux BOCILIEILYyT IAT... mu jalakannal laksutavad. ..

Veendunud voidus «russide riigi» iile, ta juba «éingistas
kogu maailmalaotuse ringi oma voimukandja kdega»,

Al mex TeM, yrpioM # CTpAILIEH, ja vahepeal, morn ja hirmus,
Mpak cryckaJjcs Ha o, pimedus laskus poldudele,

W Boxpyr KpeMJEBCKHX OalleH ja Kremli tornide {imber
Kpanace niaveHn 3mes. hiilis leegi madu.

Luuletuse «Vorobjovi méaeds ideelise ning sisulise jatkuna

ilmus Maikovilt mitu aastat hiljem klrjutatud «Jutustus 1812.
aastast»34,

See algab Napoleoni «voitmatus armee héabistava pogene-
misega Venemaalt:

[To GesqiogHOMYy IIPOCTOPY, Mooda tithje avarusi,

Bes mousera, Ges NpUBaJa, o00bimata, peatumata,

TouHO COHM TeHeH, IPOXOAAT nagu varjud parves ldahevad
CJ1aBHOH apMHH OCTaTKH, kuulsa armee loppjddned —
Ereps u rpenageps. jaagrikiitid, grenaderid,

KTo okyTan maMcKoO# INaJbIo, kes end mahkinud naistesalli,
KTO 1 epKOBHOIO 3aBeCcOH. . . kes aga altari vahevaipa...

«Keset purustatud malevats soidab Napoleon. See pole
enam endine «suure armee juht», kes Vorobjovi méigede kor-
gustelt vaatas suurt linna. On kadunud tema {ileinimlik isetead-
vus, koletislik uhkus, inimpolgus. Kibedusega meenutab ta oma
«toredaid unistusi», «uhket kavatsust». Visalt «otsib ta koigele
lahtimotestamist, kus ja milles seisab ta viga». Rasked motted
kannavad teda lahemasse minevikku. Ta ei kuule enam lume-
tormi miira. ..

Ha wmoposnoM ueGe 3B&3ns;,  Pakases taevas on tidhed,
A KpyroM Ha rOpH3OHTE silmapiiril aga, koikjal
Bciony 3apeBa mowxkapos... tulekahju kuma...

348 «Ckasanue o 1812 rome».
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Talle meenub Peetri palee, hibi, mille ta on iile elanud teda
petnud, tuleleegist haaratud Moskvas. Kuid koledaim malestus
on —

...H OHEM, H HOUBIO
Heycrannas morons
Benen sa muM Bparos HE3PHMBIX. . .
CnpaBa, cieBa — MX MUJIBOHEL
Tam 8 secax... «Tak Bor uté 3HauHT —
Becb Hapon! .. .»

...nii 661 kui pdeval
vdsimatult jilitamas
on neid niahtamatu vaenlaste (végi)...
Vasakul, paremal on neid mustmiljon
seal metsades ... «Nied, seda siis tahendab
kogu rahvas! .. .»

Liiga hilja saab Napoleon aru suure vene rahva voitmatust
vigevusest.

Siigavas kooskélas meie heroilise ajajairguga on Maikovi
luuletus «Mitte iialgil»*® (tsiiklist «Slaavi maailmast»). Luule-
taja kandub Rooma maailma-iilevoimu kaugeisse aega-
desse. «Rooma keisri» malev on esmakordselt iiletanud Doonau
ja astunud vabadustarmastava slaavluse maale. /

Pidulikult troonil istet vétﬁud Rooma Kkeisri ees seisavad
slaavlaste saadikud. Ideaalsete joontega kujutab neid luuletaja:

Mononen Bcé x Mosoauy, Uks tubli poiss teise korval,
Kympu sonorsie juukselokid kuldsed

l'yero BbloTCH no mieuam, . tihedalt lainetavad olgadel,
Oun — roay6ue. . . silmad — taevassinised. .

Keiser imetleb neid. Nad kiituvad vabalt, «ei suudle tema
jalgu orjalikus hirmus» ... Vabadusearmastust ning rahvusliku
uhkuse korgeid tundeid ohkub saadikute konedest. Kiites oma
kodumaad, kus kéik on iihetaolised ning vabad, hoiatavad nad
keisrit. Igasugune katse nende maad voita on mairatud nurju-
misele: slaavlased ei hakka iialgi orjadeks ... Ja nende kones
helisevad sonad, mida nii sageli oleme korranud fasistlike bar-
barite alatu kallaletungi raskeil péevil meie vabale maale:

349 «Hukorzaly.
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ITonoxkén yx TaK 3apoxK,

Bekn HeW3MeHHBIH:

Kto, orkyna 6 Hm mpumeén —
Bpar uHOmJIEMEHHBIH,

3aBanefl X0Tb MHPOM, — 3/eCh
Ber cBoii ocTaHOBHILb,

3nech, B 3eMile CJIABAHCKOH, Tposd
Cam cebe CroTOBHIIb!

Sajandeid on muutumatult
kestnud tootus:

Vilismaine vaenlane —

kust see ka tuleks,

valluta kas voi kogu maailm — ent siin
oma jooksu peatad,

siin, slaavlaste maal, endale

ise kaevad haua!

Nordinud keiser dhvardab slaavlasi. Ta nouab neilt alistu-
mist ja dhvardab neid vigisi oma orjadeks teha, kui nad heaga
ei tunnusta tema voimu.

«Eli iialgi!» hiiiiavad saadikud ja astuvad ebavordsesse voit-
lusse keisri viigedega. Nad langevad roomlaste mdogahoopide
all, ent kalli hinnaga oli Rooma keiser saanud voidu pihutiie
slaavlaste iile! Moistatusena niivad need inimesed talle.

M sanymuuso x ropam Ja ta migedele motlikult
O6paTun OH B3OPHL: oma pilgu heitis:

['posHO CMOTPAT H3-IOJ TYyHY dhvardavalt vaatavad pilve alt
CyMpaunble TOPHL. siinged méed.

Cras TéMHag opJioB Tume kullide parv

W3-3a HUX Hecéncs; nende tagant lendab;

CnoBHO ryJs Kako# OTTOJb nagu mingi komin sealt
CMmyTHO pasgaéres.. . tumedalt kuuldub.

CMOTDHT 1apb, — W BAPYT BEJUT Vaatab keiser, — ja dkki kisib
Cran CHMMAaTh CBOH DPATHBHI sojatelgid maha votta,

W noskn mepenpasJsith polgud saata

3a Ilynaii o6paTHO. Doonau taha tagasi.

Kogu luuletus on tédidetud siigavast usust slaavlusse,
esmajoones vene rahvasse. Tema kangelastele on antud oma-
dused, mida me nii hindame vene inimestes: siirus, otsekohe-
sus, polgus orjuse vastu, inimvéartuse korge tunne, siigav pat-
riotism, sisemine joud, mehisus, piisivus, see tore lihtsus, mis
on omane vene rahva parimaile esindajaile.
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Maikovi luuletus «TSehh ja jahikull»*® nib nagu meie ajas-
tul kirjutatud olevat.

Jahikull kiisib t3ehhilt ta nukruse pohjust. TSehh jutustab
talle oma murest:

Hom moii Gbun, kak monna yama, Elasime oma majas Kkiilluses,

Heme Berx om u yHbLIL niiiid on ta lagunenud ja nukker.
Coxon! 3nas moas Hama — Jahikull! Me saatus vali —
Hemen mom moii pasopu. sakslane mu maja riiiistas,

Sakslane hivitas tSehhi aia, vorgutas ta naise.

Jahikull kiisib tSehhilt, miks ta sel puhul pole end morvanud:
«vabaduseta, kodumaatas, ei jii elus midagi jirele. Ja tSehh
vastab:

— Her, mue xusub emé rozaurea.  Ei, mul elu on veel vaja:
Her, nokose s xusy, ei, nitkaua kui elan,

Hemuam noxx Mo#t Beuno cHuTca sakslane mu nuga ikka nieb
U Bo cue, u nasBy. unes ja ka drkvel.

Luuletus 16peb julgete sonadega, mis on tiis usku tSehhi
rahva helgesse tulevikku:

Beranyr namm soesowl, Tousevad me vojevoodid,
- Hemuam cmeprtb BHecéM Mbl B moM, sakslastele surma toome koju,
WU pasponuem cBoGOaBI ja siis vabaduse muretust
Mbl 1OXHEM B Kpalo pOJHOM. saame hingata oma kodumaal.
Bor torma, — Ja siis —

tSehh poordub jahikulli poole,

. Ha BpPaXKbH KOCTH ... vaenlase luudele
[Tpunetait Ha nHp K Ham B TOCTH. lenda peole meie kiilalisena.

See luuletus, mis on kirjutatud 100 aasta eest (1844. a.)
TSehhimaal ja mis meil on unustatud, oli tSehhikeelses tolkes
hésti tuntud tSehhi patriootidele ja oli seal lauluna kasutamisel.

Maikov on tuntud mitte ainult algupiraste luuletuste auto-
rina, vaid ka tolkijana. Eriti meelsasti on ta tolkinud Heinrich
Heinet.

350 «Yex u cokous.
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Maikovi luuletuste mate on viljendatud selgelt ning lihtsalt.
Neis pole sellist 16puni iitlemata jatmist, mis on iseloomustayv
paljudele Feti luuletustele.

Nende keel, piltlik ning ilmekas, on arusaadav ning selge.
See teeb need kittesaadavaks vihe ettevalmistatud lugejale,
lapsele. Sellised luuletused, nagu «Heinat66», «Piisukeseds,
«Hallilaul», «Kevad» («Helesinine, puhas .. .»), «Suvine vihmsy,

osutuvad oivaliseks materjaliks lastele lugemiseks ning pihe-
oppimiseks. .

A. K. Tolstoi.

Aleksei Konstantinovit§ Tolstoi siindis 1817. aastal. Tule-
vane luuletaja kasvas iiles oma onu A. Perovski moisas, kes oli
kultuurne ning kirjandusega tegelev inimene (ta avaldas no-
velle Pogorelski varjunime all). Juba varases lapseeas kiis
tulevane luuletaja iihes onu ja emaga vilismaal, Itaalias ning
Saksamaal. Itaalia kunsti malestusmargid avaldasid poisile
vaga siigavat muljet. Voib-olla selle esimese Itaalia reisi moju
-all sdilitas Tolstoi eluajaks — ta enda sonade jargi — «voitmatu -
tungi kunsti poole koigis ta avaldustess.

Saanud koduse hariduse, teenis A. Tolstoi vilisministee-
riumi arhiivis, ja hiljem, 1835. aastal sooritas eksami Peterburi
iilikoolis. Tema edasine teenistuslik tegevus kulges nondanime-
tatud «Tema Majesteedi kantselei teises osakonnas», kus redi-
geeriti seadusi. 1854, aastal — Krimmi soja ajal — oli oodata
vaenlase sOjavide sissetungimist Balti mere poolt. A. Tolstoi
katsus organiseerida partisanisalka, et sissetungimist takistada.
Selle katse ebadnnestumise jirel astus ta vabatahtlikult iihte
polku, mis siirdus lounasse. Tal ei tulnud sojast osa votta.
60-ndate aastate algusest kuni oma surmani 1875. a. ei teeni-
nud Tolstoi kuskil, eelistades «vaba luuletaja» elu teenistus-
likule tegevusele. Ta elas oma moisas iihes naisega, kes tiie-
likult jagas mehe kirjanduslikke huvisid (ta oskas 14 keelt).
Tolstoi kiis mitu korda vilismaal.

Esimesed luuletused on ta enda iitluse jargi Kkirjutatud
6-aastaselt, aga luuletajana hakkas ta oma t6id triikis aval-
dama 50-ndates eluaastates. Enne seda on triikis ilmunud ta
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fantastiline jutustus «Vampiir»®!' (1841), mida hindas poolda-
valt Belinski, kes mérkis kirjaniku esimeses aras katses «kind-
lat annet». '

Aleksei Tolstoi nimi on lihedases seoses Turgenevi ja
TSernoSevski elukidiguga. Kui Turgenev 1852. aastal oli Gogoli
kohta kirjutatud artikli pirast vilja saadetud Spasskoje kii-
lasse, siis Tolstoi — kasutades oma sidemeid korgemais ring-
kondades — saavutas talle amnestia. Tolstoile kuulub ka
julge, oilis katse vilja astuda sunnitéole moistetud suure vene
revolutsiondiri TSernoSevski eest. Koik, kes A. K. Tolstoid isik-
likult tundsid, rohutavad tema mitmekiilgset haridust, tema
erandlikku humaansust ning Gilsust.

A.K. Tolstoi kirjanduslik parand. Aleksei Tolstoi kirjanduslik
parand pole vidga suur, kuid on erakordselt mitmekiilgne, kus-
juures selle suurim osa on piihendatud ajaloolistele teemadele.
Talle kuulub rida proosateoseid, sealhulgas ajalooline romaan
«Viirst Serebrjanoi» (Ivan Groznoi ajastust), mis moodustab
suure sammu edasi vorreldes moodunud sajandi algul ilmunud
«ajalooliste» romaanidega ja mis pole kaotanud populaarsust
ka meie ajal. Ta 16i moned dramaatilised teosed, nende hulgas
triloogia «Ivan Groznoi surm»**, «Tsaar Fjodor Joannovit$» ja
«Tsaar Boris». Nende ndidendite, eriti esimese ja teise korged
lavalised viaartused, ajajirgu olustiku ning iseloomude ere
kujutamine teevad Tolstoi draamad ka meile elavaks ning
huvitavaks. Kaks esimest pole siiani meie teatrite repertuaarist
vilja langenud ja neil on publiku juures olnud alatine edu.

A. K. Tolstoi on kirjutanud ka rea poeeme ning ballaade
(«Joann Damaskin», «Vassili Sibanovs, «Mihhailo Repnin»,
«Kurgaan» jt.), milledes avaldub luuletaja suur huvi mineviku
vastu. Siigav huvi vene folkloori vastu peegeldub tema rahva-
likus vaimus kirjutatud luuletustes. Monda neist («Ilja Muro-
mets», «AljoSa Popovits», «Sadko») nimetab luuletaja boliina-
deks, kuivord nad enestest kujutavad boliinade motiivide vaba
timbert6otust. Siimpaatiaga joonistab luuletaja kauge Vene
muinasaja, eriti Vene ajaloo Kiievi perioodi kujusid.

Tolstoi loomingus omavad tihtsat kohta satiirilised teosed,

351 «YVIpIpbY,
352 «Cmeptp Hoanna I'posHoros,
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mis moodustavad vairtuslikema panuse revolutsioonieelses
porandaaluses kirjanduses. Tohutu suur edu vene revolutsio-
nadride juures oli tsensuuri poolt keelatud Tolstoi teostel:
«Vene ajalugu Gostomoslist meie pievini»?® — ere, terav
satiir Vene tsaaride kohta, ja «Riigindunik Popovi une-
nagu»®* — teos, mis armutult paljastab ministrite voltslibera-
lismi ja vana Venemaa koige jilgimat asutist — «kolmandat
osakonday, s. 0. tolle aja tsaari-ohrankat.

Suurim populaarsus on A. Tolstoi viikestel luuletustel.

Tolstoi liiiirika pohimotiivid. A. Tolstoi liiiirika populaarsus
on seletatav esmajoones selle sisuga. Suurem osa tema liiiiri-
listest luuletustest on pithendatud vene ja ukraina loodusele.
Loodusetunne on luuletajas erakordselt sligav, peen ning jou-
line. On raske leida selle tunde paremat viljendust, kui esineb
luuletuses «Ilja Murometss: ;

CHOBa BeeT BOJIM IMKOH Jille puhub metsiku tahte
Ha mero mpocrop, avarus talle,

U cmonol, 1 seMsHHKOH puuvaigust ja maasikatest
[Maxuer TéMmubli Gop. Iohnab polislaas.

Loodusetunne on Tolstoil seoses armastustundega kodumaa
vastu. Ta armastab kirglikult just vene loodust ja annab tore-
dasti edasi selle erilist hinge, selle erilist volu. Samuti armastab
ta vene elu-olu.

Lakituses «I. S. Aksakoviles iitleb luuletaja:

[ToBeps, n MHe Muma mOpHpoOxa, Usu, ka mulle on armas loodus,

U Guir pomnoro mam mapoma: oma rahva elu ja olu,

Ero crpemsenbs s medo,- ma jagan ta piiiideid

U Bcé zemuoe s mmo6imo, ning armastan koike maist,

Bce exenneBHbie KapTHHBI, koiki tavalisi pilte,

[Toast, m céna, u paBHHHEL polde ja kiilasid, ja tasandikke,

M mym kosme6imeMbix Jecos, ja ootsuva metsa miiha,

U sBon koch B ayry POCHCTOM, ja luhakastes luisu kuiku,

H nascky c tonaweem u csucrom ja tantsutralli uljast huiku

I1o0 2060p noauvix myscuuxos. kesk purjus meeste konelust.
353

«Pycckag ncropig or I'ocToMBIChHa no Hammpx AHeds.

35%¢ «Con craTckoro coBeThuka Ilomosas.

250



Kodumaa- ning loodusearmastuse iihtimist erilise tdiusega
ndeme Tolstoi ilusas luuletuses «Mu kodumaa, mu siinni-
maa!»*®. See on tiis siirast paatost, tugevat ning siigavat tun-
net. Koiges — kiill «hobuste jooksus», kiill «kotkaparvede
kisas», kiill «hundi ulgumisess, kiill «66biku keskéises laksuta-
mises» — kuuleb luuletaja palavalt armastatud kodumaa hailt.

Tolstoi oskab esile tuua lihtsa vene looduse ilu ning volu:

Bor yx cmer nociennuii B mose TaeT, Nide, juba viimne lumi pollul sulab,

Ténubiii map BOCXOAMT OT 3eMJIH, soe aur t(f)_t_{setl. maast,
W kyBumHUmk CHHM{I pacClBETaeT, ja sinilill 166b Gitsele,
U soByr apyr apyra Kypasid. ja hiiiavad teineteist kured.

Teises luuletuses jutustab ta suure kunstniku lihtsusega:

BUHTOBKY CHSIB C TIBO3Js, s OCTaBJAI0 JOM,
WUay mex os3uMed, uepHeOmel JOPOTOH,

CMOTPIO HA Ky4y CKHPJ, HA CJOMaHHbIH 3a06op,
Ha npyx m MmeabHHLY, Ha AHKHE KOCOrop, —

Mul naelast voetud piiss ja kodust lahkun ma,
kesk taliorast ldhen rada mustavat,

ma vaatan viljarouke, lagunud tara,

tiiki ja veskit, méaenolva metsikut,

(«Kui koik loodus viriseb ning sdrab»356 )
korrates Puskini mone luuletuse motiive.

Nagu Fetki, kasutab ka Tolstoi oma luuletustes loodusepilte
selleks, et tugevamalt, siigavamalt iile anda oma elamust, tun-
net, meeleolu, motet. See, mida iile elab loodus, ja see, mida
iile elab inimene, ihtivad harmooniliseks, sulavaks tervikuks.
Loodusepilt osutub tundmuse parimaks viljenduseks. Looduse
kevadine drkamine leiab kajastust vaimses tousus, mida ini-
mene iile elab.

3BOHYE KaBOPOHKA IeHbe, Looke 166rib heledamalt,
Slpye BelIHWe LBETHI, eredamad kevadlilled,
Cepalle NOJSHO BAOXHOBEHbS, siida siittind innustavalt,
He6o noano kpacots. . ilu tulvab taevavolv.

335 «Kpait Thl MO#H, pomuMblii Kpaii.
356 «Konzna npHpoda Bcs TPemeIleT - CHAETS.
-
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PagopBaB Tocku OKOBHI, Lohkunud mure koidikud,

Uenu nmomoctu pas6us, purustanud alatuse ahelad,
HaGeraer »xwusnu HOBOH hoovab uue elu
TopKecTBYOIMi TPUIHB. , . voidutsev tous.

(«Looke 16orib heledamalt»357.)

Read, mis laulavad hiimni kevadisele loodusele, vahelduvad
ridadega, milles luuletaja koneleb oma iileelatavast vaimsest
pithapdevast.

Nagu TjutSevi ja Feti luuletusteski, elab loodus ka Aleksei
Tolstoi liiiirikas. Isikustamine on tema tavaline poeetiline vote.
Laialdaselt on ta kasutanud seda votet populaarses, lastepéra-
ses luuletuses «Minu kellukad»®® (lasteraamatuisse tavaliselt
paigutatavad stroofid on ainult pika luuletuse algus).

Paljud A. Tolstoi luuletused kujutavad endist luuletaja
mottemolgutusi, motisklusi elust, vaimsest lahkhelist, loomin-
gust.

Vahel kolab luuletuses igatsus elava teo jirele, vahel kur-
bus armastatud inimese eemalolu pirast, vahel vaimustus
armastatud inimesest. Ent kuigi tema liiiirika motiivid on
mitmekesised, esineb poeet koigis oma luuletustes meile viga
siira inimesena. Me usume, et tema laulud on labielatu, 14bi-
tuntu vili. Tolstoi liiiirilised laulud on tema liifiriline paevik.

Hinge valgustav loodus esineb isegi neil pdeviku lehekiil-
gedel, kus ndib, et selle looduse kujud ei voiks endile kohta
leida. Iseloomustav on, et Tolstoi liiiirikas on vordlused voetud
koige sagedamini looduse maailmast:

Kuelib WyMHT, KaK BAXOPb JIOMAT Gop —
Kak ponor crpy#, tak menuer cepaua rovioc . ..

PacceBaercs;, paccrymaercs

CpycTs mox mymamu, moxg MOTYUHMH,
B nymy téMHyl0 npo6uBaeTcs
CIIOBHO COVIHBIIIKO MEXIY TYYaMH. . .

Hyma GeamaTexHa, Ayma ruay6oka, —
Cponsu eif crnokoiinoe Mope. . .

357 «3BOHUe KABOPOHKa MEHBEY,
358 «KOIOKOJIbYHKH MOH».
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Elu miihiseb, nagu maru murrab metsa, —
nagu voolu vulin, nonda sosistab siidame hail.

Haihtubki, taandubki

mure, kui sa motled motteid vigevaid,
hinge siingesse tungib

nagu pdike pilvede vahelt. ..

Ning pohjatu siigav ning rahulik on, —
ta omakseks ju — vaikne meri.

Tolstoi liitiriliste luuletuste hulgas on selliseid, millede popu-
laarsus on erakordne. Seda palvib esmajoones kaheksast virsi-
reast koosnev stroof «Kui armastad, siis moistuseta»®®, mis
kuulub siiani meie nooruse poolt armastatud klassikaliste luu-
letuste hulka. Mitte viiksema edu osaliseks (korvuti Tolstoi
satiiriliste teostega) on saanud luuletus «Pakus jalgadega
vangid»*® («Loojub péike stepi taha»). Seda lauldi vana Vene-
maa revolutsioonilistes ja iiliopilasringides.

Tolstoi liiiirika musikaalsus. Tolstoi-liiiiriku laialdase popu-
laarsuse iiks pohjustest on tema luuletuste musikaalsus. Moned
tema virssidest mitte ainult et ei ji4 oma meloodilisuselt taha
Feti virssidest, vaid nad voib-olla isegi iiletavad neid. Korge
meisterlikkuse niidiseks on luuletus «Keset kirarikast
tantsupidu»®*, mis on hésti tuntud romansina.

Tolstoi luuletuste meloodilisus oli pohjuseks, et vene heli-
loojad nende vastu huvi tundsid. Tsaikovski sonade jirgi on
«Tolstoi tekst muusika ammutamatu allikas». Tema virsse
on kasutanud sellised silmapaistvad heliloojad, nagu T3ai-
kovski, Rimski-Korssakov, Mussorgski, Rubinstein, Rahmani-
nov. Paljud Tolstoi luuletused on esmajoones populaarsed
romanssidena («Keset kirarikast tantsupidus, «Kollastele pol-
dudele laskub vaikus»**, «See oli varakevadel»®, «Mitte tuul,
puhudes korgustesse . . .»3%4).

359 «Kosnp nio6uTh, Tak Ge3 PaccynKas.

360 «Kosomunkn» («Cnyckaercs COJHLE 3a CTenH»).
351 «Cpeapb myMHOro Gajas.

362 «Ha HHBBI KEJTHe HACXOMHT THIUMHA>,

363 «To GBLIO paHHEI BECHOII».

36t «He Berep, Best B BBHICOTHI»,
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A. Tolstoi on tuntud ka Heine ia Goethe tolkijana. Tolstoi
tolgete korge viirtus on seletatay sellega, et nende autor tun-
dis siigavalt ning peenelt poeesiat, kui ka sellega, et ta iilihisti

tundis algupirandi keelt ja tiiuslikult valdas «suurt ning voim-
sat vene keelt»,

TjutSevi, Feti, Maikovi ja Tolstoi luuletuste tihtsus laste
lugemisvarana. Silmapaistvate vene liifirikute luuletuste luge-
mine, kuulamine ning pidheoppimine etendab suurt osa nou-
kogude laste kasvatamisel ning opetamisel.

Head liiiirilised luuletused on samuti vajalikud nagu head
lauludki.

Tutvus vene liitirika parimate eeskujudega arendab lastes
armastust ning maitset poeesia, luuletuste vastu, valmistab
nooremaid Opilasi ette luuletuste tdsisemaks oppimiseks kesk-
koolis.

Luuletused vene loodusest &petavad lapsi armastama,
moistma ning tundma seda loodust.
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I. S. Turgenerv.
(1818—1883.)

Kirjanikkude-realistide hulgast, kes 50-ndail aastail vene kir-
janduses esile nihkusid, kuulub iiks esimestest kohtadest Ivan
Sergejevit Turgenevile, «Kiiti kirjade» ja romaanide autorile,
kelle teostes laiaulatuslikult kajastus vene elu moédunud sa-
jandi 50—70-ndail aastail. '

Turgenevi nimel on aukoht vene kirjanduses. Ta oli esi-
mene vene kirjanik, keda lddne-euroopa viljapaistvad kirja-
nikud tunnustasid oma opetajaks.

Turgenevi lapsepdlv. Ivan Sergejevity Turgenevi varajane
lapsepolv moodus Orjoli linnas, kus ta siindis 9. novembril
1818 oma vanemate moisas Spasskoje-Lutovinovos. See
oli tiitipiline parisorjusaegne rikas mois. Hiiglasuure 40-toalise,
kahte kiilge avanevate akendega saaliga hirrastemajani ula-
tusid lilleaiad, puuviljaaed, varjukas park toredate pirna-allee-
dega. Harrastemaja tubades asetses tore modbel, kappides
olid sajad prantsus- ja saksakeelsed raamatud, lilleaedades oit-
sesid haruldaselt ilusad tulbid. Kuid selle vilise ilu ning kultuur-
susega Turgenevite moisas iithines siinge pirisorjus. Moisa-
teenijaid peksti, anti nekrutiks, saadeti Siberisse tiihiseimate
eksimuste eest. Kaks teenijat olid Siberisse saadetud sellepi-
rast, et nad polnud prouat kohates kummardanud; kdigile aed-
nikele anti kord ihunuhtlust selleparast, et keegi oli lillepeen-
ralt kitkunud Kkalli tulbi.

Téisvoimuliseks perenaiseks oli Ivan Sergejevitsi ema Var-
vara Petrovna, kes oli tuntud oma julmuse ning despotismi
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Turgenen.
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poolest . .. Tema ees virisesid teenijad, armuleivasééjad, kart-
sid teda ka lapsed. Vanjat peeti ema lemmikuks, kuid ka
tema meenutas hiljem: «Mulle anti igasuguste tiihiste asjade
eest peaaegu iga piev vitsa.» -

Varvara Petrovna, kes oli rikutud positsioonist, millesse
tema olid asetanud périsorjuse tingimused, oli nii harjunud
teda iimbritsevate inimeste hirmuvirina ning orjaalandusega,
et ta enam ei suutnud neile inimlikult ldheneda. Ometi oli ta
omamoodi tark ning paljulugenud inimene. Ta tundis oivaliselt
prantsuse ja vene kirjandust, oli esimesi, kes peenelt hindas
oma andeka poja varajasi kirjutisi ja teda téesti palavalt
armastas.

Turgenevi esimesiks kasvatajaiks ning opetajaiks olid vilis-
maised kodudpetajad, kes sageli vahetusid. Monel neist, nagu
Vralmannilgi «Abarikus» voi monsieur Beaupré’l «Kapteni
titres», polnud enne nende hirrastemajja ilmumist midagi
tegemist kasvatuse ning Gpetusega. Nii osutus tulevase kirja-
niku iiks kodudpetajaist endiseks sadulsepaks. Ivan Sergeje- .
Vitsi esimeseks vene keele ja kirjanduse opetajaks oli tema ema
teenija-parisori, XVIII sajandi kirjaniku Heraskovi ning tema
«Rossiaadi» kirglik austaja. Poeem «Rossiaads olj vene poee-
sia esimeseks teoseks, millega Turgenev tutvus. Nii oli armas-
tus vene keele ja kirjanduse vastu tulevasse kirjanikku sisen-
datud lihtsa vene inimese poolt, tuli, nagu seda viljendas iiks
kirjaniku elulookirjutajaist, «otse rahva hulgast».

Siin Spasskojes tema pargiga, pirnadega, sireli-, kuslapuu-
ja akaatsiapoosastega, vahtrate ja vene kaskedega, mille var-
jus Turgenev poisikesena linde piiiidis, Oppis ta armastama
kodumaa loodust. Siin sai ta kiitiks ja Venemaa keskvéondi
looma- ning taimeriigi tundjaks. Mitte juhuslikult ei kajastu-
nud see riik tema loomingus.

Siin Spasskojes hakkas tulevane kirjanik vihkama elu-
korda, mis teda lapsepolves iimbritses. Siin vorsus poisi tunde-
lises siidames viha périsorjuse vastu.

1827. aastal kolib Turgenevite perekond Moskvasse, kus
tulevane kirjanik opib alguses erapansionides ja hiljem kodu-
Opetajate juhtimisel valmistub iilikooli astumiseks.

Pansionides viibimise aastate ainsaks heledaks laiguks
Turgenevi miilestustes jai Zagoskini romaani «Juri Milos-
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lavskis kuulamine. Uks kasvatajaist, kel oli haruldane miluy,
jutustas kasvandikele ohtuti iiksikasjaliselt romaani sisu. Ro-
maan niis kuulajaile «tdiuslikkuse imena».

Piarast moneaastast kodust ettevalmistust astub 15-aastane
Turgenev Moskva iilikooli filoloogiafakulteeti. Aasta parast,
kui perekond kolib Peterburi, viiakse nooruk iile Peterburi {ili-
kooli samasse fakulteeti.

Ulikooliaastad. See oli noore Turgenevi esimeste Kirjan-
duslike katsetuste ajajirk. Byroni, peamiselt tema dramaati-
lise poeemi «Manfred» mojul kirjutas ta virssdraama «Steno».
Pisut aega enne iilikooli lopetamist otsustas ta seda naidata
vene kirjanduse professorile P. A. Pletnjovile, kellele Puskin
piihendas «Jevgeni Onegini».

Autorit nimetamata andis Pletnjov oma loengul draamale
eitava hinnangu, hiljem aga vestluses noore autoriga, nooru-
kit «isalikult noomides», tihendas, et temas «on midagi». See
julgustas Turgenevit ja ta viis Pletnjovile moned luuletused
tema ajakirja («Sovremennik») jaoks. Luuletus «Ohtu»®%°, mis
ilmus «Sovremennikusy 1838. a. kevadel allkirjaga «...v», oli.
Turgenevi esimene triikitud ilukirjanduslik teos.

1838. a. suvel siirdub Turgenev vilismaale. Pérast pikaaja-
list reisimist Saksamaal ja Sveitsis jddb ta peatuma Berliini.
Siin, astunud Berliini iilikooli iiliopilaseks, hakkab ta innuga
oppima filosoofiat.

Oma haridust Berliini tdiendama soitnud vene noorsoo
hulgast paistavad tol ajal silma Stankevit§ ja Granovski.

Need olid andekad ning targad noored inimesed, keda sii-
gavalt huvitasid {ihiskondlik-poliitilised probleemid. Turge-
nev veetis sageli aega nende ringis.

Siin vesteldi elavalt kiill filosoofia, kiill vene asjade, koige
rohkem aga périsorjuse kiisimuse {ile.

Pirast lithiajalist viibimist Venemaal siirdus Turgenev
uuesti Lainde. Monda aega elas ta Roomas, kus ldhenes Stan-
kevitgile. See oli kirglik, innukas soprus . .. Turgenev nagi oma
sobras inimese, motleja ja teadusmehe ideaali. Kui Stankevits
mone aja parast suri tiisikusse, kirjutas Turgenev Granovs-

365 «Beuep».
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kile 2%: «24. juunil suri Novis ** Stankevits . . . Pidi tema sure-
ma? Ta manas nii siigavalt, nii siiralt esile ning armastas elu
pithadust, vaatamata oma haigusele nautis ta onnejoovastust,
et ta voib moételda, tegutseda, armastada; ta valmistus piihen-
duma toéle, mida vajab Venemaa. Kes meie polvkonnast suu-
daks meie kaotust asendada? Kes oleks viirikas lahkunult iile
votma tema suurte motete pirandust, kes ei laseks tema moju
hdvida, kes sammuks tema teed modda, tema vaimus, tema
jouga? . .. Kuid ei, ei tohi pead norgu lasta ega alistuda. Koon-
dugem, andkem iiksteisele kied, liitugem, iiks meist on lange-
nud — voib-olla parim. Kuid sugenevad, sugenevad teised .. .
vara voi hilja — valgus voidab pimeduse. . .»

Stankevitsi iseloomujooned kehastas Turgenev hiljem Po-
korski kujus romaanis «Rudins,

Berliinis, kuhu Turgenev naasis 1840. a. suvel, ldhenes ta
Bakuninile, hiljem tuntud poliitikategelasele.

Andeka konelejana ja hiilgava kaasvestlejana omas Baku-
nin oma vanusekaaslaste hulgas autoriteeti ning populaarsust.

Turgenev, kes isja oli iile elanud sobra kaotuse, kiindus
kirglikult Bakuninisse.

Turgenev ja ta uus sober asusid elama iihte korterisse,
Uheskoos oppisid nad filosoofiat, kiisid loenguil ja kontserti-
del, kus kuulasid Beethoveni siimfooniaid ***. Tihti mdodusid
neil terved 60d dgedais filosoofilistes vaidlustes . . . -

1841. a. mais naasis Turgenev uuesti Venemaale,

Kirjandusliku tegevuse algus. Esialgu tahtis Turgenev oma
elu piihendada filosoofia oppimisele. Tema soov ei taitunud:
valitsus, kes nigi seost selleaegse juhtiva filosoofia ja revolut-
sioonilise praktika vahel, sulges filosoofiakateedrid koigis Vene
tilikoolides.

Ema pealekéimisel astub nooruk Turgenev siseministeeriu-

mi kantseleiametnikuks. Samal ajal hakkab ta tasiselt tegut-
sema kirjanduse alal.

366 4 juulil 1840 Berliinist.

%7 Novi — sadamalinn ning suvituskoht Jugoslaavias.

%8 Siimfoonia — muusikateos suure siimfoonilise orkestri jaoks.
Ludvig Beethoven — XIX sajandi alguse suurim helilooja (1770—1827).
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1843. a. kevadel ilmub tema poeem «ParaSa». Vaimustu-
sega votab selle vastu Belinski: «Oige tahelepanuvoime,» kirju-
tab arvustaja, «siigav mote, mis on voetud vene elu salakamb-
rist, eleganine ning peen iroonia, mille all peitub nii palju
tunnet, — koik see osutab autoris peale loominguande prae-
guse aja poega, kes kannab oma hinges koiki selle muresid
ning kiisimusi!»

Oma arvamust «ParaSa» kohta avaldas ka Varvara Pet-
rovna Turgeneva: «Ma nden tdiesti sinus talenti ... ilma nal-
jata...see onilus... ja laul on oivaline nagu 16ppki, mida on
arvustatud, nagu vend radkis, — minule on see imeilus. ..
armas . .. delikaatne — malbe ... Praegu antakse mulle maa-
sikaid. Meie, kiilainimesed, armastame ikka reaalset. Nii siis,
sinu «Para¥as, sinu jutustus, sinu poeem ... 16hnab maasikate
jargl.»

Samal aastal liheneb Turgenev Belinskile. Suur arvustaja
kirjutab vaimustusega temast Botkinile: «See on haruldaselt
tark inimene, ja ka iildse hea inimene... temas on kiill tige-
dust, kiill sappi, kiill huumorit: ta moistab siigavalt Moskvat ja
reprodutseerib teda selliselt, et ma joovastun naudingust.»

Belinski siigav moistus, peen maitse, suur kolbeline joud ja
iihiskondlikud huvid olid Turgenevile kallid. Noor kirjanik istus
sageli tundide kaupa suure arvustaja juures, «lahutades siidant»
vestlusega kirjanduslikel ning {ihiskondlik-poliitilistel teemadel.

Uhes Belinski, Botkini, Granovski ja Herzeniga osutub Tur-
genev ldine-euroopa kultuuri pooldajaks, ladnlaseks.

Neljakiimnendate aastate kestel saab Turgenev populaar-
seimaks inimeseks Peterburi kirjanike ringkonnas, kuhu kuu-
lusid Nekrassov, Grigorovits, Dostojevski ja arvustaja DruZi-
nin. Nad koik riihmitusid esialgu Belinski iimber. 1847. aastast
kujuneb ithinenud kirjanike keskkohaks Nekrassovi ajakiri
«Sovremennik».

Tol ajal oli Turgenev juba paljude luuletuste, poeemide
(«Moisnik»*®*, «Konelus»®*™), novelli «Andrei Kolossov» ja ju-
tustuse «Kolm portreed»® autor. 1846. aastal Kkirjutas ta

369 «JJoMelHK».
370 «Pasrosop».
371 «Tpu mopTpeTar.
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néidendi - «Rahapuuduss 372, mille peategelased meenutavad
Hlestakovi ja tema Ossipit. Koigis neis teostes oli tunda, et
Turgenev pele veel leidnud oma kirjaniku-meetodit.

«Uuendatud» ajakirja «Sovremennik» 1847. a. esimese
numbri osas «Mitmesugust» ilmus Turgenevi visand «Hor’ ja
Kalinots» alapealkirjaga «Kiiti kirjad»*®, mille sihiks oli «ira-
tada lugejas heatahtlikku suhtumisty. Just see visand, mis
ilmus esimesena suurepirasest visandite ning jutustuste tsiiklist
«Kiiti kirjad», rajas Turgenevi kuulsuse. Kirjanik oli leidnud
«oma» stiili. Belinski, kes nelja aasta eest oli «Parasat» tervi-
tanud, votab «Hor’i» veel soojemalt vastu. « «Hor’i» jargi otsus-
tades,» kirjutab ta Turgenevile, «sammute Te kaugele. See on
Teie oige laad . . . «Hor’» . . . tootab Teis tulevikus tihtsat kirja-
nikku...» «Hor’ile» jérgnevad Turgenevi uued jutustused
«Kiiti kirjadest». Neile saab osaks pidev edu. Turgenevi «oige
laad» seisis vene iihiskonna elu tdepirases, realistlikus kujuta-
mises.

Vilismaal. Varsti pirast «Hori ja Kalinotsi» triikis ilmu-
mist soitis Turgenev uuesti vilismaale. Ta lahkus oma kodu-
maalt mitte sellepirast, et ta seda kiillaldaselt ei armastanud.
Ta arvas, et ainult viljaspool Venemaad voib ta oma vaen-
last «voimsamalt riinnata». «Sel vaenlasel,» kirjutas Turgenev,
«oli kindel kuju, ta kandis tuntud nime: see vaenlane oli péris-
orjus.» Juba varajases nooruses andis ta «hannibali vande»*
«mitte kunagi leppida» selle vaenlasega.

Sel korral elas Turgenev vilismaal kolm aastat, peamiselt
Pariisis. Siin ldheneb ta Pauline Viardot’le, tihtsale prantsuse
lauljannale, korge kultuuriga ning andekale naisele. Sellele
soprusele jddb ta truuks oma elu viimaste pdevadeni. Viardot’
perekond sai tema perekonnaks.

Kirjaniku kolm vilismaal veedetud aastat olid kirjandusli-
kus suhtes viga produktiivsed. Siin kirjutas Turgenev suurima
osa «Kiiti kirjade» visandeid ning jutustusi, nende hulgas koige
teravamalt, koige Ioikavamalt périsorjuse vastu suunatud:

372 «Besnenexnes,

373 «BanHcKy OXOTHHKA».

““ Hannibali vanne — vanne, mille andis tihtis Aafrika s0 ja-
pealik: mitte kunagi leppida Roomaga.
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«Opman»®, «Kontor»3™, «Kaks moisnikku»®*”. Nii teostas
Turgenev oma «hannibali vande». Uhtlasi olid need visandid
vaimulaadilt 1ahedased Belinski kuulsale «Kirjale» Gogolile, mis
oli kirjutatud just samal 1847. aastal, kui Turgenev soitis vi-
lismaale, ja samas Salzbrunnis, kus kirjanik kord elas. Mitte
juhuslikult {itles ta «Kirjast Gogolile»: «Belinski ja tema Kkiri
— see on kogu mu usutunnistus.»

Uheaegselt to6ga «Kiiti kirjade» kallal kirjutas Turgenev
néidendeid. Neist mangitakse «Kuu aega kiilas»*® ja «Leival-
olija»®*™ siiani Noukogude naiitelaval.

1848. aastal Pariisis elades oli Turgenev suurte poliitiliste
siindmuste tunnistajaks. Kirjaniku poolehoid kuulus demokraa-
tiale. Hiljem kirjutatud visandis «Meie omad saatsid»**° kuju-
tab Turgenev suure soojusega prantsuse toolisi 1848. a. juuni-
kuu pdevadel. Tema esimese romaani kangelane — Rudin —
hukkub barrikaadil Pariisis, tilestousnud tooliste poolel.

Arest ja pagendus. 1852. a. martsis suri Gogol Mosk-
vas. Moni kuu enne tema surma tutvus Turgenev isiklikult
suure kirjanikuga ja Gogoli surm avaldas temasse eriti siiga-
vat moju. Ta elas tol ajal Peterburis. Kui Turgenevile saabus
kurb teade, kirjutas ta lithikese artikli, milles viljendas oma
stidamlikke motteid lahkunu kohta. «Gogol on surnud!» kirju-
tas Turgenev. «Missugust vene hinge ei vapusta need so-
nad? ... Ta on surnud, see inimene, keda meil niiiid on o6igus,
surmalt saadud valus oigus nimetada suureks...» Peterburis
keelati artikli avaldamine: wvalitsus soovis, et Gogoli surm
mooduks tahelepanematult, et satiiriku nimigi oleks unusta-
tud. .. Erilist meelepaha tekitas asjaolu, et artiklis nimetatakse
Gogolit «suurekss.

Pérast ebaonnestunud katset avaldada artikkel Peterburis
saatis Turgenev selle Moskvasse, ja seal — tsensuuri hooletuse

375 «BypMucTp».

376 «Kouropan.

377 «Jlpa moOMEIHKa»,
378 «Mecsili B JIepPEBHE».
379 «HaxneGHUK>,

380 «Hamp mocJiasmi».
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tottu — ilmus see «Moskovskije vedomosti’s»®**, VGimud nigid
Turgenevi kditumises (s. o. selles, et ta saatis artikli parast
tolle keelamist Moskvasse) «sonakuulmatust». Asjasse segas
end tsaar ise. Turgenev, kes «Kiiti kirjade» autorina oli valit-
suse ringkondades kahtluse all, areteeriti. Kuu aega istus ta
«sjezzajasy», s. o. arestimajas. Siin kirjutas ta jutustuse «Mu-
muu», uue teose, mis oli suunatud périsorjuse vastu... Kuu
aega pérast areteerimist saadeti kirjanik Spasskojesse asumi-
sele politsei valve all.

See osutus talle raskeks karistuseks. Just neil aastail oli ta
saanud nimekaks kirjanikuks. «Sovremenniku» ringkonnas oli
talle osaks saanud populaarsus, autoriteet ning armastus.
Pagendus lahutas teda Peterburi sopradest, ajakirjast, vottis
talt voimaluse soita vilismaale, Viardot’ juurde. Spasskojes
elades tundis Turgenev sama, mida kunagi elas iile Mihhai-
lovskojesse pagendatud Puskin. Meelekibedusega oma {iksin-
dust 14bi elades otsis kirjanik vahendeid, mis aitaksid tal end
unustada, hajutada rasket nukrust. Selliseiks vahendeiks olid
jaht, raamatud ja muusika. Ta hulkus palju piissiga mooda iim-
berkaudseid heinamaid ja metsasalusid. Ohtuti kuulas ta sageli
suurte heliloojate — Beethoveni, Mozarti, Mendelssohni —
teoseid moisavalitseja perekonnaliikmete ettekandel. Kuid pa-
rimaks vahendiks nukruse ning iiksindustunde hajutamiseks
oli kirjanduslik t66. Pagendusaastail tuleb Turgenevile esma-
kordselt mottesse asuda suure romaani kallale. Romaani loo-
mise esimese katsena ilmusid peatiikid poolelijaianud suurest
teosest, mille katkend on tuntud nimetuse all «Sakste oma
kontor»?®82,

Turgenevi sundpagendamisel oli ka oma positiivne kiilg.
Hiljem kirjutas ta: «Arestis ja pirast maal viibimine t6i mulle
kahtlemata kasu: see ldhendas mind vene elukorra sellistele
kiilgedele, millised asjade tavalises kiigus oleksid mu tihele-
panust korvale libisenud.»

Pirast kauakestvaid askeldusi onnestus kirjaniku sopradel
saada talle luba pealinnades elamiseks. Selles asjas osutas Tur-
genevile suurt abi luuletaja Aleksei Tolstoi.

381 ¢Moskva Teateds. :
382 «CobGeTBenHass TOCIIOACKass KOHTODa».
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Loomingulise tousu aastad. 50-ndate aastate keskpaik on
Turgenevi loomingulise oitsengu ning suurima populaarsuse
aeg. 1855. aastal kirjutab ta oma romaani «Rudin». 1858. aas-
tal ilmub Turgenevi teine romaan «Aadlipesa»®®?, millel oli era-
kordne edu. 1859. a. siigisel lopetab ta kolmanda romaani
«Eelohtul» ***. Iga romaani ilmumine oli iihiskondlik siindmus.

Turgenevit hinnati nii liberaalseis kui ka demokraatlikes
ringkondades, samuti ka suurmaailma seltskonnas. Korge hin-
nangu tema loomingule andsid TSernoSevski ja Dobroljubov.
Kui 1857. aastal Turgenev sai ajakirjanik Katkovi kallaletun-
gide osaliseks, kirjutas TSernoSevski Turgenevile: «Kui keegi
on meie kirjanduse au, siis muidugi olete Teie see. Teid sol-
vata — tdhendab meie kirjandust solvata.»

- Kuid 50-ndate aastate lopu poole hakkas selguma ka vaa-
dete lahkuminek «Sovremenniku» kaastooliste keskel. Kuna
TsSernoSevski ja Dobroljubov suhtusid eitavalt tsaarivalitsuse
poolt teostatavasse talurahvareformi, siis Turgenevit ja ta
mottekaaslasi see tol ajal rahuldas. :

Nad ldksid lahku ka mones teises kiisimuses.

«Talurahva vabastamise» manifesti vottis Turgenev kaasa-
tundvalt vastu, lootes, et parisorjuse kaotamine toesti kergen-
dab talurahva elukorda, millele ta oli nii palju osavotlikke lehe-
kiilgi pithendanud oma «Kiiti kirjades». :

1860. aastal lahkus Turgenev «Sovremenniku» juurest.
Selle vahetuks toukeks oli Dobroljubovi artikkel romaani «Eel-
ohtul» kohta («Millal saabub siis oige pdev?» %) ajakirjas
«Russki vestnik» 3%, milles arvustaja avas romaani revolut-
sioonilise motte, mis tol ajal ei vastanud Turgenevi eesmar-
kidele ega vaadetele.

~ Samas ajakirjas oli avaldatud ka Turgenevi ideelises mot-
tes teravaim romaan «Isad ja lapsed»®*".

Turgenevi elu 60—70-ndail aastail. Oma elu viimased kaks-
kiitmmend aastat veedab Turgenev peamiselt vilismaal, kiilas-

383 «JIBOPSIHCKOe THE3IO.

38t «HakaHyHe»,

385 «Korfa e NPUAET HACTOSUIMH JI€HB?».
386 Vene Teataja”.

387 «OTupl ¥ JAETH»,
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tades ainult lithikeseks ajaks Venemaad. 1863. aastal lahkus
Viardot’ perekond, kes vihkas keiser Napoleon Ill-ndat, Parii-
sist ja kolis Baden-Badenisse (Saksamaal). Sinna asus elama
ka Turgenev, kellel nagu Viardot’lgi oli vaenulik tunne Prant-
suse monarhi vastu. Saksamaal ja hiljem uuesti Prantsusmaal
jatkas ta oma kunstiteoste loomist venelastest ja Venemaast,
oma emakeeles, vene keeles.

«Kodumaa voib toime tulla ilma igaiiheta meist, aga keegi
meist ei tule toime ilma temata .. .»

«Meid pese kas voi seitsmes vees — meie pohiolemust ei
saa meist korvaldada...» Need Turgenevi kangelaste viljen-
dused olid tema kindlad veended.

Kui kord kaks sakslast lubasid endile tema juuresolekul
monitada vene inimest, kes nende sonade jargi on «alati olnud
niljas, samuti nagu ta kodumaa», siis Turgenev, kelle patriooti-
line uhkustunne oli solvatud, pani sakslastele ette «tousta
laua tagant ja lahkuda meie seltskonnast».

Prantsuse-Preisi soda 1870.—1871. aastal néditas Turgene-
vile, mis on Preisi militarism. Teda ajas vihale sakslaste «val-
lutamisaplus», «ebatalutav uhkus voitude iile», talle niis, et
«saksa kiivrid naalduvad taevale endale».

Uheskoos Viardot’” perekonnaga mnaasis ta 1870. aastal
Prantsusmaale. Sellest ajast saadik on Turgenevi ja Preisi-
maa suhted muutmatult vaenulikud.

Kui Pit§, iiks neist, kellega ta oli alatises kirjavahetuses,
palus Turgenevit avaldada oma seisukohta Saksamaa ja Vene-
maa suhete kohta, siis vastas kirjanik: «Te tahate teada minu
arvamust Saksamaa ja Venemaa suhete kohta? Noh, olgu
siis: ...molema rahva vahel tekib laastav soda, ja seda alus-
tab Saksamaa.»

Kauge kodumaa kuju seisis alati Turgenevi silmade ees,
kehastudes koige sagedamini vene looduse piltides. Kord
Vichy’s jalutades tundis ta pdrnade lohna ... Teda holmasid
milestused kodustest kohtadest... Ta kirjutas Venemaal ela-
vale tuttavale: «See magus lohn meenutab mulle kodumaad;
kuid siin pole dédretult avaraid vilju, koirohtu peenarde vahel,
tiilke remmelgatega.»
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Turgenevi kirjanduslik tegevus 60—70-ndail  aastail.
«Suits»®® oli Turgenevi viimaseks «Russki Vestnikus» aval-
datud romaaniks; ajakiri muutis sel ajal oma suunda, hakates
reaktsioonilise seltskonnakihi hiilekandjaks. 60—70-ndail aas-
tail teeb Turgenev kaastéod liberaalsele ajakirjale «Vestnik
Jevropo». Siin avaldati 1876. aastal Turgenevi viimne romaan
«Uudismaa»®*®, milles ta kujutab vene noorsoo rahva hulka
«minekuty.

Samal ajal, 60—70-ndail aastail loob kirjanik terve rea ju-
tustusi ning novelle, tiiendab «Kiiti kirjades kogu («Surma-
kuju» 3, «Miiriseb» 3*), kirjutab erakordset huvi pakkuvad
«Kirjanduslikud ja argipdeva elu milestused»®®2, alustab uut
laadi viikeste teoste tsiiklit iildise pealkirja all «Luule proo-
sas»®%,

Sel perioodil liiheneb Turgenev Prantsusmaa silmapaistvaile
kirjanikele. Ta kohtab Edmond Goncourt’i, Gustave Flau-
bert’i ®*,  Alphonse Daudet’d 3, Emile Zola’d 3% ja Guy de
Maupassant’i 7. 1872. a. siigisel kiilastab Turgenev tihtsat
prantsuse naiskirjanikku George Sand’i, kelle teosed omasid
suurt populaarsust vene progressiivse noorsoo juures.

Turgenevi kuulsus Lidnes kasvab pidevalt. Tema sobrad-
kirjanikud ndevad temas erakordset, joulist talenti. Neid
illatab tema vaadete avarus, teadmiste siigavus ning mitme-
kiilgsus, peen maitse.

Ameerika kirjanik Henry James, kes elas kord Pariisis,
kirjutas Turgenevist: «Temas olitunda elu mitmekesisuse moist-

388 « JTpim».

389 «HOBB».

390 «)KuBbie MO,

391 «CTyunts, {

392 «JluteparypHsle § KHATeHCKue BOCMOMIHAHHSY.

393 «CruxorBOpeuns B MpO3ey.

39t Suurim realist, romaani ,Madame Bovary”, jutustuse ,,Lihtne
siida” ja paljude teiste teoste autor.

89 Silmapaistev prantsuse realismi esindaja, romaanide ,,Jack”, »Sapho™,
»Le Nabab” autor ja kuulsate novellide looja, milles esineb de Tartarin,

396 Kahekiimne romaani looja Rougon-Macquart'idest ja teiste suurte
teoste autor. :

397 Tihtsa romaani <«Elu» ja suure hulga jutustuste-novellide
autor, mida on eriti hinnanud Leo Tolstoi; T3ehhovi korval loetakse Mau-
passant’i silmapaistvaks novellimeistriks.
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mist, teistele viahekittesaadavate nidhtuste ning tunnete tead-
mist, oli tunda horisonti, millesse uppus Pariisi ahtake horisont,
ja see teadmise ning moistmise avarus tostis teda esile Pariisi
literaatide hulgast.» Samas iitles James Turgenevi kohta:
«Tema elu draamaks oli voitlus Venemaa parema tuleviku
eest.» v

1878. aastal oli Pariisis rahvusvaheline kirjanduslik kong-
ress, mille presidendiks valiti suur prantsuse kirjanik Victor
Hugo ja abipresidendiks Turgenev. Jargmisel aastal annab
Oxfordi iilikool (Inglismaal) Turgenevile tsiviiloiguse doktori
aukraadi kui kirjanikule, kes kogu oma loominguga, eriti «Kiiti
kirjadega» on toendanud «vene rahva kommete ning iseloomu
taielikku tundmists.

Turgenevi iihiskondlik tegevus. Turgenev ei olnud revolut-
siondir. Ta nimetas end «evolutsionistiks», s.o. reformide
pooldajaks, kuid ta tundis siigavalt kaasa iiksikuile revolutsio-
niiridele, osutas neile ainelist abi, hoolitses korduvalt nende
saatuse leevendamise eest, kes olid langenud repressioonide
ohvriks; ta organiseeris kirjanduslik-muusikalisi hommikuid
Pariisi vene emigrantide lugemistoa heaks, mille Sefiks ta oli
valitud; kirjutas kaastundliku eessona pagendusest pogenenud
vene revolutsiondiri visandeile ja aitas kaasa nende avalda-
misele ajakirjas «Le Temps». Suurima kaastundega on Tur-
genev kujutanud vene tiitarlast-revolutsiondiri proosaluuletu-
ses «Kiinnis» 3?8, Revolutsiooniline noorus suhtub ikka suurema
austusega kirjanikku, kes iihe vene iihiskondliku tegelase vil-
jenduse jargi oli «tema voitluse ettevalmistajaks», «vene iihis-
konnas nende humaansete ideede kasvatajaks, mis oieti mois-
tetuina pidid fataalselt viima revolutsioonilisele opositsioonile».
(Jakubovits, «Rahva Tahte» erakonna proklamatsioonid 1883.
aastal.)

Turgenevi soidud Venemaale. Peaaegu igal aastal veetis
Turgenev moned nidalad kodumaal, millega ta vilismaal ela-
des kunagi ei kaotanud elavat sidet.

Juba 1863. aastal asutati tema kulul Spasskojes erakool
talurahva laste jaoks ja kirjanik oli alatasa sellest huvitatud:

398 «TTopors.
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ta kiilastas kooli, saatis pidevalt raha selle iilalpidamiseks ja
oppevahendite soetamiseks. Ta tundis isegi kooli parimaid
opilasi. Neist ithe — Nikita Gerassitsevi — eest hoolitses ta
seitsme aasta jooksul, peaaegu oma surmatunnini pidas teda
ilal ja aitas tal parast kooli l6petamist Spasskojes Moskva
pollumajanduskooli astuda.

Kui Turgenev 1879. aastal Venemaale soitis, voeti ta pro-
gressiivse seltskonna mitmesugustes ringkondades soojalt vastu.
Seda vastuvottu kirjeldab iiks kaasaegseist kirjanikest: «Kogu
teater ... touseb iiles ja karjub, kui ta on teada saanud, et
ithes looZis viibib Turgenev. Oppekursuste naiskuulajad anne-
tavad talle loorberipérgi, pidades konesid . .. Uliopilased kogu-
nevad murruna ta vélisukse juures, tdnavail votavad tundma-
tud inimesed intelligentsi hulgast tema ilmumisel kiibarad
peast.» Ovatsioonidel, millega Turgenevit Venemaal vastu
voeti, oli poliitilise, tsaarivalitsuse-vastase demonstratsiooni ilme.

1880. aastal viibis Turgenev Puskini milestussamba ava-
misel Moskvas. Sel puhul pidas ta kone, milles rohutas suure
poeedi vene, rahvalikku iseloomu. «Tema poeesia toeline
pohiolemus, koik selle omadused,» koneles Turgenev Pugkinist,
«langevad iihte meie rahva omaduste ning pohiolemusega.
Radkimata juba tema keele mehelikust veetlusest, joust ning
selgusest — see on siiras tode; vale ning tiihjade sonakolksude
puudumine, lihtsus, tunnete avameelsus ning ausus — koik
need vene heade inimeste head iseloomujooned Puskini loo-
mingus iillatavad mitte ainult meid, tema kaasmaalasi, vaid
ka neid valismaalasi, kelledele ta on saanud kittesaadavaks . . .»

1881. aastal oli Turgenev viimast korda kodumaal. Kogu
suve elas ta oma lemmikkohas Spasskojes. 1882. aasta algul
ilmusid tal esimesed haiguse (selgroovihk) tunnused, mis jarg-
mise aasta kevadel vottis raske kuju. Tal oli jille igatsus kodu-
maa jérele, kuid ta tundis, et ta ei saa terveks., Nukralt kirju-
tab ta oma sobrale, poeet Polonskile: «Kui lihete Spasskojesse,
tervitage minu poolt kodumaja, aeda, minu roort tamme —
tervitage kodumaad, mida ma enam kunagi ei nie.»

Surma eel palus ta, et ta maetaks Venemaale. Riikis, et
tema unistuseks on olnud lamada Pudkini jalgade juures, kuid
sellise au vidriliseks ta end ei arva ja palub sellepirast, et ta
asetataks Belinski korvale.
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Ta suri Bougivalis Pariisi ldhedal 3. septembril 1883.

Silmapaistev prantsuse kirjanik ning opetlane Renan pidas
maailmakuulsuse pélvinud vene kirjaniku pormu juures matuse-
kone: «Au ning kuulsus,» koneles Renan, «suurele slaavi ras-
sile, kelle nditelavale ilmumine on kiesoleva sajandi iillata-
vaim nihtus; au ning kuulsus talle, et ta nii vara leidis viljen-
daja sellises vorratus kunstnikus...» «Tema (Turgenev) kuu-
lub kogu inimkonnale . . .»

Turgenevi muldasingitamine Peterburis kutsus kiimned
tuhanded inimesed kokku, hoolimata sellest, et valitsus piiiidis
asja nii korraldada, et see mooduks markamatult. Puusirgi
jirel kiis sada seitsekiimmend delegatsiooni. Matusest osa-
votjate - hulgas levitati P. Jakubovit$i koostatud illegaalset
proklamatsiooni. «Meile on téhtis,» seisis proklamatsioonis,
«et tema (Turgenev) teenis Vene revolutsiooni oma teoste
siidamliku mottega, et ta armastas revolutsioonilist noorsugu,
pidas teda piihaks, ennastsalgavaks.» :

«Kiiti kirjad» on raamatute hulgas, mida tunneb iga kul-
tuurne inimene mitte ainult meil, NSV Liidus, vaid ka Lééne-
Euroopas. «Kiiti kirjad» tutvustas Euroopa iihiskonda toelise
Venemaaga moodunud sajandi keskel ja koigepealt — vene
talurahvaga. ’

«KUTI KIRJAD»>.

«Kiiti kirjad» sellisel kujul, nagu see raamat ilmus 1852,
aastal, koosnes visandeist ning jutustustest, mis ilmusid kolme
aasta jooksul ajakirjas «Sovremennik». Hiljem, 70-ndail aas-
tail tiienes «Kiiti kirjad» veel mone jutustusega («Surmakujuy,
«TSertophanovi 16pp» **°, «Miiriseb»).

Kui loed «Kiiti kirju», tekib mulje, et see on peaaegu ilus-
tamata iileskirjutus, kuid andeka inimese iileskirjutus kohta-
mistest Kiilainimestega — talurahvaga, moisnikega, et see on
vestitiste, taoti isegi tavaliste vestluste iileskirjutus.  Vahete-
vahet-etustuvad sellised tleskirjutused eredate loodusekirjeldus-

te iljoo, kiila, talundi vilise ilme; tégelaste valimuse ning

fiietuse iiksikasjalise kirjeldusega. Monikord taiendatakse koh-
tamiste Kirjeldust elulooliste andmetega, tegelase iseloomuis-

399 ¢«Koner, UYepronxanosa»,
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tusega. Peaaegu kunagi pole jutustuses teravat, iilespuhutud
siizeed. Kogu huvi kontsentreerub alatasa jutustuse sisemisele
tuumale. Ainult vahestes jutustustes nieme ootamatut 16ppu.
Pole mingisuguseid viliseid teravaid fakte, haaravaid stseene ka
tsiikli esimeses visandis, mille ilmumine «Sovremenniku» lehe-
kiilgedel avaldas viga siigavat muljet lugejaile ja arvustajaile.

Turgenevi raamatu. joud seisis selles, et ta avas lugejale
vene talupoja, keda peaaegu ei tuntud haritud vene seltskon-
nas, kuigi seal oli kullalt parisorje omavaid isikuid. «Kuti kir-
jad» ilmus neil aastail, kui hakkas suurenema huvi vene talu-
poja vastu, kui oli kiipseks saanud talurahva kiisimuse lahen-
damise vajadus. See oli oigeaegne raamat.

“Peale selle oli see julge raamat. Turgeney ei kartnud piris-
orjapidajaid-moisnikke kujutada siingeimate virvidega, siigav-
iroonilisel toonil, ja talupoegi niidata sellistena, millised—nad
toeliselt olid: paremad, peenetundelisemad, targemad ja_ ausa-
mad oma isandaist.

Talupoegade kujud «Kiiti kirjades». Moned «Kiiti kirjade»
jutustused ning visandid olid teravalt Suunatud périsorjuse
vastu. Sellised on esmajoones need, milledes on naidatud talu-
rahiva ja moisnike vastastikuseid sufifeid («Opmany, «Kaks
-moisnikku», «Lgov», «Jermolai ja moldrinaine» %), j eed,
niilledes talupGegadele on_omistatud korgeid hingelisi dmadusi
(«Hor ja KalinotS», «Kasjan Krassiuoi Met§i'st» 201, <<Bifrjuk\>>“°’
ja Teised).

Peatume «Kiiti kirjade» mone kuju juures. Suure osavot-
likkusega kujutab Turgenev talupoegi, kes on seotud maaga,
on lahedased loodusele, keda pole puudutanud moisa -demora-
liseeriv. moju.

Seal on Hor — tore peremees. Tema vilimust kirjeldades
vordleb kirjanik teda Sokratesega, kuulsa kreeka filosoofiga:
«Samasugune korge, kithmlik laup, samasugused viikesed sil-
mad, samasugune témp nina.» Selle sarnasusega rohutatakse
Hori siigavat moistust. Temas on «terve moistus», enesevii-
rikusetunne, teadmishimu. Néib, nagu suhtuks Hor talupoja

400 «EpMosaji u MeJbHHUHXA»,
401 «Kacean ¢ Kpacusoit Meuus,
402 «Buprok» (iiksildane hunt; siinge inimene).
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kohta ebatavalise huviga sellesse, mis toimub vilismaal, ja et
ta on valmis sealt iile votma seda, mis on tdhelepanuvéariv.
Vestlusest temaga teeb visandi autor jarelduse vene inimese
pohiolemuse kohta. «Vene inimene on nii veendunud oma
jous ning tugevuses, et ta kahju saamata voib vastu votta
temale mitte loomupérase; tal on vihe asja oma minevikuga
ja ta vaatab julgesti tulevikku. Mis on hea, see meeldib ka
temale, mis on moistlik — seda anna ka temale. Tema terve
moistus nokib meelsasti saksa kohetu aru kallal.» Hor on
praktiline inimene.

Teist laadi on Kalinots. Ta on romantik, idealist, inimene,
kes seisab ldhedal loodusele. Ta laulab, maingib balalaikat.
Sellel inimesel, kelle «ndgu oli tasane ning selge nagu ohtune
taevas», oli ka selliseid iseloomujooni, mida hindas praktiline
inimene Hor.  «Ta arstis posimisega verejooksu, ehmatust,
marutdobe, ajas vilja vaklu, mesilased kuulasid ta sona...»
Hori ja Kalinotsi vahel valitses orn soprus. Kalinots tuleb Hori
juurde «metsmaasikate kimbuga kées, mis ta oli korjanud
oma sobra Hori jaoks». Sel puhul tdhendab jutustaja: «Tun-
nistan, et ma ei oodanud sellist ornust talumehelt.»

Uhised iseloomujooned on Kalinot$il ja Kasjanil Krassivoi
Met3i’st, samanimelise visandi kangelasel. See on omapirane
romantik, kes on armunud loodusesse, kes jutustab temast
vaimustusega, sepitseb temast laule... Ta peab jahti patuks,
kuid piiiiab 6obikuid — «mitte nende elu hdvitamiseks», «mitte
piinaks, vaid inimese 1obuks, lohutuseks ning roomuks». Kasjan
on kuulus ka arstina.

Sel vilimuselt vihe silmapaistval, Kirbuks kutsutud inime-
sel on siigavad, ornad tunded: ta on armastusest oma sugu-
lase, tiitarlapse Annuska vastu otse arust éra.

Armastusega on kujutatud metsavaht Birjuk. Aus, karm,
otsekohene, ilmutab ta suurt inimsust, erksust, headust, laseb
minema «siiiiteo-kohals kinnivoetud* kehviktalupoja. Uks pare-
maid jutustusi kogumikus on «Lauljad»*®. «Lauljate» aluseks
on toimunud siindmus — voistlus kahe rahvalauliku vahel.

Jutustuses kirjeldatakse iiksikasjaliselt kummagi voistleja
laulmist ja niisama iiksikasjaliselt kuulajate muljeid.

403 ¢[TeBUH».
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Eriti hésti kirjeldab Turgenev voitja, Jaska-tiirklase esine-
mist. Hoolega valib kirjanik sonu, et voimalikult paremini edasi
anda iseloomulikku joont Ja3a laulus. «...Vihehaaval hoogu
‘sattudes ning paisudes voolas kaeblik laul. «Eisee ainus teeke
kulgend 1abi .valja»***, laulis ta, ja meil koigil oli magus ning
jube tunne. Pean tunnistama, ma olen harva kuulnud sellist
héilt: see oli kergelt purunenud ja helises nagu méorastununa;
algul kajastus selles midagi haiglast, kuid selles oli kiill voltsi-
matut, siigavat kirge, kiill noorust, kiill joudu, kiill magusust,
kiill mingisugust voluvat, hooletut kurba muret. Vene oiglast,
kuuma hinge helises ning ohkus sellest ning otse haaras kinni
venie hinge keeltest.» Jutustuses manab Jasa laul silmade ette
tiksildase, mere kaldal istuva kajaka kuju. Sel kombel aitab
Turgenev lugejal kujutella Jasa laulmist.

Sama eesmirgiga kirjeldab kirjanik iiksikasjaliselt elamusi
(oigem nende viliseid viljendusi), mida laulmine esile kutsus
mitmesugustes kuulajates. «Minul, ma tundsin, hakkas siida
keema ja pisarad kerkisid silmisse, tumedad, tagasihoitud nuuk-
sed iillatasid mind 4kki... Vaatasin ringi — tselovalniku **a
naine nuttis, end rinnaga vastu akent surudes... Juhmard,
stigavalt heldinud, seisis, suu lollakalt ammuli, hall talumehike
nuuksus tasakesi nurgas, moru sosinaga pead noogutades; ka
julma hirra raudset ndgu mooda... veeres pikkamisi alla
raske pisar...»

Maailmakirjanduses on raske leida teist teost, milles nii
peenelt, sellise kunstitunde ning arusaamisega oleks kirjeldatud
lauljate voistlus ja lauluga loodud mulje. Jutustusest Gpime,
kuidas tuleb moista kunsti. Kuid koigepealt on «Lauljad» hiimn
tavalisele, lihtsale vene inimesele, mitte ainult tema talendile,
vaid ka oskusele hinnata talente, oskusele siigavalt tunda.

Vaimustus lihtsa vene inimese korgeist omadustest 1ibib
punase niidina Turgenevi kogu raamatut, ja sellepirast voib
«Kiiti kirju» tervena nimetada hiimniks lihtsale vene inimesele,
vene rahvale. :

Meeldivate iseloomujoontega kujutab Turgenev ka vene
kiila noort polvkonda.

404 «He ogHa BO mnOJIe NOpOXKEHBKA MPOJIEraJar.
40t-a Tselovalnik — Moskva riigi ameti-isik maksude kogumise,
kohtu, politsei ja muil aladel; viinamiiiija (joogimajas, kortsis)
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Talulaste kujud. Talulastele on pithendatud «Kiiti kirjade»
iiks paremaid jutustusi — «BeZini aas». Jahil ira eksinud, sat-
tus jutustaja Iokketuledele, mille olid teinud poisid, kes karja-
tasid hobuseid. Ta veedab nende juures 5. Laste primitiivseis,
kuid luulelistes jutustustes kodukiijast, nikineiust, saladus-
likust Triskast, mis on kord siigav-liiiirilised, kurvad, kord tiis
huumorit, avanevad talulaste lihtsad, siirad siidamed: nende
teadmishimu, puhtus, siirus, poeetilisus. Eriti veetleyv on Pav-
luSa kuju. See on julge poiss. Ta ei karda iiksipiini «ilma
vitsata kdes» koerte jirele ratsa kihutada 66pimedusse. Ja ta
ei uhkusta pormugi oma teo iile. Malbe viike uljaspea seletab
itkskoikselt oma «jalutuskiigu» pohjust: «Ma arvasin, et
hundid . . .»

Jutustuse tegevus toimub tdis saladuslikke helisid juuliéo
taustal ja see tugevdab Turgenevi loodud pildi luulelisust.

«BeZini aas» on juba ammu saanud klassikaliseks lugemis-
varaks lastele.

Talurahva raske olukord Turgenevi kujutusel. Kujutades
positiivsete iseloomujoontega vene talupoegi, kirjeldab Turge-
nev iihtlasi nende rasket, ajuti alandav-rasket olukorda mois-
nike voimu all.

Jutustuses «Lgov» on SutSoki kujus kirjeldatud moisa-
teenija saatust, kes langes oma isandate veidrate tujude ohv-
riks. Algul oli ta poiss-kasakas, siis eesratsutaja, vanem koera-
poiss, kokk, seejirel «kofiSenk»*®® (kusjuures ta isegi ei tead-
nud, mis see tahendab), hiljem niitleja ja 1puks kalapiiiidja
joel, milles «kala polnudki». Proua kapriisi tottu oli ta sunni-
tud Kuzmast muutuma Antoniks . . .

lhunuhtlustest jutustatakse «Kahes moisnikus» ja «Opmanis».

Kui ebaproduktiivselt kasutatakse rahva joudu, naitab kir-
janik jutustuses «Kontor». Poolteistsada moisateenijat teeni-
vad iihte prouat, kes oma moisas seadis sisse suure teenistu-
jate koosseisuga kontori: «peakassapidajaga», viie kontori-
ametnikuga, keerulise, tdiesti tarbetu asjaajamisega.

405 Moonutatud kuju saksakeelsest sonast Kaffeeschenk — kohvi-
valaja.
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Sellest, kuidas «hirraste» kapriisi tottu purunes teineteist
armastavate inimeste elu, jutustatakse samas «Kontoris» ja
jutustuses «Jermolai ja moldrinaine». Proua veidra tuju tottu
lahutati velsker-périsori Pavel Andreit§ ja moisateenija-tiidruk
Tatjana. Samasugusest juhtumist jutustatakse ka «Jermolais
ja moldrinaises».

Turgenev ei joonista mitte koiki talupoegi armastuse, aus-
tuse ning kaastundega. Ta niitab, et ka nende seas on inimesi,
kes pole vairt kaastunnet. Irooniliselt on kujutatud kontori-
ametnikku jutustuses «Kontor». Viga ebameeldiv on teener
Viktor jutustuses «Kohtumine»*®. Voluva talutiidruku, tasase,
orna ning armastava Akulina korval nidib ta vastikuna. Viktor
on noore hirra hellitatud teener, kalgistunud, isekas, «endasse
armunudy». Teda on rikkunud priviligeeritud, hirrale ldhedase
teenri positsioon. Tema véline «kultuursus» annab talle pohjust
pidada ennast korgemaks teda iimbritsevaist inimestest. «Viktor
Aleksandrovitsi» ebadelikaatne vahekord vaese Akulinaga kut-
sub lugejas esile viha.

Opman Sofroni kuju. Eriti vastik on opman Sofroni kuju
(«Opmansy). Selles inimeses pole iihtegi positiivset omadust ja
temas on koondunud koik halvimad iseloomujooned, milliseid
parisorjuse tingimused voisid tekitada ning arendada inimeses.
Variserina ning pugejana on ta iihtlasi ka ahne, julm ja valelik.
Vaimustunud tema moistusest, ta «hérra», moisnik Penotskin,
nahtavasti ei mirka, et ta mois «Sipilovka» ainult nimeliselt on
tema oma, et «mitte tema, vaid Sofron valitseb seda». Tema
valitseb ka Penotskini parisorje-talupoegi, kusjuures ta kaitub
nendega veel julmemalt kui hdrra. «Metsloom — mitte ini-
mene. Olgu 6eldud: peni, koer mis koer,» iseloomustab Sofroni
talupoeg Anpadist. Héda sellele talunikule, kes teda kuidagi on
«solvanuds, on julgenud tema peale kaevata voi on temaga
koosolekul tiilli ldinud... Sofron on kulak, kes on tekkinud
1j(ut;a pirisorjuse tingimustes, 40—50-ndate aastate tiidipiline

uju.

Irooniliselt on «Kiiti kirjades» kujutatud moisnikke-paris-
orjapidajaid.

406 «CpunaHHe».
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Moisnike kujud. Visandis «Opman» tutvustab Turgenev
meid hdrra PenotSkiniga. See on viliselt iiliviga «meeldivs,
korrektne hdrra. Tema portreed joonistades rohutab autor
tema «veetlevaid» iseloomujooni.. Arkadi Pavlots «on vilimu-
selt iisna kena, kded ja kiilined on viga puhtad, ta roosa-
punaseilt huultelt ning poskedelt otse hoovab tervist. Ta nae-
rab muretult, pilutab sobralikult helepruune silmi...» «Ta kii-
tub imehésti... rdagib pehme ning meeldiva hiilega.» Teda
peetakse «meie kubermangu tiheks harituimaks peigmehekss.
Juba selles positiivses karakteristikas tundub autori irooniat.
Edaspidi selgub, et veetlev vilimus on ainult mask, mille taga
peitub siidametu, karmi kurnaja ning veendunud pirisorja-
pidaja négu. ]

Ainult sellepidrast, et kammerteener ei soojendanud voi
kiillaldaselt ei soojendanud eineks lauale antud veini, saadab
see «kultuurne» moisnik ta «talli», kisib «Fjodori asja korral-
dada». Turgenev ndiitab peene irooniaga Penot3kini kiitumist,
kui ta alla kriipsutab, et hirra teeb oma valju korralduse
«poole hidilega ning tiieliku enesevalitsemisega». Nihtavasti
ei voi temas tekkida motetki tema oiglusetusest.

Visandis «Kaks moisnikku» on esitatud vana laadi moisnik
~— Mardari Apollonovits Stegunov. Juba nimi «Stegunovs*?
nditab, millise tiilibi hulka kuulub see hidrra. Tema filosoofia
on lihtne: «Kui oled hdrra — siis juba hdrra, aga kui talupoeg
— siis talupoeg.» Sel pohjusel ei loe ta oma talupoegi iildsegi
inimesteks.

Stegunovi kogu pohiolemus ilmneb iseloomustavas stseenis.

Mardari Apollonovit$ joob oma kiilalistega rodul teed. Kerge
tuulechk kannab nende juurde tallist tulevate «riitmiliste ning
tihedate 160kide kola». Mardari Apollonovits oli parajasti
«tdisvalatud alustassi-huulte juurde tostnud, kuid peatus, kuu-
latas, noogutas pead, riifipas ja alustassi lauale pannes lausus
heasiidamlikema naeratusega ja nagu tahtmatult 166ke matki-
des: «Tsiuhh-tsiuhh-tsiuhh! Tsiuhh-tsiuhh! Tsiuhh-tsiuhh!»

Mittetaipava kiilalise kiisimusele vastab Mardari Apollono-
vits:

407 Stegunov” on tuletatud sonast ,stegatj”, mis tihendab ,piitsu-
tama”, nuutima”.
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«Seal nuheldakse minu kisu pohjal jonglast... puhveti-
teenijat Vaskat, suvatsege teada.»

«Missugust Vaskat?»

«Noh, kes meid dsja louna ajal teenis. Kéib teine sédirase
suure poskhabemega.»

Jutustuse rahulik toon ainult rohutab stseeni iroonilist ise-
loomu. Turgenev radgib Stegunovi «heasiidamlikemast» nae-
ratusest, tema «selgest ning tasasest vaatest», tugevdades

nende irooniliste epiteetidega oma eitavat suhtumist «heasse»
hirrasse.

Penotskini ja Stegunovi julmus on eriti hirmus sellepérast,
et need inimesed ise ei ole sellest teadlikud. Esimesel on see
kaetud vilise kultuursusega, teisel — patriarhaalse heasiidam-
likkusega. Nad molemad peavad sunnismaisi talupoegi oma
orjadeks, ja nende jaoks pole olemaski kiisimust nende ning
talupoegade vastastikuste suhete oiglusest voi mittediglusest.

Jutustuses «Jermolai ja moldrinaine» koneldakse moldri-
naise Arina kurvast saatusest. Ta oli «proua Zverkova» juures
toatiidrukuks. Armastades toapoiss Petruskat, palus ta oma
moisnikult harra Zverkovilt luba Petruskaga abielluda. Selline
«hdbematus» ja proua-«ingli» vastu osutatud «tidnamatus»
arritas Zverkovi. Ja kui ta mone aja pérast veel teada sai, et
Arina ootab last, siis polnud moisniku meelepahal piiri: «Mina
muidugi késkisin kohe ta pea nudiks piigada, jamedast voodili-
sest riidest kuue selga ajada ja kiilasse saata.» Zverkov arvab,
et neil inimestel pole mingisuguseid inimlikke tundeid. Tal ei
tule mottessegi, et just tema ja ta naine on sellise siitidistuse
dra teeninud.

Zverkovi, samuti ka PenotSkini ja- Stegunovi suhtes on
iseloomustav nende koigutamatu, téiesti kindel usk oma
oigsusse.

Pirisorjuslik kord on neis hévitanud igasuguse tundelisuse
ning inimlikkuse.

Tsensuuriolud ei voimaldanud teravamalt asetada kiisimust
moisnike ja talupoegade suhetest. Uheski jutustuses ei konelda
talupoegadest, kes nende rohumise vastu protestivad.

Siiski oli jutustus sellistest talupoegadest Turgenevil kavas.
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Selle jutustuse pealkiri oli «Maaso6ja»*®—9 Selles tahtis
Turgenev ta oma sonade jirgi jutustada, kuidas talupojad
piinasid surnuks oma moisniku, kes igal aastal vihendas nende
krunti ja keda nad sellepdrast kutsusid «maasédjaks»; nad
sundisid teda 4ra s66ma «naela seitse mustmuldas.

«Kiiti kirjade» ideeline mote. Lihtne vene inimene viirib
meie austust ning kaastunnet, monikord isegi meie vaimustust
— koigepealt on sellise jarelduse teinud «Kiiti kirjade» lugeja.
Aga kui raske on elada vene talupojal penotskinite, stegunovide
ja zverkovide surve all, millise oigusetuse ning vaesuse ast-
meni on joudnud need antipid, sutSokid, stjopuskad («Ma-
linovaja voda»)! Kui alandav on vene talupoegade olukord,
kes said ihunuhtlust, kellel polnud Gigust endale vabalt valida
armastatud inimest, oigust omada inimese nime!. ..

«Kiiti kirjad» on illustratsioon Belinski «Kirjale» Gogolile.
- Isegi moned pisiasjad «Kiiti kirjades» on seoses Belinski iihe
voi teise viljendusega. Kui «Kahest moisnikust» loeme néiteks
seitsmekiimne-aastasest vanamehest, keda kutsutakse Juskaks,
siis meenuvad tahtmatult «Kirja» sonad: «Venemaa kujutab
endast koledat vaatepilti maast, kus inimesed ise nimetavad
endid mitte oOigete, vaid hiilidnimedega: Vankadeks, Vaska-
deks, StjoSkadeks, Palaskadeks.» Nagu Belinski «Kiri», nii oli
ka «Kiiti kirjad» selgesti suunatud périsorjuse vastu, moisnike
vastu; nad noudsid talupoegadele inimlikke oigusi, nende tun-
nustamist inimesteks.

«Kiiti kirjad» on raamat, mis on tulvil siigavat, siirast pat-
riotismi. Selle on kirjutanud inimene, kes tunneb hingelist valu
oma kodumaa, oma rahva pirast. «Kiiti kirjad» esineb avara
panoraamina, mis {iksikasjaliselt illustreerib ning avab Ler-
montovi luuletuse «Kodumaa» motteid ja kujusid. Nii seal kui
siin véljendub armastus lihtsa vene looduse, vene elu-oly,
vene inimese, vene talupoja vastu.

Vene loodus «Kiiti kirjades». Suurepirased on vene loo-
duse pildid «Kiiti kirjades». Maastik «Kiiti kirjadess, taust, mil-
lel toimub jutustuste tegevus, ja kodumaa elavad kujud on
need, mida autor ise vaatleb ja sunnib ka lugejaid vaatlema

siigava naudinguga.

408__109 «3emieens.
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Lugedes «Kiiti kirju» me leiame siin koigi aastaaegade ilu-
said kirjeldusi.

Visandis «Mets ja stepp»*® on Turgenev esitanud metsa ja
stepi pilte suvel, siigisel, talvel ja kevadel. Aga ka teistes ju-
tustustes on eredaid kirjeldusi suvest («BeZini aas», «Kasjan
Krassivoi Metsi'sts, «Lauljady, «Birjuk»), kevadest («Tatjana
Borissovna ja tema vennapoeg«*! ja siigisest («Kohtumine»).

Turgenev kujutab metsa, aasa loodust; niitab meile seda
kord hommikul («Mets ja stepp»), kord suvepdeva kuumemal
ajal («Kasjan Krassivoi Metsi’st»), kord ohtul («Jermolai ja
méldrinaine»). Suvedd oivalise kirjelduse leiame jutustuses «Be-
7ini aas». Viga histi on edasi antud 6osel tahistaeva all meis
tekkiv maakera lilkumise tunne. «Loendamatud kuldsed tahed
nagu voolaksid alatasa vaikselt, iiksteise voidu sirades Linnu-
tee suunas ja... neid vaadeldes te justkui ise hidmaralt tund-
site maakera hoogsat, peatumatut jooksu...»

«Kiiti kirjad» on vene looduse toeline entsiiklopeedia.

Turgenev mirkab kiill «taeva talvist rohekat vérvust pu-
naka metsa kohaly, kiill «koirohu, mee, tatra ja ristikheina»
iseloomulikku segalohna, millega on kiillastatud juulihommi-
kud, kiill valge siidi orna vastuhelki kaskede tiivedel, kiill kdha-
rate sonajalgade siigisest vdrvust, «mis sarnanes liigkiipsenud
viilnamarja varvusega».

«Kiiti kirjades» antakse talupoja ja mdisniku elu-olu {iksik-
asjalised kirjeldused: talumaja sisustuse kujutus («Hor ja Kali-
-nots»), moisatubade kirjeldus («TSertophanov ja Nedopjus-
kins), tegelaste riietuse detailne kirjeldus.

Nii on peensusteni kirjeldatud Penotskini kodune iilikond
(«Arkadi Pavlotsil olid laiad siidist kottpiiksid, must siidist
pihtkuub, ilus fess sinise tutiga ja kollased kandadeta hiina
tuhvlid»). Samasuguse peensusega on kirjeldatud teener Vik-
tori iilikond jutustuses «Kohtumine»: «Tal oli lithike pronksi-
virvi palitu, vististi hdrra seljast, mis oli {ileni ndobitud, roosa
kaelaside lillade otsadega ja must sametist, kuldtressidega
nokkmiits, mis ulatus kulmudeni.» Turgenevi kirjelduse pohjal
voime saada viga taieliku ettekujutuse sellest, kuidas riietusid
tolleaegsed talupojad ja moisnikud. Sisustuse ja kostiiiimide

410 «Jlec u CTemb.
411 «Tarpsina BOpHCOBHA H €€ NISMAHHUKY.
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iiksikasjaliste kirjelduste tottu reprodutseerime paremini oma
ettekujutuses Turgenevi poolt esitatud stseene ning episoode.
Monikord rohutavad {iksikud detailid riietuse ja sisustuse kir-
jeldustes tegelase moningaid iseloomujooni, harilikult negatiiv-
seid. Nii niditeks Viktori «punased ja koverad, hobe- ning kuld-
sormustega ilustatud sormed» suurendavad meis antipaatiat
tema vastu.

«Kiiti kirjade» keel. Oma kirjandusliku tegevuse lopul kir-
jutas Turgenev proosaluuletuse «Vene keel»*2. «Kahtluste pie-
vil,» koneleb Turgenev, «raskete kohkluste pdevil minu kodu-
maa saatuse pirast oled sina iiksi mu toetus ning tugi, sa suur,
voimas, vaba ning siiras vene keel! Kui poleks sind, kuidas
suudaksin hoiduda langemast meeleheitesse, nihes koike seda,
mis toimub kodumaal. Kuid pole voimalik uskuda, et selline
keel poleks antud suurele rahvale.»

Selle iseloomustuse voib anda sellele vene keelele, milles
kirjutas Turgenev. «Meie teame teist paremini,» iitles Lenin
liberaalidele, «et Turgenevi, Tolstoi, Dobroljubovi ja TSerno-
Sevski keel on suur ning voimas.»*?® Suurepirase keelega on
kirjutatud ka «Kiiti kirjade» proosa. Selle joud seisab selguses,
tapsuses, ilmekuses ja piltlikkuses. Need omadused teevad selle
«voimsaks, vabaks ning siiraks». s

Hulga tabavate, tipsete epiteetide ja vordlustega, mis aita-
vad piltlikult kujutada asja voi asja tunnust, on iile kiilvatud
«Kiiti kirjade» lehekiiljed. Eriti palju peeni vordlusi on Tur-
genev votnud looduse maailmast: «molemad kulmud (Masal
jutustuses «T3ertophanov ja Nedopjuskiny) tousid ja vajusid
nagu herilase tundlads; nigu (Kostjal «BeZini aasas») ldheb
«allapoole teravaks nagu oraval»; nikineiu (sama Kostja ju-
tustuses) ... «iisna hele, valgeke, istub oksal, nagu mingisu-
gune sirg voi maidel»; Lukerja hdil («Surmakuju») on «nork,
aeglane ning kéhisev nagu sootarna sahin».

«Kiiti kirjade» proosa eriliseks vairtuseks on selle laulvus,
musikaalsus, Uks Turgenevi kaasaeglastest vordles tema proo-
sat Beethoveni muusikaga. «Kiiti kirjade» paljud read kolavad
luulena. Sageli voib nende virsimootu tapselt kindlaks maéi-

412 (Pycckuii A3BIK». : fH 3
413 V"I Lenin, Teosed, venekeelne viljaanne, 3 ir., XVII k., 180.
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rata. Erilise musikaalsusega paistab silma visand «Mets ja
stepp», kus selliseid ridu on vdga palju. Moned niited: Cger-
JIeeT BO3JYX, BUAHEH Jopora, sicHeer He(o, Gejeror Tyuku (val-
geneb ohus, ndhtavam on tee, selgeneb taevas, helendavad pil-
ved) (iga lause on jamb ja amfibrahh).

Nelikvarsina kolab jirgnev 16ik:

Kax BOUVIBHO IBIUIAT I'PYIb,

Kak GblcTpo ABMIKYTCS YJIEHBI,

Kak xpenHer Bech U€JOBEK,
OXBaueHHBIj] CBEXHM AbIXaHbEM BECHbI|

Kuis vabalt hingab rind,

kuis kiirelt liiguvad liikmed,

kuis tugevneb kogu inimene,
haaratud kevade virskest hingusest.

«Kiiti kirjade» proosale on iseloomulik kokkukolaliste so-
nade korvuti paigutamine.** '

Lugejate ja tsensuuri suhtumine «Kiiti kirjadesse». Juba
esimestel «Sovremennikus» ilmunud «Kiiti kirjade» jutustustel
oli tohutu suur edu lugejate juures. 1847. aastal kirjutas Nek-
rassov Turgenevile: «Teie jutustused on nii head ja nad loovad
sellise efekti, et neid ei tuleks ajakirja lehekiilgedele unustusse
jatta.» Kogumikuna viljaantud Turgenevi jutustused tekitasid
veel siigavama mulje. Neid voeti riinnakuna pirisorjuse, pi-
risorjusliku elukorra vastu. Lugenud ldbi «Kiiti kirjad», iitles
luuletajanna Rostopt$ina: «Kiill on see siititav raamat.»

Tsensor Lvov (tuntud lastekirjanik), kes julges «siititava
raamatus ldbi lasta, tagandati ametist. Haridusminister oma
margukirjas tsaarile kirjutas «Kiiti kirjade» kohta: «Suurel
osal selles sisalduvail artikleil on kindel suund alandada mois-
nikke, keda esitatakse iildse kas naeruviirsel ja karikatuur-
sel voi enamasti nende au halvustaval kujul. Moisnike kohta sel-
liste ebasoodsate arvamuste levitamine voib teiste seisuste lu-

414 Naiteid: «ryctoie Kycrth» (tihedad poosad), «30510T0H TOMOCOK
MayuHOBKH» (kdosulase kuldne hddl), «3Byk 3peHsIIMIL, TIOYTH CTEHSIIHII»
(helin kolisev, peaaegu halisev), «JIyKepbsi — XOXOTYHbsI, IISICYHbs,
nepyubsi»  (Lukerja — Iokard, tantsitar, lauljatar). Niited voetud N.

Brodski artiklist ,«Kiiti kirjade» proosa” (koguteos «Turgenev ja tema
aeg», 1923).
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gejais kindlasti esile kutsuda austuse vihenemise aadliseisuse
vastu.» Ministri hinnang osutus oigeks. «Kiiti kirjads aitasid
toesti selleks kaasa, et vene ithiskonna arvamus hialestus talu-
poegade kasuks, périsorjapidajate-moisnike vastu.

Voorkeeltesse tolgituna voeti «Kiiti kirjad» Liéne-Euroopa
lugejate ja arvustajate poolt soojalt vastu.

«RUDIN>.

Romaani «Rudin» kirjutas Turgenev Spasskojes i855. a.
suvel. Rea paranduste ning tdienduste jdrel avaldati see aja-
kirja «Sovremennik» 1856. a. jaanuari- ja veebruarinumbris.

Romaani iildiseloomustus. Nagu koigis teisteski Turgenevi
jargmistes romaanides, on ka «Rudini» keskpunktiks ere, oma
ajale tiitipiline kuju. «Rudini» kangelasele ldhedasi kujusid
voib leida paljudes 40—50-ndate aastate kirjandusteoseis
(nditeks Rakitini ndidendis «Kuu kiilas»*®), kuid mitte kuski
pole see moodunud sajandi 30—40-ndaile aastaile tiiiipiline ise-
loom avatud nii tiielikult ning siigavalt kui Turgenevi selles
romaanis.

«Rudini» tegevus toimub 30-ndate aastate lopul ja 40-ndate
aastate algul ning keskel. XI ja XII osa vahel on'umbes kaks
aastat. See voimaldab autoril esitada kangelasi diinaamiliselt,
s. 0. ndidata neis toimunud muutusi.

Tegevuskohaks on Kesk-Venemaa moisad. Epiloogis on
tegevuskohaks «kubermangulinna tadhtsaim voorastemaja»,
kus toimub romaani kahe tegelase kohtumine.

LeZnevi jutustus viib meid Moskvasse 30-ndate aastate
algul, iiliopilaste ringi. Alles romaani Iopul saame teada ro-
maani kangelase hukkumisest Pariisis.

Romaani siizee on lihtne. Turgenev kui kirjanik-realist piitiab
alati kujutada tiiipilisi iseloomusid tiiiipilises miljoos. Ta tava-
liselt ei otsi keerukaid situatsioone, teravat intriigi, ja lugejas.
dratatakse huvi romaani vastu mitte veetleva faabulaga, vaid
inimeste eredate kujudega, nende elamuste kujutamisega,
nende motete esitamisega.

415 «Mecsiiy B aepesites.
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Turgenev niitab alati oma kangelasi sellises miljoos, mil-
lises neile sarnased inimesed elus tegutsevad. Nii ka proua
Lassunskaja rikkas aadlimoisas kohtub Rudin inimestega, kes
on iseloomulikud sellele keskkonnale, kus toimub romaani
tegevus. Lassunskaja majas viibivad harilikult tema naaber-
moisa omanik, noor lesk proua Lipina, selle vend, moisnik
Volontsev, kes armastab Lassunskaja tiitart Nataljat, ja rikas
moisnik LeZnev, kes kunagi on koos Rudiniga iilikoolis oppi-
nud. Siin nieme ka sapilist vanameest-naistevihkajat Pigas-
sovit, pirisorja-hingede omanikku. Lassunskaja majas on veel
tema poiste opetaja Bassistov ja proua sekretir, «leival-olija»
Pandalevski. Inimeste hulgas, kellega Rudin kokku puutub,
pole iihtegi, kes poleks iseloomulik tolle aja aadlimoisale. Ro-
maani iga siindmus, iga episood antakse selleks, et siigavamalt
“avada romaani tegelase, esmajoones Rudini, mingisugust ise-
loomujoont. :

Rudini kuju. Dmitri Rudinis tundsid romaani esimesed

lugejad dra moéodunud sajandi keskpaiga tuntud {ihiskonna-
tegelase, Turgenevi noorea-sobra Mihhail Bakunini (1814—
1876). : :
Toepoolest on noor Bakunin ja Rudin niclt sarnased. Tur-
genevi romaani kangelane meenutab vélimuselt Bakuninit.
Rudin on «korge kasvuga», «kdharpealine», «sirge, laia
ninaga», «tumesiniste» silmadega. Seda vilimuse iseloomustust
voib tervena iile kanda ka Bakuninile.

Rudini hiilgav koneanne mojub samuti porutavalt noortesse
hingedesse, nagu seda tegi ka Bakunini oraatorlik talent.

Palju {ihist on nende iseloomudes, nende viljendustes.
Turgenev.ise vottis omaks, et Rudinis «esitas ta Bakunini kau-
nis oige portree».

Siiski on Rudini sarnasus noore Bakuniniga meile teisejir-
gulise téhtsusega.

_ Palju tihtsam on rohutada, et Rudini isikus on Turgenev
kujutanud 40-ndate aastate tiiiipilist intelligentset inimest tema
heade piilietega ja kohaldamatusega praktiliseks tegutsemi-
seks — koigi negatiivsete ja positiivsete iseloomujoontega, mis
olid omased vene intelligentsi suuremale osale, peamiselt aadli-
kule intelligentsile m6odunud sajandi 40-ndail aastail.
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Need iseloomujooned olid omased mitte ainult Bakuninile,
vaid ka paljudele tema kaasaeglastele. Rudini kuju *laialdases
tiliipilisuses seisabki tema tdhtsus.

Romaani ulatuses ei jda Rudin iiheks ning samaks. Tema
iseloomus toimub areng. LeZnevi jutustuses ndeme Rudinit
nooreas, kui tal oli moju oma seltsimeestele, kes teda siiski ei
armastanud. «Temas oli palju pisiasju», «ta piiiidis koigiti ini-
mesi vallutada», «tal oli ebameeldiv kirg end igasse asja
segada, isegi teiste inimeste armastusse ...» Lassunskaja moi-
sas on ta juba kiips, véljakujunenud inimene (ta on 85-aas-
tane). Tema oraatorlik talent, vaidluskunst, oskus sonadega
siititada on tdielikus oOitsengus. Tema konede sisurikkuses
avalduvad siigav moistus, tosised teadmised.

Epiloogis nieme vananevat Rudinit... Ta on lakanud
ainuiiksi rdiakimast, piiiiab tegutseda, avaldades seejuures oma
hinge parimaid kiilgi . . .

Rudinis {illatab meid tema tavatu koneanne, mis korrapealt
sunnib kuulajaid tundma temas ebaharilikku inimest. Turgenev
kirjeldab Rudini konet:

«Ta koneles meisterlikult ... Kujud wvahetusid kujudega,
vordlused, kord ootamatult julged, kord hammastavalt tipsed,
tekkisid vordluste jirel. Mitte osava konemehe endaga rahul-
olevat rafineeritust, vaid loomingulist inspiratsiooni ohkus
tema kirsitust improvisatsioonist. Ta ei otsinud sonu: need
ise tulid kuulekalt ning takistamatult talle suhu, ja-ndis, nagu
voolaks iga sona otse ta hingest, 166maks veendumuse taistuli-
susega. Rudin valdas peaaegu korgeimat saladust — ilukone
muusikat. Uhtedele keeltele liiiies oskas ta sundida tumedalt
helisema ning virisema koiki teisi.»

Rudin oskas vaidlustes voita. Tema kerge voit Pigassovi
iile toi talle korraga poolehoiu kuulajate hulgas.

Kuid Rudini joud ei ole ainult selles, kuidas ta kone-
les. Tema koned haaravad kuulajaid mitte ainult vilise -hiil-
gusega, vaid ka siigava sisuga. ) %

Ta koneleb enesetundest, endast lugupidamisest, téiesti oieti
seda vastandades enesearmastusele, s. o. egoismile, nimetades
enesearmastust «enesetapmiseks».

Ta tihendab viga oieti, et moistus, «mis on suunatud ainult
eitamisele, kahvatab ning kuivab dra». Rudini arvates «inimes-
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tele on vajalik usk: neil pole voimalik elada ainult muljetest,
neile on patt motet karta ja seda mitte usaldada. Skeptitsism
on alati olnud viljatu ning jouetu.»

Innuga koneleb Rudin meelekindlusetuse ning laiskuse hi-
bist ja tegutsemise vajalikkusest. Ta viidab oieti, et «pole
oilsat motet, mis ei leiaks endale kaastunnet, et aru ei saada
ainult neist inimestest, kes kas ise veel ei tea, mida nad taha-
vad, voi pole nad seda viairt, et neid moistetaks...». Koik
need motteavaldused néitavad, et Rudini koned on libi kaa-
lutud, ‘et ta oskab arutada keerukaid, abstraktseid kiisimusi.

Meenutades noore Rudini koneannet, riigib LeZnev tema
voimest haarata probleemi pohilist kiilge. «Pea on tal selliselt
loodud, et ta loetust kohe eristas kogu iildosa, haaras asja
juurest endast kinni.» Millest Rudin ka arutaks, «harmooniline
kord leidis aset koiges, mida me teadsime, koik laialipaisatu
ithines korraga, liitus, kerkis meie silmade ees esile otsekui
hoone, koik sai selgeks, vaim lehvis koikjals.

Koik see annab tunnistust Rudini suurest, siigavast, siiste-
matiseerimisvoimelisest moistusest, tema moistuse loogilisusest.

Rudini moistus domineerib tema loomuse teiste kiilgede fiile.

Tema mote on tugevam tundest, ja seepérast ei lihtu tema
konede entusiasm siidamest, vaid moistusest, sel on moistuslik
iseloom. Rudin elab rohkem moistuse kui siidamega.

Rudini targad, sisult sligavad, kuulajaid, eriti noori kuula-
jaid haaravad ning vapustavad koned sunnivad eeldama temas
suurt hingelist joudu. Néib, et Rudin, kes oskab sonajouga
teisi_mojutada, pe@wwmﬁ”nal vas-
tg%igist. Ebakola Rudini sonade ja tegude Vatiel avaneb tema
suh€tes Natalja Lassunskajaga, kes uskus Rudinisse ja armus
temasse kogu oma esmakordselt loitma 166nud tunnete puhan-
- guga... Natalja arvab oieti, et nimelt sellised inimesed nagu
tema peavad to6tama, korda saatma suure, koigile vajaliku
teo. Kui Rudin talle iitleb, et tal on «aeg puhatas, siis vaidleb
ta vastu: «Puhata voivad teised, kuid teie. .. teie peate vaeva
nigema, peate piilidma kasulik olla.»

Kui Rudin Nataljale iitles, et ta teda armastab, siis iitles
Natalja talle tervikliku ja puhta natuuri otsekohesuse ning sii-
rusega: «Teadke siis, et olen teie.» Tema otsus jdi kindlaks,
vaatamata ema vihale ning meelepahale. Tagajirgi kartmata
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ilmus ta kohtamisele armastatud inimesega, oli valmis temaga
minema ta esimesel mérguandel. Rudin aga, saanud teada, et
ema on nende abielu vastu ja eelistab Nataljat niha ennem
surnuna kui tema naisena, langeb tasakaalust vilja ja annab
Nataljale nou «alistuda». Ennast analiiiisides jouab ta teadvu-
sele, et ta polegi Nataljat toeliselt armastanud.

Rudin on teadlik sellest, et ta oma moistuse ning teadmis-
tega on kohustatud to6tama. Epiloogis ndeme, et ta mitu
korda on katsunud tegelda kasulike asjadega, leida oma voi-
mete rakendamist, kuid tema piiiidlused ei andnud vajalikke
tulemusi. Kord ta, leppides kokku rikka moisnikuga, tahab tema
viljatud maa-alad agronoomiliste uuenduste abil muuta vilja-
kandvaks. Kord otsustab ta «iihe joe K. kubermangus» muuta
laevatavaks, kord hakkab meesgiimnaasiumis vene kirjandust
opetama. Koikjal tabab teda dpardus...

Erilise innuga hakkab ta tegutsema pedagoogilisel alal.
Rudinil on heale opetajale vajalikud iseloomujooned: koneand,
armastus oma aine vastu, hingeline soojus, armastus noorte
vastu. Samal ajal ei osanud ta réddkida lihtsalt ning selgelt,
mille tottu mitte koik opilased ei saanud tast aru. Tal polnud
faktilisi teadmisi. Need puudused voimaldasid inimestel, kes
nigid Rudinis rahutut, ohtlikku inimest, teda ametist lahkuma
sundida ja saavutada tema viljasaatmine linnast.

Sel viisil, vaatamata suurele, siigavale moistusele, inimeste
moistmisele, hiilgavaile voimetele, on Rudin sunnitud méoda
maailma rindama, hiilgama iihe t66 ja alustama teist, et varsti
ka see hiiljata ja siirduda uue otsimisele.

Rudin, kes entusiasmiga jutlustab tegevuse vajalikkust, osu-
tub saamatuks praktilise tegevuse jaoks.

Milles seisavad selle asjaolu pohjused?

Rudini ebadonnestumised elus seletuvad peamiselt tolle aja
verie elu tegelikkuse tingimustega. Rudini iga algatus lopeb
ebadnnestumisega koigepealt sellepirast, et ta porkab kokku
teda {imbritsevate inimeste vastutootamisega. Rudini agronoo-
milised plaanid rikka hirra moisas varisevad kokku pérast
«rasket, meelepaha tekitavat stseeni», mille tunnistajaks ta oli
ja mis niitas seda hirrat «juba vidga ebasoodsast» kiiljest.
Nihtavasti oli see iiks neist moisnike omavoli metsikuist stsee-
nidest, mida vois sageli niha parisorjuse ajal ja millega ei voi-
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nud leppida ausad inimesed. Joe laevatavaks muutmise pro-
jekti ebaonnestumise iiheks pohjuseks oli vastutéotamine ves-
kiomanike poolt.

Tema pedagoogiline tegevus pidi katkema sellepirast, et ta
«tahtis radikaalseid uuendusi». Rudini katsed neid kahtlemata
progressiivseid uuendusi ellu viia porkasid kokku reaktsioonili-
selt hadlestatud giimnaasiumiiilemuse tardumusega. «Mina
surusin, ja mind suruti,» rddgib Rudin. Need sonad niitavad
tema ebaonnestumiste peapohjust. Teda ei lastud tegutseda
sellepirast, et tema tegevuse suund oli alati progressiivne, see
tihendab, «ohtliks ning «kahjulik» nende inimeste vaatevink-
list, kes olid tol ajal elu peremehed.

Nii ndeme Rudinis tolle aja iihiskondlike tingimuste ohvrit.

Rudini praktilise kohaldamatuse teine pohjus oli — kasva-
tus ning haridus. Ta kasvas iiles kehvas aadliperekonnas. Isa
suri tal vara. Ta ema «armastas oma Mitjat meeletults,
«ohverdas koik poja heakss», kuid ei valmistanud teda ette tege-
likuks eluks. Ulikoolitod opetas teda motlema,~konelema, vaid-
lema, kuid ei valmistanud teda ette praktiliseks tegevuseks.
Tootamise vajalikkuse teadvus temas seltsis taieliku oskama-
tusega asuda mingisugusegi t66 juurde. Kasvatuse vead ja ha-
riduse abstraktne iseloom tegid Rudini voimetuks voitlema
raskustega. Kuigi ta oleks toeliselt Nataljat armastanud, poleks
ta siiski voinud anda teistsugust nou («saatusele alistuda»), sest
vahimgi takistus piistitatud eesmirgi taotlemisel sundis teda
taanduma.

LeZznev mairgib, et «Rudini onnetus seisab selles, et ta ei
tunne Venemaad, ja see oieti ongi suur onnetus. Ilma iga-
itheta meist voib Venemaa 1labi saada, kuid ilma Venemaata
meie 14bi saada ei voi». Kuid vene tegelikkuse mittetundmine
on esmajoones Rudini kasvatuse ning hariduse tulemus.

Rudinil on puudusi: tema sobimatus tegelikuks t66ks, oska-
matus voidelda, kalduvus ilusaile sonadele (niiteks vestluses
Nataljaga), kuid positiivsed omadused temas domineerivad.
LeZnev, kes algul piiiiab Rudinit maha teha, nimetades teda
«koketeerijaks» («edevaks») ning «niitlejaks», koneleb hiljem
«armastuse tulest toe vastu», mis hoogub Rudinis, tema oma-

kasupiifidmatusest, mis sundis teda oma isiklikke kasusid
ehverdama.
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Viirtuslikem omadus Rudinis on oskus «siititadas teistes
inimestes piilidmist teaduse ja heategude poole. Rudini iuline
tegevusele kutsuv sona — see ongi ta tegevus. «See inimene,»
iitleb nooruk Bassistov, «on suutnud sind mitte ainult vapus-
tada, ta on su kohalt lilkuma pannud, pole lasknud sul seisma
jdida, ta on su pohiliselt iimber péoranud, sind siititanud!»

Viga hésti on Rudini kohta iitelnud A. M. Gorki:

«Arvestades koiki ajastu tingimusi — kiill valitsuse rohu-
mist, kiill iihiskonna vaimset jouetust, kiill oma ({ilesannete
teadvuse puudumist talurahvamassides — peame tunnistama,

et tol ajal oli unistaja Rudin kasulikum kui praktik, tegelane.
Unistaja, see esineb revolutsiooniliste ideede propageerijana, ta
on tegelikkuse arvustaja, tema nii-iitelda kiinnab uudismaad,
kuid mis vois tol ajal teha praktik? Ei, Rudin pole armetu isik,
kelleks teda on harjutud pidama, see on onnetu inimene, kuid
oma aja kohane, kes pole vidhe head korda saatnud. Sest Ru-
din, nagu juba éeldud, see on Bakunin, Herzen ja osalt Turge-
nev ise, kuid need inimesed ... pole asjatult oma elu elanud,
nad on jatnud meile suurepdrase pédrandi.»

Rudini iseloomustust tdiendab episood tema surmast. «Pea-
varjutu hulkur», vooriti moistetud Rudin, kes ei leidnud elavat
tood kodumaal, on sunnitud oma elu andma voora iirituse eest.
Kuid see vooras iiritus on oilis — see on prantsuse todliste
voitlus oma rohujate vastu.

Rudin hukkub niisama omakasupiitidmatult, nagu ta oli
elanudki. Tema surma tunnistajad ei teagi, et ta on venelane:
«Praegu surmati poolakas,» raigib iiks iilestousnu.

Rudinit korvutatakse sageli Onegini, PetSorini ja Beltoviga,
nondanimetatud «liigsete inimestega». Targad, andekad,
imbritsevast keskkonnast oma vaimselt arenemiselt korgemal
seisvad, pole nad voimelised tegevuseks ning voitluseks. Kuid
igaiihel neist on oma iseloomujooned . .. :

Rudinite {ihiskondlik osa on mairksa korgem oneginite voi
petSorinite osast. Ei oneginid ega petSorinid olnud voimelised
inimesi «siititama», sisendama noortesse siidametesse soovi
tegutseda ning voidelda.

Rudinile lihedane kuju esineb Nekrassovi poeemis «Sasa»
— Agarin’ina.
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Kuury untaer ga no CBeTY pHILET,

Jena ceGe HCIOJHHCKOrG HIILET.

Bcé, uyTo BBICOKO, PasyMHO, CBOGOZLHS,
Cepauny ero u OOCTYIHO, M CPOIHO,

TosbKO mawliasg CUAY H BJIaCTh

B caoBe u Oene 4yXkia eMy CTPacTb.

Raamatuid loeb, koiab riaaiimas ringi,
otsib, kus leiduks mingit hiiglaslikku t66d.
Koik, mis on korge, arukas, vaba,

on tema hingele kittesaadav, lihedane.
Ainult kirge, mis annab voimu ja jou,

ei sisalda temal ei tegu, ei sona.

Praktiliseks tegutsemiseks kolbmatu, kiilvab ta oma kone-
dega «siiski head seemet». «Head seemet» kiilvas ta ka Sasa,
moisniku perekonnast targa ning tundelise tiitarlapse hinge.

... HerponyTteix cHJ ‘... Puutumata joudusid
B Came Tak MHOro cocef HpOGy IHJL. Sasas ta naaber palju &ratas.
B noGpyio mouBy yIajgo 3€pHO, Heale pinnale langes seeme.
[TBIMIHbIM [IJIOZOM OTPOMHMTCST OHO! Lopsakaks viljaks kasvab ta.

50—60-ndail aastail, kui oli vaja inimesi, kes oskasid
energiliselt ning otsustavalt tegutseda, loppes rudinite osatéht-
sus. Uut tiiiipi inimesed on kujutatud Turgenevi hilisemais
romaanides: «Eelohtul» ja «Isad ja lapseds.

Romaani teisejiargulised kujud: Leznev ja Volontsev. Et
Rudin on erakordne inimene, kes seisab korgemal keskkon-
nast, see on selgesti niha tema korvutamisest teda timbritse-
vate inimestega. Rudini korval ndeme romaanis LeZnevi, hea-
siidamlikku, loidu ning rahulikku moisnikku — . teoini-
mest, Rudini sopra minevikus. Kui Rudini motted on suunatud
tulevikku, siis LeZnevi koik piiiidlused piirduvad olevikuga.
Rudinis ei kustu kuni vanaduseni iiliopilasaastate nooruslik
entusiasm. LeZnev meenutab seda kui veetlevat, kuid kauget
minevikku. LeZnevi osa romaanis meenutab resondoride osa.
Ta annab tegelaste hinnanguid, jutustab nende minevikku.
Tema vastastikused suhted Aleksandra Pavlovnaga korvuta-
takse suhetega Rudini ja Natalja vahel. LeZnev on Rudinist
lintsam, on temast sirgjoonelisem, kuid voib isikliku vaenuliku
tunde mdjul olla inimese vastu {ilekohtune; ndeme seda Rudini
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suhtes. Rudini korval ndib LeZnev olevat palju kahvatum,
vihem téhtis. Mitte juhuslikult siittib see inimene ainult siis,
kui ta rddgib Rudinist.

Inimesena vihe huvitav on Aleksandra Pavlovna vend,
otsekohene ning aus, kuid liihinigelik Volontsev. Ta on hea
peremees-praktik, kaugel «filosoofiast», avaldab polastavalt
gn;la arvamust Rudini ja «nondanimetatud tarkade inimeste»
ohta.

Pigassov ja Pandalevski. Negatiivsete iseloomujoontega
on kujutatud Pigassov ja Pandalevski. Pigassov on sapine
vanamees-moisnik. Ta esineb misantroobina (inimestevihka-
jana) ning naistevihkajana. Ta soimab koike ning koiki. Ta
soimab ka ennast; Rudini tabava mirkuse jirgi teeb ta seda
selleks, et omada o6igust teisi soimata. Tal «on iseseisev varan-
dus», radgib Pigassovist LeZnev, «koiki ta monitab, aga kuidas
ta juba tahtsate ning rikaste vastu liibub ... Kui ta teenis, vot-
tis ta altkiemaksu, ja kuidas veel!» Tema teravalt eitav suh-
tumine Rudinisse ainult suurendab lugeja siimpaatiat viimase
vastu.

Adrmiselt ebasiimpaatne on Konstantin Diomidots Panda-
levski, Lassunskaja sekretir, tallalakkuja ning armuleivasooja.
Ta meenutah vdga MoltSalinit ndidendist «Hida moistuse pa-
rasts. «Ta oli viaga sobralik, abivalmis»; «tundeorn ning sa-
laja kiimaline, oli tal korralik hiil» ... «tal oli viisiks, kui ta
kellegagi raikis, seda oma silmadega puurida.» Ta oskas
meeldida rikkaile «daamidele», ja see kindlustas talle muretu
elamise voimaluse, vaatamata ta absoluutsele joudeolekule.
Ta kuulab salaja pealt Natalja konelust Rudiniga lehiias ja
«teeb Darja Mihhailovnale teatavaks» selle sisu. Rudini korvu-
tamine Pandalevskiga kriipsutab eriti alla esimese positiivseid
jooni. Alatu tallalakkuja Pandalevski on alati «piris puhtalt»,
elegantselt riietatud ja nihtavasti pole tal millestki puudust,
kuna vaimselt andekas, aus, omakasupiiiidmatu Rudin on alati

kehvalt rijetatud, ikka on tal rahapuudus.

Bassistov ja Pokorski. Bassistovi kuju kutsub lugejas esile
siimpaatia. See on entusiastlik, heasiidamlik lihtne nooruk.
Mitte juhuslikult ei jumalda ta Rudinit, tema noor hing votab
tuliselt vastu iga elava sona, kutse headusele. Mitte juhuslikult
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ei vihka ta koigest hingest Pandalevskit. Bassistovit iseloomus-
tavad positiivsest kiiljest tema lihtsad, sobralikud suhted cma
opilastega.

Erilisel kohal romaanis on Pokorski kuju.

Kui Rudin ilmub Lassunskaja salongi, siis Pokorskit pole
enam elus. Leznev jutustab temast, korvutades teda Rudiniga,
kujutades Pokorskit ideaalsete iseloomujoontega.

LeZnevi jutustuses kriipsutatakse alla selle inimese volu,
tema vaimset joudu. «Kdik armastasid teda, ta voitis endale
koikide siidamed . ..» «Selge, avara moistuse juures oli ta
armas ning 1obus nagu laps...» «Pokorskile andusid koik ise-
enesest . . . Pokorski sisendas meisse tuld ning joudu. Ta aval-
das hiiglasuurt positiivset moju iimbritsevaisse inimestesse» . . .
«Niis, et inimene oli hoopis loomastunud, kuid oli vaja tema
juuresolekul ainult Pokorski nime nimetada, ja koik oilsuse
jaanused hakkavad temas liikkuma, nagu oleksid sa rdpases ning
pimedas toas lahti korkinud sinna ,unustatud 16hnaolipudeli-
Kese ...1.» \

Pokorski kujus on silitatud inimeste iseloomujooned, kelle
volu tundsid 40-ndate aastate parimad inimesed, — Belinski ja
Stankevitsi iseloomujooned.

Romaani naistegelaste kujud. Natalja Lassunskaja on ainult
17-aastane, kuid oma vaimselt arenemiselt, oma iseloomult
niib ta olevat vanem. Ta oskab tunda siigavalt ning jouliselt.
Armastus Rudini vastu haaras kogu ta olemuse. See pole {isna
noore tiidruku pool-lapselik armulugu. See tunne tekkis inimese
vaartuse teadvusest, kellega ta oli kokku puutunud. Algul in-
nustus ta Rudini konedest, teda haaras nende siigav sisu. Varsti
sai Rudin Nataljale «kasvatajaks, juhiks». Vihehaaval hakka-
sid nende vestlused, mis esialgu mojutasid Natalja moistust,
mojutama ta siidant. Erilist muljet avaldasid talle konelused
filosoofilistel ja kirjanduslikel teemadel. Rudin «kiskus teda
enda poole ...». Raamatu lehekiilgedelt, mida Rudin kdes hoi-
dis, «imelised kujud, uued, heledad motted otse voolasid helise-
vate voogudena tema hinge, ja tema siidames, mis oli vgpus-
tatud suurte tunnete oilsa roomuga, puhkes vaikselt ning 16
Iokkele vaimustuse piiha sdde». Natalja armus Rudinisse selle-
parast, et ta uskus tema jousse, tema moistusse. tema voinmiesse
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suurte tegude kordasaatmiseks. Ta poleks voinud armastada
tithist inimest.

Natalja iseloom on tugev, resoluutne. Ta oleks kohklemata
liinud armastatud inimese jirele iikskoik kuhu. Kui Natalja
titleb: «Naine pole mitte ainult voimeline moistma eneseohver-
damist, ta oskab ise end ohverdadas, siis peab ta silmas ennast.
Natalja jaoks pole maksvad vana elukorra eelarvamused, maa-
ilma arvamus ei tihenda talle midagi. Otsus saada Rudini nai-
seks jaib muutmatuks — ema vihast ning dhvardustest hooli-
mata. 1
Natalja on viga tark, paljulugenud. Ta «tundis peast kogu
PuSkinit». Pettumus Rudinis oli Nataljale hirmsaks 166giks.
Nordinud tema meelekindlusetusest, iitleb Natalja talle otse-
kohe siiralt nikku oma arvamuse tema kiitumise kohta, kuid
parast elab viga raskelt iile suhete katkemise temaga.

Kuigi Leznev Rudinile rdigib, et Natalja on Volontseviga
onnelik, on siiski selge, et abielu Volontseviga ei voi teda rahul-
dada.

Darja Mihhailovna kujutuses tundub irooniat. See on tark,
voimuhimuline, rikas, noobel proua. Talle meeldib méingida
opetatud naise, andekate inimeste soosija osa. Temas on viga
tugev suurilma aadlikuproua upsakus. Teda paneb kohkuma
juba ainult mote sellest, et tema, Lassunskaja tiitar voib saada
mittesuursuguse, mittekorge aukandja Rudini naiseks.

Oma maamoisas on ta sisse seadnud suurilma eluviisid.
Tal on «salong» — koosviibimised, milledel peetakse «tosiseids
konelusi, kaalutakse uusi raamatuid, kantakse ette muusika-
teoseid.

Darja Mihhailovna on egoist, kes armastab kéige‘rohkgm
iseennast. Tema tidhelepanu keskpunktis on ta ise, ja koik,
mida ta teeb, toimub tema soovi tiitmiseks «osa méngida»,
olla teiste tihelepanu keskpunktis, olla kuulus kultuurse vo-
luva naisena. Tema kuju on tiiiipiline.

Veetlevate iseloomujoontega on kujutatud Aleksandra
Pavlovna Lipina, romaani lIopul — LeZneva. See on leebe, {un-
deline, heasiidamlik, malbe naine.

Ajajirgu kajastus «Rudinis». Nagu tei.steski Turgertevi
romaanides, kajastuvad «Rudinis» laiaulatuslikult selle aja ise-
loomulikud  jooned, kuhu kuulub romaani tegevus, s. o.
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30—40-ndad aastad. «Rudinis» nieme tolle aja maakondliku
Venemaa elukorra pilti. Igavust tundva maakondliku «ema-
lovi» Lassunskaja «salong», iiksildane posthobustejaam, kust
pole voimalik saada hobuseid, jaamatuba, kus seinal ripuvad
pildikesed «Kolmkiimmend aastat ehk maingija elu», kasakas-
teener, kes «kaugelt jirgneb haiget talunaist kiilastavale moi-
saprouale», — koik need on ajajargu elavad jooned.

Romaanis mainitakse tolleaegsete kirjanike ning poliitika-
tegelaste nimesid. Rudin tutvustab Nataljat Goethe «Faustiga»,
saksa kirjanike-romantikute Novalise ja Hoffmanniga, kes
tollal paelusid vene noorsugu. Korvuti heliloojate Beethoveni
ja Schubertiga, kelle teosed omavad iilisuurt populaarsust ka
meie pievil, koneldakse romaanis niifid juba unustatud, kuid
tollal populaarse helilooja Thalbergi etiiiidist.

Erilist huvi pakuvad Leznevi jutustused iiliopilaste elust,
Pokorski ringist. Kui LeZnev jutustab oma iilikooliaastaist,
lakkab ta olemast loid, aeglane, ta wvaimustub, siittib. Ta
kone votab kunstiteose ilme. Tema jutustus ringist on huvitav
sellepiirast, et selles on antud iiliopilasringi elu tiiiipiline pilt
30-ndate aastate algul.

«Te kujutage endale ette,» radgib LeZnev (ta poordub Alek-
sandra Pavlovna poole), «tuli kokku 5—6 poissi, iitks rasva-
kiiiinal poleb, antav tee on iilihalb, kuivikud selle juurde on
vanad, iilivanad, aga vaataksite te kord meie koikide nigusid,
kuulaksite meie konesid! Koikide silmis on vaimustus, ja posed
ohetavad, ja siida peksab, ja me rdagime jumalast, toest, inim-
soo tulevikust, poeesiast, rddgime vahel tiihja juttu, vaimus-
tume tithiasjadest, aga mis sellest!... Pokorski istub jalgu
enda alla tommates, kahvatut poske kiega toetades, silmad tal
aga siravad. Rudin seisab keset tuba ja koneleb, koneleb iili-
hasti, kas vota voi jata, noor Demosthenes miihava mere
rannal ... Aga 66 lendab vaikselt ning sujuvalt nagu tiivul.
Seal koidab juba hommik, ja me ldheme laiali, liigutatud, room-
sad, ausad, karsked (viina ei tulnud meile meeldegi), mingisu-
guse meeldiva visimusega hinges ... ja isegi tdhtedele vaatad
kuidagi usaldavalt, nagu oleksid nad saanud meile [ihedase-
maks, arusaadavamaks...»

Leznevi jutustustesse Pokorski ringist on Turgenev toonud
palju oma isiklikest iileelamistest. See, millest jutustab LeZnev,
oli histi tuttav Turgenevi-aegseile «Rudini» lugejaile.
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Romaani kunstilised isedrasused. «Rudin» on korge kunsti-
lise vddrtusega teos. Erilise meisterlikkusega on selles kujuta-
tud inimesi. Kasutades kujutamise mitmesuguseid kirjan-
duslikke votteid, saavutab autor kuju reljeefsuse, ereduse.

Suurt osa mingib kangelase portree, mis aitab lugzjat
paremini kujutleda tema iseloomu, kuivord kangelase vilised
jooned sageli peegeldavad tema sisemisi omadusi. Iseloomuli-
kud on Rudini «lovilakk», ebasiira Pigassovi «rindavad mustad
silmakesed», Leznevi «lai kahvatu, viikeste helehallide silma-
kestega» nagu. . '

Kangelase iseloomustamisel mangib suurt osa riietuse ja
soengu kirjeldus.

Hoolikalt kirjeldatakse Pandalevski riietust. Mitu korda
raagitakse tema hoolega tehtud — «juuksekarv juuksekarva
korvale seatud» — soengust, tema toredast iilikonnast. Iseloo-
mulikud on ka detailid: parast ebameeldivat konelust Bassis-
toviga «Pandalevski, heites naudinguga pilgu oma puhtale ning
toredale kujukesele... 10i paar korda oieliaetud sormedega
mooda kuuevarrukat . .. ja liikus edasi... Naasnud oma tuppa,
pani ta selga iisna vana 66kuue ja ... istus klaveri ette». Siin
on rohutatud Pandalevski tdhelepanu oma riietusele: ta hoolit-
seb selle puhtuse eest, hoiab seda. Selles esineb inimene, kes
osutab suurt tdhelepanu valiskujule. Tema «viisakas véilimuss
aitab tal «oma elujarge korraldada», dra teenida rikaste daa-

mide soosingut.

Vastupidi, Rudini lohakas kantud iilikond rohutab teinas
abstraktset, ebapraktilist inimest, kes ei oska oma asju kor-
raldada, keda koéidavad peamiselt vaimsed huvid. Erakordset
tahelepanu osutatakse romaanis tegelaste konele, moncloo-
gidele ja dialoogidele. Rohkem kui Turgenevi teistes romaa-
nides kasvab isikute iseloomustus vilja nende motteavaldustes
eneste ja teiste tegelaste kohta. Nii koneleb Rudin palju
endast, oma minevikust, oma ebaonnestumistest, oma puudus-
test. Peaaegu niisama palju rddgib temast LeZnev. Temast
konelevad ka Lassunskaja, Natalja, Pigassov, Pandalevski, Vo-
lontsev. Nende motteavaldused on vahel iiksteisele vastukai-
vad, kuid koik nad aitavad moodustada tiielikku kujutlust sel-

lest komplitseeritud iseloomust.
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Pigassovi tdieliku iseloomustuse annavad LeZnev, Rudin ja
Darja Mihhailovna.

Suurt téhtsust omab mitte ainult tegelaste konede sisu, vaid
ka see, kuidas nad raigivad: nende viljendusmaneer, nende
sonastik. '

Reljeefselt paistavad silma Rudini, Pandalevski, Pigassovi
ja Lassunskaja kone erinevused. Nagu nigime, annab autor
Rudini konele erilise iiksikasjalise iseloomustuse. Loogiliselt
harmooniline, siira paatosega 1ibi imbunud, on see tiis kuju-
sid, vordlusi, kiillastatud aforismidega ja tsitaatidega ilukir-
jandusest, see on riitmiline, paiguti musikaalne.

Kunstiline vordlus on vote, mida Rudin sageli kasutab, isegi
neil juhtudel, kui ta koneleb tavalisist asjust. Moningail juh-
tudel kasutab ta laiaks hargnenud vordlusi:

«Néete seda ounapuud,» po6rdub ta Natalja poole, «see on
murdunud omaenda viljade raskusest ning hulgast. Geeniuse
oige embleem> . : . :

Uut armastust, mis surub siidamest vilja vana, vordleb ta
tamme noorte lehtedega, mis puhkedes sunnivad varisema vanu.

Ennast vordleb Rudin kermekiga*'®. Endast lausub ta: «Kui
mitu korda olen ma vilja lennanud jahikullina — ja naasin
roomates nagu tigu, kelle karp on puruks litsittud.»

Iseloomulik on, et Leznevi kones siis, kui ta meenutab noo-
rusaastaid, ndeme kiilluses vordlusi (niiteks Pokorski ringi
kirjelduses).

Paljud Rudini vordlused kolavad aforismidena: «Skeptit-
sism on alati olnud viljatu ning jouetu...» «Egoism on enese-
tapp». Konekddnuks on saanud ta viljendus: «Fraas pani
nahka.»

Rudini kones mainitakse Mefistofelest (Goethe «Faustis»),
«PetSorini kooli», Sancho’t ja don Quijote’t, ridu «Jevgeni
Oneginists (kirjas Nataljale), Jeanne d’Arc’i, La Rochefou-
cauld’d 7,

Pandalevski kone on tallalakkuja-armuleivasooja titpiline
kone; see muutub jarsult, olenevalt sellest, kellega ta koneleb.
Inimestega, kellel on korgem positsioon, koneleb ta aupakli-
kult. Tema kone on kiillastatud selliste viljendustega, nagu:

H6 Kermek — «nepekatn-nome» («veerev rohi»).
#1" La Rochefoucauid — prantsuse kirjanik (1613—1680).
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«kasite ette kanda», «lubage teile ette pannas, «votan omaksy,
tdhe «s» juurdelisamisega sonade I[oppu*®. Vene tihte «c»
hddldas ta nagu inglise «th». Kui Pandalevski koneles oma
«heategijasts Darja Mihhailovnast kolmandas isikus, siis tar-
vitas ta mitmust: «Nemad (Darja Mihhailovna) ootavad endile
uut kiilalist, kellega soovivad teid tingimata tutvustada.»

Konelustes inimestega, kes Pandalevski arvates olid tiht-
susetud, kaotab ta kone koik need jooned, lihtsustub.

Vene proua Darja Mihhailovna konet, kes uhkustab onia
vene keele teadmistega, iseloomustavad prantsuskeelsed fraa-
sid, mida ta viga sageli tarvitab. Tolle aja suurilma daamid
tundsid endid vabamalt, kui konelesid prantsuse keeles. Kui nad
konelesidki vene keeles, siis kirendas nende vene keel alatasa
prantsuskeelseist sonust ning konekiandudest.

Uks parimaist kohtadest romaanis on Rudini kujutus tema
vaidluses Pigassoviga. Kahe romaanikangelase vaidlus on Tur-
genevi tavaline vote tegelaste vaadete ning iseloomude avami-
sel. Vaidluses Pigassoviga, mis lopeb «tigeda vanamehe»
kiire liiiasaamisega, paistavad selgesti silma need Rudini
omadused, mille abil ta kergesti voidab: loogiline harmoonili-
sus, iiksteisest tulenevate motete jarjekindlus, vastupidavus,
selge ettekujutus vaidlustes esinevaist kiisimustest. Samal ajal
avaldab Pigassov tiielikku oskamatust vaidlemises. Tal pole
ei teadmisi, ei piisi ega ka vaidlemisseaduste tundmist: ta «hiip-
pab iihelt mottelt teisele».

Rudin valdab kunsti kasutada oma vastase vastuvaiiteid. Kui
Pigassov iitles, et ta eitab veenete olemasolu, siis kiisis Rudin
temalt: «Kas see on teie veene?s — ja Pigassovi jaatavale vas-
tusele vastas: «Kuidas teie siis vididate, et neid pole? Esimeseks
juhuks on teile siin juba iiks.» Pigassov aga, selle asemel, et
loogiliste argumentidega vastase veendeid timber liikata, vo-
tab abiks tema motte rohmaka, mitte mingisuguste argumen-
tidega pohjendatud eitamise. Rudini arutluse kohta, mida ta
ei suuda iimber litkata, tdhendab Pigassov: «Need on paljad
sonad», millega kutsub esile Rudini aruka vastuviite: «Lubage
endale tihendada, et oeldes: «Need on paljad sonad!» — me

418 Ty koneleb «rouno Tak» (just nii) asemel «rouHo Ttake» (just nii,
mu hirra), «uukak Her» (sugugi mitte) asemel «unkak Herc» (sugugi mitte,
mu hirra); tiht «c» sona loppu lisatuna on viisakuseavaldus.
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sageli ise soovime lahti saada vajadusest iitelda midagi, mis
on asjalikum paljaist sonust.» -

Rudini ja Pigassovi vaidluse stseen annab tunnistust Rudini
suurest moistusest, tema piisivusest ja samaaegselt avastab
Pigassovi vaimset vaesust.

Huvitav on LeZnevi vaidlus Aleksandra Pavlovnaga Rudini
tile. Lipina iga vastuviide LeZnevi arvustavale mérkusele,
milles Lipina leiab kaasvestleja ebaoiglast suhtumist endisesse
sopra, sunnib LeZnevi oma mirkusi tapsustama, selgitama,
mille tottu ikka .rohkem ning tiielikumalt avanevad Rudini
moned iseloomujooned.

Maastik romaanis. Romaanis on maastikule antud tihtis
osa. Loodusekirjeldused on «Rudinisy harilikult taustaks, mil-
lel on niidatud romaani siindmused. Looduses valitsev meele-
olu on seotud inimese meeleoluga.

Rudini esimese seletuse stseenile Nataljaga eelneb palava,
heleda, kiirgava — harvade vihmavalangutega — pieva kir-
jeldus. See 10peb sonadega: «Sellest (aiast) hoovas virskust
ning vaikust, millele inimese hing reageerib salajase siimpaa-
tiatunde ning ebaméairase soovi magusa piinlemisega . . .»
«Salajase siimpaatiatunde ning ebamiirase soovi magus piin-
lemine» — see on just see, mida tol ajal tundis Natalja.

Eriti selge on seos maastiku ja tegelaste iileelamiste vahel
stseenis Avdjuhhini tiigi #ires.

Kohtamiskoht ise on joonistatud tumedates virvides. «Kogts
uimbrust vana tiigi ddres peeti oudseks: tiihi ning paljas,
mahajdetud ja siinge isegi piikesepaistelisel péeval; igeriku,
ammu véljasurnud ning kuivanud tammiku lihedus tegi ta veel
siingemaks ja mahajietumaks. Hiiglasuurte puude harvad
hallid tiivikered ulatusid mingisuguste nukrate tondikujudena
iile madala poosapadriku.» Tammis, mida médda kiib Rudin,
on kaetud «kinnihaarava takjastiku ning mustunud nogestegas.
Epiteetide «tiihi», «paljass, «mahajietud», «siinges, «igeriky,
«véljasurnud», «kuivanud», «hallids, «nukrates valik rohutab
maastiku siingust. Nukker mulje suureneb ilma kirjeldusega:
«Hommik oli nukker. Tihedad piimakarva pilved katsid kogu
taeva, tuul kihutas neid kiirelt, vilistades ning kiunudes.»

Sel viisil maastik otsekui valmistab meid ette jargnevale
kurvale stseenile, mis on saatuslik, traagiline Nataljale, kellele
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saatus oli osaks andnud sel varasel hommikul libi elada oma
elu esimese raske 166gi: pettumuse inimeses, kellesse ta oli
uskunud kogu oma noore puhta hinge vaimustusega.

Turgenevile on loodusekirjeldustes omasemad heledad,
roomsad toonid. Sellist helge meeleoluga tiidetud maastikkur
nieme XII peatiiki algul, millises peatiikis kirjeldatakse Le’ne-
vide rahulikku, onnelikku elu: «Piéike on juba loojunud. Seal,
kuhu ta kadus, laotus piki taevavélvi vaikjaskullane, sidruni-
karva viir; vastaskiiljel oli neid kaks: iiks, madalamal, oli hele-
sinine, teine, korgemal, punalilla. Kerged pilved sulasid kor-
guses. Koik tootas piisivat ilma.» Sellest on niha Turgenevi
peent tihelepanu, tema oskust mirkida virvide niiansse loodu-
ses ja neid edasi anda. Maastikukirjelduse viimane lause on ise-
loomulik: looduse muutumatus Kkriipsutas alla abikaasade
LeZnevide armastuse muutumatust.

Liihikese, kuid ilmeka tormise siigiso6 kirjelduse leiame
epiloogi lopul. Sel kirjeldusel on iihine joon epiloogi algul
seisva lausega: «Oli siigisene kiilm pédev.» Peavarjuta hulkur
Rudin lahkub LeZnevidest ja soidab minema. «Aga oues tousis
tuul ja hakkas ulguma kurjaennustava ulgumisega, raskelt ja
tigedalt vastu klirisevaid aknaruute tagudes. Saabus pikk siigi-
sene 06. Hea on sellel, kes sellistel 66del istub maja varjus,
kellel on soe nurgake... Aidaku jumal koiki peavarjuta
hulkureid.»

Siin, oieti {ihesainsas reas, on antud tormise siigis66 tervik-
lik pilt, mis koosneb ainult kuuldekujudest (kurjaennustav tuule
ulgumine, klirisevad aknaruudud). Epiteetide valik («kurja-
ennustavs, «raskelt ning tigedalt») ja helikolade valik («hakkas
ulguma kurjaennustava ulgumisega», «klirisevaid» teevad selle
pildi eriti nukraks. ;

See siinge maastik, mis 1opeb kurva sooviga, lopetab histi
targa, andeka inimese kurva eluloo, kes elus ei leidnud oma
voimetele rakendust.

Nende kurbade sonadega lopebki esialgu romaan. Teade
Rudini kurvast hukust ilmus hilisema téiendusena.

Romaani «Rudin» tihtsus. Romaanil «Rudin» oli suur e;_du'
lugejate juures. Ta tihtsus ei piirdunud sellega, et tas on toe-
truult kujutatud 40-ndate aastate tiiiipiline esindaja. Romaanis
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on puudutatud 50-ndate aastate poletavaid pievakiisimusi ja
koigepealt on piistitatud kiisimus tegutsemise vajalikkusest.
Rudin ei tegutse, kuid ta kutsub selleks iiles teisi, ja romaani

ilmumise aeg oli just see aeg, mil tegutsemise vajalikkusest
olid teadlikud edumeelsed vene inimesed.

TURGENEVI ROMAANIDE «AADLIPESA»*?, «EELOHTUL»,
«ISAD JA LAPSED» ISELOOMUSTUS.

«AADLIPESA».

Turgenevi teine romaan «Aadlipesa» on kirjutatud 1858, aastal ja aval-
dati ,,Sovremennikus” 1859, a. jaanuari numbris,

Romaani tegevus kuulub - 1849, aastasse. Peategelased on Fjodor Iya-
novits Lavretsﬁfi kulttiirne aadlik, ja aadliperekonnast périt-olev ™ titarlaps
Liisa Kalitina. Nende vastastikuste suhete lugu moodustab romaani siizee.

L iseloomujooned meenutavad Rudinit, Nagu Rudingi tunneb
. ta halvasti elu, on vihe kolblik tegutsemiseks.

ST Sa-anglommaan (koige inglispirase kummar-
daja), ei opetanud Lavretskit tédtama, ei tutvustanud teda vene tegelikku-
se reaalsete tingimustega. Lavretski tahab siiralt liheneda vene tegelik-
kusele, vene rahvale, Ta tahab Oppida «maad _kundma, s.T. fahab oppida
tegelema majapidamisega oma ¥iilas.

Ta hakkas siiralt ning siigavalt armastama Liisat.
Liisa kujus on Turgeney joonistanud naise iseloomu, mis paneb imes-
tama oma terviklikkusega. Liisa on suure kolbelise puh SE
hea teiste vastu ja samal aja nge udlik e . Ta voidab koigi

eda i vate inimeste siidamed. Tema pOhiliI‘leiselo,_\omn_gueu-
gioossus.
'Wmmmg ,Talle ei ‘tulnud mottessegi,”
koneleb Turgenev, ,et ta on patrioot, aga talle oli meeltmddda olla vene
inimeste hulgas.» Talupoegadega koneles ta «nagu omasugustega, igasu-
guse hiérrasliku iileoleva suhtumisetas. «Vene hinge» kasvatas temas
lihtne vene naine Agafja Vlasjevna, kes on kujutatud suure siimpaatia-
tundega. )

Lavretski kohtab Liisat méned aastad parast suhete katkestamist onia
‘naisega, tiihise, kergemeelse naisterahvaga. Vaatamata nende vanuste va-
hele armusid Liisa ja Lavretski teineteisesse, Lavretski on onnelik.
‘Teade tema esiniese naise surmast voimaldab  tal abielluda. armastatud
ineiuga. Ent see teade osutus ekslikuks, Ootamatult naaseb Lavretski
‘maine, keda ta pidas surnuks, ja lootus onnele variseb kokku. Vapustatud
Liisa_votab seda kui nuhtlust oma patu eest, oma isikliku onne taotlemise
«eest. Isikliku_onne_piddluste eest-maistab_end hukka ka Lavrefski. Liisa

419 ¢ JIBOpapHCKOe THE310»,
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noudel Iepib ta naisega ira, kuid see leppimine on ainult viline., Lavretski
jaab iiksildaseks ja sellisena elab oma elu 16puni. Liisa ldheb kloostrisse.

Niisugune on romaani sisu. Romaanis on puudutatud selliseid kiisimusi,
nagu kasvatuse probleem (Lavretski kasvatus), kohusetunde ning isikliku
onne probleem. &E vajalikkusest tunda Venemaad, «ilma milleta tikski
meist )foime ei tule», mis' «Rudinis» on esile toodiid, "o edastarendatint
«Aadlipesas>. Vaidlises iseteadliku «ilmaliku ametnikus Pansiniga toendab
Lavretski talle «iimbertegemise» voimatust, «mida ei oigusta ei kodumiaa
tundmire ega tdeline usk ideaali», ja nouab «koigepealt. rahva Giguse tun-
nustamists,

Romaanis on hulk liiiirilisi, korgelt kunstilisi lehekiilgi. Ilus on suveoo
kirjeldus, kui Lavretski koneleb Liisaga armastusest ja onnelikuna kuulab
vanamehe Lemmi muusikat. Nukra luulega on tiidetud romaani viimased
lehekiiljed — Lavretski kohtumine noortega.

Romaani korged kunstilised viirtused ja vene tiitarlapse Liisa Kalitina
veetlev kuju olid romaani iilisuure edu pohjuseks. «Selle romaani ilniu-
misest saadik hakkasin ma kuuluma nende kirjanike hulka, kes on ira
teeninud publiku tdhelepanu,» kirjutas Turgenev., «Aadlipesa» pole oma
védrtust kaotanud ka meie ajal. Pole kaotanud oma volu ka Liisa kuju.
Meile on vGoras tema religioossus, vooras tema kiitumine, kloostrisse
minek, kuid me ei saa temas nigemata jitta neid ilusaid omadusi, mis meidl
" alati on vaimustanud parimais vene naistes: iseloomu terviklus, enesesalga-
vus, kolbeline puhtus. Liisa on omamoodi tugev, tahtejouline iseloom, ja
tema kloostrisse minek on omalaadne protest teda iimbritseva tegelikkuse
vastu. Ta on ldhedane Tatjana Larinale. Hiljem ei ldinud selliste iseloomu-
dega, kuid teistsuguste vaadetega vene tiitarlapsed kloostrisse, vaid revo-
lutsioonilisse voitlusesse; Suure Isamaasoja ajal andsid vene tiitarlapsed
end tervikuna kodumaa teenistusse.

«EELOHTUL>.

Turgenevi kolmas romaan «Eelohtul» ilmus 1860. aastal, S.0. just
reformide-ajastu eel. Autori sdnade jargi «on romaani aluseks mote teadli-
kult-heroiliste natuuride vajzlalikkusest, et asi edasi ni.hk:ruks»‘ St

Romaani peakangelane Insarov ei sarnane sugugi Turgenevi eelmiste
romaanide karll)gelastega. See jhiki r. Kuid fa pole
* venelane, vaid bulgaarlane, millega Turze_m?v nagu tahaks iitelda. et vene
tegelikkusespole veel siindinud_selliseid inimesi. : !

fmsarov—ofl kangelane selle sona tosises, parimas téhenduses. Ta on
inimene, kes valitud eesmirgi taotlemisel ei peatu millegi ees. Tema siht
on korge ning ilus: ta tahab ia v T le-
voimu alt. Koik, mis fa teeb, on seoses ta elu pohilis eesmérgiga. la
seob-settega isegroMMa TNKOOMOpingud: uurib mafer]alq i%aku31mu§e kohta,
{olgib bulgaaria laule ning kroonikat, koostab bulgaaria grammatika vene-
laste ja vene grammatika bulgaarlaste jaoks. Korge patriootiline eesmirk
valgustab Insarovi elu.’ See eesmirk teech teda ennast paremaks, korge-
maks, Jelena Stahhova, tiitarlaps, kes armastab Insarovit, moistab seda
1dsti. Oma pievikus, vorreldes Insarovit temasse armunud noore Opetlase
Berseneviga, kirjutab ta: «Andrei Petrovits on voib-olla temast rohkem
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opetatud, voib-oila isegi targem ... Kuid ma ei tea, ta on tema ees nii
vaike. Kui see koneleb oma kodumaast, siis ta kasvab, kasvab, ja ta nigu
muutub kaunimaks, ja hiil on nagu teras, ja niib, et pole siis maailmas
inimest, kelle ees ta silmad maha 166ks .. .»

Rikka aadliku tiitrel Jelenal on sellised iseloomujooned, mis teevad
ta Insarovi viirikaks elukaaslaseks, See on julge, aus. otsekohene tiitar-
laps, tdiesti inn ohusale headusele.., Teda armastab
ark, eamﬂa%mega» inimene. Jele-
nasse on armunud teravmeelne andekas kunstnik Subin. Kuid ei Bersenev
ega Subin kutsu Jelenas esile vastuarmastust. Ta ng_Mgggjggt_eﬂye
inimest, toelist sangarit, ja sellise sangari leiab ta nsarovis, kes teda ka

Tarmastab.

Ta otsustab Insarovi naiseks. saada... Teda ei peata mingisugused

takistused. Ta teab, et ta kurvastab ema, et kutsub vilja isa viha, kes

polgab «kaltsakats Insarovit ja on otsinud tiitrele toreda mehe senatiamet-

niku Kurnatovski isikus. Ja Jelena ometi abiellub salaja armastatud ini-
mesega . . .

Siindmused idas nouavad hiljuti raskest haigusest paranenud Insarovi
viivitamatut drasoitu kodumaale. Jelena, kellele vanemad on andestanud,
soidab temaga iihes. :

Teel Insarov sureb, aga Jelena keeldub naasmast Venemaale, «. . . Mina
jdén ustavaks tema milestusele, kogu tema elutddle,« kirjutab ta vanemaile.

- Romaanis «Eelohtul» esineb Turgenev peene psiihholoogina ning suure
kunstnikuna. Viga hfisfii on kirjeldatud armastuse tekkimine Jelena hinges
Insarovi vastu, tema mieeleolu pirast konelust temaga. Ilusad on Veneetsia
pildid. Oivaliselt on edasi antud Jelena elamused ooperi «Traviata» kuula-
misel. Selles stseenis on naidatud, millise jouga mojub kunst inimesse.
Liiiirilised stseenid vahelduvad satiiriliste lehekiilgedega. Hivitava irooniaga
on kujutatud johkrate sakslaste kamp, kes Stahhovite perekonna ja nende
soprade jalutuskdigu ajal Tsaritsonos (Moskva ldhedal) tiilitasid titarlapsi.

Lugeja tunneb rahuldust lugedes, kuidas Insarov nende peamehe vette
viskab.

Turgenevi kaasaeglased votsid romaani «Eeldhtul» vastu kui romaani
revolutsioonist, revolutsiondérist. Venemaa ootas oma insaroveid, kes
oleksid ta vabastanud «sisemistest tiirklastest». Vene inimeste hulgast pidi
ilmuma inimene samade iseloomujoontega, millistega Turgenev oli varus-
tanud oma kangelase. «Ja kaua ei tule meil teda oodata,» kirjutas Dobro-
ljubov artiklis «Millal saabub siis oige pdev?», «selle eest vastutab see
palavikuline, piinav kérsitus, millega me ootame tema ilmumist elus. Ta
on meile vajalik, ilma temata poleks kogu meie elu nagu midagi viart, ja
iga piev iseendast ei tdhenda midagi, see on ainult dige pdeva eelahtuks.
Tuleb ju ometi viimaks tema, see paev. Ja igal juhul pole eelohtu kaugel
temale jargnevast pdevast: mingisugune 66 -ainult lahutab teda.»

Paljud vene noored, kes olid otsustanud oma elu piihendada kodumaa
ning rahva teenimisele, piiiidsid jiljendada Insarovit. Vene tiitarlapsed,
kes olid oma perekonna maha jitnud, et minna.iihes armastatud inimesega,

kes on end piihendanud rahva vabastamisele, nigid oma ideaali Jelena
Stahhovas.
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Need kujud pole kaotanud oma tdhtsust ka meie ajal. Insarovis nieme
toelise patrioodi kuju, kes samuti piiritult armastab oma kodumaad, samuti
valmis on andma tema eest kogu oma, jou ja isegi elu, nagu seda tegid
Suture Isamaasoja ajal noukogude patrioodid. Kui Jelena kiisib Insarovilt,
kas ta vdga armastab oma kodumaad, siis vastab see: «See pole veel
teada... Kui keegi meist sureb tema eest, siis voib temast iitelda, et ta
‘ar‘masteis teda» See vastus on siigavalt arusaadav niiiidisaja noukogude
inimesele.

«ISAD JA LAPSED».

Veel enam kui «Eelohtul» on kaasajaga seotud Turgenevi neljas. ro- .
maan «Isad ja lapseds.

See romaan valmis Turgenevil mustandis 1861. aastal ja 1862. aastal
ilmus see «Russki vestnik'u» 420 veergudel.

Oma uues romaanis kujutas Turgenev oma a]"a «uut inimest» . demo-
l:rr_zﬁil,__hTaQHa.s.t, kes ei kuulunud priviligeeritid aadliklassi.  Romaani nimi

n «Isad ja lapsed», kuid selles pole vastandatud kaks sugupolve, vaid
kahe iihiskondliku rithmituse. inimesed, inimesed mitmesuguste maailma-
vaadetega.

Selleks, et taielikumalt, mitmekiilgsemalt avada uue inimese iseloomu
ja igakiilgselt tutvustada tema vaadetega, esitab autor meile oma kange-
last Jevgeni Bazarovit mitmesuguses keskkonnas ning oclukorras.

Pirast iilikooli lopetamist soidab ta oma tuttava Arkadi Kirsanoviga
vabameelse keskmikmoisniku Nikolai Kirsanovi vidikesse moisa. Siin jdtkab
ta oma t66d loodusteaduse alal (Bazarov on tulevane arst). Siin on tal
mitmesuguseil teemadel dgedaid vaidlusi peremehe vernaga, vanade vaade-
téga “aristokraadi Pavel Pefroviisiga.

~Kubermangulinnas tutvub' ta rikka moisnikuproua Odintsovaga. Uhes
Arkadiga kiilastab ta Odintsovat tema viikeses moisas ja armub temasse.
Vastastikused suhted Odintsovaga annavad voimaluse avada Bazarovi ise-
foomu uusi Kulgi.

Rotiiaaii peatikid, mis jutustavad tema viibimisest oma vanakeste
vanemate juures, kes jumaldavad oma poega, nditavad uut inimest pere-
KOTIHER, & o

Kirsanovite moisas toimunud Bazarovi kehevoitlus Pavel Kirsanoviga,
Bazarovi raske haigus ja tema elu viimsed turnid avavad Ioplikult meile
selle uue inimese, «nihilisti» (nagu teda nimetab Turgenev) komplitseeritud
iseloomu. % 5 4

Bazarov_on_ «nihilist», s. o._inimene, kes ‘EJ‘tab
(ladinaKeelsest sonast nihil — mitte midagi). Vaidluses Pavel Petrovitsiga
liikkab ta iimber koik vanad eelarvamused, pohimotted, vanad alussambad,
traditsioonid.. Ta eitab ka loodust inimese monuga vaatlemise ning inrus-
tiiSe esemena ja kunsti vaartuslikkust. «Loodus pole tempel, vaid t66koda,»
rdigib Bazarov, «ja inimene on seal tooline» Ja maailma iihe suurima

420 «Vene Teataja».
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kunstniku kohta tihendab ta: «Rafael ei maksa vaskkrossigi.» Tema arva-
tes on «korralik keemik kakskiimmend korda kasulikum igast luuletajasts.

Agedais vaidlustes véidab Bazarov kergesti Pavel Petrovitsit oma veen-
dumuse, piisivuse ja suure, terava moistuse loogikaga. Peale Pavel Petro-
‘vitsi ‘suhtub kogu lihikond austusega Bazarovisse, ent tema vaated loo-
duse ja kunsti kohta kutsuvad esile meelepaha mitte ainult Pavel Peiro-
vitsis, vaid tekitavad arusaamatust ka tema vabameelses vennas ja Baza-
rovi ajutises kaasajooksikus — Arkadis.

Erilist siimpaatiat tunnevad Bazarovi vastu lihtsad inimesed: enitska,
noor naine-linnakodanik, toatiidruk Dunjasa ja teised teenijad, kiilapoisid,
kes kohe saavad temaga sobraks. Bazarov on uhke oma plebeiliku péritolu
iile. Kui Pavel Petrovits tdhendab, et ta ei pea teda venelaseks, siis vastab
Bazarov talle vaarikusega: «Minu vanaisa kiindis maad .. .» ning lisab
juurde: «Kiisige iikskoik kellelt meie talumeestest, kumba meist — kas
teid voi mind — nad tunnustavad rohkem kodumaalaseks.»

«Posija», «nurga-arst», nagu teda nimetab Pavel Petrovits, ilmutab mit-

mesugustel elujuhtudel rohkem taktitunnet, oskust kiituda, piisi kui oma

aristokraatiikkusega—uhkustav—Pavet—Kirsanov,

Bazarovi moistus, sisemine joud ja iseseisvus avaldavad suurt moju
kiilmale, rahulikule, innustusvoimetule kaunitarile Odintsovale, Tema takti-
line ning oilis kaitumine kahevoitlusel Pavel PetrovitSsiga votab sellelt
vanalt aristokraadilt relvad kiest. ‘

Bazarov armastab palavalt oma vanemaid. Surma eel radgib ta Odint-
sovale: «...selliseid Inimesi nagu nemad, pole teie suures maailmas tulega
otsides leida.» Kuid tema vastikus sentimentaalsuse, jgasuguse tugeva
tunneteviljendusé vastu sunmib Bazarovit rendega kaituma viliselt kiilmalt
ning karmilt.

| '—'E'B?z?ﬁ\?iseloomu parimad omadused avanevad eriti tdielikult peatiikis,
i milles kirjeldatakse ta viimseid pdevi ning traagilist surma. See on ro-
! maani parimaid peatiikke (Turgenev iitles, et ta on nutnud, kui ta seda
kirjutas). Masendava mulje loovad Bazarovi surmaeelsed konelused isaga
ja Odintsovaga. Me ndeme siin tugevat, tahtejoulist, kirglikku inimest kes
armastab elu, kes elu viimsell Tundidel on kurb selleparast, et ta sureb ija
pole midagi joudnud Koduiiaa heaks feha,
~Bazarov kul uus inimene seisab romaanis iiksinda. Tema sober Arkadi
Kirsaffov; ~kesaimutt—ajutiselt ot teia motteosaline, liks varsti temast
lahku, Bazarovi karikatuursed jiingrid Kuk$ina ja Sitnikov on haletsemis-
vidrsed ning tithised ja on tera poolt ainult polastuse #ra teeninud.
Romaanis pole naidatud Bazarovi t66d, tema iihiskondlikku tegevust.
Turgenevi kangelase-nihilisti iseloomujooned on karakteersed vene_
tolleaeﬁ’s‘%’ revolutsioomntiis=termokraatiiki Ticorsoo enamikule. Ausus, sirg-
jo 3 < % ejoud, tookus — koik see oli omane pare-
maile inimestele «laste> 1eerist. Kuid vene demokraatia paremaile esinda-

jaile, nende seas ka TSernoSevskile miing Dobroljubovile, olivae
ja Kunsfi eitamine.

Bazarovi Korval Kujutas Turgeney: aadli esindajaid: «pehmekest, libe-
raalset héarrat Nikolai Petrovitsit, kes uhkustas sellega, et teda kuber-
mangus hiilitakse punasekss, iseloomult temale viga sarnast poega
Arkadit, aristokraat Pavel Petrovitsit, kes kiilakolkas on sailitanud pealinna
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kombed. Autor nimetab teda «laibaks», selle epiteediga alla kriipsutades:

tema vaadete mahajiimust. KT aufor Nikolai Kirsanovisse suhtub siim-
paatiaga, siis suhtumine tema vennasse on pohiliselt irooniline.

Romaani «Isad ja lapsed» pédevakajalisus ei seisa ainult selles, et siin

on kujutatud tolle aja kohta uut inimest. Kogou romaan kuni pisiasjadeni

kajastab ajajir is v /a- . Romaani tege-

saeg on selles margitud viga tipselt. Selle" algus on 20. mai 1859.

Romaanis on niidatud moisnike ettevalmistust talupoegade vabasta- -
miseks. Liberaalne ~Tioisii 1kolai Petrovits seab endale sisse «farmi»,
‘milles tootavad «vabapalgalised». Korratused tema farmis on tolle aja
kohta tiifipilised. Uued vahekorrad talupoegade ja méisnike vahel peegel-
duvad ka sellises niiliselt juhuslikus fraasis (mis kuulub Arkadi saabumisele
Marjinosse): «Maisateenijate kari ei jooksnud vilja trepi ette hirraseid
vastu votmas (hirraste «kohustuslik» vastuvott \moisateenijate poolt on
iseloomulik parisorjusliku aja kohta). Romaani I6pul teatatakse, et Nikolai
Petrovit§ on hakanud «vahekohtunikuks». Romaanis leiame terve rea Kkir-
janike, Opetlaste, kunstitegelaste, iihiskonna- ja poliitikategelaste nimesid,
kes olid populaarsed nimelt tol ajal. Péevakajalised on konelused naiste
emantsipatsioonist,

Oma kunstiliste védartuste poolest kuulub romaan «Isad ja lapsed»
Turgenevi parimate teoste hulka. Liiiirilised lehekiilied —— kirjeldus suve-
ohtust, mida naudib Nikolai Petrovits, Katja esimese ilmumise stseen ja
teised — vahelduvad satiirili (nditeks stseen Kuksina korteris), ja
koikjal esin€b Turgenev suure, peene meister-kunstnikuna. : !

Romaani «Isad ja-lapsed» ilmumine kutsus esile tormi Agedad vaid-

lused [fuhkesid romaani keskse Tnjy fimber Uhed arvasid, et Bazarov on
noorpolve karikatuur, teised — tagurlased ——.“e.f lurgex}ev lhitqp_b_nma
kangelase €es. Koige oigema hinnangu sellele kujule andsid D. I. Pissarev
a f I Herzen. &

J Bazarovi kuju hindamisele eesrindliku noorsoo poolt avaldas moju
see asjaolu, et vihe aega enne romaani ilmumist katkestqs Turgenev side-
med ajakirjaga <«Sovremennik» ja ajakirja demokraatlxk}l rlngkor}naga:
arvati, et uus romaan on suunatud demokraatide vastu. Kui momendi tera-
vus pehmenes, hakkas progressiivie noorsugu Bazarovit teisiti hindama.
Talle hakkas meeldima kangelase otsekohesus, karmus, tahtejoud. Mitmed
noored inimesed hakkasid piitidma sarnaneda Bazaroviga. 60-ndate aastate
Iopul kirjutas Herzen: «Vene noored inimesed, kes saabusid (vilismaale)
parast 1862. aastat, olid peaaegu koik voetud jutustusest «Mida teha?»
(s.0. TSerndoSevski romaanist «Mida teha?»), kellele on juurde lisatud mo-

ii mujooned.» !

a5 Iglilglzro'\gﬁtl)selgoaozard]vi kuju noore raznotSinetsi-demokraadi eredaimaks .
kujuk§ vene AT
" Romaan «Isad ja lapsed» annab rohkem kui mingi teine teos elavat
ettekujutust Vene ajaloo iihest dgedaimast perioodist, ajast, mis vahetult
egles” talurahva-reformile. . «Isad ja lapsed» jaab theks koige populaar§e-
maks ming Klassikalisemaks raamatuks. Raagiti, et romaani ilmumise
péevil lugesid seda isegi need, kes iildse kunagi midagi polnud ]ugenud.»
Meie pdevil on raske kohata toeliselt haritud inimest, kes poleks lugenud
romaani «Isad ja lapsed».
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TURGENEV JA LASTEKIRJANDUS.

Turgenev kuulub nende vene kirjanike hulka, kes hasti
tundsid ning armastasid vene lapsi. Oma loomingus kujutas
ta kaunis harva lapsi, kuid Turgenevi vihesed lastekujud on
oivalised. Lapse psithholoogia siigavat tundmist osutab tema
jutustus «Bezini aas». Jutustuses «Bunin ja Baburin» on jutus-
tajaks kaheteistkiimne-aastane poiss. Romaanis «Isad ja lap-
sed» on armastusega joonistatud Fenitika poja, viikese Mitja
kuju. Jutustuses «Vutts #2142 kgneldakse viikese jahimehe 1abi-
elamistest.

Turgenev suhtus suure huviga laste lugemisse. Tema motte-
avaldustest sellel teemal paistab vélja mitte ainult kirjanik,
vaid ka suure pedagoogilise vaistuga inimene.

Selliseid motteavaldusi leiame tema artiklis «Krélovi val-
mid»***, mis kisitleb nende tolkimist prantsuse keelde, tema
eessonas prantsuse kirjaniku Perrault’ muinasjuttude vene-
keelsele tolkele ja Butkevit3i raamatu «Tiitarlapse paeviks **
eessonas.

Perrault’ muinasjuttude eessonas kaitseb Turgenev monede
pedagoogide poolt eitatud vajalikkust anda lastele lugeda mui-
nasjutte. «Kuidas ka oleks,» koneleb kirjanik, «meile niib viga
raske ja vaevalt kasulikki olevat enne teatavat aega vilja ajada
koike noiduslikku ning imetaolist, jatta noor fantaasia toiduta,
asendada muinasjutt jutustusega.»

Me iihineme tdiel méiral Turgenevi selle arvamusega.

lurgenevi motteavaldustes Butkevit$i raamatu  kohta
leiame nende viirtuste loetelu, mida omab tsiteeritay raamat.
Turgenevi poolt nimetatud lasteraamatu viirtused palvivad
kahtlemata seda, et neid esitada.

«Siin (s. o. «Tiitarlapse pievikusy,» kirjutab Turgenev,
«on kiill huvitavust, kiill peaaegu ammutamatut faktide
rikkust, kiill tervet, mitte kunstlikku realismi, ja samal ajal
uudsust, mis on vajalik noorele tundeerksale fantaasiale, on
isegi salapérasust, ja seda veetlevamat, et see ilmub ootama-

421422 «[Tepenénkay,
423 «Bacau Kpbliosay,
424 ¢JIHEBHHK NeBOUKHY.
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tult, niiliselt koige tavalisemate asjade puhul.» Ja ka sel ju-
hul peame Turgeneviga noustuma selles, et loeteldud omaduste
olemasolu on-hea lasteraamatu tunnuseks.

Turgenevi samas artiklis leiame tema viirtusliku motte-
avalduse selle kohta, et «vene lastele on vajalikud vene raa-
matud».

Viga oige on tema viide, et «vdga raske on histi kirjutada
lastele». See on suunatud nende kirjanike vastu, kes ebaoigelt
liigitasid lapsed «teist sorti» lugejaiks, kes on vihenoudlikud ja
ei vaja korge kunstilise vddrtusega kirjandust. Need kirjani-
kud on loonud laste jaoks teoseid, milledes on tihele panemata
jaetud nii sisu siigavus kui ka vormi kunstipirasus.

Turgenev arvab oieti, et just lastekirjandusele tuleb esitada
suuremaid noudeid.

Turgenev ise kirjutas moned teosed, mida voib lastele lu-
geda anda. Need on «Bezini aas», jutustus «Mumuu», millel
on tohutu suur populaarsus igasuguses vanuses laste juures,
ja liigutav jutustus «Vutt», mis oli maidratud lasteajakirja
«Detski otdoh»*?® jaoks ja valmis 11 kuud enne Kkirjaniku
surma. «Vutile» pidid jirgnema veel teised jutud ning muinas
jutud lastele, ent Turgenevi kavatsus jaigi teostamata.

Turgenev oli oivaline jutustaja ja ta jutustas meelsasti
lastele omaloodud muinasjutte.

TURGENEVI TAHTSUS.

Turgenevi loomingu osa vene kirjanduse ja vene iihiskond-
liku motte ajaloos ning tema tdhtsus meile praegusel ajal on
ilisuured.

Turgenevi romaanid ja jutustused on avar panoraam vene
elust XIX sajandi 40—70-ndail aastail.

Selletottu, et tema aja pédevakajalised ndhtused leidsid
vastukaja Turgenevi loomingus, peegeldus tegelikkus tema
teostes eriti taielikult. Oma teostega aitab Turgenev meid
paremini ette kujutada ajajargu tiitipilisi inimesi, nende huvi-
sid, vaateid, nende eluviisi kuni olustikuliste pisiasjadeni.

425 «] aste Puhkus».
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Uldistuse avarus tegi Turgenevi kujud surematuks. Nende
iseloomujooned on omased sellisele laialdasele, mitmel ajajar-
gul elanud inimeste ringkonnale, et tiilip, mis ilmus” Turgenevi
teostes 50-ndail aastail, siindis taas 60—70-ndail aastail, saades
uusi tolgendusi. Pole surnud Insarov, Bazarov, Jelena. Noor-
soo uued polvkonnad hindasid neis neid iseloomujooni, mis clid
neile eriti ldhedased. Nende kujude suurest progressiivsest tiht-
susest kirjutas «Narodnaja Volja» erakonna liige Jakubovit§
1883. aastal: «Rudini, Insarovi, Jelena, Bazarovi, NeZdanovi ja
Markelovi kujud on mitte ainult elust haaratud kujud, vaid —-
kui imelik see esimesest pilgust niikski — need on tiiiibid, keda
jéljendas noorsugu ja kes ise 16id elu. Veel polnud Venemaal
oma rahva vabastamise eest vditlejaid, kui Turgenev 16i oma
Insarovi; Bazarovi tiiibi jirgi kasvas terve polvkond niinime-
tatud nihiliste, kes olid omal ajal vajalikuks staadiumiks Vene
revolutsiooni- arenemises.» (P. F. Jakubovitsi poolt koostatud
«Narodnaja Volja» erakonna proklamatsioon 1883. aastal.)
Turgenevi kangelaste mdnedest iseloomujoontest oleme vai-
mustatud ka meie, sotsialistliku ajajirgu inimesed, Suure Isa-
maasoja kaasaeglased. Meile on lihedased patrioot Insarov ja
julge ning otsekohene Jelena.

Ulatuslikult on kasutanud Turgenevi loodud kujusid Vladi-
mir IljitS Lenin. Oma artiklis «Krahv Heideni milestusekss
kasutab Vladimir Iljit§ Lenin Penotskini karakteristikat jutus-
tusest «Opman», korvutades liberaal Heidenit Turgenevi tsivi-
liseeritud moisnikuga.

Artiklis «T66lised ja kodanlik demokraatias (Teosed, VIIk.,
lk. 67—68) Lenin, ironiseerides mensevik Staroveri rafineeritud
fraaside iile, koneleb: «Kui ilusasti see on kirjutatud! Ja kuidas
tahaks nende ilusate sonade autorile Staroverile iitelda: «Mu
sober Arkadi Nikolajevits, dra konele ilusasti!s> » Need sonad
kuuluvad romaani «Isad ja lapsed» kangelasele Bazarovile.

Hiiglasuur on Turgenevi osatihtsus vene kirjandusliku keele
ajaloos. Puskini loodud kirjandusliku keele viis ta taiuslikku-
seni. Artiklis «Kas on vajalik kohuslik riigikeel?» (Teosed,
XVII k., 1k. 186) kirjutas V. I. Lenin, et «Turgenevi, Tolstoi,
Dobroljubovi ja TSernosevski keel on suur ning voimas». Mitte
juhuslikult ei seisa nelja suurima vene kirjaniku nime hulgas
esikohal Turgenevi nimi. Seda nime ei saa unustada, niikaua
kui elab vene keel.
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Turgenevi keele korged vaartused — selgus, lihtsus, tipsus,
musikaalsus — seavad noukogude opetajaile kiisimuse tema
teoste hoolsa oppimise vajadusest.

Turgenevi kuulsus on ammu iiletanud tema kodumaa piirid.
Juba oma eluajal sai ta laialdaselt tuntuks Ladne-Euroopas.
Prantsusmaal tuntakse Turgenevit paremini kui kuuisat inglise
kirjanikku Dickensit, Inglismaal — paremini kui kuulsat prant-

- suse kirjanikku Balzac’i.

- Turgenevist alates omab vene kirjandus juhtivat kohta.
Turgenev on esimene vene kirjanik, kelle teosed mojutasid
maailmakirjandust. §

Laine kirjanikud avaldavad vaimustusega oma arvamusi
Turgenevi teoste kohta. Silmapaistev arvustaja ning kunsti-
teadlane Taine kirjutas, et pirast antiikseid kreeklasi ei tunne
ta tdiuslikumat kunsti kui Turgenevi kunst.

Teise kirjaniku arvamuse jargi on Bazarovi surm «koige
fraagilisem lehekiilg kogu maailmakirjanduses». Inglise Kkir-
janik Galsworthy kinnitas «Mumuus» kohta, et «kunst ei tunne
erutavamat protesti julmuse vastu».

Suurimad lidne-euroopa kirjanikud loevad endid tema opi-
lasteks. Nii kirjutab kuulus prantsuse kirjanik Guy de Maupas-
sant romaani «Elu», kasutades Turgenevi printsiipe ja votteid.

Lugedes inglise kirjaniku Galsworthy «Kunstniku armas-
tust» arvad, et selle on kirjutanud Turgenev.

Kui Turgenev suri, siis tunnustas Laane-Euroopa ajakirjan-
dus ta iiksmeelselt «esimeseks» maailmakuulsusega kirjanike
hulgas.

gL:':iiine-Euroopa ja Ameerika kultuursel ithiskonnal oli enne
tutvumist Turgeneviga segane ning sageli vale ettekujutus
Venemaast. «Kiiti kirjad» «avastas» Ladnele vene talupoja.
Turgenevi romaanid tutvustasid laane-euroopa intelligentsi
eesrindliku vene intelligendi ja vene naise kujudega.

Kiisimusi ja iilesandeid

I. «kKUTI KIRJAD»>.

1. Esitage viljendeid, millest paistab autori irooniline suhtumine Pe-

notskinisse. :
2. Missuguseid votteid kasutas Turgenev opman Sofroni kujutades?
3. Koostage poiste iseloomustuste kavad («BeZini aas»).
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- Kirjutage jutustusest «Bezinj aas» vilja sonad, mis teie arvates noua-

vad lastele lugemisel seletamist, Seletage need sonad.
Kirjutage «Kiiti kirjade» jutustustest vilja vordlused, mis on voetud
loodusemaailmast.

Il. «<RUDIN»,

Toendage Gorki poolt «Rudini» kohta antud hinnangu Gigsust.
Missugused iseloomujooned domineerivad Rudinis tema elu viimasel
perioodil?

Mis on iihist Rudinil ja TSatskil? Kuidas avaldub nende kummagi jun-
res, et nad on elanud erj aegadel? :
Korvutage Rudinj ja PetSorini kuju,

Kas vGis Natalja, jdddes selliseks, nagu ta on kujutatud romaanis, olia
téiesti Snnelik Volontseviga? Motiveerige oma vaatepunkti,



N. G. TSerndsevski.
(1328 —1889.)

Lapsepolv ja opiaastad. Suur vene kirjanik-revolutsiondaédr
Nikolai Gavrilovits T3erndSevski siindis 24. juulil 1828, aastal
Saraatovis preestri pojana. Saraatovi panetunud vaimulik-
konna hulgast paisfis TSernoSevski isa silma oma kultuursu-
sega. Tal oli viike raamatukogu, milles usulise sisuga raama-
fute korval oli ka «ilmalikkes (s.o. mittevaimulikke) raama-
tuid, nende seas ka vene klassikute teoseid. Tulevane kirjanik
luges juba lapsepolves koik isa raamatud ldbi. Kuni neljateist-
kiimnenda eluaastani oppis ta kodus. Peale ainete, mida tollal
tavaliselt Keskkoolis opiti, ja peale nende voorkeelte (ladina,
kreeka, saksa, prantsuse), mis kuulusid keskkooli kavva, tutvus
poiss omaenda soovil veel inglise, tatari, vana-heebrea ja parsia
keelega. Pirsia keelt oppis ta kohaliku puuviljakaupmehe
juures . . . Y. q

Neljateistkﬁmne-aastaselt astub TSernosevski Saraatovi
vaimulikku seminari. Siin vaimustas ta opetajaid ja kaaslasi
oma hillgavate annetega ning siigavate teadmistega. Kuid
TEernosevskit ennast seminari-oppus ei rahuldanud. Oppinud
kaks aastat seminaris, lahkus tulevane kirjanik sealt ja astus

Peterburi_iilikooli_ajaloo-keeleteaduskonda.

Peterburis. Pealinna tulles unistas TSernosevski, et iilikoo-
list saab ta need toeliselt siigavad ning avarad teadmised, mida
talle ei suutnud anda seminar. Ent iilikool ei tditnud TSerno-
Sevski lootusi, Silmapaistvaid Spetajaid Peterburi iilikoolis tol
ajal ei olnud. Loengud, mida Tsernodevski kuulas, ei paistnud
silma sisu siigavuselt. Noormees sai varsti aru, et tema mois-
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tuse ning annete juures annab iseoppimine talle rohkem kui
professorite loengute kuulamine. «Ise lugeda,» kirjutab TSerno-
evski kodustele, «on palju kasulikum kui loenguid kuulata. ..
Kui tellida saja rubla hobeda eest raamatuid Saraatovi, voiks
palju enam teadmisi saada.» Ta uurib ohinal silmapaistvate
motteteadlaste ning okonomistide, sotsialistide-utopistide Fou-
rier’ ja Saint-Simon’i raamatuid, kellede nimesid iilikooli pro-
fessorid kunagi ei maininud . ..

TéernoSevski luges raamatuid mitte ainult teadmishimu
rahuldamiseks. -Juba kaheksateistkiimne-aastase noormehena
seadis ta endale korge eesmirgi: anda oma elu armastatud
kodumaa teenimisele. Ent esialgu kujutles ta seda teenimist
opetlase tegevusena. Uhes kirjas oma onupojale A. N. Popinile
{tulevasele kirjandusloolasele) koneleb iiliopilane T8ernosevski:
«Otsustasin kindlasti kogu hingejouga selleks kaasa aidata, et
[opeks see ajajark, milles teadus on vooras meie vaimsele
elule ... Andku ka Venemaa, mida ta peab andma maailma
vaimse elu varaaita . .. esinegu ta voimsalt, omapéraselt ning
padstvalt inimsoo heaks . .. elu avaral toopollul — teaduse alal,
ja mingu meie 14bi kas voi osaliseltki tiide see suur siind-
mus! . .. Kaasa aidata oma kodumaa mitte hidbuvale, vaid iga-
vesele kuulsusele ning inimsoo hiivangule — mis voiks olla
sellest korgemat ning jhaldatavamat!»

Motisklused Venemaa olukorrast, vene rahva saatusest ja
eesrindlike motlejate teoste uurimine viivad TSernosevski mot-
tele, et kodumaa teenimise korgeimaks vormiks tema ajastul
peab olema voitlus orjastatud rahva vabastamise eest.

1848. a. mais kirjutab T8ernoSevski oma pdevikusse: «Pohi-
liselt ei pea ma oma elu kalliks, kui selle hinnaga paaseksid
voidule minu veendumused, kui selle hinnaga pédseksid voidule
vabadus, vordsus, vendlus ja rahulolu; kui selle hinnaga hévik-
sid viletsus ja hida; kui ma ainult veendun, et mu toekspida-
mised paisevad voidule, siis ma ei kahetse isegi seda, et ma
ei saa ise niha nende valitsust ja voidupdeva. Ja magus on
siis surra.» Ulikooli-aastail kujun€b TSernosevski veendunud
sotsialistiks ning revolutsiondriks, kes teab, et ainult revolutsi-
oonilise vaitluse teel on voimalik tdeline rahva vabasta-

mine.
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Saraatovis. 1850. aastal Iopetas Tserndgevski iilikooli ja
naasis kodulinna Saraatovi, kus sai kirjanduse-épetaja koha
kohalikus giimnaasiumis, :

TSernoSevski oli suureparane oOpetaja. Tal olid need oma-
dused, mis on vajalikud igale pedagoogile: palav armastus
oma aine vastu, siigavad teadmised, armastus oma opilaste
vastu. Peale selle oli tema opetus 14bi imbunud eesrindlike
demokraatlike, revolutsiooniliste ideedega. Tundides avaldas
ta julgelt selliseid motteid, millede levitamine tollal vois vilja
kutsuda range karistuse,

TSerndsevskil oli hiiglasuur moju oma opilastele, Mitte ai-

Kahtlen ainult — milla] see puhkeb. Vaib-olla kiimne aasta
pérast, kuid arvan, et varem. Aga kui see puhkeb, siis ma ei
suuda tagasi hoiduda. Ma votan osa... Mind ei kohuta ei
pori, ei joobnud mehed kaigastega, ei veresaun.» Need
19. veebruaril 1853. aastal tema pievikusse kirjutatud sonad
iseloomustavad histi tema meeleolu tol ajal.

Samal aastal soitis TSerndSevski uuesti Peterburi. Maned
kuud opetas ta kirjandust Kadetikorpuses ja pirast seda andus
taielikult opetlase karjdariks ettevalmistumisele, Sooritanud
magistrieksamid, hakkas T3ernosevski valmistuma magistri-
viitekirja «Kunsti esteetilised suhted tegelikkusega» kaitsmi-
sele. Selles to6s esitas noor opetlane uusi vaateid kunsti ja
tema osa kohta elus,

«Kunsti esteetilised suhted tegelikkusegax 26, Vastupidiselt
aadli esteetikale (teadusele kaunist), mis kinnitas, et kunst on
elust kérgem, toendas TSernosevski, et «ilu on elus,

TSernosevski jérgi on kunsti aineks «iildhuvitav eluss. Kunst
«reprodutseerib elus, selgitab seda ja maistab selle tile kohut.

Kunsti korgeim kutsumus on olla «ely opikukss., Koigist

kunstidest peab ta korgeimaks poeesiat. Oma dissertatsioonis
kirjutas ta: - ;

426 «ScrerHuecKme OTHOIIEHHS HCKYCCTRa K JEHCTBHTeNLHOCTH

312

T ——



«Miiratu palju korgemal teistest kunstidest seisab oma
sisult poeesia; koik teised kunstid ei suuda meile iitelda sajan-
dikku osagi sellest, mida koneleb poeesia.»

Sellest on selge, millist tohutu suurt ihiskondlikku tihtsust
omistab T3ernoSevski poeesiale, s.t. ilukirjandusele.

Irooniliselt avaldas dissertatsiooni autor oma arvamust
«puhta kunsti» teooria kohta.

TSernosevski viitekirja (mis avaldati 1855. a. «Sovremen-
nikus») avalik kaitsmine oli viljapaistvaks siindmuseks ja
avaldas viga siigavat muljet kaitsmisel olijaile, kes jagunesid
teravalt kahte leeri. Eesrindlik ncorsugu oli vaimustatud
Tlernosevski t66 sisust kui ka tema esinemisest — tema argu-
mentide harmoonilisest ja loogilisest esitamisest.

Vana esteetika pooldajad olid nordinud. Konservatiivsete
vaadetega inimesed said hasti aru viitekirja revolutsioonilisest
mottest, mis oma pohiolemuselt proklameeris kunsti, esma-
joones kirjanduse suurt revolutsioonilist tahtsust. Sellest said
arn ka inimesed, kellest olenes T3ernosevskile teadusliku kraadi
andmine. Vaatamata sellele, et ta hiilgavalt kaitses viitekirja,
ei antud talle professori kateedrit ja kaua aega ei saanud ta
magistri aukraadi. ;

TSernosevski viitekirjasse suhtusid vaenulikuilt ka progres-
siivsete ringkondade moned esindajad.

Téernosevski «Sovremenniku» juures. Kaotanud lootuse
saada professori kateeder, hakkas TSernoSevski laialdaselt te-
gutsema ajakirjanduse alal. Olnud liihikest aega ajakirja
«OtetSestvennoje zapiski» kaastodliseks, laheb TSernosevski
iile Nekrassovi «Sovremenniku» juurde ja saab selle ajakirja
iiheks kaastoimetajaks, juhtides algul kirjanduse-, hiljem polii-
tikaosakonda. Tsernosevski ajakirjanduslik t66 oli talle kodu-
maa ning oma rahva teenimiseks.

Kas kirjutas ta artiklit filosoofilisel, poliitilisel voi majan-
duslikul teemal voi arvustas kirjanduslikku teost, olid ta piiiid-
lused alati suunatud sellele, et tema poolt viljendatud motted
tooksid kasu rahva vabastamise sunrele firitusele.

T¥ernodevski moistis, et ta ei voi oma motteid, mis oma
olemuselt olid revolutsioonilised, otseselt viljendada, ja selle-
pirast tuli tal neid maskeerida, konelda . moistamisi, moistu-
konedega.- Eriti sageli kasutas ta sellist keelt, kui koneles oleta-
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tavast «talupoegade vabastamisest», mille voimalusse «iilevalt-
poolts ta ei uskunud.

Moneaastase ajakirjandusliku tegevuse ajal kirjutas TsSer-
nosevski tohutu hulga “artikleid. Nende hulgas on rida viir-
tuslikke t6id kirjanduslikel teemadel.

TSerndSevski kirjanduskriitilised artiklid. Oma kirjandus-
kriitilisis artikleis pidas TSernosevski silmas pohimotteid, mis
ta oli iiles seadnud oma vaitekirjas «Kunsti esteetilised suhted
tegelikkusegas. Poeesia peab teenima elu, — ja sellepérast
pidas TSerno3evski kirjanikest korgeimaks Gogolit, kes oma
«eitamise vaenuliku sonaga» jutlustas «armastust headuse ning
toe vastu». Tervet ajajirku vene kirjanduse ajaloos nimetas
ta «Gogoli ajajirguks». «Esseedes Gogoli perioodi vene kirjan-
dusest»®*? [Kirjutas ta: «Gogol 16i omapirase, vilismaistest
mojudest vaba kirjanduse.  Ainult tema on dratanud meis
teadvuse meist enestest.»

TSernosevski hindas korgelt ka Puskinit, keda ta pidas suu-
rimaks vene poeediks, «vene poeesia toeliseks isaks». T3erno-
Sevski vaatepunktilt omavad Puskini teosed suurt véirtust laste
lugemisvarana.

TSernoSevski tervitas L. N. Tolstoi esimeste teoste ilmumist
ja ennustas tema talendi itseleldémist.

TSernoSevski kirjutas ka artikleid filosoofilisil ja majandus-
likel teemadel, milledes esitas oma revolutsioonilis-demokraat-
likke vaateid. ;

Koige rohkem huvitas teda kiisimus, mis tollal haaras iihis-
konna kogu progressiivset 0sa, — talupoegade vabastamise
kiisimus. TSerndsevski veendus viga ruttu, et ei voi arvestada
talupoegade tdelist vabastamist iilevaltpoolt, ja oli talu-
rahva-revolutsiooni pooldaja. A. 1. Herzenile, kes oma ajakir-
jas «Kolokol» avaldas lootust, et tsaar Aleksander II on toe-
liselt voimeline vene rahva ootusi teostama, kirjutas TSerno-
Sevski: «Te olete koik teinud, mis voisite, et kaasa aidata asja
rahulikule lahenemisele, aga muutke tooni, ja teie «Kolokol»

drgu kutsugu niiiid inimesi palvusele, vaid ta i66gu alarmikella!
Kirvele kutsuge Venemaad!»

427 «Ouepki roroJaeBcKory I€pHOLa pyCCKOH JHTEPATypPhi».
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Tegutsedes viga ettevaatlikult kasutas Tsernosevski oma .
artikieis, mis. avaldati «Sovremennikus», moistukonet, nii et.
tsensuur ei saantd millestki kinni haarata, samal ajal aga ini-
mesed, kes TSernosevski vaateid pooldasid, taipasid hésti, mida
kirjanik tahtis {itelda.

Tiernodevski sai viga ruttu eesrindliku noorsoo lemmik-
kirjanikuks-publitsistiks ja tema revolutsiooniliseks juhiks. To-
hutu suur autoriteet, mis sai osaks Tsernosevskile, tegi ta
valitsevate ringkondade ja vene iihiskonna reaktsioonilise osa
silmis «ohtlikuks inimeseks». Kuid valitsusel ja sandarmitel
puudusid vormilised pohjused tema vahistamiseks.

Kui talurahva-reform oli teostatud (1861. a.) ja talupojad
veendusid, et see reform ei tiitnud nende lootusi, siis TSerno-
Sevski, olles veendunud talurahva-revolutsiooni laheduses, koos-
tas proklamatsiooni «Mbisatalupoegadele»**s. Proklamatsioon
on esmajoones suunatud moisatalupoegadele, temas poordu-
takse ka kroonutalupoegade ja keisri oukonna talupoegade
poole, kellega proklamatsiooni autor soovitab moisatalupoe-
gadel ithineda. Proklamatsioonis on nédidatud ka tee toeliseks
vabanemiseks: «Seda asja voib korda saata, ja see ei ole isegi
mitte viga raske, vaja on ainult meestel omada {iksmeelt endi
keskel ja head oskust ning joudu.»

Varsti pirast 1861. a. reformi algasid hulgalised talupoe-
gade iilestousud ja iiliopilaste rahutused. Siis hakkas valitsus
vene iihiskonna demokraatlike elementidega arveid oiendama
1862. a. 19. juulil teostati TSernosevski korteris labiotsimine,
suur kirjanik areteeriti ja paigutati Peeter-Pauli kindluse Alek-
sejevski raveliini**”.

Tsernosevski kindluses. TSernosevski areteerimise vormi-
liseks pohjuseks oli politsei poolt kittesaadud Herzeni kiri, mil-
les raagitakse «Sovremenniku» viljaandmise voimalusest Lon-
donis, ja sellega seoses on mainitud TSernoSevski nimi. See
pohjus polnud kiillaldane Tserno3evski areteerimiseks, ja valit-
sus otsustas kasutada valetunnistajaid. Leidus inimesi, kes
noustusid sellist osa méngima.

Oodates juurdluse loppu ja olles veendunud selles, et tal .
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kerge vaevaga onnestub end oma stiidistajate ees puhtaks
pesta, ei raisanud T8ernd$evski kasutult aega. Aleksejevski
raveliini siinges kambris istudes jitkab kirjanik oma kirjan-
duslikku tegevust. Ta tegi rea tolkeid voorkeeltest, kirjutas
moned artiklid ja 16puks ka tihtsa romaani «Mida teha?» 130,
mis ndgi ilmavalgust TSernd$evski kindluses viibimise ajal.
TSernosevski ‘asja juurdlus kestis poolteist aastat. T$erno-
Sevskit kuulati korduvalt “iile ja ta liikkkas vaevata iimber koik
soiidistused. Kuid suure revolutsioniiri saatus oli ette otsus-
tatud. 2. mirtsil 1864. aastal langetas senat «TSerno-
Sevski asjas» otsuse — ebadiglasimaid otsuseid Vene kohtu
ajaloos. Otsuses Geldakse: «Eru-nimendunik Nikolai TSerno-
- Sevski, 35 aastat vana, kehtiva korra kukutamise kuritahtliku
kavatsuse eest, missuks abindude tarvituselevotmise eest ja
‘dssitava {ileskutse «Moisatalupoegadeles koostamise ning levi-
tamise otstarbel selle triikkiandmise eest — ilma jatta koigist
varanduslikest Gigustest ja saata sunnitééle kaevandustes -
neljateistkiimneks aastaks, ja pirast seda alatisele asumisele.»

Tsaar Aleksander II, kes vihkas ning kartis TSerndZevskit,
luges oma kohuseks «riikliky roimari» suhtes «iiles niidata
halastust»: kohtuotsusele pani ta resolutsiooni: «See stindigu
nonda, kuid tingimusel, et sunnitod aeg lithendataks poole
vahemaks.»

Enne kui TSernoievski saadeti Siberisse, teostati tema suh-
tes niinimetatud kodanliku hukkamoistu tseremoonia.

Kodanliku hukkamaistu tseremoonia teostamine Tserng-
sevski suhtes. Kodanliku hukkamoisty tseremoonia teostamine
vene suure revolutsionddri TsernoSevski suhtes toimus 31. mail
1864. aastal Motninski véljakul (Peterburis). Hulga inimeste
keskel, kes olid vihatekitaya tseremoonia pealtnigijaiks, polnud
vihe Tiernosevskile kaasatundvat noorust, eriti {iiliopilasi.
TSernosevski astus tapalavale, tema kohal murti pooleks mook,
mis tidhendas «roimaris kodanikusiguste kaotamist, ja siis sei-
sis suur revolutsioniir ning tihtis kirjanik 15 minutit hibi-
posti kiilge aheldatuna, kandes rinnal musta tahvlikest, millele
oli kirjutatud: «Riiklik roimars.

430 «Uro nesatn?»,
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Oilsa rahuga seisis T8ernosevski hibiposti juures, ta teadis,
et see tseremoonia ei alanda ega hibista teda, vaid tema huk-
kamoistjaid. Moni kimp punaseid lilli langes T3ernosevski
jalgade ette — revolutsiooniline noorsugu avaldas talle oma
armastust ning kaastunnet ja timukad tottasid siinget tsere-
mooniat 16petama, T3erndsevski pandi vangla-tolda. Hiiiietega
«Nigemiseni!» saatis noorsoo salk oma armastatud juhti ning
opetajat.

Pirast kodanliku hukkamaistu tseremoonia teostamist saa-
deti TiernoSevski Siberisse Nert$inski kaevandustesse Kadai
asulasse. :

Tiernosevski siiiidimoistmise puhul vene ajakirjandus vai- '
kis. Ainult Herzeni poolt leidis kurb siindmus kajastust vabas '
«Kolokolis» ilmunud artiklis, milles Herzen, poordudes suure
revolutsionairi vaenlaste poole, iitles: «TSernoSevski on seits-
meks aastaks sunnitéole ja igavesele sundasumisele moistetud.
Langegu selle maaratu kuriteo needus valitsusele, iihiskonnale,
alatule miiidavale ajakirjandusele, kes manas tema peale selle
jilitamise, puhus asja suureks isiklike arvete oiendamiseks.»

Kohe péarast Tsernosevski siiiidimoistmist algasid katsed ta
pidstmiseks. Inimesed, kes polnud veel tsaarisse usku kaota-
nud, kirjutasid «koigekorgema nimele» kirju palvega amnes-
teerida Ternosevski. Suure kirjaniku eest katsus seista ka
tuntud luuletaja A. K. Tolstoi. Jahi ajal, millest vottis osa ka
luuletaja, kiisis Aleksander II temalt uudiste iile kirjanduses.
«Vene kirjandus on riietatud leinariiisse Tsernosevski ebaoig-
lase siiiidimoistmise pérast,» vastas Tolstoi julgelt. Tsaar kat-
kestas teda jarsult, ette pannes mitte kunagi meenutada Tser-
nosevski nime.

Tsernosevski sundasumisel. NertSinski kaevandustes Kadai
asulas Mongoolia piiri ddres ja Aleksandrovski tehases
(30 kilomeetri kauguses Kadaist), kuhu TSernoSevski hiljem
iile viidi, elas ta seitse aastat. Tegelikult polnud siin sunnit66d
ja Tsernddevski vois peaaegu téielikult anduda kirjanduslikule
toole. Siin kirjutas ta moned belletristilised teosed, nende hul-
gas ka romaani «Proloog»**".

431 (npo JTOT> .
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Vangi elu leevendas kokkupuutumine inimestega, kellede
hulgas oli poliitilisi pagulasi. 1866. aastal sdidab teda vaatama
‘naine lastega. TSernogevski lootis, et pirast «sunnitssy 1oppu
viiakse ta iile kuhugi lihemale Euroopa Venemaale, kuber-
mangulinna, kuhu voiks kolida ka perekond. Kuid tsaari-valit-
sus ei kavatsenud kergendada «ohtliku kurjategija» saatust.
Hoolimata kohtuotsusest, milles ol ette néhtud asumine, saadeti
TSernosevski pirast seitse aastat kestnud sunnitésd Jakuy-
tiasse, kaugesse Viljuiskisse, ja paigutati seal vanglahoonesse.

jakuutidest, osalt venelastest; Viljuiskis oli ainuit 40 elamut,
kaasa arvatud jakuutide jurdid, nii et see polnud Gieti linn, vaid
kiila. Ainsaks “suuremaks ehitiseks oli korge taraga piiratud
vangla (vangitorn) Viljui joe kaldal.

Tsernosevski elas siin sandarmite alatise jarelevalve all.
Liikumisvabadus olj piiratud. Tal polnud oigust jalutada vil-
jaspool linna piiri. Viljuiskis elasid méoned ametnikud, preest-
rid, ent TSernosevski hoidus nendega libikiimisest, koigepealt
sellepirast, et sellel oleksid voinud olla halvad tagajirjed nende
inimeste suhtes.

TSerno3evski talus halvasti Viljuiski kliimat, ta ofi alati
haige, arsti aga Viljuiskis polnud.” I.ihim arst elas Jakutskis
— 700 versta eemal.

Koige hirmsam ofj TSernosevskile iiksindus, Harva tuli
kirju kaugelt Venemaalt. Monikord Gnnestus saada pakke
raamatutega. Kuid harjunud elava ldbikdimisega teda moist-

_ Kuid ka sijin, Viljuiski hirmsates tingimustes, ei métle TSer-
nosevski endale. Kirjades naisele varjab ta hoolega tema
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eest oma haigust, puudust, meeleheitehoogusid. Kirjades poe-
gadele opetab ta neid, kuidas elada.

Sobrad ja motteosalised kaugel Venemaal ei unustanud
Viljuiskis elavalt maetud suurt kirjanikku ning revolutsiondari.
Tehti mitu katset TSernoSevski vabastamiseks, organiseerides
tema pogenemist asumiselt. Eriti julge oli revolutsiondér Mos-
kini katse, kes, riietunud sandarmiohvitseri vormiroivastisse,
tuli Viljuiskisse paberiga, mis sisaldas noude T3ernoSevski
temale vilja anda. Moskin dratas enda vastu kohalike sandar-
mite kahtluse ja ta katse 10ppes talle traagiliselt. Ta saadeti
kahe sandarmi saatel Jakutskisse; teel ta pogenes, kuid varsti
voeti kinni ja areteeriti.

1879. aastal soitis Viljuiskisse Ida-Siberi kindralkuberneri
adjutant Vinnikov, et veenda TSernosevskit alla kirjulama
armuandmise palvekirjale. Suur revolutsionddr keeldus kate-
gooriliselt seda tegemast. «Mulle niib,» iitles ta Vinnikovile,
«et ma olen ainult sellepirast viljasaadetu, et minu pea ja
sandarmite iilema Suvalovi pea on erilaadselt ehitatud, aga
kas siis sellepirast peab armu paluma? Ténan teid vaevanige-
mise eest. Armupalumisest keeldun kategooriliselt.»

Tsernosevski elu viimased aastad. Alles 1883. aastal oli
Téernodevski omaste piiiidlustel edu. TSernoSevski sai tagasi
Venemaale. Kuid ka tol korral talitas tsaarivalitsus T3erno-
Seyski suhtes ebainimlikult: haige, kurnatud vanamees saadeti
kiilmast Viljuiskist palavasse Astrahani. Kliima jirsk muutus
ei voinud jaada kahju tegemata TSernoSevski tervisele.

Viimaseil eluaastail TSernoSevski todtas palju. Ta tolkis
Weberi «Uldajaloo» 11 koidet, 1000 lehekiilge igas koites, kuid
see 166 ei voinud teda rahuldada: Weberi t6id pidas ta teadus-
likust vaatepunktist vaheviirtuslikuks. Peale selle tegi ta rea
teisi tolkeid. TSernodevskil polnud oigust oma nime all toid
triikis avaldada, ja kui ta visalt tood jétkas, siis esiteks selleks,
et oma toid ilma oma nimeta triikkides saab ta viikestki sisse-
tulekut, teiseks seepirast, et ilma todta see suur téomees ei
voinud, ei osanud elada.

1889. aasta juunis onnestus TSerno3evski perekonnal luba
saada kirjaniku iilekolimiseks Saraatovi.

Need olid TSernosevski elu viimsed kuud.
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Sama aasta 23. oktoobril haigestus ta malaariasse ja
29. oktoobril 1889. aastal suri verevalumist ajju.

TSernosevski surm oli suureks onnetuseks Venemaa ees-
rindlikele inimestele. «Motlejale ning kodanikule, «Suurele
unustamatule opetajale ning vabaduse eest véitlejale», « «Mida
teha?» autorile vene naisteits — need suure inimese kalmule
asetatud piargade lintide pealkirjad viljendavad iilihdsti pari-
mate vene inimeste suhtumist TSernoSevskisse, peegeldavad
tema iihiskondlikku tihtsust.

Mitmes linnas kutsus Téernééevsk}i surm esile poliitilisi
denionstratsioone. 5

TsernosSevski majujoud tema kaasaegse iihiskonna eesrind-
likesse kihtidesse on seletatay mitte ainult tema poolt jutlusta-
tavate ideede korge oilsusega, vaid ka tema helge isiksuse
voluga. See oli inimene, kellole olid osaks antud parimad inim-
voorused, ja tema ennastsalgav elu kutsith veel kaua inimestes
esile vaimustust ning piiiiet teda jdljendada.

Rahmetovlik %32 sihikindlus, andumus kodumaa teenimise
iiritusele ja leppimatu suhtumine vaenulikesse joududesse olid
Tsernosevskis iihendatud tundelisuse, inimlikkuse ning leebu-
sega ldhedaste ja kannatavate inimeste suhtes.

TSerncsevski oli patrioot sdna parimas mottes, ja tema elu
raskeimail perioodidel ei lahkunud tast stigav usk vene rahvasse
ja Venemaa ilusasse tulevikkuy.

«Meie (vene rahvas),» kirjutas T$ernosevski Siberis, «oleme
niivord tugevad, et ej lddnest, ei 16unast ega idast voi Vene-
maale kallale tormata rahvakari, kes meid maha muljuks . . .
Meile on tulevikus mitmeks sajandiks kindlustatud onnelik osa

seada oma elu ise ja korraldada seda ikka paremaks ning
" paremaks.»

TSernoSevski, kes kogu oma elu on andnud kodumaale,
siigavalt veendunud selles, et ka tema kannatused on olnud
kodumaale kasuks, kirjutas: «Kodumaa reetmiseks on vajalik
hinge harukordne alatus . . »

42 Rahmetov — romaani «Mida teha?» kangelane.
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ROMAAN «<MIDA TEHA?».

Romaani ilmumislugu. Romaan «Mida teha?», mille T3er-
nosSevski kirjutas Peeter-Pauli kindluses, avaldati 1863. aastal
ajakirjas «Sovremenniks. See toimus jidrgmiselt. TSernosevski
asja uurimiskomisjon, kelle kédest .romaan koigepealt 1dbi kiis,
arvestas nihtavasti tsensori valvsust ja koige pealiskaudsema
tutvumise jirel kasikirjaga pani sellele oma pitserid.

«Sovremenniku» tsensor omakorda, arvates, et uurimis-
komisjoni pitserid toendavad seda, et romaanis ei leidunud mi-
dagi seadusevastast, lubas romaani avaldada.

Kui ametlikud ringkonnad tutvusid pohjalikumalt romaaniga
ja veendusid selle revolutsioonilises sisus, siis oli juba hilja.
Sajad «Sovremenniku» eksemplarid romaaniga «Mida teha?»
olid juba inimeste katte ldinud.

Noorsugu innustus selle lugemisest, kiimned kasikirjalised
eksemplarid levisid iihes ajakirja numbritega.

Uute inimeste kujud romaanis. Juba romaani pealkiri kone-
leb tema sisust. Tsernosevski romaan sisaldab ulatuslikult
arendatud vastuse kiisimusele «mida teha?», — kuidas tuleb
elada inimestel, kes tahavad olla kasulikud oma kodumaale,
oma rahvale.

Alapealkiri, mille kirjanik andis oma romaanile: «Jutustusi
uutest inimestest», koneleb sellest, et romaani pohiline sisu on
«uutes, s. o. selliste inimeste kujutamine, kes voivad olla jéljen-
damise eeskujudeks.

Romaani kolm keskset kuju on Lopuhhov, Kirsanov ja
Veera Pavlovna. Need on uued inimesed. Nende-korval an
nende mottekaaslased voi neile vaimult ldhedased inimesed
(mees ja naine Mertsalov, Polozova, kellest pérast saab Lo-
puhhov-Bewmonti naine, «naine leinardivais» jt.) ja vana maa-
#ma inimesed (Rozalskid, Marja Aleksejevna ja tema mees,
ema ja poeg Storesnikov, Solovtsov). Erilist kohta omab ro-
maanis Rahmetov («isedralik inimene»), kelle isikus on kujutatud
elukutseline revolutsiondar, kes tervenisti on andunud revolut-
siooni iiritusele.

Lopuhhov ja Kirsanov on «tavalised inimesed», ainult viga
ausad, oilsad, uute eesrindlike vaadetega elule ning inim-
suhetele.

21 Vene kirjandus 321



Nad kumbki pole aadlisoost, on lapsest saadik harjunud
puuduste ja té6ga. Neile on t63 elu alus. Elu on kasvatanud
neis oskuse voidelda raskustega, mis puudus parimail aadli-
soost intelligentsi esindajail.

Nad mélemad on asjalikud inimesed. Kirsanov on arsti-
teadlane, professor, kes on tiielikult andunud teadusele, Lopuh-
hovi (romaanj 16pul Bewmont), kes algul ka valmistus arsti-
teadlase kutsele, piihendas oma elu toostusalasele tegevusele.

Kogu nende tegevus on suunatud tulevikule, koik, mida nad
teevad, teevad nad mitte isiklikuks rikastumiseks, vaid oma
kodumaa ilusa tuleviku nimel.

«Igatiks neist,» loeme romaanis, «on julge inimene, kes ei
kohkle, ei taandu, kes oskab asjast kinni haarata, ja kui hakkab
asjast kinni, siis juba kindlalt, nii et see ei libise tal kiest. See
on nende omaduste iiks kiilg; teisest kiiljest on igaiiks neist
laitmatult aus, selline, et ei tule meeldegi kiisimust: «Kas voib
seda inimest kindlasti koigis asjus usaldada?s See on niisama
selge kui see, et ta hingab rinnaga; kuni hingab rind, on see
kuum ning muutmatu, — julgesti pange sinna oma pea, seal
voib puhata. Need iildjooned on nij jarsud, et nende varjus
tasanduvad kaik isiklikud omaparasused.»

Lopuhhov ja Kirsanov on praktilised, karsked ja arukad
inimesed. Kuid vastupidi Bazarovile («Isad ja lapsed») armas-
tavad nad kunsti. Kirsanovil on tuba ehitud lilledega. Malemad
méngivad klaverit. Kirsanov on kirglik ooperiharrastaja. Nad
molemad vaatavad austusega naisele.

Veera Pavlovna. Samasuguse uue inimesena esineb ka
Veera Pavlovna Rozalskaja (pirastine Lopuhhova, siis Kirsa-
nova). Ta on ka t66- ja teoinimene, kokkuhoidlik, praktiline,
iseseisev. Veera Pavlovna on erakordselt jireleandmatu. Kui
ema talt nouab, et ta abielluks inimesega, keda ta ei armasta,
siis ahvardab ta: « . .. kuj puutute minusse, siis lahkun kodunt,
panete mu luku taha, — hiippan aknast vilja.» Ja ema teab, et
need pole tiihised sonad.

. Perekonnas on tal mehega vordne koht, ta on toeliselt
«emantsipeerunud», s. 0. méédunud ajastu orjalikust moraalist
vabanenud naine. Ta ej voi elada ilma tulise, elava, inimestele
vajaliku tegevuseta. Algul organiseerib ta kooperatiivseid

322



omblustookodasid, hiljem opib arstiteadust ja — vanade tradit-
sioonide kiuste — hakkab arstiks. :

T3ernoSevski ajajargul (ja ka hiljem) piiiidsid naisrevolut-
siondirid ja naised, kellel oli «mehe tédala», tavaliselt sarna-
neda meestega, seda piitidu alla kriipsutades soenguga, roivas-
tisega, kaitumisviisiga. TSernoSevski peab seda tarbetuks. Te-
ma naiskangelane on naiselik nii sisemiselt kui ka viliselt.

Ta armastab lobutseda, tantsida ja ses suhtes ei sarnane
«sinisukale», nagu nimetati neid «opetlasi-naisi», kes polgasid
tantsu ja huvi ilusa roivastise vastu.

Niihisti Lopuhhov ja Kirsanov kui ka Veera Pavlovna, sa-
muti ka vaadetelt neile lihedased inimesed (Mertsalovid, Polo-
zova) elavad moistliku egoismi pohimotete jirgi. Nad arvavad,
et inimene, kes moistlikult taotleb isiklikku heaolu, taotleb
samaga ka teiste inimeste heaolu. Kuid see on voimalik ainult
sel juhul, kui inimesele on tema heaolu lahutamatus seoses
teise inimese heaoluga, see on voimalik selliste inimeste juures,
kellel ei saa olla onne, mis on rajatud teise inimese onnetu-
sele. «Ohver on tiihi lora,» koneleb TSernosevski, kuid selle-
pirast, et TSernoSevski kangelaste taolistele inimestele on teiste
heaks elamine onn ning room ja ohver teiste heaolu nimel (ja
see tihendab ka enda heaolu nimel) ei olegi ohver.

TiernoSevski «uued inimesed» vaatavad iseteadlikult tule-
vikku. «Me oskame,» iitleb Lopuhhov, «elu nii korraldada, et
ei ole vaeseid» ... Veera Pavlovna laulab: «Hakkame oppima
ning tootama, hakkame laulma ning armastama, ja saabub pa-
radiis maailmale ...» Romaani viies, eelviimane peatiikk (toe-
liselt 1opp-peatiikk) lopeb «leinardivais naise» trotsliku, opti-
mismikiillase lauluga:

«Hirmutunne pogeneb,
kui taas paike sadeleb,
tema valgus soendab,

© 06 ja kiilma peletab;
kaob surevuse lehk,
roosilohna tdis on ohk...»

(Tolge Thomas Hood'ist 433))

433 Thomas Hood — kuulus inglise luuletaja (1799—1845).
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Rahmetovi kuju. Korvuti uute, kuid <«harilikes, Lopuhhovi
ja Kirsanovi tiiiipi inimestega, keda voib jiljendada iga aus
inimene, kellele on kallis tema kodumaa tulevik, esitab TSerng-
Sevski «isedralikus inimese, Rahmetovi kuju.

Tema koht romaanis on eriline. Tema osa romaani tege-

Rahmetovi tiiiipi inimesi on vdga vihe. TSernoevski ti-
hendab otsekohe, et ta teadis ainult kaheksat seda tiidipi ini-
mest, nende hulgas kaks naist. Kuid elus on need inimesed
«teiin tees, aroom oilsas veinis; neist tuleb joud ning lohn;
need on parimate inimeste eliit, toukejoudude toukejoud, maa-
soola sool.» )

Rahmetovi pohilised iseloomujooned on sihikindlus _nin
visadus piistitatud eesmargi taotlemisel. Patrioot-revolutsio-
naar Rahmetovi iga tegu on scoses tema suure léppeesmérgiga:
teha onnelikuks vene rahvas ja tema kodumaa. Selle iilesande
tecstamiseks on vajalik revolufsiooniline tee, ja R[e_l_l]mg‘_mm-
mistub ette revolutsiooniliseks tegevuseks. Siinnilt poline aad-
lik g moisnik, loobub {a privileegidest, mida ta voiks elus
kasutada, ja piiiiab koiges liheneda rahvale. Rahvas hindab
inimeses. fiitisilist jouduy, ja ta arendab endas seda visalt, seda
enam, et see voib talle tulevikus vajalik olla. Rahmetov on
selle iile uhke, et ta, tostanud monda aega burlakina Volgal,
pilvis Nikituska Lomovi — omal ajal kuulsa Volga burlaki-
kangelase — hiiiidnime. Rahmetoy $00b ning joob ainult seda,
mida s66b ning joob liffrghunas T

ahmetov teab, et revolutsioniir peab olema erakordselt
vastupidav, tal tuleb vististi taluda piinamisi, Ja et aegsasti
_ sellele ette valmistuda ning oma vastupidavust proovida, vee-
dab ta 66 vildil, millesse on pistetud naelad teravikega {iles-
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poole. Ja ta veendub, et ta suudab taluda raskeid fiiiisilisi kan-
natusi.

Piiiides voimalikult ratsionaalsemalt oma aega kasutada,
keeldub Rahmetov kohtumistest inimestega, kes pole vajalikud
fema tiritusteks, loobub raamatute lugemisest, millede sisu on

feiste, vaartuslikimate raamatute motete kordamine.
—Rahmetov kulutab ainult tahisusefu osa oma sissetulekuist
enda jaoks, stiurema osa kulutab ta {iliopilaste-stipendiaatide
{ilalpidamiseks, keda ta on varunud ettevalmistuseks revolut-
siooniliseks tegevuseks.

Erinevalt Lopuhhovist ning Kirsanovist, kes ei loobu isikli-
kust intiimelust, andub revolutsiondar Rahmetov tervenisti oma
tiritusele. Ta loobub armastusest naise vastu, maha surudes
endas tekkivat funnef, miis vOIks feda Kkoita, revolutsioonilist
tegevust takistada.

Rahmetovis nieme neid karakteerseid vene iseloomujooni,
mis on omased vene rahva parimaile inimestele: W
kus, visadus, vastupidavus — jooni, mis aitasid “vene rahval
Gastastikuses sopruses teiste Noukogude maa rahvastega saa-
vutada suure voidu saksa faismi iile. Mitte juhuslikult oli Rah-
metov Zoja Kosmodemjanskaja lemmikkangelane.

Tsensuuritingimuste tottu ei saanud T3ernoSevski otseselt
konelda Rahmetovi revolutsioonilisest tegevusest. Kuid motli-
kul lugejal polnud raske rea moista-andmiste pohjal teha va-
jalikke jareldusi. TSernodevski kaasaegne lugeja taipas, missu-
gusele fegevusele Rahmetov sellise visadusega valmistus.

Romaani «Mida teha?» iiks iseloomulikemaist joontest sei-
sab selles, et kirjanik kujutab seal inimesi mitte ainult sellis-
tena, nagu nad tol ajal olid, vaid ka sellistena, nagu nad ole-
ma pidid.

Selliseid inimesi, nagu Veera Pavlovna ja Rahmetov, oli
veel vihe, kuid nende arv pidi kasvama, nad olid vajalikud.
TSernosevski kangelased pélvisid jiljendamist, ja elus neid
toesti jiljendati. Meenutagem Herzeni toendust, kes kinnitas,
et enamik 60-ndail aastail Venemaalt vilismaale soitnud noor-
test inimestest «oli romaanist «Mida teha?» » (s. o. meenutasid
Tdernodevski kangelasi).

Romaani teised kujud. Aadli-noorsoo kujud. Vordlemisi
vihe ruumi on romaanis antud «vana maailma» inimestele.
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Négatiivsete joontega on romaanis kujutatud suurilma noor-
sugu — Mihhail Ivanoviis Store§nikoy ja_tema sobrad Jean ja

sete kaaslaste kiitust, laseh Storesnikov vélja paista, nagu
oleks Veera Pavlovna tema armuke.

Marja Aleksejevna. Julie. Vang elamislaadi tiidipiliste ini-
mestena esinevad Veera Pavlovna vanemad Marja Alekse-
jevna ja Pavel Konstantinovits Rozalski.

Iseloomulik on Marja Aleksejevna kuju. See on erakordselt
leidlik inimene, kes igast asjast oskab isiklikky kasu saada.
Tema, nagu ta meeski, kogub raha sellega, et annab raha
volgu pandi vastu, kusjuures Marja Aleksejevna tegutseb ris-
keerivamalt kui tema mees, mispirast «tema kasusummad
kasvavad kiireminis, Ta sisendab  siidilt oma tiitresse vana
moraali reegleid . . . Marja Aleksejevna kuju joonistades rohu-
tab TSernosevski, et mitte tema pole siiiidi oma pahedes. Marja

anda teile teine olukord, ja teie saate meelsasti kahjutuks . . .»
Sel viisil pole T3ernosevski arvates oma pahedes suuremalt
jaolt siiiidi mitte inimesed, vaid tingimused, milledes nad
elavad.

Ses suhtes on vaga huvitav prantslanna Julie kuju. See
«langenuds, «halby naine on loomult kena inimene, tundeline,
hea, aus inimene ja tema «langemises» on siifidj tingimused,
milledes ta iiles kasvas ning elas.

perekonda, kus puudub ebavordsus mehe ja naise vahel, kus
pole valet, millele pahatiliti olj iiles ehitatud perekond aadelli-
kus ja kodanlikus keskkonnas. Meest ja naist seob mitte ainuit
armastus, vaid ka hea inimlik SOpPrus, mis baseerub vaadete
tihtsusel; mehe ja naise vahel on tdielik usaldus.
TSerncSevski niitab, et perekonna maistlikul organiseerimi-
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sel isiklik tunne ei sega, vaid on abiks inimese iihiskondlik-
kasulikule todle. «...Kui palju toetab mind sinu armastus.
Selle libi saan ma iseseisvaks ...» ridgib oma tundest mehe
(Kirsanovi) vastu Veera Pavlovna. Ja Kirsanov toendab, et
«vaimsed ning kolbelised joud» temas kasvavad armastuse
tottu.

Romaanis on niidatud, kuidas peab oma elu korraldama
teoinimene, on niidatud, et iga inimene peab esinema «inime-
sena koiges», kellele pole voorad ka meelelahutus ning kunst.

Nigime ka, et TSernoSevski lahendab niinimetatud nais-
kiisimust (Vieera Pavlovna, Polozova-Bewmonti kuju). Uksik-
asjaliselt peatub autor kooperatiivsete omblustookodade orga-
niseerimisel, toendades (mitte ainult kujudega, vaid ka ma-
temaatiliste arvestustega) kollektiivse t66 ning toitlustamise
kasulikkust, viies sel kombel lugeja iihiskonna sotsialistliku
{imberkorraldamise poole. :

Koik need on alles esimesed sammud teel helge tuleviku
poole, mille lihendamiseks voib kaasa aidata igaiiks, kellele on
kallis tulevik.

Kuid Tiernodevski ei piirdu sellega, et kujutab tuleviku
idusid, mis juba tol ajal, 60-ndate aastate algul, hakkasid vana
korra paksust koorest ldbi tungima. «Veera Pavlovna neljan-
das unelmas» joonistab ta kauge tuleviku avara pildi — kom-
munismi pildi, mil teostuvad kirjaniku ja tema mottekaaslaste
unistused.

Kirjaniku joonistatud pilt on tulvil siigavat usku tema unis-
tuse teostamise voimalusse. Ta joonistab onnelikke inimesi, kes
elavad iilisuurtes, ilusates kristallist ja alumiiniumist paleedes,
mis asetsevad keset imeilusat loodust. Vastuolu vaimse ja fiii-
silise t66 vahel on kadunud. Kerge, vaba t60 vaheldub puh-
kuse ning meelelahutusega. Siin on «koigil igavene kevad ja
suvi ning igavene roomy ... «Siin ei tea keegi, mis on mure
ning puudus.» «Elavad uhkelt, ilusalt ning vabalt nagu vanad
helleenid, surematu room huultel.» ;

TZernosevski aimas geniaalselt ette tehnika ning agronoo-
mia tahtsust tulevikus, alumiiniumi osatéhtsust.

Justkui ette nihes meie aastate iillatavaid saavutusi pollu-
majanduses, iimbritseb Tgernoevski tuleviku paleesid poldu-
dega, milledel kasvab tohutu suurte peadega ja ebaharilike
teradega nisu. 7
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llus tulevik ootab kogu inimkonda, kuid TSerno$evski nieb
oma unistust teostatuna koigepealt enda juures, kodumaal.

«Kas toesti oleme meie need?s kiisib Veera Pavlovna oma
reisikaaslaselt. «Kas toesti see on meie maa? Kuulsin meie
laulu, nad raigivad vene keelt.» Ja reisikaaslane vastab: «Jah,
sa nded ldhedal joge, — see on Oka; need inimesed oleme
meie, eks sinuga olen ju mina — venelanna!s

Tuleviku suurepirase pildi Iopetab T3ernogevski palava iiles-
kutsega armastada tulevikku, tungida tema poole, tootada tema
heaks, iile tuua «temast olevikkuy, kuipalju suudate tuua: see-
vord on hele ning hea, roomu- ning IGbukiillane teie elu, kui-
vord te oskate temasse iile kanda tulevikusts.

TsSernosevski uskus, et revolutsioon Venemaal puhkeb mone
aasta pdrast. Romaani viimase liihikese peatiiki nimetas ta
«Dekoratsioonide (s. o. poliitilise olukorra) vahetuseks». Selles
peatiikis kujutatud episood toimub juba pirast revolutsiooni.

Romaani «Mida teha?» kui kirjandusliku teose isedrasu-
sed. Uus sisu nouab uut vormi. TSernd3evski romaan erineb
kompositsioonilt ja stiililt teravalt 40—60-ndate aastate aadli-
kirjanduse teostest. Romaan algab keskelt — Lopuhhovi arva-
tava endatapmise jutustusest, mis kronoloogiliselt jirgneb pi-
rast siindmusi, millest on juttu romaani jargnevais esimese
peatiiki osades ning teises peatiikis.

Selline {imberpaigutus ei kujutaks endast kirjanduses mi-
dagi uut, ent TSernoevski juures on sellel eriline tihendus.
Oli vaja lugejaskonnas #ratada huvi romaani vastu, ja ses suh-
tes “oli efektne algus kohasem kui tavalise romaani aeglaselt
arenev tegevus. Teisest kiiljest, Lopuhhovi arvatav tapmislugts
ja sellega seoses olevad faktid pidid petma tsensorit, sundima
teda motlema, et tema ees on seiklusromaan.

Romaan «Mida teha?» erineb tolle aja romaanidest autori
otsese osavotuga kangelaste elust, alatiste kommentaaridega
(seletustega) kujutatavate siindmuste kohta.

Turgenev, Gont3arov ja teised 50—60-ndate aastate kirja-
nikud piiiidsid selle poole, et lugejad ise teeksid teosest vajali-
kud jéareldused, nad ei rohutanud omaendi suhtumist siindmusse
ega konelnud lugejale otseselt, et seda voi teist kangelast tuleb
hukka maista, ei seletanud — vélja arvatud harvad juhud —
kirjeldatava siindmuse motet.
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Teisiti on kujundatud romaan «Mida teha?». Juba esimes-
test lehekiilgedest alates segab autor end alatasa vahele kan-
gelaste ellu, selgitades otsekohe monede siindmuste motet ja
andes kangelasele kindla hinnangu. Nii on romaani 2. peatiiki
kogu 5. osa pithendatud autori vestlusele Veera Pavlovnaga.
Autor seletab oma kangelasele, mis temaga on toimunud, mis-
sugune inimene on Lopuhhov; annab talle iseloomustuse. Sa-
muti peatiiki 16pul Rahmetovist koneldes radgib autor Rahme-
tovi-taolistest inimestest ja seletab lugejaile rahmetovite tdht-
sust elus. :

Tihtsat osa romaanis mingivad vestlused «libitungiva pil-
guga lugejaga», kelle isikus TSernoSevski naeruvéaristab vohik-
likku, enesega rahulolevat inimest, kes arutleb tosistest asja-
dest, kuid toeliselt midagi neist ei moista.

Uhelt poolt toovad need vestlused néhtavale «ldbitungiva
pilguga lugeja» naiivse ning vdira arusaamise iihest voi teisest
toigast voi kujust, teiselt poolt — aitavad heatahtlikult héiles-
tatud voi romaani siiralt moista soovivat lugejat paremini
orienteeruda romaani ainestikus. Aga seda just taotleski autor,
sest romaan peab olema «elu opikuks». Iseloomulik on terav
viis, millega autor viljendab oma suhtumist tegelastesse. Ro-
hutades vaenulikku suhtumist «vana maailma» esindajatesse,
avaldab Tsernosevski vahel vaimustusega, teinekord isaliku
lahkusega oma arvamust uute inimeste — Lopuhhovi, Kirsa-
novi, Rahmetovi ja temataoliste kohta.

Suurt osa mingib romaanis dialoog (Veera Pavlovna ja
Lopuhhoyi vahel, Lopuhhovi ja Kirsanovi, Veera Pavlovna ja
Kirsanov4 vahel). Dialoogides lahenevad romaani probleemid.

Et romaan toeliselt voiks téita «elu opiku» funktsioone, esi-
tab Tlernogevski romaani lehekiilgedel terve rea arvutusining
kalkulatsioone, mis toestavad kooperatsiooni kasu ja eelist. Ro-
maani iileni numbritega kirjutatud lehekiiljed — see oli veel
suuremal moodul ebatavaline kui TSernoSevski teose teised
omapirasused, mida oigusega nimetatakse «publitsistlikuks ro-
maaniks».

Vajalikkus piistitada romaanis tetve rida probleeme, mis
pole seoses romaani siiZeega, toi endaga kaasa rea korvalepoi-
keid siizee pohijoonest. Sellisteks korvalepdigeteks olid Veera
Pavlovna «unelmad». Eriti suurt tihtsust omab, nagu nagime,
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«Veera Pavlovna neljas unelm». Selles on allegoorilises vor-
mis kujutatud inimkonna minevik, olevik ja tulevik. Tihtsat
0sa mangib ka «esimene unelm», kus ka allegoorilises vormis
kujutatakse revolutsiooni, mis toob vabastust kannatajaile, ja
«teine unelm», milles «reaalses ning «puhta» «pori» nime all

kujutatakse rahvast ja «fantastilise pori» all — ekspluateeri-
vaid klasse.

Vajalikkus petta tsensuuri valvsust sundis TSernosevskit
romaanis kasutama allegooriate ning moista-andmiste keelt.

Allegooriate keelt on laialdaselt kasutatud Veera Pavlovna
«unelmaisy.

Romaani lehekiiljed on tiis kiilvatud hulga moistukonedega,
mis voisid olla arusaadavad ainult kaasatundvalt hiilestatud
lugejaile, kes olid kogenud autori poolt puudutatud kiisimustes.

Veera Pavlovna kéneleb esmakordselt Lopuhhoviga, ja see
jutustab talle oma «morsjast». Kiisimusele, kes on tema morsja,
vastab Lopuhhov: «See on mu saladusy, kuid edasisest selgub,
et «morsjaks», kes «asja korraldab nii, et ei ole vaeseid», ni-
metab Lopuhhov kahtlemata revolutsiooni.

_ Seda niitab ka tema jargmine jutuajamine Marja Alekse-
jevnaga. «Kas tema morsja on hea? — Haruldaselt. Kas tal
on kaasavara? — Praegu pole, kuid saab suure parandi. —
Suure? — Viga suure. .. Kas varsti? — Varsti. . .»

Viga palju desifreerimist noudvaid vih
aralik inimene». Rahmetovi revolutsioo
me teada ainult moistukonede kaudu, Lugejale, kes pole tuttav

romaanis piistitatud probleemidega, ei tule mottessegi, et selles
peatiikis on juttu revolutsiooni vastu valmistumisest.

T5ernosevski romaani ilmumine oli suurimaks kirjandusli-
kuks siindmuseks, millel oli poliitiline tihtsus. Romaani «Mida
teha?» {imber ei vaikinud mitme aasta viltel dgedad vaidlused.
Ukskoikseid lugejaid polnud. Samal ajal kui eesrindlik noor-
sugu soojalt tervitas talle vajaliku «elu Gpiku» ilmumist, suh-

tus tolle aja arvustajate ning kirjanike enamik romaanisse ei-
tavalt.

jeid on peatiikis «lse-
nilisest tegevusest saa-

®
Reaktsiooniline professor Tsitovit§ viitis, et romaani pea-
kangelased panevad toime kriminaalseid kuritegusid (niiteks
kahe naise pidamine), ja toendas, et Veera Pavlovna, Lopuh-
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hovi ja Kirsanovi suhtes on vaja rakendada kehtiva krimi-
naalkoodeksi paragrahve. :

Kuid vene progressiivsele noorsoole oli jutustus «Mida
teha?» P. Krapotkini sonade jargi «omamoodi jlmutuseks ja
muutus programmiks. Mitte iihelgi Turgenevi jutustusel, ei
iihelgi Tolstoi teosel ega mingil teise kirjaniku t60l ei olnud nii
laialdast ja siigavat moju vene noorsoole kui sellel TSerno-
Sevski jutustusel, see kujunes omalaadseks vene  noorsoo
lipukirjaks.»

Romaani «Mida teha?» erakordset populaarsust tunnustasid
ka Tiernosevski vaenlased. Prof. Tsitovits kirjutas (artiklis
«Mida tehakse romaanis «Mida teha?» »), et tal «pole onnes-
tunud kohata iiliopilast, kes poleks kuulsat romaani juba giim-
naasiumis 14bi lugenud».

Uliopilasringides, iiliopilasohtuil  kuni kiesoleva sajandi

alguseni laulis noorsugu suurele kirjanikule piihendatud laulu:

Joogem selle terviseks,

kes «Mida teha?» kirjutas!
Joogem ta kangelaste auks,
tema ideaalide jouks!

Viga armastas romaani ka V.I Lenin, kes luges TSerno-
Sevski raamatu 1dbi juba giimnaasiumis ja siis N/ K KrupS=s
kaja sonade jargi «muud belletristikat luges romaani «Mida
teha?» vaatenurga all. Me konelesime Iljitsiga romaani
«Mida teha?» iile esmakordselt Siberis, ja mind imestas siis,
kui hasti tundis Iljits «Mida teha?»: ta mailetas vahimaidki pisi-
asju.»

Silmapaistev bulgaaria revolutsiondar-kommunist sm. Di-
mitrov meenutab erakordset moju, mida temasse on avaldanud
TsernoSevski raamat.

«Romaan «Mida teha?»,» kirjutab Dimitrov, «avaldas isik-
likult minusse kui nooresse toolisse, kes oli siis astunud esimesi
“samme revolutsioonilise lilkumise alal Bulgaarias, tavatu siiga-
vat, vastupandamatut moju . .. Ja pean iitlema, ei enne ega
pirast ole olnud iihtegi kirjanduslikku teost, mis nii siigavalt
oleks mojutanud minu revolutsioonilist kasvatust kui TSerno-
Sevski romaan. Minu lemmikuks oli eriti Rahmetov. Ja ma ei
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kahtle sugugi selles, et nimelt see heategev moju minu noores
eas aitas vdga palju kaasa minu kui proletaarse revolutsio-
naari kasvatamisel.»

TSerndSevski K. Marxi ja V. L. Lenini hinnangus.

K. Marx ja V. L. Lenin andsid korge hinnangu TSerno-
sevskile ning ta tegevusele.

Marx nimetab T3ernoSevskit «suureks vene opetlaseks»
(Marx, «Kapital», I k., jirelsona 2. véljaandele). Ta arvas, et
TserncsSevski poliitiline surm (s. o. viljasaatmine) on kaotu-
seks oOpetlaste maailmale mitte ainult "Venemaal, vaid kogu
Euroopas.

«Koigist kaasaegseist okonomistidest,» iitles Marx, «on
TSernosevski ainuke toeliselt originaalne motleja...» «Tema
t66d on tiis algupira, joudu ning siigavust.»

Artiklis «Herzeni milestuseks» ** maaratles V. I Lenin
TsSerncSevski koha vene revolutsioonilise liikumise ajaloos sel-
liselt: «...Dekabristid dratasid Herzeni. Herzen arendas revo-
lutsioonilist agitatsiooni. Sellest haarasid kinni, seda laiendasid
kovendasid ja karastasid revolutsiondirid-raznotsinetsid alates
Tsernosevskist ja 1opetades «Narodnaja Volja» kangelastega.»
(Lenin, Teosed, XV k., lk. 468.)

Lenini sonade jargi TSerndosevski «oli mitte ainult sotsia-
list-utopist. Ta oli ka revolutsiooniline demokraat, ta oskas
mojutada koiki oma aja poliitilisi siindmusi revolutsioonilises
vaimus, viies tsensuuri tokkeist ning takistustest libi talurahya-
revolutsiooni idee, masside voitluse idee koigi vanade voimude
kukutamiseks». (L enin, Teosed, XV k., k. 144.) Teises kohas

iitleb Lenin, et TSerndSevski teostest «puhub Kklassivoitluse
hongu».

TSernosevski demokratismi nimetab Lenin «talumeheli-

kuks», kuivord suur vene demokraat ol ideeliselt tihedas seo-
ses talurahvaga.

434 «Ilamaty Tepuenas,
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Kiisimusi ja iilesandeid.

1. Missuguse iilesande piistitas TSernodevski, kui ta oma romaani
keskseks episoodiks tegi Veera Pavlovna ja Lopuhhovi suhete katkesta-
mise loo?

9. Kuidas teostavad Lopuhhov ja Kirsanov moistliku egoismi teooriat?

3. Milles seisab Lopuhhovi ja Kirsanovi iseloomu vahe? }

4. Leidke fraase, milledes eriti eredalt on viljendatad autori suhe oma
kangelastesse (Lopuhhovisse, Kirsanovisse, Veera Pavlovnasse, Rahmeto-
visse, Marja Aleksejevnasse).

5. Mis on iihist ja erinevat Veera Pavlovna ja Olga Iljinskaja ise-
loomus ning saatuses?

6. Mis on romaanis «Mida teha?» aktuaalne ka meie ajal?
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Nekrassov.
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N. A. Nekrassov.

(1821—-1878.)

Suur vene luuletaja Nikolai Aleksejevits Nekrassov kasvas
iiles aadliku-moisniku_perekonnas. Ta siindis 1821. a. 4. det-
sembril Juzvino alevis Podoolia_kubermangus, kus tollal oli
polk, milles ta isa teenis ohvitserina.

1824. aastal liheb Aleksei SergejevitS Nekrassov (luuletaja
_isa) erru ja asub iihes oma perekonnaga elama Jaroslavli ku-
bermangu parusmoisa GreSneyosse, suure Vene joe Volga
kaldale.

Luuletaja lapsepolv. Nekrassovi moisas valitses range elu-
viis. Juba poisikesena nagi tulevane luuletaja «kodukohakeses»
seda, mida nimetatakse «pirisorjusliku korra ouduseks»: piris-
orjade ebainimlikku sunnitoéd, hérra ja tema kasilaste piiritut
omavoli, julma ihunuhtlust, millest isiklikult vottis osa Nekras-
sovi isa, poikpiine, johker ning liiderlik hérra. Parisorjusliku
elukorra siingeid pilte tdiendas see, mida poiss ndgi isa moisa
liheduses kulgeval Vladimirkal, suurel teel, mida modda «aeti»
Siberisse vange, ja Volgal, kus kajas iilejoukdiva t60 raskuse
all dgavate burlakkide®® kaeblik, oigamisetaoline laul.

Kuid sellel siingel elul olid ka heledad kiiljed. Volgal, mida
Nekrassov hiljem nimetas «orjuse ning ahastuse joeks», kuulis
tulevane luuletaja mitte ainult burlakkide oigeid. Volga kaldail
kuulis ta kiill ka tema «laisa aeglase laine» lahket kohisemist,
kiill rohutirtsude roomsat sirinat, kiill vuttide kisa kaldaéarseil

435 Burlakk — koiega laevavedaja Volga joel.
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aasadel. Volgal oppis ta armastama vene loodust. Suur jogi

sisendas tasse armastust vabaduse, avaruse ja vene uljaste ise-
loomude vastu. Luuletaja lapsepolve heledaks kiiljeks olid ta
mangud talupoistega. Isa valjust keelust hoolimata oli ta ala-
Iilselt koos talulastega ja armastas neid kdigest hingest kogu
eluaja.

Luuletaja ema. Ent toeliseks valgusekiireks. tema lapse-
polve kurbadel aastatel oli tema ema Jelena Andrejevna, suure
hingelise iluga, hea, tark ning kultuurne naine. Tema oli see,
kes oma sonade ning tegudega sundis poega vihkama piris-
orjust ja armastama ning usaldama lihtrahvast.

Olles ise mehe-poikpea orjaks, piiiidis Jelena Andrejevna
vahel moisateenijaid kaitsta tema vigivalla ning viha eest;
taoti, kui see osutus voimalikuks, vabastas ta mehe eest varja-
tes haigeid talunaisi raskest t6ost. «Orjades eest seismine liks
«prouale» monikord kalliks maksma: hirra «karistav kisi» lan-
ges ka tema selga.

Jelena Andrejevna sisendas oma pojasse ka armastust kir-
janduse ja muusika vastu: omamoodi jutustas ta pojale
Dante’st ja Shakespeare’ist, laulis (tal oli hea hiil), mingis
klaverit. Tema kuju jai luuletajale alaliseks koige helge ning
kauni kehastuseks. Temale piihendas ta palju vaimustatud
véirsse. Ta kirjutas talle piinava surmahaiguse pievil. Temale
on suunatud read, tulvil tdnu ning armastust:

O mate mosi! TloxBurHyT 51 TOGOIO:
Bo mue cmacna »xusyio aymy Thbi!

Oh mu ema! Oled mind ergutanud:
sina pddstsid mus elava hinge!

Teisiti suhtus Nekrassov isasse, kes oli talle pGikpiisuse,
omavoli ning valjuse kehastuseks.

Luuletaja isa. Luuletuses «Kodumaa»**® ei siista luuletaja
isa, nimetades teda «morniks vohikuks», ja, joonistanud oma
malestuses kodukohtade kiilastamisega esilemanatud siinge
pildi, Iopetab selle isale hivitava kaksikvirsiga:

436 «Ponuna.
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W TONBKO TOT OJHH, KTO BCEX 'CCOOH TaBHII,
CBOﬁOﬂHO U abiniaJgg, u E,eﬁCTBOBaﬂ, H XHJ,

Ja ainult see liksi, kes ise koiki rohus,
vabalt hingas ja tegutses ja elas.

Midagi, muide, opetas tulevasele luuletajale ka isa, kes vot-
tis poissi endaga kaasa jahile: kiimneaastasena oli tast saanud
juba osav, julge laskja. Ta polgas argust, oli jireleandmatu,
oskas iile saada takistustest ja raskustest. Kord hilissiigisel, kui
jary, kus poiss kiittis, oli juba kohati jadiga kaetud, tulistas ta
maha pardi. Koer ei julgenud saagi jarele ujuda. Siis kargas
poiss ise vette ja sai pardi katte. Visadus ning jéreleandmatus
eesmirgi taotlemisel, mis olid istutatud tulevasse luuletajasse
juba lapsepolves, olid hiljem talle elus viga vajalikud.

Giimnaasiumis. 1832. aastal astus Nekrassov Jaroslavli
giimnaasiumi. Giimnaasium ei suutnud juurdlevat noorukit ra-
huldada. Jaroslavli opetajad suhtusid opetamisse biirokraatli-
kult, formalistlikult, ja paljud neist, nagu naiteks fiiiisikaope-
taja, tundsid halvasti oma ainet. Tavaliselt anti opitilesanded
lihtsalt opiku jirgi iiles, ilma ettevalmistava seletuseta. Kas-
vatuse tihtsaimaks meetodiks oli peks. Moned opetajad pur-
jutasid ja ilmusid joobnud olekus tundi. Kreeka keele opetaja
Miljajev kolas ebakaines olekus médda linna ja riidles putka-
vahtidega. v

Kuuendasse klassi iileminekul ei sooritanud Nekrassov ek-
samit, jii klassi teiseks aastaks ja lahkus gilimnaasiumist.

Tollal oli ta juba paljulugenud nooruk. Eriti armastas ta
Byrom'it ja Puskinit, viimase luuletustest — oodi «Vabadus» **".

Kolimine Peterburi. Peterburi elu esimesed aastad. 1838.
aastal saatis isa noore Nekrassovi Peterburi, kus viimane pidi
astuma sojavieteenistusse. Seitsmeteistkiimne-aastane Nekras:
sov tuli pealinna viimasel kahel-kolmel aastal kirjutatud luu-
letuste vihikuga, peaaegu rahata, kuid unistustega kuulsusest
ning otsusega astuda iilikooli. Kui ta oma otsusest koju teatas,
iitles isa temast lahti ja, lakanud talle andmast vahimatki aine-
list toetust, jattis ta tema enda hoolde.

Tulevasel luuletajal algas sunnitéoelu, alalise rahapuuduse

437 «BOJILHOCTHY.
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ning nalgimise aastad. Ta vois iilikooli paiseda ainult vaba-
kuulajana, s. 0. ta sai loa kuulata loenguid, kuid diguseta ek-
sameid sooritada ja kasutada mingisuguseidki iiliopilaste privi-
leege. Noormehe elu tiitsid tervenisti krossiliste teenimisvoi-
maluste otsingud, humoristlike luuletuste ja retsensioonide kir-
jutamine. Tosi kiill, ta katsus vilja anda maalt kaasavoetud
luuletusi. 1840. aastal ilmusid need kogumikuna nimetuse all
«Unistused ja helid»**®, kuid see Nekrassovi esimene katse
kirjandusse paiseda jdi talle ta noorusaja raskeimaks miiles-
tuseks. Lootus teenida ei tditunud; raamat kutsus esile rea
eitavaid arvustusi, millede hulgas oli ka Belinski hivitav ar-
vustus, kes ajakirjas «OtetSestvennoje zapiski»**® Nekrassovi
raamatu kohta kirjutas, et «keskpirasus luuletustes on eba-
talutavs. Kogumikus «Unistused ja helids ilmunud luuletused
polnud just vaga halvad. Kuid neil puudus originaalsus, nende
hulgas oli Lermontovi, Zukovski ja iihe tollal moodsa, kuid
teisejargulise luuletaja Benediktovi luuletuste jéljendusi. Kogu-
miku ebaonnestumine muutis Nekrassovi oma luuletuste vastu
noudlikumaks.

Esimesil aastail elas Nekrassov Peterburis erakordselt ras-
keis tingimustes. Mida koike tuli noormehel teha selleks, et
mitte surra nalga! Kord tuli tal koostada miiiirileht «Vaha-
kujude Kabineti» jaoks. Teinekord vottis ta redigeerida kisi-
kirja mesilastekasvatuse mitmesuguseist viisidest. To6tada tuli
pdeval kui ka 66sel, kuid siiski puudus vahel raha leiva ostmi-
seks. Hiljem meenutas Nekrassov ise, kuidas ta niljapievil
kéis iihes restoranis Morskaja ténaval, kus lubati ajalehti lu-
geda, kuigi endale midagi ei tellinud. «Juhtus, et votad silma-
kirjaks ajalehe ette, ise aga nihutad leivataldriku enda poole
ja sood.»

Mitte loengute kuulamine iilikoolis, vaid intelligendi-prole-
taarlase toeline sunnitdo-elu oli Nekrassovile toeliseks «korge-
maks kooliks».

See, mida Nekrassov noil aastail Peterburis nigi, sai ai-
neks tema linnateemalistele luuletustele, poeemile «Onne-
tud»** ja tsiikli «Tdnaval»™ liihikesile, kuid elavaile visandeile.

438 «MeuThl H 3BYKH».
439 «Isamaalised Kirjad».
0 «HecyacTHble».

1 «Ha yauie».
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Kirjandusliku tegevuse algus. Rasked elutingimused ei
murdnud luuletaja elutahet. Visadus, mida oli kasvatatud te-
mas lapsepolves, aitas teda eesmirgi saavutamisel — ta sai
literaadiks.

Kuni 40-ndate aastate keskpaigani oli ta kirjutanud ja pai-
gutanud kiimneisse ajakirjadesse ning -lehtedesse kiimne varju-
nime all (Ivan Borodavkin, Buhhalov, Nik-Nek jt.) kiimneid
naljaminge, humoristlikke luuletusi, retsensioone ja jutustusi.

Need olid teosed, milledes taoti tundus talenti, ilmnesid
luuleoskus, tihelepanu, teravmeelsus, kuid polnud veel seda
ideelist siigavust, mis on iseloomustav Nekrassovi kiipsedele
luuletustele. Toeliselt nekrassovlikud luuletused ilmuvad 40-
ndate aastate keskpaiku. See periood Nekrassovi elus on tihe-
das seoses suure Belinski nimega, kellega luuletaja tutvus
1842. aastal.

Kirjastustegevuse algus. Soprus Belinskiga. Sel ajal hak-
kas Nekrassovi aineline seisund paranema: ta asus kirjastus-
tegevusse. 1843. aastal ilmus Nekrassovi kirjastusel viike raa-
matuke pealkirja all «Piltideta kirjutised varssides»". Raamatu-
kesel oli menu, mis ergutas Nekrassovit kirjastama uusi raa-
matuid. Aasta pirast andis ta vilja brosiiiiri Krolovi kohta.
Sellesse aega kuulub Nekrassovi soprus Belinskiga. Demo-
kraadina ja «pleibeina» tundis ja niégi Belinski Nekrassovis oma
inimest. Vestlused suure arvustajaga andsid Nekrassovi tege- |
vusele uue suuna. Belinski sisendas talle, et ta on kohustatud
kirjutama kannatajaist, rohutuist. Ta esimene luuletus selles
uues toelises Nekrassovi vaimus — «Teel»** — ilmus tema
enda kirjastatud «Peterburi kogumikus»*** 1846. aastal. Sel
oli iilisuur edu demokraatlikult héalestatud lugejaskonnas. Kui
Nekrassov luges selle luuletuse Belinskile ette, siis embas see |
luuletajat ja peaaegu pisarais iitles: «Kas te teate, et olete |
luuletaja — ja toeline luuletaja?» Luuletus «Teel» sai Nek- |
rassovi suure luuletee alguseks. Varsti kirjutas ta luuletuse
«Kodumaa»**?, mis avaldas Belinskile mitte viiksemat moju.

442 «CrpaTeliky B CTHXaX 6e3 KapTHHOK».
443 «B nopore».

444 (JJeTepOyprekuil cOOPHHK?.

415 «PoguHa».
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Nekrassov astus Belinski ringi, lihenes silmapaistvaile kirja-
nikele.

Nekrassov «Sovremenniku» viljaandjana. 1846. a. lopul
vottis Nekrassov koos Ivan Panajeviga rendile ajakirja «Sov-
remennik» (mille Puskin oli asutanud 1836. aastal). 1847. a.
jaanuaris ilmus selle ajakirja esimene number ja sest ajast

- saadik peaaegu 20 aasta viltel oli Nekrassovi elu tervenisti

iihenduses «Sovremennikuga». «Sovremenniks on Nekrasso-
vile maksma ldinud palju uneta 6id, suurt vaeva, alalisi drevusi
ning askeldusi. Pirast 1848. aasta revolutsioonilisi siindmusi
vene tsensuur raevutses ja leidis «revolutsiooni» koige siiiitu-
maiski luuletustes ning jutustustes.

Kuid Nekrassovi-toimetaja vaev polnud asjatu. Tema or-
ganiseerimisanne, tema oskus tommata ajakirja juurde kaas-

,aegse kirjanduse paremik muutsid «Sovremenniku» tolle aja

parimaks ajakirjaks. Siin leidsid esmakordselt tunnustust
Dostojevski, Turgenev, Gontsarov, Leo Tolstoi, T3ernosevski,
Dobroljubov, luuletajad Fet ja Tjutsev. :

Palju vaeva ning askeldusi tekitasid Nekrassovile tsensuuri
keelud.

Monikord viskas tsensuur ajakirjast vilja kogu belletristika.
Ja siis tuli Nekrassovil ajakirja jirjekordne number tiita tema
enese ja lihemate kaastooliste teostega. -

Tuliselt suhtus luuletaja Sevastoopoli siindmustesse 1854.—
1855. aastal. Nende kajastust leiame ta luuletustes («Vai-
kus»**%, «14. juuni»). 50-ndate aastate keskpaiku oli Nekrassov
raskesti haige, kuid haigusest hoolimata motles osa votta
Krimmi sojast. 12. juulil 1855 kirjutas ta Turgenevile: «Tahak-
sin Sevastoopolisse sbita. Sina ira naera selle iile. See soov
on minus tugev ning tosine — kardan, kas pole juba hilja .. .»
Tema soovil polnud miiratud teostuda . . .

1856. aastal ilmus Nekrassovi esimene luuletuskogu. millel
oli tohutu suur edu. Sellest, kuidas lugejaskond suhtus sellesse
raamatusse, kirjutas TSernosevski vilismaal ravimisel viibivale
Nekrassovile: «Vaimustus on iildine. Vaevalt oli Puskini esi-
mestel poeemidel ja «Revidendils> voi «Surnud hingedel» sel-
line edu.»

6 «Tummna,
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Nekrassovi laulud iillatasid lugejat oma sisuga. Esmakord-
selt olid suure Iuuletaja luuletuskogus esikohal virsid rahva
kannatustest, rikaste vihkamisest, naljast, raskest toost . ..

Tol ajal hakkasid «Sovremennikus» peaosa etendama Tser-
nosevski ja Dobroljubov ning ajakiri hakkas muutuma revo-
lutsioonilise demokraatia hiilekandjaks. Ajakirja ideelise iiht-
suse nimel otsustas Nekrassov lahku liiia ajakirja endistest
kaastoolistest Tolstoist, DruZininist, Fetist ja Turgenevist.
Nende asemele kutsuti ajakirja juurde kirjanikud, kes ei kuu-
lunud priviligeeritud aadliklassi: Pomjalovski, ReSetnikov, Ni-
kolai Uspenski. Oli 50-ndate aastate lopp ja 60-ndate aastate
algus, talurahva-reformi ettevalmistamise aeg, millesse Nek-
rassovi ajakiri ei suhtunud kaasatundvalt, mitte uskudes talu-
rahva toelise vabastamise voimalusse tilaltpoolt. Nekrassov ise
oli sihisel arvamisel oma kaastodliste TSernoSevski ja Dobrol-
juboviga. Ja kui kaua-oodatud «vabaduse»-manifest oli vilja
kuulutatud, siis osutus see Nekrassovile veel vihem vastuvoe-
tavaks, kui ta oli oodanud.

Missuguse mulje avaldas luuletajasse «vabadus», sellest
jutustab T3ernosevski:

«Sel pieval, kui oli avalikult vilja kuulutatud asja otsus,
astun hommikul Nekrassovi magamistuppa. Ta lamab, pea
patjadel. Paremas kies on tal see triikitud leht, milles on vilja
kuulutatud talupoegade asja otsus. Naol on kurbuse ilme, pilk
langetatud rinnale ... Minu sisseastumisel ta vopatas, tousis
aserhelt iiles ja iitles drevusega: \

«Ah siis niisugune on see vabadus! Vaat, missugune ta
kiill on.» »

50-ndate aastate teine pool ja 60-ndate aastate algus olid
Nekrassovi poeetilise talendi oitseajaks. Neil aastail ilmuvad
ajakirja lehekiilgedel sellised tidhtsad teosed, nagu «Motisklused
paraaduksel»*7, «Laul Jerjomuskale»**®, oivaline poeem
«Kiilm Punaninas‘*® ja «Raudtee»*® — luuletus, mis avaldas
suurt moju vene revolutsioonilise noorsoo paljudele polvkon-
dadele.

H7 «PasMpllJeHds Y 1lapaaHoro TOABLE3Na».
48 «[lecus Epémyixe».

49 «Mopo3, Kpacabiii HOC».

450 «)Kenesuass 10porar.
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«Sovremenniku» olemasolu viimased aastad olid raskeks
ajaKs ajakirja elus. 1861. aastal suri 26-aastasena Dobroljubov.
Tema surm vapustas Nekrassovit hingepohjani. 1862. aastal
areteeriti TSernosevski. Uued kaastoolised ei suutnud lahku-
nuid asendada. Tsensuur raevutses. Ajakiri langes rahatrah-
vide alla. 1862. aastal katkestati «Sovremenniku» viljaand-
mine kaheksaks kuuks. 1866. aastal, parast Aleksander II tap-
miskatset Karakozovi poolt, suleti ajakiri jiddavalt. Nekrassov,
kellel viljaspool ajakirja polnud eluvéimalust, otsustas teha
meeleheitliku teo. Ta kirjutas iilistava luuletuse Poola rahus-
taja Muravjovi auks, keda kutsuti «Poojaks». Muravjovist
soltus «Sovremennikus saatus, ja Nekrassov lootis selle luule-
tusega saavutada ajakirja taastamist. Poeet luges luuletuse
Muravjovile pirast ametlikku 16unasooki avalikult ette, kuid
nagi kohe, et ta oli teinud hirmsa vea. Ajakirja ta oma oodiga
ei padstnud, kuid noorsugu nigi Nekrassovi teos revolutsiooni-
lise iirituse reetmist. See tegu t6i luuletajale raskeid elamusi.
Isegi suremas haige olles needis ta end «ebadige heli» parast,
nagu ta oma saatuslikku viga nimetas.

«Isamaalised kirjad». Pirast kaheaastast vaheaega alustas
Nekrassov jille kirjastustegevust. Seekord rentis ta Krajevs-
kilt ajakirja «OtetSestvennoje zapiski», mis varsti asendas su-
letud «Sovremennikut», koondades enda iimber literaate-demo-
kraate. Siin hakkasid tdole sellised kirjanikud, nagu Saltokov-
Stéedrin, Gleb Uspenski ja A. N. Ostrovski. Nekrassov asus
innuga ajakirjanduslikule toéle, mis noudis endale luuletaja
kogu aja, kes loomingulisele t6ole sai asuda ainult suvepuhkuse
ajal. Noorsugu, kes oli piihendunud voitlusele vene rahva onne
eest, hakkas Nekrassovis nigema suurimat vene luuletajat.
Nekrassovi nooremate kaasaeglaste milestused kohtamistest
luuletajaga on vaimustatud, harda suhtumise elav tunnistus
revolutsiooniliselt héalestatud noorsoo poolt.

«Nekrassov seisab igas suhtes vorratult korgemal koigist
vene luuletajaist,» kirjutas keegi revolutsiooniliselt hiilestatud
literaatidest.

Grigori Matstet, iiks tuntumaist progressiivseist kirjanikest,
kirjeldab jérgmiselt oma muljeid kohtumisest Nekrassovi.
toimetajaga: «..". Ma istusin,-ja niis, et ei uskunud ennast, oma
onne, — ega uskunud: on need minu korvad, mis kuulevad, on
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need minu silmad, mis ndevad ... Kuid ma ei maganud, ei vii-
binud unelmais: suur poeet, kes on dratanud meie siidamed ja
liitnud neis armastuse ning usu pithad sidemed, on toesti minu
ees, — ja te ise moistate minu olukorda. .. Oleks mulle paku-
tud toredaimat diadeemi, oleks koik maailma hiivangud mu
jalgade ette heidetud, ma oleksin korvale poordunud, oleksin
Gikskoikselt neist modda sammunud, sest et, mulle nais, mul oli
rohkem, vorratult rohkem.» :

Nekrassovi t66 kunstilise loomingu alal. «Otetsestvennoje
zapiski» neelas dra tohutu suure osa Nekrassovi ajast ning
vaevast, kuid suvepuhkuse-perioodil leidis ta siiski aega tooks
oma poeemide kallal. Tema peamiseks firituseks neil aastail
oli ajakirjandusliku t66 korval t60 poeemi «Kellel on Venemaal
hea elada» 5t kallal, mida ta oli alustanud juba 1863. aasta
paiku. Peale selle poeemi kirjutas Nekrassov «OtetSestvennoje
zapiski» perioodil veel «Vanaisa»*? (1870), «Naisdekabristid»
(xVene naised»)** (1871—1872) ja «Kaasaeglased» *** (1875).

Luuletaja ei kaotanud sidemeid Volgaga. Igal suvel soitis
ta kodupaikadesse ja kiis iihes soprade-talupoegadega jahil.
Ménikord hulkus ta mitu pdeva ja 66d jairgemooda mooda
metsi ning soid, astus kiiladesse sisse ja 0obis taluma jades. Sel-
liste matkade ajal nautis luuletaja kodumaa loodust ja kogus
materjali oma tulevaste teoste jaoks. Nekrassovi jahikaasla-
sed armastasid teda viga.

Nekrassovi suhted talupoegadega. Gavrila Zahharovile,
ithele oma jahikaaslastest, piihendas luuletaja 60-ndate aastate
algul poeemi «Harjuskid»*?. On sailinud selle talumehe poolt
1869. aastal kirjutatud liigutav kiri. See lihtne inimene leidis
suure luuletaja jaoks palju sooje sonu: «Hakkas mu siida igat-
sust tundma, et pole ammu ndinud Sind, kirgast jahikulli.» «On
ju viga hale meel Sinust, Sa mu podurake, oh kuidas kipub
siida mu rinnast Sinule vastu . ..» Kiri raagib sellest, et Nek-

451 «Komy Ha Pycu XHTb XOpOLIO>.

152 «JlenylKas.

153 «J[lekaoOpucTKiy («Pyccrue HEHUHHb).
#5t «CoBpeMeHHHKHI>.

455 «KopoOGeiHHUKHY,
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rassov armastas vene rahvast mitte ainult oma luuletustes . . .
Seda kinnitavad ka teiste talupoegade milestused luuletajast.
Kui iihel neist suri hobune, siis = andis Nekrassov talle oma
hobuse.

Elavalt kaasa tundes rahvaharidusele votab Nekrassov
vastu GresSnevo lihedal oleva Abakumtsevo kiila kooli kuraa-
tori ameti, millises kohas ta ise iiles kasvas. Kool asutati tema
kulul ja kuni elu 1opuni toetas luuletaja seda aineliselt.

Nekrassovi populaarsuse kasv 70-ndail aastail. 70-ndad
aastad on Nekrassovi kuulsuseaeg. Uksteise jarel ilmuvad ta
luuletuskogud. Suureneb ta lugejaskond. Tkka enam ning enam
pdlvib ta rahva kannatuste lauliku nimetust, ikka tihedamaks
kujunevad tema sidemed revolutsiondaridega. 1873. aastal
ilmub revolutsioonilise sisuga illegaalne «Uute virsside ja lau-
lude kogu»*° Nende «uute viirsside ja laulude» hulgas on
terve rida Nekrassovi luuletusi.

Nekrassovi elu viimased aastad. 1876. aasta algul ilmusid
raske haiguse (vihktove) esimesed tunnused, milline haigus viis
Nekrassovi hauda. Haigus arenes kiiresti, tekitades Nekrasso-
vile talumatuid kannatusi. Sama aasta siigisel soitis ta Krimmi,
kuid soit ei toonud talle mingisugust kergendust. Saltokov-
StSedrin, kes nigi luuletajat kohe parast tema naasmist
Krimimnist, kirjutas oma tuttavale: «Krimmist naasis Nekrassov
— pdris surnud inimene. Ei und, ei so66giisu — koik on kadu-
nud.» >

Veel aasta otsa viiltas piinarikas surmaheitlus, Ennastsal-
gavalt hoolitsesid luuletaja eest ta Gde ja naine Sinaida Niko-
lajevna. Voodis lamades ei lahkunud Nekrassov sulest. Raske
haigena kirjutas ta luuletusi. Mones neist koneleb ta oma
kannatustest.

Her nu oXOTH, Hu CuTBI TepNeTh Pole himu ega joudu kannatada
Fepbinocumylo Myky Kpovemmnyio . . talumatut, rasket piina ...

kirjutab ta iihes luuletuses, ja teises, milles poordub Muﬁsa
poole, palub «tulla luuletaja silmi sulgema». Monikord poor-

456 «COOPHHK HOBbIX CTHXOB § TECEH>.
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dub ta mineviku poole, toctab poeemi «Ema»*** kallal. Ent
taoti poordub ta tuleviku poole, ja siis siittivad ta surmaeelsed
virsid usust oma kodumaa tulevasse onnesse. Sellise usuga on
taidetud tema «Hillilaulu»**® read:

" Yeuu, cTpamgagel; TepilesmBbli! Uinu, kannatlik kannataja!
CpoGOAHON, TOPAOH H CUACTIHBON Vabana, uhkena ja onnelikuna
VBHAUIL pOAMHY CBOIO, nied oma kodumaad.
Baio-6at0-6aio-6aio! Aju-aiu-diu-diu!

(Need sonad on luuletaja pannud kadunud ema suhu.)

Et pisutki leevendada poeedi raskeid piinasid ning pikendada
ta elu, kutsuti Viinist tdhtis kirurg. Operatsioon, mille see tegi,
aitas ainult vihe haiget, kes pikkamisi lidhenes viltimatule
lopule. Viimseil kuudel sai ta magada ainult tugeva nar-
koosi all. '

Teated suure luuletaja lootusetust seisundist ulatusid Vene-
maa koige kaugemaisse nurkadesse. Luuletaja sai kiimneid
kirju tuntud ja isegi mittetuntud sopradelt ning oma talendi aus-
tajailt. Liihikest aega enne tema surma saabus kiri kaugest Vil-
juiskist, kus korvalises kolkas ja iiksilduses vaevles Nekrassovi
sober ning voitluskaaslane TSernosevski. Suur revolutsiondar
kirjutas oma sugulasele Popinile: «Kui Nekrassov selle kirja
saabumisel veel hingab, siis iitle talle, et ma armastan teda
kuumalt kui inimest, et ma tdnan teda hea suhtumise eest mi-
nusse ja et ma suudlen teda, et ma olen veendunud: tema kuul-
sus on surematu ... Ma nutan valjusti tema pérast. Ta ol
toesti viga korge hingelise oilsusega ja suure moistusega ini-
mene . . .»

Tsernosevski kiri mojus Nekrassovisse porutavalt.

Vaevalt kuuldava sosinaga iitles surija: «Utelge Nikolai

Gavrilovitiile, et ma teda viga ténan... Ma olen niiiid lohu-
tatud ... Tema sonad on mulle kallimad kui kellegi teise so-
nad”. ..»

Nekrassovi surm ja matused. Nekrassov suri 8. jaanuaril
1878. Oli kova pakane, aga suure vene luuletaja puusargi jarel
kiis tuhandeid inimesi. Riihm revolutsiondére kandis parga

457 «Matb».
458 «KouapiOeapHast 11eCcHsI».
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pealkirjaga «Sotsialistidelt». Matused muutusid rahva suure
armastuse demonstratsiooniks- oma luuletaja vastu ja iihtlasi
poliitiliseks demonstratsiooniks. Konelejate hulgas, kes luule-
taja haual konelesid, oli kuulus kirjanik Dostojevski. Kui ta
iitles, et Nekrassovit kui luuletajat voib seada vahetult Puskini
ja Lermontovi korvale, siis hiiiiti noorsoo hulgast: «Korgemale!
Korgemale!...» Noortele revolutsiondiridele oli Nekrassov
mitte ainult luuletaja, vaid ka opetaja.

Nekrassovi surm kajastus paljude kaasaegsete luuletajate
palavais virssides. Ilusa luuletuse suure rahvaluuletaja males-
tuseks kirjutas noor luuletaja Boravikovski.

Cmoaknu nosra yera GJaropofHble,

Ho 1Bl ocTaBuig Ham TeCHH CBOOOIHEBIS,

Tor nayunn nac He magath B GopbOe.
Beunas mamars tebe! ..

Vaikis luuletaja oilis suu,

kuid sa jdtsid meile vabad laulud,

sa oOpetasid meid mitte langema vaitluses.
Igavene milestus sinule! . ..

NEKRASSOV LUULETAJA OSAST JA LUULEST.

Kogu oma loomingulise tee ulatuses rohutas Nekrassov vi-
salt oma luule veresidet rahvaga.

Uksikasjaliselt véljendab Nekrassov oma vaateid luuletaja
ning luule osa kohta oma viikeses poeemis «Luuletaja ja ko-
danik»**°, mis ilmus 1856. aastal.

Luuletus on kirjutatud kodaniku ja luuletaja vestluse vor-
mis. Kodaniku suhu paigutab Nekrassov oma sisimad vaated
luuletaja ning luule osast ajaloo Zgedail sojakail perioodidel.
Paljud kodaniku poolt poeemis viljendatud motted on meile
saanud vastuvaidlematuiks todedeks, ja vorm, milles need on
viljendatud, on niivord tdiuslik, et need on muutunud aforis-
mideks. Selline on kodaniku opetus luuletajale: «Luuletaja
void sa ka mitte olla, kuid kodanik oled sa kohustatud olema.»

Poeemi kogu ulatuses kordub visalt mote sellest, et luule
peab teenima ithiskondlikke iilesandeid. Eriti kehtib see ajaloo

499 «TTo3T M TpamaaHuH».
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kriitiliste perioodide kohta. Sellistel perioodidel pole luuletajal
oigust vaikida.

C TBOMM TaJiaHTOM CTbIAHO CHATb, — Sinu talendiga on hdbi magada,

koneleb kodanik luuletajale ja lisab juurde:

Ewé croigueii 8 rOJHHY Dopst Veel hdbivddrsem on mure-aastal
Kpacy nosun, ne6ec uw Mopst orgude, taevaste ning mere ilu
W nacky Mmjoii BOCHeBAaTb. ja kallima armu iilistada.

Kui kodumaa elab iile raskeid pievi, siis pole luuletajal 6igust
oma talenti kulutada hiimnide loomiseks loodusele ja kallimale.
Ta peab selle andma oma rahva ja kodumaa teenimiseks.

Kuid kodumaad teenida tihendab valmis olla tema eest
surema. «Kodanikus suu ldbi kutsub Nekrassov luuletajat iiles:

Uau B OroHb 3a uecTb OTYM3HDI, Mine tulle kodumaa au eesi,

3a ybexaenbs, 3a JIOOOBb . . . veenete, armastuse eest ...

Wi w rubHH Ge3ynpeuHo. Mine ning hukku etteheitest vabana.
Yumpémp me papom. Hdeno mpouno,  Ei sure sa asjatult. Asi on kindel,
Koraa mox HuM CTPYHTCA KPOBD. kui tema eest voolab veri.

"See kutse, mis on suunatud «véirikale kodanikule», kaib
esmajoones luuletaja kohta, sest luuletaja oma korge kutsu-
muse tottu on kohustatud pithenduma dhiskonna teenimisele.

Byan rpaxaanun! Ciayxka nckycersy, Ole kodanik! Teenides kunsti

Hns Gnara GnuIKHEro JKHBH, ela ligimese heaks,
CBoil reHHil MOLUHHSA UYYBCTBY oma geeniust allutades
BeeoGuumalonieit 068U . . . koikeholmava armastuse tundele ...

Allutada kogu oma looming viimse reakeseni «koikeholma-
vale armastusele» inimeste vastu, kodumaa vastu — nonda on
Nekrassov moistnud luuletaja kohust, nimelt nonda on seda
moistnud Belinski, TSernoSevski ja Dobroljubov! ... Ja kogu
oma elu viltel pole Nekrassov kordagi muutnud oma sellist
arusaamist luuletaja osast iihiskonnas.

Luuletus «Eleegia». Oma luuletegevuse lopul kirjutab Nek-
rassov luuletuse «Eleegia», milles ta uuesti piistitab kiisimuse
luule osast. See oli 70-ndate aastate keskpaiku, kui «moodu-
kais» ringkondades ikka sagedamini avaldati motet, et kui
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rahvas on «vabastatud», siis on imelik konelda rahva mingisu-
guseist kannatustest. Selles luuletuses vastab Nekrassov neile,
kes arvavad, et «rahva kannatuse» teema luules on vananenud,
et rahvas on onnelik. Luuletus on pithéndatud luuletaja sobrale
A. N. Jerakovile ja Nekrassovi enda tunnistuse jargi on siidam-
likem ning armastatuim «minu poolt viimasel ajal kirjutatuists.

Luuletus koosneb neljast osast.

Esimeses osas kordab luuletaja oma lemmikmotet: luule
peab teenima rahvast.

Teonne manommnaTh, uTo GEACTBYET HAPOJ

B 1o Bpems, kaK OHa JIMKyeT ¥ MOET,

K Hapomy BosGyXnath BHMMaHbe CHMJBHBLIX MHPA, —
Hemy pocrofiHee cayXuTb Moraa Gbl Jmpa? . .

Rahvahulgale meelde tuletada, et rahvas vaevleb

sel ajal, kui tema juubeldab ning laulab,

rahvale suunata selle maailma vigevate tihelepanu, —
mida véirtuslikumat voiks teenida liiiira? . . .

«Eleegia» esimene osa on huvitav selle poolest, et selles
kordab Nekrassov Puskini luuletuse «Kiila»*° ridu, neid pisut
imber fraseerides. See pole juhuslik. Nekrassov seega otsekui
rohutab, et hoolimata périsorjuse kaotamisest rahvad endiselt

Biiayatcst ¢ Huulete, NOKOPCTBYSl GHuaM,
Kak Tomme craga mo BBIKIKEHHLIM Jyram.

kiratsevad vaesuses, elavad alanduses piitsa all,
nagu kohnad-karjad korbenud heinamaadel.

«Eleegia» teises osas koneleb luuletaja nukralt oma endi-
sest eksiarvamusest. Ta oli roomu tundnud selle iile, et «Vene-
maal pole orja». Muusa osutas luuletajale tema vea:

ITopa utTH BHepén,
Hapox 0cBoG0KAEH, 1o cyacT/IHB JiM HAPOa?

Aeg on minna edasi,
Rahvas on vabastatud, kuid kas rahvas on onnelik?

Ja niiiid otsib luuletaja vastust «salajasile, mottes missa-
vaile kiisimustele». Kas talupoja elu on muutunud paremaks?

460 «JlepeBHs».

348



U paGcTBy HoJTOMY IMpHIIEAIIAs Ha CMEHy
CBo6oja, HaKOHel, BHecJa Jid TNepeMeHy

B mapojHbie CyAbObI? B HamneBbl CEJbCKHX AEB?
Wb Tak 2Ke rOpecTeH HEeCTPOHHBI HX Hames?

Ja kas kauakestva orjuse asemele tulnud

vabadus on lopuks toonud muutust

rahva saatusesse? Kiilaneiude lauluviisidesse?

Voi on nende ebaharmooniline lauluviis samuti nukker?

Viimane virss («Eleegia» 3. osa loppvirss) langeb iihte
Puskini virssidega. Puskini 1830. a. kirjutatud poeemis «Ma-
jake Kolomnas»*®* on virsid:

. IeyaJuio corpeTa
FapMoHHsi ¥ HAIIMX 2KCH U /EB,
Ho HpaBuTCcsi HX TOPECTHBIH Halies.

kurbusega on soojendatud
meie naiste kui ka neiude harmoonia,
kuid meeldib nende nukker lauluviis.

Ka see kokkusattumine pole juhuslik. Luuletaja rohutab
jille, et hulk aastaid, mis on moodunud sest ajast, kui Puskin
kirjutas, pole nihtavasti toonud muudatusi talurahva ellu: see
on endiselt kurb ning raske.

Eleegia neljas, viimane osa on tulvil siigavat kibedusetun-
net. Luuletajale niib, et rahvas, kellele

... MOCBSILILEHBl MEUTaHHd MO3Ta —
VB! He BHEMJIET . .. — u He Aaér oTBETa.

on piihendatud poeedi unistused —
kahju kiill! ei kuulata ... — ja ei anna vastust.

Neis kibedais sonus on ka terake tott. Nekrassov teadis,
et mitte koik rahvale suunatud varsid, mitte koik ta laulud ei
joua rahvani, et miljonid neist inimestest, kelle jaoks ja kellest
ta kirjutas, ei saa ta luuletusi lugeda, selleparast et nad ei oska
lugeda ja sellepirast et voimud teevad koik, et luuletaja palav
sona ei ulatuks rahvani. Kuid luuletaja teadis ka teist asjaolu:
paljud tema luuletused, nagu niiteks poeem «Harjuskid», olid

161 «Jlomnk B Komnomue».
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rahva keskel juba laialdaselt tuntud. Uhes oma «Viimaseist

*lauludests («Aiu-diu» *%?) kirjutas Nekrassov siigava usuga,
poordudes enda poole:

YeTynmur cBety Mpak ynpsMBbii,

Y CHIBIINILD TIECEHKY CBOIO

Han Bousmroit, max OKkofi, Hajx Kawmoii,
Baio-6aio-6ai0-6aio! . .

Taganeb kangekaelne pimedus valguse cest,
kuuled oma laulukest
Volgal, Okal, Kamal.
Aiu-3iu-siu-aiu! ...,

Suure rahvaluuletaja unistused on meie ajal téditunud. Teda

loevad nende jirglased, kelle heaoluks ta andis kogu oma elu,
kellele ta piihendas oma luule.

Nekrassovit siiiidistati vahel selles, et ta ei pidanud tihtsaks
oma luuletuste kunstilist viimistlemist. . Sellisel etteheitel pole

mingisugust alust. Nekrassovile kuuluvad tihtsad sonad luule
vormi kohta:

.« BaXeH B MosMe tahtis poeemiis on

CTuib, oTBeuaoumii TeMe, stiil, mis vastab teemale,
CTHX, KBK MOHETY, UeKaHb: Viirssi vala nagu miinti —
Crporo, oTYET/IMBO, UECTHO, rangelt, selgelt, siiralt
Ipasuny crenyit ynopuo: jilgi visalt reeglit:

Uro6bl ciioBaM GLIIO TECHO, et sonadel oleks kitsas,

Mbicaiavn npocropro . . motetel lahe ...
(«Schilleri jaljendus».)

Nekrassov oma parimais luuletustes pidas ise rangelt kinni

neist reegleist: kokkusurutud vormi on paigutatud siigavad,
suured motted.

Talurahvas Nekrassovi luules. Rahvast teenida tihendas
Nekrassovile laulda tema kannatustest, niidata nende kanna-
tuste kogu raskust, esile kutsuda koigi ausate siidamete kaas-
tunnet tema vastu; sundida rahvast ennast aru saama, teadvu-

sele joudma oma piinade siigavusest, et neist teadlikuks saades
astuda voitlusesse siiiidlastega.

12 «BalowKku-5a10%.
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Luuletus «Teel»*®. Koige rohkem Kkirjutas Nekrassov talu--
poegadest. Luuletus «Teel» on kurb jutustus inimeste traagi-
lisest saatusest, kes vastu oma tahtmist on seotud abieluside-
metega, kes on osutunud périsorjusliku olukorra kurbadeks
ohvriteks.

Jutustus kolab eriti traagiliselt sellepirast, et see tuleb jutu-
kangelase — postipoisi, moisa teenijatiidruku mehe enda suust.
Tal on naisest kahju, omamoodi ta armastab teda, kuid ei
suuda moista, miks ta nirbub, miks ta hukkub ...

... Bugur Gor, HEe TOMHJ

Sl eé GeaycTaHHOli PaGOTOIl,

Onesas ¥ KOPMHJI, Ge3 IMyTH He GPaHMT,
VBakaJi, TOHCh, BOT KdK, C OXOTOH,

A caplib, 6UTh — TaK IIOYTH HE GnBaI,
Passe ToJALKO MNOJ NBSHYIO PYKY . ..

...Nideb jumal, et pole vaevanud
ma teda visimatu tooga,
olen riietanud ja toitnud, asjata pole torelnud,
olen austanud, ja kuidas veel, hea meelega,
aga, kuuled, 166nud — peaaegu polegi 166nud,
vahest ehk ainull joobnud peaga...

Uhest saab vaene talupoiss aru: ta teab, kes on siitidi naise
hukkumises:

IMory6usiu e€ rocnoja, Hiarrad hukutasid ta;
A 6bita Obl 6a0énka Jmxas! aga oleks olnud vahva eit!

Luuletus «Unarusse jaetud kiila»*%. Siinge pildi esitab
Nekrassov luuletuses «Unarusse jietud kiila»: kiill kupja, kiill
ahne naabri-liigkasuvotja, kiill sakslasest moisavalitseja poolt
viletsusse tougatud ja solvatud talupojad ootavad harrat. «Kiill
hiirra tuleb!s kordavad kooris noored ja vanad: kiill vanaemake
Nenila, kellel oleks vaja puitu onnikese parandamiseks, Kkiill
Natata, kes ilma hirra loata ei tohi abielluda armastatud ini-
mesega. Nende koikide lootused on seoses hirra saa.t?_uml-
sega ... Kuid hirra ei tulnudki! Kurb on «Unarusse jaetud
kiila» 1opp.

463 «B 1opore».
404 «3adbiTass NepeBHA.
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Haxkomnel, oxmax»aer ‘cepean Aoporu

[lecrepnéio wyrom NOKa3amuchL APOTH.

Ha nporax BbiCOKHX rpoG CTOMT 1yOOBbIi,

A B rpaby-To GapHH, a 3a rpaGoM — HOBBIIL.
CTiaporo otilesiH, HOBbli CJIE3BI BHITEP.

Cen B ©BOIO KapeTy — u yexasa B ITutep.
Viimaks kord keset teed

paistis kuuehobuselises reasrakendis surnuvanker,
korgel surnuvankril on tammine puusirk,

ja puusdrgis on hirra, puusirgi taga aga — uus.
Vana onnistati hauda, uus kuivatas pisarad,
istus oma tolda — ja soitis minema Piiterisse.

Kui palju on luuletaja osanud iitelda kahes viimases reake-
ses! «Unarusse jéetud kiila» voeti lugejaskonna poolt mitte
ainult moisnike taunimisena, keliel pole asjagi oma talupoega-
dega. Paljud nigid unarusse jietud kiilas siimbolit kogu refor-
mide-eelsele Venemaale, mis oli vooras tema valitsejaile.

Suurima kaastundega on kujutatud talupojad «Motisklustes
paraaduksel»*%®. Ka siin, nagu «Unarusse jdetud kiilaski», nii-
tab Nekrassov, et selle maailma vigevail pole pdrmugi asja
rahiva kannatustega. Luuletuse viimased read, alates sonadest

«HazoBu MHe Takyl 0OOGHTENb,

Sl Takoro yria He BHAaI,

e 6bl ceATeab TEOH M XpaHHTEb,
[ie Obl pycckmii My»KHK He cTpamaf»,

«Nimeta mulle selline eluase;
ma sellist nurka pole nédinud,
kus sinu kiilvaja ja kaitsja,
kus vene talumees poleks kannatarud»,

on muutunud rahvalauluks.

~ Luuletus «Orina — soldati ema»*%. Liigutav on talunaine-
ema Orina («Orina — soldati ema»), kes jutustab oma pojast
Vanjast, kes on soldatiteenistusest tagasi tulnud ainult selleks,
et surra kodus, ema kite vahel. Luuletust lugedes motleme
sellele, kui kole oli endine soldatipolv, kui see hivitas isegi selli-
seid kangelasi nagu Ivan. Aga me tunneme vaimustust nende

465 «PasMbUlIeHdAsl y DapajHOro MOABE3Nay.
466 «OpuHAa — MaTh COATATCKASY.
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lihtsate vene inimeste iile, selliste kindlate, armastavate, siiraste
inimeste iile. Meid ei saa liigutamata jatta seik selles viikeses
poeemis, kui kiilalise kiisimusele:

«Jla ¢ vero e mpUBSA3aJaca «Aga millest siis hakkas kiilge
K nhpHIO XBOpPOCTb lOKastHHAA? noormehele neetud haigus?
XuJI0#, uTO JIH, GBI ¢ POKAEHDSA?». Oli ta siindimiselt kidur?»
Berpenmenyamacs OpHHYMIKA. Vopatas Orinake.

Selles nii onnelikult leitud sonas «vopatas» viljendab luu-
letaja ema solvumistunnet, kes on nii uhke olnud oma poja
«sangarliku kehaehituse» iile, kui ka tema soovi kiiremini haju-
tada valearvamus poja kohta, ja niitab ka tema kiiret uhket
vastusega kaasaskiivat liigutust, mis on tédis vadrikustunnet:

«BorarbipCcKoOro CJOMKEHHS,
310pOBeHHbI OBl JeTHHyKa! . .
Ha u36éuky 5T OPEBHBILIKH

OH OQMH TacKaj COCHOBBIE . . .
U Bumucs y MBanyuwkm

Pycpr Ky/ApH, KaK LIeJKOBHIE . . .»
«Vigilase kehaehitusega,
tugevakondiline oli mehemiirakas!
Need minnised palgikesed maja jaoks
ta {iksipdini tassis ...

Ja viinlesid Ivanil

ruuged lokid nagu siidised ...»

Ei saa austust esile kutsumata jitta imetlusvddrne® puht-
vene iseloomujoon: surev Vanja, truu oma sissejuurdunud t60-
harjumusele, ei lahku elu viimaste pidevadeni oma «kirveke-
sesty . . .

Vene talupoegade veetlevad kujud on esitatud Nekrassovi
mirkimisvidrses poeemis «Kiilm Punanina»*’. Poeemi mole-
mad kangelased, Prokl ja Darja, on parimad vene- inimesed,
ausad, tookad ja armastavad, kuid eriti voluv on Darja kuju.

Ecth XeHlluHL B PYCCKHX CeJIEHbSX, On naised vene kiilades

C cnoxoimoio BaxKHOCTHIO WJIHIL, nigude rahuliku vaarikusega,
C KpacHBOW CHJIOH B JBHKEHbAX, ilusa jouga liigutustes,
C noxonko#, co B3raAmOM LADHIL . - . tsaarinnade konnaku ning vaatega.

7 «Mopos, KpacHplit HOC».
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Selline on ka Darja, kelle kurvale saatusele Nekrassov on
pithendanud oma poeemi.

Kogu vene kirjanduses pole teist teost, milles on nii palju
polluharijate elu-olu ja pollutéé luulet. Talupoegliku onne pilt,
mis meie ette kerkib Darja surmaeelseis unistustes, on vene
luule parimaid lehekiilgi.

Luuletus «Hei, Ivan!». Talupoegade elu siinged pildid ei
kao Nekrassovi luulest ka parast péarisorjuse kaotamist. Juba
1867. aastal kirjutas poeet luuletuse «Hei, Ivan!s, alapealkir-
jaga «Ldhema mineviku tiilipp — kurva loo moisateenijast,
keda hirmus, alandustega tdidetud elu viis lopuks poomiseni.
Ivan péasteti, kuid elu ei paku talle roomu:

«Bcé paBHO — mMOMpy ¢ neyasaH,

JKutb 71 He Mory!

A Bcero Obl Jiyullle ¢ TJIOTKH
ITetym He c’uMaTh . . . »

Cam noMemuK BBICJIAT BOAKH
CKyKy pasorHars.

ITun peruna Epodeny,

INnakan ma Kpuuan: g

«XoTp Gbl pas MBam Mocenu
Kto Mens Hassaal»

«Ukskoik — suren kurbusest,
elada ma ei voi!
: Aga koige parem oleks olnud kori iimbert

silmust mitte votta ...»

Moisnik ise saatis viina
igavust hajutama.

Joi mehemiirakas Jerofeits,

nuttis ja kisendas:

»Kui ometi kordnik Ivan MosseitSiks
keegi mind hiitiaks!»

Harrased katsusid Ivani nekrutiks anda, kuid. . .

Crarp 6e33y60oro Ha CJayXKOy hambutut teenistusse anda

He npumiocs. «Ypal» ei tulnud. «Hurraa!»
Banbza CHOBa BOJBODHJICS Ivan uuesti asus

¥ CBOHX rocmnoj oma hirraste juurde
H coscem oT pyk orGuics, ja liks koguni iilekite,

Bes mpochuty mbeT. joob iihtejoont.

354



O{meks hérrastele tuli «vabadus», Ivan aeti minema. Luule-
tus lopeb nelikvérsiga, mis on tdis samasugust kibedust nagu
kogu poeem:

W, savepsnmblii B Hapone, Ja rahva hulka dra eksinud,

Bapyr wcues HMman . . . akki oli kadunud Ivan ...
Kak xuBEmb TH Ha CBOGOXE? Kuidas elad sa vabaduses?

Tne tw? . . Jii, Hsan! Kus oled sa? ... Hei, Ivan!

LINNAMOTIIVID NEKRASSOVI LUULES.

Nekrassov tundis linnakehvikute elu mitte vihem siigavalt
kui kiila elu pdrisorjuse ajal ja pirast seda. Nagu teame, elas
ta ise mitme aasta viltel intelligendi-proletaarlase elu ja selle-
parast peegelduvad tema linna kisitlevais virssides sageli isik-
likud elamused. Kuid suure kunstnikuna oskas ta ka isiklikke
elamusi niidata tiiiipilistena. Joudnud majanduslikult kindlus-
tatud olukorda, siilitas Nekrassov oma suhte linnaga. Oma
loomingu hilisemal perioodil tostab ta alati esiplaanile linna.
eluviisi kurbi kiilgi.

Uutmoodi ldheneb Nekrassov oma luuletustes tavalistele
nahtustele linnas, elu «pisiasjadele».

Luuletused tsiiklist «Tdnaval»*®®. Ta néieb «inetut», kuid
nii tavalist stseeni: varas nippas kaubitsejalt rongassaia, «kah-
jukannataja» hakkab «ulguma ning nutmas ...

U Bop Gbi1 OKPYXEH ® OCTaHOBJEH CKOPO.

Ja varas piirati varsti fimber ning peatati.

Luuletaja ei ldhene sellele stseenile nii, nagu tavaliselt sel-
lele vaatasid kiimned uudishimulikud elanikud. Ta ei tL_mne
kaasa «kahjukannatajale», vaid kurjategijale, vargale. Ainult
ddrmine vaesus ajas onnetu «kuriteole».

3akymeHHbH Xajaad JIpOXKana B €ro pyke;
On 6biy1 6e3 cAloroB, B ALIPSIBOM CIOPTYKE;
Jlnno sBasso cJel HeJaBHOro HeLyra,
Crhifia, OTUasiHbsl, MOJIEHbsl ¥ HCIyTa.

468 ¢Ha yamne».
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Hammustatud rongassai varises™ta kées,

ta oli saabasteta, katkises kuues,

nagu avaldas hiljutise haiguse,

hiabi, meeleheite, palumise ja kohkumise jilgi.

(«Varas» 469 )

Millise hirmsa draama pidi see inimene iile elama, enne kui |
ta otsustas minna vargile! Ja ausais siidameis voivad ainult |

meelepaha esile kutsuda need inimesed, kes «voiduroomsalts
viisid «jaoskonda» (s.0. politseijaoskonda) onnetu varga. Luu-
letus lopeb irooniliste ridadega, milledes Nekrassov veel kord
rohutab, et ei varasta ainult need, kellel «on pirand», s..0. ma-
janduslikult kindlustatud inimesed.

Luuletaja silmitseb teraselt linna elu. Ta nideb draamat seal,
kus seda ei marka iikskoikne inimene, kes pole harjunud siiga-
valt jérele motlema teda iimbritsevate inimeste iile.

Sama tsiikli wviikeses kaheksarealises [luuletuses «Kirs-
tuke»*™ esitab luuletaja stseenikese, mida tahaks wvorrelda
viikese, 'kuid véljendusrikka pliiatsijoonistusega: soldat kan-
nab lapse «Kkirstukest> ja nutab. Ja see on koik; kuid luule-
tajas dratab see kurb kohtamine kibedaid motteid:

A xag GbUTO JKHBO JIHTATKO, Aga kui lapsuke oli elus,
To 1 geso roBOpHJIOCH: radgiti arutihti:

YT06 T JIOMHYJO, fIPOKJISTOE, et sa, neetu, kérvaksid,
Jla 3auyeM THI g1, pOaHIOCH! ja milleks sa siindisidki!

See pole huumor, see pole ka etteheide, see on ainult kibe
tunnetus, et isa elu (nagu paljudegi temasarnaste elu) oli toe-
poolest nii raske, et ei voimaldanud lapse eluajal osutada temale
head, isalikku tunnet.

«Kas soidan 60sel...»'™. Hirmsaid draamasid toimub lin-
namajade miiiiride taga. Uhest sellisest jutustab luuletaja luu-
letuses «Kas soidan 066sel . ..». ‘See on 'hirmus ja omamoodi
julge luuletus, milles luuletaja paiskab viljakutse {ihiskonnale,
koneleb otsekoheselt sellistest asjadest, millest ei peetud voima-
likuks avalikult konelda.

469 «Bop».
470 «I"poGoK>»,
471 «Eny JM HOYLIO».
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Luuletajale meenub armastatud naine. Ta malestuses kerkib
esile siinge padev, mil suri nende laps, ja tema, et saada raha
kirstu ostmiseks, otsustas teha hirmsaimat, mida aus naine
voib teha ainult meeleheitel.

Luuletus masendab, selles on «siidameverega Kkirjutatud»
viarsse. Mulje tugevneb kujude konkreetsuse, elavate, millu
soobivate detailide tottu.

B komuaTe Halpeif TyCTOH M XOJIOZHOI,
[Map OT ABIXaHbsT BOJIHAMH XOIHJ . . .
IMTomuuib Ji TpyO 3ayHbIBHbIE 3BYKIL,
Bphiars IO, MOJYCBET, MOJyTbMY?
IMnakan TBOit CbiH, W XOJIOIHBIE PYKH
Thl corpesaJia JABIXaHBHEM eMy.

OHn He CMOJIKaJ, ¥ TPOH3HTEJbHO-3BOHOK
Bbli ero kpuk . - .

Meie toas, tiihjas ning kiilmas,
hingeaur kiis laineina. . .

Kas miletad korstnate kaeblikke helisid,
vihmapiisku, poolvalgust, poolpimedust?
Nuttis su poeg, ja tema kiilmi kési

sa soojendasid oma hingeauruga.

Ta ei vaikinud, ja labiloikav-hele

oli ta kisa...

See luuletus, mis kutsus vilja tsensuuri terava suhtumise,
avaldas siigavat moju Turgenevisse, kes kirjutas sellest Be-
linskile: «Utelge minu poolt Nekrassovile, et tema luuletus
9. raamatus on mind otse hulluks ajanud; péeval ja 6dsel kor-
dan seda imetlusviirset teost — ja tean seda juba peast.»

Nekrassovi linnateemaliste luuletuste iildine laad. Linna-
elu pildid ning stseenid on Nekrassovil joonistatud veel tume-
damate virvidega kui kiilaelu pildid. Kui talurahva olukorrale
pithendatud virssides taoti vilksatavad ka helged pildid —
onnelik perekondlik idiill («Kiilm Punaninax), «kiilalaada» avar
panoraam («Kellel on Venemaal hea elada»), talupojatod room
(«Kellel on Venemaal hea elada») —, kui pollutool Nekrassovi
viljenduse jirgi on ka «oma ilus kiilg» («Talulapsed»*™), siis
midagi heledat ei nie luuletaja linna to6rahva elus. Too ei

472 «KpecTbaHCKHE AETH.
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«po0rdu» kunagi linnakehviku poole «oma ilusa kiiljega». Sel-
lepdrast koneleb Nekrassov sellest viiga sfingelt:

B damell yimie XH3Hb TPyaOBas:
Havunator, Hu cBer, Hu 3aps,

CBO¥f yXKacHbBI KOHIEPT, NpHIeBasd,
Toxapu, pesumknu, caecaps,

A B OTBET HM rpeMHT MOCTOBast . . .

Meie tdnaval elu on toorikas:
alustavad enne koitu

oma hirmsat kontserti korduvalt
treialid, uurendajad, lukussepad,

ja neile vastuseks miiriseb soidutee. . .

(«Ilmast» 473))

Ainult sunniviisilise, raske t66 «muusikat», mis on tundelii-
gutuseta, roomuta, voib tajuda kui «hirmsat kontserti». Aga
linnakehviku 66 on hirmus, ja veel hirmsam on lapse t6o.

Tahelepanuviarseid virsse on Nekrassov kirjutanud laste
sunniviisilisest t60st. Tosi kiill, see luuletus on inglise naisluu-
letaja Elisabeth Browning’i luuletuse iimberté6tus, kuid luule-
taja on vilja jatnud koik, mis ei voiks kuuluda vene lastele,
ja, vastupidi, sisse toonud eredaid pisiasju, milliseid vois niha
vene vabrikus, kus kasutati laste t66d: masinaratas, mis ajas
viikestele toolistele hirmu peale, {ilevaataja — «punase ninaga»
«halastamatu vanamoori» hirmudratay kuju.

Luuletus «Laste nutt»*™. Viikeste to6tajate piinad on imet-
lusvadrse jouga kujutatud luuletuse teises stroofis:

Koaeco uyrynnoe septamcs, Malmist ratas keerleb,
W rymut, u serpom o6IaéT, ja undab, ja uhab iile tuulega,
TonoBa nbliaer m KpyKuTCS, j pea ohetab ning kihab,
Cepame 6b8Tcs, BCE Kpyrom HIET. ., stida peksab, koik kdib ringi. ..

Lapsed pole enam suutelised motlema, nad on juba kaota-
nud ainsa, mis valgustab sfingeimat elu: lootuse. ..

473 «O mnoroje». i
17t «Tlnau nerei». -
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BecniosiesHo miIakaTth #@ MOJHTHCH,
KoJeco He CJBIIHAT, HE LIAIHT:

XoTb yMpH — IPOXJIATOE BEPTHTCH,
XoTb yMpPH — TYAHT-TYOUT-TYAHT . . .

Asjata on nutta ning palvetada,

ratas ei kuula, ei halasta:

kas voi sure — neetu keerleb,

kas voi sure — undab, undab, undab. . .

Nad ei saa enam <hoisata, vallatleda, hiipata». Neid ei elus-
ta enam loodus. Neil on ainult iiks soov — naasta koju, kuid
ka seal kohtab neid «mure ning puudus».

Tam, npumnas ycTamgofi TOJIOBOKO Seal, langenud visinud peakesega

K rpyau Gnensoii MaTepH CBOEH, oma kahvatanud ema rinnale,
3aphiiaB Haj Wel u Ham coBO4, nuttes tema kohal ja enda iile,
Pasopsém Ha uyacTu cepiue eH. kisume puruks tema siidame.

Luuletus «Laste nutt» on toeline siiiidistusakt laste halasta-
matu ekspluateerimise vastu,

LUURIKA REVOLUTSIOONILISED MOTIIVID.

Elus, kus ainult pugemisega voib saavutada «teatud ast-
meid» (Gribojedov), kus inimviairtus pole krossigi véart, koh-
tas Nekrassov ka inimesi, kes on valmis kodumaa ning rahva
nimel ohverdama ka isiklikku hiivangut, ja kui vaja, oma
elugi ... Need inimesed moodustavad armastuse «suure iiri-
tuse eest surijate leeri»: innukas, aus, puhas noorsugu — mit-
mesuguste iihiskonnakihtide vosud: raznotSinetsid, vaimulik-
kude lapsed, talupojad, linnakedanikud, oma Gigustest ning pri-
vileegidest lahtivelnud aadlikud. Nekrassov ol vaimustatud
nende enesesalgamise iile ja oma virssides kutsus ta iiles koiki,
kellele on kallis kodumaa onn, liituma «armsa kodumaa» eest
voitlejate leeriga.

«Laul Jerjomuskale»*™. Selline iileskutse kolab kuulsas
«Laulus Jerjomuskale», mis on kirjutatud 1858. aastal ja mis
60-ndate aastate algul oli noorsoo seas suure luuletaja koige
populaarsemaks luuletuseks.

475 «ITecus Epémymrke».
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Istudes sissesoiduhoovi juures kiigutab lapsehoidja viikelast

Jerjomuskat ja laulab talle laulu:

Huxe TOHEHBKOH OBLIHHOYKH Madalamale peenikesest rohukérrest
Hano rooBy ckJfOHHTS, vaja pead painutada,

UYT06 HA cBeTe CHPOTHHOUKE et maailmas vaeslapsuke
BecnmeyanbHO BeK NIPOXKHTD. kurbuseta elaks oma elu.

Cuia JIOMHT # COJOMYIIKY — Joud murrab ka &lekorre —
ITokJoHUCH, OHMKe eff, kummarda talle siigavalt,

Yro6br crapimme Epémymiky et vanemad Jerjomuska

B moan BeIBeH cxopeii. teeksid inimeseks kiiremini.

Moodasoitja on laulu iile pahane. Ta palub lapsehoidjat

lasta teda last kiigutada ja laulab talle oma lauly. See laul sai
selle aja voitlusloosungiks.

Jirgnevad salmid kélavad
liseks iilestousuks, Laul kutsi

-+ . JKUSHH BOJLHEIM BlIEUATIEHHAM
Hymy mousbHYIO oTnal,
YesloBeUECKHM CTpeMJIeHHsIM

B Heit mpocryThcs He meuraii,

C HAMH TBl POXKAEH NPHPOLOIO, —
Boaseseii ux, icoxpaHu!

Bpartcrsom, PaserctsoM, Ceo6o1010
Haswigatores: onm.

Elu vabadele muljetele
vaba hing anna,

inimlike piiiidluste
arkamist temas ira sega,

Nendega oled sa loodusest siindinud, —
hellalt hoolitse nende eest, sailita!
Vendluseks, Vordsuseks, Vabaduseks
neid hiiiitakse.

otsese {ileskutsena revolutsiooni-
b iiles kodumaale ohvriks tooma

«mitte orjalikku kannatusts, vaid

Heo6ysnanayio, muxyio *taltsutamatut, metsikut
K yruerarensm Bpaxay viha rohujate vastu
M nosepennocts BesnKyio ja suurt usaldust
* K GecropsicTHOMY Tpyay. omakasuptiidmatu t66 vastu.
C 3TOH HEHaBHCTBIO NPaBOIO, Selle Giglase vihkamisega,
C 310if Bepolo cBsATOI selle piiha usuga
Han nenpasmoio Jykasoio kavala vale kallale
Ipssems Goxbeio rpo3oii. tormad jumala dikesena.
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Nekrassovi-aegne noorsugu, lauldes «Laulu Jerjomuskales,
vottis seda «uue elutarkuse reeglina». Uhe kaasaegse luuletaja
maélestustes kirjeldatakse, kuidas seda lauldi tiitarlaste giim-
naasiumis vahetundidel. ««Elu vabadele muljetele vaba hing
anna,» alustab iiks koige siidikam meist, ja kohe leidus teisi,
kes jétkasid: «Inimlike piiiidluste drkamist temas idra sega».
Ja varsti oli koos terve salk tiidrukuid, keda iihendas «Laul
Jerjomuskale», mis sona tosises mottes oli meil tildtuntud lau-
luks!» Vanadele, kes soovitasid «alistuda vanadele harjumus-
tele», vastas noorsugu «Laulu» sonadega:

Dyab OH NMPOKJAT, pacTieBalolLuii
[Towibli ONBIT, — yM TJYILCS . ..

Olgu ta neetud; riivetav,
labane kogemus — lollpeade tarkus. ..

Ja iiksteisele konelesid tiidrukud:

Cuity HOBYIO Oilsate noorte pdevade
BuiaropoaHbIX IOHBIX A€ virsket joudu

B ¢opmy crapyio, rotoByio vanasse, valmis vormi
Heo6aymauno ne Jeit! jarelekaalumatult dra vala!

Terve rea ilusaid luuletusi piihendas poeet uutele inimes-
tele. Nende hulka kuulub néiteks luuletus «Lauls («Lase mind,
emake»)*™®. Nende hulgas on virsside tsiikkel suurtest revolut-
sionddridest-demokraatidest. Rahva eestkostja kujule on piihen-
datud tema suurim teos, rahvapoeem «Kellel-on Venemaal hea
elada». Selles poeemis kolab eriti voimsalt iileskutse revolut-
sioonilisele voitlusele rohujate vastu.

REVOLUTSIOONILISE DEMOKRAATIA JUHTIDE KUJUD
NEKRASSOVI TEOSTES.

Suurtele kaasaeglastele, revolutsiondéridele-demokraatidele
Belinskile, TSerno3evskile, Dobroljubovile ja SevtSenkole pii-
hendatud luuletustes niitas Nekrassov kodumaa ja oma rahva
onne eest voitlejate helgeid kujusid, avas nende sangarlikud

176 «Jlecus» («OTnycTtu MeHsi, poaHasn»).
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iseloomud, andis hinnangu nende patriootilisele tegevusele.
Need luuletused andsid ja annavad vastuse kiisimusele, misst:-
‘gune peab olema rahva iirituse eest voitleja, missugused vaim-
sed omadused tal peavad olema, ja samal ajal reprodutseerivad
ithiskonnategelase elavaid iseloomujooni.

Belinski kuju. Belinskile on Nekrassov piithendanud mitu
luuletust, nende hulgas poeemid «Belinski» ja «Onnetuds»?*”.
Viheste ridadega on ta osanud anda oma suure Gpetaja kuju.
Nekrassovi luuletuste iiksikud viljendused suurest arvustajast
on saanud «lendsonadeks». Luuletuses «Sobra milestuseks»*™
(milles tsensuuri tottu -ei saanud nimetada Belinski nime) nime-
tab luuletaja suurt arvustajat «hingelt naiivseks ning kirgli-
kuks», iseloomustades sellega selle suure inimese lapselik-
puhast hinge ja tema kirglikku, palavat suhtumist oma f{iri-
tusse.

YmopeTBysi, BOJHYSICh H cIlela,
Tel yecTHO WEN K OMHON BHICOKOH ILENH —

Visalt vastu pannes, erutudes ning rutates
sammusid sa ausalt {ihe korge eesmirgi poole,

iitleb Nekrassov ja neis lithikestes reakestes annab avara iga-
kiilgse hinnangu suurele vene tegelasele. Harva mones Be-
linski kohta kirjutatud artiklis pirast Nekrassovit puudub rea-
ke «visalt vastu pannes, erutudes ning rutates», — nii tapselt

ning tabavalt maarab see Belinski iseloomu ning suhtumist oma
tegevusse.

Néidendis «Karujaht»*™ asetab Nekrassov Belinski iseloo-
mustuse {ihe tegelase suhu, kes meenutab oma noorust.

Suure arvustaja isiksuse iseloomustus on antud suure poh-
jalikkusega.

B te muu kak Bc€ kocuemo nHa Pycu,
Jpemast ¥ paGoOJIENCTBYs IO30PHO,
TBolt ym kumesr — u |10BBHIE CTe3HW
ITpokmaneBas, paGoTasi YIOPHO, —

477 «HecuacTHble».
418 «TTaMsATH NpPHATENIA>.
479 «MemBeXbst 0XOTa»,
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Neil péevil, kui koéik tardus Venemaal,
tukkudes ning orjameelselt talitades habivairselt,
sinu moistus pulbitses ja uusi teeradu

sa rajasid, tootades visalt,

iitleb Nekrassov, andes iildhinnangu Belinski tegevuse tihtsu-
sele. Teises stroofis tdpsustatakse Belinski-opetaja {ihiskond-
likku osa.

Tht HaC T'yMaHHO MBICJIHTL (HAYYHJI,

Ensa b He mepBblii BCIOMHHJ O HapOje,

EnBa sip He IepBblid THI 3arOBOPHJI

O pasencrtse, o GpatcTse, o cBobome . . .

Sa opetasid meid humaanselt motlema,
peaaegu esimesena tuletasid meelde rahvast,
peaaegu esimesena sa hakkasid radkima
vordsusest, vendlusest, vabadusest.

Jérgmistes stroofides antakse Belinski kui inimese hinnang:

He mapom Thl, MyXasi o yacau,

Ha B3rax rorynuoB Kasajics NEpeMeHYHB,
Ho, npex Bparom 3aHOCUMB § YHPsSM,

C apy3bsiMu OblJI Tl KPOTOK M 3aCTEHUHB.

He myman Tel, 4TO CTOHMIIL Thi BEHIA,
WM pasym TBOiT ropexa me yracas,
Camum €co60it M JKH3HBIO 10 KOHIA
CBsiToe #€JOBOJIBCTBO COXPAHSS.

Mitte asjata sa, mehistudes tundidega,
rumalate arvates paistsid muutlikuna,

kuid vaenlase ees olid sa trotslik, kangekaelne,
soprade seas olid sa malbe, hibelik.

Ei moelnud sa, et oled vdirt parga,
ja sinu moistus poles kustumata,
kuni surmani alal hoides

piiha rahulolematust enda ning eluga.

Dobroljubovi kuju. Mirkimisvaarse luuletuse on Nekrassov
piihendanud Dobroljubovile.

Dobroljubovi kuju selles luuletuses on koigepealt suure pat-
rioodi kuju. Poordudes sureva sobra poole {itleb Nekrassov:

CBou TPYALI, 3a6OTHl, MOMBILLIEHbS
Tol otaan eif. Thl uecTHBle cepila
Eit nokopsisi. B3biBasi K KH3HH HOBOI,
W ceerasiit pait, w nepabl Aas BeHilg
TFotoBH THI JMOGOBHHIE CYPOBOH.
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Oma t66, hoole, motted

sa oled’ andnud temale 480, Ausaid siidameid
oled talle voitnud. Ules kutsudes uuele elule
kiill helget paradiisi, kiill parle pirja jaoks
oled sa valmistantid karmile armukesele.

Nekrassov leidis lihtsad, kuid joulised, teravad-sonad, kok-
kusurutud, aga tdpsed viljendused oma «karmi sobra» iseloc-
mustamiseks. «Selgeltndgev sulg» — nii defineerib Iluuletaja
Dobroljubovi kirjanduslikku talenti. Ja kibedusega ning siigava
vaimustuse, austuse tundega teda meenutades hiiiiab ta:

Kakoit cBeTHsbHEX pasyma yrac!
Kakoe cepaue OuTbCsi nepecrasno!

Milline moistuse valguselite on kustunud!
Milline stida on lakanud l6omast!

Need kaks reakest on niivord meie konesse séobinud, et me
tahtmatult kordame neid alati, kui leiname suurt, meie poolt
piiritult hinnatud inimest. Need kolasid, kui suri seltsimees
Lenin, kui rahvavaenlaste kite lidbi hukkus seltsimees Kirov,
kui rahvavaenlased morvasid Gorki.

Luuletus on siigavalt liiiiriline, see on tdis leina surnud
sobra iile ja samal ajal meenutavad moned read leegitsevat
konet. Selline on poeedi poordumine kodumaa poole:

ITnaup, Pycckasi 3eMiyisi, HO 1 rOpHch!

C Tex mop, Kak Tbl CTOHIIb IOJ HeGecaMy,
- Takoro cbiHa He pOXmaJjia Thi

W B mempa ue Gpasa cBonm o6paTHo:

COKpOBHIIla AYLIEBHOH KPaCOTHI :

CoBMeleHbl B HEM ObLIM AJarOAaTHO . . .

Nuta, Venemaa, kuid ole ka uhke!

Sest ajast saadik, kui sa seisad taeva all,
pole sa sellist poega siinnitanud
ega oma poue tagasi votnud:
hingelise ilu aarded

olid temasse onnistusrikkalt mahutatud. . .

Luulet/use viimane stroof katkeb kolmanda rea keskel:

IMpupona matb! Korma 6 Takmx aereit  Emake loodus! Kui selliseid lapsi

Tol uHOrZa He Mochliasa 6 MHupY, sa kunagi ei saadaks maailmale,
3arnoxga 6 HMWBA JKH3HH . . . rohtuks elupold. ..

480 S 0. kodumaale.
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Kuid see lopetamatus ainult suurendab moju, nagu paus
oraatori tulises kones, mis on katkestatud tulvavate tunnete
survel.

Luuletus ei anna niivord surnud kriitiku konkreetset kuju,
kuivord -esitab neid tema iseloomujooni, mis on iseloomulikud
koigile silmapaistvaile vene patriootidele, voitlejaile. Nekrassov
lisas neile varssidele sellise mérkuse:

«Peab tdhendama, et ma ei hoolitsenud faktide toepérasuse
eest, vaid piilidsin véljendada tihiskonnategelase seda ideaali,
millist kord hinges hellitas Dobroljubov.»

TsernoSevski kuju. Luuletuses «TSernoSevski» rohutab
Nekrassov tema piiritut enesesalgavust, ddretut valmidust
surra oma kodumaa vabaduse ning onne eest.

He xyxKe Hac OH BHAMT HEBO3MOXKIIOCTL
CayAHTh A06pYy, He KepTBysi coboil.
Ho mo6uT ¢4 BO3BBIICHHEH 1 LIHpe,
B ero ayuie HeT NOMBICJIOB MHPCKHX.

«)Kurb a5 ce6s1 BO3MOXKHO TOJBKO B MUPE,
Ho ymepers BO3MOXKHO aJs1 APYTrHX!»

Tak MBICIHT OH — W CMePTb €My JoGe3Ha,
He ckaxer ofd, YTO JKH3HL €ro HyXKH3,

He ckaxer oH, uro rubenan Gacrno/esHa.

Ero cyab6a naBHoO eMy sicHa.

Mitte halvemini meist ndeb ta voimatust
ennast ohverdamata headust teenida.

Kuid tema armastab iilevamalt ning avaramalt,
tema hinges pole maisi motteid.

«Maailmas "elada voib ainult enese jaoks,

"kuid surra on voimalik teiste heaks!»

Nii arvab ta — ja surm on talle armas.
Ei iitle ta, et tema elu on vajalik,
ei iitle ta, et hukk on kasuta. e
Tema saatus on talle ammu seige,
Ja need jooned on omased koigile vene demokraatidele,
need kuuluvad kujutlusse «iihiskonnategelase ideaalist».

PATRIOOTILISED MOTIIVID NEKRASSOVI LUULES.

Armastus kodumaa vastu, mis ldbib Nekrassovi kogu luu-
let, on lahutamatu armastusest vene rahva vastu. Teenida
rahvast ja teenida kodumaad on Nekrassovile siinoniitimid.
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Kuid Nekrassovi patriotism, elav ja aktiivne, on iilisuur lii-
tunud tunne, mis sisaldab valmiduse anda koik joud, ennast
tervenisti kodumaale ning rahvale, sisaldab armastuse vene
looduse ning elu-olu vastu, rahvusliku uhkuse tunde. Kordu-
valt rohutab luuletaja, et ainult kodumaal tunneb ta end tervena.

Bc€ poxkb KpyroM, KaK CTemnp KWBas,

Hu 3amkoB, HH Mopeii, Hw rop . . .

Cmacu6o, cTtopoHa pojHas,

3a TBOH BpauywoIHH NPOCTOp, —

Koikjal timberringi on rukis, nagu elav stepp,
ei losse, meresid, ei migesid. ..

Aitdh, kodumaake,

sinu tervendava avaruse eest,
(«Vaikus» 481))

kirjutab Nekrassov varsti parast naasmist kodumaale, pirast
soitu vilismaale, kus Itaalia sinise lounataeva all, «igavesess
Roomas ta kirjutas ikkagi samast piiritult armastatud Vene-
maast. Ja enam kui kiimne aasta pérast, kui ta uuesti sdidab
Lainde, kordab ta sama mdtet uuel kujul:

B Espone yno6Ho, HO POXHHH JACKH 2
Hur ¢ uem HecpaBHHMHI. ..

Euroopas on mugav, kuid kodumaa hellifused
pole millegagi vorreldavad. . .

(«<Kodus — on parems» 482)

Teoses «Katkendeid krahv Garanski reisikirjadest»*** sun-
nib Nekrassov vene hirrat, kes Prantsusmaal on iiles kasvanud,
tunnustama vene looduse omapérast ilu korgemaks Liine-Eu-
roopa kiidetud maastikest.

Vene x

Tlpupona HpPaBHTCA TPOMALHOCTBIO CBOEH.
Takofi TpoMafiHOCTH He BCTPETHTE HHIJiEe BbI:
ITpocTpaHCTBO IIMPOKO PAaCKHHYTHIX CTemei
JlyramMu 3ech 30BYT: HauHyTCsl JIM IOCEBH,

He xnute nuM xonua! ITomoGHO oOcCTpOBam
3enéHble Jeca. ..

481 (Tunmuay,
%82 «JloMa — Jiyuie»,

483 «OTpHBKH H3 TyTeBHX 3anucok rpada apaHckoros.
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Kakue peku smech!
Kakue saecn Jecal! [leiizax NPHPOIH PYCCKOi
Co BpeMeHem ©OOLET, g BaM pyualoch, Clech
C npHpoAbl peiHCXOoMH . . .

loodus meeldib oma hiiglasuurusega.
Sellist hiiglasuurust ei kohta te mitte kuski:
avaralt laiuvate steppide maa-ala
hiiiitakse siin aasadeks; kui algavad kiilvimaad,
drge oodake neile 16ppu! Nagu saared
on haljad metsad. ..

Millised joed on siin!
Millised metsad on siin! Vene looduse maastik
aja jooksul vidhendab, tagan teile seda,
Reini looduse korkust. ..

Viga histi iitleb Nekrassovi loodud vene looduse piltide:
kohta iiks moodunud sajandi arvustaja, tihendades, et Nek-
rassovi teostes on «kodukoha avar panoraam, ilustamata, tema
igapdevases rijetuses ja siiski sellises luulelises valgustuses,
millises vois seda esitada siigavalt ning siiralt armastav kunst-
niks.

Nekrassovi suhtumine 1854.—1855. a. sojasse. Tosine pat-
rioot tunneb alati hingevalu oma kodumaa pérast, kui seda
ahvardab voora riigi riinnak, kui see jookseb verest tiihjaks
voitluses viliste vaenlastega. Toelise patrioodi siidant tdidab
uhkus, kui ta-nideb oma rahva vigitegusid rahvusliku iseseis-
vuse kaitsmisel.

Selline siiras patrioot oli ka Nekrassov.

Kui 1854. aastal levisid kuuldused, et Venemaale vaenulik
laevastik liheneb Kroonlinnale, ja kui inglise-prantsuse laevad’
ilmusid Balti mere Vene ranniku ldhedusse, siis kutsusid need
stindmused Nekrassovis esile siigavaid elamusi ja ta reageeris
neile patriootilise luuletusega «Neljateistkiimnes juuni»***, mis
kohe ilmus «Sovremennikus».

Pirast Sevastoopoli tragoodia moodumist 1857. aastal kir-
jutas ta suure luuletuse «Vaikus» — Krimmi soja siindmuste:
kajastuse.

484 (UernpHaallaToe HIOHSA>.
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Poeedile meenuvad dsjased péevad,

Korpa nan Pycbio 6e3MsATeHOL
BoccTaJ HeMOJIUHBI CKPHIT TeJeXKHbIM,
ITevanpplil, Kak HapOIHBIH CTOH.

Pychr mogHsimach o BCex CTOPOH,

Bcé, umo myena, ormasadg . . .

kui hiirimatul Venemaal

tousis vankrite vaikimatu kadksumine,
kurb nagu rahva oigamine.

Venemaa tousis koikjal iiles,

koik, mis tal oli, andis ta &ra. ..

"Séda loppes traagiliselt, kuid vene rahvas, kes rinnaga kait-

ses Sevastoopoli miiiire, palvis ka voidetuna surematut kuul-
sust. :

Ja luuletaja poérdub tema poole suurima vaimustuse ning
austuse sonadega:

Hapox-repoii! B GopbGe (CypoBoi Rahvas-kangelane! Karmis voitluses
Tel He HIATHYJICA 10 KOHLLa, sa ei koikunud kuni Iopuni,
CseTJiee TBOH BEHEl TEPHOBbIH heledam voidurikkast pérjast
IToGe10HOCHOrO BEHIA. on sinu okaspérg.

Joulised, mehised read pithendas Nekrassov langenud «Se-
vastoopoli kindluseles:

Tpu wapcTBa nepex Hel CTOSJIO, Kolm riiki seisis tema ees,

Ilepen omuo#t . . . Takux rpomos tihe ees. .. Selliseid kouekargatusi
Emé u HeGo me MeTano pole taevaski veel paisanud

C HepyKOTBOPHbLIX 06/1aKos! mitte inimestekite loodud pilvedest!
B Helt BO3yX KPOBBIO HAlOHJIH, Temas ohku verega joodeti,
Hapewetiay  KaXabid oM, auklikuks lasti iga maja,

W, BMecTo KaMHs, HAMOCTHJIN ja kivi asemel priigitati

Eé cBHMHIOM H YyTYHOM . . . teda seatina ning malmiga. . .

Need read on meile arusaadavad eriti niiiid, parast seda,
kui oleme olnud meie sojameeste uue voitluse tunnistajaks
Sevastoopoli eest, milline voitlus oli veel kangelaslikum: Se-
vastoopoli esimeste kaitsjate jarglased, Punaarmee ja Puna-
laevastiku voitlejad, pidasid 250 paeva jooksul vastu vaenlase,
saksa faSistide survele, mis oli mitu korda dgedam kui Krimmi
soja ajal. Luuletuse kolmas osa, mis on piihendatud linnale-
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kangelasele, lopeb ridadega tulvil siigavat usku Venemaa tule-
vasse drkamisse.

Hapn sceto Pycpio THIIHHA, Kogu Venemaal on vaikus,
Ho ne mpejllecTBeHHHIla <Ha: kuid see pole une eelkiija:

Eit cosHlle npaBasl B oun GuelleT, talle sdrab toepdike silmadesse,
U aymy mymaer oOHa, ja ta motleb motet.

Nekrassov ja 1877.—1878. a. sdda. 1877. aastal avaldas
luuletaja — lamades suremas haigena voodis — vastukaja
Vene-Tiirgi soja siindmustele. On sailinud tollesse aega kuuluv
visand:

Tax 3anoii, o I03T, 4TOObI BaM, MaTepsiM,

Ha PycH Ha CBATOI, IO IJIYXHM JepeBHAM,
Bbi1o CJBIIIHO, 4TO Bpar COKPYIIEH, MOKOPEH,
A TBOH cbiH HeBpeanM, u Mobena 3a HHM,
He BesHT YHBIBATH, NOCHIIAET MOKJOH.

Nonda laula, oh laulik, et teile, emadele,

pithal Venemaal, korvalistes kiilades

oleks kuulda, et vaenlane on purustatud, alistatud,
ent sinu poeg on terve, ja voit on tema piralt,
ei kisi pead norgu lasta, saadab tervitusi.

Koige joulisemalt on Nekrassovi armastus kodumaa vastu
viljendatud suurimas, tema loomingulist teed lopuleviivas teo-
ses «Kellel on Venemaal hea elada».

«KELLEL ON VENEMAAL HEA ELADA».

Esimese kavatsuse jirgi tahtis luuletaja poeemis «Kellel on
Venemaal hea elada» niidata, et mitte keegi — ei talupojad,
ei moisnik, ei papp ega isegi tsaar — ei ela «Venemaal room-
salt ega lahedalt».

Kuid hiljem loobus Nekrassov oma esialgsest plaanist. Tut-
vus 70-ndate aastate revolutsionddridega sisendas talle uue
kava. Nekrassov joudis otsusele, et Venemaal on onnelikke
inimesi. Need onnelikud on need inimesed, kes kogu oma elu
pithendavad voitlusele rahva onne eest. Poeemisse tekib «rah-
va eestkostja» Grisa Dobrosklonovi kuju, kes, kui poeem
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oleks lopule viidud, nahtavasti oleks omanud selles keskset
kohta onneliku vene inimese kujuna. Et Nekrassov uskus onne-
like inimeste olemasolusse Venemaal, sellest annab tunnistust
tema liihikest aega enne surma Kkirjutatud vastus kiilakooli-
opetajanna Malozjomova kirjale.

Opetajanna Malozjomova kiri. Malozjomova kirjutas Nek-
rassovile: «Hiljuti alles nigin Teie iilihead teost «Keilel on Ve-
nemaal hea elada». Onnelikke Te pole niidanud, ja mul tirkas
mote, et Teie voib-olla ei usugi onnelike inimeste olemasolusse.
Sellise eelduse alusel otsustasin ma teatada, et mina olen tiiesti
onnelik inimene.

... Ma tunnen end moraalse jouna! Nien oma jou tule-
musi, tunnen 1obu oma loomingust! . .. Kui lihen modda tina-
vat — koik lapsed, alates neist, kes oskavad kiia, kuid ei oska
radkida, jooksevad minu juurde, sirutavad oma kiekesed vilja,
saadavad mind, kiest, riietest kinni hoides, hiilitsevad siidam-
likult... Vanemad lapsed (12—14-aastased) hillgavad oma
méngud ja tulevad minu jérele, et aga mind niha saaksid, ja
parast tunde jooksevad kooli nagu kodumajja. Kui tahan las-
tega kuhugi soita, jooksevad nad ree iimber, ei taha maha
jdada, ja ma soidan sammu, et neil ei oleks raske. Soidan ja
tunnen Iobu selle iile, et mitte iihelgi maapealsel valitsejal
pole sellist saatkonda, iihelgi iilemaailmsel kaunitaril pole sel-
liseid ustavaid, omakasupiiiidmatuid armastajaid.»

Rahvast teenida, toétades rahvakooliopetajana, — selles
nagi oma onne Malozjomova.

Juba raske haigena vastas Nekrassov Malozjomovale, et
onn, millest viimane Kirjutab, oleks tema poeemi viimase osa
sistiks, kui see oleks kirjutatud.

Poeemi iildiseloomustus. Poeemi I6petamatus ei vihenda
selle védrtust. Ka sel kujul, nagu see on joudnud meieni
(pérast tsensuuris viljavisatud ja moonutatud kohtade taasta-
mist), esitab poeem «Kellel on Venemaal hea elada» avara pildi
talupoegade ja moisnike elust aastail enne périsorjuse kaota-
mist ja esimesil aastail pirast seda reformi.

Tiiiipide mitmekesisus, nende tGelisus, poeemi ideeline siiga-
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vus, teda ldbiv siiras patriotism, piiritu armastus rahva vastu,
usk rahvasse ja viha rohujate vastu; poeemi geniaalne meis-
terlikkus, tema orgaaniline’ side rahvaluulega — koik need
Nekrassovi rahvaliku poeemi voorused teevad ta vene kirjan-
duse iiheks suurimaks teoseks.

Poeemi siizee. Poeemi siizee on viga lihtne (see on voetud
rahvamuinasjuttudest).

Seitse talumeest vaidles selle iile, «kes Venemaal elab room-
salt ning lahedalt». Selleks et tiilikiisimust lahendada, ldhevad
nad rindama. Teel satuvad nad kokku mitmesuguste inimes-
tega ja otsivad nende hulgast onnelikke. Selline siiZee voimal-
dab autoril lugejaid tutvustada Venemaa kiila mitmesuguste
tiiiipidega ja samal ajal anda olustikukujutusi ning vene loo-
duse pilte. Poeemi moned lehekiiljed kolavad iileskutsena voit-
lusele rohujate vastu.

Poeemi allikad. Allikad, mida Nekrassov kasutas oma poee-
mi loomisel, on mitmesugused. Need on kiill tema s6prad'e
ning tuttavate jutustused (nditeks ustava Jakovi ja Utjatin-
«Pesamuna» lood), kiill teated vene talurahvast, mida Nekras-
sov vihehaaval oli kogunud tervel eluajal, kiill vene rahva-
luule kogumikud. Kuid voorad jutustused ja raamatulised alli-
kad tootas Nekrassov selliselt iimber, et kiilm proosa, toor-
materjalid muutusid tema kdes korgevairtuslikuks luuleks ja
rahvalaulud, konekddnud, vanasonad ning moistatused sulasid
ergaaniliselt iiheks kunstipidraseks tekstiks.

Nekrassov tundis histi vene rahvast, hasti tundis ta ka
tema rohujaid, oli iilihdsti tuttav vene kiila elu-oluga. Ja see
esmajoones tingis poeemi siigava realismi.

Talupojad poeemis. Erilist tahelepanu on poeemis «Kellel
on Venemaal hea elada» osutatud talurahvale.

Oma kangelasi-talupoegi kujutades oli luuletaja eesmirgiks
niidata talupoegade hada. Allakriipsutamiseks, et parisorjuse
kaotami i valis Nekras-
sov juba geograafilised nimetused sellised, et kubermangude,
valdade ja kiilade nimedes kolaks talupoja hdda motiiv.
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Poeemis tegutsevad

CeMb BpeMEeHHO OOS3aHHBIX seitse ajutiselt kohustatut 485
MMonTsanytoit ryGeprum, Sikutatud Kubermangust,
ITycTONOPOXKHEH BOJICTH, Asustamata Vallast,

W3 cMeXHBIX HepeBeHb: korvuti-olevaist kiiladest:
3ansatoBa, Jlbpssu{ia, Lapitust, Auklikust,
Pasyrosa, 3HoOMIINHA, Paljasjalgsest, Lodisevast,
TopesmoBa, Heemmosa, Polenust, Naljakiilast,
Heypoxaiika TOX. Ikalduskiilast ka.

Poeemi peatiiki «Onnelikud» 1 osas meenutatakse «Ehmu-
nud Kubermangu», «Mittehingavat Maakonday, «Tardunud
Kiilay.

Peamiselt toimub poeemi tege j drast périsorjuse
kaotamist, kuid iiksikute tegelaste (Obolt-Oboldujevi, Saveli-
vagilase) jutustiisfes antakse reformieelse kiila elu pilte.

Nekrassov ei joonista oma kangelasi-talupoegi iihetaolise
halli massina. Ukski, ka liihikest aega poeemis esinev kange-
lane, ei korda teist. «Seitse endist parisorja», onneliku otsijat,
oilis Jermil Girin, Jakim Nagoi, Saveli-viigilane, ori Ipat, ustav
Jakov, Jakim, Vlass, reetur Gleb — need koik on iseloomuli-
kud kujud, mis on voetud poeedi-aegse talurahvamassi siiga-
vusest. Igaiihele neist on reljeefselt antud tiiiipilised jooned, ja
samal ajal on need elavad inimesed individuaalsete, meelde-
jadvate omadustega, oma «erilise» kiitumisega, oma «erilise»
konega.

Talupojad jagunevad poeemis selgelt kaheks rithmaks.
Uhel pool on poeedile siigavalt siimpaatsed talupoegade ku-
jud, kes on vaenulikud hirradele-feodalistidele ja neile klassi-
kaaslastele, kes uhkustavad sellega, et nad on moisateenrid.
Teisel pool on orjad, moisateenrid, kes roomavad hirrade ees,
kes taoti on isegi valmis hirra heaks reetma oma vendi-talu-
poegi. Esimesse riihma kuuluvad peamiselt talupojad, kes pole
moisateenijad, teise — moisateenijad, keda on demoraliseeri-
nud ja rikkunud hirraste lihedus ja eemalolek talurahva-
massist.

#85 Ajuliselt kohustatu — endine piérisori, kes pirast 1861. a.
reformi pidi oma moisnikku mone aasta kestel teenima.
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Positiivsed kujud. Jakim Nagoi. Erilise armastusega joo-
nistab Nekrassov talupoegi, kes on teadlikud oma veresidemest
kogu talurahvaga.

Selline on Jakim Nagoi, omalaadne talupoegade juht.

Kui «hirras Pavel Veretennikov, rahvalaulude ja vana-
sonade koguja, heitis talupoegadele ette, «et nad joovad kuni
hulluseni», siis Jakim, hidine, t66ga kurnatud vanamees, astub
vilja dgeda konega talurahva kaitseks. Ta oigustab talupoegi,
kes leiavad viinas oma ainsat lohutust, ja joonistab talupoja
ebainimliku t66 masendava pildi. ‘

. . . MNorasaw noau, — ...Mine vaala,

raagib ta Veretennikovile,

Kax u3 60710Ta BOJOKOM
KpecTbhsiHe CEHO MOKpPOE,
CXOCHBIIH, BOJIOKYT:

I'te ne mpoGPaThCsi JOMWALH,

Tne u 6€3 HOUW MelreMy

OnacHo nepeiTH,

Tam patb-0pla KpecTbAHCKAA

ITo kouaMm, Mo 3axKODHHAM
IToN3KOM-NONI3ET ¢ IJIeTIOXaMH —
Tpeut KpecTbaHcKuil nyr!

kuidas soost maad mooda lohistades
talupojad niidetud o

toorest rohtu tirivad:

kust ei pddse ldbi hobused,

kust jalakdijal kandamitagi

on ohtlik {ile minna,

seal talurahvakari

mooda kiinkaid, moéda mattaid
roomates venib viitidega —
ragiseb talupoja naba!

Talupoegadel tuleb tootada mitte ainult eneste jaoks. Nende
toovaevast elavad kiill papid, kiill ametnikud, kiill moisnikud:

Pa6otaemb omitd,

A uyTb paGota KOHY€HA —
Taaau, €TOAT TPH JAOJIBLIMKA:
Bor, wapr H TOCIOIMH.

Tootad iiksinda,

kuid vaevalt on té6 loppenud —
nde, seal seisab kolm osasaajat:
jumal, tsaar ja hirra.

Ahvardava hoiatusena moisnikele kolavad Jakimi sonad:

V KamJA0ro KpecTbAHHHa
Ilyura, wro Tyua uépHas,
I'nesHa, rpo3Ha — # Ha10 Obl
I'pomam rpemeTb OTTYIOBA,
KposaBbiM JIHTH JLOMKIAM,

A Bcé BHHOM KOHUaeTcs . . .

Igal talupojal on

hing nagu must pilv,

vihane, ahvardav, — ja oleks vaja,
et dike sealt kidrgataks,

verine vihm voolaks,

kuid koik 16peb viinaga. . .

Teatava ajani viin summutab koue, mis niiiidsama juba on

valmis kirgatama talupoja vihasest hingest ...

Teises peatii-
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kis («Saveli — vene vigilane») niitab Nekrassov, et vene
talupoja viha mitte alati «ei 1ope viinaga».

Talupoegade tulihingelisele juhile on omistatud liigutavad
inimlikud iseloomujooned. Ta armastab lapselikult «pildikesi».
Tulekahju ajal, kui hakkas polema Jakimi tare, hakkas ta koi-
gepealt pddstma seinal rippuvaid «pildikesis, ja samal ajal
korbesid dra tema «kogu eluajal» korjatud paberrahad, kolm-
kiimmend viis rubla... See elav iseloomujoon toob Jakimi
kuju lugejale eriti lihedale.

Erakordse meisterlikkusega on joonistatud Jakimi porfree,
mille iga detail on seoses kiila elu-oluga, talupoja-tésga.

Brasigencs: Gapun B mnaxapsi: Vaatas hirra kiindjat:
Tpyap Bnamas; kak BaBieHbI sisselangenud rind; nagu auku surutud
KuBor; y rias, y pra on koht, silmade juures, suu juures
Wanyunnel, Kak TElelmHHbI vaod nagu praod
Ha mseicoxmeii semse; kuivanud maa sees;
U cam Ha 3emiio MaTymiky ja ise emakese-maaga
- IMoxox on; wes Gypas, ta sarnaneb: kael on pruun
Kax myact, coxoii OTpesaHHbii, nagu sahaga loigatud maakamar,
Kuprnuunoe juio, telliskivi karva nidgu,
Pyka — xopa xapeBecnas, kédsi nagu puukoor
A BOJIOCHI — MHECOX. ja juuksed justkui liiv.

Teises kohas iitleb poeet Jakimist:

JKHMBET — U COXO0I0 BO3HUTCS, Elab — askeldab sahaga,

A cmepts npuaér — Hkumyiuka ja kui tuleb surm — Jakim

Kax koM 3eMJ OTBayiHTCA, variseb maha nagu mullakanip,
Yto Ha coxe MPHCOX, — mis saha kiiljes on dra kuivanui,

rohutades selle originaalse vordlusega talupoja lahutamatut
seost maaga.

Jermil Girin. Talurahva ustavaks pojaks on ka talupoe-
gade huvide Gilis kaitsja Jermil Girin, kes astus oksjonil voistlu-
sesse kaupmees Altonnikoviga ja voitis selle kiilakonna, s. o.
talupoegade toetuse tottu, kes aitasid — kes rublaga, kes
kiimne kopikaga — Girinil tiis koguda veski eest noutava sis-
semaksu. Girin on aus ja téokas. Kuid tema elu 15pp on kurb,
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nagu on kurb paljude ausate talupoegade elu lopp tollal. Ta

sattus vanglasse. Autor meelega katkestab Girini loo, mitte
niidates tema vahistamise pohjust, vaid seda ainult moista
andes: see oli iihenduses talupoegade missuga moisnik Obrub-
kovi parusmoisas Tardunud Kiilas.

Saveli — vene vigilane. Traagiline on vene vigilase Sa-
veli lugu.

Moisnik Salasnikovi moisavalitseja, sakslase Vogeli tap-
mise parast saadeti Saveli sunnitoole. «Aastat kakskiimmend
ranget sunnit6od, aastat kakskiimmend sundasumist» talus
Saveli, aga ei murdnud vene vigilast ei sunnit6é ega peks, ei
muutnud teda orjaks. «Ara margitud, kuid pole ori», armastas
Saveli iitelda, kui teda nimetati «dramargituks, sunnitooliseks».
Saveli — see on vene talupoja {ileinimliku vastupidavuse ning
sitkuse kehastus.

LlensMu pyK# KpyueHsl, Ahelatega on kded seotud,
JKene3oM HOrH CKOBEMbI, rauaga jalad needitud,
Cmina . . . Jeca ApeMyume, selg — nagu pime laas.
IMpoiwy Mo HeH — CJIOMaIHCH. Vihtusid teda — murdusid.
A rpyas? Hiaps-npopok Ja rind? Prohvet Elias

[To Heit rpeMHT-KaTaeTcs sellel soidab-miiristab

Ha kousecHHLle OFHEHHOW. tulivankril.

Bcé rtepmurT GOraTHPb, — Koike talub vigilane,

nii raagib «vene vigilasest» Saveli ise, kelle kuju taoti naib
stimboolsena.

Kuid ainult «teatava ajani» kannatab talupoja «idhvardav
ning vihane» hing. Saabub tund, mil tema kannatusel on 16pp.
Savelile ja tema tookaaslastele saabus see siis, kui neid pa-
rast hulk aastaid kestnud rasket t66d ning julma peksmist hin-
gepohjani riangalt solvati neid rohuva vooramaalase, vene
rahva vaenlase poolt.

Sakslane Vogel hakkas kinni ajama nende poolt kaevatud
auku, solvates seega ringalt neid todinimesi, kellele t66 on
pitha. Nad tundsid temas vaenlast, kes alavaéristab nende t66-
vaeva, peab neid kui vene talupoegi alatuks. Nende kannatuse-
karikas oli tiis.
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«Juhtus,» jutustab Saveli,

. s JIEFOHEUKO
ToakHy ero mnieyoMm,
ITorom apyrofi ToJKHY, ero
H tperwit. My nocrpyaHiances . . .
Mo sMbl gBa Inana . . .
Mel ¢JI0Ba He HPOMOJIBHJIH,
JIpyr apyry He IJISEJH MBbl
3 B rmasa . .. a Bcell rypbooii
XpHcThsiHa XPHCTHAHBI YA
ITotankuBaan GepexHo
Be€ x same . ., BcE Ba Kpait . . .
H Hemen B simy GyxHyJacs . . .
...ma Kkergelt
liikkasin teda olaga,
siis teine liikkas teda
ja kolmas. Me kogunesime kobarasse. . .
Auguni on kaks sammu. ..
Me ei lausunud sonagi,
iiksteisele me ei vaadanud
silmi. . . Ja kogu jouguna
Hristian Hristianotsit
liikkasime ettevaatlikult
ikka augule lahemale. . . Ikka dare poole. . .
Ja sakslane langes prantsatades auku. ..

Kéttemaks oli teostatud: «iiheksa labidaga» kaeti Vogel mul-
laga, maeti elavalt.

Sakslase hukkamise stseen on poeemi tahelepanuviirse-
maid kohti. Selles pole iihtegi tarbetut sona, iga sona on nii
valitud, et on voimatu seda teisega asendada, niivord tapselt
viljendab see just seda, mida autor on tahinud iitelda. Tege-
vus areneb totates. Viga peenelt on mirgitud selline detail:
hukkamine toimub ilma eelneva kokkuradkimiseta ... Uks ning
sama kattemaksutunne valdab koiki iiheksat hukkamisest osa-
votjat. Peenimast, teravast irooniast on 1ibi imbunud Vogeli
kohta 6eldud sonad. Kui Saveli jutustus jouab hukkamise kir-
jeldamiseni, siis ilmuvad ta kones lahked sonad: tavalise
«sakslase» asemel, millega ta harilikult Vogelit nimetab,
ilmub lahke «Hristian Hristianot$», hukkamise-momenti ennast
kirjeldades iitleb ta «liikkkasime ettevaatlikults, rohutades see-
cga oma halastamatut viha vaenlase vastu.

Saveli-vigilane esineb selles stseenis rahvaliku kittemaks-
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jana, kes iihes kaheksa seltsiniehega teostab selle, mida taht-
sid koik Vogeli voimuikke all dgavad Korjozina elanikud.

Holoppide **¢ kujud. Viirst Peremetjevi teener. Kui Jakim
Nagoi, Jermil Girin, Saveli-vigilane ja nendetaolised on Nek-
rassovi poolt kujutatud suurima kaastundega ja Saveli kuju
omab toelise suuruse iseloomujooni, siis Ipati-taoliste holop-
pide kujud voivad meis esile kutsuda ainult polastust.

Vilets, naeruviirt ja vastik on viirst Peremetjevi endine
teener. Ta on onnelik selle iile, et ta oli viirsti «armastatud
ori», ja selle iile, et tal on haigus—

He Bamei nmos/0ii XBOPOCTHIO, mitte teie alatu tobi,

He xpmunorto#, ne rpbliKelo, ei hialekihisemine, ei song.
Bouaesnblo 6/1aropoaHoIO, Suursugune haigus,

Kakasi TOJIbKO BOXHTCS milline on ainult

V mnepBBIX JHL B ryGepHHH. kubermangu esimesil isikuil.

Ta on uhke selle iile, et oma hdrra tooli taga seistes ta
lakkus taldrikuid «parimate prantsuse triihvlitega, tiihjendas
pohjani pooleliolevaid veiniklaase vilismaa jookidega.

ipati kuju. Vastik on viirst Utjatini holopp Ipat («Pesa-
munas»). Selles oma holoplikkusesse armunud orjas pole
mingisuguseid inimviirikustunde jilgigi. Tema hérra on talle
jumalaks. Hirra iga tegu néib talle ilusana. Pisarateni hir-
dudes jutustab ta moisateenijaile oma viirsti vigitegudest. Eri-
lise vaimustusega meenutab «tundehell 1omitaja» seda, kuidas
kord viirst pani ta — viiul kdes — hobuse selga, kes iihes
teiste hobustega oli «hanereas» rakendatud saani ette. Oli
tuisk, Ipati kded polnud vabad, ta kukkus hobuse seljast maha
ja saan soitis tast iile. Lumes lamades ootas ta surma, kui
akki kuulis tagasipodrdunud saani kuljuste kolinat. Osutus, et
hiarrale meenus tema holopp, ja ta naasis.

Ojen MeHsi, corpesa MeHs Kattis mind kinni, soojendas mind

U psaom HeIOCTOHHOIO ja toi oma viirstliku isiku korval

C cBoelt 0cOG0i KHAKECKOH saanis koju

B causx npusés 10MO#. mu ebaviarika isiku.

48 Holopp — parisori; ori; sunnismaine teener; orjameelne isik,
roomaja.
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Ipat ei suuda uskuda, et pirisorjus on loppenud, ta palub

siiralt «hérrale pikka iga». Omapirase holopliku  uhkusega
koneleb ta:

Wamnus! Kuass Yrarwnst  Tiihi loba! Viirstid Utjatinid
OcranyTcss 6€3 BOTUYHHBL? jddvad ilma parusmoisata?
Her, pyxu xoporka! Ei, kded ei kiiiini!

Kui Ipat ja temataolised kutsuvad meis esile polgust, vasti-
kust, siis juba meelepaha ning viha iratab meis enda vastu
kiilavanem Gleb («Talupoja patt»)*s”. Maisnik annab oma sur-
ma eel Glebi kitte hoiule kuldse karbikese, milles hoitakse
alal viirsti «testament», mille jargi kaheksa tuhat périsorja
peavad saama vabaduse. Kuid ahne Gleb lepib pirijaga kokku
— ja «testament poletatakse dra». Glebi patt on reeturi patt,
on isegi hirmsam kui «aadli patt». Sellisele patule pole andes-
tust.

Ustav Jakov, eeskujulik holopp. Erilist kohta talupoja-
kujude galeriis omab «ustav Jakov, eeskujulik holopp»**. Al-
gul on ta orjalikult kiindunud oma hirrasse. Solvatuna hirra
poolt, kes andis ta vennapoja nekrutiks, maksab Jakov hir-
rale kitte. Kuid tema kittemaks on orjalik kittemaks. Ta ei
surmahérrat, vaid viib ta haigena kuristikku ja poob seal
enda «hérra kohal» minnioksa kiilge iiles. See pole enam Ipat.
Surma eel ta «toorelt, kurjalt> néokab oma hirrat: «Leidsid
mul oige morvari, hakkan ma tapmisega kisi riivetama, ei,
mitte sinul ei tule surra,» sonab ta vastuseks hirra palvetele
ning lubadustele. Kuid hirra tapmiseks, isegi kui ta teda
vihkab, pole Jakov voimeline.

Talunaise kuju. Kaastundega on poeemis kujutatud vene
talunaine Matrjona Timofejevna. See on vene poeesia volu-
vamaid naiskujusid.

Vapustava jouga avab Nekrassov selles kujus naise tra-
goodia, kes on ilus oma viliselt kujult kui ka hinge omadus-
telt, kes on armastaja ema ning naine, téokas ja ennastsal-
gav. Peaks niima, et just selline naine on tdelise onne viart,

487 «KpecTbsiHCKHI rpex».
88 «SIkoB BepHbiii, X0J0N npHMepHbIIi».
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kuid tollal vois vahem kui kustki mujalt leida vene lihtsate
naiste hulgast onnelikku. Ta on juba selle iile roomus, el ta
pole «jalgadega tallatav, ndoridega seotav, noeltega torgi-
tav: .

Ta annab rindureile nou:

Wpure Bbl K 4iHOBHHKY, Minge riigiametniku juurde,

K seabmokuHOMy GOSIDHHY, korge aukandja bojaari juurde,

W awure BB K mapio, minge tsaari juurde,

A XeHIIHH BB He TPOraure ... kuid naisi drge puudutage. ..

Kiioun ot cuacTbsi XKeEHCKOre, Naise onne votmed,

Ot Hameii BOJBHOH BOJIOUIKH meie vaba tahte votmed

3a6pOILEHB, TIOTEPSHbI on kaugele visatud, kaotsi ldinud

Y Gora icamoro! . . jumala enda juures. ..

Kako1o pbiGOii Cr/IOHY Thi Missugune kala on alla neelanud
Kaoun Te sanoBegHble, need kalleina hoitud votmed,

B KakMx MOPSIX Ta PHIGHHA missugustes meredes see kalamiirakas
F'yaser — Gor 3aboua! . . jalutab — on jumal 4ra unustanud! ...

Kurb jutustus vene naisest Matrjona Timofejevnast on
tulvil siigavat liirismi, poeemi iihessegi teise ossa pole poimi-
tud nii palju imeilusaid vene laule.

Moisnike kujud. Obolt-Oboldujev **%-a. Poeemi liiiirilised
lehekiiljed vahelduvad satiirilistega. Nekrassovi satiirilist suhtu-
mist kujutatavasse nieme holoppide — Ipati, viirst Peremetjevi
teenri, ustava Jakovi, kiilavanem Klimi — iseloomustustes,
kuid eriti jouliselt esineb see, kui luuletaja kujutab moisnikke.
Halastamatu polastava irooniaga on joonistatud Obolt-Obol-
dujev (peatiikk «Moisniky).

Kuid erilise jou ning teravuse saavutab Nekrassovi satiir
seal, kus ta laseb moisnikul meenutada périsorjuse «kuldset
aega», kui ta oli oma maade ja orjade tdievoimuline ning
onnelik valitseja. Oboldujevi arvates oli see imeilus aeg!

Hpimaja rpyab NOMEUiHYbLA Hingas maisniku rind

CBOGOLHO M JIETKO . .. vabalt ja kergelt. ..

Bo Bpemena Gosipckue Bojaarluse aegadesse
Tepenocuscs ayx! kandus vaim!

Hu B KOM TIPOTHBODPEYHS, Mitte kellegi poolt vasturdakimist,
Koro xouy — NOMHJAYIO, kellele tahan — annan armu,
Koro xouy — KasHIO. keda tahan — karistan surmaga.

488%.a2 Obolt-Oboldijev — Tola-Tohman.
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3axon — mo€ xesaume! Minu soov — on seadus!

Kynak — most noJmuus! Minu politsei — on rusikas!
Y iap HCKPOCHIIHTEJbHbHH, L6k on sademeid pilduv,

Y 1ap 3y001pOOGHTEILHBII, 166k on hambaid purustav,
Yaap ckysosopor! 166k on nidgu segildov!

Nekrassov pilkab ka moisniku t66polgust. Obolt-Oboldujev
ulikustab sellega, et

CocJioBbst 6J1aTOPOIHBIE suursugused seisused

Y Hac TpyAy He yuarcs, meil ei opi tood tegema,
Y Hac YMHOBHUK IIJIOXOHBXHI meil juba vilets ametnikki
U ToT mOJIOB HEe BBIMeETeT, ei piihi pdrandaid,

He craner meub TOMMTE... ei hakka ahju kiitma. ..

Kuid eriti oelalt kolab Oboldujevi enda suhu asetatud iiles-
tunnistus tema taielikust harimatusest:

Ckaxy s BaM He XBacTasd, Utlen teile hooplemata,

JKuBy moutH 6e3BbIE3IHO elan peaaegu kodunt viljumata
B nepesHe copok Jer, kiilas nelikiimmend aastat,

A or jpxKaHoro KoJsoca kuid rukkipead

Hel oranuy sUMEHHOTO, ei erista odrapeast,

A Mmue mowoT: «Tpyauce»!...» aga mulle lauldakse: «Toota»! . . .

«Pesamuna». Vastik on viirst Utjalini kuju, keda hiiiiti
«Pesamunaks». Et péddsta haiget isa ning dia surmast, leppisid
tema pojad ja nende naised talupoegadega kokku tema petmi-
seks, kinnitades, et «vabadus» on tiihistatud. Talupojad, kel-
lele «Pesamuna» pirijad lubasid selle eest kinkida aasu; nous-
tusid toetama hiérra eksiarvamust kuni tema surmant. Vanadu-
sest ogaraks muutunud hédrra-poikpea kasutab oma voimu
absurdsete mééaruste viljaandmiseks. Kord kisib ta seitsime-
klimne-aastasel lesknaisel abielluda kuueaastase poisiga, kord
méérab «moisa hirrastemaja» valvuriks kurttumma Jerjomka.
Sellised kasud kutsuvad ainult naeru esile, ent mitte koik totra
poikpea korraldused ei lope talupoegadele onnelikult. Nii 16p-
pes traagiliselt episood Agapiga, kes oli julgenud hirrale hi-
bematult vastu rddkida. «Pesamuna» kisk «kuulmatu hibe-
matuse eest Agappi karistada» taideti ainult «niiliselts. Kisu-
taitjad teesklesid, nagu karistaksid nad Agappi. Kuid Agap ei
talunud solvamist, vaba inimese uhkus ei kannatanud teotust
— Agap suri!
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Jutustus vanast poikpeast-«Pesamunast> pole poeemi
voetud erandjuhuna. Ei, viirst Utjatinis on rchutatud jooni,
mis on iseloomulikud paljudele moisnikele-feodalistidele: piiritu
poikpdisus (oma poikpdisusega uhkustab ka Obolt-Oboldujev),
harralik upsakus, siigav veendumus oma oiguste ning privi-
leegide koikumatuses, muutmatuses. Nagu Obolt-Oboldujevgi,
ei keeldu ka viirst Utjatin «oma headuse» ilmutamisest: kingib
oma orjale lahke sona, «annab armus siiiidlasele. Just see joon
soodustaski moisateenijate hulgas selliste haledate holoppide
tekkimist nagu Ipat.

Vogeli kuju. Vastikud on poikpead Oboldujev ja Utjatin,
kuid nende valjus tuhmub sakslase Vogeli siistemaatilise, siiga-
valt ldbimoeldud kurnamise korval. Kuigi ta oma positsioonilt
on ainult moisavalitseja, ei kahtle me selles, et ta koorib talu-
poegi mitte oma peremehe huvides, vaid oma isikliku kasu
nimel.

Nekrassov korvutab Vogeli poolt kasutatavat talupoega-
dest «higi viljapressimise siisteemi» meetodiga, mida kasutas
endine Korjozina omanik moisnik Salasnikov. See peksis jul-
malt talupoegi, aga kui ta oli neilt kruntrendi kitte saanud,
siis jattis ta nad rahule: «vota voi jita — nagu pundunud
puuk koera korvas». Iseasi on aga Vogel. :

Y Hemua — xBaTKa MEPTBas: Sakslasel on tappev haare:
IToka He TMyCTHT MO MHPY, kuni ei saada kerjama,
He orofias, cocer. imeb sind vahetpidamata.

Vogel on kapitalistlikku tiiiipi kurnaja, viga lihedane sak-
sa fasistidele. Ta vihkab samuti voorast rassist inimesi, vene-
lasi, nihes neis ainult to6loomi. Oma eesmérkide taotlemisel ei
peatu ta samuti mingisuguste vahendite ees, ta on samuti
salakaval, samuti ei hinda voorast téovaeva.

Olustikulised pildid poeemis. Poeemi siindmused on niida-
tud Nekrassovi-aegse kiila elu-olu avaral taustal.

Poeemi kangelased tegutsevad, rdndavad, kohtuvad kiila-
des, vana Venemaa teedel, mis dsja on purustanud périsor-
juse ahelad, need suured ahelad, mis purunedes «loid {ihe
otsaga hirra, teise otsaga talumehe pihta». Tegelaste —
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Obolt-Oboldujevi, Saveli-vagilase ja monede teiste jutustustes
esineb ilmekais kujudes périsorjuse ajajark.

Poeemis ndeme tervet rida olustikulisi visandeid: kararikka
kiilalaada kirjuid pilte, imekaunist -pilti — hobuseujutamist
kiilatiigis («Kiilalaat»), rdndaja jutustuste kuulamist talutares,
«joobnud 66» masendavat pilti ja palju teisi.

Kiila kommete ning tavade kirjeldusi leiame peatiikkides
«Enne abiellumist» ja «Laulud» («Talunaines).

Loodus poeemis. Kogu poeemis esineb laialipuistatult loo-
dusekirjeldusi, enamikus kurvatujulisi. Peatiikk «Kiilalaat»
algab hilinenud kevade kurva kirjeldusega.

He rpeer 3eMii0 COJHBILKO, Ei soojenda maad péaikseke,
W obnaka poXAJHBBIE, ja vihmapilved

Kak poiiHbie KOPOBYIIKH, nagu liipsilehmakesed

WUyt mo neGecaMm. f kdivad taeva all.

3emas He OjeBaeTcs Maa ei riietu

3enéHeM spKHM GapxaToM, haljasse heledasse sametisse,
H, xax meprBel Ge3 caBaHa, ja nagu koolnu ilma surilinata
Jlexur noja He6OM macMypHBIM lamab pilvise taeva all
IMTevasbHa u mara. kurvalt ja alasti.

Ja edasi esineb detailide peenuselt tdhelepanuvairne kiila-
tiigi kirjeldus:

B 3eséHol pame 3epKaJo: Rohelises raamis on peegel:

€ KpasiMH IIOJHBIA TIPYA. tiik, ddrteni tais.

Hapx npynom peior JacTOUKH. Tiigi kohal liuglevad pddsukesed.
Kaxwe-To KOMapHKH, Mingisugused sadsekesed,
TIpoBOpHBIe® ¥ TOLIHE, vilkad ning kohetud,

Fyasior no Boxe. jalutavad veepinnal.

ITo Geperam, B pakKHTHHKE, Kallastel, remmelgavosastikus,
Kopocrem ckpunsT. kdadksuvad rukkirdagud.
Jutustuses «Eeskujulikust holopist — ustavast Jakovist»

leiame «Kuradikuristiku» siinge kirjelduse.

Koik loodusepildid on tihedas seoses tegevusega, mis harg-
neb poeemi iihes voi teises peatiikis.

Maastik, olustikupildid, iiksikud elavad ning teravad epi-
soodid soodustavad poeemi pohilise iilesande saavutamist —
talupoegade toelise elu naitamist.
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Nekrassovi poeemi lehekiilgedelt ohkub siigavat armastust
kodumaa — Venemaa vastu. Armastusega on joonistatud
talupoja elu-olu ja vene kurva looduse visandid, palava kaas-
tundega suhtus luuletaja osatuisse, lihtsaisse vene inimestesse,
kes oskavad olla «suured t66s ja Iobustustess. Armastus kodu..
maa vastu viljendub ka imekaunites lauludes, mida laulab
poeemi roomus kangelane GriSa Dobrosklonov.

Peenelt mirgib luuletaja vene inimese sellise iseloomu-
joone, nagu to6armastus. Kui randurid méoda Volga kallast
minnes nagid Vahlatski talupoegade «roomsat niitmists, siis
ei suutnud nad vastu panna: «Pole me ammugi todtanud, lih-
me niitmals hiiiavad randurid.

CeMb 6a6 MM KOCH OTJIaJH, Seitse eite ?ndsid neile vikatid,
ITpocuy.iace, pasropenacs drkas, loi lokkgle

IMpuBbluka nosa6erras unustatud harjumus

K Tpyay! Kak ay6m c roaoay, t66 vastu! Nagu hambad niljast
PaGoraer y kaxmoro tootab Eggijhel

[TpoBopnas pyxa. osav kasi. i

BavyiAitr TpaBy BBICOKYIO Loovad maha korget rohtu

IMon mecHro mesnakomyio Vahlatski maanurga

Baxsiaukoii CTOPOHEI. tundmatu laulu saatel.

IMox mecHio, 4T0 HaBesiHa Laulu saatel, mis on sisendatud
MertesnsMu u BblOrammi kodukiilade Zad
Ponuvbix nepesens! . . tuiskude ning tormidega!
Kirglik armastus t66 vastu — see on see vene inimese

joud, mis on teinud ja teeb imesid, mis aitas vene rahvast
Suures Isamaasojas.

Kaunid on lihtsad vene inimesed, ilus on nende kodumaa,
kuid polnud neil Venemaal onne. Nad toétasid mitte endi
jaoks, nemad ei olnud oma kodumaa peremehed. Kuid _nad
vadrisid onnelikku elu! Nad oskasid kannatada, kuid ei v6i ju
Iopmatuseni kannatada:

He morepners — mpomacTs, Ei kannata I6puni — -hukkud,
TTeperepners — mpomacTs! — kannatad 16puni — hukkud!

raagib karmilt Saveli-vigilane. Kogu Saveli ja Vogeli lugu on
tileskutse voitlusele rohujate vastu. Veel joulisemalt kolab see
«Legendis kahest suurest patusest»*® («Pidu pilvedenis %),

89 ¢Jlerenna o ABYx BENMKHX TPEIIHHKAX».
490 «TTup n5a Bech MHP».

383



% |

Legendis koneldakse endisest roovlist, kes erakuks hakates
junastas koik oma hirmsad patud sellega, et surmas valju
poola aadliku Gluhhovski, «hirra rikka, voimsa, esimese seal
maal». Rohuja surmamise eest antakse andeks koik patud —
selline jareldus tekib iseenesest.

Grigori Dobrosklonovi kuju. Poeemi viimane osa («Pidu
pilvedeni») aitab koige rohkem avada poeemi revolutsioonilis-
patriootilist motet. Selles osas on esitatud inimese kuju, kes
on otsustanud kogu oma elu pithendada kodumaa ja oma rahva
teenimisele. Grigori Dobrosklonov sunnib meid meenutama
suurt kannatajat Venemaa eest ja poeedi kaasvoitlejat —-
Dobroljubovit. ‘Rahva onne eest voitlemises ndeb Grisa Dob-
rosklonov oma onne, nagu leidis oma onne opetajatods rahva
keskel opetaja Malozjomova. : .

Talle saatus valmistas

kuulsa tee,

rahva eestkostja kolava ninie,
tiisikuse ja Siberi,

Emy cyzab6a rorosuia
ITyTb CJAaBHBIH, HMA TPOMKOE
HapoaHoro 3acTynHHKa,
Yaxorky u Cubupb, —

radgib Nekrassov. GriSat selline saatus ei hirmuta. Palav
armastus kodumaa ja rahva vastu on viljendatud GriSa laulu-
des. Need laulud on saanud toeliselt rahvalikeks. Nad on tul-
vil piiritut usku toe voidusse, suure vene rahva ammutama-
tusse jousse.

Kogub joudu vene rahvas
ja opib olema kodanik,

C6upaercd ¢ CHJIAMH PYOCKHH HapoX
U yuntcsi GHITb rpax/aHHHOM, —

lauldakse iihes laulus. Laulus, mida Nekrassov lithidalt ning
ilmekalt nimetab «Venemaas, laulab Grisa:

Parb mnoabiMaeTcsi — Maleva kerkib —

Hewncuucaumas! loendamatu!
Cuna B Hell CKaxKercs Selle joud osutub
Hecoxpymnmasi, murdumatuks.

Tor u yooras,
Tol u oOHJbHAHA,

Oled kiill armetu,
oled kiill rikkalik,
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Tel u 3aburas,
Tel ¥ BcecHJbHas,
Maryuika-Pycs.

oled kiill kurnatud,
oled kiill koikvoimas,
emake-Venemaa.



Selle laulu-sonad néivad prohvetlikena. Vene rahva mur-
dumatu jou surumisel langesid ahelad, mis rahvast kiitkenda-
sid. Rahvas 'sai peremeheks omal maal, mis lakkas olemast
«armetuy ning «kurnatud», ja niitas veel kord enda kaik-
voimsust oma suures, voiduga loppenud voitluses Hitleri vallu-
tusretke vastu. ; ;

Poeemi seos folklooriga. Luues oma rahvalikku poeemi,
mille lugejaina Nekrassov tahtis. niha esmajoones inimesi
rahva hulgast, kasutas ta laialdaselt vene folkloori. Hulk aas-
taid enne Nekrassovi poeemi ilmus Lermontovi geniaalne «Laul
kaupmees KalaSnikovists, mis on nii stigavalt ldbi imbunud
rahva vaimuga ja milles on ajalooliste laulude vorm nii téius-
likult reprodutseeritud, et raske on uskuda, et see laul pole
loodud rahva massides. .

«Kellel on Venemaal hea elada» on teine himmastayv niide,
kuidas poeet, kellele luuletaja-tegevus oli tema todalaks, oskas
orgaaniliselt liita vene rahva loominguga aine, mille sisuks
olid tema isiklikud tdhelepanekud rahva elust, raamatuliste ja
kisikirjaliste allikate ning soprade jutustuste kasutamine ja
tema loomingulise fantaasia vili.

Poeemi on voetud terved episoodid, mis on iiles ehitatud
vene folkloorist (Afanasjevi, Dali, Robnikovi, Barsovi ja Sa-
dovnikovi kogumikest) saadud aineil. Hulk laule, konekaande,
vanasonu, itke, nutulaule ja moistatusi on voetud poeemi
teksti. Kirjandusteadlase P. N. Sakulini sonade jéirgi «on
poeemi teksti ohtralt puistatud rahvaluulelise sona parles.

" Taoti toob Nekrassov laulu, konekédinu voi moistatuse ter-
vena folkloorikogumikust poeemi teksti.

Palju on poeemis rahva konekédidnde ja vanasonu: «Jumal
on korgel, tsaar kaugel»*”’, «Meie kirved ootasid parajat
aega»*2, «Rohtu kiida kuhjas, aga hirrat puusirgis»*®. Ena-
mikul neist on kindel sotsiaalne suund.

Teisest kiiljest reprodutseerib Nekrassov ise poeemis meis-
terlikult rahvalikku stiili, mille tottu taoti on voimatu eraldada
folkloorist voetud virsse poeedi enda poolt loodud virssidest.

491 «Bricoko Gor, AajqéKo Lapbs.
492 «Hamu TOMOpPHI JIeXKaaH A0 TOPHI».
493 «XBaau TpaBy B cTOry, a GapHHa B rpoly».

25 Vene kirjandus 385



Eriti maksab see peatiikkide kohta, kus kangelasena esineb
Matrjona Timofejevna.

Nekrassov on laiaulatuslikult kasutanud rahvaluule votteid.
Poeemi on toodud rahvamuinasjuttudele iseloomulikke fantas-
tilisi kujusid: inimese hddlega raakiv imetaoline lind, laudlina
«lauake-kata-end». Randurite arv seitse on iseloomustav rahva-
muinasjutule. Poeemi ulatuses tarvitatakse korduvalt sellist
folkloorile tavalist votet nagu kordus.

Nii korratakse mitu korda randurite jutustust «murekesest»,
mis neid on «kodudest vilja ajanud», sundinud rindama.

«Terved lained kevadist liirismi» (P. N. Sakulini viljendus)
tdidavad poeemi ja neis «laineis» korvuti folkloorist voetud
lauludega pole vihe laule, mida luuletaja ise on loonud rahva-
likus stiilis ja rahvalikus vaimus. Sellised laulud on «Rahva
saatus» 4%, «Teoorjuse laul» **°, «Roomus» **°, «Venemaay "
ja rida teisi.

Laialdaselt on poeet kasutanud rahvalikke epiteete. Korvuti
alaliste epiteetidega — «roske maay, «tuuled marulisedy,
«emake maay, «tubli vigilane» — esinevad poeemis teist laadi
epiteedid, mis pole voetud folkloorist, kuid on seoses rahva
elu-oluga: «metslooma-jiljed», «hallivammuseline vigilane»,
«rohud pikakasvuliseds.

Kogu poeemi ulatuses on laiali puistatud onnestunud, ilme-
kaid vordlusi, osalt laenatud rahvaluulest, osalt autori loodud,
kuid voetud kiila elust-olust. Méningaid niiteid:

.. . ITogymaems, y6bér, ...Arvad, et tapab,

A NeHbrd CyHb — OTBAJIHTCH, aga paku raha — jdtab rahule,
Hu nate, Hu B34Th paspyBUIHICS - kas vota voi jita —

B co6aubem yxe Kuiein, koera korvas pundunud puuk.
Taxasa cBékaa jgoGpasi! Selline kena peet!

Toub-B-TOYb CAMOKKH KpacHbie Tapselt nagu punased saapakesed
Jlexxur Ha moJoce. lamab maaribal.

494 «Jlosst Hapoma.
495 «BapuuHHag».
496 «Becénass.

497 «Pycb».
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Kak npycaka CJCH:HIOTCs N0 HETOINEHEH ropHiulle .
B ycagb6e Toif CIOHAIOTCS TOJOXHBIE HBOPOBBIE . . .

Nagu prussakad luusivad kiitmata toas...
selles hddrberis luusivad niljased moisateenijad.

«Pesamuna» pime silm on «nagu tinast kross».

Nagu koik suured sonakunstnikud, oskas ka Nekrassov
leida iseloomude, milj6o ja tegevuste kujutamiseks paremate
hulgast parimaid sonu ning sonariihmi. Poeemi keele korge
vaartus seisab mitte ainult tema ldheduses rahvaluule keelele,
vaid koigepealt selles, et iseloomustuste ja kirjelduste jaoks on
poeet leidnud koige tdpsemad, konkreetsemad, antud juhul
koige sobivamad sonad. Kujutades vankreil soitvaid magavaid
talupoegi, annab Nekrassov sellise vordluse:

Kak tensiubd roOJIOBHI, Nagu vasikapead
Kaualorcs, moraiorest kiiguvad, kolguvad
[MoGenusie romosymku uinunud talumeeste
YCHYBIINX MYXKHKOB. paljukannatanud peakesed.

Vordlus on onnestunud mitte niivord selle poolest, et ta on
lihedane rahvakeelele ning rahva elule-olule, kuivord selle
poolest, et ta tipsete sonade valiku tottu («kiiguvads, «kolgu-
vad») ja vordluse enda tdpsuse tottu annab ilmeka kuju, pildi,
mis elavana tekib meie silmade ette. «Pesamuna» pimeda
silma vordlus tinast krossiga on hea selle poolest, et sona
«tinast» viljendab tépselt pimeda silma tumehalli varvi, mis
sarnaneb tina virvivarjundiga.

Nekrassovi inimkujutuse meisterlikkus. Poeem «Kellel
on Venemaal hea elada» on korge kunstilise meister-
likkuse eeskuju. Selles teoses leiame korgeimal miiral koiki
neid voorusi, milleta pole moeldav iikski toeline luuleteos: ku-
jude suurt toelisust ning ilmekust, avarat tifipilisust ja iihes
sellega nende iiksikute joonte konkreetsust, mis teeb poeemi
isikud «elavaiks», kirjelduste tadpsust ning maalilisust.

Nekrassov valdas tiiuslikult inimese kujutamise mitme-
suguseid votteid. Ta on portree suurmeister. Portreekunsti
kaunis ndidis on eespool esitatud Jakim Nagoi vilimuse
kirjeldus.
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Suure oskuse saavutab Nekrassov portreelise detaili kasu-
tamises.  Viirst Utjatin-«Pesamuna» vélimuse kirjeldamisel
raagib poeet tema «erisugustest silmadests»:

OauH 3A0pPOBHIH — CBETHTCS, Uks terve — helgib, ;
A nieBHIH — MyTHBIH, TacMYpPHBEI, ent vasak — tuhm, sompjas,
Kax OJ/IOBSTHHBI IpOILI. nagu tinast kross.

Need «erisugused silmad» méangivad suurt osa terve pea-
tiiki ulatuses «Pesamunast». Inimese silmad peegeldavad tema
meeleolude muutust. Moisnik, vihastanud talupoja iile tema
«ebakohase» viljenduse «hirrade tdhtaeg» pirast,

... TAK PaCCTPOUJICH, - ...nii langes tujust, 1

Yro mnpaewii riua3 sagéprascs, et parem silm hakkas tomblema,

A neBbI BAPYr pacHIHPHICS ja vasak dkki avardus

W — xpyrasiit, Kak y ¢uauHa, ning — iimmargune nagu kassikullii —
Beprencst kosecom. keerles rattana. ’

Pirast opmani alandlikku konet hakkas terve silm vaatama

C GaaroBoJieHHEM, lembusega,
A JneBBIT yCOKOMJICS: ja vasak rahunes:
Kak wmecsiu B nHe6Ge crad. muutus nagu kuuks taevas.

Talupoja ootamatu naer vastuseks hirra konele, viina-uim,
mis vanamehele oli pihe hakanud, — koik see kutsub esile
reaktsiooni vasakus silmas: «Vasak silm hakkas ringi rin-
dama...» «Aga silm tditis oma osa, keerles rattanals Ise-
endast tugevdavad need detailid «tuhm, sompjas», «tinast silm»
meis vaenulikku tunnet, mis maisnik-poikpea meis on esile
kutsunud.

Selleks et siigavamalt avada kangelase iseloomu, kasutab
poeet sellist votet: ta paneb kangelase endast jutustama, tuues
seega jutustusse inimesele omast kirglikkust, kes enesest teatab
koige siidamlikumat. Obolt-Oboldujev jutustab oma minevi-
kust, oma vastastikustest suhetest talupoegadega. Pirisorjuse
veendunud pooldajana ei voi Oboldujev leppida selle kaota-
misega ja seepirast koneleb kord paatosega (kui meenutab
oma endist «onne»), kord moruduse ning meelepahaga (kui
talle meenub, et see koik oli minevikus), ja sellest muutub
tema enda iseloomustus eredamaks ning elavamaks. Seda
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tdiendavad kuulajate vahelehiitided. Niiteks kui Obolt koneleb,
et talupojad suurtel piihadel kiisid hérrastemajas palvetamas,
siis tdhendavad kuulajad mottes:

Kosom cGHBas HX YTO JIH TbI Kas ajasid neid kaigastega kokku
Monurbest B Gapckuii 1oM? hérrastemajja palvetama?

Matrjona Timofejevna kone, tulvil lirismi, kibedust, nuk-
rust ja armastust, avab kauni vene naise voluva kuju. Vene
vigilane Saveli, vilets holopp ja teener Ipat iseloomustavad
endid peajoontes ise ja see teeb nende iseloomustused ereda-
maks, taielikumaks, veenvamaks.

Poeemi virss. Omapidrane on poeemi virsimoot. Enamasti
on poeem kirjutatud jambis, kuid domineerivad read, milledes
kolmejalgsele jambile on lisatud kaks rohuta silpi, mis annab
virssidele erilise kolavuse:

o/mku6 ObiTh, TiK A A Y M alo, Peab olema, nii arvan ma,
Torgd u Gbio CHUACTHEI O, et siis oligi onneke,

A G6usbuie Bpan Koraa! ja suurem vaevalt kunagi!
KpectpsiHe paccemest T H ¢ Talumehed hakkasid naerma

M pacckasamu 6apumy, ja. jutustasid hdrrale, ;
KakoB My»KHK SIKHM. missugune talumees on Jakim.

Korvuti virssidega, mis on kirjutatud sellise virsimodduga,
on esitatud terved osad, laulud ja stroofid, mis on kirjutatud
teistsuguste virsimootudega.

Poeemi riitmiline mitmekesisus on erakordne.

Hukré kak 6 6 r! Mitte keegi muu kui jumal!
He écr, He npér E.i.soo, ei joo
Menpmoi ¢ bl H 0 K, vaiksem poeg,
Foagh —ympér. vaata, et sureb.
(Kahejalgne jamb.)
Jlioan Xoa6nckoro 3BAHHS Holopiseisusest inimesed
Cymue ncti MHOrIA. on monikord péris koerad.
(Daktiil.)

B MUHYTH YHEIHbS, O POAHHA-MATD!
$I mEbicablo BIepén yJerdo . . .
(Amfibrahh.)

Nukruseminuteil, oh emake-kodumaa!
ma mottes lendan edasi. ..
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Bpite Ob HANIMM 'CTpaHHHﬂ{aM o, pOlIHOlO K p BLLIE 10,
Ecnu 6 szaTb MOIVIH OHH, uTd TROPHJIOCH, ¢ IpHImelo .,

(Trohheus.)

Meie randurid oleksid pidanud olema koduse katuse all,
kui nad oleksid voinud teada, mis siindis GriSaga.

Uldiselt on poeem kirjutatud riimideta vérssides, kuid pea-
tiikkide iiksikud osad ja paljud poeemis sisalduvad laulud moo-
dustavad korvalepoikeid sellest reeglist, nagu see nahtub ees-
pool esitatud niidistest.

Poeemi saatus. Nekrassovi eluajal ilmus poeem «Kellel
on Venemaal hea elada» osade kaupa, moonutuste ning liin-
kadega — tsensuuri «iimbertootuse» tulemusena.

Nii nelikvarsist

Paforaems OIHH, Tootad iiksinda,

A uyth paGora KOHYECHA, kuid vaevalt on t66 16ppenud,
[asnm, CTOSIT TPH IOJIBIIMKA: nde, seal seisab kolm osasaajat —
bor, napp H rocnoguH — jumal, tsaar ja hérra,

jattis tsensuur vilja viimase rea.
Tervenisti olid korvaldatud read:

Ilpasan ¢ CyAMJHIIE, CBETY B HOLIM, Oigust kohtus, valgust 0606s,
B mupe pob6pa — He HILH. headust maailmas — é&ra otsi.

ja palju teisi, mis néisid tsensoritele «lubamatuinas.

Alles pirast Oktoobrirevolutsiooni triikiti poeem esmakord-
selt sellisel kujul, missugusena ta oli loonud suur rahvalik
poeet.

NEKRASSOVI LUULETUSED LASTELE.

Kaunis suur osa Nekrassovi luuletustest on kirjutatud
lastele ja lastest. «Talulapsed» **®, «Vanaisake Mazai ja
janesed» **® ja «Kindral Mesikdpp»®*® on juba ammu saanud
laste lemmikluuletusteks ning leidnud koha laste lugemikes.
Vihikute kaantele triikiti juba revolutsioonieelseil aastail vérsse
«Talulastest».

498 «KpecTbsiHCKHE JETH».
499 ¢Jlenymka Masalt u 3aliub».
500 «T'enepan TonTsirumH».
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Armastus laste vastu ja siigav arusaamine lapse hingest
teevad Nekrassovi virsid lastele vaartuslikuks ning vajalikuks.
Nekrassov teab, mis huvitab last-lugejat, ja oskab jutustada
huvitavaist asjust voluvalt, lihtsalt, véiikesele lugejale aru-
saadavalt.

«Talulapsed». Mahult suurim on Nekrassovi lasteluuletus
«Talulapsed». See sisaldab rea tiksikuid pilte, stseene, episoode.

See on nagu raami asetatud. Selliseks raamiks on luule-
taja poolt lobusalt jutustatud episood. Jahimehe-rdnnakuil
sattus ta kuuri ja jdi seal magama. Ules drgates kuulis ta
talulaste arutlusi, kes ldbi kuuri pragude silmitsesid jahimeest
ja vaidlesid selle iile, kas see on hdrra voi ei ole. Lasle vestlus
meenutab luuletajale tema kohtumist talulastega. Ta jutustab
nende lihtsaist lobustustest, pérast koneleb nende osavotust
taiskasvanute toost ... Motisklused talulaste varajasest toost
sunnivad teda meenutama kohtumist «tillukese talumehi-
kesega» ... Selle episoodi jdrel naaseb poeet laste juurde, kes
vaatlesid kuuris lamavat jahimeest. Jutustus [opeb roomsa
stseeniga (jahimehe koer Fingal esitab kunsttiikke) ja &ikese
pildiga. Raam sulgub.

Teose selline kompositsioon annab Nekrassovile voimaluse
niidata talulapsi mitmesuguses keskkonnas, elu mitmesuguseil
momentidel ja sel kombel avada nende hinge mitmesuguseid
kiilgi. Teadmishimu, juurdlevus on talulaste iseloomulikud
omadused. Nad kuulavad innustusega mdddaminejate ning
moodasoitjate jutustusi

[Mpo Kues, Ipo TypKy, uTO UYAHBIX 3BepeH ...

Kiievist, tiirklasest, imeparastest metsloomadest. ..

kuid eriti huvitab talulapsi koik see, mis puutub tédsse:

PaGounit paccTaBHT, Pa3JIOXKHT CHapAIbl —
Py6aHKH, MOANHIKH, [A0JIOTa, HOXKH,
I'nsiam, ueprensiral A JeTH H pajbl:
Kak muammb, Kak JyAMIOL — HM BCE MOKAXKH,

Toomees seab iiles, paneb laiali tooriistad —
hoovlid, viilid, peitlid, noad,

kae, vorukaelad! Ent lastel on hea meel:

kuidas sa saed, kuidas tinutad — neile koike niita,



Nende teadmishimu on aktiivne. Nad tahavad kindlasti ise
dra proovida iga instrumendi.

[Tpoxoxuit 3acHET mox CBOM MpPHGAYTKH,
Pe6sita 3a meno — muauTh M CTpOrath!
Wcrynar nmiay — He HATOuMIlb H B CYTKH!
Cnomaior Gypas -- u ¢ KCOYRy 6eXaTb . . .

Mooddamineja uinub oma naljasonade saatel,

lapsed hakkavad to6le — saagima ja hooveldama!
Teevad sae niiriks — ei saa péeva jooksulgi teravaks!
Murravad katki puuri — ja kohkunult jooksma...

Umbritsevas looduses leiavad nad endile ise mitmesuguseid
I6bustusi, mille {ile tunneksid kadedust hellitatud moisalapsed.

Moned neist lobustustest moodustavad juba talulapse osa-
votu alguse tooelust, mida nad veel ei vota toona:

K10 HAHYNT ceCcTPEHKY, ABYXJeTHiol0 Kiaury,
Kro TamuT Ha TOXKHIO BENEPKO KBacKy. .
Bor j1eBouka JIOBHT JyKOWKOM JIOMIAAKY:
[TofiMasia, BcKounna u egerT Ha Heii . . .

Kes hoiab oekest, kaheaastast KlaSat,

kes tassib korrepollule taari-imbrikest.

Seal piiiiab tiitarlaps matiga hobusekest:

sai kitte, hiippas selga ja soidab ta seljas. ..

See on kiill 166, kuid kerge, see on huvitav juba sellepoo-
lest, et see on vastutusrikas, on juba tee algus, mis viib last
teda ahvatleva elu juurde, mida elavad tiiskasvanud inimesed.

Baniomie u tpya o6epuéres ciauana
Hapsanmnoit cBoeit cropouoii, —

Vanjakese poole ka t66 pdordub algul
oma kauni kiiljega,

fitleb poeet, jutustades sellest, kuidas talupoiss jark-jargult
— alguses vaatlejana — sisse kasvab oma perekonna pollu-
toosse. Nii kasvatatakse talulastes tooarmastust, armastust
maa vastu, mis on vene talupoja voorandamatud omadused.

Luuletuse selles osas, kus Nekrassov kujutab Vanja esimest
tutvust pollumehe t66ga, tutvusid linnalapsed pollutbode jarje-
korraga.
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Koige populaarsem stseen «Talulastes» on «Pikapikkune
mehike»?*; kiimned polvkonnad teadsid ja teavad seda peast
praegu ja tulevikuski. Armastusega kirjeldab poeet temaga
«kiilmal talvisel ajal» kohtunud tillukest talumehikest. Liigu-
tav .on viikese inimese tosidus ja karmus, kes mangib «suurts
ja oieti ongi veendunud selles, et ta on «suur». Viga hea on
ka isa matkiva «poisijiitsi» repliik, mida toendoliselt on kasu-
tanud isa, vastates uudishimulike vastutulijate tiihiseile kiisi-

mustele:
«Crynaii ce6e MuMo . . .» «Mine aga modda.»

Viikese mehikese kogu kone on iiles ehitatud samas stiilis:
«Teadagi, metsast» (justkui voiks puitu saada ka mitte met-
sast!); «viiksekese» pealekdratus («bassihdilel»): «No66, sur-
nud!s; tiditsamehelik arutlus: «Perekond on ju suur, aga mehi
on ainult kaks inimest, isa ja mina...» Nekrassov rohutab
selle stseenikese vene iseloomu, ehtsat vene iseloomu:

.. YW npoesn, 1 XBOPOCT H MNELOHBKHIL KOHb,
U cHer fo OXOLIeK AEPEeBHH JerKalluii,
U 3umHero coJHUa XOJOIHbIH OroHb, —
Bcé, Bcé Hacrosllee pycckoe ObLIO.
C kjeiiMomM HEJIOAUMOH, MepTBALLEH 3UMbI,
Uto pycckoif ayme Tak MYUYHTEIbHO MHIO,
Yro pyecKie MBICAH BCEJSeT B YMbl - . .

... Nii regi ja haod kui ka pugal hobune, %
ja ka lumi, mis lamab kiila aknakeste korguseni,
ja talvise pdikese kiilm tuli, —

koik, koik see oli ehtne, venelik.

Karmi, suretava talve pitseriga,

mis on vene hingele nii piinavalt armas,

mis pidhe sisendab vene motteid . ..

Luuletus on viirtuslik talulaste olukorra toetruu kirjeldu-
sena, kuid see pole vihem viirtuslik kui elav stseenide rida,
mida 16buga on kuulanud ning kuulavad lapsed mitmesuguses
vanuses, alates seitsme-aastastest. Tal on kasvatuslik tidhtsus,
sest ta kasvatab huvi ning armastust t66 vastu. Linnalastele
pakub see palju huvitavat nendega iihevanuste maalaste elust.

Nekrassovi lasteluuletustest on armastatuim «Vanaisake
Mazai ja jinesed». See koosneb kahest osast.

501 «MyKHY0K C HOTOTOK>.
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Esimeses osas — pirast lithikest, kuid eredat' vihmakirjel-
dust — tutvustab autor meid jahimees Mazaiga. Teises osas
— mis ammu on paigutatud lasteraamatuisse ning lugemikesse
— on vanaisa Mazai jutustus sellest, kuidas ta péistis jine-
seid. Iseloomulik on vanamehe Mazai, kirgliku jahimehe, hea-
stidamliku inimese, naljahamba kuju. Temas, nagu paljudeski
jahimeestes, on ithinenud liigutav armastus metsloomade vastu
ja jahimehe-kirg.

Luuletuse teine osa («Kuidas Mazai piistis jineseid») on
viikestele kuulajatele ning lugejatele huvitav siiZee enda poo-
lest. Lapsed armastavad vdga kuulata jutustusi loomadest, seda
enam veel metsloomadest. Kuid Mazai jutustus kéidab lapsi
eriti sellepérast, et selles teatatakse lastele uutest, ebatavalis-
test faktidest elus. Lapsed niiteks saavad teada, et jinesed on
arukad loomad. Oli Mazail vaja ainult iiks lootsikusse votta
ja teistele anda kisklus: «Hiipake ise!», kui jénesed, hoolimata
oma argusest, hiippasid ise lootsikusse. Mazai jutustus on
diinaamiline, selles on palju tegevust, palju fakte, mida lapsed
votavad seiklustena.

Et teha jutustus veel diinaamilisemaks, kirjutab ta viikese
stseeni, mis kirjeldab jineste jooksmist lootsikust, teise virsi-
mooduga kui kogu luuletuse. Kolmesilbiline virsijalg (daktiil)
vaheldub kahesilbisega (jambiga); pikad, kiimne-iiheteistkiimne-
silbised read vahelduvad lithikeste, nelja-viiesilbiste ridadega.
See suurendab kirjeldatavate tegevuste kiiruse iildmoju.

Mazai heasiidamlik suhtumine loomadesse viljendub mee-
litussonade kiilluses, mida jutustaja kasutab. Need meelitus-
sonad leiavad lastes muidugi sooja vastukaja. Jineseid nime-
tatakse «jdnesekesteks», «jiankudeks», «vaesteks loomakes-
teks». Liigutav on jinese kuju, kes seisab kiannu otsas keset
tile kallaste tousnud joge: «kipakesed ristamisi asetatud, sei-
sab hidavares». Vahel koneleb Mazai loomakestest lahke
irooniaga: «Ma katsin ta, lollikese, kuuega» (emajinese);
«kallast mirkasid kelmid koordsilmads . . .

Vana jahimehe kone on iile kiilvatud ilmekate vordlustega:

CioBHO Kak B G0YKy mnyeryio yaox  Otsekui tithja vaati vainukidgu
Yoxaer s hiiiiab . . .
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. . . CocHa 3aCKpHIHT,
C0BHO CcTapyxa BO CHE HPOBOPYHT . _.

...Mind krigiseb,
justkui toriseks vanamoor unes...

Y xycra komoummTcs 3aiumxa,
Ene XuBa, a TOJNCTA, -- KAk KVIUMXa . .

Poosa ddres kobistab emajines,
vaevalt elus, ent paks on — nagu kaupmehe naine. ..

Laste suhtumine loomadesse on sageli vasturddkiv: liigu-
tav, sobralik armastus loomade vastu iihineb lastes jonnaka
piiidega neid piinata, mis monikord seletub sellega, et lapsed
ei kujutle, et loomal voib olla valus. Vanaisakese Mazai jutus-
tus, mis on esitatud kergeis elavais virssides, kasvatab lastes
head suhtumist loomadesse.

«Kindral Mesikdpp». Innustusega kuulavad ja loevad lap-
sed «Kindral Mesikdppa» — roomsat, veetlevat jutustust sel-
lest, kuidas jaamaitilem vottis kindrali pdhe vastu karu, kes
istus saanis.

«Kindral Mesikdpp» on satiir, kuid selline satiir, mis cn
kirjutatud lastele arusaadavas, selges, lihtsas keeles, kergetes
virssides (kolmejalgne trohheus).

«Koolipoiss» 2. Teistest lastele madratud teostest paistab
silma siigav-patriootiline luuletus «Koolipoiss» («Noh, miine
ometi, jumala pirast»®3). Kohtumine mddda teed sammuva
koolipoisiga kutsub luuletaja malestuses esile suure vene tead-
lase — «Arhangelski talumehe» kuju. Lomonossovi saatis
sunnib uskuma ka vastutuleva koolipoisi onnelikku saatusse:

Bynemb B yHHBEDCHTETe — Saad iilikooli —

CoH cBeplIIMTCS HASBY. unelm taitub ilmsi.
Luuletus on tulvil usku vene rahvasse ja kedumaasse:
He Geamapha Ta npupoja, Pole andetu see loodus,

pole veel kadunud see maa,
mis rahva seast toob vilja
nii palju kuulsaid iihtelugu. ..

He mor#6 emé TtoT Kpai,
Yro BBHIBOAHT U3 Hapoja
CTOJIbKO -CAGBHBIX, TO M 3HAl . . .

502 (IIIKOJBLHHKY.
503 «Hy, nmowiéy e paian Gora».
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Nekrassovi luuletuste seas, mis pole mairatud laste jaoks,
voib leida iisna palju selliseid, mida — kuigi mitte tervelt —
voib kasutada laste lugemisvarana: «Haljas miihin» 3!, «Niit-
mata_pold»>», -katkend «Metsaraiumine» poeemist «Saga»
ja moned teised.

NEKRASSOVI LOOMINGU TAHTSUS.

Nekrassovi surmast on moddunud kiimneid aastaid, kuid
tema nimi ei tuhmu meile. ;

Nekrassov kajastas oma luules Vene ajaloo tervet aja-
jarku, dgedat, drevat, keerukat ajajiarku. Kajastas nii, et meie,
kes oleme sellest ajajérgust aastakiimnetega eraldatud, véime
Nekrassovi poeeme ning virsse oppides mitte ainult seda aja-
jarku moista, vaid teda ka konkreetselt, elavalt kujutleda.

Nekrassovi loomingu téhtsus ei piirdu sellega. Luuletaja-
-patrioodi tuline sona opetas vene inimesi Gigel viisil, tohusalt
armastama kodumaad, armastama suurt vene rahvast, opetas
vihkama tema vaenlasi.

Nekrassovi virsse lugedes hakkasid vene inimesed siiga-
vamalt tundma ning moistma rahva kannatusi. Seda tunnis-
tavad lihtsate vene inimeste arvamuseavaldused, mida eri
aegadel on kogutud luuletaja austajate poolt. Uks Nekrassovi
lugeja — tooline — kirjutab: «Lugenud Nekrassovit ... mul. ..
korraga nagu avanesid silmad, hakkasin motlikult suhtuma
mind iimbritsevasse ellu, hinges siittis viha tiissédénute ning
endiga rahulolijate vastu.»

Ja teine arvamuseavaldus (talupojalt): «Kui kuulsin esma-
kordselt laulu: «Nimeta mull’ sellist kohtay, siis elasin iile
palju: mulle niis, et kuski oigavad inimesed, kuski on nad
ahelaisse needitud, ja ma tahtsin olla hiiglane, et neid vabas-
tada. Ja laulu 16ppsonade «Igaveseks oled vaimselt suikunuds
lugemisel oleksin tahtnud kisendada: «Varsti touseb iiles!s »

«Varsti touseb {iles!» — seda sisendas oma poeemiga
rahva mure laulik. Nekrassov uskus siigavalt vene rahvasse

504 «3esEHBIH iyM>».
505 «HecxaTasi moJiocas.
506 «Py6ka Jecax.
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ning tema joududesse, sellesse, et ta ise oskab endalt raputada
orjuse-ahelad: :
BhiHec JOCTATOYHO PYCCKHE HApOX,
Briecer BCE, W ILMPOKYIO, SCHYIO
I'pyapio mopory IpoJioXXHuT cele,
Kiillalt on talunud vene rahvas,
koik kannatab vilja, ja avara, selge

tee murrab rinnaga lébi.
(«Raudtee».)

Hindame Nekrassovit ka tema korge sonalise meisterlik-
kuse pdrast, mille tottu poeedi oilsate ideede moju lugejaisse
oli eriti tugev. Poeedi paljud virsid on saanud aforismideks,
meile vajalike, kallite motete parimaiks viljendusteks. :

To cepaune He HayuHTCs JIOOHTD, See siida ei Opi armastama,
Koropoe ycranmo HeHaBHAETb . . . mis on vasinud vihkamast.

Selle kaksikvérsi siigavalt oiget motet on raske paremini
viljendada, kui seda on teinud Nekrassov.

Keegi pole nii lakooniliselt ning tabavalt sonastanud péris-
orjuse kaotamise tdhtsust kui Nekrassov oma kuulsas vor-
melis:

ITopBanach 1ens BeJIHKas, Katkes suur ahel,

[TopBamach — paccKOUHJACH katkes — kargas laiali
Omunm KOHEOM 1o GapHuHy, ihe otsaga hirra pihta,
JlpyruM no My»KHKY. teisega talumehe pihta.

Keegi pole paremini sonastanud sonakunstile esitatavat
nouet kirjutada nii,

Uro6st ca0BaM ObIJIO TECHO, et sonadel oleks Kkitsas,
Mbicssiy — TNPOCTOPHO . . motetel lahe...

Korgelt hindas Nekrassovi poeesiat V. I. Lenin. Temale
kuulub poeedi loomingu tdhelepanuvéiriv hinnang: «Juba
Nekrassov ja Saltokov opetasid vene iihiskonda hariduse poolt
silutud ja pumatiga voitud vilimuse taga nigema parisorjust
pooldavat moisnikku, tema rédvhuvisid, opetasid vihkama
sadraste tiilipide variserlikkust ning siidametust.» >

507 Lenin, Teosed, venekeelne viljaanne, XII k., lk. 9.
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Maapaos elades oppis Lenin — N. K. Krupskaja toenduse
jargi — Nekrassovi luule peaaegu pihe.

V. I. Lenin kasutas Nekrassovi kujusid ning viljendusi oma
artiklites.

Nii vottis ta F. Engelsi nekroloogile epigraafiks kaksikvarsi
luuletusest «Dobroljubovi malestusekss 598

Kaxoii cBeTunbHHK pasdyma yrac!
Kakoe cepaue Gutbes mepecraso!

Milline moistuse valguseldte on kustunud!
Milline siida on lakanud 166mast! 509

Vilja astudes kodanliku ajakirjanduse vastu, mis valas
bolSevikele kaela vale- ning laimuojasid, kirjutas V. I. Lenin:
«Bol3evik voiks iildse enda kohta tarvitada poeedi tuntud
mottetera:

OH CablIMT 3BYKH OLOOPEeHbs Ta kuuleb heakskiitmise haili
He B caamkom pollote XBaubi, mitte kiituse magusas riimas,
A B JIHKHX KpHKaX 03J06JeHbs! vaid viha metsikuis karjeis!

(Tsitaat on voetud Nekrassovi luuletusest Gogoli kohta:
«Onnis on heasiidamlik poeet» 5. Artikkel «Poliitiline $an-
taaz»°', Te osed, venekeelne viljaanne, XXI k., lk. 93.)

1918. aastal artiklis «Meie pdevade peaiilesanne» ™ kasutas
Lenin laialdaselt vérsse laulust «Venemaa» («Oled kiill armetu,
oled kiill rikkalik»). Ta kirjutas meie jireleandmatust otsusest
iga hinna eest saavutada, et Venemaa enam ei oleks armetu
ning jouetu, et ta saaks sona toelises mottes voimsaks ning
rikkalikuks. «Ta voib saada selliseks... Meil on materjali. ..
el luua toeliselt voimas ning kiilluslik Venemaa . . .» 53

Nekrassovi nimi on eriti kallis rahvakooliopetajaile, kelle
kitte on usaldatud laialdaste rahvamasside kasvatamise ning
opetamise austav iilesanne. Nekrassov unistas sellest ajast,
kui rahvas «toob turult Belinskit ja Gogolit». Ja kui tema unis-

508 «JTamsitn 1o6ponio6oBas,

500 [ enin, Teosed, venekeelne viljaanne, 1 k. lk. 409.

510 «Byia)eH He3J0CHBHIH IO3T».

511 «JlosmTHueckuil ImMaHTaK>,

512 «T'ylaBHas Saldaya RallAX [HEH»,

513 L enin, Teosed, venekeelne viljaanne, XXII k., lk. 376.
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tus teostub, siis toimub see poeedi vahetul osavotul, kelle loo-
ming soodustas laiade masside liitmist kultuuriga. Tohutu
suurele hulgale inimestele rahva hulgast olid Nekrassovi luu-
letused esimeseks toeliseks poeesiaks, millega need inimesed
tutvusid. Nekrassovi vérsside kaudu oppisid nad aru saama
kirjandusest, oppisid tundma ja moistma kunstilise sona suurt
voimu.

Kiisimusi ja iilesandeid.

1. Iseloomustage talupoegade olukorda pirast 1861. aasta reformii,
kasutades poeemi ainet (peamiselt Jakim Nagoi jutustust).

2. Missugused pohjendused lubavad meil Nekrassovi poeemi nimetada
rahvalikuks?

3. Missugused pohjendused lubavad meil liita iihte rithma Saveli-
vigilase, Jakim Nagoi ja Jermil Girini?

4. Missugused tingimused kasvatasid GriSa Dobrosklonovis piiiide
hakata voitlejaks vene rahva eest?

5. Koostage vene naise Matrjona Timofejevna avar iseloomustus,

6. Kirjutage peatiikist «Talunaine» vilja viljendused, mis on saanud
konekdandudeks, «lendsonadeks».

7. Kirjutage poeemist vilja moned talupoja elukorrast voetud vord-
lused (mis pole esitatud opikus).

8. Koostage Nekrassovi lasteluuletustes esinevate seletust vajavate
sonade sonastik.

9. Koostage kava vestluse jaoks, millise viite ldbi lastega luuletuste
«Vanaisake Mazai ja janesed», «Pékapikkune mehike» ja «Talulapsed»

tundmadppimisel.
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M. J. Saltokov-Stsedrin.

(1826 —13889.)

Lapsepolv ja noorus. Mihhail Jevgrafovits Saltokov-StSed-
rin- siindis 27. jaanuaril 1826 Spas-Ugoli kiilas Kaljazini maa-
konnas Tveri kubermangus.

Kirjaniku lapsepolveaastad moddusid karmis périsorjuse
miljéos. Tema ema Olga Mihhailovna oli ddrmiselt dkilise ise-
loomuga ja hoidis kindlalt oma moju all mitte ainult péris-
orje-talupoegi ning moisa teenijaskonda, vaid ka oma meest,
loidu ning tahtetut inimest. Olga Mihhailovna hoolitses eel:
koige majapidamise siilitamise ja suurendamise eest. Oma
laste vastu ei olnud ta vihem karm ja siidametu kui talupoe-
gade vastu. Ta liigitas koiki «lemmikuiks» ja «vastumeelseiks»,
kusjuures ta vastumeelseid vihimategi eksimuste eest karmilt
karistas ja naljutas. Mihhail Jevgrafovitsi koige esimeseks
muljeks, mis tema mélus sdilis, oli vitsakaristus.

Uksteise jirel moodusid lapsepolves tema silmade eest pil-
did moisnike omavolist ja alatust arveteciendamisest péris-
orjade kallal. Lapsepolve rasked muljed kasvatasid teda sigava
tiilgastuse vaimus «polise orjuse ouduste» vastu. Tema oma
sonade jirgi kasvas ta iiles «pdrisorjuse riipes, toitudes amm-
péirisorja piimast».

Saltokovi esimeseks opetajaks oli parisori-maalikunstnik,
kes Opetas teda tihti veerides lugema, seejdrel tema vanem
ode ja lopuks iiks vaimuliku akadeemia iliopilasi, kes soitis
Saltokovide moisa suvevaheaega veetma.

Aastal 1836 astus Saltokov Moskva Aadlike Instituuti, kus

26 Vene kirjandus 401



ta Oppis viga edukalt, ja kaks aastat hiljem viidi ta parima
opilasena iile Tsarskoje Seloo liitseumi?®+.

Tsarskoje Seloo liitseum valmistas ette korgeid riigiamet-
nikke ja seal oppisid eeskitt aristokraatide lapsed. Nad suhtusid
polglikult vahemnimekate aadlike poegadesse ja Saltokovil tuli
algul sageli taluda pilkeid ning vahel ka ménitamist. Opetus
oli litseumis korraldatud halvasti, kuid sellegipoolest oli kas-
vandikel tdiel méaral voimalik siin lugeda vene ja ladine-
euroopa kirjanduse teoseid. Peale selle austati liitseumis kuul-
susrikkaid «puskinlikke traditsioone»: laialdaselt harrastati
luuletuste kirjutamist. Liitseumi opilaste hulgas peeti auas-
jaks saada Puskini «jirglaseks». Uheks siiraseks «jirgla-
seks» sai Saltokov.

Aastal 1841 ilmus ajakirjas «Biblioteka dlja ttenija» tema
esimene luuletus «Liiiira»®', allkirjaga «S-vs. Esimestel luule-
tustel erilist kirjanduslikku viartust ei olnud ja hiljem suhtus
Saltokov ise neisse karmilt.

-Teenistus. Kirjandusliku tegevuse algus. Tsarskoje Seloo
litseumi lopetas Saltokov kevadel 1844 ja ta mairati peatselt
sojaministeeriumi kantseleisse, kuid teenistus ei huvitanud
noormeest ja ta leidis rahuldust ainult lugemises ning kirjan-
duslikus tegevuses. Hiljem kirjutas ta: «Venemaal — muide,
mitte niivord Venemaal kuivord eriti Peterburis — olelesime
me ainult faktiliselt... Kiisime teenistuses vastavais kantse-
leides, kirjutasime vanemaile kirju, soime restoranides, koige
sagedamini aga s6oklais, kogunesime iiksteise juurde vestlema
jne. Kuid hingeliselt elasime Prantsusmaal . . .»

«Prantsusmaal elada» tihendas jilgida Prantsusmaal lihe-
nevat revolutsiooni ja lugeda prantsuse sotsialistlikku kirjan-
dust. ;

Peterburis oli noil aastail Petrasevski ring, kus loeti
prantsuse utopistide teoseid ja arutleti sotsiaalse reformi
kiisimusi. Aastail 1845—1846 kiis Saltokov selle ringi koos-
olekuil ja kasutas ringi raamatukogu raamatuid. Saliokov

514 Moskva Aadlike Instituudil oli digus saata Tsarskoje Seloo liitse-
umi iga kahe aasta jdrel kaks parimat opilast.
515 «JIupa».
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hindas Petrasevskit ja tema sopru nende leppimatuse pérast
parisorjuse vastu, isevalitsuse eitamise parast ja siigava usu
parast Venemaa helgesse tulevikku.

Nende meeleolude mojul kirjutab Saltokov esimesed novel-
lid: «Vastuolud»®® (1847), «Sassildinud asi»™? (1848) ja pro-
pageerib neis julgelt sotsialismi.

Esimese novelli. sangar Nagibin tunnistab tulevase iihis-
kondliku korra mitte véljamoeldiseks, vaid voimalikuks toeli-
suseks, ja «mitte ainult voimalikuks, vaid ka viltimatult teos-
tumisele kuuluvaks». Ta kinnitab, et ainult «tegevus», voitlus
sotsiaalse reformi pérast on ainuoigeks teeks tulevikku.

Teise novelli sangar kehvik Mitsulin kujutleb kogu kaas-
aegset iihiskonda inimestest koosneva piiramiidina, kus filem-
kihid halastamatult rohuvad alamkihte. Ta unistab sellest, et
varsti ei ole iihiskonna elus «ahneid hunte» ja koigil on hea.

Prantsusmaal toimunud revolutsioon heidutas Vene ise-
valitsust ja Venemaal algas revolutsiondiride vangistamine.

Saltokovi novellid, mis hiljuti enne seda olid tsensuurist
onnelikult 14bi ldinud ja avaldati, dratasid kahtlust. Saltokov
vangistati. Maikuus aastal 1848 saadeti ta asumisele Vjat-
kasse kubermanguvoimude kasutusse, politsei valve alla.

Pagendusaastad. Pagenduses viibis Saltokov seitse aas-
tat. Koik need aastad teenis ta kubermanguvalitsuses. Elu,
Vjatkas pirast kirarikast Peterburit rohus teda raskelt. «Ini-
mesed elavad siin ainult viljamoeldistest ja keelepeksust, mil-
lest korralikul inimesel toepoolest hakkab iiveldama,» kirjutas

ta oma vennale.

Kuigi pagendus oli talle raske, rikastas see Saltokovi sise-
maailma. Tema ees avanes pilt kroonuametnike ja véike-
kodanlaste elust. Siin vois ta vaadelda ka maaelu, sest ta soi-
tis sageli oma teenistuse iseloomu tottu maakondadesse revi-
deerima. See koik ei ldinud kaotsi: kirjanik sai rikkalikku ma-
terjali tulevaseks kirjanduslikuks tooks.

516 «TIpoTHBOpEYHSs»
517 ¢3anyTaHHOE JA&VIO».
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- «Kubermangu visandid»*. 1855. a. lopul lubati Saltokovil
Peterburi tagasi poorduda. Siin astub ta siseministeeriumi tee-
nistusse ja iihtlasi alustab asumisel talletatud materjalide
kirjanduslikku labitootamist. Ta kirjutab «Kubermangu visan-
did». Aastal 1856 ilmuvad need ajakirjas «Russki vestniks var-
junime «StSedrin» all. Neis avaldas kirjanik oma asumisel
tehtud vaatlused ja esitas Vjatka linna Krutogorski nime all.
Raamatus oli kolmkiimmend kolm visandit.

Vene lugeja ees, kes kirglikult janunes parema tuleviku
jarele, avanesid Saltokovi visandites pildid raskest omavolist,
biirokraatlikust koikvoimsusest, altkiemaksuvotmisest ja rii-
givargusest — avar panoraam provintsi-Venemaa koigi rah-
vakihtide elust ja kombeist.

Piitsutava sarkasmiga®? esitab kirjanik siidametute adimni-
nistraatorite ja drimeeste kujusid. Enf vaevalt liheb ta iile
rahva elu kirjeldamisele, taandub sarkasm liigutava liirismi
ees. Revolutsioonilised demokraadid Ternosevski ja Dobro-
ljubov votsid raamatu vaimustusega vastu. Kohe tundsid nad
Saltokov-StSedrinis oma voitluskaaslast.

Ent Saltokov nédgi sel ajal veel riigiteenistuses voimalust
rahva elu parandamiseks ja kirjanikuna hindas korgelt kirjan-
duslikku propagandat. T3erno3evski ja Dobroljubov aga pida-
sid kirjandusliku propaganda korval tarvilikuks arendada
praktilist revolutsioonilist t66d. i

Raamatu menu oli tohutu. Saltokov sai kohe tuntud kirja-
nikuks, jdi aga teenistusse edasi. Aastal 1858 miiratakse ta
Rjazani asekuberneriks ja kaks aastat hiljem viiakse ta iile
samale ametikohale Tveri.

Asekuberneriks olles kogus Saltokov enda {imber ausaid
inimesi, avastas palju kuritarvitusi ja kriminaalasju, voitles
altkiemaksuvotmise vastu ja, mis peaasi — kaitses talupoe-
gade huve. Aadlikud nimetasid teda selle eest «ase-Robes-
pierre’iks».

Kaastoo «Sovremennikule». Alates aastast 1860 saab Sal-
tokov ajakirja «Sovremennik» alaliseks kaastooliseks, pirast
erruminekut aastal 1862 aga tegeleb ainult kirjandusliku tééga

518 «T'y6epHCKUE OuepKH».
519 Sarkasm — Gel, I6ikav, teravalt salvay pilge.
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. ja asub tihedasse koostoosse Tsernosevski ning Nekrassoviga.
«Sovremennikus» avaldatakse tema visandid «Satiirid proo-
sas»”®, milles Rjazani ja Tveri ametnikud ning moisni-
kud end kohe dra tundsid. Ajakirjas «Sovremennik» esineb
Saltokov-St3edrin noil aastail rohkem publitsistina. Ta kirju-
tab anoniiiimselt igakuisi Kirjutisi {ildnimetuse all «Meie
iihiskondlik elu»®™! ja arvukaid raamatute arvustusi. Tema
vahetul osavotul hakkab uuesti ilmuma «Sovremenniku» pil-
kelisa — kuulus «Svistok», kus Saltokov avaldab materjale
Mihhail Zmijev-Mladentsevi varjunime all. Samal ajal alus-
tab ta kuulsat satiiriliste visandite sarja «Pompaduurid ja pom-
paduuritarid»®?2.

Kirjanduslikud honorarid osutusid aga ebakiillaldasiks, et
perekonnale &draelamist kindlustada. Seejuures vottis ema te-
malt volgade katteks moisa ja kirjanikul tuli uuesti teenistusse
astuda.

Aastail 1864-—1868 teenib ta rahanduskoja esimehena esi-
teks Pensas, seejirel Tuulas ja Rjazanis. Teenistus andis talle
uusi tdhelepanekuid talupoegade seisundi kohta. Ta ndgi, kui-
das moisnikud kubermanguvoimude varjamatul kaasabil rii-
susid talupoegadelt paremad maad, pressisid neilt vilja orjas-
tavaid kontrahte jne.

Saltokov ei katkestanud sidemeid «Sovremennikuga» kuni
selle sulgemiseni, s. o. aastani 1866.

Saltokov ajakirja «OtetSestvennoje zapiski» juures. Kaks
aastat pédrast «Sovremenniku» sulgemist omandab Nekrassov
ajakirja «OtetSestvennoje zapiski», mis tema motte kohaselt
pidi jatkama «Sovremenniku» traditsioone, ja kogub enda
iimber oma endised kaastdolised. Saltokov-StSedrinilt sai ta
nousoleku iihiseks toimetamiseks. Juba esimestes «OtetSest-
vennoje zapiski» numbrites ilmuvad Saltokov-StSedrini uued

520 «Carupbl B Mpo3e».

521 «Hama o6GuiecTBeHHas KH3HbY.

522 ([Tomnagypu u moMmagypmu». Sona pompaduur tdhendab
StSedrinil administraatorliku omavoli esindajat — kuberneri v6i muud
korgemat ametnikku, Siin kasutatakse iildnime mottes Prantsuse kuninga
Louis XV soosiku markiis Pompadour’i nime, kes segas end riigivalitse-
misse.

405



visandid nimetuse all «Kirjad provintsi kohta»®*, mis kutsusid
esile hukkamoistu aadlike ja ametnike poolt. Tsaari korraldu-
sel tehti Saltokov-St3edrinile ettepanek lahkumispalve esitami-
seks, mida ta tegigi. Suvel 1868 lahkus ta jaadavalt teenistu-
sest ja siirdus loplikult kirjanduslikule toole. «OtetSestvennoje
zapiski» sai talle pariskoduks.

Aastad 1868—1884 olid Saltokov-Stsedrini koige pingeli-
sema loovt6o aastaiks, tema satiirilise ande lopsaka oitsengu
aastaiks. Selle aja jooksul ei olnud peaaegu ainsatki «Otet-
sestvennoje zapiski» annet, kus ei oleks ilmunud tema visan-
deid voi kirjutisi. Isegi kirjaniku tosine haigus aastal 1875 ja
tema drasoit vélismaale ei katkestanud tood. Uksteise jirel
ilmusid satiirilised sarjad: «Uhe linna ajalugus 5%, «Hérrad
taskentlased» 5%, «Heatahtlikud koned»®°, «Provintslase pée-
vik»%?7, «Moodukuse ja korralikkuse ‘miljoos»®®, «Monrepos’
varjupaik»®®, «Aasta ldbi»®, «Piiri taga»™!, «Kirjad tadi-
kesele»™?, «PoSehhonje jutustused»™*, romaan «Hirrased
Golovljovid»®*..

Visandisarjadele andis kirjanik kindla {ihtsuse. S#iraseks
iihtsuseks on niiteks «Uhe linna ajaloos» Vene ajaloo {iksikute
hetkede kujutamine alates XVIII sajandist, «Monrepos’ varju-
paigas» —- aadlike moisamajapidamise laostumise teema jne.

Neis sarjades esitab Saltokov-StSedrin avara pildi vene
elust ja kujutab poliitiliste tegelaste (keisrist kuni politsei-
nikuni maal), kubermangu- ja moisa-aadlike, suur- ja vdike-
ametnike, kodanluse ja tema kiasikute — ajalehemeeste ja
advokaatide, vaimulike ja maaharitlaste, késitooliste ja_viike-
kodanlaste -— mitmekesiseid tiitipe.
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~Saltokov-Stsedrini satiiri joulisus vene elu negatiivsete tiii-
pide kujutamisel ei seisnud inimeste portreelikus sarnasuses ega
stindmuste jiljendamises, vaid kujude siigavamottelises kunsti-
lises iildistamises ja XIX sajandi kuuekiimnendate — kaheksa-
kiimnendate aastate vene toelisuse halastamatus paljasta-
mises.

Uhes visandis maédratles satiirik ise oma loomingu iseloo-
mu: «Minu kirjandusliku tegevuse muutumatuks objektiks oli
protest omavoli, silmakirjalikkuse, valetamise, saagiahnuse,
reetmise, sonakolksutamise jms. vastu. Tuhnige nii palju kui
soovite koiges, mis olen kirjutanud, vastutan, et midagi muud
te ei leia.»

Saltokov-StSedrini tohutu anne avaldus - noil aastail eriti
jouliselt vorratus poliitilises satiiris «Uhe linna ajalugu», kus
XVIII sajandi elu viliskesta all kujutatakse kirjaniku kaas-
aegset tosielu. Sisurikkas raamatus paeluvad lugeja erilist
tihelepanu linnaiilemate tiifibid: valitseja «riistakesega» peas
ja Ugrjum-Burtsejev.

«Augustis aastal 1762 valitses Glupovo linnas ebatavaline liikumine
seoses uue linnafilema Dementi Varlamovits Brudastoi saabumisega.» Glu-
povlased nimetasid teda juba ette «toredaks poisiks» ja «tarkpeaks». Ja
milline oli ometi nende himmastus, kui vastuvotul uus linnaiilem samimus
vaikides moéodda ametnike ridadest ja seejdrel silmi vélgutades hiiiidis: «Ei
sallil» Seejirel selgus, et ta oskas Gelda veel iiht sona: «Laostan!» —
ja see oligi koik. Glupovlased muutusid nukraks. Ainult kord roomustasid
nad, kui linnaiilem pirast esitatud andamite vastuvotmist viimaks naeratas.
Tema room aga kestis ainult hetke: linnaiilema sisemuses hakkas midagi
sisisema, tema silmad vilkusid, suust vallandusid helid: «P-p-plju!» ja ta
jooksis minema. Pirast said glupovlased teada, et 'linnaiilema peas oli
«riistake», mis liks rikki. Sel ajal kui «riistake» oli remondis ja linnaiilem
istus ilma peata oma kabinetis, algasid linnas korratused. 2

Teine linnaiilem Ugrjum-BurtSejev meenutas kaasaeglastele nii mones-
ki suhtes AraktSejevit. Tema ideaaliks oli «sirge joon, kirevuse puudu-
mine». Piiiides teostada oma ideaali sattus ta kokku elava, kéddrulise joe-
lindiga. Algas jabur voitlus loodusega. Loodust voitmata lahkus BurtSejev
alistumatu joe aarest ja ehitas uue linna Nepreklonski keset laudsiledat
orgu. Kord, kui nad linnaiilemat tdhelepanelikumalt vaatlesid, nédgid glupov-
lased, et ta on idioot ja ei midagi rohkem. Moned hakkasid viljendama
pahameelt, kuid BurtSejev andis vilja kaskkirja, mis «kuulutas vélja sala-
kuulajate mairamise», ajaloo edasine kiik aga katkes. «Ajalugu katkestas
oma kdigu.»

«Uhe linna ajalugu» on julge ja oel satiir «asjade teatava
seisundi» (Stgedrini viljendus) — administratiivse omavoli ja
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upsaka rumaluse — vastu. Kirjaniku kaasaeglased, eriti revo-
lutsioonilised demokraadid, votsid selle raamatu vaimustusega
vastu. :
Teistes visandisarjades suunas Saltokov-StSedrin oma sa-
tiiri teraviku praktiliselt kohanematute ja oma aja draelanud
aadlike vastu, toosturite ja rahameeste ahnitseva tegevuse,
biirokraatlikult siidametu ametnikkonna ning viikekodanlaste
vastu.

Uhtlasi kujutab ta endiselt siigava kaastundega talurahva
ja end kodumaa ning rahva ennastsalgavale teenimisele pii-
hendanud ausate to6tavate haritlaste rasket seisundit.

Toimetajana oli Saltokov-Stsedrin visimatu. Ta parandas
kasikirju ise, pidas laialdast kirjavahetust lugejatega, suunas
isiklikult kasikirjad mitmesuguseist tsensuuritokkeist libi,
abistas noori kaastoolisi ja algajaid kirjanikke. Kirjanduslikus
ja toimetaja-t66s nigi ta oma itihiskondlikku kutsumust. Ent
aastal 1884 sulges tsaarivalitsus «OtetSestvennoje zapiski»
kui revolutsioonilise suunaga ajakirja. Ajakirja sulgemine oli
Saltokov-Stedrinile raskeks 166giks. Kuusteist. aastat oma
elust oli ta pithendanud ainult sellele. «Niiiid on minult koik . . .
voetud,» kirjutas ta. «Kas voib kujutella midagi johkramat,
alandavamat, hibistavamat?»

Viimased eluaastad. Ministrite erindupidamisel tunnistati
Saltokov-Stiedrini kirjanduslik tegevus ohtlikuks. Mane aja
kartsid ajakirjad tema teoseid avaldada. :

Koige ldbielatu mojul halvenes Saltokov-Stsedrini tervis
jarsult (ta kannatas reuma, astma ja nirvirikke all). Sellest
hoolimata jitkas suur satiirik visalt té6tamist. Viimaseil elu-
aastail Kirjutas ta visandisarjad «Kirjud kirjad»™, «Flu pisi-
asjad»*® ja «PosSehhonje minevik»™7. Samul aastail kirjutah
ta «Muinasjuttude»™* enamiku.

Oma «Kirjud kirjad» suunab ta liberaalide vastu, nende
arguse, lodevuse ja reetlikkuse vastu.

«Elu pisiasjades» kirjutab ta sellest, et vene iihiskonnast

535 «[TécTphie MHCHMa.

536 «MeJIOUH JKH3HU»

537 «Tlomexonckas CTapHiiay.
238 «CKa3KH». s
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on kadunud suured iihiskondlikud kiisimused ja elu on {&itu-
nud tithiste asjadega. ' :
Jirgnedes TSernosevskile ja Dobroljubovile, kes kutsusid
iiles praktilisele revolutsioonilisele toole, leidis Saltokov, et elu
ilma revolutsioonilise voitluseta taitub ainult «pisiasjadegas.

Raamatuga «PcSehhonje minevik», mis rajanes isiklikele
malestustele, andis suur satiirik tugeva 166gi parisorjuse igan-
deile vene elus. :

Viimasel eluaastal kavatses Saltokov-StSedrin kirjutada
veel {ihe sarja — «Unustatud sonad»™°, milles tahtis esile tos-
ta revolutsioonilise demokraadi T3ernoSevski kuju, kuid surm
katkestas tema-hoogsa t60.

Ta suri 10. mail 1889. a. Saltokov-Stiedrini porm maeti
Peterburi Volkovo kalmistule.

ROMAAN «HARRASED GOLOVLJOVID».

Romaan «Harrased Golovljovid» on Saltokov-Stsedrini
parim teos. Paljud kriitikud korvutasid seda oigusega Gogoli
«Surnud hingedega» ja teiste vene ning maailmakirjanduse
esmaklassiliste teostega.

Selle romaani kirjutas satiirik viie aasta jooksul iiksikute
osade kaupa, mis esiteks kuulusid iiksikute visanditena «Hea-
tahtlike konede» sarja.

Avaldades «Heatahtlikud koned» aastal 1876 eriraamatuna,
eraldas Saltokov-Stsedrin neist rea visandeid, mis {a seejérel
iimber tootas ja uude raamatusse koondas, andes sellele nime- -
tuse «Hirrased Golovljovid». 4

Romaan «Hirrased Golovljovid» on terviklik ja lopuleviidud
romaan-kroonika. Selles kujutatakse moisnike-perekoina Go-
lovijovide kolme generatsiooni elu, kusjuures vanemasse
generatsiooni kuuluvad perekonnapea Arina Petrovna ja tema
mees Viadimir Mihhailovits, keskmisse — nende pojad Siepan,
Porfiri ja Pavel ning nooremasse — lapselapsed Petenka, Volo-
denka, Anninka ja Ljubinka.

539 «3a6biThie CJOBa».
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Arina Petrovna kuju. Arina Petrovna on tifipiline moisa-
proua-feodalist,” «voimukas, tardunud ja polgliks. Olles veen-
-dunud oma mehe kergemeelsuses ja saamatuses, vottis {a enda
kanda koik majapidamismured ja esitas endale kohe tilesande:
oma moisa «{imardamise». Selle eesmirgi teostamisele sam-
mus ta visalt ja jarjekindlalt, loobudes otsustavalt koigest
muust elus. Kogu tema olemust valdas omandamisjanu.
«Hédmmastava kannatlikkuse ja kaugenigelikkusega valvas ta
kaugeid ja lihedasi kiilasid, hankis salaja teateid nende oma-
nike suhteist hooldusnoukoguga ja ilmus alati oksjoneile
nagu vilk selgest taevast», ostes sel viisil ithe naabermaisa
teise jrel. y

Energiliselt iiletas ta koik raskused.

«Ja mis ma koik dra olen proovinud!» iitleb ta. «Kiill porist
ilma, kiill teede lagunemist, kiill kiilasjadad — koike olen katsu-
nud. Alles viimasel ajal olen hakanud reisivankreis uhkeldama,
algul aga juhtus, et voetakse taluvanker, seotakse sellele peale

mingi told, rakendatakse ette paar hobust — ja veangi end
ligadi-logadi Moskvani!» :
Miski ei suutnud jahutada tema kirglikku soovi — kasu

saada, rikastuda. Nii joudis ta oma neljakiimne abieluaasta
jooksul «oma varanduse kiimnekordistadas ja périsorjade arvu
tosta nelja tuhandeni.

Kasu tagaajamine arendas temas viiramatult ahnust, johk-
rust ning despotismi ja 16ppude 16puks muutis ta kalgiks ning
stidametuks naiseks, limmatades temas isegi ematunded. «Ta
hingas vabalt ainult siis, kui ta oli iiksi oma arvete ja majan-
duslike ettevotetega.» Ja mida rikkamaks ta sai, seda motte-
tumaks muutus tema ihnsus ning kuhjamismaania.

Tema keldrid, laod ja aidad olid tulvil mitmesuguseid maja-
pidaimisvarusid, oma lapsi ja teenijaskonda aga pidas ta pool-
néljas, andes lauale ainult riknenud toiduaineid. «Kas see on
kellegi teguviis?» iitles tema poeg Stepan, «kas see on siiist-
mine, kui sel kombel majapidamist juhtida! Virsket tagavara
on kiill ja kiill, aga ta ei puudutagi seda, kuni ta koike vana
rampsu dra ei séo.»

Tal oli neli last, kuid nad <ei puudutanud ainsatki pillikeelt

#0 Hooldusnoukogu — asitis pangas panditud aadlimoisade
hooldamiseks.
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tema sisemises olemuses» ja olid ainult takistuseks rikastumise’
ning «elurajamise» iirituses. Ta piiiidis neist lahti saada, heites
neile «tiikkke». Sdiraseks «tiikiks» tiitrele oli «viietuhandeline
kapital ja kolmekiimnehingeline kiilake mahakdinud moisaga,
kus koigist aknaist sisse puhus ja kus ei olnud ainsatki tervet
porandalauda», poeg Stepanile aga — maja linnas hinnaga
kaksteist tuhat.

Need «tiikid» ei kahjustanud Arina Petrovna rahanduslikku
seisundit, vaid kaudselt isegi aitasid kaasa Golovljovide moisa
iimardamisele, vihendades selles omanike arvu. Arina Pet-
rovna silmis olid need iihel ajal «vanemate onnistuseks» j
emaliku hoolitsuse piiriks. ILaste mistahes onnetus teda pérast
seda enam ei puudutanud. Kui tema juurde naasis poeg Ste-
pan, kes oli omal ajal saanud iilikoolihariduse, teatas ta pojale
pirast pikka jirelemotlemist kupja kaudu «majandusliku sei-
sundi«, mis seisis selles, et «ta saab toidu ja riietuse ning sellele
lisaks naela Faleri®' tubakat kuus».

«Kas nied, kus vanaeit!» iitles Stepan. «Haistis, et Zukov

maksab kaks rubla, Faler aga rubla iitheksakiimmend — ja
siin kiskus endale kiimme kopikakest assignatsioone kuus.»

Kui aga kubjas talle ette kandis, et Stepan on suremas,
vastas ta: «Kiillap ta hinge tagasi tombab, elab veel meist
molemast kauem! Mis talle, suure kasvuga takule, ikka juhtub!
Kohib! Teine kohib vahel kolmkiimmend aastat jirjest, ja see
on niisama hea kui hane selga vesi!»

Niisama johkralt oiendab ta arveid oma tiitrega, mehega
ja viimase 0e Veera Mihhailovnaga.

Arina Petrovna on tiiipiline silmakirjatseja. Olles oma
tiitre teise ilma saatnud, votab ta silmakirjalikult oma majja
tema kaks tiitart, Anninka ja Ljubinka. «Jumala arm on
suur,» {itleb ta, «vaeslapsed ei s66 leiba teab kui palju, mulle
aga on nad vanaduspievil lohutuseks. Uhe tiitre jumal vottis
— kaks andis!»

Samal ajal kirjutab ta oma pojale Porfirile: «Nagu Sinu
deke moistmatult elas, nii ta ka suri, heites mulle kaela__oma
kaks kutsikat...» Ja neid vaeslapsi toidab ta raiskuldinud

51 Faler — tubakavabrikandi nimi, kes konkureeris vabrikant Zuko-
viga,
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soolalihaga, teeb neile alalopmata etteheiteid, nimetades neid
vastumeelseiks, pievavargaiks, tiitmatuiks vatsadeks.

Ta armastas vahel oma laste ees méngida «lugupeetud ning
mureliku ema osa ja neil juhtudel lohistas vaevaliselt jalgu
ning noudis, et tiidrukud teda kaenla alt toetaksid». Nii nai-
teks votab ta vastu Porfirj ja Paveli, kes saabuvad perekond-
likule kohtuméistmisele Stepani iile.

Olles hukutanud Stepani, kirjutab ta Porfirile: «Eile hom-
mikul tabas meid uus, issanda poolt saadetud katsumus: minu
poeg, Sinu vend Stepan suri. Veel eelmisel htul oli ta taiesti
berve ja isegi soi ohtust, hommikul aga leiti ta voodist sur-
nuna -— saérane on selle elu lithidus!> Ja samas kirjutab ta, et
«igavikku-lahkunule kuj pojale said osaks tiielikud auaval-
dused. Moskvast tellisime surilina ja matusetalituse korral-
das Sulle tuntud kloostriiilem koos teiste vaimulikega. Nelja-
kiimne-pievaseid hingepalveid ja eestpalveid peetakse tinini
nagu kord ja kohus kristliku kombe kohaselt.s

Selle koige juures ei lahku sona «perekond» tema keelelt.
ehkki ta on perekonnaelust juba ammu voordunud ja oma
perekonna pooleldi lasknud kaotsi minna. Vahel hakkab ta
tundma eelseisvat kurbmingu. «Ja kellele olen ma saastnud!
Oositi ei maganud ma end vélja, toidutiikki ei soé6nud ma 1o-
puni... kelle jaoks?» métleb fa. : :

Niiiid aga «varises Arina Petrovna perekonnakindlus, kuid
varises niivord tahelepandamatult, et ta ise, moistmata, kuidas
see juhtus, sai selle hdvingu kaasosaliseks ja isegi ilmseks
toukejoukss.

Esimese 166gi andis parisorjuse kaotamine, mis 16i tema
voimu koikuma, teise 166gi — poeg Porfiri, kes ta moisa juh-
timiselt osavalt korvaldas. Arina Petrovna asub timber esiteks
Dubrovinosse, seejirel Pogorelkasse ja muutub mirkamatult
viletsaks parasiidiks. «Tema pea vajus alla, selg liks kiiiiru,
silmad kustusid, konnak muutus loiuks, liigutuste hoogsus
kadus.»

Agar tegevus ja ettevotlikkus asendus abitu liksinduse ja
nukra joudeeluga, johkrus ja despotism aga ornutseva lahkuse
ja vagadusega. Kellelegi ei olnud tal vanaduspéevil toetuda ja
itha enam langes ta ning muutus viiksemaks. Niipea kui «ta
sai teadlikuks, et ta on Ioplikult miiratud abitusele ja tksin-
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dusele, hakkasid kohe hingesse ronima koik argusemotted ja
vihehaaval laostasid Ioplikult selletagi juba vankuva tahtes.
Asi algas sellega, et ta hakkas «siidamesobralts Juduska Go-
lovljovilt paluma kokri Dubrovino tiigist, ja loppes sellega, et
Arina Petrovna «tavatses» Golovljovos Iounastada ja meelt
lahutada «lopmatuis vestlustes tiihiseist asjust».

Nii oli «tiihisonalisus» mottetu oleluse viltimatuks taga-
jarjeks.

Stepan ja Pavel. Stepan ja Pavel on Golovljovide pahelise
miljod ohvrid. Varade soetamisele andudes tegutses Arina Pet-
rovna ainult viliselt perekonna huvides, tegelikult aga ei
tegelnud ta sellega iialgi. Oma lapsi nimetas ta «vastumeel-
seiks», andis neile solvavaid hiitidnimesid, alandas neid igal
sammul ja karistas karmilt vihimagi eksimuse eest.

Tema mees Vladimir Mihhailovits, arg, tegevuseta ja iile-
meelik inimene, keda ta nimetas «tuuleveskiks» ja «lobisejaks»,
avaldas lastele samuti laostavat moju. Ta kutsus enda juurde
alaealise poja Stepani ja luges talle enda luuletatud kolvatuid
varsse.

Johker elu tulvil silmakirjatsemist ja varasoetamist aitas
kaasa laste moraalsele laostumisele.

Golovljovide vanem poeg Stepan, keda perekonnas tunti
Stjopka-miihaka ja Stjopka-vorukaela nime all, langes vara-
kult «vastumeelsete» hulka. Andekana ja targana tajus ta
kiirelt «muljeid, mida avaldas timbritsev miljo6» ja lapsepolve-
aastaist peale hakkas ta majas etendama «osalt paaria®?, osalt
kojanarri osa». Olukord kujundas temas vilja orjaliku ise-
loomu, «harjunud veiderdaja, kellel ei olnud moodutunnet ja
kellel puudus igasugune etiendgelikkus».

Ta lopetas giimnaasiumi ja astus iilikooli, kuid tema iili-
opilaspolv oli moru. Et talle ei olnud opetatud téod, ei suutnud
ta endale isegi elatist teenida ja muutus peatselt rikaste (ili-
opilaste armuleivasoojaks. Mingit tootahet ei ilmutanud ta ka
iilikooli lopetamisel. Piérast ipardusi teenistuse alal saab ta
emalt maja, kuid varsti kaotab ta pillajana sellegi ja langeb
uuesti armuleivasddja seisundisse (seekord oma Moskvas ela-

542 Paaria — oigusetu, hiiljatu, rohutu.
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vate pirisorjade juures). Ta on teadlik, et «ka koige viimane
inimene saab midagi enda jaoks teha, saab endale leiba han-
kida — ainult tema iiksinda ei suuda midagi».

Veendudes, et ta on maidratud hukkumisele, otsustab ta
«oma» koju tagasi poorduda. Siin satub ta ikka samasse armu-
leivaséoja ossa. Tema elu Kkirjeldus «omas» kodus kuulub
romaani parimate kohtade hulka. Selles kirjeldab Saltdkov-
St3edrin traagilist pilti isiksuse haibumisest. "Koigist unusta-
tuna, iile elu parda heidetuna Stepan algul «sajatas ema, kuid
parast just nagu unustas tema; métted ja soovid kadusid ku-
hugi, jai ainult: istuda ja vaikida, vaikida ja vaadata iihte
punkti». Kiill jookseb Stepan éésel kodunt ira, kuid ta leitakse
ja tuuakse tagasi samasse pimedasse, ripasesse, suitsunud
tuppa. «Sellest ajast peale jii ta hoopis vaity, kuid ei kaotanud
motlemisvoimet, ainult «muljed siilisid nii norgalt tema ajus,
et ta need kohe unustas». Ta kadus mingisse uttu. «Tema aju
tootas midagi vilja, kuid sellel ei olnud iihist ei mineviku, ole-
viku ega tulevikuga. Just nagu must pilv iimbritses teda pea-
laest jalatallani, ja ta vaatas sellesse, ainult sellesse, jilgis
selle kujuteldavaid vonkumisi ja vahel vopatas ning just nagu
kaitses end selle eest. Sellesse moistatuslikku pilve uppus tema
eest kogu fiiiisiline ja vaimne maailm .. .»

Golovljovide noorem poeg Pavel on apaatne ja moistatus-
lik-siinge isiksus, inimene, kellel puuduvad mistahes teod.
Lapsepolvest peale heidutatud ja alandatud, ei ole ta, nagu ka
tema vend Stepan, suuteline praktiliseks tegevuseks. «Vaib-olla
oli ta hea, kuid kellelegi ta head ei teinud; voib-olla ei olnud
ta rumal, kuid kogu elu jooksul ei sooritanud ta ainsatki tarka
tegu. Ta oli kiilalislahke, kuid kedagi ei meelitanud tema kiila-
lislahkus; ta kulutas meelsasti raha, kuid ei kasulikku ega meel-
divat tulemust olnud neist kulutustest kellelegi iialgi; ta ei tei-
nud iialgi kellelegi liiga, kuid keegi ei omistanud seda talle
vooruseks; ta oli aus, kuid ei olnud kuulda, et keegi oleks
utelnud: kui ausalt toimis sel ja sel juhul Pavel Golovljov . . .
See oli siinge inimene, kuid tema siinguse taga oli varjul te-
gude puudumine — ja ei midagi rohkem.»

Olles Dubrovino iiksindusse tagasi tombunud, hakkas Pavel
- elavate inimeste seltskonda vihkama ja 16i oma kujutluses
erilise fantastilise maailma, kus peakangelasteks olid tema ja
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Juduska, keda ta vihkas «koigi motetega, koige sisimaga, vil-
kas lakkamatult, igal minutils.

Mitte kellelegi tarvilikena ja mitte millekski kolblikena
muutuvad Stepan ja Pavel alkoholikuiks ja hukkuvad liig-
joomisest.

Kogu nende olelus on sama «tiihisusy, mis iseloomustas
nende vanemaid.

Juduska kuju. Porfiri Vladimirovits Golovljov — Juduska
— on romaani keskne tegelane. Ta on samasugune ré6vioom-
ahnitseja kui tema ema Arina Petrovna, kuid omandamis-
votted on neil erinevad. gl

«Golovljovide moisa iimardades» avaldas Arina Petrovna
suurt visadust ja drilist ettevotlikkust. Juduska aga ei lisanud
Golovljovide moisale midagi ega avaldanud mingisugust teo-
voimet. Kavalate votetega, vale ja pettusega haaras ta ainult
enda katte selle, mis tema ema roovlikult oli soetanud.

Tallalakkumise, teenistusvalmiduse ja silmakirjalikkusega
mojutas ta Arina Petrovnat endasse histi suhtuma, sai parema
osa moisast, vottis temalt osavalt dra iilejddnud «kapitali» ja
pirast seda korvaldas tema tiielikult moisa juhtimiselt. See-
jirel omastas ta oma venna Paveli moisa. Juba enne moisa
jaotamist takistas ta Arina Petrovnat surevale Stepanile teist
«tiikki» andmast, millega ta kiirendas tema surma. Nii sai
Juduska selle tiielikuks peremeheks, mis pidi kuuluma koigile
vendadele.

Ja kui Arina Petrovna koike «soetatut» oma laste vahel
ikkagi jaotas, siis Juduska, saades peremeheks, ei motlegi sel-
lele. Ta on johker ja kalk. Kasutades seda, et tema poeg
Volodenka tahtis abielluda, vGttis Juduska temalt «palga» ja
seega lilkkas ta enesetapmisele. Koige kriitilisemal hetkel
keeldub ta rahalisest abist ka teisele pojale Petenkale, kes on
kaardimingus maha minginud riigi raha, teades, et ta seega
toukab tema hukkumisele. Pormugi arvestamata Jevprakse-
juska ematundeid, saadab ta oga kolmanda poja kasvatus-
majja.

Judugka on viiklane ja egoistlik. Olles emalt «kapitali»
dra votnud, saadab ta talle «terve paki arvepldamlsformulgre,
mis pidid talle olema juhendiks tulevikus». Neis formularides
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laseb ta solotnikes®*w arvestada korjatud marju, valmistatud
keediseid ja muid toiduaineid. Ema &rasaatmisel Dubrovinost
piiiiab ta enda kasutusse saada tema reisivankrit; olles mwuut-
nud «armsa sobra emakeses» oma armuleivasoojaks, saadab
ta talle «voimaluste piirides» kurke, kuid keeldub kalkunite
andmisest. Pirast tema surma votab Jududka Pogorelkast
koik temale kuuluva ja kahetseb, et tal ei onnestunud votta
teekastikest. :

Juduska on silmakirjatseja ja variser. Silmakirjatsemine
«oli niivord tema iseloomu tarviduseks, et ta kuidagi ei suut-
nud katkestada kord alustatud koméddiaty. .

Olles touganud Stepani paratamatule hukkumisele, annab
ta talle kaks naela tubakat ja raha. «lkoonilambile liheb oli
tarvis,» iitleb ta talle, «voi soovid jumalale kiiiinla siitidata —
- aga selleks raha ongi! Nondaks, vennas! Ela, vennas, vaikselt

ja vagusalt — nii on emake sinuga rahul, sul endal on rahulik
olla ja meie kéik oleme I6busad ning roomsad.»

Ta kiirustab Dubrovinosse, et anda viimne hoop surevale
vennale, kuid oma ahnitsemiseesmiirke varjab ta lahke konega,
vagaduse ja palvetamisega surija ees. Pirast ebadonnestunud
katset ema reisivankrit omastada iitleb Judugka: «Arge te,
kullake, meid unustage ... lihtsalt, teate, ilma kavatsusteta!
Meie tuleme teile, teie tulete meile . .. nagu sugulased ikkal!s

Poeg Volodenka kohta kirjutab ta: «23. novembril. Armsa
poja Vladimiri surma milestus.» «Puhka, armas porm, roo-
mukiillase hommikuni! Ja palu jumalat oma isa eest, kes-sel-
sinatsel pdeval vidiramatult peab Sinu eest malestuspalvet
liturgiaga.»

Pirast johkrat Petenka abistamisest keeldumist raagib
Juduska talle lahket juttu: «Ah, Petka, Petka! Sa ei ole hea!
Toepoolest, oleksid voinud siia meie juurde kiilaliseks jaéada!
Oleks meil Iobusam, ja sinagi — vaala, kuidas oleksid siin
ithe nidalaga paranenud!> — ja nimetab teda kalliks kiilali-
- seks.

Koik need jooned — saagiahnus, johkrus, viiklus, egoism
ja silmakirjatsemine — esinevad Juduika juures isegi siis, kui
ta juba tunneb end iiksindusele ja lihedasele surmale moiste-

542.a Solotnik — kaaluithik (= 4,3 Q).
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tuna. Olles inimestest eraldunud, fantaseerib ta sellest, kuidas
ta annab kehvik Fokale volgu kuus setverikku 5**-b rukist tingi-
musel, et ta saab kaks setverikku «taienduseks», ja kohustab
teda tasuta niitma tiinu heinamaad. «Porfiri Vladimirovits
touseb ja asja lopetamise margiks palvetab kiriku eest.»

Judugka vastik elu kujutab endast tiiiipilist «tiihisust». Tema
elu on eesmirgitu, mottetu, sisutu. Ei selle minevikus ega ole-
vikus «leidunud iihtki moraalset tuge, millest oleks voinud kinni
haarata».

Majapidamisega JuduSka ei tegelnud ja oma joudeaja tai-
tis ta ainult tithiste arvestuste ja kalkulatsioonidega, millest
ei olnud mingit kasu temal ega teistelgi. «Harimatuse, eel-
arvamuste ja nokitseva tiihiste asjadega tegelemise tihe kesk-
kond valitses tema iimber ja ta ei tundnud vdhimatki kaldu-
vust sellest vabanemiseks!»

See tithine elu, mis on vilismaailmast eraldatud, millel
puudub inimlik kélblus ja kohustus, leiab viljenduse rikkalikus
«sonakolksutamisesy. Ukskoik mille puhul on Juduska valmis
[oputult radkima. «Neil konelustel oli see eelis, et nad voolasid
nagu vesi ja unustati*kergesti; jarelikult vois neid loputult
uuesti alustada samasuguse huviga, nagu oleks nad praegu
esmakordselt kiiku lastud.» Mistahes elujuhuks oli Juduskal
valmis aforism®3, mis oli «niljasele inimesele antavaks
kiviks». Valmistudes niiteks Petenkale vastama, valib ta jarg-
mised aforismid: «Ise oled end sisse méssinud, ise rabele ka
vilja», «Oskasid supi keeta — ise s60 seda», «Armastad saa-
niga miest alla soita — armasta ka saani vedada». Kogu
maailm on Judu$ka silmis «haud, mis voib olla pohjuseks ai-
nult 6putule sonakolksutamisele».

Olles kaotanud ema, lapsed ja lopuks Jevpraksejuska, met-
sistub Juduska ja loob endale erilise, fantastilise maailma, kus
ta vois motteliselt jitkata seda, mida ei olnud enam voimalik
jitkata tosielus, ja nimelt «piinamisega vilja pressida, laos-
tada, osast ilma jatta, verd imeda». Selles fantastiliste tegude
ja kujude keerises etendas peaosa ikka sama omandamisjanu,
mida oli tulvil ka Juduska toeline elu.

542.h Setverik — oonesmooduithik (= 26,24 1).
543 A forism — lihike iitlus, mis koondatud kujul vdljendab min-
git motet.
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Ent ka JuduSka ette kerkivad viimaks saatuslikud kiisimu-
sed, miks ta on iiksi, miks nieb ta enda iimber iikskoiksust ja
vihkamist, miks koik on hukkunud. «Siirased metsistunud
stidametunnistuse drkamised on erakordselt piinarikkad»; Ju-
duskat valdab hirm mineviku ja oleviku ees. Tema ajus «kiip-
ses tiha enam endahdvitamise idees, mis 16puks sunnibki teda
eluga «lopparvet» tegema.

Golovljovide noorem generatsioon. Golovljovide noore-
mal generatsioonil lasub sama «tiihisuse» ja «surmalevaibu-
mise» pitser, mis tahistas vanemat ja keskmist generatsiooni.
Isegi Anninka head kalduvused ei leia viljaarendamist. Kui
palju kordi, istudes Pogorelkas poolkorrusel, nagi ta end unel-
mais «tosise neiuna, toGtavana, janunevana hariduse jdrele,
kindlalt taludes puudust ja loobumusi hiivangu idee pirast».
Ent kasvatus, mille ta oli saanud Golovljovos, osutus ebakiil-
laldaseks; voitluseks eluraskustega ei olnud ta valmis. «Tosine
too ei tule iseendast, vaid see tuleb ainult visa otsimise ja ette-
valmistuse jérel»; ei iiht ega teist Anninkal ei olnud, ja ta
noustus kergesti «operetliku ampluhaga» provintsiteatri
laval. Uksikuna, «juhtiva ettevalmistusetas sukeldus Anninka
rapasesse, liiderlikku ellu ja hukutas oma nooruse. Kerge edu
ajas tal pea segi; uneta 66d, joomine ja korratu eluviis havi-
tasid tema tervise ning hukkumisele” miiratuna naasis ta
tihja, kiilalisvaenulikku Golovljovosse.

Tema ode Ljubinka, olles libinud samasuguse tee, lopetas
enesetapmisega.

Meeletu ihnuri ja silmakirjatseja Judugka ohvreiks — nagu
juba iitlesime — olid tema pojad Volodenka ja Petenka. Esi-
mene laskis enese maha, teine mingis maha riigi raha, saadeti
asumisele ja suri pagenduses.

Nii Iopetasid noored Golovljovid «norgajouliste, manne-
tute inimeste, joodikute, viikeste liiderdajate, mottetute laisku-
rite ... ja héddavarestes . kollektsiooni. «Nigelate naljavares-

tenas astusid nad ellu ja ei talunud juba selle esimesi riin-
nakuid.

54 Ampluaa (prantsuskeelsest sonast emploi) — osa laad, mis vas-
tab niitleja sise- ja vilisomadustele. :
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Romaani ideeline moéte. Romaani viimases peatiikis kirju-
tab Saltokov-Stsedrin: «Mitme sugupolve kestel libis kolm
iseloomustavat joont selle perekonna ajalugu: joudeolek, kolb-
matus mistahes tegevuseks ja joomatobi. Kaks esimest t6id
enesega kaasa tiihisonalisuse, tithimottelisuse ja tithisuse, vii-
mane oli nagu kohustuslikuks loppjarelduseks iildisele elu
korratusele.» :

Juhusliku meteoorina sihvatas ainult Arina Petrovna, kes
oma energiaga «tostis perekonna heaolu taseme korgeima
punktini, kuid selle koige juures liks tema t66 kaotsi, sest ta
ei andnud oma omadusi iile {ihelegi oma lapsele, vaid, vastu-
pidi, suri ise, missituna igalt poolt joudeolekusse, tiihisonali-
susse ja tithisusse».

Igasuguste ideaalide puudumine ja olemasolu eesmirgitus
on selle «tiihisuse» iseloomustavad jooned. «Surmalevaibu-
mise» motiiv on romaani pohimotiiviks.

Saltokov-St3edrin niitab, et «koik see joobnu, kolvatu, édra-
piinatu, verest tiihjaksjooksev« on maidratud surmale. «Niis,
et koikjalt, selle vastumeelse maja koigist nurkadest ronisid
esile «surmamised»,» kirjutab ta viimases peatiikis. «Voib
minna kuhu tahes, péorduda mis tahes kiilge, koikjal liigutavad
end hallid viirastused.» Elu, milles puudub t66 ja mida ei val-
gusta iihiskondliku kohustuse ideaalid, hukkub paratamatult —
siddrane on romaani peamote.

Uhtlasi nditab romaan vene elu teatava ajastu teosena
rahvast eraldunud ja praktilise tegevusvoime kaotanud mois-
nikkonna ajaloolist hukkamoistetust.

Romaani kompositsioon. Oma iilesehituselt sarnleb romaan
«Hirrased Golovljovid» Saltokov-StSedrini iseloomulikele vi-
sandisarjadele.

Romaan koosneb seitsmest peatiikist: «Perekonnakohus»,
«Sugulaste kombels, «Perekondlikud 16ppkokkuvotted», «Oe-
tiitreke», «Lubamatud perekonnaroomud», «Surmalevaibuja»
ja «Lopparve». Igaiiks neist peatiikkidest on suhteliselt isesei-
sev ja sisemiselt 16pule viidud, kuid visandeist erinevalt on nad
koik iiksteisega seotud ja kromoloogiliselt jérjestatuina anna-
vad aluse selle teose nimetamiseks romaan-kroonikaks.

Siizee arengus piihendatakse peamist tdhelepanu mitte te-
gevuse kulgemisele, vaid tegelaste iseloomustamisele, kusjuu-
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res viimased jark-jargult tegevusest korvaldatakse. Esimeses
peatiikis sureb Stepan, teises Pavel, kolmandas jutustatakse
Volodenka surmast, neljandas antakse Arina Petrovna surma
kirjeldus' ja mainitakse Petenka hukkumist, viimases peatiikis
koneldakse Ljubinka enesetapmisest ja esitatakse Juduska
surma ning Anninka surmaeelse agoonia kirjeldus.

Tegelaste jirk-jargulise korvaldamisega tugevneb «surma-
levaibumise» motiiv. Kuues peatiikk ongi nimetatud «Surma-
levaibujaks». Viimane peatiikk on eriti siinge. Selles 6eldakse:
«Golovljovid on surm ise, oel, tithine surm; see on surm, mis
alaliselt luurab uut ohvrit.»

Kujude siisteemis on keskne Judu$ka kuju. Tema iimber
toimub tegevuse kulg ja romaani pohi-idee areng.

Sellele vastavalt antakse ka maastikukirjeldus. Romaanis
ei ole iiksikasjalisi loodusekirjeldusi, neid esitatakse nagu moo-
daminnes, muuseas, kuid sellegipoolest rohutatakse neis ro-
maani {ildist siinget tooni, nukruse ja hukkamoistetuse ais-
tingut.

Tavaliselt maalib Saltokov maastiku viheste sonadega,
kuid sellest hoolimata jaib tema maastik histi meelde. Koige
sagedamini on sellel siimboolne iseloom. Arina Petrovna iik-
sinduse traagilisust Pogorelkas tdstetakse niiteks sonadega:
«...saabusid pikad, nukrad siigisohtud, mis sundisid fatalist-
likule joudeolekule... On midagi rasket, masendavat uneta
maa-o60s . . .»

Petenka saabumise eel antakse maastikukirjeldus, mis kuu-
lutab midagi siinget ja halba: «November on loppemas, maad
katab mootmatus ulatuses valge surilina. Oues on 66 ja
tuisk; jérsk, kiilm tuul puurib lund, kuhjab hetkega lumehangi,
piitsutab koike, mis ette juhtub, ja tdidab kogu {imbruse hida-
kisaga.»

Golovljovost minema ihkava Anninka rasket meeleolu ja
tema viljavaatetust siivendab jirgmine kirjeldus: «Kogu tae-
vas oli iileni kaetud tumedate pilvedega, kust sadas kevadist
lortsi — pooleldi vihma, pooleldi lund; mustaval asunduse teel
paistsid lombid, mis kuulutasid ette lumealust sulamisvett pol-
dudel; tugev tuul puhus IGunast, tdotades vihmast sula; puud
olid lumest paljastunud ja oGtsutasid korratult iihelt kiiljelt
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teisele oma mirgi paljaid latvu; moisa korvalhooned olid mus-
taks ja nagu limaseks muutunud.»

Karmi ja koleda maastikukirjeldusega algab viimane pea-
tiikk: «Oues on kides detsembri keskpaik; iimbrus, mida hol-
mab mootmatu lumest surilina, tardub aeglaselt . . .»

Samasugust osa etendavad romaanis olustikukirjeldused.
Iseloomustav on oma «piris»-koju viimseid pdevi dra elama
saabunud Stepani toa kirjeldus. Selle kirjeldusega niitab Sal-
tokov-Stdedrin mitte ainult Arina Petrovna siidametut suhtu-
mist surevasse pojasse, vaid ka Stepani moraalset langust.

Arina Petrovna iiksinduse ja tiihjuse siimboliks parast Pa-
veli surma on Pogorelka kiila kirjeldus: «Pogorelka oli kurb
mois. Ta asetses, nagu deldakse, ora otsas, aiata, varjuta, iga-
suguste vidhimagi mugavuse tundemirkideta. Isegi aeda ei
olnud maja ees. Maja oli aja ja ilmastiku mojul iileni mus-
taks tombunud; taga asetsesid vihesed korvalhooned, mis sa-
muti olid lagunemas; iimberringi aga laiusid pollud, pollud
Iopmatuseni; isegi metsa ei olnud silmapiiril ndha.»

Himarus ja pimedus Golovljovide majas siimboliseerivad
korduvalt «surmalevaibumist».

Uhtlasi taiendab olustikukirjeldus ithe voi teise tegelase
iseloomustust. Silmakirjatseja Juduska toas niiteks on palju
ikoone. Usna omapirane sisustus oli Anninka ja Ljubinka
juures, kui nad olid niitlejatarid.

Samasugust kaudse iseloomustuse osa etendavad romaa-
nis esemed. Jududka viiklust ja ahnust niiteks rohutatakse
tema sooviga omastada reisivanker ning teekastike ja tema
kahetsusega Pavelile kuulunud «kuldsete kitisenoopide» kadu-
mise puhul.

Vihem tihelepanu osutab Saltokov-Stsedrin tegelase vili-
muse kirjeldamisele, portreele. Ent sellegipoolest nieme iga
tegelase vilimust. Seda saavutab kirjanik tegelase Zestide ja
kommete kirjeldamisega. Niiteks Juduska 166b sageli risti ette, -
vehkleb kitega, pocritab silmi, liigutab huuli (palvetades), suud-
leb «armsa sobra emakese» kitt, vangutab pead jne. Neist
kombeist kujunebki Juduska portree.

Anninka valimuse kirjeldus siivendab romaani pohimotiivi
_ «vaibevarasust»: algul on see ditsev neiu, romaani lopus
— on ta veel noor, kuid juba nork, haiglane olend.

Samasugust osa etendab romaanis ka Stepani portree.
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Romaani keele isedrasusi. Romaani keel on lihtne ja lakoo-
niline. Uhetaoliselt ahtrate sonade ja lithikeste lausetega maalib
Saltokov-StSedrin nii harilikke kui ka vapustavaid pilte, tava-
lisi ja traagilisi elamusi. Ta kasutab laialdaselt rahvakeele
elemente ja isegi jamedaid sonu ning viljendusi: «Kord niib,»
kirjutab ta Arina Petrovna kohta, «et fa kiib modda tiihja
maja, inimesed aga on kogunenud peretuppa ja ogivad! Tiiiitab
ogimine dra — viskavad laua alla! Kord paistab, et ta heitis
pilgu keldrisse, seal aga ogivad Julka ja Feska nii, et posed on
pungil! Ta tahtis neile noomituse teha — ja jii vaimustatult
vahtima.» ; -

Sageli kasutab Saltokov-St3edrin voorsonu: «Ei tea, kas see
argument veenis Porfiri Vladimirovit$i, voi mingis ta
kogu seda stseeni ainult silmakirjaks ...»; voi: «Selle asjaolu
kummaline iihtesattumus hiljutise motte-aberratsi 0 0-
niga®™ . . . liigutas Juduskat.»

Kohati loob Saltokov-StSedrin siigavalt ligutavaid ridu
tulvil liirismi, néiteks Anninka elamuste kirjeldamisel.

Tihti suurendab kirjanik muljet sona kolmekordse korda-
‘misega: «pilved, pilved, pilved...», «haud, haud, haud!», «var-
jud, varjud, varjud l6pmatuseni...» jne. voi motet tugevda-
vate médratluste kordamisega: «voimukas, tardunud, polg-
lik...», «rdpane, must, porine...», «norija, valelik, lobi-
seja . . .».

Iseloomustuse iildistamiseks kasutab Saltokov-StSedrin
keerukaid epiteete: «tiihine, parandamatult valelik loomuss,
«halisev-silmakirjatsev lobisemine», «ilge-tiilgastav poiklevus»
jms.

Uhtlasi oskab ta leida iildistava sdna, milles igasuguste
selgitusteta avaldub iiks voi teine nihtus voi iseloomujoon:
«vastumeelne», «miihakasy, «Juduska», «mottetiihisussy.

Ténu sdirasele keeleliste vahendite mitmekesisusele oman-
dab autori kone romaanis erilise viljendusrikkuse.

Vihem viljendusrikas ei ole ka iga tegelase keel. See on
rangelt individualiseeritud: Juduska kone on tulvil deminutiive
ja_hellitussonu ning -viljendusi, kiriklik-piibellikke konekaande,
litlusi, vanasonu ja paistab silma ammutamatult sonaohtru-

55 Aberratsioon — eksitus, toest korvalekaldumine.
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selt; Jevpraksejuska kone on tulvil naiivset rahvakeelt; Paveli
kone on ilmetu.

Votame niditena Stepani kone. «Ta koneleb lakkamatult,
seostamatult, hiipates {ihelt koneainelt teisele...» Igavese
armuleivasé6jana on ta harjunud oma kaasvestlejale ajaviidet
pakkuma ja tema poole semutsevalt poorduma sonadega «sob-
rake», «vennasy, «sober», «kulla inimene». Tema kone on tul-
vil sonu, mis on ldhedased sotsiaalsete pohjakihtide ja joodi-
kute Zargoonile: «Jouan end tidis votta» (purju juua), «votak-
sin viina» (jooksin), «aitab!» (kiillalt), samuti nioonutatud sonu:
«jalgamisi» (jalgsi), «asjandus» (asi) jne. Vordlused ja naljad
on tal sama laadi: «Teega tuleb kah ettevaatlik olla: joo tassi-
tiis dra, aga pealt kata kinni klaasitdie viinaga. Tee kogub
roga, viin aga hédvitab seda.»

Korget kunstilist vaartust omades on romaan «Hirrased
Golovljovids ldinud mitte ainult vene, vaid ka maailmakirjan-
duse parimate teoste hulka. Juba Saltokov-StSedrini eluajal
tolgiti see mitmesse euroopa keelde.

MUINASJUTUD.

Pirast ajakirja «OtetSestvennoje zapiski» sulgemist ei heit-
nud Saltokov-Stsedrin relva kdest ja jitkas kirjutamist. Ka-
heksakiimnendate aastate reaktsiooni raskeis tingimustes pal-
jastas ta endise jouga isevalitsust, liberaale, viikekodanlasi,
ahnitsejaid-ettevotjaid jne. Klassikalise satiiri traditsiooniline
vorm ja rahvaluule armastatud Zanr — muinasjutt — andsid
talle voimaluse kirjutada niinimetatud «Esopi keeles»™®, mis
tsensuurisurve " tingimustes sai revolutsioonilis-demokraatliku
leeri kirjanikele otseseks tarviduseks. Ja Saltokov-StSedrin
kirjutab loomadest, kaladest ja lindudest, moistes nende all
inimesi ja iihiskondlikke néhtusi.

Muinasjutu #anri kasutas ta varemgi. Juba aastal 1869
kirjutas ta «Jutustuse sellest, kuidas maamees kaht kindralit

56 Esopi keel — moistukoneline keel, mis laseb lugeda «ridade
vahelts; motete maskeeritud véljendusviis. Nimetus ise on tekkinud vana-
-kreeka valmidekirjutaja Aisopose nimest.
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toitis» °*7, «Kadus stidametunnistus»®® ja «Metsik moisnik» **,
kuid suurem hulk muinasjutte ilmus aastail 1884—1885. Uldse
kirjutas ta iile kolmekiimne muinasjutu.

Oma muinasjuttudes kujutab Saltokov-StSedrin vene rahva
rasket olukorda.

Muinasjutus «Hobuke»®° (1885) jutustatakse poolniljase
«hobukese» raskest elust, kelle on dra kurnanud iile jou kaiv
t66. Hobuke «elab, just nagu vajuks ta pimedasse kuristikku,
ja koigist elavale organismile kittesaadavaist tunnetustest teab
ainult pakitsevat valu, mida pohjustab t66s. Hobukesele on
vastu seatud Tiihikargajad, keda on dra tiiiidanud soe tall,
«igavaks jaddnud mesine kiillasus, kel ei ldhe korist alla
hirssy.

Hobuke siimboliseerib 1861. a. reformiga oma osast ilma-
jdetud maameest, Tiihikargajad aga siimboliseerivad liberaale,
slavofiile, sentimentaalseid narodnikuid ja uut maakodan-
lust. Igaiiks neist arutleb Hobukese sunnitéé-elu iile, kuid
keegi ei taha teda abistada. Esimesed iitlevad: «Seepirast ei
saa teda kuidagi surnuks kurnata, et tal on alalisest t6ost
talletunud palju loomulikku moistust»; teised kinnitavad, et
«mitte see ei siilita Hobukeses murdmatust, vaid see, et ta
kannab endas hingeelu ja eluhinge!»; kolmandad nievad Hobu-
kese haavamatust selles, et «ta on endale leidnud toelise t66»:
neljandad aga lisavad: «Hoopis mitte seepirast ei saa Hobu-
kest surnuks kurnata, et temas peitub mingi eriline pohjus,
vaid seepdrast, et ta on ammusest ajast oma saatusega har-
junud ... erguta teda histi piitsaga, ja jallegi hakkab ta jalga-
dega rabelemay.

Neis «tithikargajate» arutlustes paljastas Saltokov-StSedrin
kaheksakiimnendail aastail peetavaid vaidlusi rahva iile, mil-
lest rahval mingil juhul kergemaks ei ldinud.

Jutustuses «Naabrid»®* (1885) kujutatakse kaht Ivani:
Ivan Rikast ja Ivan Vaest. Esimene «ise véirtusi ei tootnud,
kuid motles viga oilsalt rikkuste jaotamisest»; teine «ei mo-

547 «TToBeCTb O TOM, KaK MY>XHK JByX T€HEpajioB IPOKOPMHII»,
548 «TIpomasia COBECTby

549 «JTUKHH IMOMEeLIHK».

550 «KoHsTa».

551 «Cocenus.
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telnud {ildse rikkuste jaotamisest (tal ei olnud selleks aega),
kuid seevastu tootis viirtusi». Tootas ta ndiliselt ka enda
jaoks, kuid asi kujunes nii, et tema tdovilja kasutas Ivan
Rikas. Ivan Rikas soidab soojaveeallikaile ja viibib seal jér-
jest aastat kaks «kasulikul joudeajal», Ivan Vaene aga oma
perega todtab sel ajal, «varahommikust hiliséoni just nagu
keeb katlas», ja ometi on tema laual ainult hapukapsasupp.
Siis asutab Ivan Rikas «Heatahtliku Kopika Uhingus, et Ivan
Vaest abistada, tolle elu aga halveneb veelgi. Ja alles filosoof
Prostofilja seletas molemale Ivanile, et Ivan Vaest ei saa kui-
dagi abistada «seepirast, et plantuses on nii iles tihendatud».
«Ja lobisege omavahel kui palju tahes,» iitleb Prostofilja,
«motelge jarele kui palju tahes — midagi ei motle teie vilja,
sest plantuses on nii iiles tahendatud.»

Selle «plantuse» all moistiski Saltokov-StSedrin isevalitsus-
likku riigikorda, mis oli muutnud seaduseks inimese eksplua-
teerimise teise inimese poolt, kogu muinasjutuga iildiselt aga
niitas ta, et rahva rasket olukorda ei saa ilalgi parandada
poolikute abinoudega: tuleb «plantus» teisiti kirjutada, riigi-
kord muuta.

Juba neist muinasjuttudest ilmneb, et rohutud rahvale
kaasa tundes vottis suur satiirik sona isevalitsuse ja tema ka-
sikute, liberaalide ja teiste «poolikute abindude» poliitikute
vastu.

Isevalitsuse korvaldamise eest vottis Saltokov-Stsedrin sona
muinasjutus «Karu vojevoodiametis» 552 (1884). Toptogin Esi-
mene, arvates, et ajalootahvlile voib padseda ainult «verevala-
mise hiilguse» teel, s66b dra pajulinnu, havitab lambakarja ja
purustab triikikoja. Tema kogemusi arvestades roovis Topto-
gin Teine maamehelt hobuse, lehma, sea ja paar lammast ning
hakkas juba tema taluvara laiali tassima, kui maamehed kokku
jooksid ja ta #ra tapsid. Toptogin Kolmas, olles ajaloo oppe-
tunnist oppust votnud, tegutses ettevaatlikumalt ja ajas libe-
raalset poliitikat. Palju aastaid sai ta maameestelt porsaid,
kanu, mett, isegi puskarit, kuid sellegipoolest tabas tedagi

«kdigi karusloomade saatus». ; _ $
Muinasjutus «Kotkas-metseen»®® (1884) néitas Saltokov-

552 ¢«MeaBeab Ha BOEBOJACTBEY.
553 «Opéun-meieHar».
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StSedrin isevalitsuse iihtesobimatust teaduse, hariduse ja
kunstiga, andes moista isevalitsuse lIopu paratamatust.

Sama idee kannab ka muinasjuttu «Vaene hunts 5+ (1884).

Koige laialdasemalt tuntuks said aga Saltokov-StSedrini
muinasjutud liberaalidest ja argadest viikekodanlastest. Nende
hulka kuuluvad: «Ulitark riint» 5 (1884), «Ennastsalgav ji-
nes»®  (1884), «Kuivatatud sirjekalay ®” (1884), «Ustav
Tresoor»®* (1885), «Kainelt motlev jines» ™ (1885) ja «Libe- |
raal»®%° (1885).

Muinasjutus «Liberaals ei noudnud «vabadusest, kindlus-
tatusest ja isiklikust algatusests joude lobisev haritlane-
liberaal iialgi ega midagi tungivalt, vaid «alati ainult vdima-
lust mé6da». Kui aga «kompetentsed inimesed» kuulutasid
tema «voimalust mooda» taktika massuliseks, hakkas ta taot-
lema «kas vGi vihestki». Ent «kompetentsed inimeseds pida-
sid sedagi laialdaseks programmiks; siis hakkas liberaal tegut-
sema «kohaldatult alatusele». Nii tabavalt kujutas satiirik
kaheksakiimnendate aastate liberaale, kes olid langenud ala-
tuse ddrmise piirini ja muutnud oma poliitika rahva petmise
ning rohumise vahendiks.

Erilist huvi pakub muinasjutt «Koger-idealist» 5 (1884).
See on suunatud utoopilise sotsialismi vastu, mida nooruses
nii vaga harrastas Saltokov-StSedrin ise. Koger-idealist piiiiab
Kiiska ja seejirel ka Haugi veenda vooruses, kuid Haug nee-
lab tema. Kogre hukkumises niitas satiirik, et lootus oiglust
rahulikul teel jalule seada on utoopiline.

Uks viimaseid Saltokov-StSedrini muinasjutte on muinas-
jutt-eleegia «Seiklus Kramolnikoviga»®? (1886). Sellel on
autobiograafiline iseloom. Kramolnikov on Saltokov-Stiedrin
ise. Kord hommikul drkas Kramolnikov ja «tunnetas tiiesti

55+ «BemHblii BOJKS.

955 «TIpeMyApbifi MHCKapby .,

556 «CaMOOTBEePHEHHB 3asily,

557 «BsiieHas Bo6Jsax.

558 «BepHuii Tpesop».

559 «3npaBoMbicasmui 3asiy.

560 «JlnGepasy.

561 «Kapachb-Hueanncrs.

562 «ITpuk/moueHne ¢ KpaMoJanHHKOBBIMY.
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selgelt, et teda ei ole», kuid end kobades veendus ta, et «ta
on siin, on olemas», ainult «hing on tal kinni pitseerituds.
Ta oli «poline PoSehhonje kirjamees, kellel ei olnud mingit
muud kiindumust peale lugeja, mingit muud roomu peale
suhtlemise lugejatega». «Kogu oma moistuse ja siidame jou
pithendas ta sellele, et oma motteosaliste hingedes taastada
kujutlust valgusest ja toest ning séilitada nende siidameis usku,
et valgus tuleb ja pimedus seda ei holmas. Ning &akki varises
«viimne hiive». Kramolnikov négi, et koik olid tema maha jat-
nud. Jirele moeldes jareldab ta, et kogu tema kirjanduslik
tegevus oli viljatu. «Miks ei ldinud sa otse ja ei ohverdanud
end?» iitles talle sisemine haal.

Koik need Kramolnikovi elamused on kirjaniku enda ela-
mused. Saltokov-StSedrin moistab end hukka selle eest, et ta
«ei ohverdanud end», s.o. ei saanud revolutsiondiriks-
praktikuks nagu Petrasevski, TSernosevski ja revolutsiooni-
lised narodnikud. Ent selles hukkamoistmises ei olnud Saltokov-
Stedrinil oigus. Tema kirjanduslik tegevus oligi revolutsioo-
niliseks praktikaks. Tema teoste pohjal oppisid revolutsiondi-
ride polvkonnad rohumist ja ekspluateerimist vihkama. Kogu
oma loovgeeniuse jou andis Saltokov-StSedrin tdielikult oma
kodumaa ja rahva ennastsalgavaks teenimiseks.

Saltokov-Stsedrini kirjanduslike kujude kasutamine V. L
Lenini poolt. Vladimir Iljits Lenin tundis suurepiraselt ja hin-
das viga korgelt Saltokov-St3edrini teoseid. Ta noudis, et
suurt satiirikut tunneksid bol3evistlikud kirjanikud ja ajakir-
janikud. «Uldse oleks hea «Pravdas» aeg-ajalt meenutada,
tsiteerida ja tolgendada Stsedrini ja teisi «vana» narodnikliku
demokraatia kirjanikke,» kirjutas ta «Pravda» toimetusele .

Saltokov-Stéedrini loodud kujusid iihiskondliku elu nahtus-
tele kohaldades niitas Lenin StSedrini satiiri elulisust ja selle
kasutamise tarvidust voitluses toolisklassi huvide eest. Kons-
titutsiooniliste demokraatide ja sotsialistide-revolutsionédaride
ajakirjandust aastal 1907 vilja naerdes kirjutas Lenin: «Kahju,
et Stdedrin ei elanud «suure» Vene revolutsioonini. Kiillap ta
oleks lisanud uue peatiiki «Hérrastele Golovljovidele», oleks

53 [, enin, Teosed, venekeelne viljaanne, XXIX k., lk. 75.
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kujutanud JuduSkat, kes rahustab labipekstud, 166dud, naljast,
orjastatud maameest .. .» %%

Lenin selgitas Saltokov-Stsedrini satiirilisi kujusid poliitilise
voitluse konkreetsete niidete varal. Ja kui Saltokov niitab
JuduSka Golovljovi moisamilj66s sugulaste keskel, siis Lenini
késitluses on Juduska mitte ainult harimatu moisnik, kes on
oma aja dra elanud, vaid ka semstvotegelane, liberaalne aja-
kirjanik, vene menSevik, Teise Internatsionaali silmapaistvaim
teoreetik. Mitmesugustes oludes ja eri aegadel on see iiks ja
sama vagatsev reetur, provokaator, viiklane ahnitseja, ini-
mene, kes on valmis koige alatumaiks roimadeks.

Niiteks konstitutsiooniliste demokraatide konesid Judugka
keelde {imber sonastades niitas Lenin konstitutsioonilise demo-
kraadi sisemaailma samasust Judu$ka omaga. Ta kirjutas:
«Milleks voitlus, milleks omavahelised jagelemised? iitleb Ju-
duska — konstitutsiooniline demokraat, suunates pilgu kor-
gele ja vaadates etteheitvalt kord revolutsioonilist rahvast,
kord kontrrevolutsioonilist valitsust. Vennaksed! Armastagem
iiksteist! Olgu hundid s66nud ja lambad terved, monarhia
koos korgema kojaga puutumatu ja «rahva vabadus» kind-
lustatud.» (Lenin, Teosed, venekeelne viljaanne, IX k.,
k. 94.)

Palju kordi JuduSka kuju kasutades laiendas Lenin seda ja
rikastas uute joontega.

Havitava jouga hibimirgistas Lenin Juduska nimega ree-
tur Trotskit, nahes temas kahekeelsust ja vastikut silmakirjat-
semist ammu enne tema paljastamist kogu maailma ees nou-
kogude rahva ja koigi tootajate Gelaima vaenlasena.

Lenin kasutas laialdaselt ka teisi Saltokov-St3edrini kuju-
sid. Nii niiteks kehvtalurahva iseloomustamiseks esitas Lenin
«hobukese» kuju (samanimelisest muinasjutust) ja koneles ini-
mese dratamisest «hobukeses» kui sotsialistliku revolutsiooni
hiiglaslikust maailma-ajaloolisest iilesandest (I k., Ik. 264),
liberaalsete publitsistide iseloomustamiseks — «iilitarga riindi»
kuju (X k., lk. 213) ja palju teisi.

Kui koguda koik Lenini poolt Saltokov-StSedrini teoseist
tsiteeritu, siis ndeme suurt satiirikut voitlejana poliitilise kahe-

36t Lenin, Teosed, venekeelne viljaanne, XI k., lk. 158.
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keelsuse, ara leplikkuse, kohanemise ja alalise loovutamis-
kalduvuse vastu.

Saltokov-Stsedrini kirjanduslike kujude kasutamine J. V.
Stalini poolt. Jossif Vissarionovit$ Stalin nimetab Saltokov-
Stdedrini «suureks vene kirjanikuks». Palju kordi kasutas
seltsimees Stalin tema satiirilisi kujusid. Aastal 1931 kones
sotsialistliku téostuse tootajate iileliidulisel konverentsil «Ma-
jandusmeeste iilesandeist» esitas seltsimees Stalin pompaduuri
kuju: «Mis tihendab juhtida tootmist? Meil ei vaadata alati
boisevistlikult Kkiitiste ~juhtimise kiisimusele. Meil moeldakse
sageli, et juhtimine tdhendab paberitele allakirjutamist. See
on kurb, kuid see on fakt. Monikord meenutad tahtmatult
StSedrini pompaduure. Miletate, kuidas ema-pompaduur ope-
tas noort pompaduuri: dra murra pead teadusega, dra tungi
asjasse, las teised tegelevad sellega, see pole sinu asi, sinu asi
on juhtida, paberitele alla kirjutada. Meie habiks peab moonma,
et ka meie bolsevike hulgas on Kkiillalt selliseid, kes juhivad
paberitele allakirjutamise teel.» (Stalin, «Leninismi kiisi-
musi», Tallinn 1945, lk. 287, 288.)

Ulitarga riindi kuju kasutab seltsimees Stalin parempool-
sete oportunistide tabavaks iseloomustamiseks: «Partei lahi-
konnas on moningaid viikekodanlasi, kes viidavad, et meie
tootmisprogramm ei ole reaalne, ei ole teostatav. Need on mi-
dagi Stsedrini «iilitarkade riintide» taolist, kes on alati valmis
levitama enda iimber «taibutuse tiihjust».» (Stalin, «Leni-
nismi kiisimusi», Tallinn 1945, 1k. 307.)

Ajaloolises aruandes «NSV Liidu konstitutsiooni projek-
tists Erakorralisel VII Uleliidulisel Noukogude Kongressil
95 novembril 1936 tsiteeris seltsimees Stalin kohta «Muinas-
jutust agarast iilemusest, kuidas ta iseenda tegudest him-
mastusse sattuss 5.

«Suur vene kirjanik StSedrin,» iitles seltsimees Stalin,
«annab iihes oma muistendis-jutustuses vaga piiratud ja niiri,
kuid Airmiselt iseteadliku ja siidi ning narruseni ennast-tiis
biirokraadi tiiiibi. Parast seda, kui see biirokraat peale tuhan-
dete elanike havitamist ja kiimnete linnade mahapoletamist

565 «CkasKa O peTHBOM HauajbHHKe, Kak OH C€aM CBOHMH JeiiCTBHAMH
B M3yM/IeHHe GLuI NPHBELEH>. :
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tema kitte «usaldatud» alal «korra ja vaikuse» maksma oli
pannud, vaatas ta {imber ja mirkas silmapiiril Ameerikat,
maad, mida muidugi vihe tunti, kus, nagu osutub, on mone-
suguseid vabadusi, mis rahvast eksitavad, ja kus riiki teist-
suguste meetoditega valitsetakse. Biirokraat mirkas Ameerikat
ja vihastas: mis maa see on, kust see on tulnud, missuguse
oigusega see oleleb? Muidugi, mitu sajandit tagasi avastati see
juhuslikult, kuid kas ei saa seda uuesti sulgeda, et sellest hon-
gugi jarele ei jaiks? Ja olles seda iitelnud, kirjutas ta reso-
lutsiooni: «Ameerika uuesti sulgeda!s

Mulle nidib, et hirrad «De‘ﬁtsche Diplomatisch-Politische
Korrespondenz’ist> sarnlevad St3edrini biirokraadiga nagu
kaks veetilka.» -

See seltsimees Stalini iitlus koneleb sellest, et suure satii-
riku kunstilised kujud ei ole tinapdevani kaotanud oma virs-
kust.

Saltokov-Stsedrini loomingu tihtsus. Saltokov-Stiedrin on
ldinud vene kirjanduse ajalukku suurepirase satiirimeistrina.
Oma raevuka ja halastamatu satiiriga oli ta Gribojedovi ning
Gogoli hiilgavaks jarglaseks. Poliitiline kirglikkus, korge printsi-
piaalsus ja jouline patriotism on kogu tema loovtegevuse eris-
tusjoonteks. Aktuaalsusest lihtudes jii ta alati ajalooliselt toe-
paraseks ja suutis luua toeliselt kunstivdirtuslikke teoseid.
Tema poolt loodud kunstilisi kujusid tahistab tohutu iildistay
joud, ja paljud neist on saanud iildnimetuslikeks.

Saltokov-Stsedrini teoseid loetakse suure huviga tanapie-
vani, hoolimata sellest, et meid eraldavad neist paljud aasta-
kiimned. Neil on meie pievil siigavamotteline kasvatuslik ja
tunnetuslik tahtsus.

Kasvatades meis lepitamatu vihkamise tunnet ekspluatee-
rimise, orjameelsuse, arguse ja silmakirjatsemise vastu, ava-
vad nad meile kujukaid pilte minevikust ja aitavad laiemalt
ning siigavamalt mdista meie kodumaa ajalugu.

Tema teoste lugemine oilistab inimesi ja sisendab neisse
toeliselt inimlikke ideaale, todarmastust ja tahet voitluseks
onne eest. «Mis on elu ilma ideaalideta?s kirjutas Saltokov-
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StSedrin lithikest aega enne surma. «Demoraliseerivate pisi-
asjade kogum — ja muud midagi.» Nende pisiasjade vihka-:
mist on tulvil kegu tema looming.

Noukogude opetaja kdes on Saltokov-Stsedrini looming
voimsaks vahendiks kasvava polvkonna kasvatamisel.

Kiisimusi ja iilesandeid.

1. Nimetage Arina Petrovna ja Juduska Golovljovi elu peamised jargud!

2. Kuidas suhtus JuduSka emasse enne temalt moisa saamist ja pa-
rast? Tooge niiteid!

3. Milles on erinevus majapidamisse suhtumises Arina Petrovna ja
Juduska vahel?

4. Iseloomustage Juduska suhtumist poegadesse!

5. Mis viis Jududka kohutavale I6pule?

6. Jilgige Stepani isiksuse hddbumist! Milles peituvad «vaibevarasuse»
jooned romaani teiste tegelaste juures?

7. Otsige niiteid Juduska koneviisi iildise iseloomustuse juurde, mis
on antud opikus (osas «Romaani keele isedrasusi»), ja jutustage, missugu-
seid Judu$ka iseloomu kiilgi need rohutavad.
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