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Resiimee
Lapsevanemate poolt kasutatavad sekkumismeetodid oma 3-7-aastaste laste konfliktide korral

Tartu lapsevanemate hinnangu pdhjal

T66 eesmirgiks oli selgitada vilja, milliseid meetodeid kasutavad lapsevanemad enda
hinnangul oma 3-7-aastaste laste konfliktidesse sekkumisel, mida vanemad vdtavad arvesse
sekkumismeetodi valikul, millist sekkumisviisi peavad efektiivseks ning kuidas on eelnev seotud
laste soo ja vanusega. Ankeetkiisimustikule vastas 102 lapsevanemat. Tulemustest selgus, et
vanemad kasutavad enda hinnangul kdige sagedamini ning peavad kdige efektiivsemaks
lapsekeskset sekkumist. Vanemate jaoks on sekkumise valikul olulisem pigem laste sotsiaalsete
oskuste arendamine kui meetodi lihtne elluviimine. Vanemate sekkumisviisi valik ega hinnang
sekkumiste efektiivsusele pole seotud laste sooga, kuid esinevad moningad seosed laste
vanusega. Toos arutletakse, kuivord peegeldab saadud tulemus vanemate tegelikku kditumist
ning kuivord nende arvamust sellest, kuidas oleks dige kéituda.

Mirksonad: ddede-vendade konflikt, vanemate sekkumine, eelkooliiga

Abstract
Parental intervention in their 3-7-years old children’s conflicts based on the self-assessment of

Tartu parents

The aim of this paper was to find out how parents assess their usage of different conflict
management strategies in their children’s conflicts, which strategies are considered effective,
what is taken into account while choosing intervention and how it all is connected with children’s
age and gender. A questionnaire was completed by 102 parents. Parents said they use child-
centered strategies most often and consider them the most effective. While choosing how to
intervene parents consider the promotion of cildren’s social skills more important than the
simplicity of intervention. Parents’ intervention is not connected to children’s gender, but there
are some connections with children’s age. It is discussed, whether these results show the actual
behaviour of parents or their opinion of the right intervention.

Keywords: sibling conflict, parental intervention, preschool period
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Sissejuhatus
Odede-vendade suhe ja konfliktid

Odede-vendade suhe on iiks kauakestvamaid inimsuhteid, mdjutades oluliselt lapse arengut
(Sanders, 2004). Odede-vendade ehk dnnaste suhe pakub lastele turvalist keskkonda, kus juba
varakult harjutada kaaslasega suhtlemist, médngimist ning oma asjade jagamist (Howe & Recchia,
2006). Erinevalt tavalisest sdprussuhtest jagavad ded-vennad lisaks méangudele ja ménguasjadele
ka oma igapaevaelus toimuvat: peresuhteid ja neist tulenevaid rodme-muresid, toid, iilesandeid
ning ressursse oma vajaduste rahuldamiseks. Lisaks sellele veedavad ded-vennad tavaliselt
tiksteisega rohkem aega koos kui kellegi teisega ning ka see on toenéoliselt iiks pohjustest, miks
suhe dnnastega laste sotsiaalses ja emotsionaalses arengus nii téhtsat rolli mangib (Sanders,
2004).

Nii nagu kdigi inimsuhete puhul, esineb ka onnaste vahel konflikte. Krips (2011) defineerib
konflikti kui vastuolu. Sellele definitsioonile tuginedes on kdesolevas t66s konflikti ehk tiili all
mdistetud ddede-vendade vahelisi vastuolusid. Uhe pere laste vahel vdib esineda tiilisid viiga
mitmekesistel pohjustel. Nii on uurijad voimalike pohjustena vélja toonud néiteks rivaalitsemise
vanema armastuse parast, 0e v0i venna arritava kiitumise, verbaalse ja flilisilise haigettegemise,
tiilid isikliku omandi ja ruumi pérast, konfliktid kordamodda tegutsemise tottu (McGuire, Manke,
Eftekhari, & Dunn, 2000; Randell & Peterson, 2009; Recchia & Howe, 2009b) ning laste
rahulolematuse sellega, et vanemad dde-venda erinevalt kohtlevad (Sanders, 2004).

Howe ja Recchia (2006) leiavad, et dnnaste suhe on oluline just seetdttu, et pakub lastele
juba varakult voimalust turvalises keskkonnas harjutada toimetulekut esilekerkivate
lahkarvamustega. Kokkupuude tiilidega ning viis, kuidas dpitakse neid lahendama, mojutavad
oluliselt laste sotsiaalset arengut (Smith & Ross, 2007). Brody (1998) arvates kasutatakse
onnastega suhtlemisel omandatud sotsiaalseid oskusi terve edaspidise elu teistes suhetes. Nii
voibki ndha dnnaste varajast suhet kui miniatuurset sotsiaalset maailma, kus laps opib

iimbritsevaga kohanema ning votab kaasa oskused toimetulekuks edasises elus.

Vanemate sekkumine laste konfliktidesse
See, milliseks kujunevad dnnaste vahelised tiilid, kuidas laps 0pib nendega toime tulema ning
millised oskused siit kaasa votab, sdltub paljuski vanemate kditumisest laste lahkhelide puhul

(Howe & Recchia, 2006). Mitmed uurimused (Garcia, Shaw, Winslow, & Yaggi, 2000; Smith &
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Ross, 2007; Stocker, Burwell, & Briggs, 2002) kinnitavad onnaste tiilide ja nende lahendamiseks
valitud meetodite olulisust laste edasises sotsiaalses arengus. Nii on leitud, et kui vanemad
suunavad oskuslikult lapsi omavahelisi tiilisid lahendama, Spivad ka juba eelkoolicalised lapsed
tiksteise tundeid paremini moistma ning esilekerkinud konflikte iseseisvalt ja konstruktiivselt
lahendama (Siddiqui & Ross, 2004; Smith & Ross, 2007). Samas on leitud, et lahenduseta jdédnud
onnaste konfliktid voivad pohjustada paari aasta perspektiivis laste drevust, depressiooni ja
edasisi kditumisprobleeme (Stocker et al., 2002) ning agressiivsed konfliktid 6dede-vendade
vahel vdivad ennustada poiste agressiivset kditumist eakaaslastega (Sanders, 2004). Nende
tulemuste valguses tundub oluline, et vanemad toetaks ja soodustaks laste tiilide lahendamist
viisil, mis aitaks lastel edaspidi sarnaste olukordadega toime tulla ning votta dnnaste suhtest

kaasa positiivselt arendava sotsiaalse kogemuse.

Tiitipilised sekkumisviisid. Selles to6s on lapsevanema poolt kasutatavate
sekkumismeetodite ehk sekkumisviiside all silmas peetud vanema kéitumist oma laste tiili korral.
Perozynski ja Kramer (1999) eristavad kolme pShilist vanema voimalikku kéditumist koolieelses
eas laste konfliktide korral: mittesekkumine, lapsekeskne sekkumine ning vanema kontrolli
keskne sekkumine.

Mittesekkumine tdhendab seda, et lapsevanem ei reageeri laste tiilile, ei sekku kuidagi
ning laseb lastel tiili ise lahendada (Kramer, Perozynski, & Chung, 1999). Lapsekeskse
sekkumise all peetakse silmas vanema kéitumist, mis aitab donnastel arutelu kidigus mdista
tiksteise arvamusi, tundeid ja soove, ning pohjendamise, labirddkimiste ja kompromisside kaudu
lahenduseni jouda (Perozynski & Kramer, 1999). Néitena kuuluvad siia koostdéle suunatud
lahendusmeetodid, mille kdigus vesteldakse lastega, piitides jouda lahenduseni, mis rahuldaks
molema lapse soove ja vajadusi (Kramer et al., 1999). Vanema kontrolli keskseks strateegiaks
peavad Perozynski ja Kramer (1999) sellist vanema kaitumist, mille eesmérgiks pole lapsi
moista, vaid Idpetada konflikt, kasutades karistamist, Ahvardamist, soovitust ilma jatmist voi teisi
lapsi kontrollivaid kéditumisviise. Vanemakeskse sekkumise nditeks on tiilitsevate laste
karistamine, verbaalsete kdskude-keeldude jagamine (nt ,,LOpetage tiilitsemine!*), laste
tahelepanu kdrvale juhtimine voi laste erinevatesse tegevustesse/ruumidesse suunamine (Kramer
etal., 1999).
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Tiitipiliste sekkumisviiside tagajdrjed. Varasemad uurimused on piitidnud vélja selgitada
nende kolme pohilise sekkumisviisi tagajargi koolieelses eas laste puhul. Nii on leitud, et
lapsevanema mittesekkumine laste tiilisse v3ib olla nii positiivse kui ka negatiivse mojuga.
Mittesekkumise pooltargumendina on vilja toodud seda, et lapsed saavad voimaluse iseseisvalt
tiilisid lahendada ning kui tiili pohjuseks on soov saada vanema tidhelepanu, ei aitaks vanema
sekkumine tiili lahendada (Sanders, 2004). Mittesekkumise vastuargumendina ndhakse suuremat
toendosust, et tiili jatkub voi sellele jargneb uus konflikt (Kramer et al, 1999) ning seda, et
nooremale lapsele tehakse liiga (Sanders, 2004).

Perlman, Garfinkel ja Turrell (2007) on kirjeldanud vanemakeskse sekkumise moju laste
edasisele kéditumisele tiiliolukorras. Nimelt on nad leidnud, et see, kui vanemad véljendavad
tiillitsevatele dnnastele oma vastuseisu konflikti osas (nt ,,Lopetage kaklemine!*), suurendab
toendosust, et lapsed kasutavad edaspidi tiilides fiitisilist joudu. Ka Recchia, Ross ja Vickar
(2010) on leidnud, et pelgalt vastuseisu viljendamine ei aita kaasa konflikti lahendamisele. Kui
lapsevanem kasutab laste tiili 16petamiseks fiiiisilist joudu, hakkavad ka vanemad ded-vennad
enam fliisilist joudu kasutama (Perlman et al., 2007). Kui lapsevanem kasutab endakohast

'C‘

oigustust (nt ,,Mulle ei meeldi, kui te kaklete, Iopetage dra!*), vdhendab see tdendosust, et lapsed

ise omavahel digustamist ja pShjendamist kasutavad, mis v3iks viia kompromissini (Perlman et
al., 2007).

Seoses lapsekesksete sekkumismeetoditega on leitud, et nende kasutamine vanemate poolt
vihendab edasiste tiilide tekketdendosust (Kramer et al, 1999), aitab lastel oma de-venna tundeid
ja soove paremini moista ning dppida iseseisvalt konfliktide lahendamiseks kompromisse leidma
(Siddiqui & Ross, 1999; Siddiqui & Ross, 2004; Smith & Ross, 2007). Lisaks sellele on
lapsekeskse sekkumise kasutamisel ka nooremad lapsed probleemi arutamisel ja lahenduste
leidmisel aktiivsemad (Brody, 1998; Smith & Ross, 2007).

Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Uurimuse eesmdrk ja olulisus. Vanemate sekkumine laste tiilidesse on laiahaardeline ja
mitmetahuline teema. Antud uurimus votab t66 mahu ja kompaktsuse huvides fookusesse iihe
konkreetse tahu, jittes kdrvale mitmed tegurid (nt tiilide pohjused ja tiilisituatsiooni eripédra,
tillide ennetamine, laste temperament ja erivajadused jne), mis samuti selle teemaga seotud on.

To66 liheks eesmérgiks on selgitada vilja, milliseid meetodeid kasutavad lapsevanemad enda
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hinnangul oma 3-7a laste konfliktidesse sekkumisel, mida vanemad votavad arvesse
sekkumismeetodi valikul ning millist sekkumisviisi peavad efektiivseks. T60 teiseks eesmargiks
on selgitada vélja, kas ja kuidas on vanemate sekkumine seotud laste vanuse ja sugupoolega.

Oe-venna suhe pakub lastele vdimalust saada varajasi suhtlemiskogemusi ning sealhulgas
harjutada ka toimetulekut konfliktsete olukordadega (Howe & Recchia, 2006). Kuna dnnastega
suheldes omandatud sotsiaalseid oskusi kasutatakse edaspidises elus esinevates suhetes (Brody,
1998), on oluline poodrata tihelepanu sellele, milliseid konfliktiolukorras kditumise oskusi lapsed
oe-venna suhetes omandavad. Mitmed uurimused (Howe & Recchia, 2006; Perlman et al., 2007,
Perlman & Ross, 1997; Smith & Ross, 2007) on ndidanud, et see, kuidas vanemad kéituvad oma
laste vaheliste tiilide korral, mojutab laste edasist kditumist konfliktiolukorras. Seega arvestades
vanema sekkumise moju laste poolt omandatavatele konflikti lahendamise oskustele, on oluline
uurida, milliseid sekkumismeetodeid vanemad kasutavad laste tiilide puhul, milliseid meetodeid
peavad efektiivseks ning millest 1dhtuvad, valides oma kéitumist tiiliolukorras. Laste vanuse ja
soo kaasamine analiiiisi voiks aidata selgitada, kuidas need faktorid on seotud vanema
sekkumisega laste tiilidesse

Uurimuse aktuaalsus seisneb selles, et ddede-vendade vaheliste tiilidega toimetulek on
lapsevanemate jaoks keeruliseks igapdevaseks probleemiks. T66 on uudne, kuna autorile
teadaolevat pole varasemalt otseselt seda teemat Eestis veel uuritud. Enamik sarnaseid vélismaal
labiviidud uurimusi on kasutanud vaatlust, selgitamaks vélja vanema kéitumist laste tiilide korral.

Antud t60 toetub lapsevanemate endi hinnangutele oma kditumise kohta.

Uurimuse hiipoteesid. Eelnevad vaatlusandmetele tuginevad uurimused (Kramer et al.,
1999; Perozynski & Kramer, 1999) on nédidanud, et koolieelses eas laste konfliktide puhul on
vanemate koige sagedasemaks kaitumiseks konfliktidesse mittesekkumine. Mittesekkumisele
jargneb sageduselt vanema kontrolli keskne sekkumine, mille puhul vanemad {itlevad lastele,
mida teha tuleb, annavad otseseid korraldusi, kuidas tiili peaks lahendama v&i suunavad laste
tahelepanu mujale (Siddiqui & Ross, 2004; Smith & Ross, 2007; Ross, Filyer, Lollis, Perlman, &
Martin, 1994). Kodige vihem esineb vaatlusandmete pohjal lapsekeskset sekkumist — vanemad
kaasavad harva lapsi arutelusse, kus selgitatakse vélja osaliste tunded, mdlemad lapsed saavad
véljendada oma seisukohti ning ise lahendusi vélja pakkuda (Siddiqui & Ross, 2004; Smith &

Ross, 2007). Antud uurimus piiiiab selgitada vilja vanemate enda hinnangu selle kohta, millist
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sekkumismeetodit kui sagedasti nad kasutavad. Lahtuvalt varasematest uurimustest on t66
esimene hiipotees jargmine: vanemad kasutavad enda hinnangul oma 3-7a laste konfliktide
lahendamisel kdige sagedamini vanema kontrolli keskseid meetodeid.

Kramer et al. (1999) andmetel hindavad vanemad koolieelses eas laste tiilide puhul
mittesekkumist ning lihtsalt kdskimist tiili 10petada ebaefektiivseteks konflikti lahendamise
meetoditeks. Laste verbaalse konflikti puhul hindavad vanemad mittesekkumist vdhem
efektiivseks kui lapsekeskset voi vanema kontrolli keskset sekkumist, kusjuures emad hindavad
lapsekeskset sekkumist efektiivsemaks kui vanemakeskset, kuid isad leiavad, et need on sama
tohusad. (Perozynski & Kramer, 1999). Samas laste fiiisilise konflikti puhul hindavad nii emad
kui ka isad vanema kontrolli keskset sekkumist efektiivsemaks kui lapsekeskset sekkumist
(Perozynski & Kramer, 1999). T66 teine hiipotees on jargmine: vanemad peavad lapsekeskseid
meetodeid laste konfliktidesse sekkumisel efektiivsemaks kui vanema kontrolli keskseid
meetodeid.

Varasemad uurimused on andnud kaudseid andmeid selle kohta, millest vanemad
koolieelses eas laste tiilide puhul sekkumismeetodi valikul 1ahtuvad. Nii on leitud, et lisaks
sellele, kui tohusaks valitud sekkumist peetakse, on oluline ka see, kuivord vanemad usuvad, et
nad tulevad toime teatud sekkumise elluviimisega ning kui enesekindlalt nad ennast seda
rakendades tunnevad (Perozynski & Kramer, 1999). Siddiqui” ja Ross’i (2004) andmetel
kavatsevad emad, keda on uurimuse kéigus Opetatatud lapsekeskset sekkumist kasutama, seda ka
edaspidi rakendada, kuna usuvad, et see voimaldab lastel vanema juhendamisel oma lahendusteni
jouda. See tulemus viitab vanemate teadlikkusele, millise meetodi kasutamine voiks nende lastele
koige arendavam olla. Samas on Siddiqui ja Ross (2004) leidnud, et itheks pdhjuseks, miks emad
enne nende uurimuses osalemist lapsekeskseid meetodeid vihe kasutasid, on ajasurve —
tiilikiisimuse arutamine, oma soovide ja tunnete vastaspoolele selgitamine ja iihise lahenduse
otsimine vOtab aega, mida igapdevases elus ei ole alati konkreetses olukorras votta. Neile
kaudsetele andmetele tuginedes piiiiab kdesolev t66 struktureerida tegureid, mida vanemad
sekkumisviisi valikul arvesse votavad. Piistitatakse kolmas hiipotees: vanemad ldhtuvad
sekkumismeetodi valikul pigem meetodi sobivusest endale (nt tiili Idpetamise kiirus, sekkumise
keerukus) kui kasvatuslikust eesmérgist (nt kompromissile jdudmise Sppimine, empaatia

arendamine).



Vanemate sekkumine laste konfliktidesse 9

Eelnevad koolieelses eas lapsi kaasavad uurimused (Kramer et al., 1999; Perozynski &
Kramer, 1999) on leidnud, et vanemate sekkumisviisi valik ning hinnang erinevate sekkumiste
efektiivsusele ei ole tildiselt seotud tiilis osalevate laste sooga. Erandina on leitud, et isad
kasutavad kodige enam vanema kontrolli keskseid meetodeid vanema venna ja noorema oe tiilide
puhul (Kramer et al., 1999) ning emad peavad mittesekkumist kdige efektiivsemaks vanema oe ja
noorema venna tiilide puhul (Perozynski & Kramer, 1999). Laste vanuse ja vanemate sekkumise
vaheliste seoste uurimine on andnud kohati vastakaid andmeid. Nii on Kramer et al. (1999)
leidnud, et isad kasutavad rohkem vanema kontrolli keskseid meetodeid siis, kui Onnaste eavahe
on viiksem, vorreldes suurema eavahega dnnastega. Perozynski ja Kramer (1999) on aga leidnud,
et isad kasutavad viiksema eavahega onnaste paaride puhul rohkem lapsekeskseid meetodeid.
Uurimused (Kramer et al., 1999; Perozynski & Kramer, 1999) on iihel ndul selles osas, et isad
kasutavad enam kontrolli keskseid meetodeid nooremate Onnaste paaridega, vorreldes vanemate
Onnaste paaridega, ning selles osas, et emad kasutavad mittesekkumist rohkem vanemate kui
nooremate onnaste paaride puhul.

Perozynski ja Kramer (1999) on leidnud, et isade meelest on lapsekeskne sekkumine
efektiivsem vanemate Onnaste paaride puhul ning isad, kelle lapsed on vanemad, peavad
lapsekeskset sekkumist efektiivsemaks kui isad, kelle lapsed on nooremad. Sama uurimus eli
leidnud seost laste vanuse ning ema hinnangutega meetodite efektiivsusele. Recchia, Wainryb ja
Howe (2013) on uurinud vanemate tdlgendusi selle kohta, kumb lastest on tiilis siiiidi ning leidud,
et kui dnnaste eavahe on suur, ndevad vanemad siilidlasena pigem vanemat kui nooremat dde-
venda, samas viikese eavahe puhul nihakse siitidlasena pigem nooremat dde-venda. Laste tiilile
lahenduste pakkumise uurimine on ndidanud, et vanemate poolt viljapakutud lahendused on
vordsed, soosimata nooremat vdi vanemat dde-venda (Recchia et al., 2013) ning kui vanemad
sekkuvad laste konflikti, siis konflikti tulemus soosib enamasti vordselt nii nooremat kui vanemat
onnast (Ross et al., 1994). Kéesolev t60 votab vaatluse alla laste soo ja vanuse seose vanemate
sekkumisega ning eelnevaid kohati vastakaid ning laiahaardelisi tulemusi arvesse vottes, ei
piistitata hiipoteesi, vaid uurimuskiisimus: kuidas on laste sugu ja vanus seotud vanemate

hinnangutega sekkumismeetoditele?
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Meetod
Valim

Valimi moodustavad 102 Tartu lapsevanemat, kellel oli uurimuse lébiviimise hetkel
viahemalt kaks 3-7-aastast last. Andmeid koguti 9 Tartu linna munitsipaallasteaiast. VVastajatest
83% (83) on emad ning 17% (17) isad. Vastajate vanus varieerub vahemikus 25-43 aastat
(M = 33.55, SD = 4.05). Vastanutest 87% on abielus voi vabaabielus ning 13% tiksikvanemad.
Korgharidus on 68% vastanutest, 30% vastanute kdrgeim omandatud haridustase on keskharidus
ning 2% pohiharidus. Vastanutest 78% on hinnanud oma majanduslikku seisukorda rahuldavaks,
20% véga heaks ning 2% kehvaks.

Vastanud vanemate peredes kasvab 2-5 last, kdige enam on kahelapselisi (64%) ja
kolmelapselisi (28%) peresid. Viies peres on rohkem kui kaks 3-7-aastast last, nende perede arvu
véahesuse tottu kaasati ka nendest peredest edasisse analiiiisi siiski ainult kaks 3-7-aastast last.
K&igi uurimusse kaasatud laste vanus varieerub vahemikus 3,0-7,92 aastat, vanemate ddede-
vendade vanus on 4,75-7,92 aastat (M = 6.17, SD = 0.79), nooremate ddede-vendade vanus on
3,0-6,25 aastat (M = 4.05, SD = 0.77).

Mootevahend

Uurimuse ldbiviimisel kasutati t66 autori koostatud kiisimustikku (Lisa 1). Kiisimustikku
koostades toetuti osaliselt varasemates sarnastes uurimustes (Perozynski & Kramer, 1999;
Siddiqui & Ross, 2004) kasutatud kiisimustikele. Ankeetkiisimustik koosnes 12 kiisimusest,
millest esimesed 8 kogusid andmeid vastaja tausta ning peres kasvavate laste vanuse ja soo kohta.
Ulejaanud kiisimused kogusid infot selle kohta, milliseid sekkumismeetodeid vanemad
kasutavad, milliseid efektiivseks peavad, mida peavad sekkumismeetodi valikul oluliseks ning
kuidas hindavad oma kasvatuspohimotteid, pidades silmas laste sugu ja vanust. Kdigile neile
kiisimustele sai vastata 5-pallisel skaalal. Kiisimustikus oli ka kaks avatud kiisimust.

Kisimustiku sisereliaablusniitaja Cronbachi alfa oli 0,76. Kiisimustiku sisuvaliidsust
aitas tagada ankeedi koostamisel kiisimuste labiarutamine t66 juhendaja ning paari
lapsevanemaga. Lisaks sellele tditsid enne uurimise labiviimist kaks sihtgrupi lapsevanemat
antud kiisimustiku. Nende tagasisidest selgus, et kiisimused olid arusaadavad, asjakohased ning

kiisimustikku vdiks sellisel kujul kasutada.
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Protseduur

Uurimus viidi lasteaedades 14bi jaanuaris ja veebruaris 2013. Uurimuse 1dbiviimiseks
konktakteeruti lasteacdade Oppealajuhatajatega e-posti ning telefoni teel. Uurimuses osalema
noustunud lasteaedade dppealajuhatajatega tdpsustati nende vanemate arv konkreetses lasteaias,
kellel on vihemalt kaks hetkel 3-7-aastast last, ning uurimuse ldbiviimise aeg. Seejarel viidi
Oppealajuhatajate kétte vastav arv ankeete (ankeedid anti iile avatud timbrikutes) ning
Oppealajuhatajad jagasid ankeedid laiali riihmadpetajatele, kelle rithmas oli valimisse sobivaid
vanemaid. Iga riithmadpetaja sai sobiva arvu ankeete ning ka uurimuse autori poolt koostatud
kirjaliku lithiinstruktsiooni (sisaldas infot, kellele ankeete jagada ning kuidas ja millal toimub
ankeetide tagastamine) andmete kogumiseks. Rithmadpetajad jagasid ankeedid vanematele ning
vanemad tagastasid etteantud tdhtajaks tdidetud ankeedid suletud iimbrikutes Opetajatele. Seejarel
sai uurimuse autor kinnised timbrikud kétte dppealajuhatajate kaudu.

Andmeanaliiiisis kasutati statistikaprogrammi SPSS 16.0. Faktoranaliiiisiga uuriti, kas
vanemate poolt kasutatavad sekkumisviisid jagunevad eelduspéraselt kolme gruppi ja tegurid,
mida vanemad sekkumisel arvesse votavad, kahte gruppi. Hiipoteese ning uurimiskiisimust
kontrolliti, kasutades erinevaid vordlusteste ning Spearmani korrelatsioonanaliiiisi. Kuna avatud
kiisimuste vastused ei koondunud nii, et nende pohjal saaks iildistusi teha, vaid need andsid
pigem infot selle kohta, kuidas saaks kiisimustikku veel iiheselt mdistetavamaks ja sisukamaks
muuta, ei analiitisitud neid vastuseid eraldi. Avatud kiisimuste vastuseid kasutati ainult tulemuste

konteksti loomisel ja tdlgendamisel arutelu osas.
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Tulemused
Erinevate sekkumisviiside kasutamissagedus
Lapsevanemate keskmisest hinnangust erinevate sekkumismeetodite kasutamissagedusele
annab iilevaate joonis 1. Nagu jooniselt ndha, kasutavad vanemad enda hinnangul laste tiilide
puhul kdige sagedamini jargmisi sekkumisviise: kdsevad tiili Iopetada, lasevad molemal lapsel
juhtunut selgitada voi keelavad tiilitsevaid lapsi. Kdige harvem esineb vanemate hinnangul seda,

et nad iildse laste tiilile ei reageeri, paluvad vanemal lapsel tiili I6petada voi karistavad lapsi.
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Sekkumismeetod

Joonis 1. Lapsevanemate keskmine hinnang erinevate sekkumismeetodite kasutamissagedusele.

Mrkus. 1-meetodi kasutamine peaaegu mitte kunagi, 5- meetodi kasutamine peaaegu alati.

Varasemad uurimused (Perozynski & Kramer, 1999) on leidnud, et vanemate sekkumine
koolieelses eas laste tiilidesse on vaadeldav kolmefaktorilise mudelina, kus eristuvad
mittesekkumine, vanema kontrolli keskne ning lapsekeskne sekkumine. Kiesolevas uurimuses
viidi 1abi peatelgede meetodil varimaksmeetodil pdoratud faktoranaliiiis, selgitamaks vélja,
millist mudelit voiks nende andmete puhul kasutada. Katsetati erinevaid faktormudeleid ning
koige sobivamaks osutus kolmefaktoriline mudel. Faktoranaliiiis (Tabel 1) néitas, et vanemate
hinnangutes meetodite kasutamissagedusele voib radkida kolmefaktorilisest mudelist (mudeli
kirjeldusaste 32%), kus esimene faktor on tdlgendatav kui vanemakeskne sekkumine ja teine
faktor kui lapsekeskne sekkumine. Kolmandat faktorit voib késitleda olukorrast sdltuva
sekkumisena, kus lapsevanem reageerib tiilile, iitleb kummal lapsel on 6igus voi palub vanemal
lapsel tiili 1dpetada. Uhegi faktoriga ei olnud oluliselt seotud (faktorlaadung jii alla 0,3) viited 5,

10 ja 12. Need viited jéeti ka selle kiisimuse edasisest analiilisist vélja.
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Tabel 1. Peatelgede meetodil varimaksmeetodil péoratud kolmefaktorilise faktormudeli
faktorlaadungid, tunnuste kommunaliteedid ja faktorite kirjeldusvéime sekkumismeetodite

kasutamissageduste puhul

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Kommunaliteet

Kisen Idpetada (1%) ,65 -,06 ,39 0,58
Karistan (3) ,54 ,05 ,01 0,30
Keelan (8) ,76 -,09 21 0,62
Arutan lastega juhtnut (2) -,11 32 ,16 0,14
Lapsed selgitavad (6) ,08 ,46 -,07 0,23
Tunnetest radkimine (7) -,12 ,95 -,02 0,92
Ei reageeri (4) -,07 -,15 -,35 0,15
Utlen, kummal on digus (9) 15 -,03 ,80 0,66
Palun vanemal lapsel

16petada (11) ,09 -,05 ,33 0,12
Lahutan lapsed (5) 23 -,16 ,02 0,08
Utlen, et lahendaksid ise (10) -,13 12 -,05 0,03
Suunan moétlema tihist

lahendust (12) -,15 27 ,18 0,13
Faktori kirjeldusvoime 12% 11% 9%

Mirkus. ® Viite jirjekorranumber kiisimustikus.

Saadud kolmele faktorile tuginedes jagati allesjdéanud 9 vdidet kolme rithma:
vanemakeskne sekkumine (viited 1,3,8), lapsekeskne sekkumine (2,6,7) ja olukorrast soltuv
sekkumine (4, 9, 11). Viide nr 4 poorati enne seda timber. Paarisvalimite t-testi kasutades selgus,
et lapsevanemate keskmise hinnangu alusel kasutatakse lapsekeskset ja vanemakeskset sekkumist
erineva sagedusega (t = 2.85, p < 0.01). Samuti on statistiliselt oluline erinevus vanemakeskse ja
olukorrast sdltuva (t = 7.02, p <0.000) ning lapsekeskse ja olukorrast sdltuva (t = 8.38,

p <0.000 ) sekkumise kasutamissageduse vahel. Kdige enam 6eldakse end kasutavat
lapsekeskset sekkumist (M = 3.71), vdhem kasutatakse vanemakeskset (M = 3.43) ning koige

viahem olukorrast sdltuvat sekkumist (M = 2.92).

Hinnang sekkumisviiside efektiivsusele

Lapsevanemate keskmisest hinnangust erinevate sekkumismeetodite efektiivsusele annab
iilevaate joonis 2. Kdige efektiivsemaks peetakse seda, et lapsed selgitavad juhtunut; tunnetest
radkimist ja lastega juhtunust radkimist, lastes neil ise lahendust mdelda. Kdige vahem tShusaks

peetakse mitte reageerimist, palumist vanemal lapsel tiili Idpetada ning {itlemist, et lapsed ise tiili

lahendaksid.



Keskmine hinnang
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Sekkumismeetod

Joonis 2. Lapsevanemate keskmine hinnang sekkumismeetodite efektiivsusele.

Markus. 1-iildse mitte efektiivne, 5- viga efektiivne.

Ka efektiivsushinnangute puhul katsetati faktoranaliitisi kdigus erinevaid faktormudeleid
ning selgus, et nende andmete puhul on sobivaim kolmefaktoriline mudel. Peatelgede meetodil
varimaksmeetodil pooratud faktoranaliiiis (Tabel 2) néitas, et kolmefaktorilise mudeli
(kirjeldusaste 38%) esimene faktor on késitletav lapsekeskse, teine vanemakeskse sekkumisena

ning kolmas faktor sellena, et lastakse lastel tiili ise lahendada.

Tabel 2. Peatelgede meetodil varimaksmeetodil péoratud kolmefaktorilise faktormudeli
faktorlaadungid, tunnuste kommunaliteedid ja faktorite kirjeldusvéime sekkumiste

efektiivsushinnangute puhul

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Kommunaliteet

Arutan lastega juhtunut (2%) 0,61 -0,14 0,22 0,44
Lapsed selgitavad (6) 0,62 0,08 -0,07 0,39
Tunnetest radkimine (7) 0,84 -0,17 0,03 0,73
Lahutan lapsed (5) -022 0,31 -0,09 0,15
Keelan (8) 0,26 0,75 -0,05 0,63
Utlen, kummal on oigus (9) -0,05 0,45 0,08 0,21
Kisen 10petada (1) 0,07 0,58 -0,11 0,35
Karistan (3) -0,13 0,43 -0,02 0,21
Palun vanemal lapsel

18petada (11) -0,09 0,50 0,30 0,35
Ei reageeri (4) -0,45  -0,20 0,51 0,49
Utlen, et lahendaksid ise (10) 0,01 0,06 0,50 0,25
Suunan mdtlema tihist

lahendust (12) 0,30 -0,02 0,52 0,36
Faktori kirjeldusvoime 16% 14% 8%

Mcirkus. ® Viite jirjekorranumber kiisimustikus.
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Saadud kolmele faktorile tuginedes jagati vdited kolme riihma: vanemakeskne sekkumine
(vaited 1,3,5,8,9,11), lapsekeskne sekkumine (2,6,7) ja laste iseseisev lahendamine (4,10,12).
Paarisvalimite t-testi kasutades selgus, et vanemate keskmistes hinnangutes lapsekeskse ja
vanemakeskse sekkumise efektiivsusele on statistiliselt olulisi erinevusi (t = 14.80, p < 0.000).
Vanemad hindavad lapsekeskset sekkumist (M = 4.13) efektiivsemaks kui vanemakeskset
(M = 2.78). Samuti on statistiliselt oluline erinevus vanemate keskmistes hinnangutes lapsekeskse
ning iseseisva lahendamise efektiivsusele (t = 16.4, p < 0.000). Lapsekeskset sekkumist
(M = 4.13) hinnatakse efektiivsemaks kui laste iseseisvat lahendamist (M = 2.62). Hinnangutes
vanemakeskse ja iseseisva lahenduse efektiivsusele ei ole statistiliselt olulist erinevust (t = 1.66,
p =.10)

Sekkumisviisi valikuga seotud tegurid

Et vorrelda vanemate hinnanguid hiipoteesis piistitatud kahele sekkumise valikut
mdjutavale teguritegrupile (meetodi sobivus endale, meetodi kasvatuslik eesmark), viidi esmalt
lébi faktoranaliiiis, selgitamaks vilja, kas ankeedikiisimuse nr 12 (Lisa 1) véited jagunevad
eelduspéraselt kahte gruppi. Peatelgede meetodil varimaksmeetodil pooratud faktoranaliiiis
(Tabel 3) kinnitas kahefaktorilist mudelit (mudeli kirjeldusaste 53%), kus esimene faktor
koondab kasvatusliku eesmérgiga seotud tegureid ning teine faktor tegureid, mis on seotud

meetodi sobivusega lapsevanemale.

Tabel 3. Peatelgede meetodil varimaksmeetodil pooratud kolmefaktorilise faktormudeli
faktorlaadungid, tunnuste kommunaliteedid ja faktorite kirjeldusvoime sekkumisviisi valikuga

seotud tegurite puhul.

Faktor 1 Faktor 2 Kommunaliteet

Opivad arutades

lahendama (3%) 0,74 -0,01 0,55
Opivad tundeid mdistma (4) 0,50 -0,01 0,90
Opivad kompromissi (6) 0,38 -0,12 0,16
Tiili 16peb kiiresti (1) -0,04 0,56 0,31
Sl SN 012 oy O
Lihtne ellu viia (5) -0,01 0,91 0,84
Faktori kirjeldusvoime 27% 26%

Meirkus. ® Viite jirjekorranumber kiisimustikus.
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Saadud faktormudelile toetudes jagati véited kahte gruppi: meetodi sobivus endale (viited
1,2,5) ja meetodi kasvatuslik eesmérk (3,4,6). Paarisvalimite t-test niitas, et vanemad hindavad
keskmiselt erinevalt nende kahe grupi tegurite olulisust sekkumisviisi valikul (t = -10.93,
p < 0.000). Vanemate keskmise hinnangu kohaselt on nende jaoks meetodi kasvatuslik eesmark

(M = 4.61) olulisem kui meetodi sobivus endale (M = 3.57).

Laste vanuse ja soo seosed sekkumisega

Spearmani korrelatsioonanaliiiisi pohjal ei ole vanemate sekkumisviisi valik (vaadeldes 3
sekkumiste gruppi: vanemakeskne, lapsekeskne ja olukorrast sdltuv) ega hinnang sekkumiste
efektiivsusele (vaadeldes 3 gruppi: vanemakeskne, lapsekeskne ja laste iseseisev lahendamine)
statistiliselt olulisel mééral seotud iihe pere 3-7-aastaste laste vanusevahe suurusega.

Vaadeldes eraldi laste vanusevahe seost kdigi 12 sekkumise sagedust ning 12 sekkumise
efektiivsust puudutava véitega, ilmnevad jargmised statistiliselt olulised seosed. Laste
vanusevahe suurus on positiivselt ndrgalt seotud sellega, kui tihti lapsevanem palub vanemal
lapsel tiili 16petada (p = 0.3, p < 0.01). Laste vanusevahe on positiivselt ndrgalt seotud sellega,
kui efektiivseks vanem peab iitlemist, kummal lapsel on digus (p = 0.26, p < 0.01) ning sellega,
kui efektiivseks peab lapsevanem seda, et molemad lapsed selgitavad, milles seisneb probleem
(p =0.32, p<0.01).

Tuginedes Perozynski ja Kramer'i (1999) uurimuse analiiiisile, jagati lapsed kaheks
grupiks: nooremad ddede-vendade paarid ja vanemad ddede-vendade paarid, vottes eristamise
vendade paaride hulka lapsed, kus vanem dde-vend oli iile 6-aasta vana (N = 52) ning nooremate
0dede-vendade paaride hulka lapsed, kus vanem dde-vend oli kuni 6-aastat vana (N = 50).
Vorreldes neid paare soltumatute gruppide t-testi kasutades ei ilmnenud statistiliselt olulisi
erinevusi ei sekkumisviiside sageduse (vaadeldes 3 grupina) ega sekkumisviiside efektiivsuse
(vaadeldes 3 grupina) osas. Vaadeldes eraldi sageduse ja efektiivsuse 12 viidet, ilmnes iiks
statistiliselt oluline erinevus. Vanemate ddede-vendade paaride lapsevanemad lasevad
sagedamini mdlemal lapsel selgitada, milles on probleem kui nooremate ddede-vendade paaride

lapsevanemad (t =-2.1, p < 0.05).
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Lapsed jagati soo jargi 3 gruppi: tiidruk-poiss (N = 57), tiidruk-tiidruk (N = 25) ja poiss-
poiss (N = 19) paarid. Nende gruppide vordlus kasutades iihefaktorilist dispersioonanaliiiisi
ANOVA ei andnud iihtegi statistiliselt olulist erinevust sekkumiste kasutamissageduse ega
efektiivsushinnangute puhul, ning seda nii sagedust ja efektiivsust kolmefaktoriliste gruppidena
vaadeldes kui ka véiteid eraldi vaadeldes. Seejérel jagati lapsed soo ja vanuse alusel 5 gruppi:
vanem poeg-noorem tiitar paarid (N = 35), vanem tiitar-noorem tiitar paarid (N = 21), vanem
poeg-noorem poeg paarid (N = 17) , vanem tiitar-noorem poeg paarid (N = 18) ning kaksikud
(N =10). Kasutades ANOVA-t ei andnud nende gruppide vordlus iihtegi statistiliselt olulist
erinevust sekkumiste kasutamissageduse ega efektiivsushinnangute puhul, vaadeldes
kolmefaktorilisi gruppe. Vaadeldes viiteid eraldi ilmnes iiks statistiliselt oluline erinevus.
ANOVA ja sellele jargnenud Scheffe test niitasid, et vanem tiitar- noorem poeg paaride vanemad
hindavad tiili korral keelamist efektiivsemaks kui kaksikute vanemad (F = 3.41, p < 0.05).

Lapsevanematest 65% pole ndus vOi pigem pole ndus, et vanem laps peaks tiili Idpetama
ning 58% pole ndus v4i pigem pole ndus, et vanem laps peaks jarele andma. Laste vanusevahe on
positiivselt ndrgalt korrelleeritud vanema ootusega, et vanem laps peaks tiili I6petama (p = 0.21,
p < 0.05). Vanemad on {ildiselt ndus sellega, et ei vanem ega noorem laps, ei poiss ega tiidruk
tohiks tiili kéigus teist liiiia (kdigil neil juhtudel on 70-80% vanematest tdielikult ndus, et ei
tohiks liiiia). Siiski nditab paarisvalimite t-test, et vanemate hinnangutes poisipoolsele ja
tiidrukupoolsele 166misele on statistiliselt oluline erinevus (t = 2.28, p < 0.05). Vanemad
soosivad seda, et poiss 166b tiiddrukut (M = 4.73) vihem kui seda, et tiidruk 166b poissi
(M = 4.68). Vanemad leiavad tildiselt, et nad kohtlevad lapsi soost ja vanusest hoolimata
vOrdsetena: vastavalt 88% ja 89% vastanutest on pigem ndus voi tdielikult ndus, et nad
kohtlevad lapsi vordselt. Paarisvalimite t-test nditab, et vanemate hinnangutes soost ja vanusest
hoolimata vordselt kohtlemise osas on statsitiliselt oluline erinevus (t = 2.15, p < 0.05). Vanemad
leiavad, et nad kohtlevad lapsi soost hoolimata rohkem vordselt (M = 4.52) kui vanusest
hoolimata (M = 4.32).

Arutelu
To66 eesmirgiks oli selgitada vélja, milliseid meetodeid kasutavad lapsevanemad enda
hinnangul oma 3-7a laste konfliktidesse sekkumisel, mida vanemad votavad arvesse

sekkumismeetodi valikul ning millist sekkumisviisi peavad efektiivseks. Samuti sooviti selgitada
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vilja, kas ja kuidas on vanemate sekkumine seotud laste vanuse ja sugupoolega. Jargnevalt

arutletakse saadud tulemuste iile varasemate uurimuste valguses.

Erinevate sekkumisviiside kasutamissagedus

Hiipotees, et vanemad kasutavad enda hinnangul oma 3-7a laste konfliktide lahendamisel
koige sagedamini vanema kontrolli keskseid meetodeid, ei pidanud paika. Selgus, et vanemad
titlevad end kasutavat kdige enam lapsekeskseid meetodeid, sellele jargevad kasutamissageduselt
vanemakesksed meetodid ning koige vihem kasutatakse enda hinnangul meetodid, mida antud
uurimuses tdlgendati kui olukorrast soltuvaid meetodeid. See tulemus on vastuolus mitmete
varasemate uurimustega (Kramer et al., 1999; Perozynski & Kramer, 1999; Siddiqui & Ross,
2004; Smith & Ross, 2007), mis on leidnud, et vanemate kdige tiilipilisemateks reaktsioonideks
on tiilisse mittesekkumine voi siis vanemakeskne sekkumine. Kdige vihem esineb nende
uurimuste pohjal lapsekeskset sekkumist, kus lapsevanem palub mdlemal lapsel olukorda
selgitada, aitab iiksteise tundeid mdista ning suunab lapsi iseseisvalt mdlemale sobivale
lahendusele joudma.

Seda vastuolu vdib seletada mitmeti. Uhest kiiljest vdib delda, et ehk tdesti kasutavad
selle t66 valimisse kuuluvad vanemad kdige sagedamini lapsekeskseid meetodeid. Kui see toesti
nii oleks, v3iks seda ehk seletada valimi eripdraga — 83% vastajatest on emad ning 68%
vastajatest on korgharidus. Nimelt on varasemalt leitud, et vanemate haridustase on positiivselt
seotud laste sotsiaalsete oskuste arenguga (Groeben, Perren, Stadelmann, & von Klitzing, 2011;
Perren, Stadelmann, & von Klitzing, 2009), millest v3ib jareldada, et tdendoliselt tegelevad
korgema haridustasemega vanemad rohkem voi teadlikumalt oma laste sotsiaalsete oskuste
arendamisega. Seda toetab ka Raig'i (2012) Tartu 5-6-aastaste laste vanematega lébiviidud
uurimus, kust selgus, et korgema haridustasemega vanemad hindavad ennast laste sotsiaalsete
oskuste kujundajana korgemalt. Lisaks on Kramer et al. (1999) leidnud, et emad kasutavad
lapsekeskseid sekkumismeetodeid sagedamini kui isad. Kéesolevasse uurimusse oli kaasatud
liiga véhe isasid ning seetdttu ei saa selle uurimuse puhul isade ja emade hinnangute erinevusi
vilja tuua.

Tdendolisem tundub siiski seletada selle t60 ja varasemate todde erinevat tulemust erineva
metoodikaga. Koigis varasemates uurimustes (Kramer et al., 1999; Perozynski & Kramer, 1999;
Siddiqui & Ross, 2004; Smith & Ross, 2007), kus on leitud, et vanemad kasutavad koolieelses
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eas laste tiilide puhul kdige enam mittesekkumist ja vanemakeskset sekkumist, on kasutatud
vanemate kaitumise reaalset vaatlust kodusituatsioonides. Antud uurimuses lihtsalt kiisiti
vanematelt, millist sekkumist nad enda hinangul kdige sagedamini kasutavad. Vdimalik, et
vanemad hindasid sekkumiste kasutamissagedust, ldhtudes pigem sellest, mida nad digeks
peavad, kui sellest, mida reaalselt rakendavad. Samuti ei pruugi vanemad kiisimustikku tdites
haarata koiki eelnevaid laste tiilisituatsioone ning neid valikuliselt méletades ei pruugi vastused
kokku langeda tegeliku kditumisega. See on aga kdigest oletus, mida tasuks kindlasti uurida,

korvutades vanemate hinnanguid ja reaalse kditumise vaatlustulemusi.

Hinnang sekkumisviiside efektiivsusele

Hiipotees, et vanemad peavad lapsekeskseid meetodeid laste konfliktidesse sekkumisel
efektiivsemaks kui vanema kontrolli keskseid meetodeid, leidis kinnitust. Selgus, et vanemad
peavad koige efektiivsemaks lapsekeskset sekkumist, kuid vanemakeskse sekkumise ja selle, et
lapsed ise tiili lahendavad, efektiivsuses ei ndhta erinevust. See tulemus on kooskolas Kramer et
al. (1999) uurimusega, kus leiti, et vanemad ei hinda mittesekkumist ja kédskimist tuli 1opetada
efektiivseks kditumiseks laste konflikti puhul. Perozynski ja Kramer (1999) on eristanud
verbaalset ja fuiiisilist konflikti ning leidnud, et verbaalse konflikti puhul hindavad emad
lapsekeskset sekkumist kdige tohusamaks ning isad hindavad lapsekeskset ja vanemakeskset
sekkumist vordselt tShusaks, samas fiitisilise konflikti puhul hindavad nii emad kui ka isad
vanemakeskset sekkumist kdige tohusamaks. Selle uurimuse ja kdesoleva t66 tulemuste vahelist
kooskola ei saa hinnata, kuna antud t60s ei eristatud fiilisilist ja verbaalset koflikti ning isade
viike osakaal valimis ei voimalda emade ja isade hinnanguid vorrelda.

Antud uurimuse kiisimustikus ei tdpsustatud, mida efektiivse sekkumise all silmas
peetakse. Sekkumise efektiivsust saab tdlgendada mitmeti — tihest kiiljest voib vanem
efektiivseks pidada sekkumist, mis voimaldab tiili kiiresti 1dpetada. Samas on paljud uurijad
(Brody, 1998; Howe & Recchia, 2006; Smith & Ross, 2007) seisukohal, et vanema konflikti
sekkumine on efektiivne juhul, kui laps Gpib seeldbi enda soove ja vajadusi viljendades ning
teise omi mdistes rahumeelselt kompromisslahendusele joudma ning omandab oskusi, kuidas
edaspidi ilma tdiskasvanu abita sellisele lahendusele jouda. Vattes arvesse saadud tulemust, et
vanemate jaoks on sekkumise valikul olulisem kompromissi dppimine ja kaaslaste tunnete

moistmine kui tiili kiire v31 vanema jaoks lihtne Idpetamine, voib 6elda, et vanemad moistavad
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»efektiivsust® uurijatega sarnaselt. Sellest saab jareldada, et vanemad teavad, missugune nende
kéitumine laste tiilide puhul voiks toetada laste sotsiaalset arengut. Sellele viitavad ka avatud
kiisimuste vastused, kus paljud vanemad rohutasid seda, et mdlemad osapooled tuleks dra kuulata

ning dpetada lapsi omavahel rddkima, et nad Spiksid ise oma tiilisid lahendama.

Sekkumisviisi valikuga seotud tegurid

Piistitatud hiipotees, et vanemad ldhtuvad sekkumismeetodi valikul pigem meetodi
sobivusest endale kui kasvatuslikust eesmérgist, ei leidnud kinnitust. Selgus, et vanemad peavad
sekkumise valikul olulisemaks kasvatuslikku eesmarki. Varasemates toodes pole neid kahte
gruppi tegureid otseselt vorreldud. On leitud, et vanemate jaoks on sekkumise valikul oluline see,
kui enesekindlalt nad seda sekkumist rakendades ennast tunnevad (Perozynski & Kramer, 1999),
ning on arutletud ka sekkumiseks kuluva aja tahtsuse iile (Siddiqui & Ross, 2004). Saadud
tulemus on kooskdlas Siddiqui” ja Ross i (2004) leiuga, et emad on valmis péarast saadud
véljadpet kasutama lapsekeskset sekkumist, kuna arvavad, et see aitab lastel Gppida iseseisvalt
konflikte lahendama. Samuti on t66 tulemus kooskdlas Raig'i (2012) andmetega, et vanemad
peavad oluliseks laste sotsiaalsete oskuste arendamist.

Saadud tulemus peegeldab vanemate teadlikkust sellest, kuidas nad voiksid laste tiilide
puhul kiituda, et toetada laste edasist hakkamasaamist konflikti korral. Samas ei ole voimalik
oelda, kuivord peegeldab saadud tulemus seda, mida vanemad konkreetses tiiliolukorras
reageerides tegelikult arvesse votavad. Uhest kiiljest on nende kahe tegurite grupi puhul vilja
pakutud véga piiratud valik koigist neist faktoritest, mis vanemate otsust, kuidas sekkuda,
mojutavad. Kindlasti on véga palju muid mdjufaktoreid (nt tiili koht ja aeg, vanema vasimus,
kéeparast olev ajaressurss, laste temperament ja eripéra, tiili pohjus ja intensiivsus jne), mida see
t00 ei haaranud. Seega ei saa nende tulemuste pohjal 6elda, millest vanem sekkumisviisi valikul
lahtub. Eraldi saab veel arutleda selle iile, kuivord vanem iildse endale teadvustab, et ta hakkab
tiillisse sekkuma ning motleb, mida oleks sel juhul oluline arvesse votta. Toendoliselt tehakse
need otsused alateadlikult ning paljuski soltub konkreetsest tiilist, mida vanem oluliseks peab. Ka
Perozynski ja Kramer (1999) on arvanud, et lapsevanemal vGib kiill olla tildine ndgemus sellest,
mis on tema jaoks laste konfliti lahendamisel oluline (nt 14birdékimisoskuste arendamine), kuid

mitmetel erinevatel pdhjustel ei pruugi vanem seda igas tiiliolukorras arvesse votta ning ldhtub
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lahendamisel pigem konkreetsest tiilist. Ka kdesoleva uurimuse avatud kiisimustes tdid mitmed

lapsevanemad vilja, et tiili lahendamine sdltub konkreetsetest asjaoludest.

Laste vanuse ja soo seosed sekkumisega

Laste vanuse ja soo puhul esitati uurimiskiisimus, kuidas need on seotud vanemate
sekkumisega. Selgus, et laste vanusevahe ei ole seotud vanemate sekkumisviisi valikuga
(vaadeldes 3 sekkumiste gruppi: vanemakeskne, lapsekeskne ja olukorrast soltuv) ega
hinnanguga sekkumiste efektiivsusele (vaadeldes 3 gruppi: vanemakeskne, lapsekeskne ja laste
iseseisev lahendamine). Varasemad uurimused on saanud vastakaid tulemusi isade kohta. Nimelt
on leitud, et isad kasutavad rohkem vanema kontrolli keskseid meetodeid siis, kui dnnaste
eavahe on viiksem (Kramer et al., 1999), kuid samas ka seda, et et isad kasutavad viiksema
eavahega Onnaste paaride puhul rohkem lapsekeskseid meetodeid (Perozynski & Kramer, 1999).
Kumbki neist uurimustest pole leidnud seost laste vanusevahe ja ema poolt kasutatavate ning
efektiivseks peetavate sekkumiste vahel. Seega voib 6elda, et selle valimi puhul, kus vastajatest
83% on emad, on saadud tulemus varasemate uurimustega kooskolas.

Laste vanusevahe seost uuriti ka eraldi kdigi 12 sekkumise sagedust ja efektiivsust
modtva ankeediviitega. Selgus, et mida suurem on laste vanusevahe, seda tihedamini palub
lapsevanem vanemal lapsel tiili lopetada ja iitleb kummal lapsel on Gigus, ning seda
efektiivsemaks peab vanem seda, et molemad lapsed selgitavad, milles seisneb probleem.
Suurema vanusevahega laste puhul voib lapsevanem eeldada, et vanem laps on sotsiaalselt
paddevam ning voiks seetdttu tiili 1dpetada. See viitab ka pShimdtte ,,targem annab jirele*
kasutamisele, mille rakendamist toid avatud kiisimustele vastates vilja mitmed lapsevanemad.
See, et vanusevahe on positiivselt seotud vanema iitlemisega, kummal on digus, voib tuleneda
osalt sellest, et suurema vanusevahega laste tiilide puhul vdibki olla selgem, kummal on digus voi
siis iiritab lapsevanem iihte lastest kaitsta. Viimast toetab ka Recchia et al. (2013) uurimuse
tulemus, et suurema eavahe puhul peavad vanemad stiiidlaseks pigem vanemat kui nooremat last.
Vanusevahe positiivne seos sellega, et lapsevanem peab efektiivseks laskmist molemal lapsel
selgitada, voib seletada jargnevalt. Kui konflikti kaasatud lastest iiks on teisest méarksa vanem,
siis vOib eeldada, et see vanem laps tuleb paremini toime enda seisukoha tutvustamise ja soovide

véljendamisega kui noorem laps (Ram & Ross, 2008; Recchia & Howe, 2009a; Ross, Ross,
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Stein, & Trabasso, 2006). Nii voib aga vanem laps oma eeskujuga aidata ka nooremal
labirddkimisteprotsessis osaleda.

Eelnevad t66d (Kramer et al., 1999; Perozynski & Kramer, 1999) on ndidanud, et isad
kasutavad enam kontrolli keskseid meetodeid nooremate dnnaste paaridega ning emad kasutavad
mittesekkumist rohkem vanemate kui nooremate dnnaste paaride puhul. Samuti on leitud, et isade
meelest on lapsekeskne sekkumine efektiivsem vanemate dnnaste paaride puhul, kuid ema
hinnang sekkumise efektiivsusele pole seotud laste vanusega (Perozynski & Kramer, 1999).
Antud t60s ei ilmnenud iihtegi nendest seostest. Kuna isade osakaal valimis oli viga viike, on see
tulemus kooskdlas Perozynski ja Kramer'i (1999) viitega, et ema hinnang sekkumiste
efektiivsusele pole seotud laste vanusega. Mis puudutab sekkumisviisi kasutamise sagedust, siis
siin vOib ebakola eelnevate uurimustega tuleneda osalt sellest, et antud t60s ei vaadeldud eraldi
emasid ja isasid, kuid ka sellest, et erinevate sekkumiste sagedust moddeti vanema enda
hinnanguga, mitte vaatlusega. Vaadeldes viiteid eraldi, selgus, et vanemate ddede-vendade
paaride lapsevanemad lasevad sagedamini mdlemal lapsel selgitada, milles on probleem kui
nooremate ddede-vendade paaride lapsevanemad. Seda saab samuti seletada vanemate ddede-
vendade paremate labirddkimisoskustega (Perlman & Ross, 1997; Ram & Ross, 2008; Ross et al.,
2006), mis muudab selle meetodi kasutamise nendega lihtsamaks kui nooremate laste puhul.

Analiitisi kdigus ei leitud iihtegi seost laste soo ning vanemate sekkumisviiside ning
efektiivsushinnangute vahel. See tulemus on kooskolas varasemate to6dega (Kramer et al., 1999;
Perozynski & Kramer, 1999). Siit voiks jareldada, et see, kas tiilis osalevad poisid, tiidrukud voi
molemad ei mdjuta vanema otsust, kuidas kéituda ning tema hinnangut, milline sekkumine oleks
tohus. Samas on varasemad t66d leidnud, et laste soo ja vanuse koosmdju on seotud vanemate
sekkumise ja efektiivsushinnangutega. Nimelt kasutavad isad kdige enam vanema kontrolli
keskseid meetodeid vanema venna ja noorema e tiilide puhul (Kramer et al., 1999) ning emad
peavad mittesekkumist kdige efektiivsemaks vanema de ja noorema venna tiilide puhul
(Perozynski & Kramer, 1999). Kéesolevast toost ei ilmnenud iihtegi olulist seost ka laste vanuse
ja soo osas kombineeritud paare vaadeldes. Kuna taaskord vaadeldi isasid ja emasid iihtse
grupina ning varasemad t66d on ndidanud, et erinevused ilmnevad emasid ja isasid eraldi
analiilisides, siis vOib selle t60 tulemust ootuspéraseks pidada. T60s ilmnes iiks statistiliselt
oluline erinevus soo ja vanuse osas kombineeritud paare vaadeldes:vanem tiitar- noorem poeg

paaride vanemad hindavad tiili korral keelamist efektiivsemaks kui kaksikute vanemad. Samas oli
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kaksikute osakaal valimis vdga vdike ning seetdttu ei saa seda tulemust tildistusvdoimeliseks
pidada.

Toost selgus, et lapsevanemad ei arva, et vanem laps peaks tiili lahendama voi jarele
andma. See on seostatav Recchia et al. (2013) tulemusega, et vanemate poolt tiilile viljapakutud
lahendused on vordsed, soosimata nooremat voi vanemat dde-venda. Samas selgus, et mida
suurem on laste vanusevahe, seda enam lapsevanem ootab, et vanem laps tiili lahendab. Seega
ilmneb see ootus tdendoliselt just siis, kui liks laps on teisest mérksa vanem ning voiks ema-isa
arvamusel seetdttu votta tiili lahendamisel suurema vastutuse.

Uurimusest selgus, et lapsevanemad hindavad erinevalt seda, kas tiili kdigus 166b poiss
tiidrukut vai tiidruk poissi. Samas olid mdlemal juhul vastused iilekaalukalt skaala korgeimas
osas, seega voiks antud tulemust tolgendada jargmiselt: vanemad sallivad seda, et poiss 166b
tiidrukut veel vihem kui seda, et tiidruk 166b poissi. Martin ja Ross (2005) on niidanud, et tosise
fiiisilise végivalla (nt hammustamine, 166mine) puhul ei erista vanemad, kas 166jaks on poiss voi
tiidruk, leebema fiitisilise végivalla (nt liikkkamine, kinnihoidmine) puhul olid aga tulemused
vastuolulised — esimesel vaatluskorral keelasid vanemad poisse rohkem, teisel vaatluskorral 2
aastat hiljem keelati rohkem tiidrukuid.

Vanemad leiavad {ildiselt, et nad kohtlevad lapsi soost ja vanusest hoolimata virdsetena,
kusjuures arvatakse, et soost hoolimata koheldakse lapsi rohkem vordselt kui vanusest hoolimata.
See on seostatav Kramer et al. (1999) ja Perozynski ja Kramer'i (1999) tulemustega, et laste
tillisse sekkumisel ei ole vanemate jaoks niivord oluline laste sugu, vaid pigem vanus vi soo ja
vanuse koosmoju. Samas asusid ka nende hinnangute puhul vanemate vastused skaala korgeimas
osas, seega voib Oelda, et vanemad kohtlevad enda hinnangul lapsi soost hoolimata veel
vordsemalt kui vanusest hoolimata. Siin tuleb siiski arvestada ka seda, et soo ja vanuse moju
vanemate sekkumisele ja kasvatuspohimotetele ei vaadeldud konkreetsetes tiiliolukordades.
Seega peegeldab saadud tulemus vanemate arvamust, kuid ei pruugi peegeldada seda, kuidas
tegelikult kéitutakse. Siiski on eelnevad uurimused andnud viiteid sellele, et kui vanemad
sekkuvad laste konflikti, siis konflikti tulemus soosib enamasti vordselt nii nooremat kui vanemat

onnast (Recchia et al., 2013; Ross et al., 1994).
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T66 piirangud, olulisus ja tulevikuperspektiiv

Antud uurimusel oli mitmeid kitsaskohti, mida tuleks tulemuste tdlgendamisel silmas
pidada. Esiteks oli valim viike ning koosnes ainult Tartu lapsevanematest, seega ei saa teha
tildistusi terve Eesti ning ka Tartu kohta, vaid pigem ridkida saadud tulemuste paikapidavusest
just selle konkreetse valimi puhul. Lisaks sellele polnud valim vastajate soo ja hariduse osas
tasakaalus, koosnedes iilekaalukalt emadest ning kdrgharidusega vastajatest. Nagu eelnevalt
arutletud, vais see mitmeti saadud tulemusi mdjutada. Kuna isade osakaal valimis oli véga viike,
ei olnud vdimalik emade ja isade hinnanguid eraldi analiiiisida, kuid varasemate t66de pdhjal
voib 6elda, et mitmed erinevused sekkumisviiside valikul ja efektiivsushinnangutes ilmnevad just
neid kahte gruppi eraldi vaadates. Samuti tdhendas viike valim seda, et jagades lapsi vanuse ja
s0o jdrgi erinevatesse vorreldavatesse gruppidesse, olid grupid viga viikesed ning seetdttu on
raske nende pohjal tildistusi teha. Kokkuvottes voib delda, et nii vdikese valimi puhul ei pruugi
ilmneda koik seosed ja koosmdjud vanemate kditumise ja sellega seotud tegurite vahel. Seega
vajaks kisitletav teema edasist uurimist suurema ja esinduslikuma valimi puhul. Kindlasti tuleks
tahelepanu poorata ka isade ja emade sekkumise vordlusele.

Teiseks piiranguks oli kasutatud moGtevahend ja metoodika tildiselt. Nagu selgus monede
vanemate markustest ja kommentaaridest ankeetidelehel, saaks ankeedikiisimusi kindlasti muuta
tiheselt mdistetavamaks ning lisada veel sekkumisviise. Lisaks sellele tasub moelda, kas
hinnangu ,,ei oska 6elda“ kasutamine antud skaaladel on pdhjendatud voi voiks selle asendada
mone madrahinnanguga (nt sekkumise sageduse puhul hinnanguga ,,monikord*‘). Tdendoliselt
mdjutas vanemate vastuseid ka kiisimuste sdnastus ning eriti ilmnes see kiisimuse nr 10 (Lisa 1)
puhul, kus mitme véite puhul koondusid vastused skaala {ihte &drmusesse, viidates sellele, et
antud kiisimus ei pruugi olla piisavalt sobiv, toomaks vélja vanemate vastuste variatiivsust.
Lisaks on mitmed véited selles kiisimuses sellised, mida ehk ei olegi adekvaatse vastuse
saamiseks otstarbekas nii otse kiisida voi siis tuleks seda teha 1abimdeldumas sdnastuses. See aga
viitab juba kahtlustele kasutatud metoodika sobilikkuse osas iildisemalt. Varasemad uurimused
on kasutanud vanemate sekkumiste hindamiseks vaatlust ning see annab ka koige selgema pildi
sellest, kuidas vanemad tegelikult kdituvad ning kuidas see on seotud laste so0 ja vanusega.
Seega teema pohjalikuks uurimiseks voiks edaspidi kaaluda vaatluse kasutamist voi siis vaatluse,

kiisimustike ja ka intervjuu kombineerimist.
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Kolmandaks voib t66 piiranguna ndha sekkumissageduse ja efektiivsushinnangute puhul
labiviidud faktoranaliiiisi tulemusi ning nende pdohjal vdidete jaotamist gruppidesse. Eelkdige
tasub siin markimist, et mitmed véited ei olnud tugevalt seotud ithegi faktoriga ning seetdttu jaeti
sekkumissageduse puhul iiksikvéiteid gruppidese jagades 3 neist analiiiisist vélja. Samuti on
faktorlaadungi piir (suurem kui 0,3), mida véidete analiilisi kaasamisel aluseks voeti,
subjektiivne. Lisaks ei jagunenud iihed ja samad viited sekkumissageduse ja
efektiivsushinnangute puhul tdielikult sarnastesse gruppidesse. Koik see vois saadud tulemusi
mdjutada.

Kuigi t661 esines mitmeid olulisi piiranguid, andis see siiski esmase iilevaate, kuidas
vanemad enda hinnangul laste tiilide puhul kdituvad, millist sekkumist efektiivseks peavad, mida
sekkumisviisi valikul arvesse votavad ning kuidas laste sugu ja vanus koige sellega seotud on.
Kokkuvaotlikult selgus toost, et vanemad on teadlikult sellest, missugune nende kditumine toetab
laste konfliktilahendusoskuste arenemist ning nad peavad sellise sekkumise rakendamist
oluliseks. Lisaks sellele leiavad vanemad, et nad ka kasutavad kdige enam selliseid meetodeid,
mis soodustavad laste ldabirddkimisoskuste arenemist ning aitavad iiksteise tundeid moistes
kompromisslahendusele jouda. Kuna viimane tulemus on vastuolus vaatlusandmetega, tasuks
kindlasti edaspidi uurida vanemate enesehinnangu ja tegeliku kéitumise kooskola. Juhul kui need
kaks on erinevad, v3ib osutuda oluliseks mitte niivord vanemate teavitamine sellest, kuidas voiks
kéituda, vaid pigem just enda tegeliku kditumise jélgimine ja markamine vanematepoolt.

Toost selgus, et vanemad arvavad, et nad kohtlevad lapsi soost ja vanusest hoolimata
vordselt. Analiiiisi kédigus ei ilmnenud iihtegi mérki, et laste sugu oleks seotud vanemate
sekkumisega, kiill aga ilmnesid moned seosed laste vanusega. Eelkdige selgus, et sekkumisel
voib rolli méngida laste eavahe. Saadud tulemused vdivad viidata sellele, et vanemad vajaksid
tuge, kuidas ka vanuselt vordsemate (ja eelkdige nooremate) dnnaste paaride puhul sekkuda nii,
et see laste konfliktilahendusoskusi arendaks.

Arvestades seda, kui olulisena on ndhtud 6dede-vendade vahelisi suhteid ning vanemate
kéditumise moju laste konfliktilahendusoskuste arendamisele, tasuks antud teemat edasi uurida.
Lisaks eelpool mainitud tulevikuperspektiividele oleks teema siivitsi mdistmiseks ja lihtsustamise
valtimiseks oluline uurida ka neid laste, vanemate ja tiilisituatsiooni eriparadega seotud tegureid,

mis selle t66 haardeulatusest vilja jdid.
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Lisa 1

Kiisitlus
Lugupeetud lapsevanem!

Kiillap igas perekonnas, kus on mitu last, tuleb ette laste tiilisid. Tiilide pohjused voivad olla
erinevad, tiilitsetakse asjade jagamise pérast, vanemate tdhelepanu saavutamiseks, tdelise voi
néilise ebadigluse pdrast. Igas peres lahendatakse tiilid omamoodi. Kdesoleva uurimuse
eesmargiks on saada teavet selle kohta, mida vanemad oma 3-7-aastaste laste tiilide korral ette
votavad.

Palun Teil vastata kdigile jargnevatele kiisimustele ning anda seelébi uuringusse oma panus.
Kiisimustiku tditmine vOtab aega umbes veerand tundi. Tdidetud ankeet palun tuua hiljemalt
................................................ Teie lapse riihmadpetaja kitte suletud iimbrikus. Tdpsemat infot
ankeedi tagastamise kohta saate vajadusel kiisida lapse rithmadpetajatelt voi minult,
kontakteerudes ankeedi 16pus toodud emailiaadressi kaudu.

Kiisimustik on anoniiiimne ning andmeid kasutatakse vaid iildistatud kujul jarelduste tegemiseks.

Suur ténu Teile osalemise eest!

Nele Joks

Koolieelse lasteasutuse Opetaja eriala tudeng
Tartu Ulikool

Vastamisjuhend:
Palun valige iga kiisimuse juures olevatest vastusevariantidest iiks Teile koige sobivam

variant ning tommake variandi numbrile ring itmber. Palun vastake koikidele kiisimustele.

1.Teie olete lapse

1 ema
2 isa
2.Teie vanus: ............ aastat

3.Teie haridus:
1 algharidus
2 pOhiharidus
3 keskharidus
4 korgharidus
4.Te kasvatate lapsi:
1 koos elukaaslase/abikaasaga
2 tiksi

3 UL, TS et ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e



5.Palun hinnake oma majanduslikku olukorda:

1 kehv, tuleme vaevu toime

2 rahuldav, saame vajalikku endale lubada

3 véga hea, oleme majanduslikult heal jirjel
6.Laste arv Teie peres: ........ last

7.Teie laste sugu:

1 ainult poisid
2 ainult tiidrukud
3 nii poisid kui tiidrukud

8.Palun mérkige nende 3-7-aastaste laste sugu ja vanus (aastates ja kuudes, nt 4a ja 2k), kelle

konfliktidele moeldes vastate kiisimustikule:

Sugu Vanus
1.laps P T L. - R k
2.laps P T L. - R k

Kui peres on rohkem kui kaks 3-7a last:

3.laps P L - R k

4.laps P T L. - R k

9.Palun hinnake, kui tihti Te kasutate jirgmisi kditumisviise oma 3-7a laste tiiliolukorras:
peaaegu harva eioska  enamasti peaaegu
mitte kunagi oelda alati

1) késen tiili 1opetada 1 2 3 4 5

2) arutan lastega juhtunut, 1 2 3 4 5

paludes neil endal moelda,

kuidas tiili peaks I6ppema

3) karistan last/lapsi 1 2 3 4 5

4) ei reageeri iildse 1 2 3 4 5

5) lahutan lapsed (suunan 1 2 3 4 5

erinevatesse tegevustesse/eraldi
ruumidesse)



6) lasen molemal lapsel selgitada, 1 2 3 4 5
milles seisneb probleem

7) aitan lastel iiksteise 1 2 3 4 5
tundeid moista

8) keelan last/lapsi 1 2 3 4 5
9) titlen, kummal lapsel 1 2 3 4 5
on digus

10) iitlen, et lapsed ise tiili 1 2 3 4 5
lahendaksid, ja eemaldun

11) palun vanemal lapsel 1 2 3 4 5
tiili 16petada

12) suunan lapsi vélja mdtlema 1 2 3 4 5
lahendust, millega mdlemad ndus

on

13) Muu, MiS?.cveecieieeeeceene 1 2 3 4 5

10. Palun hinnake, kuivord olete ndus jirgnevate laste tiilisid puudutavate viidetega:

pole ndus pigem ei oska pigem olen téiesti
pole ndus oelda olen ndus  ndus

1) vanem laps ei tohi 1 2 3 4 5
nooremat liitia
2) noorem laps ei tohi 1 2 3 4 5
vanemat last liiiia
3) vanem laps peaks jérele 1 2 3 4 5
andma
4)kohtlen lapsi vanusest 1 2 3 4 5
hoolimata vordsetena
5) vanem laps peaks tiili 1 2 3 4 5
lahendama
6) poiss ei tohi tiidrukut liitia 1 2 3 4 5

7) tiidruk ei tohi poissi liiiia 1 2 3 4 5



8) kohtlen lapsi nende soost 1 2 3 4 5
hoolimata vordsetena

Kas Teil on endal moni pdhimdte, mida piitiate laste tiilide puhul jargida? Kui on, palun kirjutage

11. Palun hinnake, kui efektiivseks/tulemusrikkaks Te peate jirgmisi vanema kiitumisviise
3-7a laste tiiliolukorras:

tildse mitte ~ pigem mitte ei oska pigem véga

efektiivne efektiivne oelda efektiive  efektiivne
1) késen tiili 16petada 1 2 3 4 5
2) arutan lastega juhtunut, 1 2 3 4 5
paludes neil endal moelda,
kuidas tiili peaks 16ppema
3) karistan last/lapsi 1 2 3 4 5
4) ei reageeri iildse 1 2 3 4 5
5) lahutan lapsed (suunan 1 2 3 4 5
erinevatesse tegevustesse/eraldi
ruumidesse)
6) lasen molemal lapsel selgitada, 1 2 3 4 5
milles seisneb probleem
7) aitan lastel iiksteise 1 2 3 4 5
tundeid moista
8) keelan last/lapsi 1 2 3 4 5
9) iitlen, kummal lapsel 1 2 3 4 5
on 0igus
10) iitlen, et lapsed ise tiili 1 2 3 4 5
lahendaksid, ja eemaldun
11) palun vanemal lapsel 1 2 3 4 5

tiili Iopetada



12) suunan lapsi vélja mdtlema 1 2 3 4 5
lahendust, millega mdlemad ndus
on

Kas on veel moni laste tiili lahendamise viis, mida peate efektiivseks? Palun kirjutage see siia:

12. Palun hinnake, mida peate oluliseks oma 3-7a laste tiilile lahenduse valimisel?

pole oluline  pigem ei oska pigem véga

pole oluline oelda oluline oluline
1) Tiili 16peb kiiresti 1 2 3 4 5
2) Suudan enda poolt 1 2 3 4 5
valitud kditumisega
tiili lahendada
3)Lapsed opivad arutades 1 2 3 4 5
konflikte lahendama
4) Lapsed opivad 1 2 3 4 5
iiksteise tundeid moistma
5)Minu poolt valitud 1 2 3 4 5
sekkumist on lihtne
ellu viia
6) Lapsed opivad 1 2 3 4 5
kompromissile jdoudmist
7) Muu, MIS?......ccceevveernnnne. 1 2 3 4 5

Suur tinu vastuste eest!

Tdendoliselt tekkis Teil vastates motteid, mida selle kiisimustiku raames vilja 6elda ei saanud. Kui
tahaksite neid uurijatega jagada, siis palun kirjutage mulle allpool toodud meiliaadressil. Samal
aadressil palun kirjutage ka siis, kui tahaksite teema voi kdesoleva uurimuse kohta veel midagi
Oelda.Kui olete huvitatud uurimistulemustest, siis palun votke iithendust alates 1.juunist 2013 - et
uurimus on anoniilimne, siis anname tagasisidet iildistest tulemustest, rddkimata midagi ihegi
konkreetse lapse voi rithma kohta.

Lugupidamisega,
Nele Joks
nelel@ut.ee
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