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I SISSEJUHATUS

1.1. To6 eesmirk ja iilesehitus

Ténaseks on kirjeldatud paljude ladnemeresoome keelte ja murrete verbide
muutmissiisteem. Kéesoleva to0 iilesandeks on tdita liink isuri verbi osas. Teatavas mottes
on sellega hiljaks jdddud, kuna keele konelejaskond on viimase saja aasta jooksul oluliselt
vihenenud. Nonda ei kuule me enam koneldavat elavat Hevaha ega OredeZi murret. On ka
alust arvata, et praegu Ingerimaal koneldav isuri keel, selle Soikola ja Alam-Luuga murded,
on kunagisest vormi- ja sOnavararikkusest palju minetanud.

Too6 tdpsemaks eesmirgiks on seatud isuri keele verbi muutmissiisteemi siinkroonne
kirjeldamine Soikola murde néitel. Kirjeldamisel jélgitakse klassifikatoorse morfoloogia
meetodit (Viitso 1976; Viks 1976, 1980 jne), mille puhul erinevused sonade
morfoloogilises kéitumises kaardistatakse muuttiiiipide tuvastamise lébi.

Toos tuuakse vidlja isuri keele verbi muutmissiisteemi kodige paremini
iseloomustavad ja enim mdjutavad keelelised isedrasused. Nende leviku kirjeldamisel
tuuakse vordlevat materjali teistest isuri (pea)murdeist, taotlemata seejuures Ioplikkust.
Ehkki Hevaha ja Oredezi murrete alalt on aegade jooksul talletatud suhteliselt suur hulk
keelemailestisi, ei ole seda siiski peetud piisavaks tdielike paradigmade kirjeldamisel, sestap
piirdutakse olemasoleva materjali pohjal nédidete esitamisega murrete morfonoloogilisest
erinevustest. Verbi muutmise niiansside mérkamisel on suuresti abiks olnud Terho Itkose
»Muoto-opin  keruuopas® (Itkonen 1983) ja lddnemeresoome verbi muutmise
mitmekesisuse (loe: keerulisuse) suurepidraseid esitusi Mihkel Toomse ,Eesti ta-, td-
verbide konsonantsest liitumisest™ (Toomse 1941).

Uurimus koosneb neljast peatiikist.

Esimene peatiikk tutvustab sissejuhatavalt t06 eesmirki, uurimuse aluseks olevat
keelematerjali, peatub pdgusalt isuri kirjakeelel ning rohkem kui sada aastat tagasi ilmunud
esimesel ja seni viimasel isuri verbi Kklassifikatsioonil. Sissejuhatava osa 1dpetab

keeleainese esitusviisi kirjeldus.



Teine peatiikk kasitleb klassifitseerimise pohimotteid, sh esitab tutvustavalt niite
pohiparadigmast, tdis- ja ennemineviku ning eitava kdne paradigmast. Teises peatiikis
vaadeldakse klassifitseerivaid vorme ning pohjendatakse baasvormi valikut.

Mahukam ehk t60 pohiosa on kolmas ja neljas peatilkk. Kolmandas peatiikis
antakse iilevaade isuri verbikategooriatest ning selgitatakse klassifitseerimiseks vajalik tiive
ja muutesufiksi piir ning muuteldpud.

Neljandas peatiikis keskendutakse muuttiilipide tuvastamisele, koostades esmalt
erinevate liigitusaluste pohjal ldhte- ja allklassifikatsioonid ning esitatakse nende pdhjal
koondklassifikatsioon.  Peatiiki  lopetab  pilguheit isuri keele verbi muutmise
murretevahelistele erinevustele.

Esitatav isuri keele Soikola murde verbiklassifikatsioon on vahend nii isuri verbi
muutmise isedrasuste kirjeldamiseks kui muuttiitipide tundmadppimiseks. Klassifikatsioonil

ei ole normatiivset iseloomu, kiill aga on teda vdimalik kohandada dppeotstarbeks.

1.2. Too aluseks oleva keeleainese péritolu

Isurite asuala kujunemist ja isurite arvu muutumist on hiljaaegu véga pohjalikult
kirjeldanud Enn Ernits. Looduslikult viga kaunis ning geograafiliselt ihaldusvéddrne asuala
Soome lahe idakaldal on saanud (mitte ainult isuri) rahvale saatuslikuks. Ernits margib, et
19. sajandini elasid isurid vaid Ingerimaal. Pohja-Ingeri isurid ja ka véike arv Kagu-Soome
isureid hddbus 20. sajandi alguseks. Noukogude Liidus sdilis pisirahvas peaaegu sama
suurena nagu tsaariaegsel Venemaal vidhemalt 1930ndate aastate alguseni. Esimese
maailmasodja jédrel elas pohiosa isureist Venemaal ja viike osa Eestis. Isikukultusega
seondunud rahvuspoliitika ja Teise maailmasdja tagajérjed killustasid isureid ja vihendasid
nende arvu drastiliselt. Sajandiga on isurite arv langenud enam kui kiimme korda, olles
tugevalt alla tuhande. (Ernits 2007: 13-32)

Isuri murdeis kuuleb tinapéeval konelemas Soikola ja Alam-Luuga alade vanema
polvkonna inimesi. Nendelt parineb verbi paradigmade tédpsustamisel véltimatuks osutunud
vilitdode materjal. Soikola poolsaarel tootati 2003. ja 2005. aastal neljas kiilas jargmiste
keelejuhtidega: Viistind — Jevdokija Mihhailovna Vassiljeva (s. 1927), Savimigi — Zoja
Konovalova (s. 1950), Mari Tarsalainen (s. 1925), Lisaveta Pavlovna Zaveljeva (s. 1930);
Maittdsi — Anni Tepponen (s. 1928); Loka — Mari Mikko t. Moissejeva (s. 1938). Lisaks on



kasutatud varasemaid lindistusi Luuditsas elanud Olga Mironovna Lukina’lt (s. 1927)
Harkkolas).
Suurem osa verbimorfoloogia kirjeldusalusest materjalist parineb
1) sonaraamatutest: R. E Nirvi ,Inkeroismurteiden sanakirja® (1971), A. Laanest
»Isuri keele Hevaha murde sonastik* (1997);
2) tekstikogumikest: P. Ariste ,Isuri keelenditeid” (1960), A. Laanest ,Isuri
murdetekste* (1966);
3) teadustoddest: V. Porkka ,,Ueber den Ingrischen Dialekt...“ (1885); Sovijarvi
,Foneettis-ddnnehistoriallinen tutkimus Soikkolan inkeroismurteesta® (1944),
Laanest ,,Isuri keele ajalooline foneetika ja morfoloogia“ (1986).
4) V. L Junuse koostatud isuri keele dpikutest
5) Tartu Ulikoolis siilitatavatest kisikirjalistest kursusetoodest. Pdgus, ent
huvipakkuv arhailiste vormide analiiiis isuri ja vadja rahvalaulude keele
morfoloogiast périneb Juhan Peegli sulest (Peegel 1953). Verbi tuletusliiteid
isuri keeles on vaadelnud Ilme Sander (Sander 1959), allikana on samuti

kasutatud Leidi Veskise kursusetdod ,,Atribuut isuri keeles* (Veskis 1961).

1.2.1. Isuri Kirjakeelest ja selle rajajast

Kahe ilmasdja vahelisel ajal oli isuritel erinevalt naabritest vadjalastest voimalus
omakeelseks koolihariduseks ja kirjasonaks. Suurema osa kirjanduse autor vdi iiks
autoritest oli Véino Junus, stindinud 1905. aastal Pokisenpurskaja kiilas Gatsina rajoonis.
Junus alustas t66d isuri Opikutega 1930. aastate alguses. Aastal 1932 valmistas ta koos
Dubovi ja Lensuga ette aabitsa isuri koolidele. Jargmisel kahel aastal andis Junus vélja kaks
lugemikku 2. ja 4. klassile (1933, 1934), samal ajal ta tdlkis ja andis vélja aritmeetika
iilesannete kogumiku 4. klassile. Aastal 1936 ilmunud isuri keele grammatika, selle 1. osa —
morfoloogia kui abivahend Opetajatele, oli ka viimaseks tema sulest ilmunud raamatuks.
Nagu on teada, hévitati 1930. aastate 16pul enam kirjaoskajaid, aktiivseid tegelasi:
majapidamiste juhte, dpetajaid, loomeinimesi, nende seas isuri grammatika autor V. Junus.
Ainult onnelikuks juhuseks voib lugeda tema viljaandeid iiks aasta enne tema hukkumist.
V. Junuse saatus on véga niitlik. Junus arreteeriti 31-aastasena 29. oktoobril, 1937. aastal.

Arreteerimise momendil oli ta dotsendi ametis Leningradi Ajaloo ja Lingvistika Instituudis.



Junusele moisteti kdrgeim karistusméér: ta lasti maha sama aasta 15. novembril
stitidistatuna koostdds kontrrevolutsioonilise rahvusliku faSistliku organisatsiooniga ning —
rehabiliteeriti 20 aasta pdrast postuumselt. Sjavde prokuratuuri protestist selgub, et
Leningradi oblasti territooriumil mingit soome kontrrevolutsioonilist organisatsiooni ei
tegutsenud. (Mirenkov 2002: 208-209)

Esimesed isurikeelsed raamatud rajanesid Soikola kandi keelel, mistottu mitmed
vormid ja sonad jdid laugalastele arusaamatuks. 1936. aastal triikivalgust ndinud Junuse
»lzoran keelen grammatikka* (Junus 1936) eesmairgiks oli luua kirjakeel, mis oleks
moistetav nii Lauga kui Soikola keeletarvitajatele, milles oleks esindatud molema murde
vormistik ja mille digekirjareeglid oleksid aru saadavad nii Lauga kui Soikola inimestele.

Junus on pidanud tdhtsaks, et kirjakeele loomisel peetaks silmas kdigi eri murrete
isedrasusi ning valikse neist kirjakeelde need, mis on kergemad omandada ning
arusaadavad koigi murrete konelejatele.

Junuse grammatika (nagu autor ise eessOnas litleb) ei ole ainult keeleteaduslik
uurimus. See ei esita fakte ainult elavast kdnekeelest, vaid loob ise uusi reegleid kirjakeele
hiivanguks, iiritab tugevdada kirjanorme, mis iihendaks sillana kaht dialekti.

Hoolimata Junuse Opikute keelele omastest soomepirasustest (vt ka Ariste 1956:

36) on tegemist siiski vdga huvipakkuvate allikatega keele uurimisel.

1.2.2. Varasemaid isuri verbi Késitlusi

Enamik isuri verbi seniseid késitlusi on pilihendatud iiksikteemadele, enamasti
mitmeid l44nemeresoome keeli voi murdeid hdlmava uurimuse osana. Enim on uurijaid
pacelunud nt refleksiivne pooramine (Lehtinen 1978; Koivisto, V. 1995),
konsonanttiivelised verbiparadigmad (Koivisto, J. 1996), aga ka translatiivverbid (Laakso
1990), vene verbide kohanemine Venemaa lddnemeresoome keeltes (Pugh 1999) jm.

Esimene ja seni viimane isuri verbi klassifikatsioon périneb 19. sajandist, Volmari
Porkka doktoriviitekirjast ,,Ueber den ingrischen Dialekt mit Beriicksichtigung der iibrigen
finnisch-ingermanldndischen Dialekte* (1885).

Tegemist on esimese eriuurimusega isuri keelest. Selles t60s antakse iilevaade isuri
keele foneetikast ja morfoloogiast ning esitatakse rohket vordlusmaterjali Ingeri soome

murretest. Porkka esitab muuhulgas isegi oma ndgemuse muuttiitipidest isuri keeles. Porkka



uurimus ei ole keelegeograafiline tdnapdevases mottes, kuna seda teadusharu polnud veel
vélja kujunenud, seetOttu ei anna Porkka nédidete esitamisel kohaviiteid, murregi on
mainitud vaid siis, kui autoril on olnud andmeid, et antud vormi tarvitusel esineb
murdeerinevusi. Pohiline ainestik esindab Soikola ja Hevaha murret, natuke vidhem OredeZi
ja Alam-Luuga murret. Tuleb kahetseda, et uurimata on jddnud pdhja pool Neevat koneldav
isuri keel, mis sel ajal arvatavasti veel eksisteeris. (Laanest 1986: 7)

Kokkuvottes jii Porkka siiski arvamisele, et isuri murret peab pidama karjala keele
eri haruks nii keeleandmete kui rahva enesenimetuse pohjal (Porkka 1885: 3). Sellel
arvamusel oli saatuslik moju isuri keele edasisele uurimisele: moned hilisemad soome
uurijad ei tunnustanud enam {ildse isuri keele iseseisvust, vaid on pidanud seda
vaieldamatult karjala keele iiheks murdeks, n-60 Ingerimaa karjala murdeks. Ent need
autorid on hiiljanud tdiga, et nende keelte vahel on ka palju selliseid erijooni, mis pole
ithised molemale keelele ning mille poolest isuri keel dige teravalt erineb tédnapdeva karjala
murretest ja mille pdrast isuri keelt ei saa kuidagi pidada karjala murdeks. (Ariste 1956: 38)

Analiiiisides verbi muutumist, jaotab Porkka tegusdnad kahte suuremasse rithma
subjektiivse ja refleksiivse pdoramise alusel. Subjektiivselt pdorduvad verbid jagab Porkka
kahte klassi, arvates I klassi verbid saa-, too- ja kdii-, 11 klassi sano-, kuto-, leipoi-, haravoi-
, anta-, luke-, tule-: tul-, mdne-: mdn-, pakene-: paet-, maka(i)ta-: maat- ning hdvitd-:
havit-. Refleksiivse podramise ndidetena esitatakse verbid heittii-: heittiis-, istui-: istuis- ja
kummartai-: kummartais-. Esitatakse ka kdikide nimetatud verbide pohiparadigmad.

Tuues pohjuseks verbide pdoramise suure sarnasuse soome kirjakeele omaga,
mainitakse verbe kirjeldavas osas ldhemalt ainult vorme, mille puhul selles suhtes esineb
korvalekaldumisi.

Téhtsa erinevusena III flektsiooniklassi verbide podramises Soikola ja Hevaha
murde vahel toob Porkka vilja kindla koneviisi oleviku mitmuse 1. ja 2. isiku, kus Hevaha
murre on sdilitanud oletatavalt vanema keelekuju, vrd magae-man (isH) ja makkaa-mma

(isS). (Porkka 1885: 87-117)

1.3. Kasutatud kirjaviis

Eri kogujate ja véljaannete poolt kasutatav isuri keeleandmestik on kirja pandud

erineval ajal, kantuna erinevatest eesmirkidest ja esitab keele foneetilise eripdra erineva



tdpsusastmega. Pikkade sisemiste heitluste jérel on otsustatud verbi muutmissiisteemi

kirjeldamisel tabelites maérkimisviisi iihtlustada ning t60s kasutada eesti ortograafia

lahedast kirjaviisi. Nii nagu isuri keelt on kaua peetud nii karjala kui soome keele murdeks,

on siiani levinud ka arvamus, et isuri keele kirja panemiseks on sobivaim soome

ortograafia, mida on kasutatud ka isuri kooliopikutes. Eesti ortograafia kasutamise otsuse

tingis ennekdike geminaatide ja poolpikkade konsonantide eristamise vajadus. Too

tekstiosa néited on esitatud allika kirjaviisis voi foneetilise transkriptsiooni kujul vajadusel,

milleks hinnatakse eriti klusiilainesega sufiksitega vormide kirjeldamist. Selgituseks

kasutatud kirjaviisist:

a)
b)

pikk vokaal mirgitakse kahekordse vokaaliga (kaataa = kata),

leenisklusiilid maérgitakse véiketdhega kujul g, b, d. Antud méirkimisviisi
olulisemaks puudujdigiks on see, et isuri keeles on silbildpulised klusiilid
heliliste konsonantide ees heliliseks muutunud, nt eglen ’eile’, kagra ’kaer’,
tedri teder’ (vt Laanest 1986: 34-35), mis on seega positsiooniliselt madratud
ndhtus. Foneetilisest seisukohast on see oluline aspekt, aga muutemorfoloogia
seisukohast eriarenguid ei pohjusta. Saati voib teatud juhtudel ka sellises
positsioonis olev klusiil helilisuse kaotada: kui silbildpulise kombinatsiooni
meediaklusiil + litkvida ees on pikk vokaal, tekib klusiili ja litkvida vahele
Svaavokaal ning klusiil hdidldub leenisena, nt sécla ’sdel’, néc‘la ’ndel’
(Sovijarvi 1944: 8).

iiksikklusiil ja poolpikk klusiil mirgitakse iithekordse tihega, nt Vol séii
’s66di’, Har Souta sduda’ (Laanest 1986: 41); Saa panti ’pandi’, olti ’olid,
oldi’, lapykeis *kukkus’ (Ariste 1960: 9, 18).

koik geminaadid maérgitakse kahekordse tdhega, nt kiilvettimddiz ’vihtlemas’,
makkaizin = makkaizin *magasin’ (Ariste 1960: 11).

poolpika sibilandi eristamise vajadus tingib sOnasiseste sibilantide kirjaviisi
tapsustamise: poolheliline z esineb vokaalide vahel voi helilise konsonandi
naabruses ning sona 10pus, nt Vii kizii ’kiisi’, Ven lazin ’lasksin’ (Laanest
1986: 41), Saa noizimma ’hakkasin’ (Laanest 1986: 130), Vii koverzin
‘painutasin’, haizon ‘haisen’. s — tdhistab sOna sees samas positsioonis

tugevaastmelist poolpikka (tugevnenud, pikenenud) sibilanti, nt Saa pddsoo



padseb’ (Ariste 1960: 21), haisoo ’haiseb’, haisova ’haisev’ (IMS). ss tdhistab
geminaati, nt Saa kiiSsii ‘kiisib’ (Ariste 1960: 28), Saa osassatta ’Opetate’
(Laanest 1986: 125, 127), Vii haissa "haiseda’. Sibilantide variantide esinemist
isuri keeles kirjeldavad tdpsemalt Sovijarvi (1944: 30), Ariste (1960: 50) ja
Laanest (1986: 40-42).

Isuri keel on vokaalharmoonia keel, sOnavormita vélja toodud tunnused ja
muuteldpud esitatakse tekstis ja tabelites enamasti ithe formatiivina, kus vokaalharmooniale
alluv aines téhistatakse suurtdhega, nt IpsPtslpf -tU / -ttU.

Kiisimérgiga on varustatud t60 autori poolt allikaid aluseks vottes konstrueeritud

oletatavad vormid.

10



II KLASSIFITSEERIMISE POHIMOTTED

2.1. Klassifitseerimise pohimotted

Morfoloogilise klassifikatsiooni elementaariiksuseks on muuttiitip. See on

sonaklass, mis erineb teistest sonaklassidest mingite erijoonte poolest sdnade muutmisel.
(Viks 1976: 276)
Isuri keele muuttiilipide tuvastamist ei toeta normeeringud. 1930ndail aastail loodud
kirjakeel ei ole saanud — kahjuks v4i onneks — keelekasutuses juurduda ega keelekasutust
mojutada. Sisuliselt rddgime tidnapdeval ikkagi kirjakeeleta keelest, muuttiilipide
tuvastamisel arvestatakse vordseina koiki esinevaid vorme.

Registreerida ja analiilisida tuleb materjal kogu vormide mitmekesisuses seda ise
mojustamata. Karl Pajusalul (Pajusalu 1996) oli Karksi muuttiilipide tuvastamisel
pohimotteks suurima esinemussagedusega vormide primaarseina arvestamine. Isuri keele
puhul on antud t60s sellise meetodi kasutamine raskendatud, kuna kéttesaadav
keelematerjal on suhteliselt piiratud. Siiski on vahel olnud vdimalik otsustada n-6 enamuse
kasuks, nt ise-tiiveliste verbide kindla koneviisi oleviku 3. isiku vormistikus esineb vahel
pikenenud sibilandiga vorme, nt nurisoo ’viriseb’ (IMS 350), valdavalt on siiski esinenud
poolheliline sibilant /odizoo ’pladiseb’ (IMS 271), mudizoo *pomiseb’ (IMS 315), selline
vorm on iildistatud ka klassifikatsiooni.

Klassifitseerimine ehk antud juhul verbide muutiilipidesse jaotamine eeldab
variantide olemasolu kas tiivedes, muuteldppudes voi mdlemas (Kdhrik 1980: 6).

Isuri keelele on omane suur varieeruvus, nii muuteldpud kui tiived vdivad esineda
viga mitmel kujul, seda ka {ihe sona iihes ja samas konkreetses grammatilises vormis.
Vordsetena arvestatakse koiki erinevaid avaldumisi (nt tuleb vordseina arvestada IpsPr
vorme sOnast laski(i)a: lassaa, lazedaa, laskedaa). See aga tingib paralleelparadigmasid
elik mérgib vdimalust kuuluda mitmesse muuttiilipi ehk muutuda eri verbitiitipide kohaselt.

See raskendab morfoloogiliselt oluliste erinevuste selgitamist ning teeb erinevate
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muutmisviiside kirjeldamise keeruliseks. Morfoloogilise klassifikatsiooni puhul on selline
paljusus tdiesti ootuspdrane, kui pidada silmas seda, et klassifikatsioon ei ole eesmérk
omaette, vaid kujutab endast morfoloogiakirjelduse abivahendit, mille pohiiilesanne on
mitmekesist materjali sobival viisil korrastada. (Viks 1982: 518)

Mistahes klassifikatsiooni eesmargiks on leida kdige 6konoomsem ja iilevaatlikum
viis informatsiooni esitamiseks. Morfoloogilise klassifikatsiooni iilesanne on kajastada
erinevusi sOonade kditumises, ndidata sdnade neid morfoloogilisi omadusi, mida ei saa voi ei
ole otstarbekas edastada reeglite kujul.

Uht ja sama objekti (siisteemi) saab klassifitseerida viiga erineval viisil. Tulemus
sOltub klassifitseerimisel arvestatud tunnustest voi tunnuste kompleksist.

Tunnuse(d) méérab klassifikatsiooni eesmirk. Monel juhul etendab tunnuste valikul
osa ka klassifitseeritav uurimisobjekt. Teisisonu: uurimisobjekt sunnib klassifitseerijat t66
kaigus klassifikatsiooni aluseks olevat tunnust voi tunnuseid muutma, korrigeerima.

Tunnused tdidavad eristavat funktsiooni. Eesmirgist ja oodatavast resultaadist
johtuvalt tuleb paljude klassifitseeritavate tunnuste hulgast valida suurema klassifitseeriva
jouga tunnus(ed). Uhest tunnusest alati ei piisa — nii on ka verbi klassifitseerimise puhul.
Tarvis on arvestada koiki isedrasusi, mis eristavad iihe sdOna muutmist teise omast.

Klassifitseeritavate tunnuste hulgas omistatakse iihele primaarne funktsioon,
iilejiinud tunnused on sekundaarsed, moodustades kokku tunnuste kompleksi. (Oispuu
1994: 95)

Verbide morfoloogilise klassifikatsiooni vélja todtamisel on Viks silmas pidanud
esiteks tlildmetodoloogilist pdhimotet, et komplitseeritud ndhtuste analiilisimisel tuleb
vaadeldav objekt liigendada algul lihtsamateks osadeks, teiseks on arvestatud seda, et
loogiliselt korrektsel klassifikatsioonil tohib olla liksainus liigitusalus. (Viks 1976: 277)

Morfoloogiline klassifitseerimine toimub tavaliselt mitmeetapilisena — iihe astme
primaartunnus voib teisel astmel olla sekundaarse véartusega. Et paremini vélja selgitada
kogu keelematerjali omavahelist suhestumist, selgitatakse kindlate liigitusaluste alusel vélja
lahteklassifikatsioonid. T66 viimasel etapil saadakse nende pohjal koondklassifikatsioon,
mis holmab endas vdimalikud muutmisviisid niiteverbidega, mille abil on vdimalik

holpsasti kirjeldada keele morfoloogilisi verbiparadigmasid.
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Morfoloogiliseks paradigmaks nimetatakse teatud viisil korrastatud sdnavormide
hulka (EKG I: 91). Klassifikatoorse morfoloogia mudelis on sdnavormi liigendamise
aluseks paradigmaatiline ldhenemisviis, mille kohaselt sOnavorm jaguneb kaheks
pohimdtteliselt erinevaks osaks — tiiveks ja morfoloogiliseks formatiiviks ehk 1dpuks.

Verbivormi  semantiliselt stabiilse osa moodustab tiivi, kandes kdigis
muutevormides iiht ja sama tdhendust, sOltumata sellest, millise konkreetse variandina ta
parajasti  realiseerub. Semantiliselt muutuva osa verbiparadigmas moodustavad
morfoloogilised formatiivid, mis igas muutevormis kannavad erinevat grammatilist
tdhendust. Paradigma iga liiget iseloomustab kindel grammatiliste tdhenduste kompleks,
mis tekstis realiseerub sellele vastava foneemijirjendina ehk morfoloogilise formatiivina.
(Viks 1980: 18)

Uhe morfoloogilise sdnaklassi paradigma koostise miiravad morfoloogilised
kategooriad, millega sOnaklass seostub. Paradigma liikmete arv soltub vastavate
kategooriate liikmete omavaheliste kombinatsioonide arvust. (EKG I: 91)

Isuri verbi paradigma aluseks on jargmised omavahel seostuvad grammatilised
kategooriad:

1) koneviis (kindel e indikatiiv, tingiv e konditsionaal, késkiv e imperatiiv, voiv e

potentsiaal);

2) aeg (olevik, lihtminevik, tdisminevik, enneminevik);

3) tegumood (isikuline, umbisikuline);

4) isik (1, 2, 3);

5) arv (ainsus, mitmus);

6) koneliik (jaatav, eitav).

Grammatiliste omaduste pohjal jagunevad verbivormid finiitseteks ehk
poordelisteks ning infiniitseteks ehk kaéndelisteks. Finiitsete ja infiniitsete vormide
kasutusfunktsioonid isuri keeles saab kokku votta eesti verbi kohta Oelduga: finiitsed
vormid esinevad lauses Oeldisena, infiniitseid vorme kasutatakse finiitsete liitvormide
moodustamisel ning muudes verbikonstruktsioonides ja lauselithendites. (Viks 1992: 28)

Infiniitsete vormide hulka kuuluvad infinitiiv, supiinumi vormid, gerundiivid,

partitsiibid.
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Erinevaid grammatilisi kategooriad véljendavad verbide liht- voi liitvormid.

Vastavalt paradigma ulatusele voib eristada 4 liiki verbiparadigmasid (Viks 1980: 19):

1)

2)

3)
4)

laiendatud paradigma, mis holmab koiki vOimalikke verbivormide
konstruktsioone;

tdisparadigma, millesse kuuluvad koik lihtvormid ning liitvormidena
moodustuvad eitav kdne ning liitajad;

pohiparadigma, mis hdlmab ainult verbi lihtvorme;

defektiivne paradigma, milles puudub osa pohiparadigma litkmetest.

Klassifikatsiooni huviorbiidis on pohiparadigma, kuna liitvormid moodustatakse

lihtvormide alusel.

Lihtvormid koosnevad:

a)

b)

ainult tiivest — markeerimata vorm. Lé&inemeresoome keeltes valdavalt on
markeerimata kdskiva koOneviisi ainsuse 2. pdore ja sellega sarnane olevku
eituse vorm. Nii ka isS, iSAL ja isO murretes, nt ImpSg2, nt isS kazva ’kasva’,
ldkkdd raagi’, erandiks on siinkohal isH, kus vastava vormi markeerib tunnus
-G, nt ldkkddc, kuoc (Laanest 1986: 134). Ainult tiivest koosnevaks on
kahanenud ka vdhemalt 2-silbiliste oi-tiiveliste verbide IndPrSg3, nt murjoi
“kortsutab’, astavoi ’destab’, i-tiiveliste voi i-10pulise diftongiga loppevate
verbide IndIpfSg3, nt isS murjoi ’kortsutas’, etsi *otsis’.

tiivest ja sellele liituvatest morfoloogilis(t)est formatiivi(de)st — markeeritud

vorm.

Soikola verbi pdhiparadigma (tabel 1), tdis- ja ennemineviku (tabel 2) ning eitava

kone paradigma (tabel 3) esitatakse verbi /dhtid néitel. Vormistik on saadud 2005. aastal
1abi viidud kiisitlusel, kiisitlusaluseks oli Jevdokija Mihhailovna Vasiljeva (s. 1927). Verb

ldhtid puhul on nii allikates kui ka nimetatud keelejuhi kdnes voimalik nii {ihe- kui

kahetiiveline paradigma (tdndbdd Idheddd kottii, /.../ a voit sannooa i Idhhdd kottii),

alljargnevas tabelis on esitatud mdlemad. Potentsiaali vormistik alljdrgnevas tabelis on

konstrueeritud kéesoleva to0 autori poolt tuginedes Porkka (Porkka 1885) ja Junuse (1936)

grammatikatele, kuna vastav koneviis on keeletarvitusest taandunud.
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Tabel 1. Verbi ldhtid pShiparadigma

Tgm Ps Ips
Arv Ainsus Mitmus
Kv aeg 1 2 3 1 2 3
Ind | Pr ldhen lahed 1aht606 ldhemma ldhettd 1ahto6d lahedaa
15hhid
o Ipf laksin laksid laksi laksimma laksitta laksiid lahettii
2 ldhin lahti ldhtiid ldhtii
E Knd | Pr lahtizin lahtiist lahtiis lahtizimma lahtizitta lahtisiid lahettiis
- l4htiis
Pot* lahtenen? | ldhtened? | 1dhten66? | lahtenemmad? | ldhtenettd? | 1dhtendo6t? | 1dhettdndo?
Imp lahe lahtegdd lahtegia lahtegia
144
Inf lahtid
Ger | In ldhtiees
Instr lahtien
- Ad lahtiel?
2| Sup [ laht5maa
= In 15htomés
‘= El lihtomist
a Ab lahtomada
Pts Pr lahtova lahettdva?
Pf lahtend lahteneed lahettii
lahti
Tabel 2. Verbi /dhtid tdis- ja ennemineviku paradigma
Kv Tegumood Ps Ips
acg ainsus mitmus
Ind Pf oon, ood, on~ono oomma, ootta, on on~ono lahettii
lahtend ldhteneed on~ono lahtii
Ppf olin, olid, oli olimma, olitta, olliid oli lahettii ~
ldhtend ldhteneed oli lahtii
Knd Pf olliisin, olliist, olliis olisimma, olisitta, olisid olliis lahettii
lahtend lahteneed
Tabel 3. Verbi ldhtid eitav kone
Kv | Tegumood Ps Ips
aeg ainsus mitmus
Ind Pr en, ed, ei ldd~lahe emma, ettd, ei~evid lda~ldhe | ei ldheda
Ipf en, ed, ei ldhtend emmd, ettd, evid ldhteneed oli ldhettii
oli lahtii
Pf en, ed, ei oo ldhtend emmd, ettd, evid oo el 0o ldhettii
lahteneed
Ppf en, ed, ei old ldhtend | emma, ettd, eviad old ei old lahetti?
ldhteneed
Knd Pr en, ed, ei ldhtiis emmd, ettd, evid ldhtiis el ldhettéis
Ipf en, ed, ei olliis ldhtend | emmd, ettd, evad olliis el olliis ldhetti?
lahteneed
Imp Pr (Sg 2) elé lad~ldhe (P12) elkaa lahtia
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2.2. Tiive baasvormi leidmine ja klassifitseerivad vormid

Tiivi on sdna leksikaalse tdhenduse kandja ja tagab sdna erinevate muutevormide
leksikaalse samasuse. Ideaalses aglutineerivas keeles jadb sonatiive fonoloogiline kuju
koikides vormides iihesuguseks ning eri formatiivid annavad erinevatele muutevormidele
erineva tihenduse. (EKG I: 129)

Tivi on see osa sOnast, mis muutuvates sonades voib moodustada ise s6na voi
eelneb muutemorfeemile.

Grammatika kirjeldustes eristatakse juurtiive ja derivatsioonitiive (juurtiivi +
tuletuslopp). Morfoloogilise klassifikatsiooni seisukohast ei ole nende eristamiseks
vajadust, molemaid maérgitakse antud juhul ithise mdistega ,,tiivi“. Derivatsioonisufiksite
osas on aga oluline selgitada nende osalemine muutmissiisteemis.

Verbi tiivekujude fonoloogilise erinevuse pohjused isuri keeles on:

1) astmevaheldus,

2) erinevad geminatsioonindhtused,

3) tivelopu hdilikute muutused,

4) iihe- voi kahetiivelisus.

Ladnemeresoome keelte noomenid ja verbid jagunevad iihetiivelisteks ja
kahetiivelisteks olenevalt sellest, kas muuteldopud liituvad koikides vormides ainult
vokaaltiivele vOi vormiti vokaal- ja konsonantlopulisele tiivele. Kahetiivelistel verbidel
esineb konsonanttiivi ajalooliselt jdrgmistes vormides: infinitiiv, gerundiumi vormid,
kéaskiv kdneviis e imperatiiv (v.a ainsuse 2. isik), potentsiaal, nud-partitsiip, impersonaal.
Real *V(i)tA-verbidel, aga ka ne- ja itse-verbidel ei ole konsonanttiivi tdnapdeva keeles
margatav, ¢ on sdilitanud ainult kiskiva kdneviisi vormistik (v.a ainsuse 2. isik).

Nimetatud ndhtused on tingitud erinevatest keeleajaloolistest teguritest. Nii voib
tivi alluda ainult astmevaheldusele (Inf ehtid: IndPrSgl ehin ’jouda’), ainult
geminatsioonile (Inf nirriid: IndPrSgl niirin ’niisida’) voi ainult tiivelopu hadlikute
vaheldusele (Inf kazvaa: IpsPr kazvedaa *kasvada’). Sageli on sdna tlivi mdjustatud korraga
rohkem kui {ihest nimetatud néhtusest voi kdigist korraga (Inf paeda.: IndPrSgl pakkeenen:

Sup pagenommaa *pdgeneda’; Inf mdrehtid: IndPrSg3Neg ei mdrreehi *mailetseda’).
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Tiive ja selle muutuste kirjeldamisel ning sdna muuttiiibi tuvastamisel on vaja
esmalt leida baasvorm, millest muutmisreeglite teadmisel on vdimalik moodustada koik
paradigma litkkmete muutevormid.

Ideaalne baasvorm sisaldab teavet tiive konsonantide vahelduse, tiivevokaali,
derivatsioonisufiksite kohta ning tema formatiiv on mittevariantne. Ladnemeresoome keelte
verbi muutmissiisteemide kirjeldajad on ldhtevormina kasutanud infinitiivi (nt soome,
ldunavepsa, liivi) vai supiini (eesti, voru, karjala).

Isuri keeles ilmnevad olulised miinused mdlemal:

1) infinitiiv.

Isuri keeles on suur hulk verbitiiiipe, mille puhul astmevaheldusreeglid ei voimalda
infinitiivi vormist automaatselt tuletada muude paradigma litkmete moodustamist tugeva
astme puhul, vrd nt hoovvada: hoopaan *sduda (tagurpidi)’ ja hoovvada: hookaan *puhata’.

Infinitiiv ei voimalda — eriti vaatluse all olevas Soikola murdes — tingimusteta teavet
saada tiivevokaali kohta. Kuna jirgsilpides on isS ja isO murdes toimunud reeglipirane
muutus *efa >> i(i)a, jitab see vormi moodustajale kindla kdneviisi oleviku ning ka paljude
teiste vormide moodustamisel tiivevokaali valikul kaks vOimalust: vrd immiid: imen
’imeda’ voi lessiid: lezin ’lesida, lebada’.

Oluline miinus on ka see, et infinitiiv ei anna informatsiooni teatud kahetiiveliste
verbide tuletussufiksite kohta. Seega, paljude verbide puhul ei vdimalda infinitiivi vorm

preesensi tiivekuju iile iildse otsustada, toodagu vaid moned niited:

Inf IndPrSgl

koheda kohheenen ’paraneda, toibuda’
loheda lohkiin 'mureneda, 16heneda’
koroda korkenen *tousta, kerkida’
kohoda kohhoon ’tdusta, kerkida’
naaglida naaglitsen *naelutada’
hervidd herviin *karta’

kiskossa kiskoon kiusata’

kidissd kittiizen *vigiseda; kihistada’

Lisaks on miinuseks formatiivi variatiivsus.
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2) supiin.

Supiini tiivi on alati tugevas astmes, mistottu norgaastmelised vormid on
astmevaheldusreeglite olemasolul tuvastatavad. Supiini vorm sisaldab vodimalikke
tuletussufikseid. Valdava enamiku verbide puhul toob supiini vorm esile ka tiivevokaali.

Siiski tingib isuri keele (v.a isAL) hddlikumuutus e > o, 6 labiaalse konsonandi (m,
v, *p) ees suure rithma verbe, mille puhul tiivevokaali ei ole vdimalik automaatselt
tuvastada. Nt kitkomdd : kiden ’kitkuma’, kiskomaa : kizon *kiskuma’.

Supiini kahjuks rddgib ka see, et erinevalt eesti ja karjala keele baasvormi
formatiivist on isuri oma tédnu pikenemisnéhtustele variantne: kaasrohulisele silbile jargnev
konsonant on pikenenud kontraheerumisel moodustunud pika vokaali ees, vrd nt kojoimaa
"paistma, kaugele niha olema’ ja happanommaa "hapnema’.

Eeltoodut kokkuvottes tuleb tunnistada, et ideaalset baasvormi Soikola verbi jaoks
ei ole. Kuna supiini vorm on oluliselt ldbipaistvam, vdetakse antud juhul muuttiiiipide
tuvastamisel aluseks see. Kiisimuseks jédb e-tiiveliste verbide tugevaastmelise vormi
tuvastamine, etteruttavalt voib aga 6elda, et kdikide verbide puhul see ei olegi teostatav.

Jargnevas klassifitseerimise kéigus tuvastatakse {ilejadnud vormimoodustusel
méidrava tahtsusega verbivormid ehk peavormid.

Peavormide valikul saab Soikola murde puhul ldhtuda pShimdtteliselt samadest
kriteeriumidest nagu karjala keele puhul (Oispuu 1994: 102):

1) peavorm on esindatud paradigma kdigis verbides;

2) peavormi morfoloogilisel formatiivil on vdhemalt kaks erinevat varianti;

3) peavormi tiivevariant pole automaatselt tuletatav mone teise peavormi pohjal;

4) peavorm on aluseks mone teise vormi moodustamisel.

Peavormide leidmisel on mdttekas klassifitseerimise algetapil arvestada pigem
rohkemate kui vdhemate vormidega. Klassifitseerimise edasistel etappidel tuleb tuvastada
vormimoodustuse analoogiareeglid, mille abil on vdimalik klassifikatsiooni optimeerida.

Verbi tiivemuutuste kaardistamiseks, tiivevariantide esinemise tuvastamiseks ning
formatiivide liitumistingimuste selgitamiseks on vajalikud jargmised klassifikatsioonid:

1) tiivesiseste konsonantide vahelduse ldhteklassifikatsioon;

2) tiive l0pphéélikute muutuste ldhteklassifikatsioon, mis omakorda jaguneb

kolmeks allklassifikatsiooniks:
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a) supiini, kindla kdneviisi oleviku ning infinitiivi allklassifikatsioon;
b) kindla kdneviisi oleviku tlivest mineviku tiive moodustamine;
¢) kindla koneviisi oleviku tiivest tingiva koneviisi tiive moodustamine.

3) tiivevariantide vaheldumise l&hteklassifikatsioon;

4) morfoloogiliste formatiivide ldhteklassifikatsioon.

Lihteklassifikatsioonides kasutatavate klassifitseerivate vormide hulk ja valik
erineb tulenevalt ldhteklassifikatsiooni vajadustest, vormide kasutust pohjendatakse
vastavate ldhteklassifikatsioonide juures.

Klassifikatsiooni viimasel astmel saadakse ldhteklassifikatsioonide alusel

koondklassifikatsioon.
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III ISURI VERBIKATEGOORIAD

Isuri keele verbi grammatiliste kategooriate muuteldppude realiseerumisest koos
leviku kirjeldamisega ldhisugukeeltes ja -murretes annab pdhjaliku iilevaate Arvo Laanest
uurimuses ,,Isuri keele ajalooline foneetika ja morfoloogia* (Laanest 1986).

Soikola verbi muutmissiisteemi uurides tuleb mitmel juhul tunnistada, et tiive ja
muuteldpu piir on dhmane, kunagine aglutineeriv keel on lidbinud ja lidbimas olulisi
muutumisprotsesse. Keeleajaloolisest tiive ja kategooria tunnuse piirist ldhtumine ei pruugi
alati olla kdige otstarbekam ega tilevaatlikum ega anda klassifitseerimisel parimat tulemust.
Isuri keele formatiivi ja verbi tiive piiri kindlaks tegemine on kohati iisna raske ning isegi
meelevaldne tegevus, seda nt konsonanttiivele liituvate assimilatsiooni tulemusena
sulandunud 16ppude puhul.

Soikola verbi muuttiiiipide tuvastamise kédigus on otsustatud osade kategooriate
moningate liikkmete puhul jéitta kdrvale ajalooline piir tiive ja formatiivi vahel. Seetdttu

esitatakse luhidalt veelkord tilevaade verbivormistikust.

3.1. Koneviisikategooria

Kategooria jaguneb neljaks koneviisiks: kindel kdneviis, tingiv koneviis, késkiv

kdneviis, vaiv kdneviis ehk potentsiaal.

3.1.1. Kindel koneviis

Kindel koneviis ehk indikatiiv on tunnuseta, kombineerub kdigi aja-, tegumoe-,

isiku-, arvu- ning koneliigikategooriatega.
3.1.2. Tingiv koneviis

Tingiv koneviis ehk konditsionaal kombineerub aja-, tegumoe-, isiku-, arvu- ja

koneliigikategooriaga. Tingiva koneviisi tunnus on -isi-, millele liidetakse pddrdeldopud.
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Ainsuse 2. isikus on isS ja isH murdes toimunud reegliparane sisekadu -sit > -st, nt Vii
elldgist ’sa elasid’, Junuse grammatika annab siiski vdimaluse ka i-lise ainsuse 2. isiku
moodustamiseks, kasutades tegusdna kirjelduse ndidetena vorme kirjuttais(i)t, kiilvdisit,
olisit (Junus 1936: 107, 109, 122 jm). Tunnuse viimane i on kadunud ainsuse 3. isikus
koigis murretes (Laanest 1986: 132).

Ajaloolise tunnuse -isi- korval kisitletakse verbi muutiiiipide tuvastamisel tingiva
koneviisi formatiivi osana kontraheerunud verbide, sh refleksiivsete verbide puhul -isi-
tunnusele eelnevat elementi -ja, -jd, mis on iildistatud koikidesse isikutesse, hdlbustades
eristada mineviku ja tingiva koneviisi vorme. Kaasrohulise silbi jdrel on -ja, -jd
esikomponent gemineerunud. Laanesti andmetel on see element levinud véljaspool
kontraheerunud verbe Alam-Luuga murdes, viimaste aastate ekspeditsioonidel on ka
Soikola murdealal registreeritud -(j)A- elemendiga vorme: Vii [dksidizin ’ldheksin’,
jooksiaizin ’jookseksin’, muisStajaizin ’mailetaksin’. Ka Junuse Opikutesse on sattunud
selliseid vorme, nt Add sanojais ’ta titleks’ (Junus 1934: 20).

Tingiva koneviisi mineviku vormid moodustatakse analiiiitiliselt liites verbi olla
vastava isiku konditsionaali vormile mineviku partitsiibi vormi, nt olliisit haukkuunt ’sa
oleksid haukunud’ (Junus 1934: 5), olliis pitint (Junus 1934: 4), Vol olliz ottanp (IMT
111), Sav olizimma kiiziineed. Tingiva koneviisi eitava koneliigi vormistik moodustatakse
samuti analiiitilisel teel: eitusverbi isikuvormidele lisandub pdhiverbi tingiva kdneviisi
tunnusega Sg3 vorm, nt Vii emmd ldhtiis *me ei ldheks’. Tingiva koneviisi minevikuvormi
moodustavad eitusverb vastavas poordes, abiverb olla tingivas kdneviisis ning pdhiverbi

mineviku partitsiip, nt ei olliis pittdnt *ei oleks pidanud’ (Junus 1934: 29).

3.1.3. Kaskiv koneviis

Kaskiv koneviis ehk imperatiiv kombineerub piiratud arvu kategooriatega: ainsuse
ja mitmuse 2. ja 3. isikuga ning kdneliigikategooriaga.
Hevaha murdes on ainsuse teise isiku tunnuseks —G, teistes isuri murretes on vorm
markeerimata, ent voib oletada, et suhteliselt hiljuti on k-16puline olnud vorm ka teistes
murretes. 19. sajandi 16pul mainib Porkka, et ImpSg 2 vormi 16pus on & Hevaha murdes,

ent k sdilimist kuuleb ka Soikola murdes vokaaliga algava sdna ees ning lause 10pus

(Porkka 1885: 92).
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Selliseid k-ainesega vorme nagu Met /@G mid laulan! ’las mina laulan’ (IMS 255)
tuleb pidada pigem partikli osaks kui kdskiva koneviisi tunnuseks.

Mitmuse 2. isiku tunnused on:

1) -gAA — rohutu silbi vokaali ja sonorandi jérel, nt Rep palaca ’pdlege’ (IMS

380), Saa taelca (IMS 565), ommelca (Laanest 1964: 28),

2) poolpika Kklusiiliga -k4A peardhulise silbi jdrel voi1 helitu obstruendiga
Ioppevale tiivele liitudes, nt Lok jookaa ’jooge’, tulkaa ’tulge’, kidiskdd
’itsitage’, aga esineb ka Vii ommelka *dmmelge’ (IMS 363). Samuti kuuluvad
siia kaasrOhulise silbiga lIdppevad oi- ning [-tiived, nt nibikkoikaa ’siduge’,
haravoikaa ’riisuge’, magjasselkaa maiustage’.

3) -kkAA kaasrohulise silbi liihikese vokaaliga tiive jarel, nt Lok avittakkaa

’aidake’ (IMS 24).

Kolmandate isikute késkiva koneviisi vormistik on harva kohatav, ent siiski
eksisteerib. Formatiiv on Soikola murdes mitmuse 2. isiku omaga identne, nt Saa olkd ni
likkdmdpd argu raakigu, olgu tasa’ (IMS 362), Saa kuivaca siun kiinpést, halvahtica siun
Jjalkast *kuivagu sinu kiilined, halvatugu sinu jalad’ (Ariste 1960: 24), kuigi haruldusena
esinevad Sovijirvi kirjapandu hulgas kdskiva kdneviisi mitmuse 3. isiku vormid mitmuse
tunnusega -t kujul anpacaap 'nad andkw’, katselcaap ’nad vaadaku’ (Sovijarvi 1944: 50),
t-ainesega vorme esineb ka Rosona keelekujus, nt vetdikdot ’nad vedagu’, tulkoot (ku
tahtoot) ’tulgu (kui tahavad)’ (Mégiste 1925: 21). Porkka klassifikatsioonis esitatakse
ImpPI3 isiku 16ppudena mitte ainult refleksiivsete verbide puhul, mis on keeleajalooliselt
toepdrane, vaid koikide verbide puhul -kasse, -kdsse, nt kummartas/kasse, istu(u)s/kasse,
heittiiskdsse, kdiikdsse, tul/kasse (Porkka 1885: 96-117).

Isuri  koolidpikutes on pakutud késkiva koneviisi 3. isikute 16ppudeks
soomepadrased, aga nagu iilalkirjutatust nédhtub, ka Rosona keeles esinevad O-lised 16pud
-k(k)oo, -k(k)oo, nt loosungites ,,Elikéo tovarigsa Stalin! Elidkoé maailman revolutsia!
Elikéot kolhoznikat-udarnikat'™ (Junus, Maksimov 1936: 30), et isurikeelne kooliharidus ei
saanud juurduda, ei ole ka need vormid Soikola poolsaarel isurite keelekasutuses

kohanenud.
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3.1.4. Potentsiaal

Voiv koneviis ehk potentsiaal on isurite keelekasutusest tinaseks taandunud, iiks
vihestest aktiivselt tarvitusel olevatest potentsiaali vormidest on leendéo, mida voib ehk
pidada juba leksikaliseerunuks. Tegevuse voOimalikkuse véljendamisel kasutatakse
konstruktsioone nagu hdd taitaa liht6o, hdd voib Idhtid, voib_ol i hdd ldhtoo.

Nirvi sOnaraamatus vOib potentsiaali monede mérksdnade alt leida, nt Saa Guim

monbp viitta mid elldnen, monpa kerta kéici kukkii ni, siz nim monp viita mid eldn. (IMS 30);

Rep mind ha ollend job end ei joo mocoma pamettia ku noren. (IMS 362).

Potentsiaali tunnus on -ne, sellele jirgnevad isikuldpud.

Konsonanttiiveliste sonade puhul on potentsiaal liitunud konsonanttiivele.
Potentsiaali moodustamise huvitavusena toob Porkka /-, n-, - ja s-tiivelised verbid, millede
puhul on mdistetavuse huvides kasutatud topelttunnust, kuna tunnus -ze on liitumisel
assimileerunud, mille tulemusena oleks 3. isikute vormistik kindla koneviisi omaga kokku
langenud (Porkka 1885: 87-88). Porkka on esitanud voimalikkuse koneviisi koikide verbide
puhul, v.a verb kummartai-: kummartais-, mille puhul antakse vaid passiivi vorm
kummartastanoo (vt Porkka 95-117).

Junus nimetab oma grammatikas potentsiaali ,.kysymysformaks, interrogativaks®,
mis enamasti esineb vaid kolmandas isikus. Selle 10ppu on liidetud -kse voi ka ainult -4:
»Esim., interrogativan Ill-n liitsan puhas forma ono kirjuttannoo. Siihe lisdtad -k, kumpa
ndyttdd kysymystéd ja senen jdlest veel -se, kumpa ono demonstrativapronomina (néyttava
nimensihalliin) ja kumpa vahvistaa kysymysmerkitostd. (Ottanook hdd miun kerallee,
ottanookse hdd miun kerallee).” (Junus 1936: 107)

Junus mérgib samas ka 1. ja 2. isikute vormide esinemist Soikolas, ent sealgi
esinevat need nn vanas keeles.

Et koneviis on tdnapdeval kasutusest taandunud ja tdiendava andmestiku kogumine

vilitoodel ei ole voimalik, ei ole antud koneviisi muuttiitipide tuvastamisel arvestatud.

3.2. Ajakategooria
Grammatilised ajad isuri keeles on olevik (markeerimata), vormimoodustuse
poolest siinteetiline lihtminevik jaatavas koneliigis (imperfekt), analiiitilisel teel

moodustatavad tiis- ja enneminevik (perfekt ja pluskvamperfekt) ning eitava kone minevik.
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Grammatiline tuleviku véljendamine puudub, selle asemel kasutatakse oleviku
vorme ning peamiselt konstruktsioone verbiga noissa, olemuselt tegevuse tulevikus
toimumist véljendav on verb /ee-.

Isuri koolidpikus ja ka grammatikas selgitatakse, et isuri keeles on ,,... tapahtuva
aika (preesens) ja tapahtunt aika (imperfekta). Tapahtuva aika ndyttdd, jot teko tali to66
tapahtuu nyt, paraikaa tali tulevaisuuves. “ (Junus, Iljin 1936: 34)

»Nykyajan tulovast ajast moé erroitamma teon objektan kautta. jos teon objekta ono
akkusativas, ni silloin kysymys ono tulovast ajast. Esim. leikkaan puun, luen kirjan /.../. Jos
objekta on partitivas, ono kysymys nykyajast. Esim. leikkaan puuta /.../** (Junus 1936: 123)

Junus on grammatikas pidanud verbi /lee- IndPr vorme verbi olla
tulevikuvormideks, nentides iihtlasi, et ol/la on ainus verb, millest on vdimalik tuleviku
vorme moodustada. (Junus 1936: 121-122).

Lihtmineviku tunnuseks isuri keeles on -i, Soikola murdes liituvad sellele
isikuldopud enamasti sarnaselt oleviku vormidele: Sgl -in, Sg2 -id, -P11 -immA, P12 -ittA,
IndIpfPI3 formatiivid realiseeruvad oleviku analoogial, lisades mineviku tunnusele vastava
tiitibi oleviku mitmuse 3. isiku 10pu: -ivAd voi -i(i)d.

Ainsuse 3. isik on markeerimata.

Mineviku formatiivina késitletakse klassifitseerimisel ka ajaloolist kontraheerunud
verbide mineviku tive 10ppu -s(i), kuna refleksiivsete murginaissa-tiiipi verbide
minevikuvormistikus (murginaizin, murginaist, murginais jne) on raske seda tiive osaks
pidada. Kontraheerunud verbide ainsuse 2. isiku Idpust on i sisekao tulemusena kadunud,
nii realiseerub 10pp kujul -st, nt ldkkdist *sa radkisid’.

Taisminevik moodustatakse verbi olla oleviku vormist ja pdhiverbi mineviku
ainsuse vOi mitmuse partitsiibivormist, nt Saa se on nendstiinp jo ’see on juba vihastanud’
(IMS 339), Vol mid on itse paljo kancast kuttonp ma olen ise palju kangast kudunud’
(IMT 111), Vii on ldhtend kottii ’(ta) on koju ldinud’.

Enneminevik moodustatakse verbi o/la mineviku vormist ja pohiverbi mineviku
partitsiibist, nt Saa mid olin niin kovin hdpdhiinp sto en tiitinp kunne puule juuksin mina
olin nii kdvasti hétta sattunud, et ei teadnud, kuhu poole jooksin’ (IMS 79); Vii keycd oli
hiirtdnp ’king oli hodrunud’ (IMS 61).
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3.3. Tegumoekategooria

Tegumoekategoorial on kaks liiget, isikuline tegumood e personaal ning

umbisikuline tegumood ehk impersonaal. Neist esimene on tunnuseta ning kombineerub

koigi teiste kategooriatega.

Impersonaali tunnuseks on *-ta, *-td voi *-tta, *-ttd. Neist esimene esineb pea- voi

kaasrohulise silbi pika vokaali voi diftongi jdrel ja mis tahes asendis oleva konsonandi

jéarel. Muudel juhtudel kasutatakse tunnust *-zta, *-ttd. (Laanest 1986: 136)

Soikola murdes realiseeruvad ja antud t60s on impersonaali oleviku 10ppudena

kisitletud ajaloolised tunnused jargmisel kujul:

1)

2)

3)

4)

-jAA iihe- ja kolmesilbilistes oi-tiivelistes verbides, mille puhul tunnuse *-fa, *-
td klusiil ndrgas astmes on kadunud, silbi piiri téhistajana toimib j: nt
haravoi/jaa ’riisutakse’, murcinoi/jaa *stiiakse hommikust’, voi/jaa *vdidakse’.
-AA verbides, mille puhul tunnuse *-ta, *-td klusiil ndrgas astmes on kadunud
ja silbi piiri tdhistavas funktsioonis voib esineda j voi v, mida kisitletakse
titlvevariandi osana: nt Vol viijj/dd ’viiakse’, Vol toovv/aa, Vii séovv/did ~ Har
sutivv/dd, Vol saavv/aa, Ksk jddavv/id (Laanest 1986: 18-19). Samuti kuuluvad
siia konsonanttiivelised verbid, mille puhul klusiilaines on assimileerunud
eelneva konsonandiga, nt pann/aa ’pannakse’, noiss/aa ’hakatakse’, tehh/dd
’tehakse’,  kdvell/dd "konnitakse,  jalutatakse’,  tull/aa ’tullakse’,
morndksennell/dd "karjutakse’, pessiiss/dd ’pestakse end’.

-1tAA ihetiivelistes 3- ja 5-silbilistes verbides lithikese vokaali jérel, mille puhul
tunnuse *-ta, *-td klusiill on kaasrohulise silbi jdrel gemineerunud
kontraktsioonilise pika vokaali ees, nt jdd, dide/ttdid ’jahutatakse, kiilmutatakse’,
kohode/ttaa *kergitatakse’, ilvehi/ttdd *irvitatakse’, nibigoi/ttaa *seotakse’.

-dAA 2-silbilise vokaaltiivega verbides, nt kutsu/daa ’kutsutakse’, ide/ddd
‘nutetakse’; 4-silbilise tiivega verbide lithikese vokaali jérel, happanoide/daa
“hapendatakse’; siia liigitatakse ka -ne- ja -itse-sufiksiga verbide
konsonanttiived, nt hie/ddd ’higistatakse’, naagli/daa ’naelutatakse’ ning
kontraheerunud #-tiiveliste verbide konsonanttiived ava/daa *avatakse’, ldd/ddd

‘rddgitakse’.
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Imperfektis on impersonaali tunnus tugevas astmes, mineviku tunnus i on
assimileerinud tunnuse -(2)¢4 vokaali ja ka sufiksisse -hen kuulunud e (Laanest 1986: 137).
Formatiividena eristatakse kdesolevaga:
1) -dii sonorandiga Idppeva rohuta silbi jarel Saa ommel/pii >’dmmeldi’ (IMS 363;
IMT 111), tasel/pii ’tapeldi’, Saa pepel/pii ’peteti’ (Ariste 1960: 15), Saa
pissel/pii *pisteti” (IMS 410), mis on ka valdav seda tiiiipi verbide puhul, kuigi
on tliksikud ndited tugevama klusiilainesega formatiivist, nt ommel/tii (Laanest
1964: 29).

2) -tii, uhesilbiliste vokaal- ja konsonanttiivede jdrel, tunnuse klusiilaines on
tugevnenud kontraktsioonilise pika vokaali ees, nt Vol s67i s6ddi’ (Laanest
1986: 41), tul/tii *tuldi’, joo/tii *joodi’; s-tlivede jarel, nt Vii kidis/tii *vigiseti,
kihistati’, kiilpiis/tii ’pesti ennast’, kaasrohulise silbi jérel /-tiivedes, nt Tam
kagloipeltii ’kallistati’ (IMS 120).

3) -ttii rohuta ja kaasrohulise silbi jdrel vokaaltiivede puhul, nt anne/ttii ‘anti’,
raae/ttii ‘tootati’, heenonne/ttii peenestati’, Met Heppoiv varasse/ttii (IMS
321). Siia rithma kuuluvaiks loetakse ka kontraheerunud #-tiivelise verbid, nt

leiga/ttii °16igati’, lova/ttii *longiti’, hervi/ttii "kardeti’.

Impersonaali oleviku ja mineviku vormid on kohati kasutusel mitmuse 3. isiku
kindla koneviisi vastavate vormide asemel, nt Saa a ne herravvalpalaist olti tiz ain
piihilteci (IMS), tulla tullakse’ ja ’tulevad’, annetti ’anti’ ja 'nad andsid’. Impersonaali
selline esinemine on kujunenud vene keele mojul (Ariste 1960: 52). Impersonaali
kasutamist kindla koneviisi 3. isiku vormide asemel esineb mitmes ld&nemeresoome keeles-
murdes. Peaaegu tdielikult on muutus toimunud karjala keele kodigis murretes, litidi ja
adnisvepsa keelepruugis. Seevastu kesk- ja Idunavepsa murdeid ja isuri keelt iihendab
molema nimetatud vormi samaaegne kasutamine. (Savijarvi 2001: 248)

Impersonaali tdis- ja enneminevik moodustatakse analiiiitiliselt verbi o//a ainsuse 3.
isiku vastavalt oleviku ja minevikuvormist, liites sellele impersonaali mineviku partitsiibi
verbivormi, nt on tehtii *on tehtud’, oli kaaettu ’oli iimber actud’, oli se ompeluski opettu
kera ja *omblustdogi oli kaasa voetud” (IMT 111), Saa oli oepettu ’oli opetatud’ (IMS
358).
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Impersonaali tingivas koneviisis jargneb impersonaali tunnusele -(¥)ta, -(t)td
konditsionaali tunnus -is, nt Saa vaihettaiz ’vahetataks’, annettaiz ’antaks’, pantaiz
pandaks’ (Ariste 1960: 38).

Impersonaali potentsiaali vormides on kasutatud sama tunnusevarianti, mis esineb
personaali 3. isikus, nt isS saadanoo ’voidakse saada’. (Laanest (1986: 138)

Impersonaali oleviku partitsiibivormis jargneb impersonaali oleviku tunnusele —vA4,
nt Saa anne/ttava, ipe/ttivd (Ariste 1960: 28).

Porkka mainib passiivi imperatiivi ja infinitiivi vormide puudumist, v.a rahvaluules,
nt ,kiistaa ajettaees, kiistaa kilbaeltaees*; ,,heboisiil tuldakaa, ratsuil ajettakkaa!* (Porkka
1885: 91). Huvitavaks leiuks tuleb pidada kdskiva koneviisi impersonaali vormi hilisemast

keelest: Rep no mdnpdcd ilmam miupa *mindagu ilma minuta’ (IMS 325).

3.4. Poordekategooria

3.4.1. Ainsuse 1. ja 2. poore

Ainsuse 1. isiku 10pp on -n: ldhe/n, joo/n. Sarnaselt ingerisoome murretega (Leppik
1975: 82) esineb ka isuri keeles juhtumeid, mille puhul sonaldpuline -» on assimileerunud
(sarnastunud) jargneva sOna alguskonsonandiga: nt Ildhem perttii ’ldhen tuppa’, selliseid
lausepositsioonist tingitud juhtumeid formatiivivariantidena ei kisitleta.

Ainsuse 2. podrde 10pp on -d, olenevalt positsioonist lauses ka -z.

3.4.2. Ainsuse 3. poore
Kindla kdneviisi oleviku ainsuse 3. pdorde esinemise jérgi jaotatakse verbid siinses
késitluses kuude rithma:

1) Oleviku ainsuse 3. isiku 10pp on iihesilbiliste vokaaltiivede puhul -b(i). Soikola
ja Alam-Luuga murdes esineb formatiivi i ebajirjekindel kadu (vt Laanest
1986: 80), mida on seletatud vadja keele mdjuga, siinse to0 tabelitesse on
tildistatud variant -bi.

2) Valdaval enamusel verbitiiiipidest vdljendab 3. isikut tiivevokaali pikenemine,
mis mirgitakse formatiivide tabelis V+. e-tiivelistel verbide isedrasuseks on 3.
isikus toimuv héadlikuseaduslik muutus e > o, mis on tingitud kunagisest

paiknemisest labiaalkonsonanti ees, nt *tule-pi >> tulloo.
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3)

4)

5)

Formatiiv loetakse puuduvaks kahe- ja enamasilbiliste oi-tiiveliste verbide 3.
isikus, tabeleis margitakse seda kujul @. Sovijarvi on modtmiste tulemusena
kiill tuvastanud erinevuse algupdraste diftongide ja kontraktsioonidiftongide
vahel (Sovijarvi 1944: 22) ehk siis eri tulemused on saadud oleviku ja mineviku
ainsuse 3. isiku vormide puhul, kuid nagu nendib ka Laanest: ,,Tdnapédeva isuri
murrete kohta ei saa kuuldeliste vaatluste alusel viita, et seal kontraktsiooniline
i-diftong jérjekindlalt erineks algupérasest i-lopulisest diftongist. Kui selline
erinevus on varem esinenud, siis on tema kadu seostatav sama
liilhenemistendentsiga, mis on haaranud geminaadile jargnevaid pikki
kontraktsioonivokaalegi. (Laanest 1986: 58)

Kontraheerunud verbides esinevat elementi -j4A4 Kkisitletakse antud toos
muuteldopuna. Element -j44 on hadlikuseaduslikult osa *-aita-, *-ditd-verbide
ajaloolisest vokaaltiive kujust (Laanest 1986: 125-126), -Vit- (konsonanttiivi):
-VitV- (vokaaltiivi), rOhutus positsioonis ¢ > @, st -VithV- > -VjV-. Selle
verbirithma mojuna on -j44 levinud tinaseks koikidesse ajaloolistesse *ata-,
*dta- ja *ota-verbidesse. Soome murretes on *ofa-, *uta- verbide
kontraheerumata vormides siirdehddlik v, isuri murretes esineb silbi piiri
téhistavas funktsioonis vOi ka siirdehddlikuks nimetatud j-aines ka kdikides
*UtA-, *etA- ja *itA-verbides. Ainese j iildistamist koikide kontraheerunud
verbide vormistikku seletab Lehtinen piirgimusega kujutada kdikide
kontraktsiooniliste verbitiiiipide muutmisviisi sarnasena (Lehtinen 1979: 183).
Et antud t66s ei vaadelda vorme nagu avajaa *avab’, kerojaa ’kirub’ iseseisvate
tivevariantidena, selles on oluline osa refleksiivsetel s-tiiveliste verbide
paradigmadel. *fe-sufiksiga refleksiivverbidel on Hevaha ja Oredezi murdes
oleviku 3. isiku 16pus olnud -(h)en (vt nt Laanest 1997: 211-212), Soikola
murdes (v.a idapoolsed kiilad, kust Laanest on kirja pannud vormid vaattiihe
'paneb end riidesse’, pessihe 'peseb end’) ja Alam-Luuga murdes on aga
refleksiivsete verbide vastavasse vormi iildistatud samuti 10pp -j44. (Laanest
1986: 126)

-jJAA — refleksiivsete verbide vormistikku iildistatud -j44 ainese gemineerunud

variant kaasrohulise silbi jérel, nt murginai/jjaa *s66b hommikust’.
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6) Refleksiivse verbivormistiku Sg3 10pu -he(e) (mille ndol on ajalooliselt
tegemist derivatsioonisufiksiga) on Porkka tuvastanud ainult mitmesilbilise
tivega verbides, tuues nditeks kummartaissa paradigma: IndPrSg3
kummartaixxee, -ijaa (Porkka 1885: 113-117). Et he-ainese esinemist siiski
paris vélistada ei ole korrektne, tuuakse see muuteldppude tabelis paralleelse
variandina.

Lihtminevikus ja tingivas koneviisis on ainsuse 3. pdore tunnuseta, nt Sav kazvoi ’ta
kasvas’, lobedi ’ta 10petas’, Saa [luikkais 'neelas’ (IMS 279), Saa kulluis ’kuluks’ (IMS
217), Saa kestdiz *piisiks’ (IMS 160).

Ajalooliselt on 3. isiku tunnus *-pi liitunud 3. pdordes potentsiaali tunnusele, nt

leendo << *lee-ne-pi.

3.4.3. Mitmuse 1. ja 2. poore

Mitmuse 1. pddrde 10pp on -mmA, mitmuse 2. pdorde 10pp -1t4, mdlemad liituvad
samal kujul oleviku ja mineviku tiivele, konditsionaali ning potentsiaali tunnusele. Sellise
hiidlikukoostisega mitmuse poordelopud esinevad lisaks isuri keelele ka eesti
kirderannikumurde kesk- ja idapoolseid murrakuis, Kodavere murrakus, soome idamurdes,
vadja keeles (Must 1987: 233-235; Leppik 1975: 119), aga ka karjala Valdai murrakus

oleviku vastavates vormides (Palmeos 1962: 53).

3.4.4. Mitmuse 3. poore
1) -vAd esineb
a) hesilbilise tiivega verbide mitmuse 3. isikus, nt saa/vad, kdii/vdid,
b) wverbi olla 3. isikus — o/vad,
c) eitusverbi 3. isikus — e/vdd.
2) Ulejiianud verbide oleviku mitmuse 3. isiku vormid moodustatakse ainsuse
vormi analoogial, lisades 16ppu -d.
Mineviku 3. isiku vormid moodustatakse oleviku vormide analoogial
minevikutunnuse -i abil, nt sa/ivad, kd/ivid, mahto/id, avitt/iid. Ka konsonantide
gemineerumine PI3 vormides toimub sarnaselt olevikuga (Laanest 1986: 131). Vrd

IndPrP13 antaad ’annavad’, pallaad ’podlevad’, kdivelood *konnivad’ ja IndIpfPl13 antoid
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'nad andsid’, palloid ’nad pdlesid’, kdveliid *nad kondisid’. Mineviku mitmuse 3. isiku
vormide moodustamise poolest erineb teistest murretest isAL, kus valdavalt esineb 1opuna
-(i))VvAD: lukivat (vai mitd) tekivdt ’lugesid (voi mis) tegid’ (Mégiste 1925: 21); sitovat
’sidusid’, pitivit (nevvoo) ’pidasid ndu’, arvasivat ’arvasid’ (Magiste 1925: 38); kantovap

"nad kandsid’, ldsivdp 'nad pddesid’ (Laanest 1986: 131).

3.5. Koneliigikategooria

Koneliigikategoorial on kaks liiget: jaatav ja eitav koneliik. Jaataval kdnel tunnus
puudub.

Erinevalt naabruses koneldavast vadja keelest, kus eitaval konel on védhemalt
késkivas koneviisis poordetunnused (Ariste: 1948: 88), isuri keele Soikola murde eitaval
koneviisil podrdetunnused puuduvad, pdordub ainult eitusverb ise.

Isuri eitusverb poordub jargmisel viisil: Sgl en, Sg2 ed, Sg3 ei, P11 emmd, P12 ettd,
P1 3 isS ja isAL evdd. Hevaha murde mitmuse 3. isiku vorm on eivdd (Laanest 1986: 139),
sama kujuga eituse leiab aga ka Rosona murdest: maad eividd uo rovnoid *maad ei ole
tasased’, eivdt kessd lehmdd *lehmad ei kannata vilja’ (Mégiste 1925: 22).

Oleviku eitavas kones liidetakse eitusverbile pShiverbi vokaaltiiveline vorm, nt Saa
em mid muissa (IMS 33).

Mitmuse 3. isiku vorm vdidakse viljendada eitusverbi ainsuse vastava vormi abil, nt
Vii mustalaist ei merré uppo konska ,mustlased ei upu kunagi merre’ (IMS 619), samas ka
PI3 evip uppo.

Mineviku eitusvormid moodustatakse eitusverbi ja mineviku partitsiibi abil.

Eitava kone puhul kasutatakse impersonaali oleviku eitava kdnepuhul vormi ei ja
pohiverbi -(2)t4A tunnusega 1oppevat tiive (Laanest 1986: 139), nt ei tehd (vrd jaatavas
koneliigis tehhdd). Kuna paradigmade tdiendamistel Soikola poolsaarel oli keskendutud
verbi pohiparadigmale ning tegemist on suhteliselt harva esineva sdnaraamatuvormiga, siis
on eitava impersonaali andmestik ebapiisav.

Eitava koneliigi minevikuvormid moodustatakse eitusverbi ja pdhiverbi mineviku
partitsiibi abil, nt emmd jaksaneed *me ei jaksanud’, Saa sauna ei noestuint paljo ‘saun ei

lainud eriti ndgiseks’ (IMS 344), ei hervint, ei nukkunt (Junus 1934: 4).
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Eitava kdone enneminevik: Rep en olp nciht *ei olnud ndinud’ (IMS 580), Vol 4é ei

jollép i ndhnétkd toin toist vil *nad ei olnud teineteist veel ndinudki” (IMT 111).

Eitava kone impersonaali tdisminevik: ei miul o kois tehtii, ossettu on *mul ei ole
kodus tehtud, ostetud on’ (IMS 366)

Vastandudes iilejddnud ladnemeresoome keeltele, on karjala ja isuri keele ning
soome idamurrete iihisjooneks on e-alguline késkiva koneviisi eitusverb. (Savijarvi 1977:
19)

Eitava koneliigi kdskiva koneviisi ainsuse 2. isikus esineb eitusverb kujul eld,
sellele liitub pohiverb samal kujul nagu imperatiivi jaatavas koneliigis. Soikola ja Hevaha
murde eripédraks on see, et mitmuse 2. isiku vormis saab késkiva koneviisi tunnuse ainult
eitusverb, kuna pohiverb esineb infinitiivi kujul. Nt Met elkd télp himmennbiid *arge eksige
teelt” (IMS), Met elkdd tulla tinne *drge tulge siia’ (IMS 31), Met elkd torkkid picoil
kantta *drge torkige nugadega (pussidega) lauda’ (IMS 618), Vii elkd tovva arge tooge’
(IMS 596). Alam-Luuga murdes tarvitatakse soomepérast vormimoodustust, nt elkd avatka

usta >arge avage ust’, elkd litko *drge raakige’ (IMS 31).

3.6. Infiniitsed verbivormid

3.6.1. Infinitiiv

Infinitiivi 16puks on olnud *-fak, *-tdk. Klusiili ¢ sdilimisest saab rddkida ainult
t-tiivede puhul, kus tiive l0ppkonsonandist ja infinitiivi sufiksi alguskonsonandist
moodustunud geminaat on hiilikuseaduslikult arenenud iiksikklusiiliks. Muudel juhtudel
on ¢ vastavalt astmevaheldusreeglitele kas jéljetult kadunud voi assimileerunud tiive
16ppkonsonandiga, teatavatel juhtudel esinevad siirdehdélikud j voi v. (Laanest 1986: 141)

Uhesilbiliste vokaaltiivega verbide puhul on kunagi silbipiiri tdhistanud
konsonantaines Soikola murdes enamasti muutunud geminaadiks, mis siinses késitluses
arvatakse tlive koosseisu. Tiive ja formatiivi piiri selgitamine on keerukam ja mitmesugust
lahenemist voimaldav iihe- ja kolmesilbiliste oi-16puliste verbide puhul, antud juhul
loetakse j-aines jargnevasse silpi kuuluvaks.

Infinitiivi formatiividena kisitletakse:

1) -A, ntveejj/d, saavv/a, lentd/d, elld/d, aivassutta/a, kipiss/d.
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2) -jA — ihesilbiliste i-1opulise diftongiga vokaaltiiveliste verbide puhul, nt voi/ja,
nai/ja, 2-silbiliste oi-tiivede puhul, nt millede puhul diftongi jérelkomponent i
on siirdunud jirgneva silbi koosseisu, nt jauho/ja ’jahvatada’, kojjoo/ja ’paista,
ndha olla’, murjo/ja ’kortsutada’; 3-ja enamasilbiliste o- ja oi-tiivede puhul, nt
palehto/ja *hiitibida’, nibikko/ja *siduda’, murginoi/ja "hommikust siitia’.

3) -d4 - kontraheerunud ¢-verbide puhul, ne- ja itse-sufiksiga verbide
konsonanttiivede puhul, nt suva/da ’armastada’, pae/da ’pdgeneda, pageda’,
toimi/da *moista, aru saada’.

Hevaha murdes on infinitiivi kuju ja moodustamisviis suures osas sarnane, oluline
erinevus seisneb £ osalises sdilimises vormi 18pul, nt vaijoac *vajuda’ (Laanest 1997: 213),
vihkidc ’laulatada’ (Laanest 1997: 223); hirnakkojac ’hirnuda’, pepelldic ’valetada’
(Laanest 1986: 142). IsAL ja 1sO murdes on dentaalklusiili kaole jargnenud
kontraktsioonidiftongi jarelkomponendi assimileerumine, nt iSAL immee ’imeda’, kiissiiti
“kiisida’ (Magiste 1925: 37); takkoo taguda’, sdrkee ’liitia’ (Laanest 1986: 142); isO torru
’ritelda’, kutto *kududa’, ajja ajada’ (Laanest 1960: 182).

3.6.2. Gerundium

Kéesoleva t00 aluseks oleva materjali hulgas leidub niiteid kolmes kdéndes esineva

gerundiumi kohta:

1) inessiiv 10puga -es, -ees, possessiivsufiksi liitudes -essa-, -essd-. Nt Saa vi
vihad_mdinnessdiz, ti terviit tullessaz vii vihad minnes, too tervist tulles’
(Ariste 1960: 22), mdnnes (samas lk 30), jacaéz, pipdéz kirjuttaessanne
(Sovijirvi 1944: 156), leipojéz, murcinoijjéz~murcinojéz, icdvéijjéz~icdivojéz
(Sovijarvi 1944: 169).

2) instruktiivi 10puga -en, nt kdvven, itkien (Laanest 1986: 143), ahtaen, laulaen
(Sovijérvi 1944: 156), piihkien (Sovijarvi 1944: 159); Saa killén *surres’ (IMS
354).

3) adessiiv 10puga -eel, nt kdvveel (Porkka 1885: 99), Vii joosseel mdnimmad.

Gerundiumi vormid on {ildiselt viga harva esinevad, rohkem on neid voimalik

kohata rahvalaulukeeles (vt Peegel 1953). Siin toodud adessiivi vormid on ka ainsad
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vastava kddnde esinemist tunnistavad leiud, nii nagu pea poolteist sajandit tagasi (vt Porkka
1885), on need kiibel ka praegu, sealjuures viimane neist iiles kirjutatud 2005. aasta suvel.

Gerundiumi eri kddndeis vormide moodustamine on sarnane, inessiivikujuline
gerundium on esinemuse poolest kdige rohkearvulisem, teenides sellega koha muuttiitipide
tuvastamisel.

Gerundiumi vormid on oma piritolult seotud infinitiivi vormiga, samad on ka

formatiivi liittumistingimused:

1) -e(e)s, nt viijj/ees, mdnn/e(e)s, kipiss/ees; juuvv/ees (Junus 1934: 29);

2) -je(e)s — uhesilbiliste i-1opulise diftongiga loppevate tiivede puhul ning 2- ja 3-
silbiliste oi-tiivede puhul, nt jauho/jees ’jahvatades’, kojo/jees ’paistes, ndha
olles’, murjo/je(e)s ’kortsutades’, haravoi/jees,

3) -de(e)s — kontraheerunud ¢-verbide puhul, ne- ja itse-sufiksiga verbide

konsonanttiivede puhul.

3.6.3. Supiin

Supiin esineb isuri keeles neljas kddndes, ohtraim kasutus on illatiivil, ent tuntakse
ja aktiivselt kasutatakse ka inessiivi, elatiivi ja abessiivi vorme. Tunnus liitub alati
vokaaltiivele, koigis e-tiivelistes verbides toimub tunnuse ees muutus e > o, 6. Vastavalt
tildgeminatsiooni tingimustele on tunnuse m kaasrShulise silbi jdrel gemineerunud, mis
tingib erinevuse muuteldppudes. Haélikuseaduslik on see illatiiviis, inessiivi ja elatiivi
gemineerunud formatiividega vormide kohatist esinemist tuleb seletada illatiivi
analoogiaga. Hidlikuseaduslikult on gemineerumata supiini abessiiv (vrd kivista/mmaa <<
*kivista-mahen ja kivista/mada < *kivista-matak).

Supiini tunnuse vokaali pikkuse varieerumine ei ole morfoloogiliselt oluline,

formatiivid realiseeruvad jargmiselt:

1) Suplll -mA(A), nt saa/maa ’saama’, kiizii/mdd ’kiisima’, leiboi/maa ’leiba
kiipsetama’, likkoo/maa ’ligunema’; -mmA(A), nt janotta/mmaa ’janutama’,
ldmmittd/mmdd "kiitma, soojendama’, higeno/mmdd ’higistama’, kdvelé/mmdid
’kondima’, keereksendelo/mmdid "keerlema’.

2) Supln -mA(A)s, nt valastamaaz ’pleegitamas’, liugu/maas ’liugu laskmas’,

kengittd/mdz ’kingi jalga panemas’, kdvelo/mdz ’kondimas’; -mmA(A4)s, nt
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3)
4)

kaarritta/mmaaz ’paati voi laeva kaaretamas’ (IMS), avitta/mmaz ‘aitamas’,
omelo/mmaz ‘Omblemas’ (Laanest 1986: 144). Viimastes vormides on
tegemist viga hilise vokaali lithenemisega, kuna geminatsiooni eelduseks on
pikk vokaal.

SupEl -mAst, -mmAst, nt nagra/mast *naermast’, istu/mast ’istumast’.

SupAb -mada, nt maksa/mada ’maksmata’, loppu/mada ’loppemata’,

oottelo/mada *ootamata’, ombelo/mada >dmblemata’.

3.6.4. Partitsiibid

Oleviku partitsiibi 10pp on -va, -vd. e-tlivelistel verbidel toimub tunnuse ees muutus

e > 0, 0. Nt Re ndim mid Saremmam palla/van, Koivisson kiildn kit t6/vin (IMS 354), Met

ndiittd ollo/va *paistab olevat’ (IMS 357); Met hoita/va "hoidev, sddstev’ (IMS 66), Met

inhotta/va humalicaz meez *tilgastav purjus mees’ (IMS 94).

Impersonaali oleviku partitsiibil liitub sama l0pp impersonaali tunnusele, verbi

tiivele liitumise tingimused kattuvad imperfekti impersonaali liitumistingimustega.

Formatiividena eristatakse kidesolevaga:

1)
2)

3)

-dAvA sonorandiga l0ppeva rohuta silbi jérel, nt ommel/dava.

-tAvA — fhesilbiliste vokaal- ning konsonanttiivede jérel, nt Vol mdtdivi
‘miiiidav’ (Laanest 1986: 144), Met se taloi on mé/tivi (IMS 330) Vii
mdn/tdvd *mindav’, Met ndh/tdvd *néhtav’ (IMS 354); tlivesse kuuluva s-i jérel,
nt istuis/tava, kummartaas/tava (Porkka 1885: 116); kaasrOhulise silbi jérel
[-tiivedes, nt kagloidel/tava *kallistav’.

-ttAvA rohuta ja kaasrohulise silbi jérel vokaaltiivede puhul, nt Saa anne/ttava
“antav’, ipe/ttdvd ‘nutetav’ (Ariste 1960: 28), heenonne/ttava ’peenestatav’. Siia
riihma kuuluvaiks loetakse ka kontraheerunud t-tiivelise verbid, nt leiga/ttava

"1digatav’, Saa hervi/ttivi miz "kardetav mees’ (IMS 59).

Mineviku partitsiibi kunagisest tunnusest *nUt on Soikola murdes péris kindlasti

sdilinud vaid t-aines, mis esineb koigis formatiivi variantides:
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1)

2)

3)

-nd liitub lhetiiveliste verbide tiivele, nt ujjii/np ujunud’, vetti/np *vedanud’
(Sovijarvi 1944: 51), ei nukku/nt (Junus 1934: 4), Saa ei anta/nt ’ei andnud’
(Ariste 1960: 15), Vii avitta/np ’aidanud’; t-tiivelistele kontraheerunud
verbidele, mille tiive 16pu konsonant on assimileerunud, nt kape/np "katkenud’,
kiilmé/np (Sovijarvi 1944: 42, 51), Saa Met Rep madrrdd/np "médanenud’ (IMS
327), ei hervi/nt (Junus 1934: 4).

-t (-d) liitub konsonanttiivedele, v.a t-tiived, nt ndh/t 'ndinud’, teh/t ’teinud’
(Sovijarvi 1944: 44); Saa kuul/p ’surnud’ (Ariste 1960: 29); tul/p ’tulnud’,
ommel/p *0mmelnud’, vartis/t ’riietunud’ (Laanest 1986: 145), Vii oppis/t
"Oppinud’ (IMS 365).

-Ut (~-Ud) — see sufiksi vokaali sdilimist tdoendav 10pp on Soikola murdes
paralleelsena tarvitatav eelmises punktis nimetatud verbiklassides, v.a h-
titvelised verbid, sufiksi #» on assimileerunud. Nt Saa mdnn/iip ’ldginud’ (IMS

321), Saa purr/up ’purenud’ (IMS 443), Saa noiss/up *tousnud’ (IMS 344).

Harva esineb Soikola murdes ka téielikult sidilinud formatiiviga vorme, nt Saa

mickki iin néh/niip (IMS 354), mille esinemus Alam-Luuga murdes on aga valdav (Laanest

1986: 144-145).

Mineviku partitsiibi mitmuse formatiividena késitletakse:

1)

2)

-need (~-neet, ~-nehed, ~-neeht) ihesilbilise vokaaltiive jirel, nt joo/neep,
kditi/neep; konsonanttiivedest A-tiivedele liitudes, nt Tam mii emmd nédh/nép
(IMS 354); réhutu silbi jirel vokaaltiivedele liitudes, nt Met loppu/nehep
(~loppu/néht) *16ppenud’ (IMS 320), Rep hd ollip eli/nép *nad olid elanud’
(IMS 365), oi-tiivedele liitudes, nt nibikkoineenp.

-nneed (~-nneet, ~-nnehed, ~-nneeht) kaasrohulise silbi jéarel lithivokaalse
tiivega verbidel, nt Saa lapsep olti korjahu/nnép ’lapsed olid kogunenud’ (IMS
195), Met no.estu/nnéhép vaattip *ndgised riided’ (IMS 344), vdib aga kohata
ka gemineerumata esinemist, nt eiGd tsigerndneep ’ei 100ritanud’; f-tiivelistel
kontraheerunud verbidel, nt Rep emmd tava/nnét *meil polnud kombeks, me ei
tavatsenud’ (IMS 382), Saa ne olti mdrd/nnép 'need olid madanenud, halvaks

lainud’ (IMS 327), Saa ei lance/nnét sotta *ei langenud, hukkunud’ (IMS 247).
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3) -eed (~-eet, ~-ehed, ~-eeht) konsonanttiivelistel verbidel, mille puhul formatiivi
n on assimileerunud, nt Vol 460 ei joll/eep i ndhneetkdd toin toist viil (IMT:
111), Rep ho olliD jo oppiss/ép (IMS 365), Saa kinnell/ep kuulanud’ (IMS
226), Vii olliD erahuss/ep ’olid eraldunud’ (IMS 35).

Impersonaali mineviku partitsiibi 10puks on -(#)tU, mille #-element périneb
impersonaali tunnusest. Nagu muudeski impersonaali vormides esineb pea- ja kaasrohulise
silbi jdrel ajaloolise tunnuse lithem variant, iilejdédnud juhtudel geminaadiline tunnus.
(Laanest 1986: 146)

Formatiividena realiseeruvad:

1) -dU peardhulise silbi jérel vokaaltiivede jarel ja helilise konsonandiga
16ppevate konsonanttiivede jdrel, nt moo/dii *miitidud’, mdn/dii mindud’, Met
jopel/pu ’joodetud’ (IMS 108), Saa kiiziipel/pii *kiisitletud’ (IMS 232), Saa ei
tasel/pu ’ei tapeldud’ (Ariste 1960: 14).

2)  -tU helitu konsonandiga loppevate tiivede puhul, nt Saa ndh/tii *ndhtud’ (IMS
354), las/tu.

3) -ttU 2- ja enamasilbilisele vokaaltiivedele liitudes, nt ei miul oo kois tehtii,
osse/ttu on (IMS 366), Met jdddipe/ttii *jahutatud’ (IMS 117); ning #-tiivelistele
verbidele liitudes Saa leica/ttu ’16igatud’ (IMS 258), Vii miitird/ttii *volditud,
korrutatud’ (IMS 353).
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IV VERBI MUUTTUUPIDE TUVASTAMINE

4.1. Tiivesiseste konsonantide vaheldus

Vastses viitekirjas kirjutab allikatele toetudes Sulev Iva: ,,Astmevaheldus on omane
enamikule lddnemeresoome keeltest. Eesti ja soome keele eeskujul on kombeks ka teistes
ladnemeresoome keeltes astmevahelduseks pidada ainult kahe astme, tugeva (TA) ja norga
astme (NA) vaheldumist. Soome astmevaheldus piirdub ainult sulghdilikute
vaheldumisega, eesti keeles aga holmab see laiemat tiivevaheldust. Sellise tavapirase
astmevahelduse liigid on véltevaheldus, kus astmevaheldus soltub vélteerinevusest, nt sepd
(NA, I vilde) : seppd (TA, III vilde), ja laadivaheldus, mis viljendub sisehdilikute
muutumises, nt kulla (NA) : kulda (TA). Laadivahelduse korral peab vihemalt iihe
tiivevariandi sisehdilikute seas olema klusiil vOi s, mida teises tiivevariandis pole, nt
‘andma : anna, kdsi : kde.” (Iva 2007: 59)

Voru keele tlive- ja jargsilbivahelduste siisteem on eesti omast keerulisem ning
vajas uudset ldhenemisviisi. Ka Soikola verbisiisteemis esile tulevate tiivevaheldusi
mojutavate tegurite kaardistamine on osutunud oluliseks viljakutseks. Saanud julgust ja
innustust Sulev Iva hiljutisest véitekirjast, kus koiki voru kirjakeele tiive- ja jargsilbi
konsonantide vaheldusi on vaadeldud {ihes astmevahelduse siisteemis (Iva 2007: 59-69), on
ka siinses késitluses lihendatud iihtsesse siisteemi astmevaheldus ning isuri keelele omased
erinevad pikenemisvahelduse ndhtused. Geminatsiooni erinevad liigid on pdohjustanud
erinevaid arenguid ka formatiivide puhul.

Soikola keelekuju konsonantide vahelduse pohjused (ehk liigid) on jargmised:

1) astmevaheldus, st kinnise ja lahtise silbi opositsioon;

2) tldgeminatsioon;

3) erigeminatsioon e obstruentide geminatsioon;

4) kolmesilbiliste (viiesilbiliste) sdnade geminatsioon.
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4.1.1. Astmevahelduslikud tiivemuutused

Traditsioonilise kasitluse kohaselt kujutab astmevaheldus endast sOnasisese
(kunagise) kinnise silbi algul oleva konsonandi liihenemist, ndrgenemist, kadu vdi
asendumist mone teise konsonandiga kas assimileerudes eelneva konsonandiga voi
silbipiiri tdhistajana.

Varasemal perioodil oli astmevaheldus mittefonoloogiline néhtus, kuivord tugeva ja
ndrga astme esinemus oli positsiooniliselt médratav silbi kinnisuse voi lahtisuse alusel.
Toendoliselt ei kujutanud astmevaheldus endast ka kvalitatiivselt erinevate héadlikute
vaheldust, vaid erinevus oli kvantitatiivne. (Laanest 1975: 65)

Kvalitatiivse astmevahelduse juhtumid on ldinemeresoome keeltes erinevalt
esindatud ning seetdttu on tdenidoline, et see astmevahelduse liik on kujunenud igas keeles

iseseisvalt.

4.1.1.1. Klusiilide astmevaheldus

Kodigis  lddnemeresoome  astmevahelduskeeltes alluvad  astmevaheldusele
geminaatklusiilid ja intervokaalsed voi helilisele konsonandile jérgnevad {iksikklusiilid.
Isuri keeles nagu ka eesti, vadja ja karjala keeles on tuntud helitule konsonandile jérgnevate
klusiilide astmevaheldus. Nii kirjutab Sovijarvi: ,,Vaheldused st : ss ja tk : p on Soikola
murdes (nagu isuri murretes lildse) eriti tdhelepanuvédrsed seetdttu, et need on isuri murrete
ainsad selged karjala keelele viitavad jooned tiiiibi ozra, kezrd korval.” (Sovijarvi 1944: 42)

Isuri keele kdige ldadnepoolsemas keelekujus on vaheldus ¢k : p ebajirjekindel, nt
kitketdd kitkutakse’, itken 'nutan’ (Mégiste 1925: 27).

Silbi (kunagisest) kinnisuse ja lahtisuse opositsioonist tingitud muutustest annab
ilevaate tabel 4.

Verbi muuttiilipide tuvastamisel on lihtsam vaadelda astmevaheldust vastupidises
suunas tema keeleajaloolisele kujunemisele: norgaastmelises vormis geminaat ja

konsonantiihend lithenevad, iiksikklusiil muutub, assimileerub voi kaob.
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Tabel 4. Klusiilide astmevahelduslikud tivemuutused

Vaheldus Tugev aste (TA) Nork aste (NA)
Geminaatide tt: d mittelen midelld
astmevaheldus pp: b tappelen tabella

kk: g nukkua nugun
Uksikklusiilid, *VtV: O kudomaa kuon
kadu *VkV: 0 lugomaa luen
Uksikklusiilid, *t: hoidamaa hoijjan
asendamine *t: v (Vv, W) soudamaa so(u)vvan

*Kk: j oigenommaa oi,eda

*k: v (v, W) liugumaaa liuvvun

*p:v rebimai revin
Asendamine Ip: Iv kiilbomaa kiilven

p: v sarbamai sdrvéan “helbin’
Klusiili kadu ht: h mahtamaa mahan
konsonantiihendis | hk: h ohkamaa ohan

1k: 1 algamaa alan

rk: r sdrgomaa sdren ’16hun’

sk: s laskomaa lazen

tk: d jatkamaa jadan
Assimilatsioon st: ss istumaa issun
konsonantiithendid | 1t: 11 keelddméa keellédn

nt: nn andamaa annan

rt: rr heerddmaa heerrettii

mp: mm ambumaa ammun

4.1.1.2. I- ja n-kaolised ehk allegrovormid

Klusiilide vaheldusega isuri keele astmevaheldus ei piirdu. Huvitavaks néhtuseks on
n-i ja /-1 kadu nn ndrgaastmelistes vokaaltiivega vormides viie verbi puhul: sannooa,
mdnnd, panna, olla, tulla. Selle tulemusena ei erine verbi sannooa muutmine mitte millegi
poolest verbi kuttooa muutmisest ning on liigitatav tiivesiseste konsonantide vahelduse
lihteklassifikatsioonis {ihise tiiibinumbri alla. Ulejdsnud nelja verbi puhul puudub
vastavalt nasaal voi litkvida kindla kdneviisi oleviku ainsuse ja mitmuse 1. ja 2. isikus,
kaskiva koneviisi ainsuse 2. isikus ning sellega identses oleviku eituse vormis.

Verbide olla, tulla, panna ja mdnnd liigitamine tlivesiseste konsonantide vahelduse

jérgi viib nad sarnastesse alltiitipidesse astmevahelduslike verbidega ndhhd ja tehhd.
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4.1.1.3. Afrikaadi #s vaheldus

Isuri keeles ainult Soikola murdes esinevaks huvitavaks néhtuseks on afrikaadi s
astmevaheldus, tugevas astmes ehk lahtise silbi ees on afrikaadi esimene osis pikem ja
ndrgas astmes lithem, nagu nt kufsua : kutsun ’kutsuda : kutsun’, lisaks ilmneb pikem aste
sekundaarselt pika vokaali ja sekundaarselt lahtise silbi ees (vt Sovijarvi 1944: 15-16;
Ariste 1960: 52; Laanest 1986: 36). Téanapdeval ei ole aga Soikola murdes see
kvantiteedivaheldus sugugi nii jarjekindel ka iilalmainitud tingimustest lahtudes. Laanest
peab afrikaadi #s kvantiteedivahelduse taandumist mdistetavaks, ,,... kui silmas pidada
asjaolu, et see on — peale algupiraste tdispikkusega geminaatide ja hiliste liihemate
geminaatide opositsiooni, mis on samuti kadumas — ainus klusiilidega seotud opositsioon,
mis seisneb ainult kvantiteedierinevuses.* (Laanest 1986: 37)

Afrikaadi vahelduse kirjeldust illustreeritagu véljavotetega Nirvi sdonaraamatust:

IMS 224: kutsua : kutsun (IndPrSgl) : kutsuin (IndIpfSgl); Vii kuisuttu; Saa kuisu
(ImpSg2), kutsutti (Ipslpf), kuisumapa (SupAb), kuisi (IndPrSg3); Rep kutsuttanno
(IpsPot), kutsupa (IpsPr).

IMS 143-144: katsoa : Met katso ~ Rep kats (ImpSg2), katskaa (ImpPl2); Saa
katsoi (IndIpf3), katsoa (Inf), kaiso (IndPrSg3), katsotti (Ipslpf), katsoma (Sup), katsomaz
(Supln), katson (IndPrSgl); Rep katsoma (Sup), katsoin (IndIpfSgl); Vii katsont (PtsPf).

IMS 36-37: etsiii : Met mipd etsip, sen i saip (IpfSg2); Rep eisii (Inf), eisimd
(Sup), etsip (IndIpfP13), efsi (IndPrSg3).

4.1.2. Uldgeminatsioon

Uldgeminatsiooni eeltingimuseks on klusiili ndrgaastmelise vaste vdi 4 kadu
jargnevas silbis vokaalide vahel. Kao tulemusena moodustus pikk vokaal vd&i diftong,
millele eelnev iiksikkonsonant gemineerus. Nt isS kuttooa << *kuto-tak. Enamikus
ladnemeresoome murretes on gemineerumise tingimuseks ka see, et gemineeruvale
konsonandile eelnev silp peab olema liihike.

See ladnemeresoome keeltes kdige enam levinud geminatsiooniliitk (on tuntud
soome murretes, isuri, vadja ja eesti keeles) haarab koiki liihikesele peardhulisele voi

kaasrohulisele silbile jargnevaid konsonante, mis asuvad kontraheerumisel moodustunud
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pika vokaali voi diftongi ees. Isuri keeles on sel teel tekkinud geminaadid kas tdispikkusega
voi lithialgulised. (Laanest 1986: 57)

Uldgeminatsiooni levikut ldinemeresoome keeltes ja murretes-murrakutes on
kirjeldanud Laanest (1975: 74-75 ja 1986: 59) ja iiksikasjalikumalt Nahkola (1987). Isuri
keelele sarnane geminatsiooni tiilip esineb ingerisoome murretes, Karjala maakitsuse
murretes ning Ida- ja Pohja-Soomes, isuri keele mojuks peetakse vadja keele
iildgeminatsiooni. Isuri-idasoome geminatsioonil on sarnasust Idunaeesti omaga, kuivord
ka seal esinevad klusiili norgaastmelise vaste kao tagajérjel tekkinud geminaadid. Eesti
kirjakeeles ja pdhjaeesti murretes tuntakse aga ainult seoses /# kaoga moodustunud
geminaate.

Soikola murde {ldgeminatsiooni teel tekkinud geminaadid on enamasti
lithialgulised, ent esineb ka tédispikkusega geminaate. Isuri keele isH, isO ja isAL murdes
on kontraheerumisel tekkinud pikk vokaal sageli lithenenud, samuti voib a-, d-10pulise
diftongi teine komponent olla assimileerunud. Soikola murde omapéraks on, et osal
juhtudel on a-, d-10pulise vokaaliihendi esimene komponent pikenenud, nt kottiia *maja
(partitiiv)’, sannooa ’ltelda’, vokaalide vahelise silbipiiri sdilides on sellised sonad
kohanenud kolmesilbiliste sdnade geminatsioonitiiiibiga. (Laanest 1986: 58)

Nt IndPrSg3 tullo < *tule-pi ’ta tuleb’, Inf immiid < *ime-tik ’imeda’, Sup

azettammaa < *asetta-mahen ’asetama, panema’.

4.1.3. Erigeminatsioon ehk obstruentide geminatsioon

Uldgeminatsiooni kdrval esineb isuri keeles obstruentide geminatsioon (nimetatud
ka erigeminatsiooniks ja laiendatud geminatsiooniks), mis haarab reeglipdraselt konsonante
G, B, D ja z, kui neile eelnev pea- voi kaasrdhuline silp on pikk, 10ppeb pika vokaalainese
voi helilise konsonandiga. Kui nimetatud héélikutele eelnev silp on pikk, kuid on olemas
kdik muud iildgeminatsiooniks nimetatud tingimused, ei ole nimetatud konsonandid alati
gemineerunud, vaid sageli on nad muutunud poolpikkadeks konsonantideks. Geminaat ja
iiksikkonsonant vdivad samal isikulgi vabalt vahelduda. (Laanest 1986: 60)

Soikola murde kirjapanekutes ongi nad enamasti mérgitud {iksikklusiili voi
-sibilandina vdi poolpika konsonandina. Geminatsioonilitk puudutab nii tiivesid kui

formatiive.
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Nt Ariste 1960: olti *oldi’ (Ik 12), tiati *toodi’ (Ik 27), tulka *tulge’ (Ik 12), lapkeis
"kukkus’ (Ik 18), pésé *padseb’ (k 21), jiiriso *miiristab’ (Ik 21);

Laanest 1966: fiti *166di” (1k 112), ménti *mindi’ (Ik 113);

Laanest 1986: noiso ’tduseb’, alka *algab’ (1k 60).

IMS: anidp, aga ka liihialgulise geminaadina anitoip (kus IndIpfP13 on
gemineerunud oleviku eeskujul) (Ik 16); vrd seizoma ’seisma’ ja seisoip (1k 516); amBumaz
’laskmas, tulistamas’ ja ampua ’lasta, tulistada’, amsui ’laskis’ ja ampii ’laseb, tulistab’ (lk
15); manipelti *meelitati’ (296).

Antud geminatsiooni liigist on mdjustamata Alam-Luuga murre (Laanest 1986: 60).

Taolisi geminatsiooni alaliikke on noore ndhtusena peetud iildgeminatsiooni
laienduseks, kuna selle esinemistingimused katavad iildgeminatsiooniks vajalikud
tingimused, ent on viimastest avaramad. Lisaks sellele on erigeminatsiooni levikuala alati
iildgeminatsiooni ala sees ja erigeminatsiooni on pea kdikjal ndrgem kui iildgeminatsioon.
Stinni poolest on erigeminatsioon puhas ndide difusiooniteooria ennustatavast arengust:
uuele alale levides esineb muutus vdhemalt samadel tingimustel kui siinnialal, ent
tingimused voivad kalduda ka laienemise teele. (Nahkola 1987: 59-60)

Muuhulgas oletab Nahkola, et erigeminatsioon voibki olla vale jarelduse — et pika

vokaalainese ees peabki olema geminaat — tulemus.

4.1.4. Kolmesilbiliste (viiesilbiliste) sonade geminatsioon

Algselt kolmesilbilistes (viiesilbilistes) sonades, mille esimene ja teine (resp.
kolmas ja neljas) silp on olnud lihikesed (kusjuures lithikese silbiga samavidédrne on i-
16pulist diftongi sisaldav lahtine silp) on teise (neljanda) silbi vokaal pikenenud ja sellele
eelnev konsonant gemineerunud. Geminatsiooni itheks eeltingimuseks olnud pikk vokaal
on sageli lihenenud; paljudel juhtudel on muutunud ka silpide arv, seetdttu ei ole
vaadeldav geminatsioon puht foneetiliseks ndhtuseks. See geminatsioonitiilip esineb
Soikola ja Hevaha murdes, vihem jarjekindlalt Oredezi murdes ja puudub tédiesti Alam-
Luuga murdes. Kui esimene (resp. kolmas) silp on pikk, kuid muud iilalnimetatud
tingimused on olemas, on G, B, p ja z pikenenud kas poolpikkadeks helituteks

tiksikkonsonantideks vdi geminaatideks. Ka see nédhtus on jirjekindel Soikola ja Hevaha
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murdes, vdhem jdrjekindel Oredezi murdes ning puudub téiesti Alam-Luuga murdes.

(Laanest 1986: 62)

Verbide puhul puudutab see geminatsiooniliik jairgmisi morfoloogilisi rithmi:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

kolmesilbilise tiivega verbide oleviku ainsuse 1. ja 2. isik, nt wunnoohan,
kévveelen, pakkeened.

kolmesilbilise tiivega verbide mineviku ainsuse 1., 2. ja 3. isik, nt kdvveelin,
kéhhddhid, ompe(e)li.

kolmesilbilise tlivega verbide eitava kdneviisi olevikuvorm, nt en ompeele.
kolmesilbilise tiivega verbide ainsuse 2. isiku késkiva kdne vorm nii jaatavas
kui eitavas koneliigis, nt pakkeene, eld pakkeene.

kahe- ja neljasilbiliste sonade tingiva kdneviisi ainsuse 1., 2. ja 3. isik, nt
kiisstiizin : kiisstiist : kiisstiiz; ndbistelliizin *népistaksin, varastasin’.

kahe- ja neljasilbiliste sOnade oleviku partitsiip nimetavas kdandes, nt vrd
tulloova (nominatiiv) ja tulovaa (partitiiv).

ainsuse mineviku partitsiip nt antaand, immeend, pallaand.

4.1.5. Konsonantide vaheldus jargsilpides

Tiivesiseste konsonantide erinevate vahelduste esinemine ei piirdu ainult 1. ja 2.

silbi piiril aset leidvaga, vaid leiab aset ka kaugemal sdnas nii rohulisele kui rohutule silbile

jérgnedes. Jargsilpide konsonantide vaheldus on variantidevaesem kui sdna 1. ja 2. silbi

piiril, kuna astmevahelduslike verbisufiksite arv on piiratud. Enamik vaheldusi puudutab

klusiile.

Astmevaheldusele alluvad jargsilpides

1) tuletussufiksite geminaadid:

tt : d: lihoittua : lihoidun ’paksuks minna’, ebdssiittdd : ebdssiiddn ’eksitada’ kobittaa :

kobidan ’korjata’; painuttaa : painudan ’painutada, kdverdada’;

kk : g: nibikkoja : nibigoin *kovasti siduda’;

pp : b: kanappia : kanabin *toppida’.

2) tuletussufiksite konsonantiihendid, milles

a) klusiil assimileerub eelneva konsonandiga, nt:

rd : rr: hdiberdiid : hdiberriiin *eksida; kaduda’ kummardaa : kummarran ’kummardada’;

b
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ld : ll: humaldua : humallun ’purju jdada’, mégelddd : mégelldn *mugida’;

nd : nn: palendua : palennun ’kiilmetuda’, heenondaa : heenonnan *peenendada’;

st : ss: libistiid : libissiiin *libastuda’, ahistaa : ahissan *rdhuda, pigistada’;

b) klusiil kaob vastavalt astmevahelduse reeglitele:

ht : h: ilvehtid : ilvehin ’irvitama’; nojahtaa : nojjaahan 'ndjatuda’, ohahtaa : ohhaahan

’ohkida; hidaldada’, homehtua : ei hommeehu *hallitada’.

Jargsilpide astmevaheldus on {ildiselt kaheastmeliseks. Erandiks on 5-silbilised
frekventatiivsed ele-sufiksiga verbid, mille puhul klusiilid alluvad kolme- (viie-)silbiliste
sonade geminatsioonile, nt Inf nagraksennelld : IndPrSgl nagraksentelen : IndPrSg3
nagraksendeloo ’omaette tasa naerda’; Sup moérndksendelommdd : Inf mérndksennelld :
IndIpfSg3 morndksenteli *karjatada, roogatada’.

Samad ele-sufiksiga verbid toovad esile veel iihe tihelepanuvdirse ndhtuse. Kuni
kolmesilbiliste ja viiesilbiliste verbide puhul esinevad konsonantide pikenemise ja
tugevnemise nédhtused erinevates vormides kas iihes vdi teises tiive osas (nt kohhddhdn :
kohdhti), aga mitte kunagi iithes vormis koos. Neljasilbiliste topeltsufiksiga verbide puhul
esinevad jargsilpide astmevahelduse tulemusena esinev tugev aste ning geminatsiooni
pohjustatud pikenenud aste iihes sdnavormis korvuti silpides. Nt Inf muitigdhelld : IndPrSg3
miitigdhtelloé ’iniseda’; Inf kabarrella : IndPrSgl kabardelen : IndPrSg3 kabardelloo
puud langetama’; Inf ndbisselld : IndPrSgl ndbistelen : IndPrSg3 ndbistell6o ’népistada,
varastada’; Inf kohennella : IndPrSgl kohendelen : IndPrSg3 kohendelloo ’kohendada;
parandada’; Inf kummidella : IndPrSgl kummittelen : IndPrSg3 kummittelloo *imestada’.

4.1.6. Lihteklassifikatsioon tiivesiseste konsonantide vahelduse alusel

Soikola verbidega esmasel tutvumise etapil on verbi muutmissiisteemi konsonantide
vahelduste kirjeldamiseks proovitud leida lahendust koostades nii astmevahelduse kui
geminatsiooni allklassifikatsioonid. Kuna aga vaadeldavad ndhtused on omavahel tihedalt
seotud ning eri liiki konsonantide muutused esinevad ka koos iihes sdnavormis ning neid ei
ole otstarbekas pariselt eraldada, siis tuli sellisest meetodist loobuda.

Tiivesiseste konsonantide vahelduse ldhteklassifikatsioon (vt tabel 5) liigitab verbid
nii astmevahelduse kui geminatsiooni liikide esinemuse alusel mirkimata konsonantide

vahelduse liiki.
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Tinglikult on tiive konsonandid esinemuse ja esinemuse tugevuse jirgi jaotatavad
kolme tugevusastmesse:

1) P —pikenenud konsonant pika voi sekundaarselt pika vokaali ees,

2) T —tugevaastmeline vorm,

3) N —nodrgaastmeline vorm ehk mérgib konsonandi kadu,
Tabelis nr 5 esinevad veel tdhistena,

4) 'V —vahelduse puudumine paradigmas voi vastavas verbiosas,

5) —=vastava tliiveosa puudumine.

Vaadeldav ldhteklassifikatsioon jaotab 32 léhtetiiiipi. Muutumatu tiivega verbid on
arvatud lahtetiitip1 1.
Tiivesiseste konsonantide vaheldusega verbid on vdimalik jaotada kolme rithma
vastavalt sellele, kas konsonantide vaheldus on tingitud
1) ainult geminatsiooni ndhtustest (T2, T3, T4, T17, T18, T19, T21, T22, T23,
T31);

2) ainult astmevaheldusest (T5, T9, T10, T27, T32);

3) nii astmevaheldusest kui geminatsioonist (T6, T7, T8, T11, T12, T13, T14,
T15, T16, T20, T24, T25, T26, T28, T29, T30).

Kahte erinevat tiiveosa puudutavaid konsonantide vaheldusi esineb seitsmes
lahtettiiibis: T20, T22, T23, T24, T26, T28, T29.

Eraldi alltiiiipidesse on arvatud kolmesilbilised verbid, mille puhul on {iks tiiveosa
vaheldumatu, ent mille tiive muutuval osal puudub n-6 iihes osas muutuvate verbide hulgas
analoogia (T9, T19, T21).

Soovist  niitlikustada  mitmesuguste  konsonantide = vahelduse  liikide
kooseksisteerimise =~ mdju  verbisiisteemile, on ldhteklassifikatsioonis  loobutud
optimeerimisest. Tiivesiseste konsonantide vahelduse ldhteklassifikatsioon on oluline

vahend vormisiinteesis dige tiivekuju valikul.

45



Tabel 5. Tiivesiseste konsonantide vaheldus

Nr| Sup | Inf | Ger |IpsPr|IpsIpf] IndPr IndIpf Knd PsPts PsPtspf Imp TiiiipsOna
Sg Sg3 Pl [ Sg|Sg3| Pl [PI3 | Sg | Pl | (va) Sg P1 P12
1-2 1-2 | 1-2 1-2 1-3 ] 1-3
1| V \Y \Y% \% \Y% \% \Y% V| V|V ]|V V|V |V \% \Y% \% \Y% voi-
2| N T P P N N N N | N|N|N N | N | N N N N N saa-
3| N T P P N N N N | N [N~T| N N | N | N N N N N kaii-
4| N T P P T N N N |N| N | N N | N | N N T P T istuu-
5 T P T T T T P T T| T T P P T P P T T kiisii-
6| T P T N N N P N [N| T N |T~P| P T P P T T ambu-
7| T P T N N N P N |N|T N P P T P P T T kudo-
8| T P T N N N P N T| T T P P T P P T T souda-
9| V/T | V/T|V/T|V/N|V/N]|V/N V/T V/N |V/T|V/T |V/T | V/T |V/T|V/T| V/T V/T V/T V/T kohenda-
10| T T T N N N T N |N|T N T T T T T T T ehti-
10a] T T T N N N T N |N|T N T T T T T T N~T etsi-
10b| V/T | V/T | V/IT | V/IN | V/N | V/IN V/T V/N |V/N| V/T |V/N| V/T |V/T|V/T| V/T V/T V/T V/T avitta-
11| T T T P T N T N |N|T N T T T T T P T lasko-
12| T T T P T N T N T| T T T T T T T T T 1aht6-
13| N T P P N N P N [N| N | N P P N P N~T P N tulo-
14| T T P P T N P N |N|T N P P T P T T T nigo-
15| N T P P N N N N | N|N|N P P N P N~T P N olo-
16| T T P P T T T T T | T T T T T T T~P P T~T jookso-
17| N T P P N N N N |N| N | N N | N | N N N~T P N kuulo-
18| N T P P T N P N | N| N | N P P N P T~T P T seizo-
19| V/IN | V/T | V/P | V/P | V/T | V/N | V/P~V/- | V/N |V/N|V/N|V/N| V/P | V/-| V/- | V/N V/T~V/T V/P V/T katkaizo-
20 | T/N | N/T |N/P?| N/P |N/T?| P/N T/P T/N [P/N|P/N | T/N | T/P | T/-?| T/-? | T/N? T/T? T/P? | T/T? kargaizo-
21| T/V | T/V|T/V | T/V | T/V | PV T/V T/V |P/V|P/N |T/V|T/V |T/V|T/V| T/V T/V T/V T/V erahu-
22| T/N | T/T | T/P | T/P | T/T | P/N | T/N~T/- | T/N |P/N|P/N | T/N | T/T | T/- | T/- | T/N T/T~T/T T/P T/T kidizo-
23| T/N | T/T | T/P | T/P | T/N | P/N T/N T/N [P/N|P/N|T/N | T/N |T/N| T/N| T/N |T/N~P/N~T/T| T/P T/N kavelo-
24| T/T | T/T | T/T | T/N | T/N | P/N T/T T/N |[P/N|T/T|T/N|T/T |T/T|T/T| T/T T/T T/T T/T kohahta-
25| T N N N N P T T P P T T T T T N N N pageno-
26| T/N | N/T | N/P | N/P | N/N | P/N T/N T/N |[P/N|P/N|T/N|T/N |T/N|T/N| T/N N/N~N/T N/P N/N ombelo-
27| T N N | N? | N? | T? T ™ | T2| T | T? | T T T T N N N? happano-
28 | T/N | N/T | N/P | N/P | N/N | T/N T/N T/N |T/N|T/N|T/N | T/N | T/N| T/N | T/N N/N~N/T N/P N/N tappelo-
29| T/N | N/T | N/P | N/P | N/N | T/N T/P T/N |T/N|T/N | T/N | T/P | T/P | T/N | T/P? N/N N/P N/N magjastelo-
30| P N N N N P T P P P T T T T P N N N lakkaa-
31| P T T T T P T P P P T T T T P T~P T T avvaa-
32| T N N N N T T T T| T T T T T T N N N viskaa-



Administrator
Text Box


4.2. Tiive lopphéilikute muutused

Tiive 16puvahelduseks nimetatakse 16pphéélikute poolest erinevate tiiviallomorfide
vaheldumist sona morfoloogilises paradigmas. Tiive 10pphdilikute variantsus on algselt
iseloomustanud ainult kahetiivelisi sonu, milles mdningate muutevormide formatiivid
liitusid konsonanttiivele, samal ajal kui ihetiivelistes sonades ja kahetiiveliste sonade
iilejadnud vormides liitus formatiiv alati vokaaltiivele. (EKG 172)

Eesti keele grammatika teaduslikus véljaandes ei loeta l0puvahelduse alla
kuuluvaks muutusi, mis toimuvad tiive teatud IOpphddlikutega ainult kindlate
formatiividega liitumisel. Et isuri keeles ei ole toimunud nii laialdast sise- ja 1dpukadu kui
eesti (kirja)keeles, ei oleks sarnase ldhenemisega lopuvahelduse klassifikatsioonil olulist
joudu. Kéesolevas lahteklassifikatsioonis on tiive loppéélikute vaheldusse haaratud enam
rohkem héilikuid, kui traditsioonilises 10puvahelduse késitluses.

Et tiive 10pphéélikute muutused haaravad erinevate kategooriate moodustamisel
erineva hulga verbe, on otstarbekas jaotada muutused allklassifikatsioonidesse:

1) supiini tiivest kindla kdneviisi oleviku ning infinitiivi vormide moodustamine;

2) kindla kdneviisi oleviku tiivest mineviku tiive moodustamine;

3) kindla kdneviisi oleviku tlivest tingiva kdneviisi tiive moodustamine.

Mineviku ja tingiva koneviisi vormide moodustamisel on aluseks vdetud oleviku
ainsuse 1. isik, mille puhul pea kdikide verbide puhul avaldub tiivevokaal. Erandiks on
verbid olla, panna, mdnnd, ndhhd — olenevalt keelekasutajast ka tulla — allegrovormid.
Viimaste puhul ei pruugi tiivevokaal e sellisena avalduda mitte iitheski vormis ning
allklassifikatsioonis liigitatakse nad tinglikult e-tiiveliste verbide hulka.

Tiive 10pphdilikut voi 10pphdidlikuid haaravate muutuste allklassifikatsioonidest
saavad verbid kaasa tiilibinumbri koondklassifikatsiooni.

Tiive  lopphédédlikute  muutuste  allklassifikatsioonid ei  arvesta  tiive
astmevahelduslikkust. Uhte ja samasse alltiiiipi on koondatakse nii tiivesiseste
konsonantide vahelduseta kui vaheldusega verbid.

Tiive 10pphédlikute muutuste avaldumisnéhtused saab (ldhtudes supiini vormist)
jagada kolmeks:

a) asendamine, nt fulo/maa : tule/n (IndPrSgl), kiilvi/mdd : kiilv/in (IndIpfSgl);

b) lisamine, nt kiizii/mdd : kiissiiti/d (Inf);
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c) kadu, nt hdvvii/mdd : hdvi/jdda (IndPrSg3), kiilmené/mmdd : kiilme/dd (Inf).

Valdav osa tiive 10pphédlikute muutusi puudutab vokaale, ent haarab ka ne-, itse-
derivatsioonisufikseid, mis Soikola murdes konsonanttiivedes ei avaldu.

Paljude verbide puhul tuleb arvestada mitme tiive Iopphailikuid puudutava muutuse

samaaegset esinemist.

4.2.1. Supiini, kindla koneviisi oleviku ja infinitiivi allklassifikatsioon

Supiini vormist oleviku kindla koneviisi ainsuse 1.ja 3.isiku ning infinitiivi
vormide moodustamisel toimuvate tiive 10pphddlikute muutuste allklassifikatsiooni
(tabel 6) jéargi jagunevad verbid 15 alltiiiipi.

Muutumatute vormidega verbid koonduvad alltiiiipi 1. Ulejdsinud alltiiiipides
toimuvad muutused: asendamine, lisamine, kadu. Uheksa alltiiiibi puhul tuleb arvestada

erinevate néhtuste paralleelse esinemisega.

Tabel 6. Supiini, kindla koneviisi oleviku ja infinitiivi allklassifikatsioon

Nr Muutmisreegel: Sup > Tuiipsona

IndPrSgl | IndPrSg3 Inf Sup IndPrSgl IndPrSg3 Inf
1 - - - kazva/maa kazva/n kazva/a kazva/a
2 - - V>VV kiizii/maa kiizii/n kiissii/ii kiisstiti/a
3 - - VIV2>VI murjoi/maa murjoi/n murjoi murjo/ja
4 - - VIV2>VIVI1 | punoi/maa punoi/n punnoi punnoo/ja
5 - - V>0 seizo/maa seizo/n seiso/o seiss/a
6 0>e - V>0 noizo/maa noize/n noiso/o noiss/a
7 0>e - 0>1 itkd/mai iden itk6/6 itki/a
8 o>e - 0 >ii imo&/mai ime/n immo/6 immii/a
9 o>e - no > o pehmend/mmid | pehmene/n | pehmend/o pehme/da
10 |o>e - tso > o naaglitso/mmaa | naaglitse/n | naaglitso/o naagli/da
11 - VV>V | VV>V arvaa/maa arvaa/n arva/jaa arva/da
12 | - VV>V |ii>e lankii/maa lankii/n langi/jaa lange/da
13 | - VV>Vi | VV>ViCC murginaa/mmaa | murginaa/n | murginai/jjaa | murginaiss/a
14 | - VV>V | VV>VCC oppii/maa oppii/n oppi/jaa oppiss/a
15 |- - +CC istuumaa istuun istuu/jaa istuuss/a

Allklassifikatsioonist nihtub, et kolmandik allklassifikatsiooni verbitiiiipidest omab
kokkupuudet kodigis isuri murretes toimunud muutusest e > o, 6 oleviku 3. isiku vormides
*p ndrgaastmelise vaste ees. Soikola, Hevaha ja Oredezi murdes esineb see nédhtus ka
labiaalkonsonantide v ja m-i ees. Verbiparadigmas puudutab muutus kdikide e-tiiveliste

verbide oleviku partitsiibi ja supiini vorme. See erijoon iithendab isuri keelt (v.a Alam-
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Luuga murre), soome Pdhja-Savo murret, pariskarjala murret ja vepsa keele Idunamurret.
(Laanest 1986: 74)
Kindla kdneviisi oleviku 1. ja 3. isiku vormide vordlemine niitab, et 3. isiku vormi
tilvevokaal 1. isiku tiivevokaali suhtes
a) sdilib (alltiitibid 1-5, 15),
b) asendub (alltiiiibid 6-10),
c) litheneb (tiitibid 11-14).
Supiini ja infinitiivi vormide vordluses jddb tiive 10pphéélik muutumatuks ainult
alltiiiibis 1.
Infinitiivi tiive 10pus vorreldes supiini vormiga:
a) tiivevokaal pikeneb gemineerumisnihtustest mojustatud verbide puhul (T2, T4,
T8);
b) tiive 10pu vokaalaines litheneb (T3 — 2-silbilised oi-tiivelised verbid, 3-silbilised
o-tiivelised verbid; T11, T12 — kontraheerunud verbid; T14);,
c) tiivevokaal kaob (T5, T6);
d) vokaalaines asendub (T7, T8, T12, T13);
e) derivatsioonisufiks puudub (T9, T10);
f) tiive 10pp ei muutu (T1).

4.2.2. Kindla koneviisi oleviku ja mineviku tiive allklassifikatsioon

Mineviku tlivi kujuneb oleviku tiivele mineviku tunnuse -i v&i -s(i) liitumisel.
Allklassifikatsioon (tabel 7) kdrvutab oleviku ja mineviku ainsuse 1. isiku vorme. Mineviku
paradigma teised liikkmed on tuletatavad 1. isiku vormist vastavate isikute muuteldppude
asendamisel (IndIpfSg2, IndIpfPI11, IndIpfP12, IndIpfPI3) v4i drajatmisel (IndIpfSg3).

Allklassifikatsioon koosneb 6 tiilibist.

Tabel 7. Lihtmineviku tiive moodustamine oleviku tiivest

Nr | Tiveldpp Muutmisreegel TliipsOna
Pr > Ipf PrSgl IpfSgl
1 0,0,u,1i; VV | - katso/n; istuu/n | katso/in; istuu/zin
2 d;e;a** o1,1 | -V +i murjoi/n murjo/in
3 \2\ -V2+i joo/n; oppii/n | jo/in; oppi/zin
4 a* a>o0+i kazva/n kazvo/in
5 VvV VV > Vi arvaa/n arvai/zin
6 ii ii > ei lankii/n lankei/zin
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Alltiitipi 1 on arvatud verbid, mille podrdetunnusele eelnev vokaalaines ei muutu,
nonda sattuvad samasse alltiilipi o-, 0-, u- ja ii-tiivelised verbid ning refleksiivsete verbide
pika vokaaliga mineviku paradigma.

Tiive ja formatiivi piiri lile otsustamine on eriti keeruline alltiiiibis 2. Aluseks
voetud pdhimdte, et mineviku tunnus algab i-st koondab samasse alltiiiipi kdik d, e, oi- ja
i-tiivelised verbid (kiilvd/n : kiilv/in; ime/n : im/in; etsi/n : ets/in), 2-silbilised a-tiived, mille
esimese silbi vokaal on o voi u (muissa/n : muiss/in), ning 3- ja enamasilbilised A-tiived
(avida/n : avid/in). Alltiitibi 2 verbidel asetub mineviku tunnus i tiive(1opu)vokaali kohale.
Seni on tuvastatud 3 verbi, mis 1. silbi vokaali reegli jérgi kuuluksid alltiilipi 4, ent mis
mineviku moodustamise alusel muutuvad ka alltiitibi 3 kohaselt: kaa(a)n : kaazin ~
kaapoin; raa(a)n : raazin ~ raapoin; maissan . maissin ~ maissoin, ainult i-lise minevikuga
verbi on seniste andmete pohjal krapsan : krapsin.

Alltiiiibi 3 verbide mineviku moodustamisel litheneb tiive 16pu pikk vokaal. Siia on
arvatud 1-silbilised vokaaltiived ning refleksiivsete verbide lithivokaaliga mineviku vormid.

Neljanda alltiiiibi moodustavad 2-silbilised a-tiivelised verbid, mille esimese silbi
vokaal ei ole o ega u. Mineviku tunnuse i ees ldbib tiivevokaal muutuse a > o.

Keeleajaloolist tiivekuju arvestades vOiks ka siinses allklassifikatsioonis tiitipide 5
ja 6 ning tiilipide 1 ja 3 t-tiivelised verbid liigitada alltiitipi 2 kuuluvaiks. Mainitud
verbiriihmad néitavad mineviku tunnuse liitumise héélikuloolist seaduspéra, mille puhul
mineviku tunnus asendab tiivevokaali ning i ees toimub muutus ¢ > s: *hdvitd + i > hdviti >
hévisi- >> hdvviisi-, *arvaita + i > arvaifi > arvaisi- ning *pesete + i > peseti >> pessiisi-,
vastandudes sellisena karjala murrete eripdraks olevale s-ta minevikuvormistikule
(Pulkkinen 1968; Laanest 1975: 152; Oispuu 1994: 65-69), mille arengut on seletatud
-aita-, -ditd-tiiveliste kontraheerunud verbide mdju ja tldistamisega: *avaitan > avajan >
avaji(n) > avai. Erinevus -aita- ja -ata- verbide vahel on hiljem taandunud. Ent keeled
kuluvad. Nii oleks raske uskuda, et tdnapdeva isuri keelekasutaja vormimoodustajana
sellisest analoogiast 1dhtuks. Seetdttu on siinses kasitluses kontraheerunud *V(i)fA-verbide
puhul mineviku tunnuseks loetud -s(i) ja keskendutud enam sellele, mis toimub

vokaalkoostises.
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Tapani Lehtinen (Lehtinen 1979: 184-185) oletab, et isuri keele kontraheerunud
verbide imperfektivormide valdav diftongiline esinemine on siindinud esmalt ainsuse 3.
isikusse, kust see alles pérast isuri ja dlirdimoOismurrete ithise alusmurde jagunemist on
levinud teistesse isikutesse. Sellise kronoloogia oletamiseks annab alust tdsiasi, et laialdasel
soome ldunasavo ja kagumurrete alal on kontraheerunud verbide imperfektivormidest
diftongilised vaid ainsuse 3. isiku vormid. Lehtinen nimetabki Soikola murret ,,tiitipiliseks
diftongimurdeks®, milles diftongi jarelkomponent esinebki peaaegu koigis sOna- ja
vormiriihmades, kus see varemgi on esinenud (Lehtinen 1979: 181).

Isuri keeles on i-1dpulise kontraktsioonidiftongi jarelkomponent sdilinud ka rohutus
asendis, diftongi jarelkomponendi kao esinemist Alam-Luuga murdes peetakse vadja keele
ja iimberkaudsete soome murrete mojuks (Laanest 1966: 87-89).

Muuhulgas oletab Lehtinen kontraheerunud verbide sekundaarse diftongilisuse
olulist moju isuri keele tiivetiitipide kujunemisele, kuna just need paistavad pakkuvat
sobiva tee soome keele kagumurretest laenatud -aise- verbide mugandumiseks isuri
kontraktsioonitiivedega, nt vrd leikkaizin : leicapa, aga ka rancaizin : rancapa pro
*rancaissa. (Lehtinen 1979: 185)

Alltiitipi 5 on liigitatud kontraktsioonilised verbid, millede puhul pika vokaalainese
esikomponendi kvaliteet oleviku ja mineviku vormides ei erine, vokaalithendi teise
komponendi asendab i.

Alltiitip 6 koosneb enamuses *efa-verbidest, millede puhul oleviku tiives on
toiminud  seaduspdrane  hddlikumuutus  *efd >>ii, minevikuvormis on aga
kontraktsioonidiftongi esikomponent e siilinud, nt /ancepa : lankeis. Mineviku vormistik
viib eri tiilipidesse osa ees- ja tagavokaalseid sarnase tiiveldpuga verbe. *efd-verbide
minevikuvormide puhul tundub domineerivat ii-line minevikutiivekuju, nt Inf Advepd :
IndPrSgl hdppiin : IndlpfSgl : hédppiizin (T1), aga esineb ka revepd . reppeiz (IMS) (T6).

Refleksiivsete verbide vormistiku mineviku esinemuse tagamaad on keerulised ning
pakkunud paljudele uurijatele motlemisainet, uuritava objekti teeb huvitavaks vokaalainese
pikkusaste voi diftongilisus eri vormides voi ka eri tiilipides. Kéesolevas t00s ei laskuta
pikemalt sellise esinemuse poOhjustesse, vaid nenditakse erinevate avaldumisvdimaluste

olemasolu.
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Refleksiivse podramise kiisimusi uurinud Lehtineni jérgi on enamiku Soikola murde
refleksiivsete verbide minevikuvormid on is(i)-1opulised (Lehtinen 1978: 242).
Liihivokaaliga 10ppevad mineviku ja tingiva kdneviisi vormid on Lehtinen — tuginedes
Porkka andmetele — omistanud Hevaha murdele, Soikola murdes domineerib pika
vokaaliga vormistik. Siiski on kéesoleva ainese seas hulgaliselt nditeid Soikola
lihivokaalsetest vormidest, nt IndIpfSgl oppiizin ~ oppizin *Oppisin’, istuuzin ~ istuzin
’istusin’, sealjuures voib tdheldada teatavat “vaba vaheldust”, kuna vokaali pikkus voib ka
ithel keelejuhil erineda olenevalt kdne tempost voOi sOna rdohutamise vajadusest.
Refleksiivsed verbid jagunevad klassifikatsiooni aluseks voetud materjali pdhjal mineviku
moodustamise jargi T1, T3, T5 alatiitipi. Sovijérvi (1944 : 161) on selgitanud pika vokaali
tildistumist vokaaltiivedesse kontraheerunud verbide analoogiaga: hookuisin : hookuun
ning istuisin : istuun.

Lehtinen on juhtinud tihelepanu asjaolule, et kontraktsiooniliste verbide eeskuju ei
ole saanud mojutada konsonanttiivelisi vorme. Eesmaérgiks on olnud pika vokaali

ildistamine koikidesse vormidesse. (Lehtinen 1978: 243)

4.2.3. Allklassifikatsioon tingiva koneviisi tunnuse liitumise alusel

Tingiva koneviisi vormide moodustamise kirjeldamisel (vt tabel 8) piisab verbide
viide alltiilipi jagamisest. Sarnaselt mineviku moodustamisega loetakse tingiva koneviisi
16pp algavaks i-st. Verbid jagunevad kaheks olenevalt sellest, kas liitub tingiva koneviisi
tunnus -is(i) voi -jAis(i) (klassifikatsioonis ei kajastata viimase gemineerunud varianti

kaasrohulise silbi jérel ega tunnuse varianti -Ais(7)).

Tabel 8. Tingiva kdneviisi tunnuse liitumine oleviku tiivele

Nr IndPrSgl Muutmisreegel TliiipsOna
tiivelopp IndPr > Knd IndPrSgl KndSgl
1 A, O, U VV |- kazva/n; pessii/n | kazva/izin; pessii/jdizin
2 e, i -V +is(i) kdvele/n; etsi/n kavel/izin; ets/izin
3 | VV,V1V2 -V(2) joo/n; arvaa/n jo/izin; arva/jaizin
4 \AY VV>Vi murginaa/n murginai/jjaizin
5 ise -ise +a + jAis(i) kittiize/n kida/jaizin

Esimesse alltiiiipi on arvatud verbid, mille puhul tiiveldpu vokaalainese kvaliteet ja

pikkus tingiva koneviisi 16pu eel ei muutu.
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Alltliiibi 2 i-, ja e-tiiveliste (v.a ise-tuletisega) verbide puhul asetseb tunnuse i
tiivelopu vokaali kohal.

Alltiiiipi 3 kuuluvad verbid, mis kindla kdneviisi oleviku 1. pddrdes 1oppevad pika
vokaali vOi diftongiga, mille teine komponent tunnuse liitumisel kaob. Lithenenud
vokaaltiivele liitub olenevalt muuttiilibist -is(i)- v0i -j4is(i)-kujuline formatiiv. Nii liituvad
sarnaselt lhesilbilise vokaaltiivega verbid ning osa kontraheerunud verbe, nt IndPrSgl
arvaan : KndSgl arva/jaizin.

Alltliipi 4 on arvatud verbid, mille puhul oleviku vormis esinev pikk vokaal
asendub formatiivi ees i-l0pulise diftongiga.

Alltiitip 5 koosneb ise-sufiksiga tuletatud nn segaparadigmalistest verbidest, mille
puhul voib oletada, et -j4-ainesega formatiivi (ehk ka teise tiivekuju) kasutamine seletub
silbi korduse véltimisega. Teoreetiliselt ja ajalooliselt peaksid ise-verbid muutuma sarnaselt
2. alltiitibi verbidega, ent huvitaval kombel kohtab kordusel pdhinevat konstruktsiooni
pigem tihesilbilise vokaaltiivega verbide tingivas kdneviisi (nt veiziz ’ta viiks’, kdiziz ’ta

kaiks”), ise-verbide kohta sarnane ndide puudub.

4.3. Lihteklassifikatsioon tiivevariantide vahelduse alusel

Tabelis 9 esitatud tlivevariantide vahelduse ldhteklassifikatsioon, mis pdhineb 12
grammatilise vormi analiiiisil, jaotab verbid 63 alltiiiipi.

Tiivevariantide vahelduse selgitamise algstaadiumis tootati mOnevorra teistsuguse
grammatiliste vormide valikuga kui ldhteklassifikatsiooni loppvariandis nédhtub. Algselt
olid vilja jéetud lihtmineviku ja tingiva kdneviisi vormid, mille puhul kaaluti ka eraldi
allklassifikatsioonide tegemist, kuna just need tekitavad suurema hulga erinevaid
tilvevariante.

Lahteklassifikatsioonis raudselt jargitud pdhimote, et formatiiv algab i-lihtmineviku
ja tingiva kdneviisi puhul i-st, vdimaldas tiivevariantide arvu vidhendada. Tabelis 9 esitatud
lahteklassifikatsiooni on valitud tingiva kdneviisi mitmuse 1. isiku vorm, kuna iilejdénud
mitmuse vormid pdhinevad antud vormi analoogial, ainsuse vormid on tuletatavad
tiivesiseste konsonantide vahelduse ldhteklassifikatsiooni abil. Lihtmineviku vormidest on
tabelisse arvatud (esitamise jdjekorras) mitmuse 1. isik ja ainsuse 3. isik. Mitmuse 1. isiku

analoogial on moodustatavad ka mitmuse 2.isiku vormid ja tlivesiseste konsonantide
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lahteklassifikatsioonile toetudes ka ainsuse 1. ja 2. isiku vormid, mineviku ainsuse 3. isiku
vorm annab mitmuse 3. isiku héélikulise koostise, ent viimase vormi moodustamisel puhul
tuleb konsonantide vahelduse selgitamisel jdlgida oleviku 3. isiku vormi.

Algsesse ldhteklassifikatsiooni oli arvatud ka kindla kdneviisi oleviku mitmuse
l.1sik, et aga ainsuse ja mitmuse 1. ja 2. isikute vormide erinevus seisneb vaid
geminatsioonist pdhjustatud kvantiteedierinevuses, on ka nende vormide tlivekujud
tuvastatavad konsonantide vahelduse ldhteklassifikatsiooni alusel, sarnasel pohjusel on
lahteklassifikatsiooni optimeerimisel loobutud gerundiumi vormide esitamisest. Vélja on
jéetud ka isikulise tegumoe oleviku partitsiip, mis on moodustatav isikulise tegumoe
ainsuse mineviku partitsiibi alusel, rakendades e-tiiveliste verbide puhul reeglite > 0, 6 _m,
v, D

Tlivevariandid on esitatud alustades lihtsamast. Analiiiisil kasutatud 12 grammatilist
vormi annavad verbide puhul kuni 9 tiivevarianti. Uhe tiivevariandi alusel on
moodustatavad hdiilii-tiitipi verbide koik vormid. Enim variante on alltiiiibil 63: kiilbo-,
kiilve-, kiilbe-, kiilpo-, kiilpe-, kiilpee-, kiilb/i-, kiilv/i-, kiilpi-.

Paralleelsete iseseisvate variantidena on esitatud PsPtsIpfSg teatud kahetiiveliste
verbide puhul, nt full/ut ~ tul/d, ning 2. silbis varieeruva vokaali pikkusega tiivevariandid,
nt antaand ~ antand.

Iseseisvate variantidena ei ole késitletud 1. silbi vokaalkoostise varieerumist
labiaalkonsonandi eel, nii on iihe variandina toodud nt T19 kdiivv- ~ kdvv-; T42 souvve-
~ sovve- jts.

Olenevalt meetodist (nt tlivevokaali muutusi mitte arvesse vottes) oleks voimalik
variantide arvu veelgi vidhendada, ent siis kaotaks ldhteklassifikatsioon oma
ilevaatlikkuses. Ka klassifikatsiooni praegune kuju ei ole parim, verbide olo- ja tulo-
muutumise eristamise vOtmevormiks oleks mitmuse 3.isik, lihe verbi tiivevariandi
eristamise hind oleks aga paljudesse lahtetiilipidesse toonud lisaks tiivevariandi, mis on
moodustatav eelpool kirjeldatud viisil mineviku ainsuse 3.isiku vormist, jérgides

konsonantide vaheldusel oleviku 3. isiku vormi moodustust.
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Tabel 9. Lihteklassifikatsioon tiivevariantide vahelduse alusel

Sup Sup | IpsPr |IpsPts| PsPts | IndPr | PsPts | Imp | IndPr| Knd | Ipf Ipf Inf Tiivevariandid
Ipf | IpfP1 | Sg3 |IpfSg| P12 | Sgl | PI1 P11 Sg3
1 |haila A A A A A A A A A A A A |l
2 [voi A A A A A A A A B B B A 2 [B-vo
3 |murjoi A A A A A A A A B B B B [2 [B-murjo
4 |erahu A A A A A A A B A A B A |2 |B-erraahu
5 [istu A B B A A A A B A B A A [2 [B-issu
6 | A A B |2 |A-lee B-liijj/a
7 I A B C C A 3 |A-ei B-el C-e
8 |kiizii A A A A B C A A A A A C [3 |B-kiissii C-kiisstiii
9 |saa A B A A A A A A C C C B [3 [B-saavv C-sa/i-
10 |kazva A B B A A A A A A C C A |3 [B-kazve C-kazvo
11 [kiilva A B B A A A A A C C C A |3 |B-kiilve C-kiilv/i-
12 |havvii A B B B B A~B C A B B A B [3 [B-hdvi C-havit
13 |hervii A B B B B B C A B B B B |3 [B-hervi C-hervit
14 |kéarihi A B C B A C C A A A A B [3 [B-kédérihiiss C-kéérihiis
15 kibunoi A A A A A A A B C C D A | |B-kippuunoi C-kibuno D-kippuuno
16 [kobeloi A A A A A A A B C C D C | [B-koppeeloi C-kobelo D-koppeelo
17 punoi A A A A B B A A C C C D @ [B-punnoi C-puno/i- D-punnoo
18 |niiri A A A A B C A A D D D C @ |B-niirri C-niirrii D-niir/i-
19 [kai A B A A A A A A C C C~D B ¥ [B-kdiivv~kidvv C-kd/i- D-kdv/i
20 |ehti A B B A A A A B C D C A |4 [B-ehi C-eht/i- D-eh/i-
21 |viskoi A B B A A A A B C D C C @ |B-vizoi C-visko D-vizo/i-
22 [kohenda A B B A A A A C A D D A | |B-kohenne C-kohenna D-kohenz/i
23 lambu A B B A C C~D A B A B A C @4 [B-ammu C-ampu D-ampuu
24 kudo A B B A C D A B A B A D |4 [B-kuo C-kutto D-kuttoo
25 larvaa A B B B B A~B C A B D D B @4 |B-arva C-arvat D-arvai
26 [kerkii A B B B C B D A C C A B W [B-keri C-kergi D-kerit
27 kuulo A B C B A | B~C C D C C C B 4 [B-kuull C-kuul/(i-) D-kuule
28 |seizo A B C B D B~C C A A A A B ¥4 |B-seiss C-seis D-seiso
29 imurginaa A B C B D C C A D D D B W [B-murginaiss C-murginais D-murginai/jjaa
30 jmahta A B B A A A A C A D E A |5 [B-mahe C-maha D-maho E-mahto
31 |mérehti A B B A A A A C D E D A |5 |B-mirehi C-mérreehi D-méreht/i- E-méreh/i-
32 Jaja A B B A C D A A A E E C [5 [B-aje~ae C-ajja D-ajjaa E-ajo/i-
33 [laiheno A B B B A B C D E E E B [5 |B-laihe C-laihet D-laihene E-laihen/i-
34 lavvaa A B B B B A~B C A B D E B |5 [B-ava C-avat D-avai E-avvai
35 |viskaa A B B B C B D A C E E B |5 [B-visa C-viska D-visat E-viskai
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Sup Sup | IpsPr |IpsPts | PsPts | IndPr | PsPts | Imp | IndPr | Knd | Ipf Ipf Inf Tiivevariandid
Ipf | IpfP1 | Sg3 |IpfSg| P12 | Sgl | PI1 P11 Sg3

36 [kavelo A B C B A | B~C C D C C E B |5 [B-kévell C-kdvel/(i-) D-kdvveele E-kdvveel/i

37 [jookso A B C B A B~C C D E E E B |5 [B-jooss C-joos D-jookse E-jooks/i-

38 tulo A B C B D | B~C C E C C C B |5 [B-tull C-tul/(i-) D-tullo E-tiie~tuu~tule

39 loppii A B C B D C C A D D D E [5 |B-oppiiss C-oppiis D-oppi/jaa E-oppiss

40 [leiboi A B B A C C A B D E D F |6 [B-leivoi C-leipoi D-leibo/(i-) E-leivo/i- F-leipo

41 noidi A B B A C |CD| A B E F E C |6 [B-noijji C-noiti D-noitii E-noid/i- F-noijj/i-

42 |souda A B B A C C~D A E A F F C |6 [B-souvve~sovve C-souta D-soutaa E-souvva~sovva F-
souz/i-

43 frebi A B B A C D A B E F E D |6 [B-revi C-reppi D-reppii E-reb/i- F-rev/i-

44 pageno A B B B A B C D E E F B |6 [B-pae C-paet D-pakkeene E-pagen/i F-pakken/i-

45 |lankii A B B B C B D A C E F B |6 [B-lange C-langi D-langet E-langei F-lankei

46 [imd A B B B C D B B E E E F |6 [|B-ime C-imm¢ D-immee E-im/i- F-immii

47 |itkd A B B C A C C B D E D F |6 |B-ide C-itke D-itk/i- E-id/i- F-itki

48 |lasko A B B~C C A C C B D E D~E F |6 |B-laze C-laske D-lask/i- E-laz/i- F-laski (laske 1)

49 [1ahto A B B C A C C B D E~F F G |6 |B-liahe C-ldhte D-ldht/i- E-1dh/i- F-laks/i- G-ldhti (1dhte 1)

50 |kaada A B B C D D C E A F F D |6 |B-kaae C-kaa D-kaata E-kaaa F-kaaz/i-

51 jombelo A B C B A | B~C C D E E F B |6 [B-ommell C-ommel D-ompele E-ombel/i- F-ompel/i-

52 noizo A B C B D B~C C E F F F B |6 [B-noiss C-nois D-noiso E-noize F-noiz/i

53 Janda A B B A C [C~-D]| A E A F G C [7 [B-anne C-anta D-antaa E-anna F-anno G-ando

54 jjaga A B B A C D A E A F G C |7 |[B-jae C-jakka D-jakkaa E-jaa F-jao G-jago

55 [lasko A B C B A C C D E F E~F G [7 |B-lass C-las D-laze E-lask/i- F-laz/i G-laski (laske 2)

56 kidizo A B C B | A~D | B~C C E D F G B |7 [B-kidiss C-kidis D-kida/ja E-kittiize F-kidiz/i- G-kittiiz

57 katkaizo A B C B D | B~C C E F G G B [7 [B-katkaiss C-katkais D-katkaisso E-katkaize F-
katka/jaizimma G-katkaiz

58 ndgd A B C C D C C E F G F B |7 [B-ndhh C-ndh D-ndkkd E-ndd~nde F-nig/i- G-nd/i-

59 [lugo A B B C D E C B F G F H [8 [B-lue C-luge D-lukko E-lukkee F-lug/i- G-lu/i- H-lukkii

60 tundo A B B C D E C B F G G H 8 [B-tunne C-tunde D-tunto E-tunte F-tund/i- G-tunz/i- H-
tunti-

61 [kargaizo A B C B D | B~C C E F G H B |8 [B-karaiss C-karais D-kargaisso E-karkaize F-karga/ja G-
kargaiz/i- H-karkaiz

62 [1ahto A B C D A C D E F C~-G| G H |8 |B-ldhh C-1dh D-ldhte E-ldhe~1d4 F-1dht/i- G-laks/i H-1ahti

63 [kiilbo A B B C D E~F C B G H G I 9 [B-kiilve C-kiilbe D-kiilp6 E-kiilpe F-kiilpee G-kiilb/i- H-

kiilv/i- I-kiilpi-
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4.4. Morfoloogilised formatiivid

Mitmel juhul tuleb tunnistada, et tiive ja formatiivi piir on dhmane. Koneleja
moodustab vorme nn riimides ehk analoogia abil ning ei tegele ,,piiri tdmbamisega“. Antud
t60 eesmargist ja meetodist tulenevalt on raskustest hoolimata tiive ja formatiivi eristamine
vajalik. Keeleteaduslikes toodes ldhtutakse enamasti pohimottest, et tiivesse tuleb jitta nii
palju kui voimalik, kui aga tunnust on vaja, siis vOetakse see mingi muutuse tagajirjel
kahemdtteliseks muutunud tiiveosast.

Formatiivid ehk morfoloogilised muutesufiksid kannavad verbiparadigmas
muutuvat tdhendust, olles vastava konkreetse grammatilise kategooria markeerijaks.

Eesti muutkondade puhul on tdestatud, et muuteldppude esinemus ei ole otseses
sOltuvuses ei tiive silpide arvust ega ka astmevahelduslikkusest (Viitso 1976: 149-151).
Isuri keeles aga on vorme, kus konkreetse muuteldpu valiku tingib silpide arv eelnevas
sOna tiives voi digemini muuteldpu jargnemine rohulisele voi réhuta silbile. Silpide arv on
oluline ka vadja keeles, nt Mahu murdes impersonaali formatiivi —sé ~ -s¢ / -ssé ~ -ssé
valikul (Kuusk 2000: 293).

Isuri keeles soltub konkreetse 16pu/formatiivi variandi valik mingi sdnavormi puhul
tegusOna

1) ihe- voi kahetiivelisusest, nt PsPtsIpfSg kazva/nd, ndh/t, kus vokaaltiivele liitub
-nd, konsonanttiivede puhul on kehtivad teistsugused lahendused.

2) silpide arvust, nt kaasrohulisele silbile jérgnemisel kasutatakse supiini
tunnusena geminaadilist varianti (vrd kazva/maa ja ombelo/mmaa); 1-silbilisi
vokaaltiivega verbe eristavad teistest verbitiilipidest kindla koneviisi
kolmandate isikute muuteldpud.

3) eelneva silbi ehitusest, koostisest, pikkusest. Naiiteks oleviku impersonaali
vormide moodustamine, kus juhul kui formatiivile eelnev silp on pea- voi
kaasrohuline ning 10peb pika vokaalainese (monoftong voi diftong) voi
mistahes asendis oleva konsonandiga kasutatakse liithema ajaloolise tunnuse
*-ta arenguid, (nt IpsPr astuvoi/jaa < *astuvoi-ta-), kdikidel muudel juhtudel
lahtub vormildpp ajaloolisest pikemast tunnusest *-tta (nt IpsPr paljasse/ttaa <

*paljasta-tta-) (Laanest 1986: 136).
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Uhesilbilise tiivega verbide oleviku impersonaali partitsiibi nimetavas kiindes
kohanevad verbivormid koos formatiiviga kolmesilbiliste sonade geminatsioonitiiiibile, nt
mdntdvd mindav’, moétdvd ‘miilidav’, vrd osastav ja saav kddne: modddvdda *miilidavat’,
maooddvdks *miitidavaks, miitigiks’.

Isuri keele huvitavaid aspekte on ka see, et tiive ja formatiivi vastastikune moju on
tuntava(ma)lt mdlemasuunaline (kui teistes lddnemeresoome keeltes) ning (kunagine)
formatiiv tingib moningate sonariihmade juures (Sup, IndPr3, PrPts) muutusi eelnevas
silbis, nt labiaalsete konsonantide eel e > o, ¢. Siia kuuluvad koik e-tiivelised verbid, kaasa
arvatud -ise, -itse, -ne, -ele.

Koos tinapideval kasutusest (peaaegu) kadunud potentsiaali vormistikuga koosneb
isuri keele Soikola murde verbi pohiparadigma 45 muutevormist (vt tabelid nr 10 ja 11).
Suurem osa formatiividest on variantsed.

Eristatakse nullldppu (nt oi-verbide IndPrSg3), mida mairgitakse @ ja 1opu
puudumist (nt ImpSg2), mida mérgib -.

Tabel 10. Finiitvormide formatiivid
(1 —tegumood, 2 — aeg, 3 — kdneviis, 4 — arv, isik)

Nr | Verbivorm Formatiivid Niide
1 2 3 4
1 PsIndPrSgl n kazva/n
2 PsIndPrSg2 d(t) kazva/d
3 PsIndPrSg3 b(i) joo/b(i)
+V (kazvaa)
o murjoi
JAA arva/jaa
JJAA murgina/jjaa
he vaattii/he
4 PsIndPrP11 mmA~mA kazva/mma
5 PsIndPrP12 ttA kazva/tta
6 PsIndPrP13 vAd joo/vad
d kazvaa/d
jAAd arva/jaad
JJAAd murGinai/jjaad
7 PsIndIpfSgl i n kazvo/in
Zi arvai/zin
8 PsIndIpfSg2 i d(t) kazvo/id
S t arvai/st
9 PsIndIpfSg3 i 0 kazvo/i
v/ arvai/z
(%) pammiiz
10 | PsIndIpfPl1 i mmA~mA kazvo/imma
Zi arvai/zimma
11 | PsIndIpfPI2 i ttA kazvoitta
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Zi arvai/zitta

12 | PsIndIpfP13 i vAd jo/ivad

d kazvo/id
sii arvai/siid

13 | PsKndPrSgl izi n kazva/isin
jAizi arva/jaisin
JjAizi murginai/jjaizin

14 | PsKndPrSg2 is t kazva/ist
jAis arva/jaist
JjjAis murginai/jjaist

15 | PsKndPrSg3 iz (0] kazva/iz
jAiz arva/jaiz
JjjAiz murginai/jjaiz

16 | PsKndPrPl1 izi mmA kazva/izimma
jaizi arva/jaizimma
JjAizi murginai/jjaizimma

17 | PsKndPrPI2 izi ttA kazva/izitta
JjAizi arva/jaizitta
JjjAizi murginai/jjaizitta

18 | PsKndPrP13 isi vad jo/isivad
isii d kazva/isiid
jAisi arva/jaisid
JjAisi murginai/jjaisid

19 | PsImpSg2 - joo
k*

20 | PsImpSg3 gAA kazva/gaa
kAA joo’kaa
kkAA korjahu/kkaa

21 | PsImpP12 gAA kazva/gaa
kAA arvat/kaa
kkAA korjahu/kkaa

22 | PsImpPI3 gAA (D)** kazva/gaa
kAA joo’kaa
kkAA korjahu/kkaa
gasse(k)*
kasse(k)*

23 | PsPotPrSgl ne n kazva/nen

24 | PsPotPrSg2 ne d kazva/ned

25 | PsPotPrSg3 nO0 1% kazva/noo

26 | PsPotPrPll ne mmA kazva/nemma

27 | PsPotPrP12 ne ttA kazva/netta

28 | PsPotPrP13 nOO d kazva/nood

29 | IpsIndPr AA joovv/aa

dAA kazve/Daa

ttAA korjahu/ttaa

JAA astavoi/jaa
30 | Ipsindlpf t i joo/tii

tt kazve/ttii

d ommel/dii

31 | IpsKndPr tA is joo/tais

ttA kazve/ttais
da ommel/dais

32 | IpsPotPr* tA nOO joo/tanoo

ttA kazve/ttanoo

*Porkka (1885) vormistikust; **Sovijarvi (1944) hadlikuloo uurimusest.
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Tabel 11. Infiniitvormide formatiivid
(1 —tegumood, 2 — aeg, 3 — infinitiiv, 4 — kddne)

Nr | Verbivorm Formatiivid Niide
1 2 3 4
1 Suplll maa kazva/maa
mmaa korjahu/mmaa
2 Supln ma ] kazva/mas
mma korjahu/mmas
3 SupEl ma st kazva/mast
mma korjahu/mmast
4 SupAb ma da kazva/mada
5 Inf a kazva/a
da arva/da
ja murjo/ja
6 Gerln e~ee ] kazva/es
de arva/des
je murjo/jes
7 Gerlnstr e~ee n kazva/en
de arva/den
je murjo/jen
8 GerAd e~ce 1 jooks/eel~jooss/eel
9 PsPtsPr vA kazva/va
10 | PsPtsIpfSg nd kazva/nd
d (ud) ommel/d ~ ommell/ud
t (ud) joos/t ~ jooss/ud
11 | PsPtsIpfPI need arva/nneed
nneed kavell/eed
eed teh/need
12 | IpsPtsPr ta VA joo/tava
tta kazve/ttava
da ommel/dava
13 | IpsPtsIpf du joo/du
tu teh/ti
ttu kazve/ttu

12). Suurima jaotuse annab supiini formatiivi jirgnemine peardhulisele v4i rohuta silbile
(titibid 1-7, 9-12) vai kaasrohulisele silbile (alltiiibid 13-20). Verbide ldhem vaatlus
voimaldab heita valgust keeleajalooliste ndhtuste toimumise ajalisele jirjestusele: nt
kontraktsiooniliste verbide kontraheerumine on toimunud varem kui kaasrohulise silbi

gemineerumine.

norgaastmeliste vormide Kklusiilikaolisi tiivekujusid vdidakse tajuda silbipiiri mitte

rOhutavas konepruugis iihesilbilistena, mistottu on paralleelselt kasutusel ImpPl2 (ning

4.4.1. Lihteklassifikatsioon morfoloogiliste formatiivide alusel

Morfoloogiliste formatiivide alusel jagunevad Soikola verbid 20 alltiiiipi (vt tabel

Vodimalike erisuste kajastamiseks on verb kaada- arvatud alltiiiipi la, kuna
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analoogiavormide) tugevnenud klusiiliga formatiiv ning PsPtsIpfPl gemineerunud
formatiiv.

Lahteklassifikatsioonis on ka vaid iihest verbist koosnevaid alltiiiipe. Alltiiiipi 3 on
arvatud verbi [dhtia segaparadigma, mille puhul osade muudete puhul esineb
konsonanttiivele liitumine. Omaette tiilibi moodustavad ootuspéraselt verb olla (T7) ning
temaga sarnaselt muutuv, ent paljudes muudetes mitte esinev ehk defektiivse paradigmaga

eitusverb (T8).
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Tabel 12.

Lahteklassifikatsioon morfoloogiliste formatiivide alusel

Sup ImpPI2 IpsPtsPf PsPtsIpfSg PsPtsIpfPl IpsPr Inf IndPrSg3 IndIpf
Sg3
. :E - d |t - tiiipsOna
=l 5]

v|EIE|S|5 222|223 3| | 83| 3|35 <|s|e|z|2|5|E]0|2]-|2
1 + + + + + + + + kazva-
la | + + |+ + |+ + |+ + + + + kaada-
2 + + + + + + + + murjoi-
3 |+ + + + + + + + + lahti-
4 |+ + + + + + + + + joo-
5 |+ + + + + + + |+ + voi-
6 |+ + + + + + + + + kuulo-
7 |+ + + + + + + + olo-
8 + e-
9 |+ + + + + + + + + nigo-
10 | + + + + |+ + + + + noizo-
11 | + + + + |+ + + + (G2) + | heittii-
12 | + + + + + + + + + arvaa-
13 + |+ + + + + + + + kévelo-
14 + + + + |+ + + V+~jaa + kidizo-
15 + + + + |+ + + + + kaarihi-
16 + + + + |+ + + + + murginaa-
17 + + + + + + + + astavoi-
18 + + + |+ + + + + + pageno-
19 + + + |+ + + + + + avitta-
20 + + + |+ + + + + nibikkoi-
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4.5. KoondKlassifikatsioon

Koondklassifikatsiooni (vt tabel 13) koostamise aluseks on verbi tiiiibikuuluvus
kuues ldhte- ja allklassifikatsioonis. Koondklassifikatsioonis on esitatud koik seni
tuvastatud l&hteklassifikatsioonide tiitibinumbrite kombinatsioonid.

Uhte koondtiiiipi on arvatud verbid, mille lihte- ja allklassifikatsioonide
tillibinumbrite kombinatsioon on sama. Nagu tiivesiseste konsonantide vahelduse ning
tiivevariantide ldhteklassifikatsioonis, on siingi loobutud optimeerimisest (mida oleks
voinud teha néiteks ldhteklassifikatsioonides arvestatud grammatiliste vormide osas) ning
ptiieldud iilevaatlikkuse poole, et kajastada erinevuste mitmekesisust. Liiatigi on
optimeerimine edasisel uurimisel lihtne, liigse optimeerimise puhul on aga vastupidi
raskem taastada.

Muuttiiibid esitatakse 12 grammatilises vormis lahti kirjutatuna tabelis 14.
Kasutatud keeleainese péritolu on kirjeldatud kdesoleva t66 peatiikis 1.2. Antud t66 autori
poolt konstrueeritud vormid on téhistatud kiisimérgiga.

Verbid, mis vodivad alluda afrikaadivaheldusele (vt tiivesiseste konsonantide
vahelduse ldhtetiitip 10a), aga vdivad olla ka selle omaduse kaotanud, on
koondklassifikatsioonis arvatud vastavate konsonantide vahelduseta verbide juurde
tilibinumbritega vastavalt la ja 3a, afrikaadi vaheldumist paradigmas saab jélgida
tiivesiseste konsonantide vahelduse allklassifikatsiooni abil.

Morfoloogilise muutmise seisukohalt ei erine muuttiitipide T12 ja T13 verbid,
tihtmoodi kéituvaid verbe eristab vaid tuletusliide.

Klassifikatsioonis erandeid ei ole, koos defektiivse paradigmaga eitusverbi (T85)
ning tegevuse vdimalikkust viljendava lee- verbiga (T84) on seni tuvastatud verbi
muuttiilipe 85.

On verbe, mis muutuvad eri muuttiitipide kohaselt, nt verbi kaada/maa puhul tuleb
kone alla 3 muuttiilipi: iseseisva tiiiibina T38, aga ka T30 ja T37. Kaks muutmisviisi on
verbidel lasko/maa (T50 ja T52) ning ldhté/mdd (T51 ja TS3).

Koondklassifikatsiooni suhtelist korrastamatust v3ib seletada oletusega, et ehk ei
olegi moni valitud liigitusalustest voi liigitusaluste rakendamisviis {ildgeminatsiooni
keelele kdige sobivam. Vihe tulemusi annab verbide liigitamine astmevahelduslikeks voi

-vahelduseta verbideks. Kui karjala keeltesaarte verbide 42 muuttiitibist pool ehk 21 on
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astmevahelduseta (Oispuu 1994: 143), siis isuri keele Soikola murdes on tiivesiseste
konsonantide vaheldusest mojustamata koondklassifikatsiooni 85-st verbist 14.

Soikola verbi muutmissiisteemi vaadeldes saab kinnitada Arvo Laanesti suusonalist
iitlust, et isuri verb on véga reegliparane. Keerukaks teeb uurimisobjekti aga reeglite rohkus
ning nende rakendumise hulga ja valiku selgitamine erinevate muuttiitipide puhul.

Soikola verbide edasisel uurimisel on kindlasti tarvilik selgitada analoogiareeglid, et
lihtsustada vajadusel verbile sobiva muuttiiiibi leidmist ning vastavalt eesmairgile ja
klassifikatsiooni otstarbele viia 14bi optimeerimine. Muuttiilipide produktiivsuse

hindamiseks on vaja koostada tiilibinumbritega varustatud verbiloend.
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Tabel 13. Koondklassifikatsioon

(KV- tiivesiseste konsonantide vahelduse ldhteklassifikatsioon, SPrl — supiini, kindlakoneviisi
oleviku ja infinitiivi alklassifikatsioon, PrIpf —kindla koneviisi oleviku tiivest mineviku tiive
moodustamine, PrKnd - kindla koneviisi oleviku tiivest tingiva kdneviisi tiive moodustamine, FV —

morfoloogiliste ~ formatiivide ldhteklassifikatsioon, TV  —  tiivevariantide  vahelduse
lahteklassifikatsioon)

Nr | KV [SPrI| Pr | Pr | FV [ TV |Sup Tolge

Ipf |Knd

1 1 1 1 1 1 1 |haili 00tsuma; edasi-tagasi kdiima
la [10a| 1 1 1 1 5 [kutsu kutsuma

2 1 1 1 1 | 19 ] 1 |kélvdhi tahenema

3 1 1 2 | 2 1 2 |nobli noppima

3a | 10a| 1 2 2 1 | 20 Jetsi otsima

4 1 1 2 | 2 | 19| 2 |paheksi kahetsema

5 1 1 3|3 5| 2 |voi voima

6 1 1 3 3 |14 astavoi destama

7 1 1 4 1 1 kazva kasvama

8 1 1 2 1 1 [kiilva kiilvama

9 1 3 3 3 2 murjoi kortsutama

10 | 1 3 3 3|17 [paahkuroi vestlema

111 9 2 2 | 18 | 33 [laiheno kdhnuma

121 [10] 2 | 2 |18 | 33 naaglitso naelutama

131 1 11| 3 3 | 12 | 13 |hervii kartma

14 1 11 5 3 12 | 25 larvaa arvama, moistma
15| 2 1 3 3 4 9 |saa saama

16 | 3 1 33| 4 |19 ki kdima

17| 4 1 1 1 | 15| 14 |kadrihi keerduma

18 4 [13] 5] 4 |16 | 29 murginaa hommikust sodma
191 4 14| 3 | 3 |11 |39 |oppii Oppima

20 4 | 15| 1 1 | 11 | 14 [istuu (end) istuma seadma
21 | 5 1 2 1 1 |32 jeld elama

22 | 5 1 4 1 1 | 32 Jaja sditma, ajama

231 5 | 2 1 1 1 8 |kiizii kiisima

24 | 5 2 2 2 1 18 niiri niisima

251 5|1 4] 3 3 2 | 17 |punoi [punuma

26 | 5 8 2 2 1 | 46 [imo imema

27 | 6 1 1 1 1 | 23 |ambu laskma; tulistama
28 | 6 1 2 2 1 | 41 noidi ndiduma

29 | 6 1 4 1 1 | 53 landa andma

30| 6 3 3 3 2 | 40 |leiboi (leiba) kiipsetama
316 | 7] 2] 2 1 | 63 kiilbo [pesema

32| 7 1 4 1 1 | 54 Jjaga jagama

3317 | 2 1 1 1 | 24 |kudo kuduma

34| 7 2 2 2 1 | 43 |rebi rebima

35 7 8 [ 2] 2 1 | 59 [lugo lugema

36 | 8 1 2 1 1 | 42 |souda soudma

37 | 8 1 2 1 | la | 50 |kaada imber ajama; kallama
38 | 8 7 2 2 1 | 60 [tundo tundma

391 9 1 2 1 | 19 | 22 kohenda parandama

40 [ 10 | 1 1 1 1 5 [istu istuma

41 [ 10| 1 1 1 | 19] 5 |koverdu painduma, kdverduma
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42 110 ] 1 2 1 1 | 30 jmuista méletama

43 |10b]| 1 2 1 19 | 30 [avitta aitama

44 110 | 1 2 | 2 1 | 20 |ehti joudma

45 110b]| 1 2 2 | 19 | 20 |ilvehti irvitama

46 [ 10 | 1 4 1 1 | 30 |mahta oskama

47 110 | 3 3 3 2 | 21 |viskoi viskama

48 |10b| 3 3 3 | 17 | 21 |nibikkoi siduma

49 (10| 7 2 2 1 | 47 |itko nutma

5010 7 2 2 1 | 48 |lasko laskma

5110 | 7 2 2 1 | 49 [1ahto minema

52 (11 | 7 2 2 | 10 | 55 |lasko laskma

53 (12| 7 2 2 3 | 62 [lahto minema

54 13| 6 2 2 6 | 38 |tulo tulema

551141 6 2 2 9 | 58 |ndgd nigema

56 [ 15| 6 2 2 7 | 38 Jolo olema

57116 6 | 2 | 2 | 10 | 37 |jookso jooksma

58 (17| 5 1 1 10 | 28 [seizo seisma

5|17 6 2 2 10 | 38 [pezd esema

60 | 17| 6 2 2 | 10 | 52 |noizo hakkama, tdusma
61 | 18 | 6 2 2 6 | 27 |kuulo kuulma

62119 | 6 2 5 | 14 | 57 |katkaizo katkuma, kiskuma (kdest)
63 20 6 | 2 5 | 14 | 61 Jkargaizo karastama (rauda vmt)
64 | 21 1 1 1 19 | 4 [erahu eralduma

65 21| 1 3 3 | 17 | 15 |kibunoi sddemeid pilduma
66 | 21 | 3 3 3 | 17 | 16 [kobeloi kohmitsema, koperdama
67 21| 9 | 2 | 2 | 18 | 44 koheno [paranema

68 |22 | 6 2 5 | 14 | 56 [kidizo kihistama; vigisema
69 23] 6 | 2 | 2 | 13 | 36 [kivelo jalutama

70 | 24 | 1 2 1 | 19 | 30 |kohdhta kohatama

71 (24| 1 2 2 | 19 | 31 |mérehti maluma; maletsema
72 1251 9 | 2| 2 | 18 | 44 |pageno Ogenema

73 126 | 6 2 2 | 13 | 51 |ombelo Omblema

74 {271 9 | 2 | 2 | 18 | 33 |happano hapnema

75 28| 6 | 2 | 2 | 13 | 37 [tappelo taplema

76 {29 6 | 2 | 2 | 6 | 52 magjastelo maiustama

77 130 | 11| 1 3 | 12 | 26 |kerkii joudma

78 130 | 11| 5 3 | 12 | 45 |lakkaa radkima

79 13012 6 3 | 12 | 45 |lankii kukkuma

80 [ 31 [ 11| 1 3 | 12 | 12 |havvii kaduma

81 |31 [ 11| 5 3 12 | 34 [avvaa avama

82 132 11| 5 3 12 | 35 [viskaa viskama

83 (32|12 6 3 12 | 35 [lohkii I6henema, murenema
84 6 |lee-

85 7 leitusverb
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Tabel 14. Soikola verbi muuttiiiibid

Sup [psPr [psIpfPts  |PsPtsIpfPl IndPrSg3  [PsPtsIpfSg [ImpP12 IndPrSgl1 [KndPl1 [pfP11 [pfSg3  [Inf
1 |hailimaa hailiidaa  |hadlatti  |hailineed hailii haiilind hiiiliigaa haiilin haiiliizimma hailiimma hailii  [hadlia
2 |kdlvihimmadd [kdlvahittdd |kdlvahiitti |kdlvahiinneed kdlvahiii  |kdlvdhiind  |kdlvahiikkda [kélvihiin  |kédlvahiiizimmd  |kdlvdhiiimma |kélvahii |kélvihia
3 Inoblimaa noblidaa noblittu noblineed noblii noblind nobligaa noblin noblizimma noblimma nobli noblia
4 |paheksimmaa [paheksittaa [paheksittu [paheksinneed [paheksii paheksind [paheksikkaa [paheksin [paheksizimma paheksimma [paheksi [paheksia
5 [voimaa voijaa voidu voineed voibi voind voikaa voin voizimma voimma voi lvoija
6 lastavoimmaa [astavoijaa |astavoidu |astavoineed |astavoi astavoind |astavoikaa |astavoin |astavoizimma astavoimma  [astavoi |astavoija
7 |kazvamaa kazvedaa  |kazvettu  |kazvaneed  |kazvaa kazvand  |kazvagaa  |kazvan  |kazvaizimma kazvoimma  |[kazvoi |kazvaa
8 |kiillvimai kiilveddd  |kiilvettii  |kiilvineed kiilvaa kiilvind kiilvagaa kiilvin kiilvdizimma kiilvimma kiilvi kiilvai
9 |murjoimaa murjoidaa |murjoittu  |murjoineed |murjoi murjoind |murjoigaa |murjoin |murjoizimma murjoimma  |murjoi  |murjoja
10jpaahkuroimaa |paahkuroijaajpaahkuroidujpaahkuroineedpaahkuroi |paahkuroindjpaahkuroikaajpaahkuroinjpaahkuroizimma [paahkuroimma [paahkuroipaahkuroja
11jlaithenommaa [laihedaa laihettu laihenneed  |lathenoo  |laithend laihetkaa laihenen [laihenizimma lathenimma  |laiheni |laiheda
12jnaaglitsommaafnaaglidaa  |naaglittu  |naaglinneed |naaglitsoo [naaglind |naaglitkaa |naaglitsen jnaaglitsizimma |naaglitsimma |naaglitsi |naaglida
13lherviimaa hervidaa hervittii hervinneed  |hervijaa hervind hervitkdd  |herviin  |hervijdizimma hervizimmé  |herviz  |hervida
l4jarvaamaa arvadaa arvattu arvanneed arvajaa arva(a)nd [arvatkaa arvaan arvajaizimma arvaizimma  |arvaiz  |arvada
15[saamaa saavvaa saadu saaneed saabi saand saakaa saan saizimma saimma sai saavva
16fkaiimaa kalivvaa katdi kaiineed kaiibi kaiind kaikaa kaiin kdizimma kdimma ai kativva
kavvai [téivi kavva
17)kérihimmaa [kdgrihiissad |kaarihiistii [kédrihiisseed [kddrihiii  [kégrihiist  |kadrihiiskdd |kddrihiin_ |kddrihiiizimma  |kadrihiiimma  |kadrihiii |kadrihissa
18jmurginaammaalmurginaissaajmurginaistu [murginaisseedmurginaijjaamurginaist jmurginaiskaamurginaan jmurginaijjaizimmajmurginaizimmajmurginaizjmurginaissa
19joppiimaa oppiissaa  |oppiistu oppiisseed  [oppijaa oppiist oppiiskaa  |oppiin oppijaizimma oppizimma oppiz oppissa
20jistuumaa istuussaa  [istuustu istuusseed  |istuujaa istuust istuuskaa  [istuun istuyjaizimma istuuzimma  [istuuz  [istuussa
21leldmaa eledda elettii eldneed ellad elldand elidgia elidn eldizimmi elimma eli ellad
22[ajamaa ajedaa ajettu ajaneed ajjaa ajjaand ajagaa ajan ajaizimma ajoimma ajoi ajjaa
aedaa aettu
23lkiiziimaa kiizidaa kiiziittii kiiziineed kiissiiii kiisstiind  [kiiziigdd [kiiziin kiiziiizimma [kiiziiimma [kiiziii kiissiiiid
24nirimaa niiridda niirittii niirineed niirrii niirriind niirigdd niirin niirizimma niirimma ntiri niirriid
25|punoimaa punoidaa  |punoittu  [punoineed  |punnoi punnoind |punoigaa  |punoin  [punoizimma [punoimma punoi [punnooja
26[imomaa imeddd imettii imeneed immoo immeend [imegdd imen imizimma imimma imi immiid
27lambumaa ammudaa [ammuttu  |[ambuneed ampuu ampu(u)nd [ambugaa ammun  Jambuizimma ammuimma  jambui  jampua
28noidimaa noijjidaa noijjittu noidineed noitii noiti(i)nd  [noidigaa noijjin noidizimma noijjimma noidi noitia
29fandamaa annedaa annettu andaneed antaa anta(a)nd [andagaa annan andaizimma annoimma andoi antaa
30|leiboimaa leivoidaa  [leivoittu  |leiboineed [leipoi leipoind leiboigaa leivoin leiboizimma leivoimma leiboi leipoja
3 1kiilbomad kiilveddd  |kiilvettii  |kiilbeneed  |kiilp&o kiilpe(e)nd |kiilbegdd  |kiilven  |kiilbizimma [kiilvimma kiilbi kiilpid
32jjagamaa jacdaa jaettu jaganeed jakkaa jakkaand  |jagagaa jaan jagaizimma jaoimma iagoi jakkaa
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Sup IpsPr IpslpfPts  |PsPtsIpfPl IndPrSg3 [PsPtsIpfSg |ImpPl2 IndPrSgl |[KndPI1 [pfP11 [pfSg3  |Inf
33 kudomaa kuodaa kuottu kudoneed kuttoo kuttoond [kudogaa kuon kudoizimma kuoimma kudoi lkuttooa
34rebimai revidad revittli rebineed reppii reppiind  |rebigid revin rebizimma revimma rebi reppiid
35 lugomaa luedaa luettu lugeneed lukkoo  [lukkeend |lugegaa luen lugizimma luimma lugi lukkiia
36[soudamaa souvvedaa [souvvettu [soudaneed soutaa souta(a)nd [soudagaa souvvan [soudaizimma souzimma souz(i) [soutaa
sovvedaa sovvettu sovvan
37 kaadamaa kaaedaa kaaettu kaanneed kaataa kaatand kaakaa kaaan kaadaizimma kaazimma kaaz(i) |kaataa
38 tundomaa tunnedaa tunnettu  [tundeneed tuntoo tuntend tundegaa tunnen  [tundizimma tunzimma tunz(i) [tuntia
39 kohendammaa |kohennettaa |kohennettu |kohendanneed [kohendaa [kohendand |kohendakkaa [kohennan kohendaizimma [kohenzimma |kohenzi |kohendaa
40 [istumaa issudaa issuttu istuneed istuu istund istugaa issun istuizimma issuimma istui istua
41 koverdummaa |koverruttaa |koverruttu |koverdunneed |koverduu |koverdund [koverdukkaa |koverrun [koverduizimma |koverruimma [koverdui [koverdua
42 imuistamaa muissedaa [muissettu |muistaneed muistaa |jmuistand  |muistagaa muissan [muistaizimma |muissimma [muisti  |muistaa
43 [avittammaa avidettaa avidettu avittanneed avittaa avittand avittakkaa avidan avittaizimma avidimma avitti avittaa
44 lehtimia ehidad ehittii ehtineed ehtii ehtind ehtigdi chin ehtizimma ehimmai ehti ehtid
45lilvehtimméd  [ilvehittda ilvehittii ilvehtinneed  [ilvehtii  [ilvehtind  [ilvehtikkdd  [ilvehin  |ilvehtizimmé ilvehimma ilvehti  [ilvehtid
46|mahtamaa imahedaa mahettu mahtaneed mahtaa |jmahtand |mahtagaa mahan mahtaizimma mahoimma  |mahtoi |mahtaa
47 viskoimaa vizoidaa vizoittu viskoineed viskoi viskoind  [viskoigaa vizoin viskoizimma vizoimma viskoi  [viskoja
48nibikkoimmaa [nibigoittaa |nibigoittu [nibikkoineed |nibikkoi [nibikkoind [nibikkoikaa [nibigoin |nibikkoizimma [nibigoimma [nibikkoi [nibikkoja
49itkomaa ideddd idettii itkeneed itk60 itkend itkegdd iden itkizimma idimma itki itkid
50 laskomaa lazedaa lazettu laskeneed laskoo laskend laskegaa lazen laskizimma lazimma lazi laskia
laskettu laski
51 lahtomaa laheddd lahettii lahteneed 18ht66 lahtend lahtegda l44n lahtizimma lahimma laks(i)  [lahtid
lihen laksimméa
52 laskomaa lassaa lastu lasseed laskoo last laskaa lazen laskizimma lazimma lazi laskia
laski
53 [lahtoméaa lahhad lahtii lahteneed 1aht6o laht lahtegda ladn lahtizimméa lahimma laks(i)  [lahtid
lahen laksimméa
54tulomaa tullaa tuldu tulleed tulloo tullud tulkaa tiien tulizimma tulimma tuli tulla
tuld tuun
tulen
55 ndgdmia mahhaa mahtii nihneed niakkood  ndht néhkaa main nigizimmai ndimma nigi nahha
nden
56 olomaa ollaa oldu olleed on ollud olkaa oon olizimma olimma oli olla
old
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Sup IpsPr IpslpfPts  [PsPtsIpfPl  |IndPrSg3  |PsPtsIpfSg|ImpPI2 IndPrSgl |[KndPll [pfPI11 IpfSg3  |Inf

57]jooksomaa joossaa joostu joosseed jooksoo joossud  [jooskaa jooksen jooksizimma jooksimma jooksi joossa
joost

58|seizomaa seissaa seistu seisseed seisoo seissud  [seiskaa seizon seizoizimma seizoimma seizoi seissa
seist

59pezOomai [pessid pestii pesseed pessoo pest peskai [pezen pezeizimma pezimma ezi essi

60noizomaa noissaa noistu noisseed Nnoisoo noissud  noiskaa noizen noizizimma noizimma noiz(i)  [noissa
noist

61lkuulomaa kuullaa kuuldu kuulleed kuuloo kuullud  [kuulkaa kuulen [kuulizimma [kuulimma lkuuli lkuulla
kuuld

62[katkaizommaa |katkaissa  |katkaistu  |katkaisseed |katkaissoo [katkaissud |katkaiskaa |katkaizen |katkajaizimma |katkaizimma [katkaiz  [katkaissa
katkaist

63[kargaizommaa |karaissaa  |karaistu?  |karaisseed? |kargaissoo [|karaissud? |karaiskaa? |karkaizen [kargajaizimma? [kargaizimma |karkaiz [karaissa
karaist?

64ferahummaa  |erahuttaa  |erahuttu erahunneed |erahuu erahund |erahukkaa |erraahun |erahuizimma erahuimma erraahui  [erahua

65kibunoimmaa |kibunoijaa |kibunoidu |kibunoineed [kibunoi kibunoind [kibunoikaa [kippuunoin [kibunoizimma |kibunoimma |kippuunoikibunoija

66]kobeloimmaa |kobeloijaa |kobeloidu |kobeloineed [kobeloi kobeloind |kobeloikaa [koppeeloin [kobeloizimma |kobeloimma |koppeeloi [kobeloja

67]kohenommaa |kohedaa kohettu kohenneed |kohenoo kohend  |kohetkaa kohheenen |kohenizimma  |kohenimma  |kohheeni |koheda

68kidizOmmad  [kidissda kidistii kidisseed kidiz6o kidissiid  [kidiskada kittiizen  |kidajaizimma  |kidizimma kittiiz kidissé

kidajaa kidist

69kdvelomma  [kdvellda kéveldii kéivelleed kéveloo kivelliid  |kdvelgdd kivveelen |kdvelizimma kévelimma kivveeli |kdvelld
kiveld

70lkohdhtammad |[kohdhettdd |kohdhettii  [kohdhtdnneed [kohdhtdd  [k6hdhtdnd [kohdhtdkkad [kohhddhdn |kohdhtdizimmé |kohdhimmd  kohdhti  |[kohédhtdd

71jmérehtimmaa |mirehittdd |mirehittli |mérehtinneed jméarehtii mérehtind [mérehtikkdd |mirreehin |mirehtizimméd |marehimmi  |mirehti |mirehtid

72|pagenommaa |paedaa aettu aenneed agenoo aend aetkaa akkeenen [pagenizimma agenimma akkeeni [paeda

73jombelommaa [ommellaa |jommeldu |ommelleed [ombeloo ommellud jommelgaa |ompelen |ombelizimma |ombelimma  fompeli jommella
ommeld

74happanommaa fhabadaa?  |habattu habanneed  |happanoo  |haband  |habatkaa?  |happanen? |happanizimma? |happanimma? |happani |habada

75tappelommaa [tabellaa tabeldu tabelleed tappeloo tabellud [tabelgaa tappelen  [tappelizimma  [tappelimma  [tappeli  [tabella
tabeld

76jmagjastelomaa jmagjassellaajmagjasseldujmagjasselleed jmagjastelloo [magjasseld jmagjasselkaa jmagjastelen magjastelizimma jmagjastelimma [magjastelijmagjassella

77kerkiimaa keriddd kerittii kerinneed kergijaa kerind |keritkad kerkiin |kergijdizimma |kergizimmd  |kerkiiz  |keridd

78[lakkadamaa laadaa laattii ladnneed lagdjaa ladnd laatkaa lakkdan lagdjaizimma  [ldgdizimmd  [lakkdiz  [ladda

79|lankiimaa langedaa langettu langenneed [langijaa langend  |langetkaa  [lankiin langijaizimma [langeizimma [lankeiz [langeda

80lhavviimaa havidaa havittii hiavinneed  |hdvijaa havind havitkaa havviin hivijdizimma  |hdvizimma havviiz  |havida
hivviind
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Sup IpsPr IpsIpfPts  |PsPtsIpfPl  |[IndPrSg3  |PsPtsIpfSg  [ImpPI2 IndPrSgl  [KndPl11 [pfP11 IpfSg3  [Inf
81 [avvaamaa avadaa  [avattu avanneed avajaa avand avatkaa  Javvaan avajaizimma avaizimma avvaiz  [avada
avvaand
82 [viskaamaa  |visadaa |visattu visanneed  [viskajaa visand visatkaa  [viskaan viskajaizimma viskaizimma viskaiz [visada
83 [lohkiimaa lohedaa [lohettu lohenneed  |lohkijaa lohend lohetkaa |lohkiin lohkijaizimma lohkeizimma lohkeiz [loheda
84 leeb leen liijja
85 ei elkad en emma ei
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4.6. Isuri murrete verbi muutemorfoloogia erinevusi
Isuri keele Alam-Luuga, Hevaha ja Oredezi verbi muutttiilipide tuvastamist ei ole
kdesoleva t00 eesmdrgiks seatud. Kiesolevas peatiikis antakse liihiiilevaade isuri keele

koige silmatorkavamatest murretevahelistest verbi muutemorfoloogilistest lahknevustest.

Murdeti erinevad muutelopud. Hevaha murre on sdilitanud palju arhailist, nt
sonaldpuline -k (-6) ja -h, nt Inf pannac *panna’, ImpSg2 paac ’pane’. IsH ja isO murdeis
on paljudel juhtudel séilinud sdnaldpuline 7, vrd IndPrPl11 isS torumma ’riidleme’ ja isH
toruman, impersonaali vormistik isS kuopaa ’kootakse’ ja isH kuopaan, kuottiin ’kooti’
(Laanest 1997: 10), aga ka isO Siittin *s66di’, jittin joodi’ (Laanest 1960: 183); supiini
10pud isS ldkkéddmdd ’konelema’, isH ldakkddmddn (Laanest 1997: 10), isO makkaman
‘magama’ (Laanest 1960: 184).

Kaskiva koneviisi mitmuse 2. isiku 10pud on isS murdes -gAA, -kAA, -kkAA; isAL
murdes -kA(A), -kkA(A), nt Par tulka, Sut juokska, Van laulka, kirjuttakka. IsH murdes
ithtib formatiivi esiklusiili tugevusaste Soikola murde esinemusega, vastavas vormis on aga
sdilinud sonaldopuline -, nt Len ottacan, tulkan, avatkan; paarist kiilast on registreeritud ka
diftongiline formatiiv -kAin, nt Huu levdtkdin *puhake’, Kos vékdin. Diftongiline késkiva
koneviisi mitmuse 2. isiku vormistik on olnud iildine Oredezi murdes, nt Niz andakai,

ottakai. (Laanest 1986: 134-135)

Uhesilbiliste vokaaltiiveliste verbide pika labiaalvokaali jirel hiildub Soikola ja
Alam-Luuga murdes ning osalt Hevaha murdeala kiilades infinitiivi ndrgaastmelise ¢
asemel siirdehdalik v, (vv, w), sellest asendist on v-aines samades murretes iildistunud ka
verbidesse saavva, jddvvd. IsH ja isO murdeis on neis verbides enam kohatav ilma
siirdehailikuta infinitiiv ning imersonaali olevik, nt isH f0.ac, séda; isO lia, Sid (vt
Laanest 1986: 136, 142, 183), mistottu tiivesiseste konsonantide vahelduse alusel liigituvad
verbid vaheldumatude verbide hulka ning moodustavad muuttiiiibi, mida isS alal ei tunta
(KV lahteklassifikatsioonis ldhtetiiiip tiitip 1, FV ldhtetiilip 4 ning TV lahtetiiiip 2).

Hevaha, Oredezi ja Alam-Luuga murdes on kontraheerumisel moodustunud pikk

vokaal sageli lilhenenud, samuti voib A4-16pulise diftongi teine komponent assimileeruda
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(Oredezi murdes on see nidhtus jirjekindel), Soikola murde omapiraks on teatud juhtudel
nimetatud vokaaliihendi esikomponendi pikenemine (Laanest 1986: 58). IsS ja isO murdeid
ithendavaks hédlikulooliseks néhtuseks on kontraktsioonilise iihendi e-a, e-d areng, mille
puhul vokaaliihendi esimene komponent on muutunud i-ks. Selle tulemusena
moodustatakse e-tiiveliste verbide infinitiiv isS murdes kujul itkid, lukkiia, isO on
kontraktsioonidiftongi jarelkomponent assimileerunud, seega infinitiivi kuju Niz itkii,
lukkii, laski. IsH ja is AL murretes on e vastavates verbides tiivevokaalina sidilinud,
infinitiivi vokaal on kiiliti assimileerunud, nt isH Kos lukkeeG, Siir lukkeaG, Mur sdrkkee;
iISAL Piar [lukkea, Kot itked. Hevaha murdes voib isikuti esineda ka vokaaliihendi
komponentide vahel j: Hev sdrkkejiG. (Laanest 1986: 91)

On verbe, mis erinevad Soikola ja Hevaha murdes infinitiivi moodustamise poolest,
arvestamata seejuures Hevaha murdes sdilinud formatiivi 10ppu -6. Verbide pddssd
‘pédseda’ (T60), veerrd ’veereda’ (T61) puhul liitub Soikola murdes infinitiivi 18pp
konsonanttiivele, Hevaha murdes vokaaltiivele: pddseda, veeredc (Laanest 1997: 160, 219).
Infinitiivi tiivekuju tottu ei ole tiivesiseste konsonantide vahelduse ldhteklassifikatsioonis
sobivat ldhtetiitipi Hevaha murde verbidele ndhdc *nidha’, tehdc *teha’ (Laanest 1997: 129,
198), mis Soikola murdes moodustub kujul ndhhd, tehhd (koondklassifikatsioonis
muuttiilip 55).

Hevaha murdes on tuntud obstruentide geminatsiooni laiendus: pika silbi jérel
voivad pikeneda ja gemineeruda muudki konsonandid peale klusiilide ja s-i. Nt painaG
‘painutada’, hdillii *koigub’, kuivaD ’(nad) kuivavad’ (Laanest 1986: 61). Nimetatud

pikenemisndhtus pdhjustab Hevaha murde puhul Soikola murdest erinevaid tiivetiiiipe.

Hevaha murre erineb teistest isuri murretest kontraheerunud verbide muutmises.

Kontraheerunud verbides, kus kontraktsioonilise vokaalithendi jérelkomponendile ei
lange kaasrdhku, on see isuri murretes ildiselt assimileerunud esikomponendiga. IsH
murdes on registreeritud sdilinud jarelkomponendiga oleviku ainsuse 1. ja 2. isiku vorme
ning eitusvorme, nt Hev uppoan, uppoaD, ei uppoaG, vrd Vii uppon, erron. (Laanest 1986:
93).

Ka kontraheerunud verbide oleviku mitmuse 1. ja 2. isiku moodustamisel erineb isH
murre tuntavalt. Nimetatud vormides eelneb isS ja isAL murdeis isikuldpule pikk vokaal

(mis isSAL voib olla liihenenud), millele eelnev iiksikkonsonant on vastavates muuttiilipides
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gemineerunud, nt 1SS arvaamma, avvaamma, ldkkddammd; 1sAL Péar uppom. IsH murdes
vOib kontraktsioonilise pika vokaali asemel esineda e-10puline vokaalithend, mille
jarelkomponendile langeb kaasrdhk, tiivesiseste konsnantide gemineerunust ei ole
toimunud, nt isH Siir ldcdemmdin, Vaa ldcdettd, aga ka Huu ldkkddmdn (Laanest 1997:
109). Sovijarvi on selliste kontraktsiooniliste vormide esinemist seostanud refleksiivverbide

analoogiaga. (Sovijdrvi 1944: 188)

4.6.1. Refleksiivse pooramise erinevusi

Refleksiivse konjugatsiooni olemasolu on omane lddnemeresoome idariihma
keeltele (Koivisto, V. 1995: 11). Refleksiivsed muutmisviisid on oma morfoloogilise
ehituse poolest vaadeldavad muuttiitipidena, ent on siiski funktsionaalselt korvutatavad
refleksiivsufiksitega (Koivisto, V. 1995: 58-59). Koivisto nendib samas, et semantilisest
kiiljest voibki refleksiivse poOoramise lugeda derivatsiooniks, kuna refleksiivsed
muuteldpud moodustavad refleksiivsete tuletiste moel wuusi tiivesOnast erinevaid
sonatiksusi, lekseeme. Piir muute- ja tuletussufiksi vahel on ebaselge. Piiri tdmbamist
raskendab ka see, et kdik verbivormid ei sisaldagi refleksiivseid muuteldppe, nende hulgas
on ka tuletatud vorme. Tuletusainesele jirgnevad neil puhkudel normaalkonjugatsiooni
isikuldpud. Refleksiivsed muuteldpud toimivad tiheaegselt refleksiivsust ning isikut
viljendavatena ja asetsevad otse verbitiive jérel sdnavormi 10pus.

Puhtaimagi refleksiivparadigma puhul esineb vidhemalt {iks verbivorm, mis on oma
ehituselt arvatakse olevat tuletis ja toiminud refleksivparadigmade l&htekohana: ImpSg2 ja
samakujuline eitava kdneliigi IndPr, nt sm heittdi < heittd-de-k.

Refleksiivse pooramise erinevus isuri keeles murdeti seisneb esiteks muuteldppude
kasutuses: *7e-sufiksiga refleksiivverbidel on isH ja isO murdes oleviku ainsuse 3. isiku
16pus -(h)en, paaris Soikola murdeala kiilas -he, nt isH Len vaattihen ’riietub’, irvistden
“krimpsutab nédgu’, isO Nov istujen *votab istet’ (Laanest 1986: 126), isH murdealal esineb
neis kiilades,mkus IndPrSg3 10pp on -hen, mitmuse 3. isiku 16puna -(h)essec, nt isH Huu
vaattihen, vaattihessec (Laanest 1997: 211-212).

Teiseks, Soikola 2-silbilistest A-, e-, i- ja o-tiivedest tuletatud refleksiivverbidel on
kogu paradigmas ii ja imperfektis ning konsonanttiivelistes vormides s. Moddunud sajandi
keskel tdheldas Sovijarvi: ,,Soikola murdes paistab hetkel olevat aset leidmas iiks
hadlikumuutus, mis puudutab pikkade rohutute kontraktsioonivokaalide liihenemist.
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Hadlikumuutuse toimumist praegusel ajahetkel nditab asjaolu, et korvuti kasutatakse veel
lihenemata ja lithenenud vorme. Hiélikumuutuse eeldused on jargmised: 3-silbilistes
sonades on 2. silbi kontraktsiooniline vokaal lithenemas voi lithenenud, kui 1. silp on pikk
ja 3. silp lithivokaalne (avatud voi suletud).” (Sovijarvi 1944: 182-183)

Antud sonariihmas ilmnevad Soikola ja Hevaha murde erinevused: ainsuse 1. ja 2.
isik on kiill moélemas #heittiin, heittiit, ent 3. isikus Hevaha murdes heittien ja mitmuse
vormid heittiemdn, heittiettd, heittiessek. Sealjuures isH langeb oleviku mitmuse 1. ja 2.
isikus vokaalijarjendi ie jarelkomponendile kaasrdohk (Laanest 1986: 89). Vokaalide vahel
voib vahel esineda ka 4. Laanest on mérkinud he-16pulisi 3. isiku vorme ka Soikola
murdeala iiksikutes kiilades (Taatsoi ja MuiSkala), nt vaattiihe (Taa), pessihe (Mui).
(Laanest 1986: 126)

J. Koivisto toob vilja Soikola ja Hevaha murde selge erinevuse 2-silbiliste u-
titvelistest verbidest tuletatud refleksiivverbide osas. Soikola murdes on imperfektis labivalt
Ui-diftong: istuizin, istuist, istuis, iilejddnud paradigma on UU-line, k.a tingiv kdneviis.
(Koivisto 1996: 48)

Enamiku refleksiivsete verbide minevikuvormid on iis(i)-10pulised (Lehtinen 1978:
242). Liihivokaaliga 16ppevad mineviku ja tingiva koneviisi vormid on Lehtinen —
tuginedes Porkka andmetele — omistanud Hevaha murdele, Soikola murdes domineerib pika

vokaaliga vormistik.
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KOKKUVOTE

Kéaesolev t60 kirjeldab isuri keele verbi muutmissiisteemi Soikola murde niitel.
Selleks on kasutatud klassifikatoorse morfoloogia pdhimdtteid, erinevused sdonade
morfoloogilises kéitumises on kaardistatud muuttiiiipide tuvastamise 1abi.

Vaatlusalune  keelematerjal périneb sOnaraamatutest, teadustéodest ning
isurikeelsetest koolidopikutest, paradigmasid on tdiendatud vilitoodel Soikola poolsaarel.
Peamiselt geminaatide ning poolpikkade konsonantide eristamise vajadusest tingituna on
to0 tabelite osas kasutatud eesti ortograafia 1dhedast kirjaviisi.

Tive muutusi ja formatiivide liitumistingimusi arvestava klassifikatsiooni
eeletapina on kirjeldatud isuri keele verbi grammatilised kategooriad ning tuvastatud
klassifitseerimisel arvestatav tiive ja formatiivi piir. Soikola verbi tiive ja muuteldopu piiri
selgitamine on keeruline ja sageli meelevaldne tegevus, sest kunagine aglutineeriv keel on
labinud ja ldbimas olulisi muutumisprotsesse. Klassifikatsiooni selgitamisel on mitmel
juhul otsustatud kdorvale jatta kunagine tiive ja kategooria tunnuse (muutelopu) piir, kuna
ajaloolisest piirist 1dhtumine ei ole alati kdige otstarbekam ega lilevaatlikum ega anna
klassifitseerimisel parimat tulemust.

Verbi tiive ja selle muutuste kirjeldamisel ning sdna muuttiiiibi tuvastamisel on
baasvormina rakendatud supiini vormi, mida on infinitiivi ja supiini vahel valides eelistatud
seoses vihemate puudustega. Ideaalne baasvorm sisaldab teavet tiive konsonantide
vahelduse, tiivevokaali, derivatsioonisufiksite kohta ning tema formatiiv on mittevariantne.
Isuri keeles on supiini kui baasvormi pohiliseks puuduseks e-tiiveliste verbide tiivevokaali
tuvastamatus.

Klassifitseerimine on 1dbi viidud mitme-etapilisena, esmalt on selgitatud léhte- ja
allklassifikatsioonid, mille pdhjal 16ppetapil on koostatud koondklassifikatsioon.

Soikola verbi muuttiiiipide tuvastamisel on rakendatud koikide tiivemuutuste
kaardistamiseks ning tlivevariantide esinemise tuvastamiseks jargmisi ldhte- ja
allklassifikatsioone:

1) tlivesiseste konsonantide vahelduse ldhteklassifikatsioon;
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2) tiive lopphédlikute muutuste ldhteklassifikatsioon, mis omakorda jaguneb
kolmeks allklassifikatsiooniks:
a) supiini, kindla kdneviisi oleviku ning infinitiivi allklassifikatsioon;
b) kindla koneviisi oleviku tiivest mineviku tiive moodustamine;
c) kindla koneviisi oleviku tiivest tingiva koneviisi tlive moodustamine;

3) tiivevariantide vaheldumise ldahteklassifikatsioon;

4) morfoloogiliste formatiivide l&hteklassifikatsioon.

Léhteklassifikatsiooniti erineb klassifitseerivate vormide hulk ja valik, samuti
lahtetiitipide arv.

Léhteklassifikatsioonide juures on antud iilevaade Soikola murde verbi tiivekujude
fonoloogilise erinevuse pohjustest: astmevaheldusest, erinevatest pikenemise néhtustest,
tiivelopu hadlikute muutustest.

Isuri keele Soikola murde verbi fonoloogilist struktuuri mdjutavad lisaks
ladnemeresoome  klassifikatoorse =~ morfoloogia  traditsioonilisele  liigitusalusele,
astmevaheldusele, kolme liiki pikenemisndhtused: iildgeminatsioon, erigeminatsioon e
obstruentide geminatsioon ning kolme- ja viiesilbiliste sdnade geminatsioon. Et nimetatud
ndhtused voivad esineda paradigmas iiheaegselt astmevaheldusega, on neid vaadeldud
tiivesiseste konsonantide lahteklassifikatsioonis iihe siisteemina.

Klassifikatsiooni ~ viimasel astmel ldhteklassifikatsioonide alusel saadud
koondklassifikatsioon sisaldab koos defektiivse paradigmaga verbidega 85 muuttiiiipi.

To60 viimases alapeatiikis on pogusalt kirjeldatud isuri keele kolme {ilejadnud
murde, Alam-Luuga, Hevaha ja Oredezi verbi muutemorfoloogilisi erinevusi vorrelduna
Soikola murdega. Kergemini on mirgatavad murdeti erinevad muutelopud, mis eriti
Hevaha, aga ka Oredezi murdes on sdilinud arhailisemal kujul. Murdeti on arengud
erinevad ka geminatsiooninéhtuste ulatuse ning tiiveldpu vokaalide osas.

Kiesolev isuri verbi muutmissiisteemi kirjeldus, milles on esitatud iilevaade verbi
muutmissiisteemist ning seda mdjutavatest ndhtustest, annab aluse edasistele uurimustele.
Toendoliselt ei ole olemasoleva materjali pohjal suudetud tuvastada koiki voimalikke
Soikola murde verbi muuttiiiipe ning edasine uurimine vdimaldab nii klassifikatsiooni

tdiendamist kui olemasolevate paradigmade tdpsustamist.
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LUHENDID

Kiilade ja murrete lithendid
Har  Harkkola

Hev Hevaha

Huu Huurala

isSAL  Alam-Luuga murre
isH  Hevaha murre
iSO  OredeZi murre
isS Soikola murre
Kos  Koskove

Kot  Kotko

Ksk  Koskisenkiild
Len Lentisi

Lok Loka

Met  Metsékiila
Mui  Muiskala
Mur Murdove

Mit  Mattaha

Niz  Nizovka

Par  Parspaa

Rep Reppoila

Saa  Saarove

Sav  Saviméigi

Sut  Sutela

Sir  Sira

Taa  Taatsoi

Tam Tammikontu
Van  Vanakiild

Vii  Viistind

Vol  Voloitsa

Vaa  Vaaskiila

77



Kasutatud terminite lithendid

Ab abessiiv e ilmaiitlev kédédne

Ad  adessiiv e alaliitlev kdéne

El elatiiv e seestiitlev kddne

Ger  gerundium

I illatiiv e sisseiitlev kddne

Imp imperatiiv e kdskiv kdneviis

In inessiiv e seesiitlev kiéne

Ind  indikatiiv e kindel kdneviis

Inf  infinitiiv

Instr  instruktiiv e viisilitlev kdéne
Ipf  imperfekt e lihtminevik

Ips  impersonaal e umbisikuline tegumood
Knd konditsionaal e tingiv kdneviis
Kv  koneviis

Neg negatiiv e eitav koneliik

Pf perfekt e tdisminevik

Pl pluural e mitmus

Pot  potentsiaal e voiv koneviis
Ppf  pluskvamperfekt e enneminevik
Pr preesens e olevik

Ps personaal e isikuline tegumood
Pts partitsiip e kesksona

Sg singular e ainsus

Sup  supiin

Tgm tegumood
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SUMMARY

This paper discusses the inflectional system of verbs in the Izhorian language on the
example of the Soikola dialect. The study uses the principles of classificatory morphology,
the differences in the morphological behaviour of the words are mapped by means of
identification of inflectional types.

The explored linguistic material origins from dictionaries, scientific research and
Izhorian school books; the paradigms have been complemented during fieldwork at the
Soikola peninsula. Mainly due to the need to distinguish geminates and semi-long
consonants, the section of the work containing tables uses spelling close to Estonian
orthography.

As an introductory stage to the classification considering stem inflections and the
compounding conditions of formatives, the grammatical categories of Izhorian verbs have
been described and the margin between the stem and the formative, taken into account in
classification, has been identified. Specifying the margin between the stem and the
inflectional ending of the Soikola verb is a complicated and often arbitrary operation,
because the once agglutinative language has undergone and is still undergoing significant
development processes. Clarifying the classification, the decision has been to discard the
former margin between the stem and the category marker (inflectional ending) in several
cases, because proceeding from the historical margin has not appeared to be the most
practical approach nor yielded the best result in classification.

Describing the verb stem and its inflections and identifying the inflectional types,
the supine form has been implemented as a basic form, preferred to the infinitive due to
having fewer flaws. The ideal basic form includes information on stem consonant
alternation, stem vocal, derivation suffixes, and its formative is non-variant. In Izhorian, the
main flaw of the supine as a basic form is the unidentifiability of the stem vocal of

e-stemmed verbs.
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The classification has been performed in several stages, firstly clarifying the source
and sub-classifications, which have formed the basis for the compilation of an overall
classification in the final stage.

The following source and sub-classifications have been implemented for mapping
stem alternation and identifying stem variants when identifying the inflectional types of the
Soikola verb:

1) the source classification for the alternation of stem-internal consonants;

2) the source classification for the alternation of stem-final consonants, which in

turn is divided into three sub-classes:

a) the sub-class for the supine, the present indicative mood and the infinitive;
b) the formation of an imperfect stem from the present indicative stem;

c¢) the formation of a conditional stem from the present indicative stem;

3) the source classification for morphological formatives;

4) the source classification for the alternation of stem variants.

The amount and selection of classifiable forms differs across the source
classifications, and the number of source types varies as well. With the source
classifications an overview is given of the reasons for the phonological differences of the
stem forms of verbs in the Soikola dialect: grade alternation, different incidences of
prolongation, alternation of stem-final sounds.

In addition to grade alternation, the traditional classification basis for Finno-Ugric
classificatory morphology, the occurrence of the phonological stem forms of Izhorian verbs
are also influenced by three types of prolongation incidences: general gemination, special
gemination or the gemination of obstruents, and the gemination of three- and five-syllable
words. As these incidences can occur in a paradigm simultaneously with grade alternation,
they have been discussed as a single system in the source classification for stem-internal
consonants.

The overall classification, received at the final level of classification on the basis of
source classifications, contains 85 inflectional types together with verbs with a defective
paradigm.

The last sub-chapter of the paper briefly describes the inflectional morphological
differences of the verb of three other Izhorian dialects — Lower-Luga, Hevaha and Upper-

Luga — compared with the Soikola dialect. Different inflectional endings are more easily
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noticed across the dialects, having a more archaic form particularly in the Hevaha dialect,
but also in the Upper-Luga dialect. The dialects also differ in the development of the scope
of gemination incidences and stem-final vowels.

The present description of the inflectional system of the Izhorian verb is hopefully
not final. It is likely that not all possible inflectional patterns of the verb of the Soikola
dialect have been identified on the basis of the existing material, and that further research
might enable improvement of the classification as well as specification of the existing

paradigms.
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