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SISSEJUHATUS

Inimdigused ja pohivabadused ei eksisteeri vaakumis, sattudes alatihti riikide nii sise- kui ka
vélispoliitilistesse tombetuultesse. Seda tuleb tddeda peaasjalikult Eesti idanaabri puhul, kes piiiiab
sulandada usku ja riiki iheks orgaaniliseks tervikuks ning viib usu- voi valimisvabaduse katteloori
all 13bi vaenulikku mdjutustegevust'. Nonda piihitsevad Venemaal digeusu preestrid piihaks
ristitud sdja relvi?, digeusu kirikuid piistitatakse strateegiliselt luuretegevust soodustavatesse
paikadesse Rootsis® ning Moldova preestreid koolitatakse Moskvas oma riigi vastu tegutsema®.
Venemaa hiibriidsete ohtude loomise arsenali kuulub ka piitidlus mojutada huviorbiiti kuuluvate
ritkide valimistulemusi. Nii on Moldova valitsuse teatel suunanud Vene agendid 200 miljonit eurot
massilisse hiilte ostmise kampaaniasse® elik valimisvabadust on kasutatud #ra Moldova enda

demokraatia G0nestamiseks.

Kantuna soovist julgeolekuriske maandada, on riigid aina enam suunanud valgusvihu
seadusloomele, mis on iiks todriistu riigi julgeoleku ning seeldbi iseseisvuse ja suverddnsuse
tagamiseks. Nii muudeti 2025. aastal Eesti Vabariigi pdhiseadust viisil, mis jataks kohaliku
omavalitsuse volikogu valimistel hddlediguse ,,Eesti riigiga demokraatlikke védrtusi jagavatele ja
kattuvaid julgeolekuhuve omavate riikide kodanikele”®. Samal aastal kiitis Riigikogu heaks
kirikute ja koguduste seaduse muudatused, osutades nende vajalikkuse pdhistamisel

julgeolekuolukorrale, millega seaduse tervikteksti viljatddtamisel ei saanud arvestada’.

! Kohv, M. Religioon kui Kremli t66riist. — Diplomaatia 05.10.2025. — https://diplomaatia.ece/marek-kohv-religioon-
kui-kremli-tooriist/ (10.02.2026).

2 Luchenko, K. The Russian Orthodox Church and the War. Washington, DC: Free Russia Foundation Think Tank
2025. — https://thinktank.4freerussia.org/wp-content/uploads/2025/07/The-Russian-Orthodox-Church-and-the-

War.pdf (07.04.2026), 1k 7.

3 Kohv (viide 1).

4 Epner, E. VENE MOJU | Eesti mingib Vene mdjutustegevuse vastu riskantset miangu, aga see on end 4ra tasunud.
— Delfi 03.03.2025. — https://www.delfi.ee/artikkel/120360244/vene-moju-eesti-mangib-vene-mojutustegevuse-

vastu-riskantset-mangu-aga-see-on-end-ara-tasunud (07.04.2026).
5 Moldova viitel kulutas Venemaa tema valimiste mdjutamiseks 200 miljonit eurot. — ERR 02.04.2025. —

https://www.err.ee/1609651994/moldova-vaitel-kulutas-venemaa-tema-valimiste-mojutamiseks-200-miljonit-eurot

(10.02.2026).

¢ Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus 536 SE seletuskiri. — https://www.riigikogu.ee/download/17b694e0-
fd3b-435d-beOb-2ae75e83731d, 1k 1.

7 Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus 570 UA seletuskiri. —
https://www.riigikogu.ee/download/7aa0ef73-f2cc-45d2-a123-2712f7ac70dc, lk 25.
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Samaaegselt on riikidel hulk muidki sisepoliitilisi eesmérke. Eesti taasiseseisvumisest saati on
neist keskseim olnud tulemuslik vene-, aga ka muukeelse elanikkonna 16imumine ning selle toel
ithiskonna sidususe edendamine, kuivord 16ppastmes taandub seegi julgeoleku kiisimuseks. Nonda
on ka Vabariigi President nentinud, et vene keelt konelev osa iihiskonnast eemaldub riigist jarjest
rohkem, tekitades 18he, mida vilisvaenlane vdib piiiida dra kasutada.® Kandvat rolli on siinkohal
labivalt ndhtud péddeval riigikeele oskusel. Sestap kiivitati muu hulgas pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmisega 2024/2025. Oppeaastast eestikeelsele
oppele iilemineku viimane etapp, mis peaks vdhendama hariduslikku ning sotsiaalmajanduslikku

segregatsiooni, suurendama iihiskonna sidusust ning soodustama riigiidentiteedi kujunemist.’

Kiill aga satub osa nimetatud seadusloomest puutumusse ning darmisel juhul vastamisi vihemuste
Oigustega. Eestist on nii loomulike kui ka sunduslike hoovade tulemusel saanud riik, mille pinnal
elab 221 eri rahvust!?, kdneldakse 243 eri emakeelt'! ning on registreeritud 605 usulist iihendust'?.
Nende hulgas on vidhemused, kelle diguste austamine ja tagamine on Eestile seadustest voi
rahvusvahelistest lepingutest tulenev kohustus. Nii tuleb niiteks kirikute ja koguduste seaduse
muutmisel pidada silmas usulisi ning eestikeelsele dppele iileminekul etnilisi ning keelelisi
vihemusi. Niisamuti 09.07.2025 joustunud pohiseaduse muudatusega kaotas esmalt kohalikel
valimistel hidlediguse ligi 72 000 elanikku.!® Neist enamik on aga eelndu eestvedajate taotlusel
agressorriikide Venemaa ning Valgevene kodanikud'#, kellest osa pruugib Eestis moodustada oma

rahvusliku vihemuse. Alates 01.03.2026 ei saa valida ka kodakondsuseta elanikud, kellest samuti

8 Lants, U. AASTALOPU USUTLUS 2025 ) President Alar Karis: iihiskonnas tekkinud 15he vdib osutuda meile
ohtlikuks. — Postimees 29.12.2025. — https://tv.postimees.ee/8385127/aastalopu-usutlus-2025-president-alar-karis-
uhiskonnas-tekkinud-lohe-voib-osutuda-meile-ohtlikuks (11.02.2026).

9 Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus (eestikeelsele dppele iilleminek) 722 SE
seletuskiri. — https://www.riigikogu.ee/download/2ea962ed-a42d-4813-9eaa-bb2ale5d9a9d, 1k 2.

10 Kultuuriministeerium. Vihemusrahvused ja nende kultuuritegevus. — Riigiportaal EESTLEE (03.02.2026) —
https://www.eesti.ee/et/kultuur-sport-ja-vaba-aeg/kultuur/vachemusrahvused-ja-nende-kultuuritegevus (04.02.2026).
! Eestis koneldakse 243 emakeelt. — Statistikaamet 13.03.2024. — https://stat.ce/et/uudised/eestis-koneldakse-243-
emakeelt (04.02.2026).

12 Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus 570 UA seletuskiri (viide 7), lk 25.

13 Bestis kaotas valimisdiguse 72 000 elanikku, enamik neist Harjumaal. — ERR 06.09.2025. —
https://www.err.ee/1609791666/eestis-kaotas-valimisoiguse-72-000-elanikku-enamik-neist-harjumaal (11.02.2026).
14 Riigikogu muutis pdhiseadust: Vene ja Valgevene kodanike valimisdigus kaob. — ERR 26.03.2025. —
https://www.err.ee/1609644758/riigikogu-muutis-pohiseadust-vene-ja-valgevene-kodanike-valimisoigus-kaob
(11.02.2026).
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osa peetakse Eestis siindinud keelelise vdi etnilise viihemuse liikmeteks.!® Seetdttu on viihemuste

oiguste hoolikas tasakaalustamine riiklikke huve edendava seadusloome korral viltimatu.

Uks vihemuste diguste kaitse nurgakivisid on rassilise diskrimineerimise kdigi vormide
korvaldamise rahvusvaheline konventsioon. Eesti poolt ratifitseeritud konventsioon on ellu
kutsutud tagama keeldu diskrimineerimisele rassi, nahavérvuse, sugukondliku, rahvusliku voi
etnilise piritolu alusel'®. Ehkki keeld on oma iilesehituselt universaalne ega osuta otsesdnu
vihemustele voi muudele haavatavatele rithmadele, hdlmab see ka vdhemusi ning tagab seelédbi
nende diguste kaitse!”. Uksiti suunab konventsiooni artikkel 2 lg 2 riike rakendama positiivse

kohustusena erimeetmeid, mis kdrvaldaks sisulist ehk faktilist diskrimineerimist.'®

Teostamaks jarelevalvet osalisriikide kohustuse tditmise iile, on ndhtud konventsiooniga ette
rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee loomine. Komitee vdib muu hulgas vaadata
ainulaadses' riikidevahelise vaidluse menetluses libi iihe osalisriigi teate teisest, konventsiooni
mittetditvast osalisriigist. Seevastu olukorras, kus nimetatud menetluse voi ldbirddkimiste
vahendusel ei Onnestu lahendada osalisriikide vaidlust konventsiooni tdlgendamise voi
kohaldamise iile, voimaldab konventsiooni artikkel 22 anda vaidluse iile Rahvusvahelisele
Kohtule. Ratifitseerimisega on Eesti votnud kohustuse tagada konventsiooniga ettendhtud diguste

kaitse ning alluda vaidluste lahendamise mehhanismidele.

Rahvusvahelise Kohtu ette on seni joudnud kuus rassilise diskrimineerimise alast riikidevahelist
vaidlust: Kongo Demokraatlik Vabariik vs. Rwanda, Gruusia vs. Venemaa, Ukraina vs. Venemaa,

Katar vs. Araabia Uhendemiraadid ning ndndanimetatud kaksikkaasused Armeenia vs.

15 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 11.04.2025, 3; De Varennes, F. Non-Citizens and Minorities in Estonia and
Their Economic and Social Opportunities. — Trifunovska, S. Minorities in Europe: Croatia, Estonia, and Slovakia.
The Hague: Asser Press 1999, lk 133.

16 Rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvaheline konventsioon. — RT 11, 2010, 8, 0.

17 Thornberry, P. The International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination: a
commentary. Oxford; New York: Oxford University Press 2016, 1k 3, 107; Garvalov, I. The United National
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. — Dunbar, R., Henrard, K.
Synergies in minority protection: European and international law perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press 2009, 1k 250.

'8 McDougall, G. The International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. — United
Nations Audiovisual Library of International Law 2021. — https://legal.un.org/avl/pdf/ha/cerd/cerd e.pdf
(13.02.2026), 1k 4.

19 Ibidem, 1k 2.



https://legal.un.org/avl/pdf/ha/cerd/cerd_e.pdf

Aserbaidzaan ja Aserbaidzaan vs. Armeenia. Rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee
on registreerinud 92 iiksikisiku voi isikuriihma avaldust 23 osalisriigi suhtes. Kusjuures, 2018.
aastal sai komitee esimesed kolm riikidevahelist kommunikatsiooni.?’ Sellest nihtub, et
konventsioon on leidnud praktilist rakendust ning on seetdttu iihelt poolt taimelava vihemuste
oiguste edendamiseks. Teisalt tuleb aga kohtuvaidluste kontekstis nentida, et hoolimata oma
tegelikust eesmaérgist voidelda struktuurse rassismi vastu, on konventsioon andnud osade autorite
hinnangul riikidele vdimaluse tuua kohtu ette diskrimineerimisest véljuvaid territoriaalseid
vaidlusi ja sddu puudutavaid kiisimusi: Gruusia vs. Venemaa ja Ukraina vs. Venemaa asjas
tostatavat riigid konventsiooni lipu all agressioni ja jou kasutamise kiisimusi, Katar vs. Araabia

Uhendemiraadid asjas aga mittesekkumise pdhimdtte eiramist?'.

Venemaa on teatanud, et kavatseb kasutada koiki olemasolevaid rahvusvahelisi kohtumehhanisme
ritkide vastu, kes nende hinnangul diskrimineerivad siistemaatiliselt Venemaa ndndanimetatud
kaasmaalasi, lisades, et selleks pakub eelkdige voimalusi rassilise diskrimineerimise kdigi vormide
korvaldamise rahvusvaheline konventsioon. Sestap avaldas Venemaa, et on esitanud kohtueelsed
kaebused Eesti, Liti ja Leedu vastu konventsiooniga tagatud diguste rikkumise kohta.?? Selline
samm edendab peaasjalikult Venemaa poliitilis-retoorilisi huve, arvestades, et vilismaal elavate
Vene kodanike ning kaasmaalaste rahvusvaheliselt tagatud diguste ja legitiimsete huvide kaitse on

osa riigi ametlikust vilispoliitilisest kontseptsioonist>. Selline tddemus ei mdjuta aga tdsiasja, et

20 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Report of the Committee on the Elimination of Racial
Discrimination 113th session (5-23 August 2024), 114th session (25 November—13 December 2024), 115th session
(22 April-9 May 2025). A/80/18, 30.10.2025. —
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=b7jxnT%2FREO0M2f0408FKNvRnK0uDdilKnGST3
04GIstX7ZdBS40yR6e39rt095%2FKyFoUkIEpwSMVKbf9gu6aal 5Sw%3D%3D (07.04.2026), p 73, 93.

2l Wang, Y. Warfare to Lawfare under CERD: Armenia v. Azerbaijan and Azerbaijan v. Armenia. — OpinioJuris
09.11.21. — https://opiniojuris.org/2021/11/09/warfare-to-lawfare-under-cerd-armenia-v-azerbaijan-and-azerbaijan-
v-armenia/ (14.02.2026).

22 Bpugunr odpuuuansHoro npencrasuresss MU Poccun M.B.3axaposoii, Mocksa, 25 mekabps 2024 roga. — MUJ]
Poccun 25.12.2024. — https://mid.ru/ru/foreign_policy/news/1989140/ (16.02.2026).

2 Virk, R. Russia’s Legal Arguments to Justify its Aggression Against Ukraine. — International Centre for Defence
and Security November 2022. — https://icds.ee/wp-
content/uploads/dlm_uploads/2022/11/ICDS_Analysis_Russias_Legal Arguments to_Justify its_Aggression Agai
nst_Ukraine Rene_Vark November 2022.pdf (15.02.2026), Ik 6—7; Foreign Policy Concept of the Russian
Federation. — The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation 30.11.2016. —
https://www.russiamatters.org/sites/default/files/media/files/Foreign%20Policy%20Concept%200f%20the%20Russi
an%?20Federation%20(approved%20by%20President%200%20the%20Russian%20Federation%20Vladimir%20Put
in%200n%20November%2030,%202016)%20-%20Asset%20Publisher%20-
%20The%20Ministry%200f%20Foreign%20A ffairs%200f%20the%20Russian%20Federation.pdf (07.04.2026), p
45(d)—(e).
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vihemuste 0iguste tagamine on sellegipoolest Eestile siduv kohustus, mille tditmine voib alluda
jarelevalvele voi kohtulikule kontrollile. Arvestades, et URO eriraportd6rid on viljendanud muret
haridusreformi?* ning Eesti Kristliku Oigeusu Kiriku vastu suunatud seadusandlike ja haldusalaste

meetmete iile?’, pole Eesti praktika olnud rahvusvahelise kogukonna hinnangul veatu.

Sellest johtuvalt on kdesoleva magistritod eesmirk hinnata, kas ja millises ulatuses vastavad
valitud Eesti seadusandlikud ja haldusalased meetmed rassilise diskrimineerimise kdigi vormide
kdrvaldamise rahvusvahelisest konventsioonist tulenevatele kohustustele ning millised oleksid
Eesti viljavaated potentsiaalse menetluse korral Rahvusvahelise Kohtu ees. Seeldbi voiks
magistritod  pakkuda  poliitikakujundajatele  juhtndore riiklike huvide tdhusamaks
tasakaalustamiseks vihemuste digustega, vajadusel raamistada aga diguslikku argumentatsiooni
kohtu ning muu rahvusvahelise suhtluse tarvis. Selleks tutvustab autor esimeses peatiikis rassilise
diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvahelist konventsiooni, selle kohaldamisala
ning jérelevalve- ja kohtuliku kontrolli mehhanismi. Motestamaks Rahvusvahelise Kohtu
otsustamise suundumust ning valmidust arvestada riikide kontekstuaalset eripira ja seletusi,
antakse {iilevaade kohtu senistest konventsioonialastest otsustest, sh ka neid Kkésitlevast
oiguskirjandusest. Teises peatiikis tuvastab autor konventsiooni kohaldamisalasse jddvad
seadusandlikud ja haldusalased meetmed, mille hindamine oleks Rahvusvahelises Kohtus
toendolisim, ning koondab kokku neid késitleva arutelu nii riigisiseselt kui -véliselt. T606 viimane,
kolmas peatiikk analiiiisib Eesti praktika vastavust konventsioonile, korvutades normid, nende
senise tdlgenduse ja Rahvusvahelise Kohtu otsustamise suundumused vidhemuste oigusi

puudutavate riiklike meetmete ning nende kisitlusega.

Too6 rajaneb peaasjalikult konventsiooni, aga ka riigisiseste oigusaktide tekstil, seletuskirjadel ja
kommentaaridel, diguskirjandusel, kohtute ning jdrelevalveorganite praktikal, Venemaa

Vilisministeeriumi raportil Vene kodanike ja ndondanimetatud kaasmaalaste diguste rikkumistest

24 Estonia: New law banning mother-tongue education for minorities may violate human rights, warn UN experts. —
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights 17.08.2023. — https://www.ohchr.org/en/press-
releases/2023/08/estonia-new-law-banning-mother-tongue-education-minorities-may-violate-human (07.04.2026).
25 UN experts concerned by escalating legislative and administrative measures against Estonian Orthodox Christian
Church. — Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights 15.12.2025. —
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/12/un-experts-concerned-escalating-legislative-and-administrative-
measures (07.04.2026).
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vilisriikides, URO eriraportddride poordumistel, statistilistel andmetel, internetiviljaannetel ja
ajakirjandusartiklitel. Eelnimetatu voimaldab anda terviklikku {ilevaadet konventsiooniga loodud
oiguslikust raamistikust ja kohtupraktikas ilmnevatest suundumustest, tuvastada ning avada
iilevaatlikult konventsiooni kohaldamisalasse jddvad riigisisesed meetmed ja praktika ning
analiiiisida valitud meetmeid mitmekiilgselt. T66 eesmérgist ja iilesehitusest 1dhtuvalt on ldbivalt
kasutatud analiiiitilist meetodit, mille raames hinnatakse Eesti praktika vastavust konventsioonist
tulenevatele kohustustele. Viimast toetavad ka kvalitatiivne meetod ja vordlev lahenemine, mille
najal korvutatakse Eesti praktikat rahvusvahelise standardiga. Piiratud ulatuses on kombineeritud
ka ajaloolist ja siinteetilist meetodit konventsiooni eelloo ja kohtupraktika iildistuste selgitamiseks.
Vodimaldamaks magistritods tdstatatud kiisimuste ammendavat kisitlust, on t66 ettendhtud mahtu

monevorra tletatud.

Mairksdnad: rahvusvaheline digus, rahvusvahelised kohtud, vihemusrahvused, julgeolek.
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1.  RASSILISE  DISKRIMINEERIMISE KOIGI  VORMIDE
KORVALDAMISE RAHVUSVAHELINE KONVENTSIOON:
KONVENTSIOONI VASTUVOTMISE EELLUGU NING SELLEGA
LOODUD OIGUSLIK RAAMISTIK VAHEMUSTE OIGUSTE KAITSE
SUSTEEMI OSANA

Vihemuste oiguste kaitse on kujunenud mitmetasandiliseks, tuginedes riigisisesele digusele, aga
ka regionaalsetele ning rahvusvahelistele instrumentidele®®. Nii niieb Eesti Vabariigi pohiseaduse
§ 37 lg 4 ette diguse valida dppekeelt vihemusrahvuse dppeasutuses; § 49 sitestab vihemuste
pohidigusena?’ igaiihe diguse siilitada oma rahvuskuuluvus; § 50 annab vihemusrahvusele diguse
luua rahvuskultuuri huvides omavalitsusasutusi; §§ 51-52 ndevad ette Oiguse kasutada
vihemusrahvuse keelt suhtluses riigiasutuste ja kohalike omavalitsustega ning kohalikus
asjaamises; § 12 keelab diskrimineerimise mh rahvuse, rassi, nahavérvuse, keele, péritolu ja
usutunnistuse alusel.’® Kuni 2025. aasta pdhiseaduse muutmiseni niigi PS § 156 teatava
innovatsioonina ette piisivalt Eestis elavate isikute hddlediguse kohaliku omavalitsuse volikogude
valimistel, mida on kisitatud piiratud poliitilise enesemiiramisdigusena.?’ Kusjuures, juba 1920.
aasta pohiseadus sisaldas §-le 50 analoogset sitet, mille alusel voeti 5 aastat hiljem vastu
vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seadus.*® See oli viis, tagamaks digust enesemiiramisele
ning vabanemist rohumisest.>! 1993. aastal vdeti vastu tina kehtiv vihemusrahvuse

kultuuriautonoomia seadus.>?

Regionaalsel tasandil aitavad Euroopa vihemuste digusi edendada Euroopa Noukogu, Euroopa
Liidu ning Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisatsiooni (OSCE) instrumendid. Euroopa

Noukogu dokumentidest on asjakohased vdhemusrahvuste kaitse raamkonventsioon, Euroopa

26 Eide, A. Introduction: Mechanisms for Supervision and Remedial Action. — Weller, M. Universal minority rights:
a commentary on the jurisprudence of international courts and treaty bodies. Oxford [etc.]: Oxford University Press
2007, 1k 7-13.

27 Parrest, N. PSK § 49/1. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Turidicum 2020.

28 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 11.04.2025, 3.

2 Laane, K. L. 100 aastat kultuuriautonoomia seaduse vastuvdtmisest. Jirelehiiiie. — Sirp 07.02.2025. —
https://www.sirp.ee/100-aastat-kultuuriautonoomia-seaduse-vastuvotmisest-jarelehuue/ (16.02.2026).

30 Parrest, N. PSK § 50/1. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Iuridicum 2020.

3! Laane (viide 29).

32 Vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seadus. — RT I, 09.01.2025, 34.
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regionaal- vdi vihemuskeelte harta’® ning inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon.
Kuigi Euroopa Liit pole vilja tootanud spetsiifilist ning siduvat vdhemuste Oiguste alast
instrumenti**, on &igusi aidanud edendada Euroopa Liidu pdhidiguste harta, direktiivid
2000/43/EU ja 2000/78/EU, aga ka Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 10 ja 19, mis nievad
ette Euroopa Liidu péddevuse vodidelda diskrimineerimisega mh rassilise voi etnilise péritolu
alusel®>. Ehkki olemuselt mittesiduvad, pdrinevad OSCE-It autoriteetsed®® ning Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni (URO) ja Euroopa Noukogu tekste mdjutanud dokumendid, nagu 1989.
aasta Viini kohtumise Idppdokument, 1990. aasta Kopenhaageni kohtumisel vastu vdetud
inimmadodet kisitlev dokument, 1990. aasta Pariisi uue Euroopa harta, 1991. aasta Genfi
rahvusvdhemuste ekspertide kohtumise aruanne ning 1992. aasta Helsingi jéirelkohtumise
16ppdokument. Riikidelt eeldatakse OSCE Rahvusvéhemuste {ilemvoliniku soovituste jargimist,

ehkki ka need pole juriidiliselt siduvad.®’

Rahvusvahelisel tasandil etendavad vdhemuste Oiguste kaitses madrgilist rolli siduvatest
dokumentidest eeskitt URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt; majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt; lapse diguste konventsioon; rassilise
diskrimineerimise kdigi vormide korvaldamise rahvusvaheline konventsioon (edaspidi: ICERD
vdi konventsioon) ning genotsiidi viltimise ja karistamise konventsioon®®. Olulise poliitilise kaalu,
ent mittesiduva loomuga on ka deklaratsioon rahvus- voi etniliste, usuliste voi keeleliste
vihemuste hulka kuuluvate isikute Oiguste kohta ja deklaratsioon koigi sallimatuse ning
diskrimineerimise vormide likvideerimise kohta usu vOi veendumuse alusel. Seejuures
sedastatakse deklaratsioonis rahvus- voOi etniliste, usuliste vo0i keeleliste vdhemuste hulka

kuuluvate isikute diguste kohta, et URO-1 on viihemuste kaitsmisel oluline roll**. Rahvusvaheliselt

33 Eesti pole Euroopa regionaal- voi vihemuskeelte hartat ratifitseerinud.

34 Bilgin, A. A. Minority Protection in the European Union: To Protect or Not to Protect? — International Journal on
Minority and Group Rights 2019/1, 1k 92-94.

35 Estébanez, M. A. M., Thornberry, P. Minority rights in Europe: a review of the work and standards of the Council
of Europe. Strasbourg: Council of Europe; Croton-on-Hudson, NY: Manhattan c2004, 1k 19.

36 Henrard, K. Education and Multiculturalism: the Contribution of Minority Rights? — International Journal on
Minority and Group Rights 2000/4, 1k 408.

37 Estébanez, Thornberry (viide 35), Ik 17-18.

38 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Minority Rights: International Standards and
Guidance for Implementation. New York, Geneva: United Nations 2010. —
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/MinorityRights en.pdf (10.04.2026), 1k 15-17.

3 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. —
United Nations General Assembly Resolution 47/135, 18.12.1992. — https://www.ohchr.org/en/instruments-
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on tihtsust omistatud niisamuti URO all tegutsevate Rahvusvahelise Té6organisatsiooni (ILO)
ning Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsiooni (UNESCO)
dokumentidele, nagu ILO t56- ja kutsealast diskrimineerimist kisitlev konventsioon ja UNESCO
konventsioon diskrimineerimise viltimise kohta hariduses*, mis on siduvad nende osalisriikidele,

ning UNESCO deklaratsioon rassi ja rassiliste eelarvamuste kohta.*!

Vihemuste kaitse silisteem kétkeb norme, mis tiihelt poolt toetavad vdhemuste tdhusat
integreerimist ning teiselt poolt vdimaldavad neil sdilitada oma eristavad tunnused. Seetdttu
rajaneb siisteem kahel sambal: diskrimineerimise keelul ning meetmetel, mis on moeldud kaitsma

42 Rassilise diskrimineerimise keeld on

ja edendama vdhemusgruppidele omast identiteeti.
seejuures rahvusvahelises diguses sedavord siigavalt juurdunud, et URO Rahvusvahelise Oiguse
Komisjon on omistanud sellele peremptoorse rahvusvahelise Oiguse (jus cogens) normi

iseloomu®

, mis loob erga omnes kohustused elik seda normi ei tohi iihelgi juhul rikkuda.
Jargnevalt tutvustatakse ICERD-1, konventsiooni, mis on keskne rahvusvaheline instrument,
kaitsmaks ning joustamaks Oigust kaitsele rassilise diskrimineerimise eest, ning mille normid on
viljendus molemast eelnimetatud sambast.** Ulevaade antakse ICERD-i vastuvtmisest, sellega
loodud Giguslikust raamistikust ning jérelevalve ja kohtuliku kontrolli mehhanismidest. Seejérel
vaadeldakse Rahvusvahelise Kohtu seniseid konventsioonialaseid otsuseid, md&testamaks kohtu

otsustamise suundumust ning valmidust arvestada riikide kontekstuaalset eripdra ja seletusi.

mechanisms/instruments/declaration-rights-persons-belonging-national-or-ethnic#:~:text=Article%202-
.Persons%20belonging%20t0%20national%200r%20ethnic%2C%20religious%20and%20linguistic%20minorities,a
nd%?20without%?20interference%200r%20any (10.04.2026).

40 Eesti pole UNESCO konventsiooni diskrimineerimise viltimise kohta hariduses ratifitseerinud.

41 Henrard, K. Devising an adequate system of minority protection: individual human rights, minority rights and the
right to self-determination. Haag: Nijhoff 2000, k 194.

42 Ibidem, 1k 8.

4 International Law Commission. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries (2001). — United Nations 2008. —
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf (10.04.2026), 1k 85, p 5.

4 McDougall (viide 18), 1k 1.
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1.1. Konventsiooni vastuvotmise eellugu ning ratifitseerimine Eesti Vabariigi poolt

ICERD-ile sillutasid tee URO algusaastatesse ulatuvad arengud, mis 15id soodsad normatiivsed ja
institutsionaalsed tingimused konventsiooni vastuvdtmiseks. Oiguskirjanduses on leitud, et
konventsiooni kujunemisloos pdimusid kolm keskset elementi: rahvaste ja riikide vordsuse
tunnustamine, rahvusvaheliste inimdiguste standardite areng ning rassi  moiste
delegitimeerumine.*> URO asutati inimdiguste edendamise vaimus, mistdttu ka URO pdhikirja art
1 1g-ga 3 néhti organisatsiooni eesmérgina ette rahvusvahelise koost6d edendamine majandusliku,
sotsiaalse, kultuurilise ja humanitaarse iseloomuga rahvusvaheliste probleemide lahendamisel
ning lugupidamise kasvatamisel ja siivendamisel inimdiguste ja kdigile moeldud pdhivabaduste

146, Paraku suhtuti aga vihemuste digustesse

vastu, tegemata vahet rassi, soo, keele ja usundi aluse
esialgu teatava vastumeelsusega: alatihti leiti, et individuaalsed digused tagavad niigi piisava
kaitse, vihemuste esiletoomine ja kaitsmine pérsiks seevastu vOrdsuse tagamist individuaalsel
tasandil ning voiks soodustada sisemisi konflikte ja pingeid. Sellist hoiakut tingis esmajoones
Rahvasteliidu vdhemuste oiguste kaitse siisteemi pOrumine teise maailmasdja ennetamisel, sh
kohustuste ebaiihtlane kohaldamine ning siisteemi kuritarvitamine natside poolt. Ldppastmes
kaalus vihemuste haavatavus siiski senised kartused iiles ning langetati otsus asutada tinaseks
tegevuse l0petanud diskrimineerimise véltimise ja vdhemuste kaitse alamkomisjon (Sub-
Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities), ekspertide kogu, mis

tegeles vihemuste kiisimusega.*’

Mure vidhemuste kohtlemise pédrast peegeldus niisamuti
sOjajargsetes rahulepingutes, aga ka genotsiidi viltimise ja karistamise konventsiooni
ettevalmistamises ja Peaassamblee resolutsioonis 217(C), milles URO teatas, et ei saa jidda

vihemuste saatuse suhtes iikskdikseks*®.

URO pohikirjaga niihti ette ka URO Inimdiguste Komisjoni loomine Majandus- ja
Sotsiaalndukogu poolt. Komisjoni iilesandeks sai inimdiguste standardi kujundamine, mistottu
koostas komisjon nii inimdiguste iilddeklaratsiooni kui ka kodaniku- ja poliitiliste diguste ning

majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste Oiguste rahvusvahelised paktid — teisisonu

4 Thornberry (viide 17), Ik 19.

46 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri. — RT II 1996, 24, 95.
47 Eide (viide 26), Ik 6; Henrard (viide 41), Ik 7.

“8 Thornberry (viide 17), 1k 20.
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rahvusvahelise inimdiguste koodeksi. Aegamddda hakati komisjonile edastama URO-le tehtud
pOordumisi, milles osutati viidetavatele rikkumistele ning nduti reageerimist voi sootuks
rikkumise heastamist. Komisjon ei ndinud endal lasuvat inimdiguste kaitsmise rolli. Seetdttu teatas
komisjon alates 1947. aastast, et tal puudub péddevus inimdigusi puudutavate kaebustega
tegeleda.*” Komisjon reformiti 2006. aastal, asendades selle Peaassamblee resolutsiooni alusel
Inimoiguste Noukoguga, mis allub otse Peaassambleele ning mille to6riihma kaudu on ténaseks

vdimalik ndukogule individuaalkaebusi esitada.>

Sellegipoolest ndhti juba komisjoni tegevuse varases jargus vajadust mehhanismide jérele, mis
voimaldaksid teostada jirelevalvet kujundatavate standardite iile. Rahvusvahelise inimdiguste
koodeksi kavandamisel tehti edutult hulk ettepanekuid niha iiksikisikutele voi isikuriihmadele ette
poordumisdigus. Selle jdrelmina otsustati inimdiguste {ilddeklaratsiooni asemel ndha
jarelevalvemehhanism ette jargmisena vastuvdetavates paktides. Kiilma sdja vastasseis ning
vastandlikud ldhenemised inimdigustele raskendasid aga institutsionaalsete ja menetluslike
lahenduste viljatootamist.>! Nii ndudis paktide vastuvotmine pea kaks aastakiimmet ning
joustumiseks vajalikud ratifitseerimised omakorda veel iihe aastakiimne.>? Suunamuutuseks said
1960. aastad, mil arenevad ning dsja omariikluse saavutanud Aafrika ja Aasia riigid asusid
joulisemalt survet avaldama muu hulgas rassilise diskrimineerimise vastase tavadiguse
kodifitseerimiseks: ehkki mittediskrimineerimise pdhimdtet sedastasid nii URO harta artikkel 1
kui ka inimdiguste iilddeklaratsioon, peeti kohaseks pdohimottele suurema kaalu andmist
eraldiseisva digusinstrumendiga, mis tépsustaks sellest johtuvaid kohustusi ja miératlusi.>®
Inimdiguste rasked rikkumised Louna-Aafrikas, eeskétt apartheidireZiimi tottu Louna-Aafrika
Vabariigis ning rassistlike ja koloniaalreziimide tottu Edela-Aafrikas (tinane Namiibia), Louna-
Rodeesias (tdnane Zimbabwe) ja Portugali kolooniates (tdnased Mosambiik, Angola, Guinea-
Bissau ning Sdo Tomé ja Principe), ajendasid muu hulgas moodustama URO Inimdiguste

Komisjoni juurde eririihma, mille iilesanne oli olukorda jélgida ja inimdiguste rikkumiste kohta

4 Eide (viide 26), 1k 6-8.

50 Kiviorg, M. Rahvusvaheline inimdiguste kaitse siisteem. — Oja, L. (toim). Inimdigused. Tallinn: Oiguskantsleri
Kantselei 2022, 1k 96, 98.

31 Eide (viide 26), 1k 8.

32 Schabas, W. A. The international legal order's colour line: racism, racial discrimination, and the making of
international law. New York: Oxford University Press 2023, 1k 245.

33 Eide (viide 26), 1k 8; McDougall (viide 18), 1k 1.
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raporteerida (4d Hoc Working Group of Experts on Southern Africa). Seejuures rithma loomist
voimaldav resolutsioon oli sonastatud sedavord laialt, et see voimaldas menetleda jimedaid ning

siistemaatilisi rikkumisi, olenemata nende toimepanemise kohast.>*

Paralleelselt dekoloniseerimise ja apartheidiga pdimus kujuneva rahvusvahelise inimodiguste
raamistikuga antisemitismi temaatika. Uks olulisi ajendeid sai olema Roonstrasse siinagoogi
riivetamine Kolnis 1959. aastal, mis vallandas antisemiitliku vandalismi laine mitmes riigis.
Rahvusvahelise Inimdiguste Liiga (International League for the Rights of Man) taotlusel vottis
diskrimineerimise véltimise ja vdhemuste kaitse alamkomisjon 1960. aasta jaanuaris teema
arutlusele ning esitas resolutsiooni projekti ,,Hiljutiste antisemitismi ilmingute ning muude usuliste
ja nondanimetatud rassiliste eelarvamuste kohta”. Viljend ,,ndndanimetatud” ldhtus UNESCO
avaldustest ning piitidis vilistada igasugused vihjed sellele, et juudid kujutavad endast eraldi
rassi.>> Kusjuures, juba UNESCO 1950. aasta rassi kiisimust kisitlevas avalduses sedastati, et
,KOigi praktiliste sotsiaalsete eesmirkide tarvis ei ole rass niivord bioloogiline néhtus kui
sotsiaalne miiiit“>®. Projekti tutvustanud Ameerika delegaat Philip Halpern viitas teadetele
antisemiitlikest juhtumitest 34 riigis, hoiatades, et need meenutavad natside kuritegusid teise
maailmasdja lavepakul ja selle ajal. Aruteludest ndhtub aga, et alamkomisjon ei omistanud rassilise
diskrimineerimise toimepanemist riikidele, vaid vastupidiselt, tunnustas valitsusi nende senise
reageerimise eest. Resolutsioon keskendus sestap iiksikisikute toimepandud rassistlikele tegudele,
rohutades riikide kohustust sellist kiiitumist ennetada. Selle alusel vottis 1960. aasta mirtsis URO
Inimdiguste Komisjon vastu sisult sarnase resolutsiooni ning 1961. aastal kinnitas Peaassamblee
ithehddlselt oma muret rassilise ja rahvusliku vaenu, usulise sallimatuse ning rassiliste

eelarvamuste avaldumisvormide pérast.’’

1962. aastal esitasid iiheksa Aafrika riiki URO Peaassambleele ettepancku koostada nii
deklaratsioon kui ka siduv konventsioon rassilise diskrimineerimise vastu. Sellest sai algatus,

millel oli 34 toetajariiki ning mille tulemusel voeti 1963. aastal vastu rassilise diskrimineerimise

>4 Eide (viide 26), 1k 8.

35 Schabas (viide 52), 1k 245.

36 Statement on race. Paris, July 1950. — Four Statements on the Race Question. Paris: UNESCO 1969.
COM.68/11.27/A. — https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000122962 (11.04.2026), 1k 33, p 14.

57 Schabas (viide 52), 1k 245-248.
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koigi vormide likvideerimise deklaratsioon, esimene ulatuslik poliitiline hukkamdist rassismile
URO tasandil.’® Selle tausta osana on osutatud lisaks Ameerika Uhendriikide kodanikudiguste
litkkumisele ka konkreetsele 1962. aasta 30. septembri rahutuste episoodile Mississippi
iilikoolilinnakus, kus segregatsiooni pooldajad kogunesid avaldama meelt afroameeriklasest
ohuvde veterani James Meredithi {ilikooli vastuvotmise vastu, kes fiiritas ldbivalt valge

*  Arutelu tulemusel URO Peaassamblee kolmandas

tudengkonnaga {ilikooli integreeruda.
komitees otsustati seejuures usulist sallimatust kisitleda eraldiseisvas deklaratsioonis. Viidetavalt
andis sellele tduke Araabia-lisraeli konflikt ja sellest johtuv Araabia delegatsioonide vastumeelsus
ning tdik, et osad delegatsioonid ei omistanud religioonile sama suurt prioriteetsust kui rassilisele
diskrimineerimisele. Seega, nagu viidatakse ka ICERD-i preambulis, kinnitab deklaratsioon, et
,kiiremas korras tuleb kogu maailmas korvaldada rassiline diskrimineerimine kdigis selle
vormides ja ilmingutes ning tagada, et mdistetaks ja austataks inimvéérikust”. See ei mdistnud
iiksnes selgesonaliselt hukka apartheidi, vaid kasitles rassilist diskrimineerimist rahu ja julgeolekut
ohustada vdiva asjaoluna ning tunnustas ritkide vdimalust rakendada ajutisi erimeetmeid teatud

riihmade kaitseks ja arenguks. Seejuures URO Peaassamblee jirgnenud resolutsiooni iileskutsel

asusid riigid deklaratsioonile vastavust raporteerima.®

Aafrika riikide initsiatiivi tulemusel astuti ka esimesi samme jérelevalvemehhanismide ning URO
erimenetluste kujundamiseks URO Inimdiguste Komisjoni juures. Nii anti tduge protseduuridele,
mis said oma nime vastavate Majandus- ja Sotsiaalndukogu 1967. ja 1970. aastate resolutsioonide
jargi: protseduur ,,1235”, mis 131 aluse iga-aastaseks avalikuks aruteluks jimedate inimdiguste
rikkumiste {ile, ning protseduur ,,1503”, millega kehtestati konfidentsiaalne mehhanism
iiksikisikute ja valitsusvéliste organisatsioonide esitatud teadete ldbivaatamiseks ning vajadusel
neile reageerimiseks eeldusel, et komisjon tuvastab tdendatuse korral jimeda ja siistemaatilise
rikkumise mustri. Protseduur ,,1235” voimaldas votta vastu kindlaid riike kasitlevaid resolutsioone

koos otsusega sealset olukorda uurida ning survestada riitke muutusi ellu viima. Protseduuri ,,1503”

38 Ibidem, 1k 249-255.

% Keane, D. ‘Racial Segregation and Apartheid’ in the ICJ Palestine Advisory Opinion. — EJIL:Talk! 31.07.2024. —
https://www.ejiltalk.org/racial-segregation-and-apartheid-in-the-icj-palestine-advisory-opinion/ (16.03.2026).

60 Schabas (viide 52), 1k 250-259.

17


https://www.ejiltalk.org/racial-segregation-and-apartheid-in-the-icj-palestine-advisory-opinion/

puhul esinesid seevastu vajakajidmised: selle raames ei voetud kindlat seisukohta ega pakutud

kannatanutele diguskaitsevahendeid.®!

Arengute keskse tulemina jirgnes aga ICERD-i koostamine rekordajaga aastatel 196319645,
Konventsioon vdeti iihehiilselt®® vastu 1965. aastal, mis pani alguse lepingupdhisele
jarelevalvesiisteemile URO-s.%* 1969. aastal iiletati 27 ratifitseerimise kiinnis konventsiooni
joustumiseks.®> Hoogsateks libirddikimisteks, vastuvdtmiseks ning jdustumiseks aitasid soodsat
pinnast luua just Aafrika riigid, sest nagu tdi esile Rahvusvaheline Kohus kohtuasja Katar vs.
Araabia Uhendemiraadid otsuses, koostati konventsioon 1960. aastate dekoloniseerimisliikumise
najal®®. See oli esimene iiheksast peamisest URO siisteemi moodustavast inimdiguste lepingust
ning on jdtkuvalt peamine rahvusvaheline &iguslik instrument rassismi ja rassilise
diskrimineerimise vastu voitlemisel. Sestap see, mida kuulutas rassilise diskrimineerimise
korvaldamise komitee (edaspidi: CERD) 1978. aastal, kehtib suuresti ka tdnapdeval: ,,JCERD on
ainus rahvusvahelise kogukonna vahend rassilise diskrimineerimise vastu vditlemisel, mis on
samaaegselt ulatuselt universaalne, sisult kdikehdlmav, loomult juriidiliselt siduv ja néeb ette ka

rakendusmeetmed*.%’

2026. aasta mértsikuu seisuga on konventsiooni ratifitseerinud 182 riiki. Konventsioon on jédanud
valdavalt ratifitseerimata vaid viikestel riikidel, kel puudub selleks vajaminev ressurss. Seevastu
ka Pohja-Korea ja Malaisia on véljendanud kavatsust konventsiooni ratifitseerida voi sellega
liituda.®® Eesti Vabariik vdeti URO liikmeks 1991. aasta 17. septembril ning 26. septembril tegi
Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsuse konventsiooniga iihinemise kohta, ,,[l]ihtudes Eesti
Vabariigi Valitsuse ettepanekust Eesti Vabariigi kohese iihinemise kohta rahvusvaheliseks

suhtlemiseks esmavajalike lepingutega ning inimdigustealaste lepingutega”®. 2010. aastal vottis

6! Eide (viide 26), 1k 8-9.

2 Ibidem, 1k 10.

63 Schabas (viide 52), 1k 244.

%4 Eide (viide 26), Ik 10.

%5 Schabas (viide 52), 1k 268.

% Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar v.
United Arab Emirates). Preliminary Objections, Judgment. — I.C.J. Reports 2021, p 86; Schabas (viide 52), lk 245.
67 Schabas (viide 52), 1k 244; Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Report of the Committee on
the Elimination of Racial Discrimination. A/33/18, Annex V, 15.09.1978, 1k 109.

8 Schabas (viide 52), 1k 268.

% Eesti Vabariigi iihinemisest rahvusvaheliste lepingutega, mille depositaariks on URO peasekretir. — RT 1991, 35,
428.

18



Riigikogu vastu rassilise diskrimineerimise koigi vormide korvaldamise rahvusvahelise
konventsiooni artikli 14 16ike 1 alusel deklaratsiooni tegemise seaduse. Sellega tunnustas Eesti
Vabariik rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee pddevust votta vastu ja vaadata labi
Eesti jurisdiktsiooni all olevate iiksikisikute vdi isikuriihmade avaldusi selle kohta, et Eesti on
rikkunud nende konventsioonikohaseid digusi, ,.kui rikkumine tuleneb pérast deklaratsiooni
hoiuleandmist ilmnenud asjaoludest voi toimunud siindmustest”. Padevust tunnistati eeldusel, et
komitee ei vaata lédbi iihtegi avaldust, ,,tegemata kindlaks, et sama asja ei aruta vdi ei ole eelnevalt

arutanud muu rahvusvaheline uurimis- v&i vaidluste lahendamise asutus”.”®

1.2. Konventsiooni diguslik raamistik ja rassilise diskrimineerimise méiratlus

Eelnevalt kasitletud hoovade tulemusel siindis rassilist diskrimineerimist méairatlev ja keelav
konventsioon, mille eesmirk, nagu mérkis konventsiooni preambulile osutanud Rahvusvaheline
Kohus kohtuasja Katar vs. Araabia Uhendemiraadid otsuses, on ,1dpetada tavad, mis piiiiavad
luua hierarhiat sotsiaalsete rithmade vahel nende olemuslike tunnuste alusel voi kehtestada
rassilise diskrimineerimise vOi segregatsiooni siisteemi”. Kohus vottis konventsiooni iilesande
omasonu kokku, sedastades, et selle eesméirk on ,.korvaldada koik rassilise diskrimineerimise
avaldumisvormid, mis pohinevad inimeste tegelikel v4i neile omistatud tunnustel, eelkdige nende
piritolu ehk siinnipdraste omaduste tdttu”.”! Nonda kasutab konventsioon viga laia rassilise
diskrimineerimise, aga ka rassi méératlust, mis holmab ka etnilist ja rahvuslikku péritolu. Ténu
sellele on konventsioon asjakohane ka etnilistele ja rahvuslikele vihemustele.”> Seejuures on
konventsiooni jirelevalveorgan CERD markinud, et ehkki konventsioon rakendub erisusteta
koigile, on see suunatud eelkdige teatud vahemusgruppidele, kes on ajalooliselt kannatanud enim

sotsiaalse tdrjutuse ja rohumise all.”

70 Rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvahelise konventsiooni artikli 14 15ike 1 alusel
deklaratsiooni tegemise seadus. — RT II 2010, 17, 78.

" Qatar v. United Arab Emirates. Preliminary Objections, Judgment, p 86.

2 Henrard (viide 41), 1k 197.

73 Ibidem; Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Implementation of the ICERD, article 7:
Teaching, Education, Culture and Information as means of Eliminating Racial Discrimination. New York: United
Nations 1985, 1k 9.
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Konventsioon koosneb preambulist, kolmest osast ja 25 artiklist. Esimene osa (artiklid 1-7) on
normatiivne, médratledes ,,rassilise diskrimineerimise” maoiste ning sitestades riikide kohustused.
Konventsioon ei piirdu vaid negatiivse kohustusega hoiduda diskrimineerimisest, vaid vdimaldab
ning teatud tingimustel ka kohustab riike rakendama erimeetmeid, toetamaks ebasoodsas olukorras
olevaid ,rassilisi” gruppe ning tagamaks nende liikmetele sisulist vordsust iilejddnud
elanikkonnaga. Juba diskrimineerimise véltimise ja vdhemuste kaitse alamkomisjon eristas
diskrimineerimise ennetamist vihemuste kaitsest, leides, et diskrimineerimise valtimine hdlmab
igasugust ebavdrdse kohtlemise drahoidmist, vahemuste kaitse tdhendab aga mitte-domineerivate
riihmade digust lisaks vordsusele ka erikohtlemisele, siilitamaks oma eripéra’. Konventsiooni
teine osa (artiklid 8—16) loob jérelevalvesiisteemi, ndhes selle alusena ette CERD-1 moodustamise
ning riikide aruandluskohustuse. Selles osas sitestatakse ka riikidevaheline kaebemenetlus
(artiklid 11-13) ning individuaalkaebuse esitamise vdimalus, tingimusel, et osalisriik on
deklaratsiooniga tunnustanud komitee padevust iiksikisikute vdi isikuriihmade teateid 1&bi vaadata
(artikkel 14). Kolmas osa (artiklid 17-25) koosneb 10ppsdtetest, mis reguleerivad mh
konventsiooni ratifitseerimist, joustumist ja voimalust poorduda Rahvusvahelisse Kohtusse juhul,
kui kahe v0i enama osavotva riigi vahel tekkinud vaidlust konventsiooni tdlgendamise voi
kohaldamise suhtes ei suudeta lahendada ldbirddkimiste vOi konventsiooniga ettendhtud

protseduuride teel (artikkel 22).

ICERD art 1 Ig 1 sitestab suletud loeteluna’, et ,mdiste «rassiline diskrimineerimine» tihendab
kédesolevas konventsioonis mis tahes vahede vai erandite tegemist inimeste vahel, neile kitsenduste
seadmist v3i nende eelistamist rassi, nahavérvuse, sugukondliku, rahvusliku voi etnilise péritolu
tunnuste jargi, mille eesmérgiks vO1 tagajarjeks on kaotada voi vdhendada inimdiguste voi
pohivabaduste tunnustamist, kasutamist voi teostamist vordsetel alustel poliitika, majanduse,
sotsiaal-, kultuuri- v8i mis tahes muul iihiskondliku elu alal”. Seejuures on CERD oma
ildsoovitustes ja praktikas tdpsustanud, et konventsiooni artikli 1 kaitse ei piirdu iiksnes sittes

otsesonu nimetatud isikuriihmadega, vaid hdlmab ka gruppe, kes mahuvad artikli laialt sonastatud

74 Commission on Human Rights. Sub-Commission on the Prevention of Discrimination and the Protection of
Minorities. First session (24 November — 6 December 1947). Report Submitted to the Commission on Human
Rights. E/CN.4/52, 06.12.1947 — https://docs.un.org/en/E/CN.4/52 (11.04.2026), 1k 13; Estébanez, Thornberry
(viide 35), 1k 12-13.

5 Thornberry (viide 17), 1k 98.
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tunnuste alla.’® Teisalt on CERD rdhutanud, et diskrimineerimise aluseid avardab praktikas
intersektsionaalne, pdimuva diskrimineerimise kisitlus, mil komitee vaatleb olukordi, kus
diskrimineerimine niiteks soo vOi usutunnistuse alusel esineb koos artiklis 1 loetletud
tunnustega.”” Nonda mirgib komitee iildsoovituses nr 25, et rassiline diskrimineerimine vdib
mojutada mehi ja naisi eri moel elik eelkdige naised voivad diskrimineerimise tottu seista silmitsi
seksuaalvigivalla vOi  sundsteriliseerimisega. CERD-i  hinnangul voivad rassilise
diskrimineerimise soopdhised avaldumisvormid jddda tdhelepanuta, kui naiste ja meeste kogemusi
ei eristata ega arvestata.”® Tihelepanuviirselt on komitee ldinud praktikas ka kaugemale ning

loetlenud sugu kui iihte konventsiooni diskrimineerimisalust.”

Religiooni puhul on komitee
kéekiri olnud seevastu iiheaegselt ettevaatlik ja eklektiline ning praktikas pigem juhtumipdhine:
monel juhul on konventsiooni kohaldamisalaga sidumiseks kasutatud liitmdisteid nagu ,,etno-
religioosne”, vahel piirdutud aga pelgalt viidetega niiteks moslemite vastu suunatud

diskrimineerimisele.®°

Kaitstud tunnuste, nagu nt rahvuslik ja etniline paritolu, olemasolu on diskrimineerimise eeldus,
mistottu muutub keskseks kiisimus, milliseid rithmi késitletakse nende tunnuste kandjatena.
Olenemata riikide suverdinsusest, puudub neil piiramatu voli otsustada, kes moodustavad etnilisi

gruppe vOi kes kuuluvad pdlisrahvaste hulka. Sellise jarelduseni viib CERD-i suundumus

76 McDougall (viide 18), 1k 2.

77 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. General Recommendation 32. The meaning and scope of
special measures in the International Convention on the Elimination of All Forms Racial Discrimination (Seventy-
fifth session). CERD/C/GC/32, 24.09.2009. —
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6tyO7bxiTLO5SKOgdjEpb4fBRxIDCbucCpirHH%2
BgYb1BwOx4%2FiVpz]P6qDbzXxUeguzxxlUSviQ2nTDXJg2H9%2BA%3D%3D (11.04.2026), p 7.

78 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. General Recommendation 25 on gender-related
dimensions of racial discrimination (Fifty-sixth session, 2000). 20.03.2000. —

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/DownloadDraft.aspx?key=Ba/R75SE4W9q9dDxQ61KI
ud+kySVmG/iRUEFdjVNg4abLiVIRKcLYSZUXpGOSM6WH (11.04.2026), Ik 1, p 1.

79 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Consideration of reports submitted by States parties
under article 9 of the convention. Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial
Discrimination. Portugal. CERD/C/PRT/CO/12-14, 13.04.2012. —
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=9p WHEiwEP6C8z0A9u342F02JK3XVUUIEIHBW
An9sFz38jMuCDmBIhIC3Ccz%2F]%2BPDVDTANTWOCFvvJ8Nzqtz] 7iYILEENfNwWRe90Y c36tRFM%3D
(11.04.2026), p 18; Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Concluding observations on the
combined fifteenth to twenty-first periodic reports of Iraq. CERD/C/IRQ/CO/15-21, 22.09.2014. —
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4J7vZinUpCrz8 G4VBz71K 1 gf%2B%2B3PJL.9mcd
YGEKIH4Jh%2FyM319¢2{r902two4YuwMcCoR%2FzCb7IL%2FRpgeo0jxNgth%2B%2FIMx3%2FflwesJUFVM
fVY%3D (11.04.2026), p 16.

8 Thornberry (viide 17), Ik 126-127.
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kritiseerida riike, kes otsustavad seda oma #ranigemise jirgi®!, ning viljendada muret piiravate

182, Komitee on

kriteeriumide kohaldamise iile etniliste gruppide olemasolu kindlaksméairamise
rOhutanud, et teatud kriteeriume tuleb kohaldada jérjepidevalt kdigi gruppide suhtes ning et
rahvusvahelised standardid seavad riikide otsustusruumile sisulised piirid. Teisisdnu pole
tunnustamine pelgalt sisepoliitiline kiisimus pdhjusel, et eksisteerib teatud rithmadesse kuuluvate
inimeste konkreetsete Oiguste rahvusvaheline standard. Lisaks on CERD pidanud oluliseks
enesemédratluse pohimotet, mille kohaselt tuleb arvesse votta, kuidas asjaomased isikud voi
kogukonnad end ise méairatlevad, ning leidnud, et konventsioonist tulenevate diguste kohaldamine
el sOltu liksnes sellest, millist nimetust riik grupile omistab. Sellest johtuvalt peab riik kaitsma ka
selliseid etnilisi riihmasid, keda ta ise ei tunnusta. Kui riigil oleks piiramatu diskretsioon grupi

tunnustamisel, vOiks ta véltida konventsiooni kohaldamist pelgalt formaalse kvalifikatsiooni

kattevarjuga, mis oleks vastuolus ICERD-i eesmirgi ja mdttega.®’

Diskrimineerimise méératlus on oma olemuselt sarnane muudele rahvusvaheliste inimdiguste
dokumentidele: see on sisuliselt negatiivne, kétkedes ebadiglast voi ebavordset diskrimineerimist
isiku voi isikuriihma suhtes. Konventsioon ei keela igasugust eristamist, vaid iiksnes sellist, mis
toob kaasa diguste tunnustamise, kasutamise voi teostamise tiithistamise voi kahjustamise vordsetel
alustel. Sestap eeldab diskrimineerimine sellist eristamist, mis teeb voimatuks voi takistab diguste
kasutamist vordselt teistega.®* CERD-i soovituste kohaselt ei tihenda vordsus tingimata identset
kohtlemist: erinev kohtlemine voib olla lubatav, kui see pdhineb objektiivsel ja moistlikul pohjusel
ning taotletav eesmirk on legitiimne ja proportsionaalne.®> ICERD-i art 1 lg 1 ,.eesmirgi voi
tagajdrje” loogika tdhendab iihtlasi, et diskrimineerimise tuvastamine ei eelda tingimata tahtlust:
piisata vOib ka diskrimineerivast mojust. CERD-1 praktikas on see viinud otsese ja kaudse

diskrimineerimise eristuseni, kui nditeks asjas L.R vs. Slovakkia sedastas komitee, et

81 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. General Recommendation 24. Information on the
demographic composition of the population (Fifty-fifth session, 1999). —

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/DownloadDraft.aspx?key=w1puBQIuLksRGpM I mu6u
dDoEKj0yb1kQH/sESpezlej70c2iXG6CuZ+RTZ7V4UcA (11.04.2026), p 3.

82 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Consideration of reports submitted by States parties
under article 9 of the convention. Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial
Discrimination. Turkey. CERD/C/TUR/CO/3, 24.03.2009. —
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=iM0fUgbQTrsQzCa9W Ww4nvrc8mdbeaRhL.GOqg
Gqf2E00iL4S%2BtK 1 TPiCrQvIY2Jyv4yx80wrEn%2BRBRPvDngApg%3D%3D (11.04.2026), p 12.

8 Thornberry (viide 17), 1k 108, 110-111.

8 Ibidem, 1k 111-112.

85 CERD. GR32 (viide 77), p 8.
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diskrimineerimise mdiste ei piirdu liksnes otsesonu diskrimineerivate meetmetega, vaid holmab
ka ndiliselt neutraalseid norme voOi praktikat, mis on tegelikkuses ja modju poolest
diskrimineerivad.®® Kaudse diskrimineerimise puhul on seega komitee sdnutsi miiravaks see, kas
niiliselt neutraalne meede tekitab kaitstud tunnuse jirgi eristatavale riihmale pdhjendamatu
ebaproportionaalse ebasoodsa moju, mille olemasolul peab riik suutma nédidata, et ebavordne
tagajirg tuleneb kaitstud tunnustega mitteseotud objektiivsetest asjaoludest.®” Sarnast suunda
kinnitas 2024. aastal ka Rahvusvaheline Kohus kohtuasjas Ukraina vs. Venemaa, leides, et ICERD
hdlmab kaudset diskrimineerimist, ning liigitades selle alla meetmed, mis on néiliselt neutraalsed,
kuid mille tegelik moju néitab nende pdhinemist ICERD art 1 1g 1 keelatud alusel, v.a juhul, kui
ebavordset moju saab usutavalt seletada kaitstud tunnustega mitteseotud objektiivsete

kriteeriumidega®®.

Konventsiooni kohaldamisala ja diskrimineerimise mdistet piiravad oluliselt art 1 1g-d 2 ja 3.
Nende kohaselt ei laiene konventsioon eristamistele, eranditele, kitsendustele ega eelistustele,
mida osalisriik teeb oma kodanike ja mittekodanike vahel. Samuti ei tohi konventsiooni tdlgendada
viisil, mis mojutaks osalisriikide rahvuslikku kuuluvust, kodakondsust voi naturalisatsiooni
késitlevaid digusnorme, tingimusel, et need normid ei diskrimineeri konkreetset rahvust. Need
sitted annavad riikidele kiill mérkimisvéérse tegutsemisruumi, kuid CERD-i praktika jérgi ei saa
art 1 lg-le 2 tugineda nii, et see muutuks diskrimineerimise kattevarjuks: erinev kohtlemine
kodakondsuse vai sisserdndestaatuse alusel voib kujutada diskrimineerimist, kui sellise eristamise
kriteeriumid hinnatuna konventsiooni eesmirkide vastu ei teeni legitiimset eesmirki voi ei ole

selle saavutamiseks proportsionaalsed.®” Kodakondsusel vdi rahvusel pdhineva eristamise korral

86 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Sixty-sixth session 21.02—11.03.2005. Opinion.
Communication No. 31/2003 CERD/C/66/D/31/2003, 10.03.2005. — https://docs.un.org/en/CERD/C/66/D/31/2003
(11.04.2026), p 10.4.

87 Thornberry (viide 17), Ik 111-112, 114,

8 Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian
Federation). Judgment of 31 January 2024. — I.C.J. Reports 2024, p 196; Escobar, G. G. ICJ’s Judgment in Ukraine
v. Russia regarding CERD’s Scope of Racial Discrimination: ICJ’s Approach to CERD Committee’s Views. —
EJIL:Talk! 29.02.2024. — https://www.ejiltalk.org/icjs-judgment-in-ukraine-v-russia-regarding-cerds-scope-of-
racial-discrimination-icjs-approach-to-cerd-committees-
views/#:~:text=For%?20that%20purpose%2C%20the%20measure,%E2%80%9Can%20unjustifiable%20disparate%o2
Oimpact%20upon (16.03.2026).

89 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. General recommendation 30 on discrimination against
non-citizens (Sixty-fifth session, 2005). —
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kontrollitakse seega, kas meede pohineb tegelikkuses rassilisel alusel voi on seda kasutatud

790 eesmirgi voi mdju poolest.”’ Niisamuti on

,rassilise diskrimineerimise ettekddndena
Rahvusvaheline Kohus Ukraina vs. Venemaa kohtuasjas sedastanud, et ICERD-i reguleerimisalast
ei jad vilja selline kodakondsusseaduste kohaldamine, mille tulemus on eesmérgi voi tagajérje

poolest rahvuslikul vdi etnilisel péritolul pdhinev diskrimineerimine.”?

1.3. Rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee ja Rahvusvahelise Kohtu roll

konventsiooni rakendamises

1.3.1. Rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee ja Rahvusvaheline Kohus:

konventsiooniga loodud institutsionaalne ja menetluslik raamistik

Teostamaks jérelevalvet ICERD-1 rakendamise iile osalisriikides, on ndhtud konventsiooni
artikliga 8 ette 18 erapooletust — mitte tingimata rassilise diskrimineerimise®® — eksperdist
koosneva CERD-i loomine. Seejuures valivad osalisriigid oma kodanike hulgast neljaks aastaks
litkkmed nii, et tagatud oleks iihelt poolt geograafiline tasakaal, aga ka erinevate iithiskonnavormide
ja peamiste Oigussiisteemide esindatus (art 8 1g-d 1 ja 4). Komitee talitus hdlmab peaasjalikult
avalikel istungitel osalisriikide perioodiliste aruannete ldbivaatamist, iiksikisikute kaebuste
lahendamist ning olgugi et harva, ka riikidevaheliste kaebuste menetlemist”™.

Komitee keskne t60 toimub kirjalike aruannete alusel, mille konventsiooni osalisriigid esitavad
perioodiliselt, kirjeldades riigi edusamme konventsioonialaste eesmérkide ja kohustuste tditmisel
(artikkel 9). Aruannete ldbivaatamise kdigus saadavad osalisriigid komitee kiisimustele vastama
oma riigi esindajad. Terviklikuma pildi saamiseks arvestab aga CERD ka URO agentuuride,

riikklike inimdigusalaste asutuste ning rahvusvaheliste ja riigisiseste valitsusvéliste

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/DownloadDraft.aspx ?key=rt9kKbKbcK Clz/boziXXkfs
YBy5piYK+0nXItIsxdWOApsTTuuv8sTCqBJyr6 XGn (11.04.2026), p 4.

% Meron, T. The Meaning and Reach of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination. — The American Journal of International Law 1985/79, No. 2, 1k 311-312.

! Thornberry (viide 17), Ik 147.

92 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 286.

3 Thornberry (viide 17), Ik 44.

%4 Schabas (viide 52), 1k 282-283.
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organisatsioonide esitatud aruandeid, mis kirjeldavad olukorda osalisriigis. Seejédrel koostab
komitee analiiiisi ja annab osalisriigile riigipdhised soovitused, mis avaldatakse Ioppjéarelduste

vormis.”

Toetamaks veelgi osalisriike nende kohustuste tditmisel, voib komitee oma tookorra reeglite 118—
119% kohaselt anda vilja iildsoovitustena tuntud kommentaare ning kisitleda konkreetseid
olukordi oma varajase hoiatamise ja kiireloomulise sekkumise menetluse (early warning and

97 Uldsoovitusi kisitatakse konventsiooni autoriteetsete

urgent action procedure) raames
tolgendustena ning neid avaldatakse juhul, kui komitee peab neid kasulikeks ja asjakohasteks,
selgitamaks konventsiooni sitete tdlgendamist®. Tinaseks on avaldatud 39 iildsoovitust”.
Komitee vdib varajase hoiatamise ja kiireloomulise sekkumise menetluse kéivitada seevastu talle
muu hulgas komitee litkmete, iiksikisikute ja wvalitsusvéliste organisatsioonide esitatud teabe
alusel, poordudes osalisriigi valitsuse poole ning esitades soovitusi olukorra eskaleerumise
ennetamiseks ja konventsiooni raskete rikkumiste ulatuse vdi arvu piiramiseks. %

! riikidevahelise

ICERD artiklite 11-13 kohaselt on komiteel piAdevus vaadata ainulaadses'®
vaidluse menetluses 14bi {ihe osalisriigi teade teisest, konventsiooni mittetditvast osalisriigist.
Juhul, kui osalisriik on teinud konventsiooni art 14 lg 1 deklaratsiooni komitee péddevuse
tunnustamiseks, voib CERD vaadata 14bi ka tiksikisikute vo1 isikuriihmade avaldusi selle kohta, et
ritk on rikkunud nende konventsioonialaseid Oigusi. Olukorras, kus nimetatud menetluse voi

labiradkimiste teel ei dnnestu lahendada osalisriikide vahelist vaidlust konventsiooni tdlgendamise

v0i kohaldamise iile, voimaldab ICERD artikkel 22 anda vaidluse iile Rahvusvahelisele Kohtule.

% McDougall (viide 18), 1k 1-2.

% Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Rules of procedure. CERD/C/35/Rev.4, 21.08.2025. —
https://docs.un.org/en/CERD/C/35/Rev.4 (10.03.2026).

7 Thornberry (viide 17), Ik 35-36.

% McDougall (viide 18), 1k 2.

9 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. General recommendations. — Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights. — https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cerd/general-
recommendations (11.04.2026).

100 CERD. Rules of procedure (viide 96); McDougall (viide 18), 1k 2.
101 McDougall (viide 18), Ik 2.
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29.08.2025 seisuga oli CERD registreerinud 92 avaldust artikli 14 alusel 23 osalisriigi suhtes.
Neist 46 avalduse osas on komitee joudnud sisulise l0ppotsuseni, tuvastades konventsiooni

rikkumise, 25 juhul.!®

Kusjuures, teada on vaid iihest sellisest Eesti vastu esitatud avaldusest,
kuivord artikli 14 menetlused on iildreeglina konfidentsiaalsed kuni 1dppotsuseni ning selle teate
osas on URO lepingujirelevalve andmebaasis OHCHR Eesti vahelehel avaldatud vastav
10ppdokument, milles komitee tunnistas avalduse vastuvoetamatuks pohjusel, et avaldaja ei
ndidanud piisavalt, milliseid konventsiooniga tagatud digusi patroniilimi puudumine ID-kaardil

rikub'®,

2026. aasta jaanuari seisuga on CERD-ile esitatud artikli 11 alusel kolm riikidevahelist teadet:
kaks Katari poolt vastavalt Saudi Araabia Kuningriigi ja Araabia Uhendemiraatide vastu ning iiks
Palestiina Riigi poolt lisraeli vastu. Konventsiooni artikli 12 alusel moodustatud ad hoc
lepituskomisjonid on 1opetanud Katari esitatud kahe teate menetlemise. Palestiina teate osas vottis
lepituskomisjon vastu aruande, mis esitati komitee esimehele ja edastati pooltele, 1opetades sellega
komisjoni mandaadi.'® Ehkki nimetatud teated on esimesed riikidevahelised teated, mis on iildse
URO inimdiguslepingute jirelevalveorganite ette jdudnud!®, on &iguskirjanduses peetud eriti
mairgiliseks Palestiina teadet, kuivord CERD tuvastas asjas oma pidevuse, olenemata lisraeli
vastuvditest, et lisrael Palestiina Riiki ei tunnusta. Komitee rohutas konventsiooni eripérast
eesmdrki edendada thishiive ning selgitas, et ICERD-ist tulenevad kohustused ei ldhtu

vastastikkusest, nagu lepingud, mis kaitsevad eelkdige riikide individuaalseid huve. Selle vaimus

102 CERD. Report (viide 20), p 93.

103 UN Treaty Body Database. — United Nations Human Rights Treaty Bodies. —
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/countries.aspx?CountryCode=EST&Lang=EN
(11.04.2026); Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Decision adopted by the Committee under
article 14 of the Convention, concerning communication No. 64/2018. CERD/C/101/D/64/2018, 25.08.2020. —
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=EIVOmMLX%2Buw%2B4xZNOcmW7zMTdgn09aN
qlA872e91tQEp7plU3b1SdpTUNxBLu6K9gnnX1CRZA%2F{8A2DeHwIg0KzV7gyZdeP0Y zmvapp4ptHA%3D
(11.04.2026), p 6.5- 7.

104 CERD. Report (viide 20), p 73—75; Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Inter-state
communications. — Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. —
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cerd/inter-state-communications (11.04.2026).

105 Eiken, J., Keane, D. New Rules of Procedure of the Ad Hoc Conciliation Commission in Palestine v Israel. —
EJIL: Talk! 23.05.2022. — https://www.ejiltalk.org/mew-rules-of-procedure-of-the-ad-hoc-conciliation-commission-
in-palestine-v-israel/ (10.03.2026).
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on ndhtud ette, et ritkidevaheline menetlus artiklite 11-13 alusel toimib automaatselt ega eelda

teate libivaatamiseks eelnevat ndusolekut osalisriigilt, kellele rikkumist ette heidetakse.'%

Sarnaselt teistelegi peamistele URO inimdiguslepingutele nideb ka ICERD artikkel 22 ette
voimaluse poorduda Rahvusvahelise Kohtu poole juhul, kui osalisriikide vahelist vaidlust
konventsiooni tolgendamise voi kohaldamise iile ei dnnestu lahendada l&birddkimiste teel voi
konventsiooniga sétestatud menetluse korras ning vaidlusosalised ei joua kokkuleppele muu
vaidluse lahendamise mooduse suhtes. Sdtte kohaselt ei ole menetluse ldbimine CERD-i juures
kohustuslik eeltingimus Rahvusvahelise Kohtu poole pddérdumiseks, kui vaidlust on piititud
lahendada muude libirddkimiste teel. Seejuures, kui hulk riike, sh nditeks Ameerika Uhendriigid
ja lisrael, on teinud artikli 22 osas reservatsiooni, siis Eesti nende riikide hulgas pole.!®” Enamasti
ndhakse reservatsiooniga ette koikide poolte ndusolek kui eeldus vaidluse Rahvusvahelisele
Kohtule iileandmiseks. lisrael ja Rwanda on aga seevastu kuulutanud, et séte pole sootuks riikidele
siduv ehk sellega on vilistatud Rahvusvahelise Kohtu péddevus otsustada konventsiooni
tolgendamise vdi kohaldamise iile nende riikide osas. Sellest johtuvalt leidis Rahvusvaheline
Kohus, et tal puudub padevus, otsustamaks vaidluses Rwanda ja Kongo Demokraatliku Vabariigi

vahel .08

1.3.2. Rahvusvahelise Kohtu konventsioonialane praktika

Kuivord kéesoleva t66 eesmirk on hinnata, kas ja millises ulatuses vastavad valitud Eesti
seadusandlikud ja haldusalased meetmed ICERD-ist tulenevatele kohustustele ning millised
oleksid Eesti viljavaated menetluse korral Rahvusvahelise Kohtu ees, antakse jiargnevalt pogus
iilevaade Rahvusvahelise Kohtu koosseisust ning konventsioonialastest otsustest. Seeldbi pilitiab
autor motestada kohtu otsustamise suundumust ning valmidust arvestada riikide kontekstuaalset

eripdra ja seletusi. Konkreetseid konventsiooni sétete tdlgendusi nii CERD-i kui ka

106 McDougall (viide 18), Ik 6-7; Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Inter-State
communication submitted by the State of Palestine against Israecl. CERD/C/100/5, 12.12.2019. —
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HR Bodies/ CERD/CERD-C-100-5.pdf (11.04.2026), p 3.25-
3.30; 3.38-3.39, 3.44.

197 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. —
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280008954&clang=_en (11.04.2026).

108 Thornberry (viide 17), 1k 474.
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Rahvusvahelise Kohtu poolt késitletakse ning korvutatakse riigisiseste meetmetega analiiiisi
huvides t66 kolmandas peatiikis. Siinkohal on paslik mirkida, et Rahvusvahelise Kohtu statuudi
art 38 Ig 1 kohaselt peetakse kohtuotsuseid vaid abistavateks allikateks kohtuvaidluses
rahvusvahelise diguse kohaldamisel ning séttes sisalduv viide statuudi artiklile 59, mille kohaselt
on kohtuotsused siduvad iiksnes pooltele, nditab omakorda, et kohtuotsused ei loo rahvusvahelises
diguses formaalselt siduvat pretsedenti.'” Sellegipoolest on ka Rahvusvaheline Kohus ise
sedastanud, et ta ei kaldu oma véljakujunenud kohtupraktikast korvale, kui kohus ei leia selleks
eriliselt kaalukaid pohjuseid.''® See muudab vihem tdeniioliseks kohtu mirgatava taganemise
senisest otsustamisest ICERD-1 vaidlustes ning toetab varasema kohtupraktika kasutamist teatava

teejuhina ka Eesti meetmete ja praktika hindamisel.

1.3.2.1. Rahvusvahelise Kohtu koosseis ja selle iildine otsustamise suundumus

Rahvusvahelise Kohtu statuudi art 3 Ig 1 kohaselt kuulub kohtu kolleegiumi 15 eri riikidest périt
kohtunikku, kes kohustuvad art 20 alusel pidama oma ametit erapooletult. Statuudi art 9 suunab
kohtunikke valima viisil, mis tagab ,;maailma tsivilisatsiooni tihtsamate vormide ja peamiste
oigussiisteemide esindatuse”. Sellest pohimdttest kantuna on kohtukoosseis praktikas jaotunud
peamiste regioonide vahel. Viimastel aastatel on see jaotus hdlmanud kolme kohtunikku Aafrikast,
kahte Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonnast, kolme Aasiast, viit Lddne-Euroopast ja teistest
ritkidest ning kahte Ida-Euroopast, vastamaks Julgeolekundukogu regionaalsele jaotusele. Lisaks
kuulusid kohtukoosseisu praktikas alati ka Julgeolekundukogu alaliste liikmete kodakondsusega
kohtunikud'!'!, ent viimased aastad on seda tava murdnud, mistap ei ole 2026. aasta aprillikuu
seisuga kohtukoosseisus enam Uhendkuningriigi ega Venemaa kodakondsusega kohtunikke!!?.

Statuudi art 31 Ig-des 2 ja 3 on ndhtud ette ka ad hoc kohtunike nimetamine konkreetsete vaidluste

tarbeks, voimaldamaks vaidluspooltele teatavat esindatust kohtu koosseisus. Arvestades, et ei

109 Klabbers, J. Rahvusvaheline digus. Tallinn: Juura 2018, 1k 67; Rahvusvahelise Kohtu statuut. — RT II 1996, 24,
95.

110 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Croatia v. Serbia). Preliminary Objections, Judgment of 18 November 2008. — I.C.J. Reports 2008, p 53.

I Dunoff, J. L., Pollack, M. A. The Judicial Trilemma. — American Journal of International Law 2017/111 No. 2, 1k
254.

112 Current members. — International Court of Justice. — https://www.icj-cij.org/current-members (12.04.2026).
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Eestil ega teda konventsioonialase vaidlusega tdotaval Venemaal pole koosseisus enda kodanikest
kohtunikke, oleks nimetatud sdtted riikidele asjakohased ning vdoimaldaksid neil menetluse korral
Rahvusvahelises Kohtus valida omal drandgemisel isikud, kes asja arutamisest kohtunikuna osa

votavad.

Oiguskirjanduses on labivalt arutletud, kas ja mil méiral mojutavad kohtunike rahvuslik,
piirkondlik voi erialane taust nende otsustamist vdi vihemalt argumentatsioonijoont. Ehkki taustal
vOib olla seos pohistamise ning vahel ka héadletamisega, on vastukaaluks rdohutatud
institutsionaalseid piiranguid, mis ei voimalda kergekaeliselt jareldada, et kohtuniku taust mdjutab
jarjepidevalt ning otseselt otsustamist. Dunoff ja Pollack on leidnud, et kohtunike valimise ja
(taas)nimetamise politiseeritus ning kohtu institutsionaalne iilesehitus (mh avalikest hiiletustest
ja eriarvamustest tulenev lébipaistvus) voivad tekitada siisteemseid riske kohtunike sdltumatuses.
Samas mirgivad nad, et vdhemalt osa kohtunikke seab praktikas esikohale sisulise
digusemdistmise ja professionaalse maine, mitte uue ametiaja kindlustamise. Dunoft ja Pollack on
asunud seisukohale, et viited Rahvusvahelise Kohtu soltumatuse madala taseme kohta on olnud
vaieldavad ning paljude vaatlejate silmis on kohtu sdltumatus olnud seevastu korge, ehkki tuleb
nende hinnangul nentida, et Rahvusvahelise Kohtu kohtunikud seisavad silmitsi survega, mida
niiteks Euroopa Inimdiguste Kohtu vdi Euroopa Kohtu kohtunikud ei koge.!'* Hernandez on
omakorda maérkinud, et puuduvad tdendid, viditmaks, et Rahvusvahelise Kohtu kohtunikud
hiiletavad siistemaatiliselt oma eelistuste vdi valitsuselt saadud juhiste alusel. Uhtaegu on ta
osutanud nii statuudi art-st 9 tulenevale esindamissurvele kui ka kohtunike mérkimisvéarsele
intellektuaalsele homogeensusele, mis vdib iiletada erisusi nende piritolus.''* Posner ja de
Figueiredo véitsid Rahvusvahelise Kohtu 1946.—2004. aastate otsuste empiirilise analiiiisi najal, et
esinevad tugevad toendid sellest, et kohtunikud soosivad riike, kes neid ametisse nimetavad, ning
kalduvad toetama ka neid riike, kelle joukustase on nende péritoluriigiga sarnane.!'> 2005.-2016.
aasta otsuseid analiilisinud Ma ja Gao leidsid omakorda tdendusmaterjali sellest, et (eelkdige)

vaidluspoolega seotud kohtunikud kalduvad hédédletama oma kodu- v41 nimetajariigi kasuks. Lisaks

113 DunofT, Pollack (viide 111), Ik 254, 259-260.

114 Hernandez, G. 1. Impartiality and Bias at the International Court of Justice. — Cambridge Journal of International
and Comparative Law 2012/1 No. 3, 1k 185, 189-191, 196.

115 Posner, E. A., de Figueiredo, M. F. P. Is the International Court of Justice Biased? — The Journal of Legal Studies
2005/34 No. 2, 1k 599.
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jareldavad nad, et kohtunikud kalduvad sagedamini toetama ka neid riike, mille enamuskeel kattub
nende koduriigi enamuskeelega, rohutades samas, et need seosed ei néita tingimata kohtunike
teadlikku kallutatust ega eelda automaatselt ebadiglast diguse kohaldamist.!'® Lauri Milksoo on
maérkinud, et kuivord rahvusvahelise diguse kiisimusi saadab alati poliitiline mddde, on ka riikidele
téhtis see, mis kohtunik hakkab nende kiisimusi vaagima — vastasel juhul ei investeeriks riigid oma

kohtunikukandidaadi iilesseadmise protsessi senisel méral.!!’

1.3.2.2. Rahvusvahelise Kohtu otsustamise suundumus rassilise diskrimineerimise koigi

vormide korvaldamise rahvusvahelise konventsiooni tdlgendamisel

Rahvusvahelise Kohtu koosseisu ja selle soltumatust kisitleva arutelu korval on kéesoleva
magistritoo seisukohalt madrav ka see, kuidas Rahvusvaheline Kohus on konkreetselt ICERD-i
alastes otsustes osalisriikide ajaloolist ning poliitilist konteksti arvestanud, millist tdhtsust on neile
argumentatsioonis omistatud ning millist kaalu on {ildiselt riikide seletustele antud.
Rahvusvahelise Kohtu ette on seni joudnud kuus rassilise diskrimineerimise alast riikidevahelist
vaidlust: Kongo Demokraatlik Vabariik vs. Rwanda, Gruusia vs. Venemaa, Ukraina vs. Venemaa,
Katar vs. Araabia Uhendemiraadid ning ndndanimetatud kaksikkaasused Armeenia vs.
Aserbaidzaan ja Aserbaidzaan vs. Armeenia. Kusjuures, ICERD-i kisitles Rahvusvaheline Kohus
ka oma nduandvas arvamuses lisraeli tegevuse diguslike tagajargede kohta okupeeritud Palestiina
territooriumil, sealhulgas Ida-Jeruusalemmas. Ainus riikidevaheline vaidlus, mis on seni joudnud
sisulise arutamiseni ja ka tipnenud otsusega, on kohtuasjas Ukraina vs. Venemaa, ent sellest
olenemata on teisteski nimetatud asjades kohus kisitlenud vaidluse taustaks olevat ajaloolist ja

poliitilist konteksti, kuigi enamasti menetluslike ja jurisdiktsiooniliste kiisimuste raames.

116 Ma, X., Guo, S. An Empirical Study of the Voting Pattern of Judges of the International Court of Justice. —
Erasmus Law Review 2017/10 No. 3, 1k 168, 174.

7 Milksoo, L. Lauri Milksoo: mirgiline konkurents URO Rahvusvahelise Kohtu valimistel. - ERR 17.08.2023. —
https://www.err.ee/1609066214/lauri-malksoo-margiline-konkurents-uro-rahvusvahelise-kohtu-valimistel
(20.03.2026).
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1.3.2.2.1. Kongo Demokraatlik Vabariik vs. Rwanda: kohtuotsus ja selle jarelmid

Esimesena joudis ICERD-i puudutavatest riikidevahelistest vaidlustest Rahvusvahelise Kohtuni
kohtuasi Kongo Demokraatlik Vabariik vs. Rwanda. 2002. aastal esitas Kongo Demokraatlik
Vabariik (edaspidi: KDV) Rahvusvahelisele Kohtule avalduse, millega algatati menetlus Rwanda
vastu seoses ,,massiliste, tosiste ja jamedate inimdiguste ning rahvusvahelise humanitaardiguse
rikkumistega”, mis leidvat aset Rwanda poolt KDV territooriumil toime pandud relvastatud
agressiooni raames. [CERD oli vaid iiks mitmest konventsioonist, mille rikkumist Rwandale ette
heideti. Paraku takerdus kohtuasja sisuline arutamine jurisdiktsiooni kiisimuse taha.''® Juba
ajutiste meetmete iile otsustamisel leidis kohus, et tal puudub kéesolevas asjas prima facie padevus
ajutiste meetmete kohaldamiseks, rohutades, et Rahvusvahelise Kohtu statuudi aluspohimdte on
see, et kohus ei saa otsustada riikidevahelises vaidluses riikide ndusolekuta. Méédravaks osutus
nimelt see, et Rwanda kas mh polnud vaidlusaluste lepingute osaline (nt piinamise ning muu julma,
ebainimliku voi inimvéadrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni puhul),
KDV polnud vajaliku eeltingimusena piitidnud astuda ldbirddkimistesse vOi votta ette
vahekohtumenetlust (nt naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise konventsiooni
puhul) voi Rwanda oli teinud reservatsiooni vaidluste lahendamise klausli suhtes. Viimane sai
saatuslikuks nii ICERD-i kui ka genotsiidi viltimise ja karistamise konventsiooni puhul.'!'® Sama
pohistus kandus hiljem {ile jurisdiktsiooni ja vastuvoetavuse otsusesse, milles kohus kinnitas, et
KDV ei ole osutanud tihelegi kehtivale jurisdiktsiooni alusele, mis voimaldaks kohtul asja
sisuliselt arutada'?’. Seetdttu jii ICERD-i rikkumise viide sisuliselt 1ibi vaatamata. Sellest
johtuvalt jii ka konflikti kontekst diskrimineerimise analiiiisis késitlemata, diguslik kaal sellele

andmata ning riikide selgitused tegevusele hindamata. Kohus véljendas vaid ajutiste meetmete

18 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v.
Rwanda). — International Court of Justice. — https://www.icj-cij.org/case/126 (12.04.2026); Thornberry (viide 17), 1k
474.

119 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic
of the Congo v. Rwanda). Request for the Indication of Provisional Measures, Order of 10 July 2002. —1.C.J.
Reports 2002, p 57, 61, 67, 72, 79, 89, 92.

120 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic
of the Congo v. Rwanda). Jurisdiction of the Court and Admissibility of the Application, Judgment of 2 February
2006. — I.C.J. Reports 2006, p 15-126.
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madruses ,,sligavat muret kahetsusvdirse inimtragoddia, inimohvrite ja tohutute kannatuste iile

Kongo Demokraatliku Vabariigi idaosas, mis on tingitud seal jitkuvast vditlemisest”.!?!

1.3.2.2.2. Gruusia vs. Venemaa: kohtuotsus ja selle jarelmid

Jargmisena joudis ICERD-i vaidlustest Rahvusvahelise Kohtu ette kohtuasi Gruusia vs. Venemaa,
mis vorsus 2008. aasta relvakonfliktist Louna-Osseetias ja Abhaasias. Gruusia heitis Venemaale
ette rassilise diskrimineerimise soodustamist, sh etniliste grusiinide massilist véljasaatmist ja
etnilist puhastust.'?> Gruusia tugines jurisdiktsiooni pdhistamisel ICERD artiklile 22 ning viitis,
et Venemaa on mh 14bi oma riigiorganite, riigiametnike, muude avalikku vdoimu teostavate isikute
ja tiksuste, aga ka Louna-Osseetia ja Abhaasia separatistlike joudude kaudu vastutav ICERD
artiklite 26 tdsiste rikkumiste eest.!?* Venemaa leidis seevastu, et artikli 22 eeldused pole tiidetud
ning kohtul puudub territoriaalne padevus vaidluse iile otsustamiseks, kuivord ICERD artiklid 2
ja 5 ei reguleeri riigi tegevust viljaspool tema riigipiire. Lisaks vditis Venemaa, et vaidlus ei
puuduta rassilist diskrimineerimist, vaid eeskitt jou kasutamist, territoriaalset terviklikkust ja

enesemadratlemist.'?*

Ajutiste meetmete madruses andis Rahvusvaheline Kohus pohjaliku iilevaate vaidluse faktilisest
taustast ning Gruusia esitatud konteksti loovatest vdidetest, hdlmates sh konflikti algeid Louna-
Osseetias aastatel 1989—-1991, viidetavaid ohvreid, etniliste grusiinide imberasustamist ning
Noukogude Liidu lagunemise jérel kujunenud olukorda. Kohus rohutas, et ajutiste meetmete puhul
kontrollib ta pddevuse olemasolu tiksnes esialgselt ning meetmeid ei méérata, kui prima facie
padevust ei ndhtu. Sellest ldhtuvalt hindas kohus, kas ICERD art 22 ndib esmapilgul andvat
padevuseks alust, ning késitles vaidluse konteksti niivord, kuivord see aitas hinnata ajutiste

meetmete Oigustatust. Nonda sedastas kohus, et on teadlik erakordsest ja komplekssest olukorrast

12 Democratic Republic of the Congo v. Rwanda. Request for the Indication of Provisional Measures, Order, p 54.
122 Thornberry (viide 17), 1k 475.

123 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination ( Georgia
v. Russian Federation). Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the Court on 12 August 2008. —
I.C.J. Reports 2008, p 82.

124 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination ( Georgia
V. Russian Federation). Request for the Indication of Provisional Measures, Order of 15 October 2008. — I.C.J.
Reports 2008, p 72, 95.
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Louna-Osseetias, Abhaasias ja limbritsevates piirkondades, ning asus seisukohale, et toimikus
sisalduva teabe pohjal on ilmne etnilise gruusia elanikkonna haavatavus, olukorra ebastabiilsus
ning vahetu oht kisitletavate diguste podrdumatuks rikkumiseks. Seejuures mérkis kohus, et
etteheidetavate tegude kaetavus muude rahvusvahelise Oiguse reeglite, sh rahvusvahelise
humanitaardigusega, ei vilista vastuolu ICERD-is ettenihtud digustega.'?® Seitse kohtunikku
asusid aga iihiselt eriarvamusele, leides, et etteheidetavad teod tdenéoliselt ei sobitu konventsiooni
satete alla ning sisustasid diskrimineerimist kitsamalt kui seda on tehtud CERD-i praktikas,
sedastades, et relvastatud tegevus kvalifitseerub ICERD art 1 mdistes diskrimineerimiseks vaid
juhul, kui see on suunatud vahe voi erandi tegemise, kitsenduste seadmise vOi eelistamise

loomisele rassi, nahavirvuse, sugukondliku, rahvusliku vdi etnilise péritolu jérgi.'?°

2011. aasta otsuses esialgsete vastuviidete kohta leidis Rahvusvaheline Kohus, et ICERD artiklis
22 sitestatud eeltingimus, piitidlus lahendada vaidlust ldbirddkimiste teel voi konventsiooniga
sitestatud menetluse korras, ei olnud tdidetud. Kohus asus seisukohale, et vaidlus ICERD-i
kohaldamise iile tekkis liksnes vahetult enne kohtusse poordumist ning ehkki viited etnilisest
puhastamisest ja hukkamistest osutasid ICERD-iga seotud erimeelsustele, ei ilmestanud need, et
pooled oleksid enne kohtusse pOordumist sisuliselt arutanud Venemaa tegevuse vastavust
konventsioonist tulenevatele kohustustele voi piilidnud neid kiisimusi lébirddkimiste teel
lahendada.!?’ Sellest niihtub, et kohus ei pruugi pidada piisavaks laiemat vastasseisu relvakonflikti
ja jou kasutamise lile, vaid rangel hindamisel voib olla méérav see, kas pooled on enne kohtusse
poordumist ka tegelikult osutanud just osalisriigi ICERD-i rikkumistele, nditeks etnilisele

puhastamisele, ning siiralt pilitidnud neid rikkumisi l&birddkimiste teel lahendada.

Seega, olenemata sellest, et kohus moonis Louna-Osseetia ja Abhaasia erakordselt pingelist ning

kompleksset olukorda, diskrimineerimise sisulise hindamiseni ei joutud. Konflikti ajalooline ja

125 Georgia v. Russian Federation. Request for the Indication of Provisional Measures, Order of 15 October 2008, p
1-49, 85-86, 112, 143.

126 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination ( Georgia
v. Russian Federation). Request for the Indication of Provisional Measures, Order of 15 October 2008. Joint
dissenting opinion of Vice-President Al-Khasawneh and Judges Ranjeva, Shi, Koroma, Tomka, Bennouna and
Skotnikov. — I.C.J. Reports 2008, p 9; Thornberry (viide 17), 1k 476.

127 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia
v. Russian Federation). Preliminary Objections, Judgment of 1 April 2011. — I.C.J. Reports 2011, p 163—184;
Thornberry (viide 17), 1k 480.
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poliitiline kontekst omas 2011. aasta otsuses tdhtsust eeskétt, tegemaks kindlaks, kas ja millal
tekkis ICERD-i kohaldamise iile vaidlus ning kas artikliga 22 ettenidhtud menetluslik eeltingimus
on tiidetud. Oiguskirjanduses leidus seejuures seisukohti, mis omistasid kohtuotsusele formalismi,
kuivord arvamusavaldajate silmis ldahtus kohus jurisdiktsiooni eeltingimuste tdidetuse hindamisel
liiga jdigalt avalduse esitamise kuupéevast, kitsendas asjakohase labirddkimiste perioodi vahetult
kohtusse poordumisele eelnenud pdevadele ja muutis seeldbi suure osa varasemast suhtlusest
menetluslikult tihtsusetuks, kaugenedes seelibi oma varasemast paindlikumast kiekirjast.!?8
Kusjuures, vihemalt ithe autori hinnangul vdis kohus niisugust 1&henemist kasutada vdttena, et
véltida poliitiliselt tundliku vaidluse sisulist lahendamist. Sama autor maérkis ka, et Venemaa
esialgsete vastuviidete rahuldamise poolt hiiletasid nii Venemaa kui ka Hiina kohtunik, samas
kui Prantsusmaa ja Ameerika Uhendriikide kohtunikud toetasid jurisdiktsiooni olemasolu.'?’
Hilisemas kirjanduses on osutatud otsusele ka kui kohtu jurisdiktsioonilise formalismi
alguspunktile, millest alates muutus rangemaks eeskdtt vaidluse olemasolu kontroll ning

iildisemalt ka kohtu lihenemine jurisdiktsiooni kiisimuste hindamisele.'*°

1.3.2.2.3. Ukraina vs. Venemaa: kohtuotsus ja selle jirelmid

2017. aastal sai alguse kohtuasi Ukraina vs. Venemaa, kui Ukraina esitas Rahvusvahelisele
Kohtule hagi, milles heitis Venemaale ette nii terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvahelise
konventsiooni kui ka ICERD artiklite 2—6 rikkumist. Ukraina siiiidistas Venemaad mh
krimmitatarlaste ja etniliste ukrainlaste kodaniku- ja poliitiliste diguste ning majanduslike,

kultuuriliste ja sotsiaalsete diguste rikkumises ning diskrimineerimises.'*! Ukraina palus kohtul

128 Parlett, K. The International Court of Justice’s Decision on Preliminary Objections in Georgia V. Russia:

Towards Formalism? — The Cambridge Law Journal 2012/71 No. 1, Ik 57-58; West, D. Formalism versus realism:
the International Court of Justice and the critical date for assessing jurisdiction. — UCL Journal of Law and
Jurisprudence 2016/5 No. 1, Ik 31-32; Proulx, V.J. The World Court's Jurisdictional Formalism and its Lost Market
Share: The Marshall Islands Decisions and the Quest for a Suitable Dispute Settlement Forum for Multilateral
Disputes. — Leiden Journal of International Law 2017/30 No. 4, 1k 2.

129 West (viide 128), 1k 46-48.

130 Proulx (viide 128), Ik 2-3, 25.

131 Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian
Federation). Application Instituting Proceedings Filed in the Registry of the Court on 16 January 2017. —1.C.J.
Reports 2017, p 131-133; Schabas (viide 52), 1k 283.
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ajutiste meetmetega kohustada Venemaad hoiduma igasugusest rassilisest diskrimineerimisest,
tunnistama kehtetuks otsust Krimmitatari Rahva Medzilise'*? keelustamise kohta, rakendama kdik
vajalikud meetmed, peatamaks krimmitatarlaste kadumine ning ukrainakeelse Opetamise
piirangud.'** Rahvusvaheline Kohus tegi ajutiste meetmete miiruse, millega kohustas kaitsma

krimmitatari institutsioone ning digust ukrainakeelsele dppele.'>*

See oli esimene kohtuasi, mis joudis ICERD-i véidetavate rikkumiste sisulise arutamiseni. 2024.
aasta otsuses tuvastas kohus, et Venemaa on alates 2014. aastast korraldanud haridussiisteemi
Krimmis viisil, mis rikub ICERD artikleid 2 (1) (a) ja 5 (e) (v). Kinnitust sai seega vaid iiks Ukraina
ICERD-i1 alastest véidetest, mis puudutas ligipddsu ukrainakeelsele haridusele. Kohus tépsustas
seejuures, et konventsioonist ei tulene iildist digust saada haridust vihemuskeeles, samas voivad
koolide dppekeelt puudutavad struktuursed muudatused kujutada endast ICERD-iga keelatud
diskrimineerimist, kui nende rakendamine pohjustab artiklis 1 nimetatud tunnuste alusel kaitstud
riihma Oigustele ebavordse ja ebasoodsa moju, mida ei ole vdimalik seletada viisil, mis ei seondu
keelatud alustega. Seevastu niiteks krimmitatarlaste ja etniliste ukrainlaste kadumiste, tapmiste,
ré0vimise ja piinamise osas leidis kohus, et fiilisiline végivald pdhines poliitilisel opositsioonil
Venemaale, mitte etnilisel péritolul kui konventsiooni art 1 1g-ga 1 kaitstud tunnuse alusel, mistdttu
selle osas rikkumist ei tuvastatud. Sellele lisaks ei suutnud Ukraina kohtu hinnangul tdendada, et
Venemaa rikkus ICERD artiklit 6, jéttes tohusalt uurimata viidetavad rassilise diskrimineerimise

juhtumid.'*

Otsuses alguses on pdgusalt osutatud ,,intensiivsele relvakonfliktile”, mis on toonud kaasa suure
inimkaotuste hulga ja kannatused, ning tdigale, et otsuse tegemise ajaks on olukord viga erinev,
vorreldes 2014. aastaga, mil Ukraina esitas hagi Ida-Ukraina ja Krimmi poolsaart haaranud

stindmuste najal. Tahelepanuvéirselt tunnistas kohus Mejilise ajalooliselt mérgilist rolli

132 S0 krimmitatarlaste esinduskogu Krimmitatari Rahva Kurultai tdidesaatev organ Krimmis.

133 Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian
Federation). Request for the Indication of Provisional Measures of Protection Submitted by Ukraine. — I.C.J.
Reports 2017, p 24.

134 Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian
Federation). Request for the Indication of Provisional Measures, Order of 19 April 2017. — I.C.J. Reports 2017, p
106.

135 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 202-221, 240-241, 338-370, 358-363, 370.
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krimmitatari kogukonna huvide edendamisel ning tdi esile tdiga, et kogukond asus Krimmi uuesti
elama 1991. aastal peale kiitidistamist Kesk-Aasiasse 1944. aastal. Mis aga puudutas Venemaa kui
kostja ja toona véidetava diskrimineerija pohistusi, siis kohus vottis neid arvesse, ehkki ei pidanud
neid alati veenvaks. Krimmitatari ja ukraina meediaviljannete tegevuse piiramise puhul maérkis
kohus, et Ukraina ei tdendanud, et Venemaa meetmed pohinesid seotud inimeste etnilisel paritolul.
Siinkohal andis kohus kaalu Venemaa selgitusele, et meediaviljannete sulgemised olid ajendatud
omanike enda soovist vdi kooskdlas Venemaa meediat puudutavate seadustega, ning viitele, et
krimmitatari meediavéljaandeid suleti diguslike otsustega Krimmis statistiliselt palju harvem,
vorreldes ,,iilejddnud Venemaaga”. Ka krimmitatari péritolu isikutele ebasoodsat erinevat mdju
avaldavate Oiguskaitsemeetmete osas veenis kohut Venemaa riigi julgeoleku argument kui
ndndanimetatud kaitstud tunnustest soltumatu tegur. Seevastu ukrainakeelse hariduse
kittesaadavuse kiisimuses Venemaa selgitusi veenvaks ei peetud. Venemaa viitis, et ukraina
keeles kooliharidust omandavate Opilaste arvu vdhenemise taga pole diguslikud meetmed voi
riigipoolsed piirangud, vaid mh etniliste ukrainlaste lahkumine Krimmist 2014. aasta martsis.
Kohus aga ei pidanud usutavaks, et perede lahkumine koosmojus Krimmi haridussiisteemi
iimberorienteerumisega Venemaa suunas saaks lksinda viia enam kui 90-protsendilise

ukrainakeelse dppe ndudluse vihenemiseni. '

Sellest ndhtub, et mida ulatuslikum on ilmnev erinev ebasoodne moju, seda piitidlikumalt peaks
riik pliidma pdhjendada selle seost kaitstud tunnustest sdltumatute teguritega, vastasel juhul voib
kohus pidada esitatud seletust ebapiisavaks ning kalduda ikkagi diskrimineerimise seose
tuvastamise poole. Riigi julgeolek vdib seejuures iiksikasjalikul pdhistamisel olla kohtu silmis
kdnealune sdltumatu tegur. Oiguskirjanduses on aga mirgitud, et Rahvusvaheline Kohus piirdus
vigivallajuhtumite osas jireldusega, et krimmitatarlasi ja etnilisi ukrainlasi riinnati eeskatt
poliitilise opositsiooni, mitte ICERD art 1 Ig 1 kaitstud tunnuste tottu, kuigi CERD-i praktika
tunnustab intersektsionaalset kaudset diskrimineerimist ning ei vélista, et poliitiline motiiv v3ib
olla pdimunud etnilise piritoluga.'*” Ka Ukraina oli seisukohal, et vigivallateod olid kavandatud,
sundimaks alluma just etnilisi gruppe, keda peeti olevat Venemaa okupatsiooni vastu.'*® Sellest

ilmneb, et kohus voib kalduda ICERD-i tdlgendamisel tidhtsustama tegelikku ja tdendatud moju

136 Ibidem, p 28, 269, 307-323, 358-363.
137 Bscobar (viide 88).
188 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 204.
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ning hindama ka riigi seletusi rangelt sellest tdukuvalt, kuid kaitstud tunnuste pdimumise osas v3ib

kohtu ldhenemine jddda kitsendavaks ja kategooriliseks.

1.3.2.2.4. Katar vs. Araabia Uhendemiraadid: kohtuotsus ja selle jirelmid

2018. aastal Katari ning Saudi Araabia, Bahreini ja Araabia Uhendemiraatide diplomaatilise kriisi
valguses poordus Katar Rahvusvahelisse Kohtusse Araabia Uhendemiraatide (edaspidi: 4UE)
vastu, viites, et AUE 05.06.2017 meetmed, eeskitt katarlaste viljasaatmine ja neile riiki
sisenemise keelamine, kujutasid endast ICERD-iga vastuolus olevat diskrimineerimist rahvusliku
péritolu alusel. Katari hinnangul oli meetmete eesmiirk avaldada Katarile survet, et riik alluks AUE
soovile mdjutada Katari siseasju.'** Ehkki Rahvusvaheline Kohus leidis ajutiste meetmete
staadiumis, et tal on prima facie jurisdiktsioon, ning méiras ka ajutised meetmed'*’, joudis ta 2021.
aasta esialgsete vastuvididete otsuses teistsuguse jdrelduseni: vaidlus ei kuulu ICERD-i
materiaalsesse kohaldamisalasse ning kohtul puudub ratione materiae pidevus Katari avaldust
edasi menetleda. Otsustavaks sai kohtu tdlgendus, mille kohaselt ICERD art 1 1g 1 mdiste
,rahvuslik péritolu” ei hdlma isiku olemasolevat kodakondsust: péritolu viitab siinnijargsele
sidemele rahvusliku voi etnilise riihmaga, rahvus on aga ajas muutuda voiv riigi diskretsiooni alla
kuuluv diguslik omadus. Nonda luges kohus art 1 lg-ga 1 kaitstud tunnusteks vaid slinniparased
omadused. Seetdttu ei kisitlenud kohus edasi Katari pohivdidet, mis puudutas katarlaste kui Katari
kodanike suhtes rakendatud sisenemis- ja véljasaatmismeetmeid, konventsiooni kohaldamisalasse

kuuluvana.'#!

Ajaloolisel ja poliitilisel kontekstil oli selles lahendis piiratum roll. Kuna kohus piirdus esialgsete

vastuvdidete faasis eeskitt kiisimusega, kas viited iildse kuuluvad ICERD-i materiaalsesse

139 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar v.
United Arab Emirates). Application Instituting Proceedings Filed in the Registry of the Court on 11 June 2018. —
I.C.J. Reports 2018, p 2—-6, 54.

140 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar v.
United Arab Emirates). Request for the Indication of Provisional Measures, Order of 23 July 2018. —I.C.J. Reports,
p 4142, 72-78.

141 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar v.
United Arab Emirates). Preliminary Objections, Judgment of 4 February 2021. — I.C.J. Reports 2021, p 81, 105,
114.
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kohaldamisalasse, ei joudnud ta viidete diskrimineerimise sisulise hindamiseni, sh meetmete
eesmdrgi vOi seletuste analiiiisini. Kohus ei kasutanud seetottu Laheriikide diplomaatilise kriisi
tausta ega ka Katari viiteid AUE motiivide kohta diskrimineerimise tuvastamiseks. Samas rdhutas
kohus konventsiooni kujunemislugu: ICERD to6tati vélja 1960. aastate dekoloniseerimisliikumise
kontekstis eesmirgiga 10petada praktikad, mis seavad iihiskondlikud riihmad hierarhiasse nende
stinnipdraste tunnuste alusel. Sellest lahtudes jareldas kohus, et ICERD ei ole moeldud hdlmama
kdiki kodakondsusel pdhinevaid eristusi.'*? Kuna aga kohus peatus juba konventsiooni materiaalse
kohaldamisala kiisimuse juures, jéi ajalooline ja poliitiline kontekst paratamatult kdrvaliseks ning
lahend ei vdimalda hinnata, millise niiansitaju ja kontekstitundlikkusega arvestab kohus ldbivalt

meetmete hindamisel laiemat konteksti.

Mairkida voib siiski seda, et kohtuotsus on diguskirjanduses palvinud kriitikat, kuivord osa autoreid
peavad kohtu réhuasetust, mille kohaselt ICERD art 1 Ig 1 kaitstud alused on vaid siinnipdrased
omadused, diguslikult pdhjendamatuks ja konventsiooni tekstist vdljuvaks. Autorid osutavad muu
hulgas, et nahavirv ei pruugi olla muutumatu ning pdlvnemine toimibki olemuslikult edasiantava
tunnusena, kuid samas on ka kohtu eeldus kodakondsuse ,,muutuvusest” sageli elukauge: enamikes
riikkides on kodakondsus praktikas siinnijirgne staatus, mille osas puudub isikul tegelik
valikuvabadus.'®® Sellele lisaks on asutud seisukohale, et kodakondsuse vilistamine kaitstud
tunnuste alt on vastuolus konventsiooni eesmérgi ja mottega luua efektiivseid digusi ning see ldheb
omakorda vastuollu metodoloogiaga tdlgendada inimdigusi viisil, mis tagab parima vdimaliku

kaitse.!#4

192 Qatar v. United Arab Emirates. Preliminary Objections, Judgment of 4 February 2021, p 86-88.
143 Costello, C., Foster, M. Race Discrimination Effaced at the International Court of Justice. — AJIL Unbound

11.10.2021. — https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/race-
discrimination-effaced-at-the-international-court-of-

justice/81 AB8649ECE6F56A0C0A3283182DC3A7?utm_campaign=shareaholic&utm_medium=copy_link&utm_s
ource=bookmark (14.04.2026), lk 342.

144 Rodriguez-Vila, A. R. Nationality and National Origin under the CERD. — OpinioJuris 26.03.2021. —
https://opiniojuris.org/2021/03/26/nationality-and-national-origin-under-the-cerd/ (16.03.2026).
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1.3.2.2.5. Armeenia vs. AserbaidZaan ja AserbaidZaan vs. Armeenia: kohtuotsused ja nende

jarelmid

Ajendatuna relvastatud konflikti jatkust Méagi-Karabahhis 2020. aastal poordusid nii Aserbaidzaan
kui ka Armeenia 2021. aastal ICERD-i alusel iiksteise vastu Rahvusvahelisse Kohtusse.
Nondanimetatud kaksikkaasustes on kohus mdlemal juhul méaranud ajutised meetmed ning teinud
otsused esialgsete vastuvididete kohta. Armeenia viitis eeskétt, et Aserbaidzaani riiklikult toetatud
poliitika tdttu on armeenlased langenud vaenu, siistemaatilise diskrimineerimise, massimorvade,
piinamise ja muu véddrkohtlemise ohvriks. Kohus rahuldas Armeenia taotletud ajutised meetmed
osaliselt, kohustades Aserbaidzaani mh kaitsma kinnipeetuid vigivalla eest ja takistama rassiviha
ohutamist. Esialgsete vastuviidete faasis lilkkkas kohus Aserbaidzaani vastuviited tagasi ja leidis,
et tal on padevus asja menetleda. Aserbaidzaan heitis seevastu Armeeniale ette aserbaidzaanlaste
diskrimineerimist nende rahvusliku voi etnilise paritolu alusel, sealhulgas etnilist puhastust ja
rassiviha Ohutamist. Selles asjas méédras kohus ajutise meetmena kohustuse hoiduda
aserbaidZaanlaste vastu suunatud rassiviha dhutamisest. Armeenia esialgsete vastuvdidete osas
leidis kohus, et on padev asja menetlema, kuid piiras selle ulatust: vélja jdid enne 1996. aastat
toimunud teod, kuivord siis polnud Aserbaidzaan veel ICERD-iga ithinenud, ning keskkonnakahju
(sh nt maavarade liigset ekspluateerimist ja veeinfrastruktuuri) puudutavad véited, kuivord
AserbaidZaan ei suutnud piisavalt tdendada pohjuslikku seost keskkonnakahju ja ICERD-is
maédratletud rassilise diskrimineerimise vahel. Keskkonnakahju iseenesest voiks kohtu hinnangul
teatud juhtudel kujutada diskrimineerimist, ent ka piisaval tdendamisel poleks Aserbaidzaani

viited keskkonnakahjust kujutanud rassilist diskrimineerimist ICERD-i kohaselt.'**

Kohus ei jatnud tdhelepanuta Migi-Karabahhi konflikti kaugeleulatuvat ajalugu, 1990. aastate
soda, 2020. aasta sdja jirel kujunenud olukorda ega ka 2022.—-2023. aastatel lahvatanud uut
vagivalda, paigutades mdlemad vaidlused selgelt laiemasse ajaloolis-poliitilisse konteksti ning
kirjeldades tausta seejuures viisil, mis peegeldab mdlema poole késitlusi. Kohtuasjas Armeenia vs.

Aserbaidzaan rdhutas kohus iihtlasi, et rassiline diskrimineerimine voib olla véga kontekstuaalne

145 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (4rmenia
v. Azerbaijan). Preliminary Objections, Judgment of 12 November 2024. — 1.C.J. Reports 2024, p 59, 104;
Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Azerbaijan v.
Armenia). Preliminary Objections, Judgment of 12 November 2024. — I.C.J. Reports, p 55, 63, 95, 99, 100.
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ndhtus ning selle tuvastamine voib nduda asjaolude ja nende tagajérgede hoolikat hindamist. Kiill
aga piirdus kohus esialgsete vastuvéidete faasis iiksnes hinnanguga sellele, kas Armeenia véited
on oma laadilt iildse vdimelised kuuluma ICERD-i kohaldamisalasse ega hinnanud, kas viidetavad
teod olid tegelikult toime pandud armeenlaste rahvusliku voi etnilise paritolu tdttu. Kohus rohutas,
et kiisimus, kas Armeenia esitatud materjal on piisav, tdendamaks seost vaidlusaluste tegude ja
kaitstud tunnuste vahel, on pdhiasja kiisimus ning et alles seal peab Armeenia esitama veenvaid
tdendeid rassilise diskrimineerimise tuvastamiseks.!*® Seetdttu ei voimalda kaksikkaasuste senine
menetlus teha veel kindlaid jéreldusi selle kohta, millise niiansitajuga hakkab kohus

diskrimineerimise sisulisel hindamisel ajaloolist ja poliitilist konteksti vaagima.

Ometi ilmneb juba praegu, et kohus ei heida konflikti laiemat tausta kdrvale, vaid peab seda
asjakohaseks tdenduslikuks raamiks, mille sees hinnata, kas vaidlusalused teod voivad {ildse
kuuluda ICERD-1 kohaldamisalasse ja kujutada endast konventsiooni voimalikku rikkumist. Seda
kinnitavad néiteks kohtu mérkused, et rassiviha dhutav retoorika, eriti kui seda kasutavad korged
riigiametnikud, v3ib luua ldbiva rassiliselt pingestatud keskkonna ja suurendada kaitstud rithmade
litkkmete kehalise kahju riski, ning et rassiliselt diskrimineeriva kone ja meelsuse dhkkond on
asjakohane, hindamaks konkreetseid viiteid konventsiooni rikkumisest.!*’ Kiill aga on
Rahvusvahelisele Kohtule Aserbaidzaan vs. Armeenia otsuse puhul heidetud diguskirjanduses,
aga ka kohtunike eriarvamuses ette liiga iildistavat ldhenemist, arvestades poolte tdstatatud
tolgenduskiisimuste keerukust, ning seda, et kohus tugines konkureerivatele seletustele viisil, mis
viis diskrimineerimise vididete sisulise vélistamiseni juba jurisdiktsiooni hindamise faasis, ehkki
niisugune kaalumine kuulub pigem pohiasja kui kohtu padevuse otsustamise juurde. Kriitikat
palvis muu hulgas kohtu tuginemine etniliste aserbaidzaanlaste puudumisele puudutatud aladel
ning Armeenia vididetavatele majanduslikele motiividele. Loppastmes négid eriarvamusele jaidnud

kohtunikud Aserbaidzaani viidete kdrvalejitmises murettekitavat topeltstandardit.'*3

146 Aymenia v. Azerbaijan. Preliminary Objections, Judgment of 12 November 2024, p 31-37, 91; Azerbaijan v.
Armenia. Preliminary Objections, Judgment of 12 November 2024, p 22-28.

147 Armenia v. Azerbaijan. Preliminary Objections, Judgment of 12 November 2024, p 93-94.

148 Botticelli, V. Greening CERD? The ICJ’s (Over)Cautious Stance on Environmental Harm as Racial
Discrimination in Azerbaijan v. Armenia. — EJIL:Talk! 18.12.2024. — https://www.ejiltalk.org/greening-cerd-the-

icjs-overcautious-stance-on-environmental-harm-as-racial-discrimination-in-azerbaijan-v-

armenia/#:~:text=0ver%?20the%20past%20decade%2C%20CERD.recently%20adjudicated%200n%20the%20merit
s (11.04.2026); Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Azerbaijan v. Armenia). Preliminary Objections, Judgment of 12 November 2024. Joint Dissenting
Opinion of Judges Nolte, Charlesworth, Cleveland and Tladi. — I.C.J. Reports 2024. p 7, 10, 12-23.
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1.3.2.2.6. Rahvusvahelise Kohtu néuandev arvamus lisraeli tegevuse oiguslike tagajargede

kohta okupeeritud Palestiina territooriumil, sealhulgas Ida-Jeruusalemmas ja selle jarelmid

Rahvusvaheline Kohus on ICERD-i rikkumise kiisimust kasitlenud ka véljaspool riikidevahelist
vaidlust Palestiina okupatsiooniga seotud 2024. aasta nduandvas arvamuses. Kohus kinnitas, et
lisrael on okupeeritud Palestiina territooriumil kohustatud oma tegevuse suhtes jargima ka
ICERD-i ning leidis, et lisraeli digusaktid ja meetmed kujutavad endast moistliku ja objektiivse
kriteeriumi ning legitiimse avaliku eesmirgi puudumise tottu slisteemset diskrimineerimist, mis
rikub konventsiooni artiklit 2. Lisaks késitles kohus eraldi ICERD artiklit 3 ning rohutas, et lisraeli
poliitika ja tegevus Ladnekaldal ja Ida-Jeruusalemmas rakendavad palestiinlaste ja lisraeli poolt
territooriumile tile viidud asunike vahel nii fiilisilist kui ka juriidilist eraldatust, mille tulemusel on
nende kogukondade vahel kehtestatud ja sdilitatud peaaegu tdielik eraldatus. Sellest jareldas kohus,
et tegemist on ICERD artikli 3 rikkumisega. Kusjuures, lisraeli voimalikke selgitusi erinevale
kohtlemisele ning tahtlust tervikuna siinkohal ei arvestatud ning kohus jdreldas rassilise

segregatsiooni olemasolu vaid faktilise olukorra sedastamisega.'*

Kontekstitaju mottes on tihelepanuvdirne, et kohus andis pdhjaliku tlilevaate Palestiina, aga ka
ildisest regionaalsest kontekstist ning kasitles {iksikuid meetmeid osana pikaajalisest ja
struktuursest reziimist, milles litkumispiirangud, elamisloa regulatsioon ja asunduspoliitika
toimivad koos. Samas jdi kohus kvalifikatsiooni osas ettevaatlikuks: ehkki ta tuvastas artikli 3
rikkumise, ei sedastanud ta otseselt, kas tegemist on rassilise segregatsiooni vdi apartheidiga.'>
Seejuures ajendas kohtu lihenemine osa kohtunikke asuma eriarvamusele ning kohtunik Nolte
tostatas mh kaks maérgilist aspekti. Nii rOhutas ta, et kohtu faktilise hinnangu eriline fookus, st
olukorra nidgemine n-6 linnulennult, mdjutab paratamatult ka kohtu jirelduste diguslikku ulatust
kéesolevas nouandemenetluses. Teiseks pidas Nolte kahetsusviirseks, et kohtu pohjendus et

suhestunud piisavalt ndhtavalt Iisraeli enda ametlikult esitatud julgeolekukaalutlustega, ning

149 Legal Consequences Arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory,
Including East Jerusalem. Advisory Opinion of 19 July 2024. — I.C.J. Reports 2024, p 97, 101, 180-229.
130 Ibidem, p 51-71, 180-229.
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leidis, et arvamus oleks olnud veenvam, kui kohus oleks selgemalt tuginenud ka lisraeli ametlikele

allikatele.! !

1.3.2.2.7. Kokkuvéte Rahvusvahelise Kohtu otsustamise suundumusest ja selle tihendusest

Eestile

Senised ICERD-i alased lahendid annavad kohtu kontekstitaju kohta teatava indikatsiooni. Esiteks
on teretulnud kohtunike ettevaatus olukorra ,,linnulennult” kéisitlemise osas, mis voib suurendada
iildistuste riski ja mojutada kohtu jareldusi. Ehkki sellist sentimenti on seni avalikult kandnud just
kohtunik Nolte eriarvamus Palestiina nduandva arvamuse osas, on alust arvata, et iilejdidnud
koosseisus vaib leida toetust ind késitleda vaidlusaluseid olukordi ja nende tausta niiansseeritumalt
ja juhtumipohisemalt. Eesti puhul asjakohasemas riikidevahelises vaidluses peaks seda riski
vihendama voistlev menetlus ja vastastikune tdendamine, mis sunnib kohut liikkuma just
juhtumipdhise ja tiksikasjaliku hinnangu suunas, erinevalt nduandvast menetlusest, kus menetluse

iseloom paratamatult piirab fakte késitleva analiilisi detailsusastet.

Teiseks on konekas kohtunik Nolte rohuasetus, et veenev 0Oiguslik hinnang peaks néhtavalt
suhestuma ka riigi ametlikult esitatud julgeolekukaalutlustega. Eesti puhul vdib see suurendada
argumentatsiooni veenvust eeskitt siis, kui julgeolekualased seletused on konkreetsed ja
kontrollitavad ning neid hinnatakse koos meetmete tegeliku mdjuga. Pelk viide julgeolekule ei
asenda aga teatavasti mdju ega pOhjendatuse analiiiisi. Nonda voib ka Rahvusvaheline Kohus
Ukraina vs. Venemaa kohtuasja niitel lugeda riigi julgeoleku kaitstud tunnustest sdltumatuks
teguriks vaid eeldusel, et riik on iga iiksikjuhtumi puhul veenvalt konkreetset julgeolekuohtu
pohistanud'*?. Selliste argumentide ldibipaistev ja sisuline kaalumine kohtu poolt oleks Eesti

seisukohast iseenesest soodne eeldus.

151 Legal Consequences Arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory,
Including East Jerusalem. Advisory Opinion of 19 July 2024. Separate Opinion of Judge Nolte. — I.C.J. Reports
2024, p 6-7.

52 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 239-241.
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Viimaks tuleb siiski tddeda, et kohtu piirava ldhenemise tottu nii menetluslikele kui ka sisuliste
kiisimustele on seni ICERD-i pinnalt sisulise otsusega lahendatud {iksnes kohtuasi Ukraina vs.
Venemaa, ehkki ka Armeenia ja Aserbaidzaani kaksikkaasused on liikunud edasi sisulise
arutamise juurde. Ukraina ja Venemaa vaidlusest ilmnes aga, et kaudse diskrimineerimise
hindamisel voib kohus tdhtsustada ICERD-1 meetmete tdendatud tegelikku mdju ning hinnata ka
riigi seletusi rangelt selle valguses, samas kui kaitstud tunnuste kiisimustes voib kohtu 1dhenemine
olla kitsendav ja kategooriline. Kohtuotsuse enda tulemus vdib seega niida kahetine. Uhelt poolt
pruugib kohtu jaoks olla keskne meetme tegelik moju: kui see osutub eriti ebasoodsaks, lasub riigil
nédhtavasti kohustus erilise veenvuse ja usutavusega ndidata, et mdju on tingitud kaitstud tunnustest
sOltumatutest teguritest ning Venemaa nditel ei pruugi selleks piisata ka autoriteetsete
institutsioonide (selles asjas URO Inimdiguste Ulemvoliniku Ameti) selgitavast teabest. Sellest
johtuvalt tuleb Eestil voimaliku eriliselt ebasoodsa mdju ilmnemisel eriti pohjalikult, konkreetselt
jamitmekiilgsele tdendusmaterjalile tuginedes pohistada, et niisugune mdju tuleneb objektiivsetest
sOltumatutest asjaoludest. Teisalt voib olla Eesti seisukohalt soodne see, et kohus ldhenes
kitsendavalt erinevale kohtlemisele poliitilise opositsiooni alusel ega moonnud selle voimalikku
poimumist etniliste péritoluga ning tunnustas riigi julgeolekut kui kaitstud tunnustest soltumatut
tegurit. See voib osutuda asjakohaseks ka Eesti puhul, kui vaidlusaluste meetmete vahetu lahtekoht
on avalik kord vdi julgeolek, ehkki nende adressaadid vdivad teatud juhtudel kattuda isikutega,
kelle suhtes tdusetub ka rahvusliku voi etnilise paritolu aspekt. Nii voib olla nditeks olukorras, kus
ebasoodsad elamisloaotsused puudutavad valdavalt oOigeusu vaimulikke, kelle puhul
julgeolekukaalutlused ning usutunnistus voivad praktikas pdimuda ka rahvusliku vdi etnilise

péritoluga.

Teatavaid, ehkki piiratuid, juhtndore voib tuletada ka teistest lahenditest. Nii ilmnes kohtuasjas
Aserbaidzaan vs. Armeenia, et kohus voib juba esialgsete vastuvdidete etapis olla valmis iisna
rangelt, kohati sisulise hindamise laadis, kontrollima, kas véidetavad teod vdivad nende
toendamise korral lildse kuuluda konventsiooni kohaldamisalasse. Eesti kui voimaliku kostja
vaatest ei ole soodne lahendile esitatud kriitika, mille kohaselt voib kohus késitleda keerukat
kiisimust liigse iildistamisega ning kalduda juba varajases menetlusstaadiumis eelistama iihte
voimalikku seletust teisele. Kiill aga tdhendab see iseenesest seda, et hésti struktureeritud ja

toenditega veenvalt toetatud vastuvéidetega vOiks Eestil olla voimalik piitida vélistada teatud
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vdidete edasine menetlemine juba varajases staadiumis. Ka kohtu ettevaatlikum hoiak
keskkonnakahju kisitlemisel ei tihenda automaatselt, et ta ldheneks samavord kitsendavalt ka
teistele valdkondadele: see soltub jitkuvalt vaidluse esemest, vdidetava seose laadist ja esitatud

toenditest.

Eesti kontekstis ei mddra iikski neist lahenditest tulemust ette, kuid need osutavad selgelt mitmele
mérkimist vadrivale asjaolule. Esiteks nidib kohtupraktikas olevat keskne see, kuidas meetmed
tegelikult mdjutavad kaitstud rithma diguste vrdset teostamist ning kas riik suudab niisugust mdju
konkreetselt, tdendatult ja usutavalt seletada kaitstud tunnustest sdltumatute teguritega. Teiseks
ndhtub praktikast, et kohus v3ib juba menetluse varajases jirgus iisna rangelt kontrollida, kas
véidetav seos kaitstud tunnustega on piisavalt tdendatud. Seetdttu soltub Eesti voimaliku kaitse
veenvus ennekoike sellest, kui tdpselt on voOimalik siduda riigi kaalutlused ja seletused
konkreetsete tdenditega ning iihtlasi lilkata iimber véide, et meetme tegelik ebasoodne moju
tuleneb rahvuslikust vdi etnilisest péritolust. Uksikkiisimustes vdivad Eesti vaatest olla esmapilgul
soodsamad nii kohtu kitsendav ldhenemine kodakondsust puudutavatele viidetele Katari
kohtuasjas kui ka range ldhenemine jurisdiktsiooni eeltingimustele Gruusia kohtuasjas. Meetmete
puhul, mis formaalselt l&htuvad kodakondsusest, kuid mille puhul vdidakse véita kaitstud
tunnustega pdimumist, voib Katari lahend anda Eestile teatava argumentatiivse eelise. Seevastu
jurisdiktsiooni kiisimuses annab kindlust tdik, et hiipoteetiline vastaspool ei saa kohtumenetlust

kergekaeliselt ajendada.

Eelneva analiiiisi najal on ilmne, et nimetatud kohtuasjade taustal on olnud sageli konfliktid ja
kriisid, mistottu lisaks oma esialgsele eesmérgile vdidelda struktuurse rassismi vastu, on
konventsioon andnud osade autorite hinnangul riikidele voOimaluse tuua kohtu ette
diskrimineerimisest vdljuvaid, territoriaalseid vaidlusi ja sddu puudutavaid kiisimusi: Gruusia vs.
Venemaa ja Ukraina vs. Venemaa asjas tdstatavat riigid konventsiooni lipu all agressioni ja jou
kasutamise kiisimusi, Katar vs. Araabia Uhendemiraadid asjas aga mittesekkumise pdhimdtte
eiramist'>®. Seejuures viljendas ka Rahvusvahelise Kohtu kohtunik Crawford Gruusia vs.

Venemaa kohtuotsuse eriarvamuses kahtlust, kas vaidlus puudutas tegelikkuses rassilist

153 Wang (viide 21).
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diskrimineerimist vdi kasutati seda laiemate probleemide kohtu ette toomiseks'>*, ehkki

Rahvusvaheline Kohus viidetavat kohtuasja kunstlikkust ise ei kisitlenud'>. Kohtuasjas Ukraina
vs. Venemaa heitis seevastu Venemaa Ukrainale ette vaidlusaluste konventsioonide katte all eri
rahvusvahelise diguse rikkumise kiisimuste kohtu ette toomist, mis puudutavat Krimmi staatust ja
Venemaa agressiooni Ida-Ukrainas.'>® Oiguskirjanduses on esinenud ka tiheldusi ICERD-i
rakendamisest strateegilisteks vaidlusteks, mis olevat aga osa Oigusprotsesside kasutamisest
poliitilise relvana (lawfare).">’ Aserbaidzaani ja Armeenia kaksikkaasuste kohta on tabavalt
margitud, et ,,kohtuasjad kasutavad ICERD-i kujulist kiipsisevormi tohutu kiipsisetaigna lehe peal,
holmates rikkumisi, mis jddivad rassilisest diskrimineerimisest kaugemale”.!”® Gruusia vs.
Venemaa kohtuasja puhul on erialakirjanduses seevastu mérgitud, et ICERD-1 aluseks votmine oli
tingitud ndndanimetatud soovist tekitada Rahvusvahelise Kohtu jurisdiktsioon mitmepoolse

lepingu kaudu, kuivdrd kahepoolselt oleks Venemaa nihtavasti digusvaidlusest keeldunud.'*

Venemaa on kuulutanud, et kavatseb kasutada koiki olemasolevaid rahvusvahelisi
kohtumehhanisme riikide vastu, kes nende hinnangul siistemaatiliselt diskrimineerivad Venemaa
ndndanimetatud kaasmaalasi, lisades, et selleks pakub eelkdige vOimalusi rassilise
diskrimineerimise kdigi vormide korvaldamise rahvusvaheline konventsioon. Nii avaldaski
Venemaa, et on esitanud kohtueelsed kaebused Eesti, Liti ja Leedu vastu konventsiooniga tagatud
diguste rikkumise kohta.'® Avalikult pole teada, kas diplomaatilisi kanaleid pidi on tdepoolest
toimunud ldbirddkimised konventsiooni tdlgendamise voi kohaldamise tile, mis sillutaks teed

vaidluse lileandmiseks ICERD art 22 alusel Rahvusvahelisele Kohtule. Olenemata tdigast, et

154 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia
v. Russian Federation). Preliminary Objections, Judgment of 1 April 2011. Dissenting Opinion of Judge Crawford.
—L.C.J. Reports 2011, p 18.

155 Hofer, A. Sanctioning Qatar Continued: The United Arab Emirates is brought before the ICJ. — EJIL:Talk!
22.06.2018 — https://www.ejiltalk.org/sanctioning-qatar-continued-the-united-arab-emirates-is-brought-before-the-
icj/ (16.03.2026).

156 Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian
Federation). Preliminary Objections, Judgment of 8 November 2019. — I.C.J. Reports 2019, p 27, 79, 86.

157 Costello, Foster (viide 143), 1k 339; Botticelli (viide 148).

158 Fontanelli, F. The Disputes Between Armenia and Azerbaijan: The CERD Compromissory Clause as a One-way
Ticket to Hague. — EJIL:Talk! 11.11.2021. — https://www.ejiltalk.org/the-disputes-between-armenia-and-azerbaijan-
the-cerd-compromissory-clause-as-a-one-way-ticket-to-hague/ (16.03.2026).

159 Sinisalu, A. Mdjutustegevuse piirid rahvusvahelises diguses. Doktoritéo. Juhendaja: Lauri Milksoo. Tartu: Tartu
Ulikool 2012, 1k 103.

160 M1 Poccun. Bpudunr opunmansroro npeacrasurens MUJL Poccun M.B.3axapogoii (viide 22).
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selline kohtuvaidluse strateegiline tdstatamine ja vihemuste rohumise narratiiv voib olla vaid iiks
vahend Venemaa hiibriidsete ohtude loomise arsenalist, pole kohtuvaidlus Rahvusvahelise Kohtu
ees eelnevate ndidete pdhjal vilistatud. Sestap késitletakse jdrgmises peatiikis ICERD-i vaatest

asjakohaseid Eesti seadusandlikke ja haldusalaseid meetmeid.
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2. KONVENTSIOONI VAATEKOHAST ASJAKOHASED EESTI
SEADUSANDLIKUD JA HALDUSALASED MEETMED

Kéesolevas peatiikis tuvastatakse ning tutvustatakse peamisi Eesti seadusandlikke ja haldusalaseid
meetmeid, mis voiksid esmapilgul ICERD-i kohaldamisalasse jidda ning mille hindamine oleks
Rahvusvahelises Kohtus tdendolisim. Kdesoleva magistritod mahu piiratust arvestades valitakse
neist eraldi neli, mille sisu saateks antakse lilevaade meetmetega taotletavatest eesmarkidest voi
nende seletustest ning meetmeid kisitlevast arutelust nii riigisiseselt kui -véliselt, mis aitab

edaspidi sisustada mitmekiilgselt ICERD-ile vastavuse analiiiisi.

Asjakohaste meetmete tuvastamise ldhtekohad on muu hulgas senine URO institutsioonide
vastukaja, sh CERD-i 1&ppjireldused Eesti perioodilise aruandluse osas ja URO eriraportddride
avaldused, aga ka kohtuvaidluse algatamisega tOotava Venemaa raportid Vene kodanike ja
ndndanimetatud kaasmaalaste diguste rikkumistest vélisriikides. Kdnealustes raportites kirjeldab
Venemaa Vilisministeerium Tlksikasjalikult vididetavaid rikkumisi, sh diskrimineerimist, eri
ritkides, viites, et ld4neriigid kasutavad Ukraina sdda ettekdédndena Vene kodanike ja kaasmaalaste
diskrimineerimiseks.'¢! Sellegipoolest toimib konventsioon ohjeldavalt ega vdimalda kohtu ette

tuua koikvdimalikke elik selle kohaldamisalast vdljapoole jddvaid etteheiteid.

2022. aasta 1oppjdreldustes kasitles CERD Eesti 12. ja 13. perioodilist aruannet, tuues vélja nii
posititivsed kui ka komiteele muret tekitavad arengud. Téhelepanu juhiti esmalt vihesele
kodanikuiihiskonna kaasamisele aruande koostamisse, puudulikule statistikale etniliste rithmade
majanduslike ja sotsiaalsete diguste tegeliku kasutamise ning vdhemuste esindatuse kohta
poliitilises elus. Seejdrel nenditi riigisisese digusliku raamistiku puudulikkust vordse kohtlemise
seaduse nditel, mis komitee hinnangul ei taga kdigis eluvaldkondades vordset kaitset kdigi ICERD-
iga keelatud rassilise diskrimineerimise vormide eest. Ka inimeste teadlikkus diguskaitsest ja

oiguskaitsevahenditest oli CERD-i hinnangul ebapiisav. Vorddigusvoliniku rahalist, aga ka

161 On Violations of the Rights of Russian Citizens and Compatriots in Foreign Countries (Report by the Ministry of
Foreign Affairs of the Russian Federation, 2025). — The Ministry of Foreign Affairs of Russia 11.12.2025. —
https://mid.ru/en/foreign_policy/reports/2063001/#40 (15.04.2026).
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inimresurssi peeti seejuures ebapiisavaks ning leiti, et diguskantsleri rollist ei teata piisavalt, mis

vdib pdhjustada passiivsust rassilise diskrimineerimise kaebuste esitamisel.'®?

Seejirel toi komitee esile kindlaid inimgruppe puudutavad vajakajidimised. Neist esimene oli
osutus jitkuvalt suurele madratlemata kodakondsusega isikute arvule. Ehkki nende hulk oli
vihenenud, pidas CERD seda endiselt liiga suureks, ning kuigi ICERD art 1 1g-d 2 ja 3 piiravad
konventsiooni kohaldamist kodanike ja mittekodanike erisustele, viitas komitee oma enda
ildsoovitusele nr 30 mittekodanike diskrimineerimise kohta, kutsudes Eestit iiles tohustama
ligipddsu kodakondsusele. Teise, kesksema plokina késitles komitee keelepoliitikat, leides esmalt,
et eesti keele oskuse nduet tasakaalustatakse liiga ndrgalt mitmekesisuse tunnustamisega. Muret
tekitasid ka tleminek valdavalt eestikeelsele Oppele, riigikeele edendamine karistuslike
meetmetega eeskdtt todturul, vahemuskeelte piiratud kasutus avalikus halduses ning see, et
keelepoliitika ei arvesta piisavalt vihemuste eneseméératluse vajadusega. Lisaks kordas komitee
muret, et praktikas ei kisitleta erinevat kohtlemist eesti keele oskuse alusel diskrimineerimisena.
CERD-i silmis oli see iiks teguritest, mis tingib komiteed muretava eestlaste ja mitte-eestlaste

erinevused to6hdives ja sissetulekus. !

Seejérel hinnati puudulikuks vaenukdne ja -kuritegude regulatsioon. Komitee sonul teatatakse
sellistest tegudest vahem; neid ei registreerita ega uurita alati vastavalt. Selles valguses véljendas
CERD muret ka vaenukone kasutamise parast erakondade ja avaliku elu tegelaste seas, mis jdib
komitee silmis ohjeldamata, menetlemata ja karistamata. Késitlust said ka tervikliku
diskrimineerimisvastase seaduse puudumine; rassilise diskrimineerimise normide vihene
kasutamine ja siitidimdistvate otsuste madal arv; tasuta digusabi keeleline kittesaadavus; roma
laste vdhene osalemine hariduses; pagulaste vastuvotu- ja loimumistingimused; Ukrainast
pdgenevate laste ja naiste inimkaubitsemise, seksuaalse drakasutamise ja soopdhise végivalla oht;
mitte-eestlaste, sh méadratlemata kodakondsusega isikute suur osakaal vanglates ja vdimalik
keelebarjdir kaebuste esitamisel ning I6puks ka pandeemia algfaasis aasialasteks peetud inimeste

vastu suunatud sallimatus. Téhelepanu vihk oli tervikvaates, aga ka komitee 10pusdnade pinnalt

162 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Concluding observations on the combined twelfth and

thirteenth reports of Estonia. CERD/C/EST/CO/12-13, 26.05.2022. — https://docs.un.org/en/CERD/C/EST/CO/12-13
(15.04.2026), p 1-13.
163 Ibidem, p 14-25.
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madratlemata kodakondsusel, keeleoskusel, vaenukdne ja -kuritegude regulatsioonil ning roma

laste haridusel.'®*

URO eriraportddrid on kahel korral viljendanud muret Eesti seadusandlike voi haldusalaste
meetmete iile. Neist iiks puudutas 2023. aastal haridusreformi raames iileminekut eestikeelsele
oppele ning ldhenes kriitiliselt vihemuskeelse hariduse kaotamisele, nimetades etnilisi ja keelelisi
vihemusi puudutavat meedet potentsiaalselt diskrimineerivaks. Tépsemalt tundsid eriraportodrid
muret just venekeelse vihemuse pérast.!% 2025. aasta 1&pus viljendasid URO eriraportddrid aga
muret Eesti Kristliku Oigeusu Kiriku (edaspidi: EKOK) vastu suunatud seadusandlike ja
haldusalaste meetmete {ile, lisades, et sellised piirangud usuvabadusele ja vihemuste digustele
voivad olla vastuvoetamatud. Tadpsemalt osutati néiteks kirikute ja koguduste seaduse (KiKoS)
muutmisele, avaliku rahastamise 10petamisele, Piihtitsa kloostri kindlustusmaksete suurenemisele,
aga ka vaimulikke mojutavatele piiravatele elamislubadele. KiKoS-e muutmise puhul mérgiti, et
olenemata sitete neutraalsest iilesehitusest, on neid kasutatud praktikas peaasjalikult EKOK-i ja
Moskva patriarhaadi ajalooliste kanooniliste sidemete suhtes. Raportdorid rohutasid, et koik
piirangud peavad olema pohjendatud, pdhinema proportsionaalsusel, vajalikkusel ja

mittediskrimineerimisel.'®

Venemaa Vilisministeeriumi raportid Vene kodanike ja ndndanimetatud kaasmaalaste diguste
rikkumistest vélisriikides edendavad eeskitt sealsele reziimile kasulikke narratiive, moonutades
asjaolusid endale soodsal moel ning irdudes alatasa tegelikkusest. Erilise piihendumusega
kirjeldatakse seetdttu nditeks ,,natsismi iilistamist ning ,,monumentide teisaldamist®, aga ka
»~monoetnilise ja -keelelise riigi llesehitamise piitidlusi®. Kiill aga kolm ICERD-i vaatest
tdhelepanuviirset etteheidet voiksid puudutada kodakondsusetust, keele- ja hariduspoliitikat ning
vaenukone. Esiteks vdidetakse raportis, et Eestis on suur hulk kodakondsusetuid, kes on valdavalt
venekeelsed ning kellel on seetdttu piiratud poliitilised digused: neil puudub digus valida

Riigikogu, Euroopa Parlamenti, aga niilidseks ka kohalikku volikogu ning nad ei saa kuuluda

14 Ibidem, p 26-57.

15 OHCHR. Estonia: New law banning mother-tongue education for minorities may violate human rights, warn UN
experts (viide 24).

166 OHCHR. UN experts concerned by escalating legislative and administrative measures against Estonian Orthodox
Christian Church (viide 25).
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poliitilistesse parteidesse ega todtada riigi ja kohaliku omavalitsuse juhtivatel ametikohtadel.
Keele- ja hariduspoliitika osas kirjeldatakse seda, kuidas Eesti liigub sihipdraselt venekeelse
haridusruumi kaotamise suunas ning et eestikeelsele dppele lileminek, Opetajatele kehtestatud
korged keelenduded ja keeleameti jirelevalvepraktika tabavad venekeelset kogukonda
ebaproportsionaalselt, vdhendades nende ligipddsu kvaliteetsele haridusele ja toohoivele.
Kolmandaks véidab raport, et Eestis esineb ulatuslik vaenukone ja ksenofoobne retoorika (mh
poliitilises diskursuses) ning et riik ei reageeri sellele piisavalt: vaenukuritegusid ei registreerita
ega uurita sageli vastava motiiviga ning vaenu dhutamise normide kohaldamine on leebe ja harv.!¢”
Kuigi need etteheited on esitatud propagandistliku narratiivi votmes, langevad siiski need kolm
teemat ICERD-i vaates asjakohastesse sOlmpunktidesse: kodakondsuse moju poliitilistele ja
sotsiaalsetele digustele, keele- ja haridusmeetmete vdimalik kaudne diskrimineerimine ning riigi

positiivsed kohustused vaenukone ja vaenukuritegude tdkestamisel.

Eeltoodu niditel ilmneb teatav kattuvus ning kontsentreeritum tdhelepanu kindlatele
teemaplokkidele. Seejuures tdusevad esile kiisimused, mis voimaldavad avada ICERD-i
kohaldamise eri tahke: kodakondsuspoliitika, valimisdigus kohaliku omavalitsuse volikogu
valimistel, eestikeelsele Oppele iileminek ning usuvabadust ja iihinemisvabadust riivavad
meetmed. Kodakondsuspoliitika ja mittekodanike valimisdigus kohaliku omavalitsuse volikogu
valimistel asetuvad vahetult kodanike ja mittekodanike eristamise piirile, ajendades juurdlema
konventsiooni kohaldamisala iile. Eestikeelsele dppele iileminek on seevastu oluline pohjusel, et
sarnases kontekstis on Rahvusvaheline Kohus vdhemuskeelse hariduse kiisimusi kaudse
diskrimineerimise vaatest juba késitlenud. Usuvabadust puudutavad meetmed on omakorda
huvipakkuvad tulenevalt sellest, et usk ei ole ICERD-1 jérgi iseseisev kaitstud tunnus, ent voib
konkreetsetes olukordades pdimuda rahvusliku voi etnilise paritoluga, mis on seni Rahvusvahelise
Kohtu poolt pdhjalikumalt avamata niianss. Kui kodakondsuspoliitika on olnud piisivalt CERD-i
Eesti kohta tehtud 10ppjérelduste pdevakorras, siis valimisdigust on jirjekindlamalt rdhutanud
Venemaa, samal ajal kui CERD-i tdhelepanu sellele teemale on aja jooksul hajunud.

Haridusreformi on mirksa teravamalt kisitlenud Venemaa ja URO eriraportddrid, ehkki ka CERD

167 The Ministry of Foreign Affairs of Russia. On Violations of the Rights of Russian Citizens and Compatriots in
Foreign Countries (viide 161).
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on sellele kiisimusele pogusalt tihelepanu pooranud. Sama voib iildjoontes 6elda ka usuvabadust

ritvavate meetmete kohta, ehkki CERD ei ole neid seni vihemalt otsesonu késitlenud.

2.1. Kodakondsuspoliitika ja valimisdigus kui kodakondsusega tagatav 6iguslik hiive:

teemakohased meetmed ja praktika, nende seletus ja neid kisitlev arutelu

Kéesolevas alapeatiikis késitletakse Eesti kodakondsuspoliitikat, keskendudes méératlemata
kodakondsusega isikute staatusele ja riigi piitidlustele kodakondsuseta isikute arvu vdhendada,
ning seejirel 2025. aasta pdhiseaduse muudatusele, millega siilib kohaliku omavalitsuse volikogu
valimistel hddledigus edaspidi Eesti ja Euroopa Liidu liitkmesriikide kodanikel, kuid kaob
kolmandate riikide kodanikel ja méaratlemata kodakondsusega isikutel. Kuigi ICERD art 1 1g-d 2
ja 3 jatavad riigile kodakondsuse ja naturalisatsiooni kiisimustes teatava tegutsemisruumi, tostatab
eelnimetatud praktika Eesti puhul kiisimuse, kas kodakondsusel pdhinev eristamine tabab
tegelikkuses ebaproportsionaalselt rahvusliku voi etnilise péritolu alusel eristatavaid rithmi ning
kas kujundatud reziim voib seetdttu oma eesmérgi voi eeskitt mdju poolest kahjustada kaitstud
tunnustega isikute diguste vordset teostamist (ICERD art 1 1g-d 1-3, art 2, art 5). Kiisimus on
aktuaalne, arvestades, et ka Rahvusvaheline Kohus mérkis Ukraina vs. Venemaa kohtuasjas, et
ICERD-i kohaldamisalast ei jad eos vélja kodakondsust puudutavad seadused, millega kaasneb
diskrimineerimine oma eesmirgi voi tagajirje poolest rahvusliku voi etnilise péritolu alusel.'®®

2.1.1. Miiratlemata kodakondsusega isikute kategooria loomine, selle eesméirk ning piiiidlus

kodakondsusetust vihendada

2.1.1.1. Miiratlemata kodakondsusega isikute kategooria eellugu ning arengud

Noukogude Liidu lagunemise jirel taastas Eesti oma iseseisvuse, tuginedes oigusliku
jérjepidevuse pdhimdttele, mistdttu pidas Eesti end taastatud, mitte uueks riigiks. See ldhenemine
kandus iile ka kodakondsuspoliitikasse: automaatne kodakondsus anti enne 16. juunit 1940. a Eesti

kodanikuks olnud isikutele ja nende jdreltulijatele ning nondanimetatud nullvarianti,

68 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 286.

51



kodakondsuse automaatset andmist kdigile alalistele elanikele, ei rakendatud, kuivord selles nahti
riski muuta iseseisvus sisutuks. 1992. aastal kehtestati uuesti 1938. aasta kodakondsusseadus koos
hilisemate muudatustega ning ndukogude perioodil Eestisse asunud voi siin siindinud isikutele,
kelle vanemad ei olnud Eesti kodanikud, jdeti vdimalus kodakondsust taotleda.'®® Praktikas
tdhendas see, et suur hulk endise Noukogude Liidu kodanikke pidi otsustama, kas taotleda Eesti
kodakondsust, omandada muu kodakondsus voi loobuda sootuks kodakondsuse valimisest. Nii tuli
ligi 500 000 endisel Noukogude Liidu kodanikul valida, kas saada niiteks Vene voi Eesti
kodakondsus — saatuseks neil, kes kumbagi ei valinud, sai ,;médratlemata”.!’® Seejuures on
mirgitud, et viimased pole tegelikult ilma kodakondsuseta, vaid nad on Noukogude Liidu elik
tdnaseks mitteeksisteeriva riigi kodanikud, kes pole Eesti vdi mdne muu riigi kodakondsusesse
astunud. Oiguskirjanduse kohaselt on neid isikuid Vene Foderatsiooni kui Noukogude Liidu
oigusjérglase kodanikeks lugeda véir, kuivord selline digusjarglus laienes vaid neile, kes elasid

Venemaa territooriumil.'”!

Uus, 1995. aasta kodakondsusseadus sétestas, et vilismaalased vOivad taotleda naturalisatsiooni
korras Eesti kodakondsust. 1993. aasta vilismaalaste seadus tdi omakorda sisse alalise elaniku
mdiste, mis holmas nii Eesti kodanikke kui ka Eestis alalise elamisloa alusel elavaid vilismaalasi.
Viimased olid praktikas sageli kodakondsuseta ning neil oli digus saada vilismaalase pass.!”* Nii
kujunes maédratlemata kodakondsuse staatus iileminekuperioodi kodakondsuse valikute ja
jarjepidevusmudeli jarelmina: riik ei késitanud kdiki alalisi elanikke automaatselt kodanikena, ent
161 elamisdiguse ja isikut tdendavate dokumentide raamistiku, mis voimaldas neil piisivalt Eestis

elada.

169 Milksoo, L. Noukogude anneksioon ja riigi jirjepidevus: Eesti, Liiti ja Leedu staatus rahvusvahelises diguses
1940. a. - 1991. a. ja parast 1991. a: uurimus pingest normatiivsuse ja voimu vahel rahvusvahelises diguses. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus 2005, Ik 69-70, 218-219; Kelam, T. Tunne Kelam: Eesti kodanikud iseseisvuse teel. —
Postimees 26.11.2008. — https://arvamus.postimees.ee/51934/tunne-kelam-eesti-kodanikud-iseseisvuse-teel
(16.03.2026); Martynova, M. The Political Aspects of the Russian Minority in Estonia. — Trifunovska, S. Minorities
in Europe: Croatia, Estonia, and Slovakia. The Hague: T.M.C. Asser Press ¢1999, 1k 90-91.

170 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. 106th session. Summary record of the 2878th meeting.
Held at the Palais Wilson, Geneva, on Thursday, 21 April 2022, at 10 a.m. CERD/C/SR.2878, 29.04.2022 —
https://docs.un.org/en/CERD/C/SR.2878 (15.04.2026), Ik 4, p 14.

171 Raitviir, T. (koost). Rahvuste Tallinn: Statistilis-sotsioloogiline iilevaade. Tallinn: Eesti Avatud Uhiskonna
Instituut 2009. — http://www.tallinn.ee/est/g7172s46362 (01.05.2012), 1k 394 ja joonealune mérkus nr 43.

172 Milksoo (viide 169), 1k 218-219.
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Vene etnoloog ja teadur Marina Martonova hindas toonaseid naturalisatsioonitingimusi rangeks
ning leidis, et neist tingituna jdi 30% Eesti elanikkonnast mittekodanikeks. Ta osutas eraldi
venelastele, kellest enamik olid Eestis siindinud voi siin pikaajaliselt elanud ning pidasid Eestit
oma kodumaaks, kuid jdid sellest hoolimata kodakondsuseta. Martdonova kohaselt jagunes
venekeelne elanikkond seetdttu kolme riihma: Eesti kodanikud, Venemaa ja teiste endiste

liiduvabariikide kodanikud ning méaratlemata kodakondsusega isikud.!”

Eesti riigi diguskorras kehtib tdnaseni miiratlemata kodakondsusega isikute staatus. Sellesse
kategooriasse kuuluvatel isikutel ei puudu tédielikult kodanikudigused selle tavapérases moistes:
neil on digus reisidokumendina toimiva ja konsulaarkaitset tagavale vilismaalase passile ning neil
on voimalik viisavabalt Schengeni alal reisida. Samas puudub neil kohustus teenida Eesti
kaitsevdes ning hédledigus Riigikogu, Euroopa Parlamendi ning edaspidi ka kohaliku
omavalitsuse volikogu valimistel. Oiguskirjanduses on seetdttu leitud, et miiratlemata
kodakondsusega isikuid v3ib lugeda hiibriidse staatusega alalisteks elanikeks, kel on kiill mitmeid

majanduslikke ja sotsiaalseid digusi, ent kel tiielik poliitiline kodakondsus puudub.'’™

14.05.2025 seisuga elas Eestis 60 169 miiratlemata kodakondsusega isikut.!”> Ehkki eraldiseisvat
ritkklikku kodakondsusetuse vdhendamise strateegiat pole Eestis vastu vdetud, on kisitletud
kiisimust mitmes riiklikus arengudokumendis. Néiteks siseturvalisuse arengukava 2020-2030
pustitab kiisimuse, kuidas soodustada Eesti kodakondsuse véirtustamist ja vdhendada
médratlemata kodakondsusega isikute arvu. Olulise suundumusena toodi vélja toik, et huvi Eesti
kodakondsuse omandamise vastu on langenud ning keeledppevoimalused ei vasta vajadusele,
mistottu maératlemata kodakondsusega isikute arvu jdrjekindel kahanemine kujutab endast
véljakutset. Tegevussuunana ndhakse ette tasakaalustatud kodakondsuspoliitika, mis peaks
£ 176

suurendama nii valmidust kodakondsust saada kui ka kodanikustaatuse vairtustamist laiemal

Ka Siseministeeriumi programmis ,,Eesti arengut toetav kodakondsus-, rande- ja identiteedihaldus

173 Martynova (viide 169), Ik 91.

174 Aaviksoo, B. Riigi otsustusruumi ahenemine: kodakondsus niiiidisaegses Euroopas. Doktorit6o. Juhendajad:
Kalle Merusk ja Rait Maruste. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2013, 1k 32.

175 Rahvaarv. Rahvaarv kodakondsuse jirgi, 2025. — Statistikaamet 14.05.2025. — https://stat.ee/et/avasta-
statistikat/valdkonnad/rahvastik/rahvaarv (16.03.2026).

176 Siseturvalisuse arengukava 2020-2030. Tallinn: Siseministeerium 2019. —
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021 -
10/siseturvalisuse arengukava 2020 _2030_03.06.2021.pdf (15.04.2026), 1k 34-35.

53


https://stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/rahvastik/rahvaarv
https://stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/rahvastik/rahvaarv
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021-10/siseturvalisuse_arengukava_2020_2030_03.06.2021.pdf
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021-10/siseturvalisuse_arengukava_2020_2030_03.06.2021.pdf

2025— 2028 leiab maédratlemata kodakondsus kisitlust. Tddetakse, et kuigi midratlemata
kodakondsusega inimeste arv kahaneb, on languse tempo iseenesest aeglustunud, kuivord
kodakondsuse puudumine ei takista elamist Eestis, reisimist ning niisamuti lihtsustab see
Venemaal kédimist. Programmi kohaselt on maidratlemata kodakondsusega isikute arvu
vihendamiseks ettendhtud tegevus sedastatud peaasjalikult arengukavas ,,Sidusa Eesti arengukava
2030”. Oluliste eeldustena osutatakse mh enamate keeledppevdimaluste loomisele ning
kodakondsusega kaasnevate hiivede teadvustamisele.!”” Balti Uuringute Instituudi 2024. aasta
uuring ,,Médratlemata kodakondsusega elanikud Eestis: hoiakud, identiteet ja takistused
kodakondsuse omandamisel annab aga tunnistust suuremast huvist ja valmidusest Eesti
kodakondsust taotleda: uuring néitas, et umbkaudu 79% maéidratlemata kodakondsusega elanikest
valiks vaba valiku olemasolul Eesti kodakondsuse ning 65% maédratlemata kodakondsusega
elanikest on ka valmis Eesti kodakondsust taotlema. Uuringu autorite sdnul on vihemalt osaliselt
kannustanud Eesti kodakondsust soovima mh Ukraina tdiemahulise sdja jarelmina alanud arutelud
mittekodanike diguste vihendamisest Eestis, aga ka ndondanimetatud mittelojaalsete mittekodanike

riigist viiljasaatmisest Litis.!”

Mirgilise edasiminekuna tasub esile tuua 2015. aastal vastu vdetud ning osaliselt 2016. aastal
joustunud kodakondsuse seaduse muudatused, mille kohaselt saavad edaspidi médratlemata
kodakondsusega vanemate Eestis siindinud voi kohe pérast siindi Eestisse piisivalt elama asunud
lapsed automaatselt, naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse (KodS § 13 lg 4).!”
Kodakondsuse seaduse muutmise eelndus viidati ldhtekohana valitsuse koalitsioonileppe punktile
16petada kodakondsusetuse taastootmine. Ette néhti ka tileminekuséte, mille kohaselt 15-aastased,
kes olid siindinud enne 01.01.2016, said samuti kodakondsuse naturalisatsiooni korras, kui
alaealine oli piisivalt elanud Eestis ning tema méératlemata kodakondsusega vanem(ad) oli(d)
elanud Eestis seaduslikult vihemalt viis aastat (KodS § 36° Ig 1). 2020. aastal jdustus tiiendav,

uue alusega sdte, mis ndeb ette Eesti kodakondsuse saamise olukorras, kus iiks vanem on

177 Programm ,,Eesti arengut toetav kodakondsus-, rinde- ja identiteedihaldus 2025— 2028, — Siseministeerium. —
https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2024-
10/Kodakondsus%20r%C3%A4nde%20ja%20identiteedihaldus%20programm%202025-2028.pdf (16.03.2026), 1k
8.

178 Jurkov, K. jt. Médratlemata kodakondsusega elanikud Eestis: hoiakud, identiteet ja takistused kodakondsuse
omandamisel. Tartu: Balti Uuringute Instituut 2025. — https://www.integratsioon.ee/sites/default/files/ MK E-
uuringuaruanne.pdf (15.04.2026), 1k 13, 59.

17 K odakondsuse seadus. — RT I, 26.06.2025, 8.
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médratlemata kodakondsusega ning teine vilisriigi kodanik (KodS § 13 lg 4'). Eeltoodud
muudatusi tunnustas ka CERD 2022. aasta 15ppjireldustes.’®® Kusjuures, 2015. aasta
muudatustega soodustati kodakondsuse saamist ka vanemaealistele, kuivord KodS § 34 1g 1 oma
varasemal kujul vabastas keeleeksami kirjalikust eksamist vaid enne 01.01.1930 siindinuid.
Tanaseks peavad kodakondsuse taotlemisel sooritama vaid suulise eksami isikud alates 65.
eluaastast.'®! Kodakondsuse taotlemine on lihtsustatud koolinoortelegi, kuivdrd iihelt poolt
satestab KeeleS § 26 Ig 1, et vodrkeelse pohikooli ja giimnaasiumi 1dpetamisel véljastatakse eesti
keele kui teise keele eksami sooritanule eesti keele tasemeeksami tunnistus. Teisalt sdtestab
méiiruse ,,Kodakondsuse taotleja Eesti Vabariigi pdhiseaduse ja ,,Kodakondsuse seaduse”
tundmise eksami ldbiviimise kord” § 9 1g 1, et pdhikoolildpetaja, kes sooritab pohikooli iihtlustatud
kiisimuste ja iilesannetega iihiskonnadpetuse eksami, vdib sooritada Eesti Vabariigi pohiseaduse

ja ,,Kodakondsuse seaduse” tundmise eksami iihiskonnadpetuse 1dpueksami lisana. '

2.1.1.2. Kodakondsuspoliitikat kisitlev arutelu

Kodakondsusetus pole rahvusvahelise praktika kohaselt soovitatav, ent seevastu puudub
rahvusvahelise diguse pdhimdtete ja normide kohaselt riigil kohustus kodakondsuseta isikuid

naturaliseerida.'®?

Otsustus taastada kodakondsus just sellisel viisil, mis tekitas hulga
kodakondsuseta piisivaid elanikke, ei pdlvinud iiksmeelset heakskiitu ega ka negatiivset vastukaja
rahvusvahelises kogukonnas. Uhelt poolt leidus piiiidlust mdista olukorra komplekssust ning
huvide ja pdhimdtete porkumist. Nii tunnustas ka OSCE vihemusrahvuste tilemkomissar Max van
der Stoel, et ndukogude perioodil timberasunuid ei saa automaatselt pidada kodanikeks, ehkki tema
hinnangul eksisteeris ka eeldus, mille kohaselt on kauaaegsetel residentidel digus saada
kodakondsus.'®* Kriitikanooli pildus eeskitt Venemaa, nihes selles ettekéinet piirata venekeelse

vihemuse digusi, ent hukkamdistvat tagasisidet jagasid ka osad inimdiguste eksperdid, sh endine

180 CERD. Concluding observations on the combined twelfth and thirteenth reports of Estonia (viide 162), p 3.

181 K odakondsuse seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seadus 737 SE seletuskiri —
https://www.riigikogu.ee/download/b2d813c7-445c-415f-a437-45dec8696¢83, 1k 4-5.

182 K odakondsuse taotleja Eesti Vabariigi pdhiseaduse ja ,,Kodakondsuse seaduse” tundmise eksami libiviimise
kord. — RT I, 28.07.2020, 11.

183 Albi, K. PSK § 8/33. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Turidicum 2020.

184 Recommendations by the CSCE High Commissioner on National Minorities, Mr Max van der Stoel, upon his
visits to Estonia, Latvia and Lithuania. — 14 Human Rights Law Journal 1993, lk 216-217; Mélksoo (viide 169), 1k
225.
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URO eriraportddr vihemuskiisimustes Fernand de Varennes, kelle hinnangul oli enamasti
venekeelsete isikute kodakondsuse ja reaalselt demokraatliku esindusdiguseta jadmine hiiriv.'8
2007. aastal Eestit viiisanud URO rassilise diskrimineerimise eriraportoér Doudou Diéne tdi oma
aruandes peamise murekohana esile venekeelse vdhemuse, eeskitt etniliste venelaste,
kodakondsusetuse ning keelepoliitika, milles ndhakse katset kitsendada vene keele kasutust.
Eriraportoor ldhenes moistvalt Eesti ajaloole, réhutades, et okupatsiooni pérandist tulenevad
haavad mojutavad endiselt kogukondade suhteid. Samas mérkis ta, et Eesti keskne iilesanne on
kujundada iihiskonda, mis iihelt poolt arvestab rahvusliku identiteedi jirjepidevuse, aga ka
vihemuste Oigustega, kes siia okupatsiooni ajal ja jirel saabusid. Di¢ne ndgi protsessi

juhtpdhimdtetena ajaloolise tde austamist ja vihemuste mittediskrimineerimist. '8

Téanaseks tekitab kodakondsusetus muret CERD-ile, nagu on osutatud Eestile kokkuvdtvates
16ppjareldustes. Komitee innustas Eestit jatkama pingutusi médratlemata kodakondsusega isikute
arvu vdhendamiseks, kaaluma kodakondsuseta isikute staatust késitleva konventsiooni ning
kodakondsusetuse vdhendamise konventsiooni ratifitseerimist ning votma vastu riiklikku
tegevuskava kodakondsusetuse 15petamiseks.!®” CERD kasutas selle kiisimuse puhul tavapirast
vormelit, mille kohaselt on komitee jatkuvalt mures. See vormel osutab kiill piisivale probleemile,
ent ei kasuta kdige teravamat viljendusviisi, nagu néiteks stigavalt voi tdsiselt mures, mistdttu ei

ole toonilt tegemist komitee kodige kriitilisema hinnanguga.

Joulisemat kriitikat on aga tulnud ette Eesti enda riigisiseses arutelus. Nditeks on erakonna Eesti
200 poliitik ja endine Tallinna hariduse abilinnapea Aleksei JaSin nimetanud maédratlemata
kodakondsusega isikutele viljastatavat vélismaalase passi ,,eelmise sajandi jadnukiks®, mis peaks
tema hinnangul voimalikult kiiresti kaduma. Poliitik on vdljendanud taunivalt kummastust, et riigil
puudub olukorra lahendamiseks kindel plaan, ning mérkinud, et kui tahta 2035. aastaks lahendada

ndndanimetatud ,halli passi probleemi” mittekodanike hulgas, peaks maddratlemata

185 Milksoo (viide 169), 1k 221-223; De Varennes (viide 15), 1k 123-139.

186 Human Rights Council. Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Forms of Intolerance, Follow-
up to and Implementation of the Durban Declaration and Programme of Action. Report of the Special Rapporteur on
Contemporary Forms of Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, Doudou Di¢ne.
Addendum. Mission to Estonia. A/HRC/7/19/Add.2 17.03.2008. —
https://www.refworld.org/reference/mission/unhrc/2008/57175 (16.03.2026), p 54, 84.

187 CERD. Concluding observations on the combined twelfth and thirteenth reports of Estonia (viide 162), p 15.

56


https://www.refworld.org/reference/mission/unhrc/2008/57175

kodakondsusega isikute arv vihenema ligikaudu 5000 inimese vOrra aastas — mitte ligikaudu 2000
inimese voOrra, nagu seni. Seejuures positiivsete meetmetena toob Jasin esile Integratsiooni
Sihtasutuse B1 taseme eesti keele kursused koos pohiseaduse ja kodakondsuse seaduse dppega,
mis on tasuta juhul, kui dppija sdlmib vastava lepingu ja taotleb edukalt Eesti kodakondsust.

Vajakajdimisi nieb ta meetme eelarves ja kodanikuks saamise kohtade arvu piiratuses.'®

Venemaa on jatkanud seniseid etteheiteid, esitades vditeid ,,neonatsistlikust™ poliitikast, mis
diskrimineerib keelelistel ja etnilistel alustel. Selle véljendust ndhakse ,,massilises” médratlemata
kodakondsuse arvus, millest enamiku moodustavat ,,Venemaa kaasmaalased ja nende jareltulijad”.
Venemaa viidab, et ndndanimetatud halli passi omanikel on eriliselt piiratud kodanikudigused,

osutades mh valimisdigusele.'’

2.1.2. Valimisoigus kui kodakondsusega tagatav oiguslik hiive: kohaliku omavalitsuse
volikogu valimisdiguse muutmine, selle seletus ja seda Kiisitlev arutelu

2.1.2.1. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimiséiguse muutmine ja selle eesmirk

Eelnevalt késitletud kodakondsuse kiisimusega on tihedalt seotud ka valimisdigus. PShiseaduse §
57 kohaselt on hédlediguslik Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks. Pohiseaduse
§ 56 jérgi teostab rahvast kdrgeimat riigivoimu héélediguslike kodanike kaudu Riigikogu valimise
ja rahvahdiletusega. Kuni 2025. aasta pohiseaduse muutmiseni ndgi PS § 156 teatava
innovatsioonina ette piisivalt Eestis elavate isikute hiddlediguse kohaliku omavalitsuse volikogude
valimistel kui piiratud poliitilise eneseméiramisdiguse.'*® 2025. aasta pdhiseaduse muudatustega
kitsendati seda Oigust kaheastmeliselt: esmalt néhti ette, et hddlediguslikud on piisivalt Eestis
elavad Eesti kodanikud ja kodakondsuseta isikud'®!, ning alates 01.03.2026 siitestab PS § 156 Ig

2, et kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel on hidlediguslikud tiksnes selle omavalitsuse maa-

188 Ja3in, A. Aleksei Jain: hall pass on eelmise sajandi jddnuk, mis peab kaduma vimalikult kiiresti! — Delfi
arvamus 27.01.2025. — https://arvamus.delfi.ee/artikkel/120352704/aleksei-jasin-hall-pass-on-eelmise-sajandi-
jaanuk-mis-peab-kaduma-voimalikult-kiiresti (16.03.2026).

18 The Ministry of Foreign Affairs of Russia. On Violations of the Rights of Russian Citizens and Compatriots in
Foreign Countries (viide 161).

190 Laane (viide 29).

191 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 11.04.2025, 2.
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alal piisivalt elavad Eesti kodanikud, kes on vihemalt kuusteist aastat vanad'®?

. Kuigi pohiseaduse
tekst Euroopa Liidu kodanikke otsesonu ei nimeta, on pohiseaduse muutmise eelndu seletuskirja
kohaselt tagatud nende kohalikel valimistel osalemise digus Euroopa Liidu digusnormidega'®’.
Tasub maérkida, et kuigi avalikus arutelus raédgiti pdhiseaduse muutmisel lisaks kodakondsuseta
isikutele peaasjalikult agressorriikide, st Venemaa ja Valgevene kodanikest, puudutas
valimisdiguse muutmine l10ppastmes koiki Eestis piisivalt elavate kolmandate riikide kodanikke.
Sellegipoolest on endine Riigikohtu esimees ja Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik Rait Maruste
toonud esile, et muudatuste eel moodustasid kohaliku omavalitsuse volikogu valijatest
mirkimisvéirse osa venekeelsed elanikud, kes olid peamiselt Venemaa vdi Valgevene kodanikud

vdi miiratlemata kodakondsusega isikud, kes eelnimetatud riikidest pirinesid.!

Eelndu ettevalmistajad leidsid, et valimisdiguse jitmine iiksnes Eesti ja Euroopa Liidu
litkmesriikide kodanikele on vajalik Eesti riigi julgeoleku ja demokraatlike pohimdtete kaitseks.
Meetmes néhti potentsiaali tugevdada Eesti julgeolekut, suurendada iihiskonna sidusust ning
motiveerida médratlemata kodakondsusega isikuid 16imuma Eesti {ihiskonda. Asuti seisukohale,
et kodakondsuseta isikute valimisdigus kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel ei ole kooskdlas
,LEesti riigi huvide ja rahvusliku julgeoleku kindlustamise vajadusega“. Eraldi mérgiti, et enamik
kodakondsuseta isikuid on endise Noukogude Liidu kodanikud — selle digusjdrglane on aga
agressorriigist Vene Foderatsioon. Eelndu ettevalmistajad leidsid, et paljud nendest inimestest
elavad Venemaa infoviljas ega pruugi seetottu olla lojaalsed Eesti riigile ning et nendel isikutel

puudub niisamuti formaalne lojaalsussuhe Eesti riigiga.'®

Oiguskantsleri vanemndunik Vallo Olle on muudatuste avalikult sdnastatud eesmirkidena toonud

esile julgeoleku tagamist, moraalseid kaalutlusi, aga ka tihelepanekut, et muudatuste taga vOib

seista soov kujundada valijaskond iimber mdnedele erakondadele kasulikul viisil.!*®

192 Besti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 11.04.2025, 3.

193 Besti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seadus 536 SE seletuskiri Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seaduse
eelndu kolmandaks lugemiseks. — https://www.riigikogu.ee/download/dbaef262-235e-422¢-985d-d74e1936359a, 1k
2.

194 Maruste, R. Narrowing the Estonian Electorate. Excluding Russian Citizens from Local Elections Amid Security
Concerns. — Verfassungsblog 25.05.2025. — https://verfassungsblog.de/narrowing-the-estonian-electorate/
(16.03.2026).

195 Besti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus 536 SE seletuskiri Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seaduse
eelndu kolmandaks lugemiseks (viide 193), 1k 2-3.

19 Qlle, V. Linna- ja vallavolikogu valijaskonna piiramine. — Juridica 2025/3, 1k 136.
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2.1.2.2. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimiséiguse muutmist kisitlev arutelu

Valimisodiguse kiisimus ja pdhiseaduse muutmine tekitasid iihiskondlikku poleemikat, aga ka
valitsuserakondade vahelisi lahkhelisid. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna aseesimees ning endine
Tallinna linnapea Jevgeni Ossinovski leidis, et valimisdiguse muutmine ndrgestab Eesti ithiskonda
ja toob julgeolekuohte juurde.!®” Ossinovski mirkis, et inimesi, kes Eesti iihiskonna baasvértusi
ei jaga, leidub nii Venemaa kui ka Eesti kodanike seas. Seejuures on tema hinnangul Venemaa
kodanike seas ebalojaalsed kodanikud vihemuses ning Eesti patrioote viga palju. Endine linnapea
osutas tosiasjale, et Eesti kodakondsuse saamine v3ib mitmel juhul osutuda keerulisemaks kui
eelndu eestvedajad eeldavad, tuues mitu nditlikku stsenaariumi: eesti keele selgeks saamine korges
eas, kui elukohalinnas pole riigikeelt tulnud kunagi kasutada; kodakondsuse saamise vélistatus
kunagiste NoOukogude kaadrisdjavielaste abikaasade puhul, kes vdivad tdita ka koik
integratsiooninduded; piilidlus saada kodakondsus 17-aastase noorena, kellele on Eesti
kodakondsuse andmise positiivne otsus tehtud eeldusel, et ta vabaneb enne Venemaa omast, ent
tema Venemaale kolinud vanem ei anna selleks ndusolekut ja ilma selleta Venemaa
kodakondsusest ei vabastata; raskused Venemaa kodakondsusest loobumisega, kuivord pirast
kodakondsusest loobumise avaldust algatatakse isiku suhtes kriminaalasi, mis vilistab Venemaa
kodakondsusest vabastamise. Oma arvamusavalduses mérgib Ossinovski, et Venemaa on ka omalt
poolt raskendanud kodakondsusest loobumist nii, et nduab tdiendavaid dokumente, mille
saamiseks tuleb votta ette sOit Venemaale, vOi venitab sootuks avaldustele vastamisega. Tema
hinnangul pole kohane ,heita varju vo1 moista hukka tervet tihiskonnagruppi vilise tunnuse

alusel*, mis vdiks justkui seostuda ka otseselt ICERD-i temaatikaga.'?®

Riigikogu Reformierakonna fraktsiooni esimees Onne Pillak leidis seevastu, et tinases
julgeolekuolukorras on mdeldamatu lubada Venemaa ja Valgevene kodakondsusega isikutel

osaleda Eestis mistahes valimistel. Sealsed autoritaarsed reziimid olevat Pillaku sonul Eesti suhtes

197

Ossinovski: valitud seisukoht seoses valimisdigusega toob ohte juurde. — ERR 26.03.2025. —
https://www.err.ee/1609644407/ossinovski-valitud-seisukoht-seoses-valimisoigusega-toob-ohte-juurde

(16.03.2026).
198 Ossinovski, J. Jevgeni Ossinovski: vdimetus kdnelda valimisdigusest. — ERR 29.10.2024. —
https://www.err.ee/1609505461/jevgeni-ossinovski-voimetus-konelda-valimisoigusest (16.03.2026).
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vaenulikud ning Venemaa on tema silmis valmis impeeriumi taastamise nimel kasutama eri
vahendeid. Esimees maérkis, et 1990. aastate otsus anda kohalikel valimistel hddledigus kdigile
alalistele elanikele sdltumata kodakondsusest oli kompromiss, arvestades eesmérki sulandada
ithiskonda toona ligikaudu 500 000 Eestis elavat kodakondsuseta inimest. Pillaku sdnul nduab
oigusrahu ja Eesti inimeste diglustunne valimisdiguse jatmist iiksnes Eesti kodanikele. Seejuures
puudusid tema hinnangul maédratlemata kodakondsusega isikutel kodakondsuse saamiseks

takistused.!”’

Kannustatuna pohiseaduse muutmisest esitas Kohtla-Jérve linnavolikogu Riigikohtule taotluse
tunnistada valimisdiguse muudatused pohiseadusevastaseks, mérkides mh, et nende tagajérjel jadb
ligi pool Kohtla-Jarve alalistest elanikest hddlediguseta. Riigikohus jittis taotluse rahuldamata,
leides, et pohiseaduse muutmine polnud digusvastane, kuivord pohiseaduse muutmise korda ei
rikutud. Teise aspektina késitles Riigikohus PS paragrahvi 162, mille kohaselt ei tohi Riigikogu
pohiseadust muutes minna vastuollu nende sitetega, mida saab muuta liksnes rahvahiiletusel,
niiteks demokraatia pohimottega (PS § 1). Riigikohus leidis, et valimisdiguse andmine liksnes
kodanikele ei ole oma olemuselt demokraatia pdhimdttega vastuolus. Selle pdhistuseks mérkis
kohus, et valimisdigus on poliitiline pohidigus ning Eestil ei ole rahvusvahelisest digusest

tulenevat kohustust anda mittekodanikele hizledigust.?

Kuigi rahvusvahelisest Gigusest toepoolest ei tulene riigile kohustust anda mittekodanikele
kohalikel valimistel hdédledigust, on rahvusvahelises arutelus siiski leitud, et vihemalt pikaajaliste
elanike kaasamine kohaliku tasandi valimistesse vOib teenida hea valitsemise, kaasatuse ja

konfliktiennetuse eesmarke®’!

. Riigikohtu teise aspekti kidsitlust pidas seejuures problemaatiliseks
vandeadvokaat Vitali Sipilov, kelle hinnangul ei tohiks pdhiseaduse aluspShimé&tet muuta. Ta
nentis kahjutundega, et Riigikohus ei andnud selget vastust, kas demokraatia on tagatud olukorras,

kus suur osa kohalikke elanikke valimistel osaleda ei saa, ega ka sellele, kas kohalik omavalitsus

199 Pillak. O. Onne Pillak: valimisdiguse muutmine on diglustunde ja viirtuste kiisimus. — ERR 25.03.2025. —
https://www.err.ee/1609642313/onne-pillak-valimisoiguse-muutmine-on-oiglustunde-ja-vaartuste-kusimus

(16.03.2026).

20 RKPJK 5-25-14, p 26-41.

201 Verstichel, A. Special measures to promote minority representation in elected bodies: the experience of the
OSCE High Commissioner on National Minorities. — Venice Commission. The participation of minorities in public
life. Science and technique of democracy, No. 45. Strasbourg: Council of Europe Publishing 2011. —
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD(2011)045-¢ (15.04.2026), 1k 62.
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iildse saab demokraatia pdhimdttele tugineda. Uhtlasi mddnis vandeadvokaat, et valimisdiguse
piiramine voib kahjustada usaldust, kaasatust ja esindatust kohaliku omavalitsuse tasandil, ent

Riigikohus kisitles seda 1dpuks pigem poliitilise kui digusliku kiisimusena.?*?

Rait Maruste on rohutanud, et kohalike valimiste valijaskonna méératlemine on Euroopas olnud
alati vdga erinev ning iihtseid siduvaid pohimdtteid selles kiisimuses kujunenud ei ole, kuivord
riikide ajaloolised ja tihiskondlikud olud varieeruvad. Seetdttu on riikidel avar otsustusruum
kujundada héélediguse tingimused vastavalt oma prioriteetidele. Maruste pdohjendas muudatuste
eesmarki eeskatt julgeoleku- ja vairtuspoliitiliste kaalutlustega. Tema kohaselt muutis Venemaa
2022. aasta tdiemahuline sissetung Ukrainasse senise ldhenemise kodakondsus- ja valimisdigusele
kiisitavaks ning t0i esile vajaduse hinnata neid digusi ka riigi julgeoleku vaatepunktist. Maruste
kasitluses ei olnud enam moraalselt ega poliitiliselt pohjendatud, et agressorriikide kodanikud
osaleksid Eesti siseelu kujundamises, eriti arvestades kohalike omavalitsuste rolli hariduse,
strateegilise planeerimise ja kaudselt ka presidendi valimiskogu tasandil. Lisaks on ta sidunud
muudatuse laiemalt kiisimusega, kas autoritaarsete riikide kodanike poliitiline osalus on kooskdlas
Euroopa digusriiklike demokraatiate véartustega. Maruste rohutas ka seda, et muudatus siindis
ulatusliku avaliku arutelu ja viga laiapdhjalise parlamentaarse toetuse tulemusena ning viljendas
arusaama, et Eesti avaliku elu kiisimusi peaksidki otsustama Eestis elavad Eesti ja Euroopa Liidu
kodanikud.?? Oiguskantsler Ulle Madise pole aga Maruste kisitlusega ndustunud, rhutades, et
mittekodanikud on saanud kohalikel valimistel wvalida iile 30 aasta ning kui nendelt

iihiskonnaliikmetelt soovitakse kohalik hiiledigus votta, tuleb sellele Riigikohtus hinnang anda.?**

Vallo Olle on asunud seisukohale, et kui kohalikel valimistel hiddlediguse dravotmise taga on ka
tegelik soov riigi julgeolekut tagada, mitte erakonnapoliitilised huvid, siis tuleks seadusandjal
pohiseadust muutes usutavalt ja loogiliselt pdhistada, milles konkreetselt selle pohidiguse

praegusel kujul kehtimine Eesti riigile julgeolekuohu loob. Markantselt osutas Olle tdsiasjale, et

202 Sipilov, V. Vitali Sipilov: kas demokraatias saab jitta pool linna hizlediguseta? ERR 15.10.2025. —
https://www.err.ee/1609829913/vitali-sipilov-kas-demokraatias-saab-jatta-pool-linna-haaleoiguseta (16.03.2026).
203 Maruste (viide 194).

204 Ojguskantsler Ulle Madise vastuseks Marustele: kui mittekodanikke hakatakse hiilediguseta jitma, viin
kiisimuse riigikohtusse. — Eesti Pdevaleht 13.03.2024.— https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-
algatused/koned-artiklid-intervjuud/oiguskantsler-ulle-madise-vastuseks-marustele-kui (16.03.2026).
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Eesti julgeolek oli 1990. aastatel mérksa haavatavam kui praegu, kuivord riigis viibisid Vene vied,

ent sellest hoolimata ei peetud siis vajalikuks piisielanike kohaliku valimisdiguse kitsendamist.?%

Valimisdiguse muutmine leidis kajastust ka rahvusvahelises meedias. Prantsuse véljaanne Le
Monde kujutas Eesti otsust sammuna, millega Ukraina tdiemahulisest sdjast tingitud
julgeolekukaalutlustel piiratakse kolmandate riikide kodanike, ennekdike Venemaa kodanike,
osalemist kohalikel valimistel, ning paigutas selle laiema Balti riikide ja Venemaa pingestatud

suhete konteksti, kus venekeelse vihemuse vdimalikku drakasutamist nihakse riskina.?%

2.2. Eestikeelsele oppele iileminek: selle eesmirk ja seda kisitlev arutelu

CERD-i Ioppjdreldustes, aga ka Venemaa etteheidetes leiavad kajastust eri keele- ja
hariduspoliitika meetmed ja praktikad. Nende hulgas on néiteks viiteid keeleameti riiklikule
jarelevalvele keelenduete tditmise iile, mis voib pédiddida ettepanckuga todandjale l0petada
tootajaga tooleping, saata nduetele mittevastava keeleoskusega tOGtaja tasemeeksamile, teha

todandjale ettekirjutus ning 15puks ka rahatrahv (KeeleS § 31)%"

. Mure eestikeelsele dppele
iilemineku pirast on aga iihisosa nii komitee 1dppjireldustel, Venemaa raportil kui ka URO
eriraportooride 2023. aasta avaldusel. Haridusreform vallandas seejuures tulise arutelu

riigisiseseltki ning selle edenemise jdlgimise vaimus ei ndita arutelu vaibumise mirke.

2.2.1. Eestikeelsele oppele iileminek ja selle eesmiirk

2024/2025. Oppeaastaga alanud eestikeelsele Oppele tilemineku juured ulatuvad vastsest
seadusemuudatusest kaugemalegi, iseseisvuse taastamise aega. Nii nédgi juba 1992. aastal

vastuvoetud Eesti Vabariigi haridusseaduse § 4 lg 2 riigile ja kohalikule omavalitsusele ette

205 Olle (viide 196), 1k 146.

206 Estonia's parliament bans local voting for non-Europeans, targeting Russians. — Le Monde 26.03.2025. —
https://www.lemonde.fr/en/russia/article/2025/03/26/estonia-s-parliament-bans-local-voting-for-non-europeans-
targeting-russians 6739540 140.html (16.03.2026).

207 Keeleseadus. — RT I, 06.03.2026, 6.
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kohustuse tagada vOimalus omandada avalikes haridusasutustes ja iilikoolides koigil
haridustasemetel eestikeelne haridus.?® Seejérel sétestati 1993. aastal vastu vdetud pdhikooli- ja
giimnaasiumiseadusega eestikeelsele dppele iileminek giimnaasiumides, mis pidi toimuma aastatel
1993-2000. 1997. aastal vastu voetud muudatustega pikendati aga konealuse iilemineku algusaega
seitsme aasta vorra. Kusjuures, muukeelse dppekeelega klassides pidi eesti keele dpe algama 1.
klassist, mis soodustaks dpingute jitkamist eestikeelsetes dppeasutustes.’”” Selle tulemusel toimus
2013/2014. dppeaastaks koikides avalikes venekeelsetes keskkoolides viahemalt 60% Oppest eesti
keeles ning 40% vdis toimuda vene keeles.>! Niisamuti rakendati pdhikooliastmes
keelekiimblusprogramme ning 2020/2021. dppeaastaks pidid ka kutsekoolid tagama, et 60% nende

dppest toimuks eesti keeles.?!!

12.12.2022 véttis Riigikogu vastu 01.09.2024 joustunud pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning
teiste seaduste muutmise seaduse, millega algas uus eestikeelsele dppele iileminek — teisisdnu ka
senise iilemineku 15ppjirk.2!? Eelndu seletuskirja sdnul tingis uue reformi vajalikkuse paigalseis
kogu avaliku hariduse iileviimisel vene keelelt eesti keelele.?!* Seda soodustas nihtavasti senine
pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, mille § 21 kiill sétestas, et dppekeel on eesti keel, ent mis
voimaldas munitsipaalkoolide osas kohaliku omavalitsuse volikogul, riigikoolide osas haridus- ja

teadusministril ning giimnaasiumide puhul Vabariigi Valitsusel teha erandeid.'*

208 Government of the Republic of Estonia. Enclosure. Response of the Government of the Republic of Estonia. To
the joint communication of the UN Special Procedures (AL EST 1/2023 of 19 July 2023). AL EST 1/2023
19.07.2023. —
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownlLoadFile?gld=37721&fbclid=IwAR08cKAZy1T30z1 Av2uv
3eFYmuB341aMWs9XFzDIMefwX4Tm4djySZxSayU (16.03.2026), 1k 1-2.

209 Parrest, PSK § 37/43—44. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Iuridicum 2020.

210 Government of the Republic of Estonia. Enclosure. Response of the Government of the Republic of Estonia
(viide 208), 1k 3.

211 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities (ACFC). Fifth
Opinion on Estonia. ACFC/OP/V(2021)5, 09.06.2022. — https://rm.coe.int/5th-op-estonia-en/1680a6cc9e
(15.04.2026), 1k 24.

212 pghikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus (eestikeelsele dppele iileminek). — RT 1,
28.12.2022, 8.

213 Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus (eestikeelsele dppele iileminek) 722 SE
seletuskiri (viide 9), 1k 2.

214 Pghikooli- ja giimnaasiumiseadus. — RT I, 11.03.2023, 76.
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Varasemalt Opiti venekeelsetes koolides vene keelt emakeelena ning eesti keele dppimine oli

seevastu kohustuslik alates esimesest klassist teise keelena.?!?

Muudatuse jiarel on avalikes
koolides Oppekeel eranditult eesti keel ning eesti keelt Opitakse teise keelena kui keele ja
kirjanduse, mitte enam vddrkeele, ainet.?!® Heastamaks mdnevdrra muudatustega kaasnevaid
kitsendusi, ndhti ette keele- ja kultuuridppe jatkumine opilastele, kelle dppekeel ei ole enam nende
ema- voi kodukeel. Ope pole aga alati garanteeritud, kuivord selle kiivitamine eeldab vihemalt
kiimme sama emakeele voi koduse suhtluskeelega dpilase soovi. Samas kui soovijaid on vihem,
voidakse keele- ja kultuuridppe voOimaldamine otsustada ka koostods kooli ja valla- voi
linnavalitsusega. Kusjuures, Vabariigi Valitsuse 2010. aasta mdédruse ,,Keele- ja kultuuridppeks

voimaluste loomise tingimused ja kord” § 5 1g 1 voimaldab dpilastel Gppida timberkorralduse jirel

oma emakeelt A- voi B-vdorkeelena.?!”

Uleminek on kavandatud toimuma jérk-jérgult. 2022. aastal valmistuti {ileminekuks ette. 2024.
aasta 1. septembril asuti lasteaedades, 1. ja 4. klassides Oppima eesti keeles, st algas iileminek
alushariduses.?'® PGS § 100'® 1g 2 kohaselt peab hiljemalt 2030/2031. dppeaastaks olema tagatud
eestikeelne dpe 10. klassides, 2031/2032. dppeaastaks 11. klassides ja 2032/2033. dppeaastaks 12.
klassides. Ulemineku algusaastatel on siiski ette nihtud vdimalus teha erandeid: nii vdib vastavalt
PGS § 100" 1g 1 p-le 2 olla dppekeel hoolekogu ettepanekul ja valla- vdi linnavolikogu otsuse
alusel muu keel eesti keele asemel 2025/2026. dppeaastal pdhikooli 3. ja 6.-9. klassis, vastasel

juhul toimub nendeski klassides dpe automaatselt eesti keeles.?!”

Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse (eestikeelsele oppele

ileminek) seletuskirja  kohaselt peaks iileminek vdhendama hariduslikku ning

215 Government of the Republic of Estonia. Enclosure. Response of the Government of the Republic of Estonia
(viide 208), 1k 8.

216 Pghikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus (eestikeelsele dppele iileminek) 722 SE
seletuskiri (viide 9), lk 7.

217 Keele- ja kultuuridppeks voimaluste loomise tingimused ja kord. — RT I, 11.09.2012, 7.

218 pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus (eestikeelsele dppele iileminek) 722 SE
seletuskiri (viide 9), lk 2.

219 Pghikooli- ja giimnaasiumiseadus. — RT I, 07.01.2026, 13.
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sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni, suurendama iihiskonna sidusust ning soodustama

riigiidentiteedi kujunemist.??

2.2.2. Eestikeelsele oppele iileminekut kiisitlev arutelu

Eestikeelsele oppele iilemineku puhul tdusetus laiemalt kaks kiisimust: kas on olemas digus
vihemuskeelsele haridusele avalik-0iguslikes koolides, mis iilemineku eos vilistaks, voi kas selle

lubatavusel on olemas vajaminev ressurss, teostamaks reformi edukalt.

Keeleteadlane Birute Klaas-Lang hindas eestikeelsele dppele iileminekut positiivselt, leides, et
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muudatused annavad ilileminekuks vajaliku digusliku aluse
ning voimaldavad 10puks tagada koigile lastele ja noortele riigikeelse hariduse. Tema hinnangul
oli tihiskond, sh venekeelsed pered, selleks sammuks valmis. Samas rohutas ta, et reformi
elluviimine ei ole lihtne, kuna see eeldab piisaval hulgal dpetajaid, dppematerjale ja sobivat
metoodikat. Eriti oluliseks pidas ta aga seda, et eri kodukeelega lastele ja noortele suudetaks luua
ithine Opi- ja tegutsemisruum ning tegelikud voimalused kasutada eesti keelt ka viljaspool kooli,

sest keele omandamine sdltub tema sdnul eeskiitt keele praktilisest kasutamisest.??!

Ulemineku osas avaldas arvamust ka Jevgeni Ossinovski, leides, et eestikeelsele dppele iilemineku
edu ei soltu iliksnes Oppekeele formaalsest muutmisest voi vajaliku dpetajaskonna olemasolust,
vaid sellest, kas on selgelt 14bi mdeldud, mis eesmirki reformiga taotletakse, ning kas selle
elluviimiseks tehakse arukaid otsuseid riigi, omavalitsuse ja kooli tasandil. Tema hinnangul on
reformi Onnestumiseks véltimatult vaja luua eri emakeelega lastele iihine kooli- ja suhtlusruum,
kus tekiksid tdhenduslikud kontaktid ning reaalne vajadus eesti keelt kasutada. Varasemat
giimnaasiumireformi pidas Ossinovski ebadnnestunuks. Tema sonul oli selle ,,vundament
vildakas”, kuna eestikeelse hariduse juurutamisega alustati liiga hilja, giimnaasiumiastmes, kus

keele omandamine on juba mirksa raskem. Lisaks pidas ta toonast tileminekut kunstlikuks, sest

220 pghikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus (eestikeelsele dppele iileminek) 722 SE
seletuskiri (viide 9), 1k 2.

221 Klaas-Lang, B. Eesti keelevaldkonna tulised teemad. — Sirp 16.12.2022. — https://www.sirp.ee/eesti-
keelevaldkonna-tulised-teemad/ (16.03.2026).
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see ei loonud Opilastes tegelikku indu keeledppeks ega loomulikku eestikeelset keskkonda selle
vilumiseks. Samuti rohutas ta, et enamikes koolides jdi kasutamata vOimalus tuua eesti- ja
venekeelsed noored pdriselt lihte koolikeskkonda, mistottu ei tekkinud piisavalt sisulist
labikdimist, mis oleks keeleoskust ja 16imumist tegelikult toetanud. Kusjuures, neljandate klasside
kaasatus tileminekusse oli tema sonul ,,Jibimdtlematu poliitiline otsus®, mis oli ,,pealesurutud ning
haridusspetsialistide soovitusi eirav®, arvestades, et Ossinovski hinnangul puudus konealustel

dpilastel eestikeelseks dppeks vajalik keeleoskus.???

2023. aastal andis eestikeelsele Oppele {iileminekule hinnangu O&iguskantsler, leides, et ei
pohiseadusest ega Eestile siduvatest rahvusvahelise diguse aktidest ei tulene kohustust pakkuda
avalik-Oiguslikes koolides tasuta voorkeelset haridust — tagatud on aga Oigus saada haridust
riigikeeles. Seejuures viitas diguskantsler pohistusena muu hulgas kohtuasjale Valiullina jt vs. Lditi
ning varasemale Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale, mis kinnitasid, et inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli art 2 ei anna digust haridusele mdnes
kindlas keeles, vaid tagab diguse saada riigikeelset haridust. Oiguskantsleri hinnangul ei ole ka
paljude erinevate emakeelte tottu realistlik seadusega tildist vodrkeelse oppe digust ette ndha ning
Euroopaski on tavapérane, et avalik kooliharidus toimub riigi ametlikus vdi riigikeeles. Samuti
pidas diguskantsler vene dppekeelega eraldiseisvat koolislisteemi ndukogudeaegseks jadnukiks,
millel puudub pohiseaduslik digustus, rohutades samas, et keeleline ja kultuuriline mitmekesisus
on vadrtus, mistottu voimaldab pohikooli- ja glimnaasiumiseadus korraldada keele- ja kultuuriopet

ning erakoolide seast on vdimalik valida muu dppekeelega kool.???

Seadusemuudatusest ajendatuna joudis 2024. aastal Riigikohtusse méédruskaebus, milles paluti
kohustada riiki pakkuma Eesti venekeelse kogukonna lastele haridust nende emakeeles.
Riigikohus jittis méddruskaebuse rahuldamata, leides, et kaebajatel puudus kaebedigus, kuivord
neil ei ole subjektiivset digust nduda riigilt pdhihariduse pakkumist vene keeles. Kohus selgitas,

et pohiseaduse § 37 kohaselt on tagatud Gigus saada eestikeelset haridust, kuid sellest ei tulene

222 Ossinovski, J. Bestikeelsest dppest ei piisa. — Sirp 15.12.2023. — https:/www.sirp.ee/eestikeelsest-oppest-ei-piisa/
(16.03.2026).

223 Oiguskantsler. Eestikeelsele dppele iileminek. Nr 6-1/231479/2305456 25.10.2023. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-1 1/Eestikeelsele%20%C3%B5ppele%20%C3%BCleminek.pdf
(16.03.2026).
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riigi kohustust pakkuda pohiharidust muus keeles kui eesti keeles. Samuti leidis Riigikohus,
viidates muu hulgas kohtuasjale Valiullina jt vs. Lditi ja ndondanimetatud Belgia keelekaasustele, et
ka rahvusvahelisest digusest ei tulene digust nduda riigilt haridust enda eelistatud keeles. Ope
muus keeles on vdimalik erakoolides vOi vdhemusrahvuse Oppeasutustes, kuid PS §-st 49
tulenevast digusest sdilitada oma rahvuskuuluvus ei saa tuletada riigi ega kohaliku omavalitsuse
kohustust pakkuda muukeelset pdhiharidust riigi- vdi munitsipaalkoolides.??* Menetlusse oli

kaasatud ka diguskantsler, kes arendas edasi oma varasemat seisukohta.??’

2023. aastal tegid aga Eestile poordumise toonane URO eriraportdér vihemuskiisimustes Fernand
de Varennes, kultuuriliste Oiguste eriraportodr Alexandra Xanthaki ning Oiguse haridusele
eriraportodr Farida Shaheed, nentides tosist muret eestikeelsele Oppele iilemineku pérast. Nendeni
joudnud teabe pohjal ndisid 2022. aasta seadusemuudatused piiravat olulisel maééiral
vihemuskeelset haridust, kuna avalikes koolides sai dppekeel olema iiksnes eesti keel ning
varasemalt ette ndhtud voimalus kasutada vihemuskeelt Oppekeelena asendus nende sonutsi keele-
ja kultuuridppega, mida korraldatakse vaid teatud tingimustel. Raportodrid mérkisid, et selline
lahendus nidib korvaldavat vihemuskeelse dppe voimalust lasteaedades ja koolides ning olevat
vastuolus muu hulgas kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti ning lapse diguste
konventsiooniga, mille kohaselt tuleb vdhemustele tagada piisavad vdimalused Oppida oma
emakeelt ja saada vOimaluse korral dpet oma emakeeles vo1 vihemalt mitte sattuda keele alusel
diskrimineerivasse olukorda haridusele juurdepiisul. Uhtlasi hoiatasid eriraportddrid, et
vihemuskeelsete koolide sulgemine ja nende asendamine eestikeelsete koolidega voib kaasa tuua
sunnitud, sealhulgas keelelise assimilatsiooni, ning rohutasid, et uus seadus mojutab nende
hinnangul umbes 25-30% Eesti elanikkonnast, mille moodustavad vene etnilise péritoluga voi
vene keelt konelevad kodanikud ja elanikud. Niisamuti véljendasid nad muret selle iile, et vihemalt
mitmel juhul ei olnud nende andmetel vene keelelise vihemuse seisukohti koolivorgu
timberkorraldamisel arvesse voetud, mistdttu néis olevat seatud kiisimérgi alla vihemuste tohus ja
sisuline kaasamine neid puudutavatesse otsustesse. Lisaks viitasid raportoorid Fernand de

Varennes’i 2020. aasta temaatilisele aruandele, mille kohaselt voib vdhemuskeelse hariduse

224 RKHK 3-23-2480, p 11-18.

225 Oiguskantsler. Oppekeel avalik-diguslikus pohikoolis. Nr 16-4/240581/2402254 16.04.2024. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/%C3%95ppekeel%20avalik-
%C3%B5iguslikus%20p%C3%B5hikoolis.pdf (16.03.2026).
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vihendamine vOi keelamine olla diskrimineeriv, kui see osutub ebamdistlikuks voi

pohjendamatuks.??®

Eesti Vabariigi Valitsus vastas eriraportodridele, et iileminek on nende hinnangul kooskdlas Eesti
rahvusvaheliste kohustustega ning on pikaajalise ja jarkjargulise haridusreformi 10ppjérk, mille
eesmdrk on suurendada thiskonna sidusust, vdhendada ndukogude perioodi parandatud
hariduslikku segregatsiooni ning tagada kdigile dppijatele nende emakeelest soltumata vordsed
voimalused edasidppes ja tooturul. Valitsus rohutas, et rahvusvahelised inimdiguste instrumendid
ei anna iseseisvat digust nduda riigi rahastatud haridust vihemuskeeles koigil haridustasemetel ega
kohusta riiki looma ja pidama iilal eraldi vihemuskeelseid avalikke koole, mirkides samas, et
viahemustel jddb alles digus oma keelt ja kultuuri sdilitada ning venekeelset haridust on vdimalik
omandada ka erakoolides. Samuti toonitas valitsus, et reform ei kaota emakeele ja kultuuri dpet,
kuna koolides on kohustus korraldada vdhemalt kiimme sama emakeelega Opilase soovi korral
keele- ja kultuuridpet ning vastavaid tegevusi toetatakse seejuures ka huvikoolide kaudu.

Niisamuti liikkas valitsus tagasi viite, et muudatused siindisid vihemusi kaasamata.??’

CERD piirdus oma ldppjareldustes selles kiisimuses vordlemisi vaoshoitud méirkusega,
véljendades muret selle iile, kas strateegias ,,Sidus Eesti 2021-2030” on eesti keele oskuse
edendamise ja pohidiguste tagamise tasakaal piisavalt tabatud, sh seoses eesmidrgiga minna

228 Venemaa seevastu oma

jargneva 15 aasta jooksul iile valdavalt eestikeelsele kooliharidusele
raportis triikkimusta kokku ei hoidnud ning kisitles iileminekut siivitsi. Raportis kujutati
eestikeelsele Oppele iileminekut venekeelse haridusruumi teadliku ja  jirkjérgulise
likvideerimisena. Eriliselt heideti ette Opetajatele kehtestatud C1-taseme eesti keele oskuse nouet,
mille kohta viideti, et see on juba pdhjustanud Opetajate koondamist ja voib seeldbi kahjustada

Oppetdd kvaliteeti. Samuti kritiseeris Venemaa koolide sulgemist ja ihendamist ning viitis, et

226 Mandates of the Special Rapporteur on minority issues; the Special Rapporteur in the field of cultural rights and
the Special Rapporteur on the right to education. Information received concerning legislative amendments severely
limiting education in minority languages in Estonia through the mandatory transition of all pre-school and school
institutions, including those operating in a minority language or bilingual institutions, to Estonian-language
instruction. AL EST 1/2023 19.07.2023. —
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=28231 (16.03.2026), 1k
1-7.

227 Government of the Republic of Estonia. Enclosure. Response of the Government of the Republic of Estonia
(viide 208), Ik 1-9.

228 CERD. Concluding observations on the combined twelfth and thirteenth reports of Estonia (viide 162), p 16.
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mones omavalitsuses viiakse reformi ellu isegi seaduses ettendhtust kiiremini, ilma et vene opilaste
ja nende vanemate huve piisavalt arvestataks. Lisaks seostati reformi hariduse kvaliteedi
voimaliku halvenemisega, viidates dpetajate puudusele, vene dpilaste suunamisele eestikeelsesse
oppekeskkonda ning sellele, et eriti erivajadustega vene emakeelega laste dpetamiseks ei olevat

ette nihtud piisavaid erandeid ega sobivat metoodilist tuge.??’

Kéesoleva magistritod valmimise hetkeks on eestikeelsele dppele iileminek kestnud teist aastat,
mistottu on jark-jargult leidnud kasitlust ka moningad iilemineku jarelmid. Kdige keerulisemaks
ndib olevat osutunud iileminek just 4. klassides. Nonda niitasid Tallinna koolides tehtud
keeletestid, et vaid veerand 4. klassi Opilastest saavutas viiga hea tulemuse. Uleminekut on
kirjeldatud lisastressi allikana dpilastele, Opetajatele ja lapsevanematele. Margitud on dpitulemuste
langemist ja puudumiste tdusu. 1. klasside puhul on tdheldatud aga mirgatavalt paremat olukorda
kui 4. klassides, kus lapsed pidid téielikult eestikeelsele dppele minema iile parast mitmeaastast
peamiselt venekeelset dpet.*° Kui Haridusministeerium pidas hinnangute andmist enneaegseks,
siis Tallinna linn avaldas, et probleeme on hulganisti ning koolid vajavad suuremat tuge. Tallinna
abilinnapea ning endine koolidirektor Andrei Kante leidis sootuks, et iileminek on neljandates
klassides valesti korraldatud ning kasulikum oleks olnud tugineda hilise keelekiimblusprogrammi
alustele, viies klassid iile eestikeelsele Oppele jirk-jargult. Tema hinnangul ldks iileminek

neljandates klassides ,,0ootuspiraselt halvasti” ning esimestes klassides “enam-viihem histi”.?!

2.3. Usuvabaduse ja iihinemisvabadusega kiilgnevad seadusandlikud ja haldusalased

meetmed, nende seletused ja neid kisitlev arutelu

Usutunnistus ei ole iseenesest ICERD-iga kaitstav tunnus. Samas tdukuvalt CERD-1 praktikast ei

ole konventsiooni kohaldamisel vilistatud kaudne vdi intersektsionaalne diskrimineerimine, sh

229 The Ministry of Foreign Affairs of Russia. On Violations of the Rights of Russian Citizens and Compatriots in
Foreign Countries (viide 161).

230 Binmaa, [.-M. Eelkdige 4. klassides on eestikeelsele dppele lileminek kulgenud raskelt. — ERR 11.06.2025. —
https://www.err.ee/1609719390/eelkoige-4-klassides-on-eestikeelsele-oppele-uleminek-kulgenud-raskelt
(16.03.2026).

231 Rats, L. Tallinnas ei omandanud suur osa 4. klassi dpilastest esimese aastaga vajalikul tasemel eesti keelt. — ERR
18.07.2025. — https://www.err.ee/1609748895/tallinnas-ei-omandanud-suur-osa-4-klassi-opilastest-esimese-aastaga-
vajalikul-tasemel-eesti-keelt (16.03.2026).
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olukordades, kus religioon pdimub rahvusliku voi etnilise paritoluga. Kuivord ICERD artikkel 5
kaitseb vordsel alusel ka usuvabaduse ja ithinemisvabaduse teostamist, voib tousetuda kiisimus,
kas teatud riiklikud meetmed pruugivad oma tegeliku mdju poolest tabada ebaproportsionaalselt

monda konkreetset rahvusliku vai etnilise taustaga usukogukonda.

Statistikaameti 2022. aasta andmetel pidas 16% Eesti rahvastikust omaks digeusku, mis tegi sellest
levinuima religiooni riigis.>*? Eesti digeusukogukond ei ole aga iihtne, vaid jaguneb sageli ka
etnilisi piire modda kahe kirikliku keskuse vahel. Riigis tegutsevad paralleelselt Eesti Apostlik-
Oigeusu Kirik, mis allub Konstantinoopoli patriarhaadile ja mille lilkkmeskond koosneb nihtavasti
valdavalt etnilistest eestlastest, ning Moskva patriarhaadiga seotud Eesti Kristlik Oigeusu Kirik

(EKOK), mille jirgijad olevat peamiselt etnilised venelased.?*?

Kaitsepolitseiameti (KAPO) andmetel on religioon iiks kandvaid suundi, millega Venemaa on
piilidnud aastaid oma huve edendada. Religiooni pdhisammas on aga omakorda Vene Oigeusu
Kirik, mis KAPO kohaselt toimib vajadusel Venemaa juhtkonna ,,poliitilissdjalistele valikutele
religioossest vaatepunktist Odigustuse andjana-sdnastajana”.?** Vene Oigeusu Kirik kui
organisatsioon on KAPO sonutsi iiks viheseid Venemaa mdjutustegevuse vahendeid, mis on seni

jadnud rahvusvaheliste sanktsioonidega otseselt puudutamata.’*

See voiks selgitada nii
organisatsiooni kui ka religiooni laiemalt kasutamise atraktiivsust vaenuliku d0nestustegevuse

huvides.

Viimastel aastatel, ent eriti pinevalt Venemaa tdiemahulise sissetungi jarel Ukrainasse on ka Eesti
valitsus viljendanud muret sidemete iile EKOK-i ja Vene Oigeusu Kiriku vahel.
Julgeolekukaalutlustest ajendatud siindmustejadana innustas Siseministeerium EKOK-i kaotama
oma diguslikud ja kanoonilised sidemed Moskva patriarhaadiga ning jieti pikendamata EKOK-i

juht metropoliit Eugeni elamisluba. Kiriku 2024. aasta pohikirjamuudatusi, millega eemaldati

232 Rahvaloendus. Usku omaks pidavate inimeste osakaal piisib muutumatuna, digeusk on jitkuvalt levinuim. —

Statistikaamet 02.11.2022. — https://stat.ee/et/uudised/rahvaloendus-usku-omaks-pidavate-inimeste-osakaal-pusib-

muutumatuna-oigeusk-jatkuvalt-levinuim (16.03.2026).

233 Van Boom, J. Moscow-Constantinople split highlighting Estonia's role in Orthodox church. — ERR 21.10.2018. —
https://news.err.ee/870633/moscow-constantinople-split-highlighting-estonia-s-role-in-orthodox-church

(16.03.2026).
234 Klemm, J. (koost). Kaitsepolitsei aastaraamat 2022-2023. Tallinn: Kaitsepolitseiamet 2023, 1k 11.
235 Tuul, M. (koost). Kaitsepolitsei aastaraamat 2023-2024. Tallinn: Kaitsepolitseiamet 2024, 1k 17.
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otsesed viited Moskva patriarhaadile ja rohutati halduslikku, majanduslikku ning Spetuslikku
iseseisvust, pidas Siseministeerium sisuliselt ebapiisavaks. Vaidlusi tekitas ka Riigikogu
deklaratsioon, millega Vene Oigeusu Kirikut kisitati Venemaa sdjalist agressiooni toetavana;
EKOK-i soov votta nimeks ,,Eesti Oigeusu Kirik” ning 18puks ka KiKoS-e muudatused, mille
eesmargiks seati vdlismaise usulise juhtimise vOi organisatsioonilise seotuse piiramine olukorras,

kus see vdib ohustada Eesti julgeolekut, avalikku voi pdhiseaduslikku korda.?3

2025. aasta 1dpus avaldasid URO eriraportddrid taas Eesti suhtes muret, osutades seadusandlikele
ja haldusalastele meetmetele, mis nende hinnangul olid suunatud EKOK-i vastu ning vdivad
kujutada usu- vO0i veendumusvabaduse ja vdhemuste Oiguste lubamatut piiramist. Lisaks
eeltoodule juhtisid eksperdid tdhelepanu 2025. aasta mai Tallinna halduskohtu otsusele, milles
leidis kohus, et Eesti riigil pole kohustust toetada kirikut, mille juhtide tegevus kujutab endast
julgeolekuohtu®’’; avalikele avaldustele, mis nende hinnangul vdisid kirikut stigmatiseerida;
avaliku rahastuse dravdtmisele ning kiriku konsultatsioonidest kdrvalejitmisele. Uksiti viitasid
nad Tallinna pikaajalise rendilepingu jirsule lopetamisele, Piihtitsa kloostri kindlustusmaksete
mérkimisviérsele ja pohjendamata tdusule ning vanemvaimulike viljasaatmisele voi de facto
eemaldamisele ilma piisavate menetluslike tagatisteta. Raportdoride hinnangul ndisid need

sammud ebaproportsionaalselt tabavat {iht usukogukonda ning seadsid kiisimuse alla riigi

neutraalsuse usu- voi veendumuskiisimustes.>3?

Kédesoleva magistritod mahtu silmas pidades késitletakse alljargnevalt vaid autori hinnangul
kesksemate usuvabaduse ja iihinemisvabadusega kiilgnevate seadusandlike ja haldusalaste
meetmete seletusi ning neid puudutavat avalikku arutelu — nimelt KiKoS-e muutmist, EKOK-i
riigieelarvelise toetamise 1dpetamist, elamisloaotsuseid ja sissesdidukeelde ning EKOK-iga

rendilepingu 1opetamist.

236 Quick overview of Estonia's Orthodox controversy. — ERR 02.04.2025. — https:/news.err.ee/1609651481/quick-
overview-of-estonia-s-orthodox-controversy (16.03.2026).

237 Kohus leidis, et Eesti kristliku digeusu kiriku toetuseta jidtmine oli diguspérane. — ERR 15.05.2025. —
https://www.err.ee/1609695081/kohus-leidis-et-eesti-kristliku-oigeusu-kiriku-toetuseta-jatmine-oli-oigusparane
(16.03.2026).

233 OHCHR. UN experts concerned by escalating legislative and administrative measures against Estonian Orthodox
Christian Church (viide 25).
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2.3.1. Usuvabaduse ja iihinemisvabadusega kiilgnevate seadusandlike ja haldusalaste

meetmete seletused

2.3.1.1. Kirikute ja koguduste seaduse muutmise eesmirk

09.04.2025 vottis Riigikogu vastu KiKoS-e muutmise seaduse. Vabariigi President jattis selle vélja
kuulutamata. 18.06.2025 vottis Riigikogu KiKoS-e muutmise seaduse muudetud kujul uuesti
vastu. Vabariigi President jéttis aga seaduse ka muudetud kujul vilja kuulutamata ning tegi
Riigikogule ettepancku seadust veelkord arutada, viimaks seda kooskdlla Eesti Vabariigi
pohiseadusega. Riigikogu vottis KiKoS-e muutmise seaduse 17.09.2025 muutmata kujul uuesti
vastu, misjdrel Vabariigi President esitas Riigikohtule taotluse tunnistada KiKoS-e muutmise

seadus pohiseadusega vastuolus olevaks.?*’

KiKoS-e muutmise sisu oli esialgu suunatud sellele, et tapsustada usuliste tihenduste tegevusele
esitatavaid noudeid ning vélistada muu hulgas juhindumine vélisriigis asuvast mérkimisvéérse
mojuga isikust voi lthendusest, samuti pohikirjaline, lepinguline voi majanduslik seotus selliste
vélisriiklike usuliste keskuste, juhtide vOi organisatsioonidega, mis vdivad ohustada Eesti
julgeolekut, pohiseaduslikku voi avalikku korda. Usuliste iihenduste kohta eelnduga kehtestatav
regulatsioon sooviti kehtestada ka usuiihingute suhtes. Lisaks sooviti tipsustada registrimenetluses
riigiasutuste todjaotust, usulise tihenduse pdhikirjale esitatavaid ndudeid, vaimulike ja juhatuste
litkmete suhtes kehtivaid tingimusi ning luua alus nduda vaimuliku ametinimetuse digustamatu
kasutamise 1dpetamist.>*® Presidendi otsuse jdrel otsustas Riigikogu seadusest vilja jétta just
vilisriigis asuvast mérkimisvddrse mdjuga isikust juhindumise keelu, kuna seda peeti liiga laialt
tolgendatavaks, ning pikendada vajalike muudatuste tegemiseks ette ndhtud tileminekuaega. Enim
poleemikat tekitanud kavandatav site KiKoS § 3 1g 2! néigi uuendatud kujul ette, et kirik, kogudus,
koguduste liit ja klooster ei voi olla pohikirja voi tegevuse aluseks oleva muu dokumendi alusel
voi majanduslikult seotud vélisriigis asuva vaimuliku keskuse, juhtorgani, usulise ihenduse voi
vaimuliku juhiga, kes kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule voi pdhiseaduslikule vai avalikule

korrale. Riigikogu lisas seejuures ka ohu méiratleva § 3 lg 2%, mille kohaselt vdib oht esineda muu

239 RKPJK 5-25-49, p 1-4.
240 Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus 570 UA seletuskiri (viide 7), 1k 1-2.
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hulgas siis, kui vaimulik keskus, juhtorgan, usuline {ihendus v6i vaimulik juht Shutab, toetab voi
rahastab tegevust, mis on suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse, territoriaalse terviklikkuse voi
pohiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele, vOi toetab vdi on toetanud sdjalist agressiooni voi
kutsunud iiles sdjale, terrorikuriteole voi mdonel muul viisil relvajou digusvastasele kasutamisele

voi vigivallale.?*!

Eelndu seletuskirjade kohaselt oli eelndu iiks keskseid eesmérke ,,t0kestada usulise iihenduse
haldussuhete kaudu usu praktiseerimise mitteseotud vaenuliku mdjutustegevuse, sealhulgas
ddrmuslike ideoloogiate ja desinformatsiooni joudmist koguduse litkmeteni voi kloostris elavate
inimesteni, pidades silmas iildist halvenevat julgeolekuolukorda maailmas ja sellest 1dhtuvaid
eksistentsiaalseid ohte Eesti Vabariigile”. Esmases seletuskirjas pdhjendati eelndu
kiireloomulisust kiiresti muutunud julgeolekuolukorraga ning viidati seejuures selgesdnaliselt

vajadusele tdkestada Moskva patriarhaadi vaenulikku mdjutustegevust.?4?

2.3.1.2. Eesti Kristliku Oigeusu Kiriku riigieelarvelise toetamise 1dpetamise eesmirk

URO eksperdid osutasid lakooniliselt ,,2025. aasta mai kohtuotsusele”,”*3 pidades eelduslikult
silmas Tallinna halduskohtu otsust kohtuasjas 3-24-3426, mis pole Riigi Teatajas kittesaadav.
Avalikele allikatele tuginedes selgub, et Siseministeerium sdlmis Eesti Kirikute Noukoguga
riigieelarvelise toetuse lepingu, mille alajaotuse jargi jai 30 792 euro ulatuses toetust taotlenud
EKOK toetusest ilma pdhjusel, et teda peetakse julgeolekuohuks sideme tdttu Moskva
patriarhaadiga ning sdja hukkamdist polnud digusliku seotuse tottu Moskva patriarhaadiga piisav.
EKOK esitas kohtule kaebuse alajaotuse tiithistamiseks, mille Tallinna halduskohus jittis
rahuldamata. Kohtu hinnangul on riik 1dhtuvalt eelarvelistest voimalustest ja poliitilisest tahtest

vaba otsustama, kas kirikuid riigieelarvest toetada — kirikute ndukogul ja selle liikmetel puudub

241 Riigikogu kiitis heaks uuenenud kirikute ja koguduste seaduse muudatused. — Riigikogu 18.06.2025. —
https://www.riigikogu.ee/pressiteated/oiguskomisjon-et-et/riigikogu-kiitis-heaks-uuenenud-kirikute-ja-koguduste-

seaduse-muudatused/ (16.03.2026); Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus 570 UA. Vastuvoetud seadus
18.06.2025. — https://www.riigikogu.ee/download/258e7271-af84-4bbd-82c0-3efb0c071eac.

242 Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus 570 UA seletuskiri (viide 7), Ik 3—4; Kirikute ja koguduste
seaduse muutmise seaduse 570 UA seletuskiri eelndu teiseks lugemiseks. —
https://www.riigikogu.ee/download/95d198d6-06ea-4418-b047-dd6fba638803, 1k 1.

243 OHCHR. UN experts concerned by escalating legislative and administrative measures against Estonian Orthodox
Christian Church (viide 25).
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oigus eelarvevahendite eraldamist eeldada. Kiill aga rohutati otsuses, et olukorras, kus toetust
antakse, jittes mone kirikute ndukogu liikkme sellest ilma, peab erinev kohtlemine olema
oiguspdrane. Kohus pidas erinevat kohtlemist vaidlusaluses olukorras diguspidraseks, leides, et
Eesti riigil puudub kohustus toetada kirikut, mille juhtide tegevus kujutab riigile julgeolekuohtu.
Kohus puudutas ka usuvabaduse kiisimust, mérkides, et nimetatud otsus ei riku EKOK-i
usuvabadust, kuivord riigieelarvelise toetuse taotlemine on vabatahtlik ning kirik pole sunnitud

oma diguslikku staatust muutma.>**

2.3.1.3. Elamislubasid ja sissesdoidukeelde puudutavate otsuste eesméirk

URO eksperdid osutasid ka ndndanimetatud vaimulikke mdjutavatele piiravatele elamislubade
otsustele ja vanemvaimulike viljasaatmistele.’* Avalikku kisitlust on leidnud peaasjalikult
EKOK-i juhtiva metropoliit Eugeni, kodanikunimega Valeri ReSetnikovi tihtajalise elamisloa
pikendamata jatmine. Politsei- ja piirivalveamet (PPA) pohistas otsust tdsiasjaga, et ReSetnikov
toetab oma avalikus tegevuses ja sonavottudes agressorit ning pole senistest hoiatustest hoolimata
oma teguviisi muutnud. Tema kéitumist peeti Eesti digus- ja vadrtusruumi sobimatuks ning sellest
johtuvalt ka riigi julgeoleku ohuks. PPA markis &ra, et menetluses vOeti arvesse ReSetnikovi
tegevust Moskva patriarhaadi esindajana, tema avalikke sOnavotte ja mdju sisejulgeolekule, aga
ka KAPO hinnangut. Seejuures rohutas PPA, et otsusega anti hinnang konkreetse inimese

kiditumisele, mis ei puuduta EKOK-i ega usklikke.?*¢

KAPO aastaraamatus kajastati metropoliit Eugeni tausta iliksikasjalikumalt, lisades, et ta ,,viljeleb
Kremli tahet ja arusaamu®. Aastaraamatus osutati ReSetnikovi endisele ametikohale Moskva
Vaimuliku Akadeemia endise rektorina, kus tema iilesanne oli mh tagada Vene Oigeusu Kirikule

sobivate vaimulike jirelkasv EKOK-is. Lisaks osutas KAPO sellele, et Resetnikovi osalusel

244 ERR. Kohus leidis, et Eesti kristliku digeusu kiriku toetuseta jitmine oli diguspérane (viide 237); Einmann, A.
Riigilt rahalist toetust ndudnud Moskvaga seotud kirik jdi kohtus kaotajaks. — Postimees 15.05.2025. —
https://www.postimees.ee/8249854/riigilt-rahalist-toetust-noudnud-moskvaga-seotud-kirik-jai-kohtus-kaotajaks

(16.03.2026).

245 OHCHR. UN experts concerned by escalating legislative and administrative measures against Estonian Orthodox
Christian Church (viide 25).

246 Eesti sunnib Vene kirikujuhi 6. veebruariks riigist lahkuma. — ERR 18.01.2024. —
https://www.err.ee/1609225503/eesti-sunnib-vene-kirikujuhi-6-veebruariks-riigist-lahkuma (16.03.2026).
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korraldati traditsiooniliselt 9. mai hingepalvusi pronkssdduri juures, seostades seda laiemalt

Kremli ajaloonarratiivide ja mdjutustegevusega.>*’

Siseministeeriumi usuasjade ja kodanikuiihiskonna osakonna ndunik Ringo Ringvee avaldas
24.03.2026, et viimase aasta jooksul on tiihistatud kahe nunna elamisload. Selleks hetkeks ei
elanud nad enam Eestis, vaid olid Ringvee sonul asunud Venemaale propagandategevust tegema
jarinnet vdisama. Nounik mérkis, et sama puudutas ka iihte preestrit, ning mainis, et lisaks sellele
on keeldutud julgeolekukaalutlustel pikendamast iihe preestri elamisluba ja mé6dunud aasta 15pus
seati sisenemiskeeld iihele Liti kodanikust preestrile.?*® Niisamuti kinnitab KAPO 2025.-2026. a
aastaraamat, et vaatlusaluses vahemikus said julgeolekuohu tdttu Schengeni sissesdidukeelu voi
Eestisse sissesdidukeelu 7 vaimulikku: Mihhail Sorokatdi (munkpreester Ilja), nunnad Jekaterina
Tsainikova ja Elvira Koroleva, Aleksei Sljahtin (munkpreester Mark), Konstantin Korolev, Roman

Kolesnikov ning Dmitri Burov (munkpreester Daniil).?*’

2.3.1.4. Eesti Kristliku Oigeusu Kiriku rendilepingu I6petamise eesmirk

EKOK-il oli Tallinna linnaga kolm lepingulist suhet: 36-aastane iiiirileping Aleksander Nevski
katedraali kasutamiseks; tdhtajatu iilirileping hoonele, mida kirik kasutas ametiruumidena ning 99-
aastane hoonestusdiguse leping Lasnamie krundile. Riik on omakorda andnud EKOK-ile 50
aastaks rendile neli hoonet, sh kolm kirikut. Tallinna endine linnavéim lubas oma
koalitsioonilepingus 10petada Vene Fdderatsiooni mojuvélja laiendavad lepingud. Eraldi toodi
lepingus esile linnale kuuluva kinnisvara rendilepingute 1dpetamine Venemaaga. Eeltoodust
tuletati ajakirjanduses kavatsust asuda piirama EKOK-i tegevust.>® 2024. aasta juulis avaldas
endine abilinnapea Pértel-Peeter Pere, et linn Iopetas ,linnale kuuluva korteri {iiirilepingu

Venemaa Foderatsiooniga nagu ka Vladimir Putini reziimi kisilase, Moskva patriarhaadi

247 Tuul, M. (koost). Kaitsepolitsei aastaraamat 2024—2025. Tallinn: Kaitsepolitseiamet 2025, Ik 16—18.

248 Normet, M. MIS MEIST SAAB? ) Ringo Ringvee: kuidas vene kirik luurab? Siin on niha mustrit. — Postimees
24.03.2026. — https://arvamus.postimees.ce/8439326/mis-meist-saab-ringo-ringvee-kuidas-vene-kirik-luurab-siin-
on-naha-mustrit (26.03.2026).

24 Tuul, M. (koost). Kaitsepolitsei aastaraamat 2025-2026. Tallinn: Kaitsepolitseiamet 2026, 10—13.

250 Moskva patriarhaadi digeusukirik rendib Tallinnas seitset kinnistut. — ERR 16.04.2024. —
https://www.err.ee/1609310478/moskva-patriarhaadi-oigeusukirik-rendib-tallinnas-seitset-kinnistut (16.03.2026).
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kirikuga”.?>! Selle pohjal kinnitati ametiruumidena kasutatava hoone iiiirilepingu 15petamine

kantuna soovist vihendada Venemaa maoju.

2.3.2. Usuvabaduse ja iihinemisvabadusega kiilgnevaid seadusandlikke ja haldusalaseid

meetmeid Kisitlev arutelu

Avalik arutelu usuvabadust ja ithinemisvabadust puudutavate meetmete iile on koondunud
peaasjalikult KiKoS-e muutmise timber. Eelndu haaras laiemat iihiskondlikku tdhelepanu
pohjusel, et see tabas tundlikku kokkupuutepunkti julgeolekukaalutluste, usuvabaduse ja
ithinemisvabaduse ning usuliste iithenduste enesekorraldusdiguse vahel. Tekkinud poleemikat
siivendas Vabariigi Presidendi otsus jdtta seadus kahel korral vélja kuulutamata ning esitada
Riigikohtule taotlus tunnistada KiKoS-e muutmise seadus pohiseadusega vastuolus olevaks.
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium arutas Vabariigi Presidendi taotlust avalikul
kohtuistungil, ent kohtuasja lahendamine anti iile tildkogule, kuivord vaidlustatud seaduse

digusselgus, vajalikkus ja mdddukus tingisid kolleegiumis pdhimdttelist laadi erimeelsuse.?>?

Oma taotluses Riigikohtule sedastas Vabariigi President, et KiKoS-e muutmisega kehtestatud
usuvabaduse ja iihinemisvabaduse piirang on ebaproportsionaalsuse tottu pohiseadusvastane.
Presidendi hinnangul on piirangu ulatus liiga lai, sest kuigi eelndu eesmérgina on rohutatud
haldussidemete kaudu Eestisse joudva usu praktiseerimisega mitteseotud vaenuliku
madjutustegevuse piiramist, ulatub keeld tegelikult ka dpetuslike sidemeteni, hdlmates seeldbi usu
tunnistamist, selle viljelemist ning usulisi talitusi ja teenistusi. Piirang on presidendi sonutsi eriti
intensiivne pohjusel, et see ei kisitle pelgalt olukorda, kus usulisest ithendusest endast 1ahtub oht
Eesti riigi julgeolekule vai pohiseaduslikule korrale, vaid kétkeb endas ka vilismaise isiku iildiselt
méidratletud ohtlikkust, mis vdib sundida Eesti usulist {thendust kujundama iimber tervet oma
organisatsiooni ja Opetuslikku alust ning sisuliselt moodustama riigis téielikult ,,uuelaadset usulist
ithendust®. Intensiivsust suurendab tema silmis ka nduete ebaselgus, kuivord pole tiheselt

médratletud, millised vilissidemed on keelatud: kas sh néiteks lithiajalised lepingulised suhted voi

231 pere, P.-P. Pirtel-Peeter Pere: uue Tallinna esimesed sada pieva. — ERR 25.07.2024. —
https://www.err.ee/1609406557/partel-peeter-pere-uue-tallinna-esimesed-sada-paeva (16.03.2026).
252 RKPJK 5-25-49, p 5.
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ka piihakirjast kui muust tegevuse aluseks olevast dokumendist tulenev seotus. President ei vaidle
seejuures vastu eesmdrkide legitiimsusele, méondes, et riigi julgeoleku, pdhiseadusliku korra ja
avaliku korra kaitse on kaalukad ja pdhiseaduslikult tunnustatud eesmérgid, ent leiab, et valitud
abindu ei ole piisavalt selge ega vajalik sellisel kujul. Tema hinnangul oleks eesmérk saavutatav
kitsama ja tdpsema regulatsiooniga, mis ei holmaks piirangut dpetuslikule alusele ning kohustaks
katkestama {iksnes need vilissidemed, mis konkreetsemalt seonduvad ohuga. Lisaks on tema
silmis kehtivas diguses juba olemas muud tdhusad vahendid, kaitsmaks julgeolekut. Mdddukuse
aspektist peab president seadust problemaatiliseks ka seetottu, et see loob ebamdistlikult heidutava
moju ja voib viia selleni, et mone vilismaise vaimuliku juhi viljaiitlemiste tottu tuleks limber
kujundada terve usuline lihendus. Laiemalt hoiatab president, et kui sellist laadi ulatuslik ja
ebaselge keeld oleks usuliste ithenduste puhul lubatav, voiks samamoodi ldheneda teistelegi
ithingutele, sh néiteks poliitilistele erakondadele, mis ei ole presidendi hinnangul pdhiseadusega

iihitatav.??

Menetlusse kaasatud diguskantsler 1dhenes kiisimusele monevorra teisiti ega jaganud tdielikult
presidendi seisukohta, leides, et vaidlustatud sitted vdivad olla pdhiseaduspirased juhul, kui neid
pohiseaduskonformselt tdlgendada. Tema hinnangul ei saa usuvabadusega digustada tegevust, mis
rikub teiste digusi, ohustab pohiseaduslikku korda voi toetab agressioonikuritegusid. Seejuures on
oiguskantsleri silmis meede proportsionaalne ning selle eesmérk legitiimne eeldusel, et seaduse
adressaatidele on mdistlikult dratuntav, et usuorganisatsiooni sundldpetamise iile voiks otsustada
vaid siis, kui on olemas konkreetne oht mh pdhiseaduslikule korrale — abstraktsest ohust ei piisa.
Niisamuti rohutas oiguskantsler, et vaidlustatud normid riivavad intensiivselt kollektiivset
usuvabadust, kuid ei ole tema hinnangul pdhiseadusvastaselt digusselgusetud, sest neid sisaldavaid
madratlemata digusmoisteid saab sisustada mh kohtupraktika ja digusteaduslike kisitlustega —
véga kasuistliku sOnastusega regulatsioon jadkski suuresti hambutuks kaasaegse mojutustegevuse
vastu. Juhuks, kui Riigikohus niisugust tdlgendust ei aktsepteeri, markeeris Giguskantsler
olulisemad niiansid iilejadnud proportsionaalsuse kontrolli tarvis, peatudes pikemalt mdoddukuse
juures ning pidades riivet intensiivseks, kuivord piirang puudutab usuliste tihenduste sisemist

enesekorraldusdigust, mis on kollektiivse usuvabaduse keskmes. Uhtlasi hoiatas ta laiemalt

253 Vabariigi President. Taotlus. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 107 alusel. Nr 1-13/1650. — RKPJK 5-25-49. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/Taotlus_Vabariigi_president 5-25-49.pdf (16.04.2026).
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pohidiguste nondanimetatud julgeolekustamise eest ning innustas Riigikohutki valgustama

Riigikogule julgeolekustamisega kaasnevaid ohte.?>*

Eesti Kirikute Noukogu seisukoht véljendas muret, et riik piitiab KiKoS-e muutmise kaudu
mojutada iihe Eestis tegutseva kiriku enesemaéératlust, ehkki ndukogu ise moistab iihemdtteliselt
hukka Vene Oigeusu Kiriku toetuse Venemaa agressioonile Ukrainas ning tunnustab riigi digust
oma julgeolekut tagada. Noukogu hinnangul voib selline lihenemine kujuneda ohtlikuks
pretsedendiks ka teiste usuliste {ihenduste suhtes. Samas ei andnud Eesti Kirikute Noukogu
seaduse pohiseaduspérasuse sisulist hinnangut, mérkides, et neil puudub selleks pddevus ning et
viahemalt iiks liikmeskirik tajub seadust pohiseadusega vastuolus olevana, mistottu ei saa nad

esitada iihtset seisukohta kdigi liikmeskirikute nimel.>>

EKOK ja Piihtitsa klooster, kelle hinnangul reguleeritakse seadusemuudatusega selgelt
iiksikjuhtumina EKOK-i ja Piihtitsa kloostri seost Moskva patriarhaadi ehk Vene Oigeusu
Kirikuga, toetasid presidendi taotlust ning leidsid, et KiKoS-e muutmine on vastuolus
pohiseaduses tagatud usu-, veendumus- ja ithinemisvabaduse ning digusselguse pohimdttega.
Uksiti viitsid nad, et riigi julgeolek ei ole pdhiseaduse jirgi usuvabaduse piiramise legitiimne alus,
et seadus ei vasta digusselguse nduetele ning jatab adressaadi kditumise etteaimatavat kujundamist
pirssiva liiga avara tdlgendusruumi. EKOK ja Piihtitsa klooster heitsid ette, et seadus omistab
kohalikele usuorganisatsioonidele kollektiivse vastutuse vélismaiste isikute tegude eest, mille iile
neil puudub tegelik kontroll, ning et seadusandja ei ole piisavalt analiilisinud ei muudatuste
kohaldamispiire ega nende tegelikke tagajérgi. Nende hinnangul ei ole piirangud sobivad ega
vajalikud, kuna kehtiv digus annab niigi riigile vahendid riskide maandamiseks ja kdrvaldamiseks,
ning vastuolu moddukusega tdusetub juba mh ulatuslikust pohidigutesse sekkumisest, mis rajaneb

oletuslikul ja abstraktsel kriteeriumil 26

2% Oiguskantsler. Arvamus pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-25-49. Nr 9-2/252126/2508358 18.11.2025. —

RKPJK 5-25-49. — https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/Arvamus_%C3%BSiguskantsler 5-25-49.pdf
(17.04.2026).

255 Besti Kirikute Noukogu. Eesti Kirikute Ndukogu arvamus kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse kohta.
Nr 1-10.1/275 18.11.2025. — RKPJK 5-25-49. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/Arvamus_Eesti Kirikute N%C3%B5Sukogu 5-25-49.pdf (17.04.2026).
25 Eesti Kristlik Oigeusu Kirik ja Piihtitsa Jumalaema Uinumise Stavropigiaalne Naisklooster. Arvamus. Vabariigi
Presidendi taotlus tunnistada kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus pohiseadusega vastuolus olevaks.
18.11.2025. — RKPJK 5-25-49 —

78


https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/Arvamus_%C3%B5iguskantsler_5-25-49.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/Arvamus_Eesti_Kirikute_N%C3%B5ukogu_5-25-49.pdf

Eelndu leidis kasitlust ka diguskirjanduses, kus kaasprofessor ja usuvabaduse ekspert Merilin
Kiviorg hoiatas pohidiguste julgeolekustamise eest ning tajus probleemsena olukorda, kus riik
asub tolgendama kirikudigust vai suunama konkreetset kirikut muutma oma kanoonilist alluvust,
sest see tdhendab sekkumist usulise iihenduse siseasjadesse. Kiviorg rohutas, et usu- ja
veendumusvabadust saab piirata liksnes viga kitsastel alustel ning julgeolek iiksi ei anna selleks
vaba voli.>>” Avalikus arutelus on vastukaaluks kdlanud ka seisukohti, milles seatakse kahtluse
alla, kas EKOK-i on &igustatud kisitada niisuguse julgeolekuohuna, nagu poliitilises arutelus on
esitletud. Nii on teoloog Alar Laats osutanud vdimalusele, et meetmete taga voivad seista ka
varjatumad motiivid. Tema kisitluses vdib EKOK-i sidemete jduline katkestamine voi kiriku
sunnitud timberkujundamine mdjuda selle litkkmete jaoks karistusena millegi eest, mida nad ise ei
ole pdhjustanud. Laatsi hinnangul tdhendab see sekkumist vene kristlaste usulisse ja kultuurilisse

identiteeti ning seejuures kdneleb ta koguni vene kristluse identiteedi hivimise ohust.?>

Kui eeltoodud arvamused rohutasid pigem usuvabadust ja ihinemisvabadust ning késitlesid selle
valguses niiteks julgeoleku vdi laiemalt proportsionaalsuse kiisimust, siis URO eriraportdorid
pdimisid vastavad piirangud ka viihemuste digustega, ehkki seda mdtet eriliselt ei laiendatud.?>”
Venemaa on seevastu jirjekindlalt sidunud erinevad usuvabadusega kiilgnevad meetmed iiheks
tervikuks ning raaminud neid etnilise vihemuse kiisimuseks. Nonda on need leidnud késitlust
Venemaa Vilisministeeriumi iga-aastases raportis Venemaa kodanike ja kaasmaalaste diguste
rikkumiste kohta, aga ka Venemaa OSCE Alalise Noukogu ees tehtud seisukohas, kus ,,sdda

kanoonilise digeusu vastu” esitati osana venelasi ja venekeelset elanikkonda diskrimineerivatest

tegudest.?®® Selliselt kujundatakse narratiivi, mille kese ei ole lihtsalt Moskva patriarhaadiga

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/Arvamus EK%C3%95K P%C3%BChitsa klooster 5-25-49.pdf
(17.04.2026).

blogi 24.04.2025. — https://www.akadeemia.ee/riigioiguse-sihtkapital/riigioiguse-blogi/ (16.03.2026).

28 Laats, A. Vene kristluse identiteedi hivitamise asemel peaksime hoopis seda tugevdama. Praegu Venemaal
toimuv on ju tegelikult selle identiteedi moonutamine. — Sirp 19.12.2025. — https://www.sirp.ee/mitteortodoksseid-
motteid-ortodoksse-kiriku-kohta-eestis/ (16.03.2026).

2% OHCHR. UN experts concerned by escalating legislative and administrative measures against Estonian Orthodox
Christian Church (viide 25).

260 The Ministry of Foreign Affairs of Russia. On Violations of the Rights of Russian Citizens and Compatriots in
Foreign Countries (viide 161); Aleksandr Volgarev on further acts of discrimination against the Russian and
Russian-speaking population in the Republic of Estonia, 11 September 2025. — Permanent Mission of the Russian
Federation to the OSCE 09.10.2025. —
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seotud kirik voi julgeolekurisk, vaid vihje, et ritk avaldab survet just venekeelsele voi etnilisele
vene vihemusele tema jaoks olulise usulise institutsiooni kaudu. Venemaa sulest on kdlanud ka
viide, justkui EKOK-i suurem venekeelne lilkmeskond on Eesti vdimudele poliitiliselt ebamugav.
Seejuures kattuvad Venemaa Kkisitluses tdstatatud meetmed oluliselt URO eriraportdoride
poordumises esile tooduga, hdlmates mh rahastuse 10petamist, Riigikogu deklaratsiooni, KiKoS-
e muudatusi ja metropoliit Eugeni elamisloa pikendamata jatmist. Venemaa kasitleb neid samme
iihtse survemehhanismina, mille kaudu piiiiab Eesti riik katkestada EKOK-i sidemeid Moskva
patriarhaadiga, ndrgestada venekeelse elanikkonna jaoks olulist usulist institutsiooni ning

kujundada iimber digeusu kogukonna jdujooni Eestis.?®!

https://osce.mid.ru/en/official/speeches_and_interviews of the permanent representative_deputies/aleksandr volg
arev_on_further acts of discrimination_against the russian_and_russian_speaking_popula/?utm_ (17.04.2026).
261 The Ministry of Foreign Affairs of Russia. On Violations of the Rights of Russian Citizens and Compatriots in
Foreign Countries (viide 161).
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3. SEADUSANDLIKUD JA HALDUSALASED MEETMED
KONVENTSIOONI VALGUSES

Kéesolev peatiikk analiiiisib valitud seadusandlike ja haldusalaste meetmete vastavust ICERD-ile.
Analiiiisi iilesehituse 1dhtekohana kasutatakse Rahvusvahelise Kohtu otsust kohtuasjas Ukraina
vs. Venemaa, kus kohus joudis esmakordselt konventsiooniga hdolmatud meetmete sisulise
hindamiseni. Selle otsuse nditel tuleb esmalt hinnata, kas riigi tegevus kujutab endast rassilist
diskrimineerimist ICERD art 1 1g 1 madistes. Selleks vaadeldakse, kas (1.1.) tegemist on vahe voi
erandi tegemise, kitsenduste seadmise voi eelistamisega, (1.2.) mis pohineb rassil, nahavérvusel,
sugukondlikul, rahvuslikul vdi etnilisel péritolul ning (2.1.) mille eesmirk voi tagajirg on (2.2.)
inimdiguste vOi pohivabaduste vordsetel alustel tunnustamise, kasutamise vOi teostamise
piiramine.?*?> Ehkki Rahvusvaheline Kohus nimetatud kohtuotsuses seda eraldi ei rdhutanud, tasub
asjakohasel juhul enne 10plikku jéreldust rassilise diskrimineerimise olemasolu kohta kontrollida
ka seda, kas tegemist v3ib olla ICERD art 1 1g 4 ja art 2 lg 2 tdhenduses erimeetmega, mida ei
peeta diskrimineerimiseks, kui selle ainus eesmirk on tagada teatud rithmadele inimdiguste ja
pohivabaduste tegelik vordne kasutamine. Alles seejdrel saab kvalifitseerida, milliseid

konkreetseid konventsioonist tulenevaid kohustusi on riik vaidlusaluse tegevusega rikkunud.?®

Eelnimetatud kohtuasjas rohutas kohus, et iga meede, mille eesmérk on eristada art 1 1g 1 keelatud
alusel, kujutab rassilist diskrimineerimist konventsiooni mdistes — meede, mille vdidetav eesmark
nende alustega ei seostu, ei kujuta iseenesest rassilist diskrimineerimist pelgalt pohjusel, et seda
kohaldatakse nditeks mh teatava rassi suhtes. Seevastu kaudse diskrimineerimise osas maérkis
kohus, et rassilise diskrimineerimisega voib olla tegemist juhul, kui pealtnidha neutraalse meetme
moju osutab pdhinemisele keelatud alustele. Nii on see kohtu hinnangul olukorras, kus veenvad
toendid ilmestavad, et neutraalne meede toob kaitstud tunnusega isikule voi isikute rithmale kaasa
erineva ebasoodsa moju, vilja arvatud juhul, kui moju on voimalik selgitada pohjustega, mis ei
seostu art 1 l1g-s 1 nimetatud alustega. Pelk kollateraalne voi kdrvalmdju kaitstud tunnuste alusel

eristatavatele isikutele ei kujuta kohtu hinnangul rassilist diskrimineerimist konventsiooni madistes,

202 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 179-197.
263 Ihidem, p 179-197.
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nagu leidis kohus ka kohtuasjas Katar vs. Araabia Uhendemiraadid.*** Kaudse diskrimineerimise
kisitlust soovisid Ukraina vs. Venemaa otsuse eriarvamuses monevorra tdiendada aga kohtunikud
Charlesworth ja Iwasawa, kelle hinnangul tuleb erinevat ebasoodsat mdju pdhjustava meetme
puhul hinnata ka selle legitiimset eesmérki ja proportsionaalsust, lugemaks selle seletust
soltumatuks keelatud alustest. Iwasawa t0i omakorda eraldi esile, et hinnates, kas eristamine
kitkeb diskrimineerimist, tuleb arvesse votta ka konteksti ja asjaolusid, mille najal eristamine sisse
viidi.?% Tuleb nentida, et Rahvusvaheline Kohus s#irase iiksikasjalikkusega legitiimsele

eesmirgile ja proportsionaalsusele vihemasti avaldatud kohtuotsuse tekstis ei 1dhenenud.

Jargnevalt hinnatakse, kas miératlemata kodakondsuse kategooria loomine ja selle sdilitamine,
kohaliku omavalitsuse volikogu valimisdiguse piiramine, eestikeelsele Oppele iileminek,
usuvabaduse ja tihinemisvabadusega kiilgnevad seadusandlikud ja haldusalased meetmed v&iksid
kujutada endast rassilist diskrimineerimist ICERD art 1 1g 1 mdttes ning seeldbi konventsioonist
tulenevate kohustuste rikkumist. Siinkohal peab kédesoleva magistritod autor paslikuks rohutada
iile, et kuigi Rahvusvahelise Kohtu otsused ei loo selle statuuti silmas pidades rahvusvahelises
Oiguses formaalselt siduvat pretsedenti, ei kaldu kohus oma véljakujunenud kohtupraktikast
kdrvale ilma kaaluka pdhjuseta. Seega on kohane kasutada varasemat kohtupraktikat teatava

teejuhina ka Eesti meetmete ja praktika hindamisel.

3.1. Miiratlemata kodakondsuse kategooria loomine ja siilitamine konventsiooni valguses

Venemaa on esitlenud ,,massilise kodakondsusetuse sdilitamise praktikat” oma 2025. aasta raportis
kui diskrimineerimist keelelisel ja etnilisel alusel, mis olevat Eesti ,,sisuliselt neonatsistliku riikliku
poliitika jultunud ilming”. Raporti kohaselt elas Eestis 2025. aastal ligikaudu 62 000 méératlemata

kodakondsusega isikut, kellest enamiku moodustavat Venemaa ,kaasmaalased” ning nende

264 Ibidem, p 196; Qatar v. United Arab Emirates. Preliminary Objections, Judgment, p 112.

265 Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian
Federation). Judgment of 31 January 2024. Separate Opinion of Judge Charlesworth. — I.C.J. Reports 2024, p 25;
Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian
Federation). Judgment of 31 January 2024. Separate Opinion of Judge Iwasawa. — I.C.J. Reports 2024, p 14.
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jareltulijad. Venemaa sonul pdlvib praktika pidevalt rahvusvaheliste organisatsioonide kriitikat,
millest olenemata piitidvat Eesti voimud ehitada iiles ,,monoetnilist ja -keelelist* riiki, keeldudes

sellele elanikkonnariihmale tiielike kodanikudiguste andmisest.2¢

Rahvusvaheliste jarelevalveorganite kasitlus on olnud sellest mirksa moddukam. Méératlemata
kodakondsuse kategooria tekitas rahvusvahelises kogukonnas suuremat poleemikat eeskitt oma
loomise aegu.?®’” Oiguskirjanduses on leitud, et iildjoontes peeti Balti riikide, sh Eesti, tuginemist
kodakondsuse jirjepidevuse pohimdttele rahvusvahelisdiguslikult lubatavaks.?%® Hilisemates
hinnangutes on réhuasetus nihkunud kategooria loomise digustatuselt iiha enam selle pikaajalisele
sdilitamisele ning riigi pingutustele selle vihendamiseks. Kui 2002. aastal radkis CERD ,,vdga
suurest” kodakondsuseta isikute arvust®®’, siis 2014.27% ja 2022. aastal®’! osutati ,,piisivalt kdrgele”
arvule ning innustati Eestit pingutama arvu langetamise nimel. Ka URO Inimdiguste Komitee
véljendas 2019. aastal piisivat muret, et méiédratlemata kodakondsuse staatus mdjub negatiivselt
pikaajaliste elanike poliitilise osaluse digusele.?’”* Seetdttu ei keskendu jirgnev analiiiis niivord
maiiratlemata kodakondsuse kategooria algsele loomisele, kuivord selle séilitamisele ning sellele,
kas ja mil médral on sellel staatusel olnud kaitstud riihmade diguste vordset kasutamist kahjustav

moju.

Esiteks tuleb jaatada médratlemata kodakondsuse kategooria séilitamisega vihemalt vahetegemist
isikute vahel ning nende teatud Odiguste osas ka kitsenduste seadmist. Seda pdhjusel, et

médratlemata kodakondsuse kategooria ndeb Eesti diguskorras eraldi ette staatuse isikutele, kellel

266 The Ministry of Foreign Affairs of Russia. On Violations of the Rights of Russian Citizens and Compatriots in
Foreign Countries (viide 161).

267 Vallens, D. The Law on Aliens Controversy in the Baltic States. — The Review of the International Commission
of Jurists 1995/54, 1k 1-28.

268 Milksoo (viide 169), 1k 223, 225.

269 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Report of the Committee on the Elimination of Racial
Discrimination. A/57/18(SUPP). —

https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=i1Y V%2B6TAmzF%2BXXuMmsDpFJ1kcvmFAK4
KuQBP%2FwwNotp5fQAJa4 ApPs7duivhal 76SgjAS4adkds4dwrpCeJQILY%2Bg%3D%3D (16.03.2026), p 353.

270 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Concluding observations on the combined tenth and
eleventh periodic reports of Estonia. CERD/C/EST/CO/10-11, 22.09.2014. —
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=2f5Kz2eshc1pgsUbeREyx0rU4x SwrZ A XK %2F%2
FrdaWoviNSCAoY cwZ0k6KISnmpSGuXoznowfFPK %2FJQEzyONsTTure Yx2%2BWw6jNzc T2kJ94INNI%3D
(18.04.2026), p 11.

271 CERD. Concluding observations on the combined twelfth and thirteenth reports of Estonia (viide 162), p 14.

272 Human Rights Committee. Concluding observations on the fourth periodic report of Estonia.
CCPR/C/EST/CO/4, 18.04.2019. — https://docs.un.org/en/CCPR/C/EST/CO/4?utm_ (18.04.2026), p 35.
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ei ole Eesti ega muu riigi kodakondsust, ning seob sellest staatusest sdoltuvusse juurdepdisu teatud
oigustele ja hiivedele. Kodakondsuseta isikutel puudub hiiledigus Riigikogu, Euroopa Parlamendi
ning edaspidi ka kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel (PS § 57 1g 1, § 156 1g 2, kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 5 lg 1273, Euroopa Parlamendi valimise seaduse § 4 Ig
127%). Mdistetavalt puudub neil seetdttu digus valimistel kandideerida (PS § 60 Ig 2, KOVVS § 5
lg 5, EPVS § 4 Ig 4) ning erakonda kuuluda (PS § 48 lg 1, erakonnaseaduse § 5 lg 127°). Piiratud
on ka ligipdis tootamisele avalikus sektoris, kuivord PS § 30 sdtestab, et ametikohad riigiasutustes
ja kohalikes omavalitsustes tdidetakse seaduse alusel ja korras Eesti kodanikega, ent kooskdlas
seadusega voOib neid ametikohti erandkorras tdita ka vilisriigi kodanike ja kodakondsuseta
isikutega. Omakorda sdtestab ka avaliku teenistuse seaduse § 14 lg 2, et ametiasutuse juhtimisega,
riikliku jarelevalve, riigikaitse ja kohtuvdoimu teostamisega, riigisaladuse voi salastatud viélisteabe
tootlemisega, riikliku siitidistuse esindamisega voi Eesti Vabariigi diplomaatilise esindamisega
seotud ametikohale ning ametikohale, kus ametnikul on &igus avaliku korra ja julgeoleku
tagamiseks piirata isiku pohidigusi ja vabadusi, vdib nimetada ainult Eesti Vabariigi kodaniku®’®.
Niisamuti tasub esile tuua, et kaitsevdekohustus on vaid kodaniku kohustus ning tegevteenistusse
voetakse iiksnes Eesti kodanikke (kaitsevieteenistuse seaduse § 2 1g 1, § 83 Ig 1 p 1277). Sellest
johtuvalt on ka niiteks Euroopa Noukogu rahvusvdhemuste kaitse raamkonventsiooni
nduandekomitee (edaspidi: ACFC) maérkinud, et kodakondsusetud isikud ei saa tdielikult ja
tohusalt osaleda Eesti kultuuri-, majandus- ja poliitilises elus.?’® Seejuures tasub mirkida, et
madratlemata kodakondsuse staatus ei jéta isikuid tdielikult digusteta, kuivord piirangud holmavad
eeskétt poliitilist osalust ja ligipdédsu avalikule teenistusele ega vilista nende digust Eestis elada,
tootada, kasutada sotsiaalseid hiivesid ning muid pohidigusi. Niisamuti on neil digus vélismaalase
passile, mis toimib reisidokumendina ja tagab konsulaarkaitse, aga ka vOimaluse viisavabalt
Schengeni alal reisida. Eeltoodust tulenevalt on mééiratlemata kodakondsusega isikuid peetud
hiibriidse staatusega alalisteks elanikeks, kel on iihelt poolt mitmeid majanduslikke ja sotsiaalseid

digusi, ent kel teisalt tiielik poliitiline kodakondsus puudub.?”

273 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus. — RT I, 07.01.2026, 6.
274 Euroopa Parlamendi valimise seadus. — RT 1, 24.05.2024, 3.

275 Erakonnaseadus. — RT 1, 05.05.2022, 8.

276 Avaliku teenistuse seadus. — RT 1, 03.02.2026, 7.

277 Kaitsevieteenistuse seadus. — RT I, 03.02.2026, 17.

278 ACFC. Fifth Opinion on Estonia (viide 211), 1k 4.

279 Aaviksoo (viide 174), 1k 32.
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Kaitstud tunnuste poolest tabab maératlemata kodakondsus kodanike ja mittekodanike eristamise,
aga ka kodakondsust vdi naturalisatsiooni kiisitlevate digusaktide tundlikku piiri. Uhelt poolt tuleb
arvestada, et ICERD art 1 Ig 1 ei nimeta kodakondsust kaitstava tunnusena ning ka art 1 1g-d 2 ja
3 piiravad oluliselt konventsiooni kohaldamisala kodanike ja mittekodanike eristamise ning ka
kodakondsuse ja naturalisatsiooni kiisimustes. Rahvusvaheline Kohus leidis kohtuasjas Katar vs.
Araabia Uhendemiraadid, et ICERD art 1 1g 1 mdiste ,,rahvuslik péritolu” ei hdlma olemasolevat
kodakondsust. Sellest jdreldas kohus, et meetmed, mis l&htuvad pelgalt isiku kehtivast
kodakondsusest, ei lange iseenesest konventsiooni art 1 Ig 1 kohaldamisalasse. Samas kohtuasjas
ei vilistanud aga kohus eos kodakondsuspohise meetme kaudset diskrimineerivat moju
rahvuslikku péritolu isikuriihmale kui kaitstud tunnustega isikutele — esmajoones ei tohi
vaidlusaluse meetme mdju olla pelgalt kollateraalne voi kdrvaline.?®® Uksiti ei ole vilistatud
rassilise diskrimineerimise hindamine kitsamalt kodakondsuse ja naturalisatsiooni kiisimustes,
kuivord ICERD art 1 lg 3 kohaselt kodakondsust voi naturalisatsiooni kisitlevad osalisriikide
oigusaktid ei tohi diskrimineerida tihtegi konkreetset rahvust. Nonda leidis Rahvusvaheline Kohus
ka Ukraina vs. Venemaa kohtuasjas, et ICERD-1 reguleerimisalas on kodakondsusseaduste
kohaldamine viisil, mis toob kaasa eesmérgi voi tagajérje poolest rahvuslikul voi etnilisel paritolul

pohineva diskrimineerimise.?®!

Sarnases suunas on Eesti kontekstis osutanud Fernand de Varennes, kelle késitluse jérgi ei ole
kodanike ja mittekodanike erinev kohtlemine rahvusvahelises diguses iseenesest vilistatud, kuid
sellised eristused ei ole automaatselt diguspirased. Tuginedes muu hulgas URO Inimdiguste
Komitee praktikale, on ta mérkinud, et mittekodanike staatusega seotud piirangud voivad kujutada
endast diskrimineerimist, kui need ei ole mdistlikult pohjendatud, sh arvestades ajaloolist
konteksti.?®? Jirelikult, eeskitt eeltoodud lahendite pinnalt, on paslik jirgnevas analiiiisis eristada
seda, kas ja kuidas maéidratlemata kodakondsusega kaasnevad kitsendused tabavad kaitstud
tunnustega isikuid, ning teisalt seda, kas kodakondsuse seadust ennast on kohaldatud viisil, mis
1abi voimalike tokete médratlemata kodakondsusega isikutele Eesti kodakondsuse saamisel toob

kaasa rahvuslikul voi etnilisel péritolul pdhineva diskrimineerimise.

280 Oatar v. United Arab Emirates. Preliminary Objections, Judgment, p 83, 112.
281 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 286.
282 De Varennes (viide 15), Ik 127-128.
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Oigus valimistel osaleda ning kodanike eelistamine ametikohtadele médramisel eristavad
pealtndha kodanike ja mittekodanike, sh miératlemata kodakondsusega isikute vahel. Vottes
aluseks ka voimalikud tokked Eesti kodakondsuse saamisel midratlemata kodakondsusega
isikutele kui mittekodanikele, ilmneb samuti kodakondsuspohine erisus. Nonda tousetub kiisimus,
kas midratlemata kodakondsusega isikute riithma taga seisab tegelikkuses moni rahvuslikku voi
etnilist péritolu isikute rithm, mida kisitletavad piirangud tabavad. Tegemist on Noukogude Liidu
elik tdnaseks mitteeksisteeriva riigi kodanikega, kes pole tlihegi teise riigi kodakondsusesse
astunud.’® Arvestades, et liitriiki kuulusid eri liiduvabariigid, vdiks eeldada, et miiratlemata
kodakondsusega isikute riihm ei ole rahvuslikult voi etniliselt péritolult homogeenne grupp.
Seevastu peab aga Balti Uuringute Instituudi uuringu kohaselt méératlemata kodakondsusega
isikutest 44% end nondanimetatud venekeelseks eestlaseks, 21% venelaseks, 18% eestivenelaseks,
5% eestlaseks ning 21% maérkis sootuks, et peab inimeste jaotamist rahvusgruppidesse aegunud
kontseptsiooniks.?®* CERD-i kohaselt on enesemairatluse pohimdte oluline, mistap tuleks arvesse
votta sedagi, kuidas asjaomased isikud vdi kogukonnad end ise méiratlevad.?®® Kui ACFC leidis,
et kodakondsusetuid on suur hulk vene vihemuse hulgas?*®, siis Venemaa raportis on osutatud
Venemaa kaasmaalastele ja nende jéreltulijatele?®’. Viimane on ebamifrane termin, mis viitab
tavapéraselt kas etnilistele venelastele voi vene keelt konelevate isikutele, kes on teise riigi
kodanikud.?®® Kodakondsusetust on venekeelsete elanike, aga ka etniliste venelastega seostanud
niisamuti Doudou Diéne ning Fernand de Varennes.?® Kuigi keel pole ICERD art 1 Ig-ga 1
kaitstav tunnus, on ka Rahvusvaheline Kohus markinud, et see on oluline sotsiaalne side etnilise
riihma litkmete vahel, mistdttu keelekasutust piiravad meetmed vdivad teatud juhtudel kujutada
vahetegemist etnilise vdi rahvusliku péritolu alusel.?”® Sellest johtuvalt viited venekeelsele

vihemusele voiksid omakorda osutada vene etnilisele vO1 rahvuslikule péritolule. Jérelikult on

283 Raitviir (viide 171), 1k 394.

284 Jurkov jt (viide 178), Ik 8.

285 Thornberry (viide 17), Ik 108, 110-111.

286 ACFC. Fifth Opinion on Estonia (viide 211), 1k 4.

287 The Ministry of Foreign Affairs of Russia. On Violations of the Rights of Russian Citizens and Compatriots in
Foreign Countries (viide 161).

288 virk (viide 23), 1k 7.

289 De Varennes (viide 15), Ik 123—139; Human Rights Council. Report of the Special Rapporteur on Contemporary
Forms of Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, Doudou Diéne (viide 186), p 54.

20 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 355.
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voimalik kaitstud tunnuste osas tervikuna tdheldada maédratlemata kodakondsusega isikuid

kisitlevate meetmete puhul {ihtlasi vene etnilist v4i rahvuslikku péritolu isikute puudutatust.

Kuivord méiratlemata kodakondsuse staatuse sdilitamine vdib sisuliselt puudutada rahvuslikku
vOi etnilist pdritolu kui kaitstud tunnust, tuleb hinnata, kas tegemist on eesmargipirase erineva
kohtlemise vOi staatuse piisimisest tuleneva erineva ebasoodsa mojuga, mida ei ole vdoimalik
selgitada pohjustega, mis ei seostu art 1 Ig-s 1 nimetatud kaitstud tunnustega. Eesti puhul ei ole
veenvalt tdendatav eesmérk hoida kindlat etnilist voi rahvuslikku péritolu rithma tahtlikult
tdiskodakondsusest voi tdisvédrtuslikust osalusest eemal. Niiteks on Uno Lohmus osutanud
vastupidisele: riigi kodakondsuspoliitika esmane eesmérk on olnud just kodakondsuseta isikute
arvu vihendamine, et ,,muuta olukorda, kus iseseisvuse taastamise jérel elas ja elab Eestis suur
hulk inimesi, kes pole siinnipéralt Eesti kodanikud”.?! Ka CERD-ile esitatud andmetest nihtub,
et ritk on jirjepidevalt rakendanud diguslikke ja poliitilisi meetmeid méédratlemata
kodakondsusega isikute vihendamiseks ning see arv on oluliselt langenud 32%-1t 1992. aastal
4,4%-le 2025. aastaks.?®? Seetdttu on pdhjendatum kisitada kitsendusi ning vdimalikke takistusi
Eesti kodakondsuse saamisel mitte otsese diskrimineeriva eesmérgi, vaid vdimaliku erineva

ebasoodsa moju kiisimusena.

Madratlemata kodakondsuse kitsendustega kaasneb erinev ebasoodne mdju, kuna need piiravad
selle staatusega isikute tdielikku ja tohusat osalust Eesti majandus- ja poliitilises elus, vorreldes
iilejaénud alalise elanikkonnaga, kel on Eesti kodakondsus olemas ning kellele pakub see laiemat
hiivede kogumit. Seejuures niiteks kaitsevdekohustuse laienemisest vaid kodanikele ldhtuv moju
laad sdltub suuresti méadratlemata kodakondsusega isikute enda subjektiivsest hinnangust: osa voib
selles ndha soodsat ning osa negatiivset moju arvestusega, et see voib olla iiks viis iihiskonda
panustada ning riigiga sidet tunda. Eelnimetatud Ukraina vs. Venemaa ja Katar vs. Araabia
Uhendemiraadid kohtuotsustes seejuures pelgast kollateraalsest voi teisesest mdjust etnilist voi
rahvuslikku péritolu isikutele ei piisanud, mistap oleks paslik ndidata sedagi, et mdju tabab
vahetult ja toendatult just nimetatud rithma. Eeltoodud allikate pinnalt ilmneb, et méératlemata

kodakondsust ldbivalt seostatakse ning osaliselt ka vordsustatakse vene etnilise v3i rahvusliku

21 Lohmus, U. Motteid kodakondsusest ithe kohtuotsuse valguses. — Juridica 2009/2, 1k 80.
292 Midratlemata kodakondsus. Méiratlemata kodakondsusega isikute osatihtsus | 2016-2025. — Statistikaamet. —
https://juhtimislauad.stat.ee/et/saastev-areng-7/graafik-301 (16.03.2026).
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vihemusega, mistottu ei ole vélistatud argument, et konealused kitsendused tabavad otse ja
vahetult kindlat kaitstud tunnustega gruppi. Vastupidise véitmiseks tasub Eestil veenvalt pohistada
méiiratlemata kodakondsusega isikute rahvusliku voi etnilise péritolu heterogeensust. Seda enam,
et Rahvusvaheline Kohus pidas Ukraina vs. Venemaa kohtuasjas asjakohaseks tosiasja, et
Krimmis ei kogenud fiiiisilist vdgivalda tiksnes krimmitatarlased ja etnilised ukrainlased, vaid ka

vene ja Kesk-Aasia piritolu isikud.?*?

Erineva ebasoodsa mdju olemasolu ajendab kiisima, kas kitsendused on seletatavad ka kaitstud
tunnustest soltumatute teguritega. Téhelepanuta ei saa seejuures jétta toika, et 14.05.2025 seisuga

elas Eestis 60 169 miiratlemata kodakondsusega isikut®*

, mis osutab arvestatavale hulgale
elanikele, sh venekeelse elanikkonna seas, kelle tdielik ja tdhus osalus iihiskonnaelus on piiratud.
Niisamuti, nagu eelnevalt osutatud, on CERD ja teisedki jarelevalveorganid korduvalt viljendanud
muret selle rithma piisivalt suure arvu pidrast. Rahvusvahelise Kohtu Ukraina vs. Venemaa
kohtuotsuse nditel tuleb arvestada, et mida olulisemaks ja ulatuslikumaks osutub erinev ebasoodne
moju, seda iliksikasjalikumalt ja veenvamalt peab Eesti olema valmis pdhistama, et mdju tuleneb
kaitstud tunnustest sdltumatutest teguritest.”> Siinkohal on niihtavasti paslik rdhuda tdsiasjale, et
kitsendused tulenevad teatavate hiivede reserveerimisest riigi kodanikele, mis on tavapdrane
riikide praktika. Kuivord kodakondsuse jérjepidevuse pdhimdttele tuginemine loeti tildjoontes
rahvusvahelisdiguslikult ~ lubatavaks  ning  tdnasekski  soovitavad  rahvusvahelised
jarelevalveorganid kodakondsusetute hulka vihendada, mitte niivord nende digusi kdikehdlmavalt
laiendada, voiks rajada seletust argumendile, et midratlemata kodakondsusega isikud on
mittekodanikud, kellele seda liiki hiivesid ei pakutagi. Ka diguskirjanduses on mérgitud, et
kodakondsus holmab olemuselt poliitilisi digusi ning vilistab pohimotteliselt nende Oiguste
olemasolu mittekodanikel.>*® Sellele lisaks teenib avaliku teenistuse ametikohtadele kodanike
eelistamine riigi julgeoleku huve, mida Rahvusvaheline Kohus tunnustas Ukraina vs. Venemaa
kohtuasjaski kaitstud tunnustest sdltumatu tegurina.?*’ Seevastu, kui need selgitused ei osutu

piisavaks, voib tekkida alus, jireldamaks, et médédratlemata kodakondsuse kitsendustega kaasnev

293 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 216.

24 Statistikaamet. Rahvaarv kodakondsuse jirgi, 2025 (viide 175).

295 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 361.

296 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 57/7. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Iuridicum 2020.
297 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 241.
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moju kujutab endast kaitstud tunnustega seotud erinevat ebasoodsat mdju. Eeskétt voiks murekoht
olla nditeks kohaliku omavalitsuse volikogu valimisdiguse osas, mida késitletakse
iiksikasjalikumalt jargmises alapeatiikis ning mille puhul on varasemalt CERD soovitanud nii Lti
kui ka Eesti l0ppjirelduste nditel mittekodanikest piisivatele elanikele valimis- ja
kandideerimisdiguse laiendamist.®® Teisisonu ei pruugi Rahvusvaheline Kohus sellele

kitsendusele samavord vastuvotlik olla.

Eraldiseisvalt on voimalik hinnata ka seda, kas kodakondsust voi naturalisatsiooni kisitlevad
oigusaktid loovad teatavad tdkked kindlat etnilist voi rahvuslikku péritolu méératlemata
kodakondsusega isikutele, mis kujutaks endast erinevat ebasoodsat moju konventsiooni madistes.
Kodakondsuse seaduse § 6 nédeb ette tingimused Eesti kodakondsuse saamiseks: vilismaalane, kes
soovib saada Eesti kodakondsust, peab olema vdhemalt 15-aastane; omama pikaajalise elaniku
elamisluba voi alalist elamisdigust; olema elanud enne Eesti kodakondsuse saamise taotluse
esitamise pdeva Eestis elamisloa voi elamisdiguse alusel vihemalt kaheksa aastat, millest viis
aastat piisivalt; omama registreeritud elukohta Eestis; oskama eesti keelt vastavalt kdesoleva
seaduse §-s 8 sitestatud nduetele; tundma Eesti Vabariigi pohiseadust ja kodakondsuse seadust
vastavalt kdesoleva seaduse §-s 9 sédtestatud nduetele; omama legaalset piisivat sissetulekut; olema
lojaalne Eesti riigile; andma vande. Balti Uuringute Instituudi andmetel peetakse kodakondsuse
saamist takistavateks raskusteks mh keelebarjddri ning keeleeksami ndudeid, aga ka
biirokraatiat.>*® Samas aga kehtivad need nduded ja kord iihtemoodi kdikidele kodakondsust
taotleda soovivatele vilismaalastele. Mdneti on venekeelsed madratlemata kodakondsusega isikud
ka soodsamas seisundis, kuivdrd kultuuriklubisid ja keelekohvikuid korraldav riik ldheneb erilise
hoolega nendele Eesti piirkondadele, kus elanike esimene keel ei ole eesti keel.’*® Ehkki

eraldiseisvat riiklikku kodakondsusetuse viahendamise strateegiat pole Eesti vastu votnud ning

2% Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Concluding observations on the combined sixth to
twelfth periodic reports of Latvia. CERD/C/LVA/CO/6-12, 25.09.2018. —
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=UXBApLxOfQa%2FtgAJr%2Bnd%2BEIR2Nud1 fB
fL8feKFgHIs35klL kAi1%2FWkevz%2FQtMnl9ASDt2Kal LuE1uaS%2BhQSHXhZ0zhqrlvNSbcOFOAILVXTEY%3
D (16.03.2026), p 21; Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Consideration of reports submitted
by States parties under article 9 of the convention. Concluding observations of the Committee on the Elimination of
Racial Discrimination: Estonia. CERD/C/EST/CO/7, 19.10.2006. —
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=Pw%2BGqqtUVbncVjYq9ImKRYmg8UApP6GQv
074Yq%2BLIICDPtV2Be2g63m%2FJccrCIRK11zJ8¢jP310beps4dlWzSGw%3D%3D (19.04.2026), p 6, 14.

299 Jurkov jt (viide 178), 1k 22-24.

300 ACFC. Fifth Opinion on Estonia (viide 211), 1k 9, p 42.
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osutatud on ka eelarve ja kodanikuks saamise kohtade arvu piiratusele**!

, on ilmne jarjepidev t60
kodakondsusetuse vihendamiseks ning méératlemata kodakondsuse taastootmise 10petamine, sh
méiiratlemata kodakondsusega vanematele Eestis stindinud voi kohe pérast siindi Eestisse piisivalt
elama asunud lastele automaatselt, naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse andmine; Eesti
kodakondsuse andmine lapsele olukorras, kus iiks vanem on méératlemata kodakondsusega ning
teine vélisriigi kodanik; soodsamad eksamitingimused koolinoortele ja isikutele alates 65.
eluaastast. Sellest johtuvalt on véimalik jareldada, et méédratlemata kodakondsusega isikutele ei
kaasne kodakondsust vOi naturalisatsiooni késitlevate seadustega erinevat ebasoodsat mdju —
vastupidiselt on mdju moneti ka soodsam, vorreldes teiste vilismaalastega. Ehkki vdimalikus
kohtumenetluses poleks jiargnev asjakohane seletus Eesti enda praktikale, on vordluseks
markantne Eestis elava Venemaalt périt hariduskriitiku Mihhail Trunini tdhelepanek, et ka
Venemaa kodakondsuse saamiseks on vaja sooritada riigikeele eksam, ent kodakondsuse
taotlemise 10iv on seal kordades kdrgem ning kodakondsuse saamise tingimuste selgitus tuntavalt
keerulisem kui Eesti oma.?%? Isegi, kui viita, et nimetatud korrast tuleneb erinev ebasoodne mdju
kaitstud tunnustega rithmale, tduseb esile hulk kaitstud tunnustest sdltumatuid tegureid, sh nt
isikute individuaalsed naturalisatsioonivalikud ning ka see, et méadratlemata kodakondsusega
isikud on pidanud kodakondsuse taotlemise takistuseks lisaks keeleoskusele omaenda ebapiisavat

finantsolukorda, ajapuudust ja liiga kdrget vanust>®.

Juhul, kui jaatada, et méératlemata kodakondsuse staatuse sdilitamisega kaasneb erinev ebasoodne
mdju ning vihemalt osade inimdiguste ja pdhivabaduste vordsetel alustel tunnustamise,
kasutamise vOi teostamise piirang, on asjakohane nende oOiguste nditlik loetelu, mis sisaldub
ICERD artiklis 5 ning millele on ka CERD kodakondsusetuse kiisimust kisitledes osutanud®*.
Kodige selgemalt puudutab see poliitilisi digusi art 5(c) mdistes, sealhulgas Oigust osaleda
valimistel iildise ja lihetaolise valimisdiguse alusel, st digust hdéletada ja oma kandidatuuri iiles
seada; digust votta osa riigi valitsemisest, samuti riigiasjade juhtimisest igal tasemel ning digust

vordsele juurdepédédsule avalikule teenistusele. Selle sitte asjakohasust kinnitab ka asjaolu, et

301 Jagin (viide 188).

392 Trunin, M. Marginaalid ja sissesditnud. Uitmdtteid kodakondsusest ja kodanikest. — Sirp 26.05.2017. —
https://www.sirp.ee/marginaalid-ja-sissesoitnud/ (19.04.2026).

303 Jurkov jt (viide 178), Ik 18.

304 CERD. Concluding observations on the combined twelfth and thirteenth reports of Estonia (viide 162), p 14.
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madratlemata kodakondsusega isikud ei voi kuuluda erakonda. Niisamuti oleks puutumus art-ga
5(d)(ii1), mis ndeb soOnaselgelt ette diguse kodakondsusele, kui moonda, et kodakondsust ja
naturalisatsiooni késitlevad digusaktid loovad tdkked kindlat etnilist voi rahvuslikku péritolu
méiiratlemata kodakondsusega isikutele. Teoreetiliselt voiks kdne alla tulla ka art 5(e)(i) ning digus
toole, kuivord ligipdds osale avaliku sektori ametikohtadele on pdhiseaduse ja avaliku teenistuse
seadusega piiratud. Seevastu on vordne juurdepdds avalikule teenistusele holmatud eraldiseisvalt

ka art-ga 5(c).

Eeltoodu osutab selgemalt vaid osadele rassilise diskrimineerimise eelduste tditmisele, mis ei
vilista ICERD-ist tulenevate riigi kohustuste rikkumist. Kusjuures, ka Balti Uuringute Instituudi
uuringu tulemused nditasid, et kolmas oluline motivatsioon Eesti kodakondsuse saamiseks
méiiratlemata kodakondsusega isikute hulgas on arusaam, et see védhendab voimalikku
diskrimineerimist. Instituudi sdnul osutab see osati midratlemata kodakondsusega isikute tundele,
et kodakondsusetusega kaasneb Eestis otsene voi kaudne diskrimineerimine, mida kodakondsuse
saamine vdib omakorda aidata vihendada.>* Eeskitt oleks vdimalikest kohustuste rikkumistest
asjakohane art 2(1)(a), mille kohaselt ei tohi riik ega tema ametiasutus rassiliselt diskrimineerida,
ning art 2(1)(c), mis kohustab riiki vaatama lébi ja muutma voi tithistama sellised digusaktid ja
praktikad, mille tagajérg on rassilise diskrimineerimise tekkimine vdi sdilimine. Kui méératlemata
kodakondsuse staatuse siilitamine avaldab piisivalt erinevat ebasoodsat moju eeskitt kindla
rahvusliku voi etnilise péritoluga rithmale, siis ei seisne probleem liksnes diguste piiratuses, vaid
ka selles, et riik hoiab alal diguslikku ja halduslikku raamistikku, mis seda mdju taastoodab.
Samuti voib aga rikkumine avalduda artiklist 5 tulenevate kohustuste tasandil. Art 5(c) kohustab
Kui méiratlemata kodakondsus jatab teatud riihma pikaajaliselt véljapoole tdiskodakondsust ning
piirab nende tdielikku osalust poliitilises ja avalikus elus, voib jireldada, et riik ei ole nimetatud

oiguste vOrdset kasutamist piisavalt taganud.

395 Jurkov jt (viide 178), Ik 13.
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3.2. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimisdiguse muutmine konventsiooni valguses

2025. aastal muudeti kaheastmeliselt pohiseaduse § 156 Ig-d 2: esmalt néhti ette, et hddledigus
kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel on piisivalt Eestis elavatel Eesti kodanikel ja
kodakondsuseta isikutel, ning alates 01.03.2026 on héélediguslikud iiksnes selle omavalitsuse
maa-alal piisivalt elavad Eesti kodanikud, kes on vidhemalt kuusteist aastat vanad. Kuigi
pohiseaduse tekst Euroopa Liidu kodanikke otsesonu ei nimeta, on pdhiseaduse muutmise eelnou
seletuskirja kohaselt tagatud nende kohalikel valimistel osalemise oOigus Euroopa Liidu
digusnormidega.’® Sellest johtuvalt sitestab ka KOVVS § 5 Ig 1, et hiiletamisdigus on Eesti
kodanikul ja Euroopa Liidu kodanikul, kes on valimispdevaks saanud 16-aastaseks ja kelle piisiv
elukoht on vastavas vallas voi linnas. Sellega kaotasid kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel
hiidlediguse esmalt kolmandate riikide kodanikud, seejérel ka méadratlemata kodakondsusega
isikud. Meede on vastne, mistdttu pole CERD seda veel aruandluse raames kisitlenud, kiill aga on
see juba kajastust leidnud Venemaa raportis, kus osutati 160 000 piisivalt Eestis elavale inimesele,

kes jdeti valimisdigusest ilma®’.

Erinev kohtlemine on valimisdiguse muutmise puhul ilmne. PShiseaduse § 156 Ig 2 ja KOVVS §
5 1g 1 néitel on tegemist vahetegemisega kodanike ja mittekodanike vahel, sealhulgas kolmandate
ritkide kodanike ja maddratlemata kodakondsusega isikute suhtes. Muudatus kohtleb neid
isikuriihmi erinevalt, kitsendades nende aktiivset valimisdigust kohaliku omavalitsuse volikogu

valimistel.

Nimetatud meede tabab taas tundlikku kodanike ja mittekodanike eristamise piiri, voimaldades
kaitstud tunnuste analiilisis eri késitlusi. Valimisdigust on formaalselt piiratud mittekodanikel,
mistdttu on vdimalik Rahvusvahelise Kohtu Katar vs. Araabia Uhendemiraadid kohtuotsuse
kitsendava késitluse alusel asuda seisukohale, et tegemist ei ole rahvusliku paritolu pohise ja seega
ICERD art 1 1g 1 mottes kaitstud tunnusel pohineva eristamisega. Sellele lisaks voib art 1 1g-le 2

tuginedes leida, et valimisdiguse piiramine kujutab endast eristamist ja kitsenduste kehtestamist

306 Besti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seadus 536 SE seletuskiri Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seaduse
eelndu kolmandaks lugemiseks (viide 193), 1k 2.

307 The Ministry of Foreign Affairs of Russia. On Violations of the Rights of Russian Citizens and Compatriots in
Foreign Countries (viide 161).
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kodanike ja mittekodanike vahel, mis voib esmapilgul jidda konventsiooni kohaldamisalast vilja.
Nonda on ka CERD mairkinud, et valimistel hddletamine ja kandideerimine on pShimdtteliselt
kodanike digused®®®, ehkki komitee on samal ajal soovitanud varasemalt nii Liti ja Eesti
16ppjérelduste nditel mittekodanikest piisivatele elanikele valimis- ja kandideerimisdiguse

laiendamist’®.

Eeltoodu ilmestab, et kuigi mittekodanike valimisdigus ei ole konventsiooni mdttes automaatselt
noutav, ei ole kiisimus seetottu veel tdielikult ICERD-1 vaatest ammendunud. Just seetottu on
kéesolevas kiisimuses asjakohasem hinnata mitte niivord otsest diskrimineerimist, vaid kaudset
diskrimineerimist, mille prisma 14bi v3ib joonistuda vélja sisuline seos kaitstud tunnustega.
Siinkohal on paslik eristada kolmandate riikide kodanikke ja méiératlemata kodakondsusega
isikuid, ehkki néiteks kodakondsus- ja migratsiooniameti endise peadirektori Andres Kollisti sonul
on valimisdigusest ilma jddnud isikute nédol justkui tervikuna tegemist Eesti venelastega, kes on
Eestis elanud iile 35 aasta, enamasti iile kahe inimpdlve, voi siin slindinud, ega ole siia hiljuti

saabunud, ,justkui Vladimir Putini poolt siia vargsi sokutatu[na]*'°,

Kolmandate riikide kodanike puhul on seos kaitstud tunnustega tuntavalt ndrgem, kuivord
formaalselt puudutab meede koiki sellesse riihma kuuluvaid eri kodakondsusega isikuid. Ka
Ukraina vs. Venemaa kohtuasjas td1i Rahvusvaheline Kohus eraldi esile, et vdidetav fiiiisiline
vigivald ei puudutanud iiksnes krimmitatarlasi ja etnilisi ukrainlasi, vaid ka vene ja Kesk-Aasia
péritolu isikuid.*!" Ometi ei saa tihelepanuta jitta, et nii eelndu ettevalmistamisel kui ka avalikus
arutelus keskenduti peamiselt agressorriikide ehk Venemaa ja Valgevene kodanikele. On niisamuti

kolanud seisukohti, et tegemist on ,kollektiivse siili veeretamisega kdigile, kelle passil on

308 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. General Recommendation 20 on article 5 of the
Convention (Forty-eighth session, 1996). CERD/C/2007/1. —

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/DownloadDraft.aspx?key=hhZQijB7UxyUoumbz7p0H
/LUdUgpQvG4XtaqSIgfluY AH4bsOIVEbOLtLaA3/eQZ (19.04.2026), p 3.

309 CERD. Concluding observations on the combined sixth to twelfth periodic reports of Latvia (viide 298), p 21;
CERD. Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Estonia (viide 298),
p 6, 14.

310 Kollist, A. Andres Kollist: Eesti voolib ise enda sisse Vene riiki, et sellega voidelda. — ERR 25.03.2025. —
https://www.err.ee/1609643096/andres-kollist-eesti-voolib-ise-enda-sisse-vene-riiki-et-sellega-voidelda
(16.03.2026).

81 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 216.
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agressorriigi vapp”.’!? Seejuures moodustasid Venemaa kodanikud 2021. aasta kohaliku
omavalitsuse volikogude valimistel kolmandate riikide kodakondsusega valijatest napi enamuse
ning neile jirgnesid Ukraina, Valgevene ja Uhendkuningriigi kodanikud.?!* Rait Maruste on
toonud esile, et muudatuste eel moodustasid kohaliku omavalitsuse volikogu valijatest
markimisvdirse osa venekeelsed elanikud, kes olid peamiselt Venemaa voi Valgevene
kodanikud.*'* Uks vdimalik kisitlus oleks seega viita, et kuigi meede on pealtniha suunatud
kdikidele kolmandate riikide kodanikele ning iildiselt sonastatud kodakondsuspdhiselt, puudutab
see sisuliselt eeskdtt vene voi valgevene rahvusliku voi etnilise péritoluga isikuid. Selline
konstruktsioon pole siiski tiielikult vettpidav. Kohtuasjas Katar vs. Araabia Uhendemiraadid sai
médravaks see, et kaudset diskrimineerimist hinnanud Rahvusvahelise Kohtu silmis oli
kodakondsuspdhiste meetmetega kaasnenud moju Kataris slindinud isikutele voi nende
jareltulijatele pelgalt kollateraalne voi teisene.’!® Seetdttu tuleks niihtavasti ka Eesti vastaspoolel
usutavalt pohistada, et valimisdiguse dravotmine Venemaa ja Valgevene kodanikelt tdi kaasa
erineva ebasoodsa moju vahetult vene voi valgevene etnilist voi rahvuslikku péritolu isikutele.
Pelgalt sellest, et avalik arutelu keskendus Venemaa ja Valgevene kodanikele, ei saa seega veel
automaatselt jireldada, et meede pohines ICERD art 1 lIg 1 mdttes kaitstud tunnusel. Vene ja
Valgevene kodanike puhul tuleks jérelikult ndidata, et meede tabab praktikas peamiselt neid
kodakondsusriihmi ning et mdju koondub samal ajal sisuliselt ja vahetult kindla rahvusliku voi
etnilise pdritoluga rithmale. Sellise lili pohistamine vOib aga kohtupraktikat arvestades olla

keeruline véljakutse.

Maiératlemata kodakondsusega isikute puhul on kaitstud tunnuste tabamise médonmine kaudse
diskrimineerimise vaatest toendolisem. Eelneva alapeatiiki analiiiis ilmestas, et méddratlemata
kodakondsusega isikute ring v3ib olulisel mééral kattuda vene etnilist voi rahvuslikku paritolu
elanikkonnaga. Nonda on taas kohane Rait Maruste mérkus, et omavalitsuse volikogu valijatest

moodustasid mirkimisvadirse osa venekeelsed elanikud, kes olid peamiselt Venemaa voi

312 Odinets, E. EDUARD ODINETS: Pdhiseadusega antud digusi ei v3i peatada, kui pdhiseadus seda ei vdimalda. —
Sotsiaaldemokraadid 18.08.2023. — https://www.sotsid.ee/eduard-odinets-pohiseadusega-antud-oigusi-ei-voi-
peatada-kui-pohiseadus-seda-ei-voimalda/ (16.03.2026).

313 Vene ja Valgevene kodanikelt hidlediguse dravotmine puudutab ligi 69 000 inimest. — ERR 17.08.2023. —
https://www.err.ee/1609066070/vene-ja-valgevene-kodanikelt-haaleoiguse-aravotmine-puudutab-ligi-69-000-
inimest (16.03.2026).

314 Maruste (viide 194).

315 Qatar v. United Arab Emirates. Preliminary Objections, Judgment of 4 February 2021, p 112.
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Valgevene kodanikud vOi mdédratlemata kodakondsusega isikud, kes eelnimetatud riikidest
pirinesid.’!® Ka eelndu seletuskirjas seostati kodakondsuseta isikuid endiste Ndukogude Liidu
kodanikega, Venemaa infovilja ja kiisitava lojaalssusuhtega.’!” See lubab jireldada, et kuigi
meede ei ole formaalselt iiles ehitatud etnilise voi rahvusliku péritolu alusel, voib méairatlemata
kodakondsuse staatus toimida selle paritolu kattena. Nonda voib siinkohal muutuda asjakohaseks
Jevgeni Ossinovski eelnevalt késitletud seisukoht, milles rdhutati, et terve tlihiskonnagrupi
késitlemine vilise tunnuse alusel ei ole kohane ning et tegelik lojaalsus ega seotus Eesti
iihiskonnaga ei kattu alati kodakondsusstaatusega.’'® Seega toetab arutelu jireldust, et meede ei
pruugi olla médratlemata kodakondsuse kiisimuse vaatest sisult neutraalne elik teisisdnu piirata
pelgalt mittekodanike hiive, vaid vOib seostuda konkreetsetele kaitstud tunnustele vastava

rihmaga.

Sellest tulenevalt on veenvam jéreldada, et kolmandate riikide kodanike puhul on kaitstud tunnuste
tuvastamine ICERD-i1 mottes keerulisem ja sdltub sellest, kas Eesti vastaspool suudab néidata
meetme tegelikku vahetut suunatust kindla péritoluga rithmale. Médratlemata kodakondsusega
isikute puhul on seevastu enam alust méonda, et formaalselt kodakondsuspdhine eristus voib
sisuliselt puudutada rahvuslikku vdi etnilist péritolu isikuid, kuivord selle staatuse kandjad
koonduvad tdendoliselt kindla riihma iimber, erinevalt kehtiva Vene ja Valgevene kodakondsusega
isikutest, kelle puhul muudab seose tuvastamise kaitstud tunnustega kohtupraktika maérksa
keerulisemaks. Madratlemata kodakondsusega isikute puhul on seega seos kaitstud tunnustega

faktiliselt tihedam ja kaudse diskrimineerimise eelduse argument tugevam.

PShiseaduse muutmise eesmérk oli piirata mittekodanike valimisdigust. SOnaselget tahtlust votta
seeldbi sihikule monda etnilist voi rahvuslikku péritolu isikute rithma eelndu seletuskirjast ei
ndhtu. Vastupidiselt on ldbivalt osutatud Eesti riigi julgeoleku ja demokraatlike pohimdtete
kaitsele, tihiskonna sidususe suurendamisele ning méaratlemata kodakondsusega isikute 16imuma

suunamisele.’’” Kui on kisitletud ndndanimetatud kollektiivset siiii veeretamist, siis sedagi on

316 Maruste (viide 194).

317 Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seadus 536 SE seletuskiri Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seaduse
eelndu kolmandaks lugemiseks (viide 193), lk 2.

318 Ossinovski (viide 198).

319 Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seadus 536 SE seletuskiri Eesti Vabariigi pShiseaduse muutmise seaduse
eelndu kolmandaks lugemiseks (viide 193), 1k 2-3.
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seotud kodakondsusega voi rahvusega kantuna ,,soov[ist] minna kallale agressiooniga mitteseotud
rahvuste valimisdigusele”.*?° Sarnaselt on ka spekulatsiooniga kavatsuste kohta valijaskonda
monedele erakondadele kasulikul viisil iimber korraldada, arvestades, et sel juhul on samuti tahtlus

suunatud kodanikele, mitte kindlatele etnilist vdi rahvuslikku péritolu rithmadele.

Sellest kantuna on asjakohane hinnata kaudset diskrimineerimist elik seda, kas pealtndha
neutraalne meede toob kaitstud tunnusega isikule voi isikute rithmale kaasa erineva ebasoodsa
moju, vilja arvatud juhul, kui mdju on vdimalik veenvalt selgitada pohjustega, mis ei seostu
ICERD art 1 Ig-s 1 nimetatud alustega. Rahvusvahelise Kohtu praktika kohaselt pelgalt juhuslikust
vOi kollateraalsest mojust ei piisa. Kédesoleval juhul on ebasoodne mdju ilmne, kuna valimisdiguse
piirang kitsendab otseselt puudutatud isikuriihmade poliitilisi digusi ja nende vdimalust osaleda
kohaliku elu kiisimuste kujundamises. Kui modnda, et méiératlemata kodakondsus on koondunud
ebaproportsionaalselt vene etnilist voi rahvuslikku péritolu isikute timber, on voimalik nentida, et
tegemist on erineva ebasoodsa modjuga kaitstud tunnustega grupile. Venemaa ja Valgevene
kodanike puhul tuleb aga veenvamalt tdendada, kuidas koiki kolmandate riikide kodanikke
puudutav piirang tabab ebaproportsionaalselt, aga ka vahetult vene ja valgevene etnilist voi
rahvuslikku péritolu isikuid. Kohtuasja Katar vs. Araabia Uhendemiraadid otsus seda

argumentatsioonijoont ei néi toetavat.

Hinnates moju pohinemist kaitstud tunnustest soltumatutel teguritel, ei piisa pelgast viitest
julgeolekule. Nonda tuli Ukraina vs. Venemaa kohtuasjas Venemaal pdhistada, millist riigi
julgeoleku ohtu négi ritk ebaproportsionaalselt krimmitatarlasi puudutanud diguskaitsemeetmete
iiksikjuhtumitel. Kohtuasjas késitletud haridussiisteemi niitel ndhtub ka see, et kui meede avaldab
kaitstud riihma Oigustele mirkimisvéérset erinevat ebasoodsat moju, peab riik ndhtavasti eriti
veenvalt nditama, et see mdju on seletatav objektiivsete ja kaitstud tunnusest sdltumatute
teguritega.’?! Muudatusega kaasnev mdju pole seejuures tdepoolest marginaalne. Statistikaameti
andmetel langes seadusemuudatuse jdrel valijate osakaal suurema vene rahvusest ja vene

emakeelega elanike osakaaluga Ida-Virumaal: Sillamiel on héélediguslikud 47% elanikkonnast,

320 Laane (viide 29).
321 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 214, 361.
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Narvas 53%, Kohtla-Jirvel 60%??. Kokku kaotas valimisdiguse ligikaudu 150 000 inimest.>%
Eesti puhul oleks peamine seletus ning ndndanimetatud soltumatu tegur julgeolek, mistSttu tuleks
usutavalt tdendada, milles seisneb kohaliku valimisdiguse sdilitamisest tulenev tegelik
julgeolekurisk. Seda enam, et valimisdigus kohalikul tasandil oli mittekodanikel olemas juba ajal,
mil Eesti ei kuulunud Euroopa Liitu ega Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni (NATO) ning
riigi pinnalt polnud lahkunud Vene véed, mistottu ei pruugi padeda abstraktne viide Ukraina sdjale

vOi Venemaa mojutustegevuse iildisele kasvule.

Seejuures vdivad Eesti pohistust ndrgestada varasemalt késitletud ning avalikus arutelus esitatud
kriitilised tdhelepanekud. Autoriteetselt on kdlama jadnud diguskantsler, kes on pidanud kohaliku
valimisdiguse ja julgeoleku vahelist seost kiisitavaks ning toonud esile, et Vene Foderatsiooni ja
Valgevene kodanike antud héélte koguarv moodustas 2021. aasta kohalikel valimistel vaid 0,98%
kdigist antud hiiltest.’?* Samuti on ta mirkinud, et isikutelt, kes on ohuks Eesti julgeolekule vi
kes panevad toime kuriteo — nii riigivastase kui ka nditeks narkokuriteo — vdetakse niigi dra
pikaajalise elaniku elamisluba.’?* Poliitikauuringute nooremteadur Karl Lembit Laane on avanud
sarnast mottekdiku, leides, et agressorriikide kodanike valimisdiguse piiramine ei ole veenvalt
pohjendatud, kuivord kandideerimisdigus oli juba niigi reserveeritud Eesti kodanikele ning
pohiseadus voimaldab pdhiseaduslikku korda ohustavate poliitiliste {ihenduste tegevuse 1opetada.
Nonda sdnas ta, et selliste sammudega ei maksta kétte mitte neile, kes sooritavad rahvusvahelisi
kuritegusid, vaid neile, ,.kes on otsustanud oma elu siduda meie maaga niisamuti nagu meiegi”.>*®
Jevgeni Ossinovski leidis niisamuti, et valimisdiguse muutmine toob vastupidiselt julgeolekuohte

juurde ning ka Eesti kodakondsus pole suurim lojaalsuse etalon.*?” Eeltoodule lisaks tdi Vallo Olle

322 Loik, K. E. Kes on Eesti valijad? — Statistikaamet 15.10.2025. — https://stat.ee/et/uudised/kes-eesti-valijad
(16.03.2026); Ida-Viru maakond rahva ja eluruumide loenduse andmetel 31.12.2021. — Kultuuriministeerium 2021.
— https://www.kul.ee/sites/default/files/documents/2022-08/Ida-
Virumaa%?20rahva%20ja%20eluruumide%20loenduse%20andmed.pdf (16.03.2026), 1k 3.

323 Einmaa, [.-M. "AK. Nédal": kuidas mdjub valimisdiguse dravdtmine 1dimumisele? — ERR 30.03.2025. —
https://www.err.ee/1609648736/ak-nadal-kuidas-mojub-valimisoiguse-aravotmine-loimumisele (16.03.2026).

324 Kolmandate riikide kodanikelt valimisdiguse vdtmine vdib olla pdhiseadusega vastuolus. — ERR 23.08.2022. —
https://www.err.ee/1608692950/kolmandate-riikide-kodanikelt-valimisoiguse-votmine-voib-olla-pohiseadusega-

vastuolus (16.03.2026).

325 Madise: valimisdiguse muutmisel pdhiseaduses tuleb palju kiikusid ette mdelda. — ERR 07.11.2024. —
https://www.err.ee/1609515697/madise-valimisoiguse-muutmisel-pohiseaduses-tuleb-palju-kaikusid-ette-moelda
(16.03.2026).

326 Laane (viide 29).

327 Ossinovski (viide 198).
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esile, et seadusandjal tuleks usutavalt ja loogiliselt pohistada, millise riigi julgeolekuohu selle
pohidiguse senisel kujul kehtimine Eestile loob, kuivord Eesti julgeolek oli 1990. aastatel
haavatavam kui praegu: riigis viibisid Vene vied, ent sellest hoolimata ei peetud siis vajalikuks

piisielanike kohaliku valimisdiguse kitsendamist®25.

Niisamuti pole veenev eelndu seletuskirjas esitatud pdhistus, et enamik kodakondsuseta isikuid on
endise Noukogude Liidu kodanikud ning kuna selle riigi digusjérglaseks peetakse Venemaa
Foderatsiooni, viitab see justkui paljude selliste inimeste kuulumisele Venemaa infovilja ning
lojaalsussuhte puudumisele Eesti riigiga. Niisugune osutus on moneti eksitav, sest nagu ka
majandusgeograaf ja sotsioloog Tiina Raitviir on réhutanud, on méératlemata kodakondsusega
isikud Noukogude Liidu kui mitteeksisteeriva riigi kodanikud, mitte Venemaa Foderatsiooni kui
Noukogude Liidu digusjérglase kodanikud — selline digusjarglus laienes sotsioloogi kohaselt vaid
inimestele, kes Venemaa territooriumil elasid*?’. Seejuures tasub mérkida sedagi, et Venemaa
Foderatsioon on réhutanud ka kontinuiteeti ehk Noukogude Liidu diguste ja digusvdime jatkamist,
eeskitt URO Julgeolekundukogus, samal ajal kui postsovetlikus Venemaa rahvusvahelise diguse
teaduses esinesid lahkarvamused, kas kohasem oleks késitada Vene Foderatsiooni ning
Noukogude Liitu ithe ja sama riigina. Selle peegeldusena on kontinuiteedi ja Oigusjirgluse
moisteid kasutatud riigi suhtes ldbisegi, sh ka Venemaa pdhiseaduse muutmisel, mistdttu kasutab
Venemaa riigi miiratlemiseks mdlemat mdistet.>** Eeltoodule lisaks on Balti Uuringute Instituudi
uuringutulemused kinnitanud lojaalsussuhte osas vastupidist: kiisitletud kodakondsuseta isikud
néitasid iiles ulatuslikku seotus- ja kuuluvustunnet kodupiirkonna ja Eestiga laiemalt ning enamik

tundsid, et on lojaalsed Eestile ja soovivad enda elu Eestiga seotuna hoida.?!

Eeltoodust ndhtub, et valimisdiguse piirang ei kanna endas otsest diskrimineerivat eesmarki
kohelda kindlat etnilist voi rahvuslikku péritolu rithma ebasoodsalt. Eelndu ametlikult véljendatud
pohjendused ldhtuvad eeskitt julgeolekust, demokraatlike pohimotete kaitsest ja iihiskonna

sidususest ning ka voimalikud varjatud motiivid, néiteks valijaskonna timberkujundamine, ei osuta

328 Olle (viide 196), Ik 136.

329 Raitviir (viide 171), 1k 394 ja joonealune mirkus nr 43.

330 Milksoo, L. Russia, the Soviet Union, and imperial continuity in international law. New York: Oxford University
Press 2025, 1k 191-192.

31 Jurkov jt (viide 178), 1k 25, 36.
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iseenesest kaitstud tunnuse alusel sihilikule vOtmisele. Seevastu on veenvam hinnata, kas
meetmega kaasneb erinev ebasoodne moju kaitstud tunnustega isikutele, kuna sellega piiratakse
puudutatud isikuriihmade poliitilisi Oigusi ja vOimalust osaleda kohaliku elu kiisimuste
kujundamises. Médratlemata kodakondsusega isikute puhul on see argument tdekindlam kui
nditeks kolmandatest riikidest Venemaa ja Valgevene kodanike puhul. Mg&ju ulatus, selle
toendoline koondumine eeskétt venekeelse elanikkonnaga piirkondadesse ning avalikus arutelus
kdlanud kahtlused julgeoleku kui vdimaliku kaitstud tunnustest sdltumatu teguri suhtes voivad
Eesti positsiooni moneti ndrgestada ning osutada kaudsele diskrimineerimisele, eeskatt

kodakondsuseta isikute suhtes.

Kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel hddlediguse dravotmisega voiks kaasneda inimdiguste
ja pohivabaduste vordsetel alustel tunnustamise, kasutamise voi teostamise piirang vihemalt osade
oiguste suhtes. Nende diguste nditlik loetelu sisaldub ICERD artiklis 5, mille kohaselt tuleb
rassilise diskrimineerimiseta tagada muu hulgas poliitiliste diguste vordne kasutamine. Kédesoleval
juhul on koige selgemalt asjakohane art 5(c), mis hdlmab digust valida ja oma kandidatuuri iiles
seada ning digust vOtta osa riigi valitsemisest. Pohiseaduse muutmisega piirati kolmandate riikide
kodanike ja méératlemata kodakondsusega isikute vdimalust mojutada oma elukoha omavalitsuse
otsuseid ja kohaliku poliitilise kogukonna kujunemist. Seega oleks tegemist kohaliku poliitilise

osaluse otsese kitsendamisega. Muid artiklis 5 loetletud digusi meede samavord selgelt ei puuduta.

Eelnev analiilis osutab teatud rassilise diskrimineerimise eelduste voimalikule tditmisele, mis voib
tdhendada ka ICERD-ist tulenevate riigi kohustuste rikkumist. Eeskétt on asjakohane art 2(1)(a),
mille kohaselt ei tohi riik ega tema ametiasutused teostada rassilist diskrimineerimist, ning art
2(1)(c), mis kohustab riiki 1dbi vaatama ja muutma voi tithistama sellised digusaktid ja praktikad,
mille tagajirg on rassilise diskrimineerimise tekkimine voi sdilitamine. Samuti v3ib rikkumine
avalduda artiklist 5 tulenevate kohustuste tasandil. Kéesoleval juhul on kdige selgemalt asjakohane
art 5(c), mis kohustab riiki tagama poliitiliste diguste, sh valimistel osalemise, vordse kasutamise
rassilise diskrimineerimiseta. Kui teatud isikuriihmad jietakse kohaliku valimisdiguse kaudu
kdrvale kohaliku elu kiisimuste kujundamisest ning see mdju koondub ebaproportsionaalselt, ilma
veenvate seletusteta, kindla kaitstud riihma iimber, voib jdreldada, et riik ei ole nimetatud diguste

vordset kasutamist piisavalt taganud.
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3.3. Eestikeelsele oppele iileminek konventsiooni valguses

12.12.2022 vottis Riigikogu vastu pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste
muutmise seaduse, mis joustus 01.09.2024 ning millega kéivitus jarkjirguline iileminek
eestikeelsele dppele. 2024./2025. dppeaastal alustati eestikeelsele dppele tileminekut lasteaedades
ning 1. ja 4. klassides. Haridusreformi eesmirk on kujundada iihtset eestikeelset haridussiisteemi
ning tagada koigile lastele, sOltumata nende emakeelest, vdimalus omandada kvaliteetne
eestikeelne haridus®*?. Samal ajal tihendab muudatus sisuliselt senise venekeelse dppe etapilist
Idpetamist avalik-diguslikes koolides ning selle asendamist eestikeelse dppega. Uleminekut
kisitlenud avalikus arutelus tdusetus kiisimusi nii digusest vihemuskeelsele avalikule haridusele,
aga ka reformi praktilisest mojust lileminekut ldbivatele koolinoortele. Molemas kiisimuses on
asjakohane Rahvusvahelise Kohtu otsus kohtuasjas Ukraina vs. Venemaa, millest ndhtub, et
ICERD art 5(e)(v) ei sisalda iildist digust avalikule vdhemuskeelsele kooliharidusele. Samas
voivad rassilise diskrimineerimise keeld ICERD art-s 2 (1)(a) ning digus haridusele art-s 5(e)(v)
teatud asjaoludel siiski piirata muudatusi olemasolevas vihemuskeelses koolihariduses, kui
ileminek kvalifitseerub rassiliseks diskrimineerimiseks art 1 1g 1 moistes. Eriti vdib see kohtu
hinnangul olla nii juhul, kui vihemuskeelse dppe vihendamine voi Idpetamine viiakse ellu viisil,
mis muudab rahvusliku voi etnilise rithma litkmetele ebamdistlikult keeruliseks tagada, et nende
lapsed ei satuks hariduse omandamisel iilemééra koormavate katkestuste voi jarskude muutuste
ette senises esmases dppekeeles.?® Jirelikult ei ole Eesti reformi puhul keskne see, et toimub
ileminek riigikeelsele haridusele, vaid eelkdige see, kuidas iileminekut tegelikult teostatakse ning

millist moju see praktikas vene keeles oppinud Opilastele avaldab.

Vahetegemine seisneb eestikeelsele dppele iilemineku puhul selles, et iileminek loob sisulise vahe
kahe Opilaste rithma vahel. Uhed saavad jitkata hariduse omandamist senises dppekeeles ilma

oluliste katkestuste voi jarsu muutuseta, samas kui teistel selline voimalus kaob ning nad peavad

332 pghikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus (eestikeelsele dppele iileminek) 722 SE
seletuskiri (viide 9), 1k 2.
333 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 338-270.
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jatkama Opinguid teises Oppekeeles. 2024/2025. Oppeaastal tdhendas see, et seni tdoendoliselt
venekeelses lasteaias kdinud lapsed alustasid 1. klassis opet vene keele asemel eesti keeles ning
opilased, kes olid pdhikooli esimesed kolm aastat dppinud vene Sppekeelega klassis, pidid 4.
klassis iile minema eestikeelsele Oppele. Sama muster jatkub ka jargmistel Oppeaastatel: nii
2025/2026. kui ka 2026/2027. dppeaastal alustavad 4. klassi eesti keeles Opilased, kes on eelnevad
kolm aastat Oppinud vene Oppekeeles. Seeldbi ei ole tegemist pelgalt tehnilise, korraldusliku
muudatuse kaudu eristamisega, vaid vdhemalt osade Opilaste suhtes kitsendusega, mis piirab

senises Oppekeeles Oppe jatkamise voimalust.

Keel iseenesest pole ICERD art 1 Ig-s 1 nimetatud kaitstud tunnus, mistdttu on kédesoleval juhul
kdige asjakohasem késitada kaitstud tunnusena rahvuslikku voi etnilist péritolu. Kuigi iileminek
kasitleb sonaselgelt oppekeelt, mitte rahvuslikku voi etnilist péritolu, mirkis Rahvusvaheline
Kohus kohtuasjas Ukraina vs. Venemaa, et keel kujutab sageli olulist sidet etnilise rithma litkmete
vahel, mistottu keelekasutust piiravad meetmed vdivad teatud olukordades kujutada ICERD-1i
artikli 1 1dike 1 tdhenduses sugukondliku, rahvusliku vai etnilise péritolu alusel vahe voi erandi
tegemist, kitsenduste seadmist vdi eelistamist.>** Seejuures on ka URO eriraportdérid leidnud, et
ileminek puudutab ligikaudu 25-30% Eesti elanikkonnast, mille moodustavad vene etnilise
péritoluga vdi vene keelt kdnelevad kodanikud ja elanikud.**> Eesti kontekstis puudutab
haridusreform eriti selgelt vene dppekeelega ning keelekiimblusdppes dppivaid dpilasi, mis voiks

osutada vene etnilist voi rahvuslikku péritolu isikute puudutatusele.

Ehkki Venemaa sonutsi on haridusreform osa riigivoimu eesmérgist hivitada venekeelset ruumi
riigis®®S, ei leia viide {iihestki avalikust allikast ligilihedastki kinnitust. Vastupidiselt on
haridusreformi ametliku eesmédrgina nimetatud soovi kujundada {htset eestikeelset
haridussiisteemi, tagada kdigile lastele kvaliteetne eestikeelne haridus ning parandada seeldbi

nende edasisi Opi- ja tooviljavaateid. Seega puudub selge alus jareldada, et reformi eesmirk oleks

33 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 355.

335 Special Rapporteur on minority issues, Special Rapporteur in the field of cultural rights, Special Rapporteur on
the right to education. Information received concerning legislative amendments severely limiting education in
minority languages in Estonia through the mandatory transition of all pre-school and school institutions, including
those operating in a minority language or bilingual institutions, to Estonian-language instruction (viide 226), 1k 2.
336 The Ministry of Foreign Affairs of Russia. On Violations of the Rights of Russian Citizens and Compatriots in
Foreign Countries (viide 161).
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kitsendada mone kindla kaitstud rithma digusi v3i vabadusi. Sellest hoolimata on paslik hinnata
voimalikku erinevat ebasoodsat moju, mis Rahvusvahelise Kohtu hinnangul esineb eelkdige
olukorras, kus rahvusliku vai etnilise rithma liikmetel muutub ebamdistlikult raskeks tagada, et

nende lapsed ei peaks taluma liigselt koormavaid katkestusi senises peamises Oppekeeles.

Siinkohal on asjakohane tGik, et juba eelndu seletuskirjas moondi voimalust, et lileminekut
labivate Opilaste Opitulemused vdivad monevorra langeda, nende stress vOib siiveneda ning
iseseisvale dppimisele hakkab kuluma senisest rohkem aega, kuivord dppekava omandamiseks
jadb varasemast suuremas ulatuses iseseisvat t66d. Moju hindamisel ei ole tihtsusetu ka see, et
reformi ettevalmistamiseks jdi vordlemisi liihike aeg: seadusemuudatus voeti vastu 2022. aasta
detsembris, kuid iileminek algas juba 2024. aasta septembrist. Seega tuli koolidel, Opetajatel ja
tugisiisteemidel kohaneda vihem kui kahe aastaga olukorras, kus tileminek puudutas muu hulgas
ka 4. klasse, kelle senine Opitee oli juba kulgenud muus dppekeeles. Edasidppimise vdimaluste
avardumist kui positiivset mdju ennustati olukorras, kus tiiheaegselt motiveeritud on kool
tervikuna, sh koolijuht, Oppejuht, Opetajad, tugispetsialistid ja Oppijad. Seejuures nenditi, et
ebasoovitavad mojud kaasnevad siis, kui juba moni neist ahela liilidest ei toimi piisavalt hasti.
Mojutatud Opilaste hulk on seejuures mérkimisvddrne: eelndu seletuskirjas viidatud EHIS-e
2021/2022. dppeaasta andmete pdhjal oli nende 1. klasside seas, mis eelduslikult joudsid
2024/2025. dppeaastal 4. klassi, kokku 865 klassikomplekti. Neist 120 olid vene Oppekeelega
klassid (90 tavaklassi ja 30 eriklassi) ning lisaks 50 keelekiimblusklassi.*’

Vodimaliku kohtuvaidluse korral voiks ka Venemaa Eesti vastaspoolena viita sarnaselt oma 2025.
aasta raportis esitatud késitlusele, et reformi probleem ei seisne iiksnes Oppekeele muutmises kui
sellises, vaid Eesti suutlikkuses tagada iilemineku tingimustes kvaliteetne eestikeelne haridus.
Sellise véite toetuseks on Venemaa juba osutanud haridussektori laiematele vajakajdamistele, sh
Opetajate puudusele, suurele tookoormusele ja alarahastusele, mida ilmestati toimunud Opetajate
streigiga.’*® Kuigi sellist argumentatsiooni tuleb kisitada allikakriitiliselt, ei ole see diguslikult

tadhtsusetu: kui riitk viib ulatuslikku keelelist haridusreformi ellu olukorras, kus wvajalik

337 Pghikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus (eestikeelsele dppele iileminek) 722 SE
seletuskiri (viide 9), 1k 34-36.

338 The Ministry of Foreign Affairs of Russia. On Violations of the Rights of Russian Citizens and Compatriots in
Foreign Countries (viide 161).
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Opetajaskond, keeleoskus ja tugisiisteemid ei ole toimepidevad, voib see voimendada viidet, et
reformi praktiline mdju venekeelse Oppega seotud Opilastele on olnud ebaproportsionaalselt
koormav, kuivord saadava hariduse kvaliteet langeb. Seejuures leidub ka o&iguskirjanduses
seisukohti, mis védidavad, et reformi viiakse ldbi piisava Opetajate toeta, materjalideta ning
jarkjargulise iileminekuta, mis on védidetavalt juba pohjustanud Opitulemuste halvenemist ning
laiemas plaanis kahjustanud laste vorddiguslikkuse pdhimdtet hariduses, jittes austamata muutuste
proportsionaalsuse pikaajaliste vihemuskeelse &ppe traditsioonidega koolides.** Vajaliku
keeleoskusega Opetajate ja tugispetsialistide puudust on nentinud muu hulgas ka Tallinna
Linnavalitsus.**° Vastukaaluks on aga vdimalik esitada kohase tdendusega argument, et iihiskond,
sh venekeelsed pered, olid jarkjargulise iilemineku tdttu muudatuseks valmis, nagu on véitnud

Birute Klaas-Lang®*!, ega tajunud reformi erilise katkestuse vdi proovikivina.

Téanaseks on olemas ka esimesed tulemused, mis kiill ei voimalda veel teha loplikke tildistusi kogu
riigi kohta, ent mis viitavad sellele, et need riskid ei ole jadnud pelgalt hiipoteetilisteks. Tallinna
koolides tehtud seire niitel kulges iileminek raskelt eelkoige just 4. klassides: vaid ligikaudu
veerand Opilastest saavutas keeletestides vdga hea taseme ning iile 70% ei omandanud esimese
iileminekuaasta jooksul vajalikul tasemel eesti keelt. Samuti on koolide tasandil osutatud
lisastressile, sagedamale puudumisele ja Opitulemuste halvenemisele. Sellest johtuvalt on ka
Andrei Kante nentinud, et klasse oleks pidanud eestikeelsele dppele viidama iile jark-jargult,
mistottu neljandates klassides ldks tema hinnangul iileminek ootuspéraselt halvasti. Haridus- ja
Teadusministeerium on seejuures moonnud, et iileriigiliste hinnangute andmiseks on veel vara,
kuna riiklikku seiret tehakse pikema tsiikliga ning 4.—6. klassi dpivéljundeid hinnatakse koondatult
alles hiljem.**? Sellest hoolimata osutavad olemasolevad andmed vihemalt sellele, et kui iileminek
ei ole piisavalt toetatud dpetajate keeleoskuse, metoodilise ettevalmistuse ja tugimeetmetega, voib
see Opilastele kaasa tuua just selliseid iileméddra koormavaid katkestusi senises Oppekeeles, mida

Rahvusvaheline Kohus on pidanud diskrimineerimisele osutavaks. Seega tuleks vastupidise

3% Apolewicz, J., Kuzborska-Pacha, E. Education Rights of Children Belonging to National Minorities in the Baltic
States. — Children's rights in Central and Eastern Europe: a comparative analysis with a spotlight on Lithuania.
Cham: Springer 2025, 1k 401.

340 Oppekeel Tallinna munitsipaaliildhariduskoolides 2026/2027. dppeaastal. — Eelndu nr 53 seletuskiri. —
https://teele.tallinn.ee/documents/152352/view#preview.

341 Klaas-Lang (viide 221).

342 Einmaa (viide 230); Rats (viide 231).
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vditmiseks tdoendada erilise hoolega seda, et riik on suutnud iileminekut praktiliselt korraldada
viisil, mis ei sea vene Oppekeelega seotud Opilasi hariduse omandamisel ebaproportsionaalselt
ebasoodsasse olukorda. Kuivdrd riik on labivalt tuginenud keele- ja kultuuridppe toimumisele, on
voimalik sellele osutada senise dppekeele kasutamise katkestuse mdju pehmendavas votmes, ent
paraku iseseisvalt ei tasakaalustaks see mh nt Opitulemuste langemist. Eraldi oleks kaitstud
tunnustest soltumatute teguritena paslik esitleda haridussiisteemi {ihtlustamist ning reformi
etapiviisilisust, sh varasemate aastate 16ikes, mis peaks vdimaldama pikas perspektiivis pakutava

hariduse kvaliteedi tdstmist, kuivdrd venekeelset dppekava riik enam ei arenda®*’

. Veenvalt peaks
aga olema pohistatud just enim mojutatud neljandate klasside varajane kaasatus reformi,
arvestades, et avalikult kGlanud seisukohad viitsid laste keeleoskamatuse tottu viahest valmidust

eesti keeles oppida.

Eestikeelsele dppele lilemineku puhul on kdige selgemalt asjakohane eelnevalt viidatud ICERD
art 5(e)(v), mis kaitseb digust haridusele rassilise diskrimineerimiseta. Nagu ka Rahvusvaheline
Kohus on rdhutanud, ei taga konventsioon kiill iildist digust vdhemuskeelsele avalikule
kooliharidusele, kuid vihemuskeelse Oppe vdhendamine voi 10petamine voib siiski osutuda
konventsiooniga vastuolus olevaks, kui iilemineku elluviimine toob kaitstud riithmale kaasa
erineva ebasoodsa mdju, mis pole sdltumatute teguritega seletatav. Eesti puhul ei seisne kiisimus
seega abstraktses Oiguses jitkata Oppimist vene keeles kui sellises, vaid selles, kas iilemineku
praktiline teostus pruugib kahjustada vene Oppekeelega dpilaste digust haridusele vordsetel alustel.
Kui reform viiakse ellu viisil, mis pdhjustab neile dpilastele dpiliinki, raskusi dppetdds osalemisel,
opitulemuste langust voi muid iilemééra koormavaid katkestusi senistes dpingutes, voib jareldada,

et riik ei ole taganud nende digust haridusele ICERD art 5(¢)(v) tdhenduses vordselt.

Seejuures pole tegemist ka erimeetmetega ICERD art 1 lg 4 moistes, mida ei peeta
diskrimineerimiseks ja mille ainus eesmirk on anda monele kaitset vajavale rassi- voi etnilisele
rihmale voi tliksikisikule eelis, et tagada talle inimdiguste ja pohivabaduste vordne kasutamine.
Juhul, kui kisitleda eestikeelsele dppele iileminekust mojutatud rithma kaitset vajava riihmana,

arvestades seadusandja eesmarki reformiga segregatsiooni vihendada, on ilmne, et meede ei anna

343 pghikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus (eestikeelsele dppele iileminek) 722 SE
seletuskiri (viide 9), 1k 3.
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rihmale kéesoleval juhul selget eelist, vaid voOib vastupidiselt asetada isikud tekkinud

vajakajddmiste ja raskuste tottu ebasoodsamasse olukorda.

Eeltoodu osutab vihemalt osade rassilise diskrimineerimise eelduste voimalikule tditmisele, mis
voib tdhendada ka ICERD-ist tulenevate riigi kohustuste rikkumist. Eeskétt on asjakohane art
2(1)(a), mille kohaselt ei tohi riik ega tema ametiasutused teostada rassilist diskrimineerimist, ning
art 2(1)(c), mis kohustab riiki vaatama l&bi ja muutma voi tithistama sellised Gigusaktid ja
praktikad, mille tagajirg on rassilise diskrimineerimise tekkimine vd&i sédilitamine. Kui
eestikeelsele Oppele iilemineku praktiline teostus avaldab piisivalt erinevat ebasoodsat mdju
eeskétt kindla rahvusliku voi etnilise paritoluga riihmale, siis seisneb probleem ka selles, et riik
kehtestab ja rakendab diguslikku raamistikku, mis sellist mdju voib taastoota. Uksiti vdib
rikkumine avalduda artiklist 5 tulenevate kohustuste tasandil. Kdesoleval juhul on asjakohane art

5(e)(v), mis kaitseb digust haridusele rassilise diskrimineerimiseta.

3.4. Usuvabaduse ja iihinemisvabadusega Kkiilgnevad seadusandlikud ja haldusalased

meetmed konventsiooni valguses

Usuvabaduse ja lihinemisvabadusega kiilgnevad seadusandlikud ja haldusalased meetmed ei nii
esmapilgul kuuluvat ICERD-1 kohaldamisalasse, arvestades, et konventsioon usku kaitstud
tunnusena ei nimeta ning usuvdhemusi pealtndha ei hdlma. Seevastu kohustuvad konventsiooni
osalisriigid tagama rassilise diskrimineerimiseta nii Oigust usuvabadusele kui ka
iihinemisvabadusele (ICERD art 5(d)(vii), art 5(d)(ix)). Niisamuti on URO eriraportdorid
kisitlenud kdnealuseid meetmeid tervikuna EKOK-i sihikule vdtmisena ning sidunud neid muu
hulgas vihemuste diguste kaitsega.>** Ka Venemaa on raaminud nende hinnangul aset leidvat
,,s0da kanoonilise digeusu vastu” ja véidetavat eesmérki keelustada EKOK-i tegevust osana vene

ja venekeelse elanikkonna diskrimineerimisest.>*> Ehkki religioon pole iiks ICERD art 1 Ig-ga 1

344 OHCHR. UN experts concerned by escalating legislative and administrative measures against Estonian
Orthodox Christian Church (viide 25).

345 Permanent Mission of the Russian Federation to the OSCE. Aleksandr Volgarev on further acts of discrimination
against the Russian and Russian-speaking population in the Republic of Estonia (viide 260); The Ministry of
Foreign Affairs of Russia. On Violations of the Rights of Russian Citizens and Compatriots in Foreign Countries
(viide 161).
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kaitstud tunnustest, on CERD mairkinud nondanimetatud topeltdiskrimineerimise voimalikkust,
kui diskrimineerimine leiab aset nii religiooni kui ka art 1 1g 1 tunnuse alusel, ning tundnud huvi
ndndanimetatud etno-religioossete gruppide kiekiigu vastu.**® Sestap on pdhjendatud hinnata, kas
osutatud meetmed, eeskitt KiKoS-e muutmine, EKOK-i riigieelarvelise toetamise 1dpetamine,
elamisloaotsused ja sisenemiskeelud ning EKOK-iga rendilepingu 1dpetamine, vdivad teatud
asjaoludel kujutada endast rassilist diskrimineerimist ICERD art 1 Ig 1 mdistes ning tostatada
seelédbi kiisimusi riigi konventsioonist tulenevate kohustuste voimalikust rikkumisest. Kuigi neid
meetmeid on avalikus arutelus kisitletud iihe tervikuna, tuleb neid diguslikus analiitisis hinnata
esmalt eraldi, ehkki seejuures ei saa tihelepanuta jétta ka nende voimalikku koosmdju iihe ja sama

kogukonna suhtes.

3.4.1. Kirikute ja koguduste seaduse muutmine konventsiooni valguses

KiKoS-e muutmise puhul ei ilmne vahetegemine ega kitsenduste seadmine esmapilgul sitete
sOnastusest, sest need on kavandatud tildkohaldatavaks ning kdiki usulisi tihendusi ja usuithinguid
puudutavaks. Viimase vastuvoetud eelndu versiooni kohaselt ei voi usuline tihendus olla pohikirja
vOi tegevuse aluseks oleva muu dokumendi alusel vdi majanduslikult seotud vélisriigis asuva
vaimuliku keskuse, juhtorgani, usulise iihenduse vo1i vaimuliku juhiga, kes kujutab ohtu Eesti riigi
julgeolekule voi pohiseaduslikule voi avalikule korrale, ning usuiihing ei voi olla seotud vilisriigis
asuva juhtorgani voi ihendusega, mis kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule voi pdhiseaduslikule
vdi avalikule korrale (KiKoS § 3 Ig 2!, § 4 Ig 11).*” Kommunikatsiooniekspert ja poliitikavaatleja
P&im Kama on markantselt markinud eelndu esimese vilja kuulutamata jatmise eel, et kuigi eelndu
on moeldud lahendama ,,iihe kiriku iihte probleemi”, on selles sisalduv agressiooni toetamise
moaiste sedavord umbmaéérane, et sellest vOiks vélja lugeda ka nditeks Rooma Katoliku Kiriku

endise pea Paavst Franciscuse sdonavottude toetust agressioonile. Poliitikavaatleja kaardistuse

346 CERD. GR32 (viide 77), p 5; Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Concluding observations
on the combined twenty-fourth and twenty-fifth periodic reports of Sweden. CERD/C/SWE/CO/24-25, 18.12.2025.

https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=401rRZ%2FqEhIv67CIBtEJT27Vogbr%2Fgzi9llu
02619LFSfVViPPDVRGnG%2FWEAF%2BEIb4ipfoC6fpQdThEUAW]YufUCgMsk7xJgTDeOD%2Fe2¢ejQ%3D
(18.04.2026), p 4-5, 28-29.

347 Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus 570 UA. Vastuvdetud seadus 18.06.2025 (viide 241).
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kohaselt voiks sellise l1dhenemise korral senisel kujul Eestis tegevust jétkata sisuliselt vaid luteri
kirik.**® Paavsti viljaiitlemisele, mille kohaselt vdis Kremli alarmeerida NATO ,haukumine*
Venemaa ukse taga, aga ka Konstantinoopoli patriarhi Bartholomew toetusele Tiirgi sojalisele
sissetungile Siiiirias, viitasid oma arvamuses Riigikohtule ka EKOK ja Piihtitsa Jumalaema
Uinumise Stavropigiaalne Naisklooster.’* Sellest johtuvalt vdiks asuda seisukohale, et

regulatsiooni esemeline ulatus on lai ega erista ja sea kitsendusi teksti tasandil iihele kirikule.

Samas osutavad nii eelndu seletuskiri kui ka eelndud saatnud avalik kasitlus véga selgelt sellele,
et muudatuse vahetu ajend oli Moskva patriarhaadi moju tdokestamine ning soov katkestada
EKOK-i side Moskva patriarhaadiga. Niiteks juba esimese seletuskirja sissejuhatuses viidatakse
Riigikogu 06.05.2024 avaldustele, mille jargi peaksid digeusu ithendused ja kogudused astuma
vajalikke samme Moskva patriarhaadiga sidemete katkestamiseks. Eelndu kiireloomulisust
pohistatakse seejuures otseselt Moskva patriarhaadi vaenuliku mojutustegevusega ning
vajalikkuse selgitamisel tsiteeritakse iiksikasjalikult Moskva patriarhaati, patriarh Kirilli ja Russki
Miri ideoloogiat puudutavat materjali.**® Sellele lisaks viljendas ka Eesti Kirikute Noukogu
seisukoht Riigikohtule muret, et riik piiliab seaduse muutmise kaudu mdjutada iihe Eestis tegutseva
kiriku enesemidratlust.®! Seetdttu esineb alus jireldada, et kuigi norm on pealtniha iildine,
viitavad seletuskiri ja avalik kisitlus viiga selgelt soovile katkestada just EKOK-i, aga ka Piihtitsa
kloostri ja Moskva patriarhaadi vahelist sidet elik esineb eristamine ja kitsenduse seadmine teatud

grupile.

Kaitstud tunnuste osas tuleb esmalt markida, et vaidlusaluste meetmete vahetu adressaat ei ole
rahvusliku vo1 etnilise péritolu alusel méaratletud isikute rithm, vaid usuorganisatsioonid ning
sellest tulenevalt ka nende litkmeskond. Religioon voi usuvihemused iseenesest ei kuulu ICERD
art 1 Ig 1 nimetatud kaitstud tunnuste hulka, mistdttu ei saa ainuiiksi EKOK-i kui digeusu kiriku

puudutatusest veel jareldada rassilist diskrimineerimist konventsiooni tdhenduses. Samas, nagu

348 poliitikaguru. Kirikuldhe ja tollirahu. — Kuku Raadio 11.04.2025. —
https://kuku.pleier.ee/podcast/poliitikaguru/196517 (25.03.2026).

34 Eesti Kristlik Oigeusu Kirik ja Piihtitsa Jumalaema Uinumise Stavropigiaalne Naisklooster. Arvamus (viide 256),
Ik 6-7,p 2.7.

330 Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus 570 UA seletuskiri (viide 7), Ik 1, 4-5.

31 Eesti Kirikute Noukogu. Eesti Kirikute Ndukogu arvamus kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse kohta.
(viide 255).
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eelnevalt osutatud, on CERD oma praktikas méonnud ndndanimetatud topeltdiskrimineerimise
voimalikkust olukordades, kus omavahel pdimub religioon ja mdni kaitstud tunnus, nagu néiteks
etniline voi rahvuslik péritolu. Ka Ukraina vs. Venemaa kohtuasjas vaatles Rahvusvaheline Kohus
pogusalt erinevat ebasoodsat mdju, vorreldes krimmitatarlaste usklikke koole muude usklike
koolidega, kus &pivad teised islami usku etnilised grupid.’>? Seetdttu muutub kiesolevas
kiisimuses asjakohaseks hindamine, kas EKOK-i jirgijaskond kattub olulisel méiral mone
rahvuslikku voi etnilist péritolu rilhmaga, eeskétt nditeks vene elanikkonnaga, ning kas formaalselt

usuorganisatsioone puudutavad meetmed tabavad sisuliselt just sellist riihma.

Selles kiisimuses ei ole kattesaadav materjal kiill tdielikult ithemdtteline, kuid see kaldub pigem
viitama kaitstud tunnuste seose olemasolule. Avalikes allikates on mirgitud, et EKOK-i jirgijad
on peamiselt etnilised venelased.** URO eriraportdorid on omakorda osutanud, et meetmed
vOivad stigmatiseerida mitte ainult riigi suurimat kristlikku usukogukonda, vaid ka olulist
institutsiooni nii etniliste eestlaste kui ka Eesti suure venekeelse kogukonna jaoks.’>*
Rahvusvahelise Kohtu Ukraina vs. Venemaa kohtuasja otsusele tuginedes voib keel aga kujutada
endast olulist sotsiaalset sidet etnilise rithma liikmete vahel ning viidata seega venekeelse
kogukonna etnilisele piritolule.’® Sama suunda toetab Venemaa kisitlus, mis kisitleb neid
meetmeid vene ja venekeelse elanikkonna diskrimineerimisena. Statistikaameti 2021.—-2022. aasta
rahvaloenduse andmed, mille kohaselt pidas digeusku omaks 50% vene rahvusest inimestest, 48%

3¢ ei tdenda kiill iseenesest nende kuulumist EKOK-i, kuid

ukrainlastest ja 58% valgevenelastes
kinnitavad, et digeusk on eriti levinud just nende rahvusrithmade seas ning vdoimaldavad omavahel
kdrvutada puudutatud vene etnilist voi rahvuslikku péritolu oigeusklikke teist péritolu

oigeusklikega Eestis.

Seetdttu ei saa iihelt poolt toekindlalt viita, et vaidlusalused meetmed oleksid suunatud véga

otseselt konkreetsele rahvusliku voi etnilise pdritolu alusel méératletud riihmale, ent samas

382 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 366.

353 Van Boom (viide 233).

354 OHCHR. UN experts concerned by escalating legislative and administrative measures against Estonian
Orthodox Christian Church (viide 25).

355 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 355.

336 Statistikaamet. Rahvaloendus. Usku omaks pidavate inimeste osakaal piisib muutumatuna, digeusk on jitkuvalt
levinuim (viide 232).

108



kallutavad olemasolevad viited pigem jéirelduse poole, et EKOK-i puudutavad meetmed vdivad
religiooni korval podimuda ka vene rahvusliku voi etnilise paritoluga. Siinkohal, kui
Rahvusvaheline Kohus peaks tunnistama religiooni pdimumist kaitstud tunnustega, on paslik
Eestil rohutada EKOK-i jirgijaskonna etnilise vdi rahvusliku péritolu heterogeensust, mis holmab
osade seisukohtade alusel mh ka etnilisi eestlasi. Seda pohjusel, et Ukraina vs. Venemaa
kohtuotsuses juhtis kohus tdhelepanu asjaolule, et vaidlusalused meetmed puudutasid lisaks
krimmitatarlastele ka vene ja Kesk-Aasia péritolu isikuid.>>’ Vastasel juhul tuleb tddeda, et

kaitstud tunnuste olemasolu ei ole siin liialt ilmne, ent seda ei saa ka téielikult vélistada.

Ei ole eriliselt veenev viide, et KiKoS-e muutmise eesmérk on otseselt kahjustada rahvuslikku voi
etnilist péritolu gruppi. Eelndu seletuskirja kohaselt on muudatuse iiks peamisi eesmérke
,tokestada usulise iihenduse haldussuhete kaudu usu praktiseerimisega mitteseotud vaenuliku
mojutustegevuse ja desinformatsiooni joudmist koguduse litkmeteni voi kloostris elavate
inimesteni, pidades silmas julgeolekuolukorda maailmas®“**® Samuti modnsid Vabariigi
President®’, diguskantsler*® kui ka Eesti Kirikute Noukogu®¢!, et riigi julgeoleku, pdhiseadusliku
korra ja avaliku korra kaitse on legitiimsed eesmérgid. Seetdttu on asjakohasem hinnata meetme

tagajdrge ehk erinevat ebasoodsat mdju kui véita, et meetme eesmérk oli iseenesest tabada kaitstud

tunnustele vastavat rihma.

KiKoS-e muutmisega kaasnev ebasoodne moju seisneb selles, et usuline tihendus peab katkestama
pohikirjalise voi tegevuse aluseks oleva muu dokumendi vdi majandusliku sideme vilisriigis asuva
vaimuliku keskuse, juhtorgani, usulise ithenduse voi vaimuliku juhiga, kes kujutab ohtu Eesti riigi
julgeolekule v&1 pdhiseaduslikule vo1 avalikule korrale. Usuiihing peab katkestama sidemed
vilisriigis asuva juhtorgani voOi ithendusega, mis kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule voi
pohiseaduslikule voi avalikule korrale. Nagu on osutanud oma taotluses Riigikohtule Vabariigi
President, puudutab podhikirjalise seotuse keeld lisaks majanduslikele ja haldussidemetele ka

opetuslikke sidemeid, sh usu tunnistamist, selle viljelemist ning usulisi talitusi ja teenistusi.

857 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 216.

388 Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus 570 UA seletuskiri (viide 7), Ik 3.

359 Vabariigi President. Taotlus. Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 107 alusel (viide 253), Ik 5.

360 Oiguskantsler. Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-25-49 (viide 254), 1k 7, p 43.

361 Eesti Kirikute Noukogu. Eesti Kirikute Ndukogu arvamus kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse kohta.
(viide 255).
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Presidendi sonul on piirang seejuures sonastatud viisil, mis voib sundida Eesti usulist {ihendust
kujundama timber tervet oma organisatsiooni ja dpetuslikku alust ning sisuliselt moodustama riigis
taielikult ,,uuelaadset usulist ithendust pdhjusel, et vélismaist isikut on {iildiselt méératletud
ohtlikuks. Niisamuti suurendab piirangu intensiivsust tema hinnangul vélissidemeid saatev
ebaselgus ehk teisisonu pole teada, kas keelatud on ka liihiajalised lepingulised suhted voi ka
piihakirjast kui muust tegevuse aluseks olevast dokumendist tulenev seotus.’*> Nonda seisneb
ebasoodne moju iihelt poolt kohustuses katkestada sidemeid, teatud juhtudel ka vajaduses oma
organisatsiooni iimber korraldada. On ilmne, et EKOK-ile tekib ebasoodne mdju, kuivord usuline
ithendus saab kohustuma katkestama kdiksugused sidemed Moskva patriarhaadiga. Teisalt
kaasneb ebasoodne moju tdsiasjaga, et vaidlusalused KiKoS-e sitted vdoimaldavad koosmdjus
tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 40 lg-ga 1 ministril taotleda kohtult usuorganisatsioonide
sundlopetamist. Ehkki usuorganisatsioonil on sundldpetamise jarel voimalus tegutseda
seltsinguna, on diguskantsler leidnud, et piirang ei muutu vihem intensiivsemaks, kuivord seltsing
el saa endale nt varem usuorganisatsioonile kuulunud vara ega taotleda tulumaksusoodustusega

{ihingute nimekirja kandmist.*%

Seejuures peab ebasoodne moju kaitstud tunnustega grupile olema erinev. Nonda vordles kohus
Ukraina vs. Venemaa kohtuotsuses omavahel, kas vaidlusalused meetmed mdjutavad
krimmitatarlaste usklikke koole erinevalt koolidest, kus Opivad teist etnilist paritolu islami usku
isikud.*** Jirelikult peaks KiKoS-e piirangud tekitama niihtavasti vene etnilist vdi rahvuslikku
paritolu digeusklikele ebasoodsa mdju, mis on erinev vordluses teist etnilist voi rahvuslikku
péritolu digeusklikega. Vottes aluseks eelduse, et ebasoodne mdju tekib peaasjalikult EKOK-ile,
mille peamised jérgijad on etnilised venelased, joonistub vilja erinevus Eesti Apostlik-Oigeusu
Kirikuga, mille peamised jirgijad on etnilised eestlased*®> ning mida esmapilgul KiKoS-e

piirangud ei sunni sidemeid timber korraldama.

362 Vabariigi President. Taotlus. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 107 alusel (viide 253), 1k 2, 4, 8.

363 Oiguskantsler. Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-25-49 (viide 254), 1k 2-3, 1k 8-9.
364 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 366.

365 Van Boom (viide 233).
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Silma paistab ka tdik, et avalikes kisitlustes on EKOK-i jirgijaskonna suuruseks hinnatud
ligikaudu 170 000 inimest*®. Jirelikult on tdenioline argument, et piiranguga kaasneb ulatuslik
erinev ebasoodne moju vene etnilist voi rahvuslikku péritolu rithmale. Ukraina vs. Venemaa
kohtuotsuse nditel tuleks olukorras, kus meede avaldab kaitstud rithmale olulist erinevat
ebasoodsat moju, eriti veenvalt ja iiksikasjalikult pohistada, et konealune mdju on seletatav
objektiivsete ja tdendatud kaitstud tunnusest soltumatute teguritega. Eesti puhul on nendeks
teguriteks vaenuliku mojutustegevuse tdkestamine ning seeldbi riikliku julgeoleku edendamine.
Viimast luges ka Rahvusvaheline Kohus Ukraina vs. Venemaa kohtuotsuses kaitstud tunnustest
soltumatuks teguriks, ent vaid siis, kui Venemaa oli ndidanud &ra, millist julgeolekuohtu igal

367 Riigikogu 2024. aasta avalduses mirgiti, et Moskva patriarhaadi iileskutsed

iiksikjuhtumil nihti
kujutavad endast ohtu julgeolekule ja pdhiseaduslikule korrale’*®, KAPO kohaselt toimib Vene
Oigeusu Kirik vajadusel Venemaa juhtkonna ,poliitilissdjalistele valikutele religioossest

369 ning Siseministeeriumi sdnul kasutab Venemaa

vaatepunktist digustuse andjana-sdnastajana
luureteenistus  siistemaatiliselt Vene Oigeusu Kiriku struktuure teiste riikide julgeoleku
donestamiseks®’’. Seega ei ole julgeolekuargument liialt abstraktne. Kiisimus on pigem selles, kas
see on piisavalt veenev ja tipne, et digustada nii ulatuslikku sekkumist, mis hdlmab Vabariigi
Presidendi silmis ebavajalikult ja ka kiisitava sobivusega dpetuslikke sidemeid. Niisamuti vdivad
Eesti positsiooni ndrgestada presidendi ja diguskantsleri tihelepanekud, et kehtivas diguses on
juba olemas joulised vahendid julgeolekuohu ohjeldamiseks ning et abstraktsest ohust ei piisa
meetme rakendamiseks, vaid tuleb tuvastada tegelik ja konkreetne oht.3”! Eesti kontekstis tihendab

see, et kui Rahvusvaheline Kohus ei pea julgeolekuohtu piisavalt konkreetselt ja veenvalt

pohistatuks ning samal ajal ilmneb, et meede avaldab eriti intensiivset moju kirikule ja selle

366 Weidebaum, R. Professor: metropoliit Eugeni vastas ministeeriumile nii, nagu temalt kiisiti. — ERR 16.10.2022. —
https://www.err.ee/1608753352/professor-metropoliit-eugeni-vastas-ministeeriumile-nii-nagu-temalt-kusiti
(16.03.2026).

367 Ukraine v. Russian Federation. Judgment of 31 January 2024, p 239-241.

368 Moskva patriarhaadi kuulutamisest Venemaa Foderatsiooni sdjalist agressiooni toetavaks institutsiooniks. — RT
111, 08.05.2024, 1.

369 Klemm (viide 234), lk 11.

370 Russian Orthodox priest banned from entering Estonia on security grounds. — ERR 02.01.2026. —
https://news.err.ee/1609899644/russian-orthodox-priest-banned-from-entering-estonia-on-security-grounds
(25.03.2026).

37! Maripuu, M. E. Riigikohus arutas kirikute ja koguduste seadust. — ERR 03.02.2026. —
https://www.err.ee/1609930673/riigikohus-arutas-kirikute-ja-koguduste-seadust (25.03.2026); Vabariigi President.
Taotlus. Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 107 alusel (viide 253), 1k 1, 6-9; Oiguskantsler. Arvamus pdhiseaduslikkuse
jarelevalve asjas nr 5-25-49 (viide 254), 1k 9, p 61.
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litkmeskonnale, mis kattub olulisel méaral vene rahvuslikku voi etnilist péritolu rithmaga, voib
voimenduda kohtu jéreldus, et tegemist on kaitstud tunnustega seotud pohjendamatu erineva

ebasoodsa mojuga kui olulise kaudse diskrimineerimise eeldusega.

Konealuse meetme puhul voib inimdiguste ja pohivabaduste vordsetel alustel tunnustamise,
kasutamise vOi teostamise piirang avalduda eeskitt ICERD art-s 5(d) tagatud diguste vaatest.
Kodige selgemalt on asjakohased art 5(d)(vii) ja 5(d)(ix), mis kaitsevad vastavalt usuvabadust ning
ithinemisvabadust. Nii Odiguskantsler kui ka Vabariigi President on leidnud, et KiKoS-e
muutmisega piiratakse usuvabadust ja tihinemisvabadust, teisisonu ka kollektiivset usuvabadust.
Uhinemisvabadus on asjakohane pdhjusel, nagu on mirkinud ka Vabariigi president, et usulisi
veendumusi viljendatakse valdavalt iihingu tegevuse kaudu. Nonda ei piirdu muudatuse mdju
pelgalt organisatsioonilise imberkorralduse kui tthinemisvabaduse riivega, vaid hdlmab ka dpetusi

ja veendumusi, riivates seelibi usuvabaduse tegelikku teostamist.>”>

Eeltoodu osutab vihemalt osade kaudse diskrimineerimise eelduste voimalikule tiditumisele, mis
voib tdhendada ka ICERD-ist tulenevate riigi kohustuste rikkumist. Eeskitt oleks asjakohane art
2(1)(a), mille kohaselt ei tohi riik ega tema ametiasutused teostada rassilist diskrimineerimist, ning
art 2(1)(c), mis kohustab riiki 1dbi vaatama ja muutma voi tithistama sellised Gigusaktid ja
praktikad, mille tagajarjeks on rassilise diskrimineerimise tekkimine voi sdilimine. Viimane on
asjakohane eeskitt siis, kui KiKoS-e muudatus jddb kehtima ning hakkab piisivalt avaldama
erinevat ebasoodsat mdju eeskiitt EKOK-ile ja selle liikmeskonnale, mis on nihtavasti valdavalt
vene rahvuslikku voi etnilist péritolu. Samuti voib rikkumine avalduda artiklist 5 tulenevate
kohustuste tasandil, eeskétt digust usuvabadusele tagava art 5(d)(vii) ja digust tihinemisvabadusele
sdtestava art 5(d)(ix) vaatest, kuivord ICERD art 5 kohustab tagama nimetatud diguste kasutamise

vordsetel alustel ilma rahvusliku voi etnilise péritolu alusel vahet tegemata.

372 Oiguskantsler. Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-25-49 (viide 254), Ik 3—4; Vabariigi President.
Taotlus. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 107 alusel (viide 253), 1k 3, 6.
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3.4.2. Eesti Kristliku Oigeusu Kiriku riigieelarvelise toetamise I6petamine konventsiooni

valguses

EKOK-i riigieelarvelise toetamise 15petamise puhul niib vahetegemise eeldus olevat tdidetud.
EKOK jieti erinevalt teistest kirikutest riigieelarvelisest toetusest ilma pohjusel, et teda peeti
Moskva patriarhaadiga seotud julgeolekuohuks.?”* Seega ei seisnud meede kirikute toetusskeemi
iildises 16petamises ega koigi litkmete iihetaolises kohtlemises, vaid konkreetse kiriku vilistamises
olukorras, kus teised samasse toctusskeemi kuuluvad usulised tihendused toetust said. Sellest

tulenevalt on pohjust rddkida vahetegemisest vihemalt formaalses mottes.

Seos kaitstud tunnusega on sarnaselt KiKoS-e muutmise meetmele tuletatav ning seda ei saa
taielikult vélistada. Toetuseta jitmise vahetu adressaat ei olnud rahvusliku voi etnilise péritolu
alusel méiratletud isikute rithm, vaid Moskva patriarhaadiga seotud usuline iithendus EKOK. Nagu
eelnevalt késitletud, ei kuulu religioon ICERD art 1 Ig-ga 1 kaitstud tunnuste hulka, ent ndhtavasti
kattub EKOK-i liikmeskond avalike allikate kohaselt olulisel méiral etnilise vene elanikkonnaga
ning sellele lisaks on nii URO eriraportdérid kui ka Venemaa ametlik kisitlus sidunud meetme
moju venekeelse kogukonnaga, millest Rahvusvaheline Kohus vOiks oma senist praktikat
arvestades lugeda vilja seose etnilise péritoluga. Tasub taas pidada silmas tdika, et Rahvusvaheline
Kohus on Ukraina vs. Venemaa kohtuasja otsuse nditel religiooni ja etnilise péritolu pdimumist
pogusalt kisitlenud. Uhe vastuargumendina oleks siinkohal vdimalik esitleda EKOK-i
jargijaskonna etnilise voi rahvusliku péritolu heterogeensust. Kiill aga on sellegipoolest kdesoleval
juhul véimalik moonda, et formaalselt religioossele institutsioonile suunatud meede voib sisuliselt

ning vahetult tabada rithma, milles pdimuvad omavahel religioon ja rahvuslik voi etniline péritolu.

Eesmirgi voi tagajirje puhul ei nidi veenev viide, et EKOK-i riigieelarvelisest toetusest
ilmajdtmise eesmérk oli otseselt sihikule votta rahvuslikku voi etnilist paritolu rithma. Avalikest
allikatest ndhtub erineva kohtlemise pohistamine eeskétt julgeolekukaalutlustega, seostades
EKOK-i Moskva patriarhaadiga ning pidades selle juhtide tegevust Eesti riigi julgeoleku

seisukohalt problemaatiliseks®’*. Sellest johtuvalt on asjakohasem meetme vdimalik tagajirg

373 ERR. Kohus leidis, et Eesti kristliku digeusu kiriku toetuseta jitmine oli diguspirane (viide 237).
374 Ibidem.
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osana kaudsest diskrimineerimisest. Riigieelarvelise toetuse dralangemine vdiks ajendada
ebasoodsat moju, ehkki kirikul ei saa olla iseenesest selle saamise eeldust. Nii ei vilista toetuse
andmise vabatahtlikkus riigi poolt, et selle 1dpetamise kui sellisega kaasneb ebasoodne moju:
véhenevad kiriku rahalised vahendid oma tegevuse korraldamiseks ning kiriku iilalpidamiseks.
Ebasoodne mdju peab aga kohtupraktikast tulenevalt olema erinev vordluses teist etnilist paritolu
oigeusklike isikuriihmaga. Avalikest allikatest paraku ei selgu, kas néhtavasti valdavalt etnilistest
eestlastest koosneva jirgijaskonnaga Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik sai riigieelarvelist toetust ehk
kas teisisdnu koheldi vene etnilist péritolu odigeusklikke erinevalt eesti etnilist péritolu
digeusklikest. Uksiti ei piisaks kaudse diskrimineerimise jireldamiseks ka pelgalt erineva
ebasoodsa moju olemasolust. Kdesoleval juhul néib selline mdju olevat vdhemalt esmapilgul
selgitatav kaitstud tunnustest sdltumatu teguriga, s.o julgeolekukaalutlustega, mida on ka
Rahvusvaheline Kohus veenval pohistamisel Ukraina vs. Venemaa kohtuasjas aktsepteerinud.
Eeltoodut ilmestab eeskétt Tallinna Halduskohtu seisukoht, mille kohaselt puudub riigil kohustus
kirikuid riigieelarvest toetada ning EKOK-i toetusest ilmajétmine kui erinev kohtlemine oli
oiguspdarane pdhjusel, et riitk pole kohustatud rahastama kirikut, mille tegevuses néhakse
julgeolekuohtu.’”® Seetdttu ei ole kaudset diskrimineerimist kujutava erineva ebasoodsa mdju
esinemine siinkohal veenev viide, ehkki usu- ja iihinemisvabadust puudutavate meetmete

koondmdju tervikuna voib kohtu silmis osutada vastupidisele.

Juhul, kui kohus peaks eeltoodus tuvastama kaitstud tunnustel pohineva erineva ebasoodsa mdju,
takistaks rahastuse lopetamine eeldatavalt eeskédtt ICERD art 5(d)(vii) ja art 5(d)(ix) tagatud
usuvabaduse ning itihinemisvabaduse tegelikku kasutamist vordsetel alustel. Seda pohjusel, et
rahastuse vdahenemine parsiks tegevust iihingul, mille kaudu véljendatakse usulisi veendumusi.
Seeldbi voiks Eesti rikkuda eeskétt ICERD art 2(1)(a) tulenevat kohustust hoiduda riigi ja tema
ametiasutuste kaudu rassilisest diskrimineerimisest ning artiklist 5 tulenevat kohustust tagada
nimetatud diguste kasutamine ilma rahvusliku voi etnilise péritolu alusel vahet tegemata. Kui
asuda seisukohale, et meede kannab endas laiemat halduspraktika mustrit ehk teisisonu néiteks
jarjepidevat digustamatut toetuseta jatmist, voiks tdiendavalt kone alla tulla ka art 2(1)(c) tulenev
kohustus vaadata 1dbi ja muuta vdi tiihistada sellised praktikad, mille tagajirjeks on rassilise

diskrimineerimise tekkimine voi sidilimine.

375 Ibidem.
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3.4.3. Elamisloaotsused ja sisenemiskeelud konventsiooni valguses

Elamisloa pikendamata jdtmine, selle tiihistamine ning sisenemiskeeld on olemuslikult
konkreetsed piirangud, mis seavad nende adressaadid ebasoodsamasse olukorda. Avalikult on
teada vdhemalt metropoliit Eugeni elamisloa pikendamata jatmisest ning julgeolekuohu tdttu
Schengeni sissesdidukeelu voi Eestisse sissesdidukeelu saamisest 7 vaimuliku poolt: Mihhail
Sorokatdi (munkpreester Ilja), nunnad Jekaterina T$ainikova ja Elvira Koroleva, Aleksei Sljahtin
(munkpreester Mark), Konstantin Korolev, Roman Kolesnikov ning Dmitri Burov (munkpreester

Daniil).

Uksikjuhtumitena vaadelduna on need haldusaktid suunatud konkreetsetele isikutele, ent
koondvaates osutavad need siiski mustrile, milles piirangud koonduvad EKOK-i vaimulike {imber:
metropoliit Eugeni juhib EKOK-i, Mihhail Sorokatdi oli otsuse hetkel EKOK-i Narva
piiskopkonna vaimulik, Jekaterina T8ainikova ja Elvira Koroleva olid todsuhtes EKOK-i Narva
Issanda Ulestdusmise peakiriku kogudusega, Aleksei Sljahtin oli toosuhtes EKOK-iga ning
Konstantin Korolev ja Dmitri Burov olid KAPO aastaraamatus mirgitud kui EKOK-i

d*’¢. Uldjoontes on nimetatud isikuid koheldud erinevalt teistest isikutest, kelle osas

vaimuliku
tehti positiivsed haldusotsused ning kes sissesdidukeelde ei ole saanud. Sellest tulenevalt on alust
rddkida nii vahetegemisest kui ka kitsenduste seadmisest. Kitsenduste seadmine avaldub otseselt
selles, et konkreetsete vaimulike viibimine ja usuline tegevus Eestis on elamisloa tiihistamise,

pikendamata jatmise voi1 sisenemiskeelu toel piiratud.

Kaitstud tunnuste osas tuleb esmalt méarkida, et vaidlusaluste meetmete vahetu adressaat ei ole taas
rahvusliku vdi etnilise péritolu alusel mératletud isikute riihm, vaid usulise {ihenduse EKOK-i
vaimulikud ning seelébi ka kiriku jargijaskond. Nagu sai osutatud eelnenud analiiiisis, ei kuulu
religioon iseenesest ICERD art 1 1g 1 nimetatud kaitstud tunnuste hulka, ent nédhtavasti kattub
EKOK-i jirgijaskond avalike allikate jérgi oluliselt etnilise vene elanikkonnaga ning sellele lisaks

on nii URO eriraportodrid kui ka Venemaa narratiiv sidunud meetmete mdju venekeelse

376 Tyul (viide 249), 1k 10-13.
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kogukonnaga, millest Rahvusvaheline Kohus voiks oma senise praktika valguses tuletada seose
etnilise péritoluga. Arvestades, et Ukraina vs. Venemaa kohtuasja otsuse nditel ei pelga kohus
religiooni ja etnilise péritolu pdimumise kasitlemist, oleks ka siinkohal vdimalik vastuargument
jargijaskonna mitmekesisusest. Sellegipoolest on kaitstud tunnuste olemasolu siin teatud méiral

tuletatav ega pole tdielikult vélistatav.

Ei ole eriliselt veenev viita, et elamislubade pikendamata jidtmise, nende tiihistamise voi
sisenemiskeeldude siht oli otseselt kahjustada rahvusliku voi etnilise péritoluga riihma. Avalike
allikate pohjal on neid otsuseid pdhjendatud eeskétt konkreetsete julgeolekukaalutlustega,
sealhulgas agressiooni toetavate avalike véljaiitlemiste, vaenuliku mojutustegevuse tokestamise
ning Vene Oigeusu Kiriku struktuuride viidetava kasutamisega teiste riikide julgeoleku
Odnestamiseks. Seetottu on asjakohasem hinnata nende meetmete voimalikku erinevat ebasoodsat
moju kui tagajirge. Kaudse diskrimineerimise vaatest vOib ebasoodne mdju seisneda selles, et
vaimulike Eestis viibimise ja kiriku juures tegutsemise takistamise tottu on pérsitud ka asjaomase
usulise riihma usuelu tavapirane ja jarjepidev toimimine. Ebasoodne moju peab olema
kohtupraktika kohaselt erinev vordluses teist etnilist paritolu digeusklikega. Nonda voiks kdlada
argument, et valdavalt etnilistest eestlastest koosneva jirgijaskonnaga Eesti Apostlik-Oigeusu
Kiriku vaimulikud sdédraste haldusotsuste adressaatideks ei lange. Samas ndhtub avaliku materjali
pohjal, et konealused meetmed on olnud seotud konkreetsete vaimulike tegevuse ja individuaalsete
ohuhinnangute kui kaitstud tunnustest soltumatute teguritega. Seetottu on kiill vdimalik
pohimotteliselt rddkida erinevast ebasoodsast mojust, kuid esile tduseb ka objektiivne ja kaitstud
tunnusest sdltumatu tegur, nimelt julgeolek. Ukraina vs. Venemaa kohtuasja nditel pruugib
Rahvusvaheline Kohus lugeda seda kaitstud tunnustest sdltumatuks asjaoluks, arvestades, et iga
isiku puhul on pdhistatud temast ldhtuvat ohtu riigi julgeolekule. Nii on niiteks KAPO
pohjendanud oma otsust Mihhail Sorokatdi osas, viidates tema koostd6le Venemaa saatkonnaga,
mis hdlmas ldhestustegevust ja ajaloopropagandat. Dmitri Burovi puhul osutati muu hulgas
juhtumile, mil ta koos kaaslasega filmis VOru Taara kasarmute sissepddsu ja videosa

territooriumi.>”’

877 Tuul (viide 249), Ik 10, 12.
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Elamislubade pikendamata jatmise, nende tiihistamise voi sisenemiskeeldude puhul voiks aga
ICERD art 1 Ig 1 mottes inimdiguste ja pohivabaduste vordsetel alustel tunnustamise, kasutamise
vOi teostamise piirang avalduda koigepealt ICERD art-s 5(d)(i) tagatud liikumis- ja
elukohavabaduse tasandil, kuivord need meetmed takistavad puudutatud vaimulikel Eestis
viibimist, siin elamist ja oma teenimist jatkamist. Seejuures ei pruugi moju piirduda vaid nimetatud
iiksikisikutega. Juhul kui haldusotsused raskendavad ka usulise iithenduse véimalust korraldada
usuelu, tagada vaimulik teenimine voi toimida oma sisemise korralduse ja kanooniliste sidemete
kohaselt, voib nende mdju ulatuda ka usuvabaduse ning tihinemisvabaduse tegeliku teostamiseni

ICERD art 5(d)(vii) ja art 5(d)(ix) mottes.

Eelnevast ndhtub, et diskrimineerimise argument ei ole kdesoleval juhul eriti tugev, kuna voimalik
ebasoodne mdju on avalike andmete pdhjal vihemalt esmapilgul selgitatav veenva ja kaitstud
tunnustest sOltumatu teguriga, s.o konkreetsete julgeolekukaalutlustega. Samas ei saa téielikult
vélistada, et kohus vdiks meetmete koondmoju ja nende praktilisi tagajargi arvestades pidada
voimalikuks kaudset diskrimineerimist. Kui viimast siiski jaatada, vodiks Eesti olla rikkunud
eeskitt ICERD art-st 2(1)(a) tulenevat kohustust hoiduda riigi ja tema ametiasutuste kaudu
rassilisest diskrimineerimisest. Samuti voiks kone alla tulla art 5 rikkumine, kuivord konventsioon
kohustab tagama selles sittes nimetatud diguste kasutamise vOrdsetel alustel ilma rahvusliku voi
etnilise péritolu alusel vahet tegemata. Kéesoleval juhul oleksid asjakohased eeskétt art-ga 5(d)(1)
tagatud litkumis- ja elukohavabadus ning soltuvalt meetmete tegelikust mojust ka alapunktides
(vii) ja (ix) vastavalt kaitstud usuvabadus ning {ihinemisvabadus. Juhul kui selliseid meetmeid
késitada mitte liksikute otsustena, vaid laiemat halduspraktikat peegeldava mustrina, millest
peegeldub vastu jirjepidevad pdhjendamatud negatiivsed haldusotsused EKOK-i vaimulike
suhtes, vOiks tdiendavalt tousetuda ka art-st 2(1)(c) tulenev kohustus vaadata 14bi ja muuta voi
tithistada niisugused Oigusaktid ja praktikad, mille tagajirg on rassilise diskrimineerimise

tekkimine vOi sailimine.
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3.4.4. Eesti Kristliku Oigeusu Kiriku rendilepingu I6petamine konventsiooni valguses

EKOK-iga rendilepingu 15petamise puhul nihtub vahetegemine. Osutatud allikatest ilmneb, et
kiisimus polnud linnale voi riigile kuuluva kinnisvara kasutuse iildises timberkorraldamises, vaid
konkreetselt iiksnes EKOK-iga lepingulise suhte 1dpetamises. Seda kinnitavad nii Tallinna
linnavalitsuse koalitsioonilepingus sdtestatud eesmirk 10opetada lepingud, mis laiendavad Vene
Foderatsiooni mdjuvilja, kui ka Pértel-Peeter Pere avaldus, et linn 10petas iilirilepingu Venemaa
Foderatsiooni kiisilasest Moskva patriarhaadi kirikuga.’’® Nonda eristati formaalselt EKOK-i
teistest usuorganisatsioonidest, kellega rendilepinguid ei Iopetatud, mistottu on alust jareldada

vahetegemist.

Kaitstud tunnuste osas tuleb siingi mérkida, et vahetult on puudutatud usuline tihendus ja selle
litkkmed. Religioon iseenesest ei kuulu ICERD art 1 Ig 1 kaitstud tunnuste hulka, kuid kéesolevas
kontekstis ei saa vilistada selle pdimumist rahvusliku voi etnilise paritoluga, mille suhtes voib
Rahvusvaheline Kohus olla Ukraina vs. Venemaa kohtuasja otsuse niitel avatud. Nagu eelnevalt
osutatud, pruugib EKOK-i jérgijaskond kattuda olulisel méral etnilise vene elanikkonnaga, ent
voimalik on osutada ka kiriku jirgijaskonna heterogeensusele. Eelnevast kantuna ei saa aga
vilistada, et formaalselt usulisele ihendusele suunatud meede voib sisuliselt tabada rithma, kus

religioon pdimub etnilise voi rahvusliku péritoluga.

Rendilepingu 16petamise puhul ei ndi olevat usutav eesmérk votta otseselt sihikule iiks konkreetne
rahvuslikku voi etnilist péritolu isikuriihm. Lepingu ldopetamist pdhistati eeskdtt sooviga
vihendada Venemaa mdju ning kisitati EKOK-i seotust Moskva patriarhaadiga julgeolekut
ohustava mdjutustegevuse riskina.’” Seetdttu on asjakohasem meetme vdimalik tagajirg osana
kaudsest diskrimineerimisest. Voimalik ebasoodne moju voib siinkohal avalduda selles, et lepingu
10petamine piirab usulise iihenduse tegevuseks vajalike (ameti)ruumide kasutust, tingib tegevuse
timberkorraldamise vajaduse ning pérsib seeldbi teatud miiral usuliste veendumuste véljendamist

selle tihingu kaudu. Ebasoodne moju on erinev niisamuti vordluses teist etnilist pdritolu

378 ERR. Moskva patriarhaadi digeusukirik rendib Tallinnas seitset kinnistut (viide 250); ERR. Pere, P.-P. Pirtel-
Peeter Pere: uue Tallinna esimesed sada pédeva (viide 251).
379 [bidem.

118



digeusklikega, eeskitt valdavalt eesti etnilist piritolu jargijaskonnaga Eesti Apostlik-Oigeusu
Kiriku nditel, millega lepingute 10petamist ei ndhtu. Seejuures vihendab vdimaliku ebasoodsa
mdju kaalu asjaolu, et Tallinna linn 18petas vaid iihe kolmest kehtivast lepingust, mis puudutas
teadaolevalt liksnes ametiruumidena kasutatavat hoonet, samal ajal kui Aleksander Nevski
katedraali kasutamise leping ja Lasnamde krunti puudutav hoonestusdigus jdid kehtima. Seetdttu
on voimalik erinev ebasoodne moju siin kiill tdheldatav, ent selle intensiivsus néib piiratud ning
avalike allikate pOhjal vihemalt esmapilgul selgitatav kaitstud tunnustest soltumatute teguritega,
nagu vilismdju piiramine ja seeldbi julgeoleku tagamine. Samas tuleb pidada silmas seda, et
Rahvusvahelise Kohtu ees ei pruugi piisata pelgalt abstraktsest viitest julgeolekukaalutlustele, vaid
riigil tuleks tdendoliselt veenvalt tdendada, kuidas lepingulise suhte 10petamine tegelikult riigi

julgeolekut teentis.

Kui jaatada kaudse diskrimineerimise eelduste, eeskétt pdhjendamatut erinevat ebasoodsat mdju
kaitstud tunnustega isikuriihmale, tdidetust, vdiks ICERD art 1 lIg 1 mdttes inimdiguste ja
pohivabaduste vordsetel alustel tunnustamise, kasutamise voi teostamise piirang avalduda ICERD
art 5(d)(vii) ja art 5(d)(ix) vaatest. Seda pdhjusel, et rendilepingu 1dpetamine pirsiks tegevust
tthingul, mille kaudu véljendatakse usulisi veendumusi. Kéesoleval juhul diskrimineerimise
jareldamine on keeruline, kuivord voimalik erinev ebasoodne moju nédib vdhemalt esmapilgul
olevat selgitatav kaitstud tunnustest sdltumatute teguritega. Siiski ei saa tdielikult vélistada, et
kohus voib meetmete koondmdju ja nende praktilisi tagajirgi arvestades pidada voimalikuks
kaudset diskrimineerimist. Sel juhul vdiks Eesti olla rikkunud eeskitt ICERD art-st 2(1)(a)
tulenevat kohustust hoiduda riigi ja tema ametiasutuste kaudu rassilisest diskrimineerimisest.
Samuti oleks asjakohane art 5 rikkumine, kuivord konventsioon kohustab tagama selles séttes
nimetatud diguste kasutamise vordsetel alustel, tegemata vahet rahvusliku voi etnilise péritolu
alusel. Kui sedagi meedet kdsitada osana laiemast mustrist, voiks tdiendavalt tdusetuda ka art-st
2(1)(c) tulenev kohustus vaadata 1dbi ja muuta voi tithistada digusaktid ja praktikad, mille tagajérg

on rassilise diskrimineerimise tekkimine voi sdilimine.
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3.4.5. Usuvabadust ja iihinemisvabadust puudutavate meetmete koondméju konventsiooni

valguses

Eeltoodud analiiiis ilmestas, et usuvabadust puudutavate meetmete puhul tuleb kone alla iiksnes
kaudne diskrimineerimine. Paraku leidub iga usuvabadust ja tithinemisvabadust puudutava meetme
analiiiisis nii tugevusi kui haavatavusi. Seejuures ndib diskrimineerimise véite konstrueerimiseks
koige tugevam alus olevat KiKoS-e muutmise seaduse puhul. Nonda on nii KiKoS-e muutmise,
riigieelarvelise toetamise 10petamise, elamisloaotsuste ja sissesdidukeeldude ning rendilepingu
1opetamise puhul ilmne eeskitt vahetegemine, aga ka teatud juhul kitsenduste seadmine. Iga
meetmega pole etnilist voi rahvuslikku péritolu kui kaitstud tunnustega isikuid vahetult tabatud,
ent sisuliselt on vdimalik esitada viide, et EKOK-i puudutavad meetmed hdlmavad selle valdavalt
vene etnilist vOi venekeelset jargijaskonda. Niisamuti ei ndhtu meetmete puhul diskrimineerimise
eesmarki, ent on ilmne nendega kaasnev varieeruva ulatusega ebasoodne moju, mis on erinev ka
vordluses nt valdavalt eesti etnilist péritolu jirgijaskonnaga Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku vaatest.
Kiill aga on esitatud iga meetme kohta kaitstud tunnustest soltumatu seletus, milleks on valdavalt
mdjutustegevusest tuleneva ohu maandamine ning riigi julgeoleku tagamine. Kui nditeks
elamisloa ja sissesdidukeelu otsuste puhul on kdlanud igal tiksikjuhtumil késitletud individuaalne
ohuhinnang, siis riigieelarvelise toetamise, aga ka rendilepingu l1dpetamise puhul voib Eesti olla
sunnitud pdhistama, milles konkreetselt meetme tinginud julgeolekurisk seisnes. KiKoS-e
muutmise puhul on pdhistamine eriti kriitiline, arvestades, et riigisiseseltki on autoriteetsed
institutsioonid, eeskitt Vabariigi President ning Oiguskantsler, esitanud kahtlusi meetme
vajalikkuse, aga ka kohati sobivuse osas. Uksiti, olenemata iiksikute meetmete individuaalsest
hinnangust, vdib Rahvusvaheline Kohus, nagu ka rahvusvaheline kogukond seni, kisitleda neid
meetmeid iihtse tervikuna. Sellisel juhul tekib risk, et kui mone iiksikmeetme, néiiteks
elamisloaotsuste, puhul niib julgeolek eraldivoetuna veenva ja kaitstud tunnustest sdoltumatu
pohjendusena, ei pruugi see hinnang olla enam sama kaalukas meetmete koondvaates. Kui
Rahvusvaheline Kohus kisitleb neid samme iihtse tervikuna, voib see ajendada kohut kiisima, kas
ndiliselt neutraalsed ja julgeolekupdhised otsused moodustasid koos laiema mustri, mis asetab
EKOK-i v&i Moskva patriarhaadiga seotud digeusustruktuurid laiemalt ning seelibi etnilise vene
elanikkonna kumulatiivselt mirgatavalt ebasoodsamasse olukorda. Tdhelepanuvéirseks voib

osutuda ka tdik, et EKOK-i jirgijaskonna suuruseks on hinnatud ligikaudu 170 000 inimest.
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Sellisel juhul voib ka iiksikmeetme puhul esmapilgul veenev ja kaalukas julgeolekuargument
muutuda kohtu silmis vihem kaalukaks. Eeltoodu tingib eriti méddravalt Rahvusvahelise Kohtu
kontekstitundlikkuse ja niiansitaju vajalikkuse, mis aitaks kohtul aduda Venemaa religiooni
mojutustegevuseks  kasutamise  voOtteid ning  suhestuda  seeldbi  paremini  Eesti

julgeolekukaalutlustega.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod raames teostatud kirjanduse, aga ka praktika analiiiis ilmestas, et rassilise
diskrimineerimise koigi vormide kdrvaldamise rahvusvaheline konventsioon on elav dokument,
mis leiab aktiivset ning mdneti loomingulistki rakendust. Oma algetelt dekoloniseerimise ja
Ameerika Uhendriikide kodanikudiguste liikumisi ning antisemiitlike ilmingute hukkamdistu
ithendav konventsioon on iihelt poolt aluseks regulaarsele jérelevalvele osalisriikide praktika iile
ning teisalt vaidlustele nii rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee kui ka Rahvusvahelise
Kohtu ees. Seejuures on konventsioon asetunud kohtuvaidlustes maérgatavalt sageli
ritkidevaheliste konfliktide keskmesse, aidates raamistada hinnanguid voimalikule rassilisele
diskrimineerimisele relvakonfliktide ning poliitiliste kriiside kontekstis. Sellest kantuna on osad
autorid asunud seisukohale, et konventsioon on saanud soodsaks viisiks tuua meelepiraseid, vahel

ka rassilisest diskrimineerimisest véljuvaid, riikidevahelisi vaidlusi Rahvusvahelise Kohtu ette.

Osad motteavaldused on lubanud endale ka joulisemat sedastust, et konventsiooni on kohati
kasutatud strateegilisteks vaidlusteks, mis kuuluvad digusprotsesside poliitilise relvana kasutamise
arsenali. Teadupérast holmab eeltoodud votet hiibriidsete ohtude loomine, mida viljeleb Eesti
idanaaber. Nonda on Venemaa kuulutanud kaebuste esitamisest Balti riikide, sh Eesti suhtes
rassilise diskrimineerimise koigi vormide korvaldamise rahvusvahelise konventsiooni alusel.
Sellest kantuna oli kdesoleva magistrit6o eesmérk hinnata, kas ja mil méaral vastavad asjaomased
Eesti seadusandlikud ja haldusalased meetmed konventsioonile, arvestades juurde nii
Rahvusvahelise Kohtu kui ka rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee praktikat.
Niisamuti sooviti seeldbi kaardistada Eesti viljavaateid voOimaliku menetluse korral

Rahvusvahelise Kohtu ees.

Selle tarvis anti esimeses peatiikis esmalt pdgus ililevaade konventsiooni ajaloolisest taustast ning
rahvusvahelise dokumendiga loodud oOiguslikust raamistikust. Arvestades, et konventsiooni
pealkirjastus ndib esialgu osutavat vaid kitsalt diskrimineerimisele rassi alusel ning rassilise
diskrimineerimise motestamine on seejuures keskne meetmete kisitlemisel, tutvustati mdistega
hdlmatud kaitstud tunnuseid, aga ka laiemalt vdimalikke diskrimineerimise viise ja riikide

otsustusruumi kaitstud tunnustega isikurithmade tunnustamisel ning mittekodanike ja kodanike

122



eristamisel. Oodatavasti toetas teatavat ebakola konventsiooni nimetuse ja laiema kohaldamisala
vahel, teisisonu lisaks rassile ka nahavérvuse, sugukondliku, etnilise ja rahvusliku péritolu
hdlmatust, mdista just eelnevalt tutvustatud konventsiooni eellugu. Niisamuti selgitati komitee ja
kohtu rolli konventsiooni rakendamises, sh komitee konventsiooni tdlgenduste loomist oma
praktika ja iildsoovituste toel, ning viise, kuidas riikidevahelised vaidlused konventsiooni
kohaldamise iile Rahvusvahelise Kohtu ette jouda vdivad. Seejérel, tuvastamaks, kui vastuvotlik
voib Rahvusvaheline Kohus Eesti kui voimaliku kostja seletustele ja argumentidele olla, hinnati
kohtu otsustamise suundumust ja niiansitaju eeskitt rassilise diskrimineerimise kdigi vormide
korvaldamise rahvusvahelise konventsiooni kohtupraktika, aga ka iildiseid otsustamistrende

analiiisinud teadustoode naitel.

Teises peatiikis tuvastati konventsiooni kohaldamisala seisukohalt asjakohased meetmed, ldhtudes
rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee Idppjireldustest Eesti suhtes, URO
eriraportddride podrdumistest ning Venemaa kui véimaliku hageja iga-aastasest raportist Vene
kodanike ja ndndanimetatud kaasmaalaste diguste rikkumiste kohta vilisriikides, milles Venemaa
Vilisministeerium kirjeldab iiksikasjalikult vdidetavaid rikkumisi, sh diskrimineerimist, mh ka
Eestis. Jargnevalt valiti neist eeskitt kattuvad, aga ka konventsiooni kohaldamise eri tahke avada
voimaldavad meetmed ja praktika. Saateks tutvustati meetmete ja praktika sisu, nendega
taotletavat eesmérki vo1 lldist seletust ning nende vastukaja ja kisitlust riigisiseses ja
rahvusvahelises arutelus. Eeltoodu voimaldas sisustada kolmanda peatilki meetmete
vastavusanaliiiisi, kus kdrvutati praktika skemaatiliselt konventsiooni ja selle tdlgendustega. Just
késitluste teatav lahknevus voimaldas juhtida analiiiisis tdhelepanu vdimalikele eri ldhtekohtadele

ning seeldbi ka Eesti argumentatiivse positsiooni tugevustele ja haavatavustele.

Rekordajaga koostatud ning 1965. aastal vastuvoetud konventsioon omab eripdrast positsiooni
rahvusvahelises Oiguses, olles ndhtavasti ainus vahend rassilise diskrimineerimise vastases
voitluses, mis on iihtaegu ulatuselt universaalne, kdikehdlmava sisuga, juriidiliselt siduv ning
rakendusmeetmeid hdolmav. Konventsiooni ratifitseerinud riigina kohustub Eesti rassilisest
diskrimineerimisest hoiduma, konventsiooniga ettendhtud oOigusi tagama, alluma komitee
jédrelevalvele, aga ka vaidluste lahendamise mehhanismidele nii rassilise diskrimineerimise

korvaldamise komitee kui ka Rahvusvahelise Kohtu ees. Sestap esitab Eesti komiteele perioodilisi
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aruandeid, saadab komitee kiisimustele vastama riigi esindajaid ning kohandab oma praktikat
vastavalt komitee 10ppjarelduste vormis avaldatud soovitustele. Kuivord Riigikogu vottis vastu
rassilise diskrimineerimise koigi vormide korvaldamise rahvusvahelise konventsiooni artikli 14
16ike 1 alusel deklaratsiooni tegemise seaduse, on Eesti tunnustanud komitee piddevust vaadata
labi {iksikisikute voi isikuriihmade avaldusi selle kohta, et Eesti on rikkunud nende
konventsioonialaseid 0igusi. Nonda on teada ka iihest Eesti vastu esitatud avaldusest, kuivord
artikli 14 menetlused on {iildreeglina konfidentsiaalsed 16ppotsuse tegemiseni ning vastava teate
osas on URO lepingujirelevalve andmebaasis avaldatud 16ppdokument. Nimetatud asi puudutas
patroniilimi puudumist ID-kaardil, ent avaldaja ei suutnud komitee hinnangul ndidata piisavalt,
milliseid konventsiooniga tagatud digusi patroniilimi puudumine rikub, mistottu tunnistas komitee
avalduse vastuvOetamatuks. Venemaa avaldust arvestades aga on asjakohane komitee padevus
konventsiooni artiklite 11-13 kohaselt vaadata ainulaadseks peetavas riikidevahelise vaidluse
menetluses 14bi iihe osalisriigi teade teisest, konventsiooni mittetditvast osalisriigist. Kui
nimetatud menetluse voi ldbirddkimiste teel ei onnestu lahendada osalisriikide vahelist vaidlust
konventsiooni tdlgendamise voi kohaldamise iile, vdimaldab konventsiooni artikkel 22 anda
vaidluse iile Rahvusvahelisele Kohtule. See tdhendab, et menetluse libimine komitee juures pole
kohustuslik eeltingimus kohtu poole podrdumiseks, kui vaidlust on piilitud lahendada

labirdakimiste teel.

Eesti pole erinevalt osadest teistest osalisriikidest, nagu niiteks Ameerika Uhendriigid ja lisrael,
teinud Rahvusvahelisele Kohtule vaidluse tileandmise artikli 22 osas reservatsiooni. Nii pole Eesti
vélistanud Rahvusvahelise Kohtu padevust otsustada konventsiooni tdlgendamise voi kohaldamise
iile Eesti osas. Sddrane reservatsioon sai liheks médravaks takistuseks kohtumenetluse jatkamisele
Rahvusvahelise Kohtu kohtuasjas Kongo Demokraatlik Vabariik vs. Rwanda, kuivord viimati
nimetatu oli teinud mh ka rassilise diskrimineerimise koigi vormide kdrvaldamise rahvusvahelise
konventsiooni vaidluste lahendamise klausli suhtes reservatsiooni. Seejuures on kohtuasja Gruusia
vs. Venemaa niitel tarvilik kohtu jurisdiktsiooni eeltingimusena sisuliselt arutada riigi tegevuse
vastavust konventsioonist tulenevatele kohustustele ning piiiida neid kiisimusi ldbirddkimiste teel
lahendada. Eesti vaatest tdhendab see, et vOoimalik vastaspool ei saa tormakalt Rahvusvahelise

Kohtu poole pdorduda, vaid peab kas komitee riikidevahelise menetluse voi labirddkimiste korras
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osutama konkreetsetele vajakajdédmistele Eesti konventsiooni kohaldamisalasse jddvas praktikas

ning piitidma neid siiralt riikidevahelise dialoogi raames lahendada.

Eelnimetatud kohtuasjad on vaid kaks kuuest Rahvusvahelise Kohtu ette joudnud rassilise
diskrimineerimise  koigi vormide korvaldamise rahvusvahelise konventsiooni alasest
ritkidevahelisest vaidlusest. Konventsioon on seega leidnud késitlust jairgmistes kohtuasjades:
Kongo Demokraatlik Vabariik vs. Rwanda, Gruusia vs. Venemaa, Ukraina vs. Venemaa, Katar
vs. Araabia Uhendemiraadid ning ndndanimetatud kaksikkaasustes Armeenia vs. Aserbaidzaan ja
Aserbaidzaan vs. Armeenia. Niisamuti hdlmas konventsiooniga ettendhtud kohustusi ka
Rahvusvahelise Kohtu nduandev arvamus Ilisraeli tegevuse Oiguslike tagajirgede kohta
okupeeritud Palestiina territooriumil, sealhulgas Ida-Jeruusalemmas. Seni on joutud nii sisulise
arutamise kui 1dppotsuseni vaid kohtuasjas Ukraina vs. Venemaa, ent sarnane véljavaade on ka
sisulise arutamise juurde litkkunud Armeenia ja Aserbaidzaani kaksikkaasustel. Seeldbi on
Rahvusvaheline Kohus nididanud iiles vdrdlemisi piiravat lihenemist menetluslikele ning
sisulistele kiisimustele, mis seab teatava kiinnise kohtuvaidluste 18puniviimiseks. Eesti kui

voimaliku kostja vaatest on tegemist soodsa tddemusega.

Seejuures, olenemata tagasihoidlikust dnnestumise méérast, annavad kodik nimetatud kohtuasjad
omal moel tunnetuse Rahvusvahelise Kohtu otsustamise suundumusest vOi niiansitajust ning
pakuvad ositi ka konventsiooni tdlgendusi, sest kuigi Rahvusvahelise Kohtu statuudi kohaselt ei
loo kohtuotsused formaalselt siduvaid pretsedente, ei tagane kohus enda sdnul véljakujunenud
praktikast kaaluka pdhjuseta. Nii on tdhelepanuvididrne, et Rahvusvaheline Kohus ei jitnud
jurisdiktsioonilise takistuse kiuste kohtuasjas Kongo Demokraatlik Vabariik vs. Rwanda
markimata ,,kahetsusvadrse[t] inimtragdodia[t], inimohvr[eid] ja tohutu[id] kannatus[i] Kongo
Demokraatliku Vabariigi idaosas, mis on tingitud seal jatkuvast voitlemisest”. Gruusia vs.
Venemaa kohtuasjas viljeles kohus kiill diguskirjanduse kohaselt laiduvidért formalismi
jurisdiktsiooni eeltingimuste tdidetuse hindamisel, ent samas andis ajutiste meetmete méaaruses
pohjaliku tilevaate vaidluse faktilisest taustast ning Gruusia esitatud konteksti loovatest véidetest,
holmates sh nt konflikti algeid Louna-Osseetias aastatel 1989—1991 ning Noukogude Liidu

lagunemise jdrel kujunenud olukorda. Piirkonna olukorda erakordseks ja keeruliseks sildistanud
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Rahvusvaheline Kohus kasutas konflikti ajaloolist ja poliitilist tausta iiksikasjalikult ka esialgsete

vastuvaidete otsuses.

Lopplahenduseni joudnud Ukraina vs. Venemaa kohtuasja parand on mdistagi teistest ulatuslikum.
Nonda ilmneb kohtuotsusest mh see, et Rahvusvaheline Kohus tunnustas riigi julgeolekut kui
seletust kaitstud tunnustega isikute erinevale ebasoodsale mojutamisele, ent seda eeldusel, et igal
iiksikjuhtumil oli konkreetset julgeolekukaalutlust pdhistatud. Poliitilise opositsiooni kui teise
ebasoodsat mdju seletava teguri pdimumist etnilise péritoluga Rahvusvaheline Kohus ei
arvestanud ning pilvis diguskirjanduses selle eest ka vastava kriitika, ent religiooni ja etnilise
paritolu pdimumist kohus seevastu pdgusalt kisitles ning andis ndonda vairtusliku juhtnoori
usuvabadust puudutavate meetmete hindamiseks. Niisamuti sedastas Rahvusvaheline Kohus
tahelepanuviirselt ning Eesti praktika vaatest asjakohaselt, et konventsioon ei sisalda kiill tildist
oigust vdhemuskeelsele kooliharidusele, ent vdib siiski piirata muudatusi vdhemuskeelses
koolihariduses, kui iileminek kvalifitseerub rassiliseks diskrimineerimiseks. Nii saab see kohtu
hinnangul olla eriti juhul, kui vihemuskeelse dppe vihendamine voi Idpetamine viiakse ellu viisil,
mis muudab rahvusliku voi etnilise rithma litkmetele ebamdistlikult keeruliseks tagada, et nende
lapsed ei satuks hariduse omandamisel lilemdira koormavate katkestuste vdi jdrskude muutuste
ette senises esmases Oppekeeles. Seejuures voib kohtu pShistusest tuletada seda, et olukorras, kus
erinev ebasoodne moju kaitstud tunnustega isikutele on mirgatavalt suur, peaks kostja néhtavasti
eriti pdhjalikult tdendama meetmete pdhinemist kaitstud tunnustest soltumatutel teguritel.
Mairkimist vddrib ka kohtu sedastus, et konventsiooni reguleerimisalast ei jdd vélja selline
kodakondsusseaduste kohaldamine, mille tulemus on eesmérgi voi tagajérje poolest rahvuslikul
voi etnilisel péritolul pohinev diskrimineerimine. Kohtuotsuse tervikvaatest niis otsustamine
andvat vahelduvat kaalu osapoolte argumentidele ning konservatiivne ldhenemine poliitilise
opositsiooni pdimumisele ja nimetatud seletuste aktsepteerimine omakorda soosivat Eestit kui

voimalikku kostjat.

Kohtuasja Katar vs. Araabia Uhendemiraadid otsuses ilmestas kohus oma ranget ning osade
motteavaldajate hinnangul elukauget kéekirja kodanike ja mittekodanike eristamise piiri tabavate
meetmete puhul, mistap sedastati otsuses, et konventsiooni madiste ,,rahvuslik péritolu” ei holma

isiku olemasolevat kodakondsust. Rahvusvaheline Kohus leidis, et péritolu viitab siinnijérgsele
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sidemele rahvusliku voi etnilise riihmaga, rahvus on aga ajas muutuda voiv riigi diskretsiooni alla
kuuluv Giguslik omadus. Samas on asjakohane tdik, et kohus ei vélistanud eos vdimalust, et
kodakondsuse pohjal eristav meede vOib olla kaudselt diskrimineeriv, markides seejuures, et

pelgalt kollateraalsest voi korvalmdjust kaitstud tunnustega isikutele selle jareldamiseks ei piisa.

Armeenia ja Aserbaidzaani kaksikkaasuste panus konventsiooni tdlgenduste kujundamisse saab
veel aegamisi muutuma, ent senisedki otsused esialgsete vastuvéidete osas on pakkunud vairt
materjali. Lisaks rassilise diskrimineerimise vdimaliku korge kontekstuaalsuse nentimisele leidis
Rahvusvaheline Kohus muu hulgas seda, et keskkonnakahju pShjustamine v3ib iseenesest teatud
juhtudel kujutada rassilist diskrimineerimist. Seevastu on oiguskirjanduses ning kohtunike
eriarvamuses kdlanud ka etteheited liiga iildistavast 1&henemisest, arvestades poolte tostatatud
tolgenduskiisimuste keerukust, ning seda, et kohus tugines konkureerivatele seletustele viisil, mis
viis diskrimineerimise vididete sisulise vilistamiseni juba jurisdiktsiooni hindamise faasis, ehkki
niisugune kaalumine kuulub pigem pdhiasja kui kohtu pddevuse otsustamise juurde. Kuigi
eelnimetatut peetakse problemaatiliseks suundumuseks, voiks see Eesti kui vdimaliku kostja
vaatest olla soodne, vdimaldades néhtavasti veenva pohistamisega vilistada teatud véidete edasise

menetlemise kohtumenetluse varajases faasis.

Palestiina nduandvas otsuses ilmestas kohus peaasjalikult mérgilist kontekstitaju, andes pdhjaliku
iilevaate Palestiina ja lildisest regionaalsest kontekstist ning késitledes laia hulka meetmeid osana
struktuursest reziimist. Tdhelepanuvéddrne on seejuures ka kohtunik Nolte eriarvamus, milles ta
nentis olukorra kisitlemist linnulennult ning pidas kahetsusvéarseks vidhest ndhtavat suhestumist
lisraeli enda ametlikult esitatud julgeolekukaalutlustega. Esimest riski peaks Eesti puhul
maandama riikidevahelise vaidluse eripdrana voistlev menetlus ja vastastikune toendamine, mis
sunnib kohut litkuma just juhtumipdhise ja tliksikasjaliku hinnangu suunas. Kohtunik Nolte teine
todemus on aga taas soodne Eestile, kui kohus peaks julgeolekule rajatud meetmete seletusi

kisitlema nendega néhtavalt otsuses suhestudes.

Sellele lisaks ilmestas diguskirjanduse analiiiis kohtunike iildise otsustamise suundumuse kohta
seda, et Rahvusvahelise Kohtu kohtunike taust voib monel juhul mdjutada nende pohistamist ning

vahel ka hédletamist, et selle moju otsustamisele ei peeta ilmtingimata otseseks ja jirjekindlaks,
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kuivord tasakaaluks on paigas institutsionaalsed piirangud. Sellegipoolest ei saa jétta tihelepanuta
tdheldusi, et kohtunikud kalduvad soosima neid ametisse nimetanud ritke, mis muudab
markantseks Oiguskirjanduses tehtud osutuse, et nditeks Gruusia vs. Venemaa kohtuasjas
hééletasid Venemaa esialgsete vastuvéidete rahuldamise poolt nii Venemaa kui Hiina kohtunik,
samas kui Prantsusmaa ja Ameerika Uhendriikide kohtunikud toetasid kohtu jurisdiktsiooni
olemasolu. Vastukaaluks tasub aga mérkida, et voimaliku kohtuvaidluse korral Rahvusvahelise
Kohtu ees saaksid nii Eesti kui ka Venemaa tulenevalt Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikkel 31
16ikest 3 valida oma dranidgemisel isikud, kes asja arutamisel kohtunikena osa vdtavad, kuivord

kohtu koosseisus ei ole iihtki kohtunikku, kes poolte kodakondsusse kuulub.

Konventsiooni ajaloolise ja regulatsioonialase tutvustuse, kohtupraktika analiiiisi ning selle toel
Eesti vaatest olulisemate suundumuste esiletoomise jirel anti teises peatiikis iilevaade meetmetest,
mis on konventsiooni vaatekohast asjakohased. Rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komitee
viimatistest 10ppjareldustest Eesti osas jdid peaasjalikult kdlama mure maédratlemata
kodakondsusega isikute jatkuvalt suure arvu parast; keelepoliitika, mis tasakaalustavat eesti keele
oskuse nouet liiga ndrgalt mitmekesisuse tunnustamisega ning muu hulgas ka eestikeelsele dppele
ileminek ja riigikeele edendamine karistuslike meetmetega eeskitt tooturul. Kuigi komitee
soovitas 10pusdnades eriliselt rohutada just médaratlemata kodakondsust, keeleoskust, vaenukone
ja -kuritegude regulatsiooni ning roma laste haridust, kisitleti eelnevalt lisaks ka tervikliku
diskrimineerimisvastase seaduse puudumist ja rassilise diskrimineerimise normide véhest

kasutamist.

Asjakohaste meetmete tuvastamise teine lihtekoht oli URO eriraportddride podrdumised Eesti
poole nii 2023. kui ka 2025. aastal. Esimeses avalduses viljendasid eksperdid muret eestikeelsele
oppele tilemineku iile, suhtudes kriitiliselt vihemuskeelse hariduse kaotamisse ning nimetades
etnilisi ja keelelisi vihemusi puudutavat meedet potentsiaalselt diskrimineerivaks. Esmajoones
muretas eriraportdore just venekeelne vdahemus. Teises avalduses véljendasid eksperdid muret
Eesti Kristliku Oigeusu Kiriku vastu suunatud seadusandlike ja haldusalaste meetmete iile,
osutades néiteks kirikute ja koguduste seaduse muutmisele, avaliku rahastamise lopetamisele,
Piihtitsa kloostri kindlustusmaksete suurenemisele, aga ka vaimulikke mojutavatele piiravatele

elamislubadele.
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Viimasena kisitletud Venemaa Vilisministeeriumi raport Vene kodanike ja ndndanimetatud
kaasmaalaste diguste rikkumistest vélisriikides kirjeldas iilima iiksikasjalikkusega kdikvdimalikke
etteheiteid Eesti praktikale, ent seda néhtavalt votmes, mis aitab edendada sealse reziimi
strateegilisi eesmirke. Rassilise diskrimineerimise kdigi vormide korvaldamise rahvusvahelise
konventsiooni vaatest tousid eriliselt esile osutused kodakondsusetusele, keele- ja
hariduspoliitikale ning vaenukonele. Nii heideti ette suurt kodakondsusetute hulka, mis on
valdavalt venekeelne ning kellel on sellest tulenevalt piiratud poliitilised digused. Keele- ja
hariduspoliitika osas véideti, et eestikeelsele dppele lileminek, Opetajatele kehtestatud korged
keelenduded ja  keeleameti  jdrelevalvepraktika tabavad  venekeelset kogukonda
ebaproportsionaalselt, vihendades nende ligipdédsu kvaliteetsele haridusele ja to6hdivele. Lisaks
heideti raportis ette, et Eestis esineb ulatuslik vaenukdne ja ksenofoobne retoorika, mh poliitilises

diskursuses, ning et riik ei reageeri sellele piisavalt.

Tdukudes teatavast kattuvusest ning kontsentreeritumast tihelepanust kindlatele teemaplokkidele,
valiti neli analiiiisitavat meedet voi praktikat, mis voimaldavad avada konventsiooni kohaldamise
eri tahke: kodakondsuspoliitika, eeskdtt maaratlemata kodakondsuse staatuse ja sellega kaasnevate
kitsenduste siilitamine; kohaliku omavalitsuse volikogu valimisdiguse piiramine kolmandate
ritkide kodanike ja maédratlemata kodakondsusega isikute suhtes ning usuvabadust ja
ithinemisvabadust riivavad meetmed. Seejirel tutvustati iga eelnimetatud meetme ja praktika sisu,

eesmadrki ning lahknevaid kasitlusi riigisiseses ja rahvusvahelises arutelus.

Kolmanda peatiiki vastavusanaliilis ilmestas, et valitud meetmete osas pole isedranis keeruline
konstrueerida rassilise diskrimineerimise viidet. Kiill aga selle pdhistamine voib sdltuvalt
meetmest olla véljakutsuv. Kohtuasja Ukraina vs. Venemaa otsuse, aga ka konventsiooni enda
artikkel 1 16ike 1 néitel on rassilise diskrimineerimise eeldused jargnevad: (1.1.) vahe voi erandi
tegemine, kitsenduse seadmine voOi eelistamine, (1.2.) mis pohineb rassil, nahavirvusel,
sugukondlikul, rahvuslikul voi etnilisel péaritolul ning (2.1.) mille eesmirk voi tagajiarg on (2.2.)
inimdiguste vOi pohivabaduste vordsetel alustel tunnustamise, kasutamise vOi teostamise
piiramine. Kui eesmérgipédrane eristamine annab tunnistust otsesest diskrimineerimisest, siis selle

kaasnemine ebasoodsa tagajirjena osutab kaudsele diskrimineerimisele. Viimati nimetatu kohta

129



on Rahvusvaheline Kohus mirkinud, et tegemist peab olema pealtnidha neutraalse meetme mdjuga,
mis osutab pohinemisele keelatud alustele. Nii on see kohtu hinnangul olukorras, kus veenvad
toendid ilmestavad, et neutraalne meede toob kaitstud tunnusega isikule voi isikute rithmale kaasa
erineva ebasoodsa moju, vilja arvatud juhul, kui mdju on voimalik selgitada pdhjustega, mis ei
seostu art 1 lg-s 1 nimetatud alustega. Seejuures pelgalt kollateraalsest voi korvalmojust kaitstud
tunnuste alusel eristatavatele isikutele ei piisa rassilise diskrimineerimise jaatamiseks

konventsiooni moistes.

Kui eristamist voi kitsenduste seadmist v3is igast nimetatud meetmest voi praktikast tuletada, siis
seotust kaitstud tunnustega tuli enamasti tuletada. Tahelepanuvéérselt otsesele diskrimineerimisele
osutavat eesmirgipirast eristamist kaitstud tunnuste alusel {ihelgi juhul ei nihtunud. Airmisel
juhul saab valitud seadusandlike ja haldusalaste meetmete kohta esitada véiteid kaudsest
diskrimineerimisest ning osutada erinevale ebasoodsale mdjule. Seevastu joonistus viga selgelt
viélja, et Eestil on nii meetmete endi materjalides kui ka avalikus arutelus kinnistatud seletused ehk
ndndanimetatud kaitstud tunnustest sdltumatud tegurid, milleks on valdavalt julgeolek. Iseenesest
sellele tuginemine vOib Eestile olla soodne, arvestades, et Rahvusvaheline Kohus on seda
seletusena varasemalt tunnustanud, ent arvestada tuleb kohustusega tdendada, millised

julgeolekuohud voi -kaalutlused prevaleerisid igal iiksikjuhtumil.

Seejuures saaks Eesti vastaspool rajada ndhtavasti vordlemisi sujuva argumentatsiooni just
eestikeelsele oppele lilemineku timber. Seda pohjusel, et Rahvusvaheline Kohus andis Ukraina vs.
Venemaa kohtuasja otsuses vdga selged juhtndorid haridussiisteemi imberkorraldavate, eeskitt
oppekeelt puudutavate meetmete rassilise diskrimineerimise hindamiseks. Ka skemaatiliselt
hinnates selgus, et erinevalt teistest meetmetest voib seotus kaitstud tunnustega olla mérgatavalt
selgem. Keerulisem oleks seevastu pohistada ja kaitsta véidet diskrimineerimisest kodakondsuse
pohjal eristavate meetmete puhul, mis puudutavad niiteks kitsendusi méératlemata
kodakondsusega isikutele ning kolmandate ritkide kodanike valimisdiguse piiramist kohaliku

omavalitsuse volikogu valimistel.

Maiératlemata kodakondsuse puhul eristati analiiiisis konkreetseid kitsendusi, mis selle staatusega

kaasnevad (nt ligipdds avaliku teenistuse ametikohtadele, valimisdigus), ning kodakondsust ja
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naturalisatsiooni kisitlevaid seadusi kui selliseid. Seda eeskitt pohjusel, et Ukraina vs. Venemaa
kohtuasja otsuses mérkis Rahvusvaheline Kohus, et konventsiooni reguleerimisalast ei jaa vélja
selline kodakondsusseaduste kohaldamine, mille tulemus on eesmirgi voi tagajidrje poolest
rahvuslikul voi etnilisel péritolul pohinev diskrimineerimine. Maidratlemata kodakondsuse
kategooria sdilitamise puhul tuli jaatada vihemalt vahetegemist isikute vahel ning nende teatud
oiguste osas ka kitsenduste seadmist. Seda pohjusel, et méddratlemata kodakondsuse kategooria
nédeb Eesti diguskorras eraldi staatuse ette isikutele, kellel ei ole Eesti ega muu riigi kodakondsust,
ning seob sellest staatusest sOltuvusse juurdepéddsu teatud OSigustele ja hiivedele. Kaitstud
tunnustega seotust oli tarvilik tuletada, arvestades, et kohtupraktika kohaselt ei holma
konventsioonis nimetatud rahvuslik péritolu kaitstud tunnusena kehtivat kodakondsust ning ka
konventsiooni enda sétete kohaselt ei kohaldata seda eristamiste, erandite, kitsenduste ega
eelistuste suhtes, mida osalisriik kehtestab erinevalt oma kodanikele ja mittekodanikele. Kiill aga
voimaldasid késitletud allikad esitada vididet, et maddratlemata kodakondsusega isikud on valdavalt
vene etnilist voi rahvuslikku péritolu, mistottu voiks kdiksugu staatusega kaasnevad kitsendused
tabada vahetult ning teisese mojuta just kaitstud tunnustega isikurithma. Nimetatu
iimberliikkamiseks peaks Eesti esitama veenvaid tdendeid méératlemata kodakondsusega isikute
kui rithma etnilise voi rahvusliku péritolu heterogeensusest. Eesmarki kitsendada teatud etnilise
voi rahvusliku péritoluga rithma ei ndhtunud ning vastupidiselt oli ilmne, et riigina on jérjepidevalt
tootatud kodakondsusetuse vahendamise nimel. Kuigi tuli nentida erinevat ebasoodsat moju, mis
staatuse piirangutega kaasneb, on Eestil voimalik seletada seda tdsiasjaga, et méddratlemata
kodakondsusega isikud on mittekodanikud, kellele seda liiki hiivesid ei pakuta ega peagi
rahvusvahelise praktika kohaselt pakkuma. Kiill aga v3ib norkuskoht olla kohaliku omavalitsuse
volikogu valimisdiguse piiramine, mille osas on rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee
soovitanud litkuda vastupidiselt valimis- ja kandideerimisdiguse laiendamise suunas. Mis aga
puudutab konkreetselt kodakondsuse seadust, selgus analiilisis, et olenemata avalikult kdlanud
etteheidetest kodakondsuse saamise keerukusest, on ebasoodsat moju maéédratlemata
kodakondsusega isikutele Eesti kodakondsuse saamisel raske pdhistada, arvestades, et
kodakondsusetuse taastootmine on 10petatud ning kodakondsuse saamise protsessi on lihtsustatud
nii koolinoortele kui ka eakatele. Pidades silmas tdika, et riik ldheneb erilise plithendumusega

riigikeeledppe soodustamisele piirkondades, kus elanike valdav esmane keel pole eesti keel, vdiks
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olla. mdju mdiidratlemata kodakondsusega isikutele vastupidiselt soodsam vordluses teiste

vilismaalastega.

Ka valimisdiguse piiramine kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel tabab mdneti Eestile
soodsat tundlikku kodanike ja mittekodanike eristamise piiri. Erinev kohtlemine kodanike ja
mittekodanike, sh méidratlemata kodakondsusega isikute ja kolmandate riikide kodanike vahel on
sellega ilmne. Kolmandate riikide puhul on seos kaitstud tunnustega tunduvalt ndrgem ning
arvestades Rahvusvahelise Kohtu otsust kohtuasjas Katar vs. Araabia Uhendemiraadid, peaks
Eesti vastaspool vdga veenvalt pohistama, kuidas kodakondsuse alusel eristav meede tabab
vahetult, mitte kollateraalselt, konkreetset kaitstud tunnustega isikuriihma. Seevastu médratlemata
kodakondsusega isikute puhul on seotust monevorra lihtsam pohistada. Eesmédrk tabada mdonda
etnilist voi rahvuslikku péritolu rithma ei ndhtu, vastupidiselt on meede sdnastatud selgelt
kodakondsuspdhiselt. Erinev ebasoodne mdju on aga ilmsem, arvestades, et piirang kitsendab
otseselt puudutatud isikurithmade poliitilisi digusi ja nende vdimalust osaleda kohaliku elu
kiisimuste kujundamises. Mérgiline v3ib kohtu jaoks olla tdsiasi, et kokku kaotas valimisdiguse
ligikaudu 150 000 elanikku, mistottu tuleb erilise hoolega pohjendada meetme pohinemist kaitstud
tunnustest soltumatutel teguritel. Ehkki selleks on kdesoleval juhul julgeoleku tagamise argument,
voib ndrkuskoht olla meedet kisitlenud arutelus esitatud tdhelepanekud, et kandideerimisdigus oli
juba niigi reserveeritud Eesti kodanikele ning pdhiseadus vdimaldab pohiseaduslikku korda
ohustavate poliitiliste iithenduste tegevuse 10petada. Nonda peab Eesti voimaliku kostjana olema
valmis selgitama, millist julgeolekuohtu kujutas valimisdiguse séilitamine, pidades silmas, et Eesti
julgeolek oli 1990. aastatel Vene vigede kohalolu ning litkkmesuse puudumise tdttu Euroopa Liidus
ja NATO-s haavatavam, ent sellest hoolimata ei peetud siis vajalikuks piisielanike kohaliku

valimisoiguse kitsendamist.

Eestikeelsele oppele lilemineku puhul oli tdukuvalt kohtuasja Ukraina vs. Venemaa otsusest
keskne analiilisida viisi, kuidas lileminekut teostatakse, mitte selle elluviimise fakti kui sellist,
arvestades, et konventsioon ei taga kohtu hinnangul digust avalikule viahemuskeelsele haridusele.
Meetme puhul ei ole tegemist pelgalt tehnilise eristava muudatusega, vaid vihemalt osade Opilaste
suhtes kitsendusega, mis piirab senises dppekeeles dppe jatkamise vdimalust. Sama kohtuasja

otsuse najal saaks esitada viite, et kuivord iileminek puudutab eriti selgelt vene dppekeelega ning
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keelekiimblusdoppes Oppivaid Opilasi, on olemas seos vene etnilise voi rahvusliku péritoluga,
arvestades, et keel on kohtu sonutsi oluline sotsiaalne side etnilise riihma litkmete vahel. Siingi
puudub eesmérk votta sihikule kindlat etnilist voi rahvuslikku péritolu isikurithma, kiill aga on
voimalik tiksikasjalikult sisustada erinevat ebasoodsat moju: lisaks tdigale, et dpilased peavad
minema iile uuele dppekeelele, voivad muutusega kaasneda nii seniste ennustuste kui ka tédnaseks
ilmsiks tulnud tulemuste pinnalt ebasoodsad mojud. Nonda on nenditud Spitulemuste langemist,
stressi siivenemist, iseseisvale Oppele kuluva aja ja puudumiste suurenemist ning mérgatavalt
suuremaid Opiraskusi just neljandates klassides. Eestil tuleks seega tdendada erilise hoolega seda,
et ritkk on suutnud {ileminekut praktiliselt korraldada viisil, mis ei sea vene dppekeelega seotud
opilasi hariduse omandamisel ebaproportsionaalselt ebasoodsasse olukorda. Kuigi on voimalik
rOhuda reformi laiemale etapiviisilisusele, ettevalmistamisele nii riigi kui ka individuaalsel
tasandil, peab olema valmis pdhistama sedagi, miks ei alustatud iileminekut iiksnes esimesest

klassist ning kaasati ka neljandad klassid.

Usuvabadust ja tihinemisvabadust riivavate meetmete puhul valiti analiitisiks neli peamist: kirikute
ja koguduste seaduse muutmine, Eesti Kristliku Oigeusu Kiriku riigieelarvelise toetamise
ldpetamine, Eesti Kristliku Oigeusu Kiriku vaimulike elamislubade ja sissesdidukeelde
puudutavad otsused ning Eesti Kristliku Oigeusu Kirikuga rendilepingu I1dpetamine. Koikide
nimetatud meetmete puhul oli tiheldatav vahetegemine, sh ka seadusemuudatuse puhul, mis oli
sonastatud formaalselt, ent mille ettevalmistavast materjalist ja késitlevast arutelust selgus Eesti
Kristliku Oigeusu Kiriku tdendoline eristamine. Kuivdrd konventsioon ei nimeta religiooni
kaitstud tunnuseks, tuli meetmete seotust nendega tuletada. Siinkohal arvestati nii komitee kui ka
kohtu praktikat, milles moondi religiooni pdimumist nditeks etnilise paritoluga. Arvestades
kdlanud seisukohti, et Eesti Kristliku Oigeusu Kiriku jérgijaskond koosneb valdavalt etnilistest
venelastest, tuli vdimalikku seotust kaitstud tunnustega nentida. Uhegi meetme puhul ei tulnud
ilmsiks eesmérki tabada monda etnilist vdi rahvuslikku péritolu isikurithma, ent neist igatiks
avaldas omal moel ebasoodsat moju: seadusemuudatus voib kannustada usuorganisatsioone
katkestama vilissidemeid, sh dpetuslikke, vajadusel oma organisatsiooni timberkorraldama ning
voib teatud juhtudel pdddida usuorganisatsiooni sundldopetamisega; riigieelarvelise toetamise
1dpetamine tdhendab kiriku enda eelarveliste vahendite vihenemist; elamisloa ja sissesdidukeelu

otsused takistavad konealustel vaimulikel Eestis viibimist ja kiriku juures tegutsemist, mis

133



omakorda pérsib asjaomase usulise rilhma usuelu tavapdrast ja jarjepidevat toimimist;
rendilepingu 16petamine piirab usulise iihenduse tegevuseks vajalike (ameti)ruumide kasutust ning
tingib tegevuse iimberkorraldamise vajaduse, olgugi et mdju iseenesest pole eriliselt suur,
arvestades, et Iopetati vaid iiks mitmest lepingust. Seejuures hinnati toukuvalt Ukraina vs.
Venemaa kohtuvaidluse otsusest mdju erinevust vordluses Eesti Apostlik-Oigeusu Kirikuga, mille
jargijaskond koosnevat avalikele allikatele tuginedes valdavalt etnilistest eestlastest. Kuivord
nimetatud kirikut seadusemuudatus pealtndha ei sunni vélissuhteid timberkorraldama ning
riigieelarvelise toetamise 1dpetamine, elamisloaotsused, sissesdidukeelud ja lepingute 10petamised
ei taba, tuli nentida ebasoodsa mdju erinevust. Mérkimisvddrne on ka eeldatav Eesti Kristliku
Oigeusu Kiriku jirgijaskonna suurus, mis kiiiindivat ligikaudu 170 000 inimeseni, mistdttu Eestil
tuleks voimaliku kostjana eriti suure hoolega pdhistada meetme moju kaitstud tunnusest
sOltumatute teguritega. Selleks on valdavalt olnud mojutustegevuse takistamine ning
julgeolekuohu maandamine. Kuigi Rahvusvaheline Kohus on seda seletusena varasemalt
aktsepteerinud, peab nidhtavasti igal iiksikjuhtumil olema osutatud konkreetsele
julgeolekukaalutlusele. Kui selline selgitus on eriti tugev elamisloa ja sissesdidukeelu otsustes, kus
on selgelt dra ndidatud iga otsuse adressaadist ldhtuv julgeolekuoht, siis néiteks seadusemuudatuse
puhul ndrgestavad Eesti positsiooni avalikus arutelus, sh ka autoriteetsetelt institutsioonidelt, nagu
Vabariigi President ja Oiguskantsler, kolanud kriitika Opetuslike sidemete holmatuse
ebavajalikkusest ja kiisitavast sobivusest taotletava eesmérgi saavutamisel ning tdhelepanekud, et
kehtivas diguses on juba olemas joulised vahendid julgeolekuohu ohjeldamiseks. Just eeltoodud
meetmete késitlemisel muutub eriti kriitiliseks kohtu niiansi- ja kontekstitaju, mis toetaks kohut
usuvabadust katteloorina kasutava Venemaa mojutustegevuse votete ning sellest ldhtuvate riigi

julgeolekuohtude adumisel.

Kokkuvottes tuleb sedastada, et konventsioon, mis oma nimelt néib pealtndha kisitlevat kitsalt
diskrimineerimist rassi alusel ning ei seostu seega tugevalt Eesti praktikaga, on vigagi asjakohane
riigi tegevuse vaatlemiseks. Nii on tuvastatav hulk meetmeid, mis voiksid selle huvisfairi jadda.
Voéimaliku menetluse korral Rahvusvahelise Kohtu ees pole Eesti eduvéljavaated ette méaratud,
arvestades, et kohtu otsustamissuundumused ning meetmete vastavusanaliiiis ilmestasid nii riigi
positsiooni soosivaid aspekte kui ka haavatavusi, mis vajavad argumenteerimisel ja tdendamisel

toendoliselt suuremat tdhelepanu. Oodatavasti pakkus magistritd mitmekiilgset konventsiooni
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praktika analiiiisi ning hinnangut Eesti enda praktikale konventsiooni valguses, mis pakub vaart
juhtndore nii kohtumenetluse kui ka iildiselt vahemuste diguste tasakaalustamiseks eri meetmete

sisseviimise tarvis.
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THE INTERNATIONAL CONVENTION ON THE ELIMINATION OF ALL
FORMS OF RACIAL DISCRIMINATION: INTERPRETATIONS AND
ESTONIAN PRACTICE IN THEIR LIGHT

Summary

Human rights and fundamental freedoms do not operate in a vacuum. In Estonia, questions
concerning minority rights have become increasingly intertwined with national security, especially
in light of Russia’s hostile influence operations, its use of religion and ,,compatriot protection*
rhetoric as instruments of foreign policy, and the broader geopolitical consequences of the war
against Ukraine. Estonia, like several other states situated near Russia, has responded to perceived
security risks through legislative and administrative measures. At the same time, these measures
have pursued broader political aims, above all the integration of Russian-speaking and other
minority communities into a common Estonian civic and linguistic space. This has created a legally
and politically sensitive field in which state security, social cohesion, and minority protection may
support one another, but may also come into friction. The present master’s thesis examines that
tension through the lens of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial

Discrimination (ICERD).

Although the title of ICERD appears, at first glance, to concern only discrimination on grounds of
race, the Convention is in fact highly relevant to a state such as Estonia, where contemporary legal
controversies often concern language, citizenship, ethnicity, and the treatment of minority-linked
institutions rather than openly racial categories in any narrow sense. The thesis starts from the
proposition that ICERD may become important precisely where a state adopts formally neutral
measures in response to security or integration concerns, but those measures affect groups that can
plausibly be connected to national or ethnic origin. Estonia provides an especially revealing case
study because several recent or ongoing reforms have touched fields in which national or ethnic
minorities are somewhat visible: citizenship policy, local democratic participation, public
education, and the legal and institutional position of Orthodox religious structures associated in

public debate with the Russian-speaking population.
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The Convention itself has a distinctive historical and normative DNA, and understanding that
background is essential to understanding why it can be relevant far beyond classical images of
racism alone. As the thesis shows, ICERD emerged from several overlapping developments in the
early post-war decades. One of these was the broader post-war delegitimisation of racial hierarchy
and the gradual development of international human rights standards. Another was decolonisation,
especially the political pressure exerted by the newly independent African and Asian states, which
demanded stronger legal condemnation of racial domination and more effective international
supervision. A third was the changing understanding of race itself. UNESCO’s post-war
statements played an important role in challenging biological conceptions of race and in shaping
the idea that race should be treated not as a scientific essence but as a social myth with devastating
legal and political consequences. These currents did not remain abstract. They were sharpened by
the lived realities of apartheid and colonialism, by the United States civil rights movement, and by

renewed international alarm over antisemitic incidents in Europe.

Particularly important in the thesis’s historical account is the way antisemitism became intertwined
with the emerging international legal framework against racial discrimination. The desecration of
the Cologne synagogue in 1959 and the broader wave of antisemitic incidents that followed helped
push the issue onto the agenda of United Nations bodies. The thesis explains that, in those
discussions, even the wording used in relation to ,,so-called racial prejudice® reflected a move
away from biologically essentialist understanding of race. This is one reason why the final treaty
cannot be read narrowly. The Convention that emerged from these processes was shaped not only
by the idea of equality in the abstract, but also by the recognition that discrimination may be
organised around categories that are historically and socially constructed, including categories
linked to descent, national origin, and ethnic origin. This is why a treaty called the Convention on
the Elimination of All Forms of Racial Discrimination can be directly relevant to questions about

language, identity, and national minorities in a state like Estonia.

The thesis also stresses that [ICERD belongs to a wider minority-rights architecture in international
law. Minority protection is not built around a single treaty, but around a layered system consisting
of domestic constitutional guarantees, regional human-rights instruments, and global treaty law.

Within that system, minority protection rests on two partly overlapping pillars. The first is the
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prohibition of discrimination. The second consists of measures aimed at preserving and promoting
the identity of minority groups. ICERD is especially significant because it reflects both. It not only
prohibits racial discrimination, but also allows, and at times requires, special measures intended to
secure substantive equality where groups have suffered structural disadvantage. In this sense, the
Convention is not merely a negative instrument of restraint. It is also a positive framework for

addressing historically embedded inequality.

From that starting point, the thesis asks whether, and to what extent, selected Estonian legislative
and administrative measures comply with the obligations arising under ICERD, and what Estonia’s
prospects would be in possible proceedings before the International Court of Justice, especially in
the light of Russia’s stated intention to use ICERD against the Baltic States and its announcements
that it has submitted pre-trial complaints against Estonia, Latvia and Lithuania. At the same time,
the legal importance of the issue does not depend solely on Russian strategy, since Estonia remains
independently bound by its obligations under the Convention and its practice may in any event be
subject to international scrutiny. The practical ambition of the thesis is twofold. On the one hand,
it seeks to provide guidance for balancing legitimate state interests, especially security and
integration, against minority rights. On the other hand, it seeks to clarify how Estonia’s position
might be argued and defended in potential international litigation or in broader exchanges with
international monitoring bodies. The work therefore aims not only to contribute to legal
scholarship, but also to offer a framework of analysis that may be relevant for policy-making and

for Estonia’s future legal argumentation in international fora.

Methodologically, the thesis is based primarily on doctrinal legal analysis. It interprets the relevant
provisions of ICERD, examines their development in treaty practice, and places them in dialogue
with the interpretative work of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination and the
jurisprudence of the International Court of Justice. At the same time, the thesis is not confined to
abstract treaty interpretation. It also uses contextual analysis. This means that Estonian legislative
reforms and administrative measures are examined not only as texts, but also through their
officially stated aims, preparatory materials, implementation logic, and the domestic and

international debate surrounding them. In this respect, the thesis combines close reading of legal
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norms with attention to institutional context, state explanations, and the practical effects under

discussion.

The structure of the thesis follows that method. The first chapter introduces ICERD, its historical
background, its legal framework, and the institutional mechanisms through which it is supervised
and enforced. It also reviews the International Court of Justice’s ICERD-related case law in order
to identify broader tendencies in the Court’s approach to the Convention and to assess how willing
the Court may be to consider contextual explanations offered by states. The second chapter
identifies the Estonian legislative and administrative measures most likely to be relevant under
ICERD and collects together the main domestic and international discussions surrounding them.
The third chapter carries out the compliance analysis itself, comparing the selected measures with
the text of the Convention, the practice of the Committee, and the Court’s interpretative approach.

In this way, the thesis moves from framework, to selection of measures, to legal assessment.

A substantial part of the first chapter is devoted to clarifying the scope of ICERD itself. This is
important because the Convention’s title may mislead a reader into assuming that it covers only a
narrow and biologically inflected concept of race. In fact, Article 1 defines racial discrimination
broadly as distinctions, exclusion, restrictions, or preferences based on race, colour, descent, or
national or ethnic origin that have the purpose or effect of impairing equal enjoyment of human
rights and fundamental freedoms. The thesis explains that this formulation has two especially
important consequences. First, the Convention is not limited to intentional discrimination. A
measure may fall within ICERD even where discriminatory intent cannot be proven, so long as it
has a sufficiently distinct adverse effect on a group protected by Article 1. Second, the Convention
reaches forms of exclusion that arise around ethnicity and national origin, which makes it directly

relevant to the position of minorities even where ,,race in the narrow sense is not the central issue.

The first chapter also addresses the boundary between the Convention and state discretion in
nationality matters. ICERD expressly leaves room for distinctions between citizens and non-
citizens, and it does not abolish the state’s power to regulate nationality and naturalisation. Yet the
thesis shows that this carve-out is not absolute. Where nationality-based distinctions are used as a

proxy for exclusion connected to national or ethnic origin, or where their effects fall in a
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sufficiently concentrated way on a protected group, the Convention may still become relevant.
This boundary question becomes especially important for Estonia because several of the analysed
measures concern precisely the legal consequences of citizenship status, non-citizenship, or the

transition from one status to another.

The thesis further explains the institutional and procedural framework created by ICERD. The
Convention established the Committee on the Elimination of Racial Discrimination as its
supervisory body. The Committee reviews state reports, issues concluding observations, adopts
general recommendations, and in certain circumstances can consider individual communications
and inter-state complaints. The thesis emphasises that Estonia has accepted the Committee’s
competence under Article 14, which means that Estonia has recognised the Committee’s ability to
examine communications from individuals or groups claiming that Estonia has violated their
Convention rights. The Convention also contains a distinct inter-state complaint mechanism and,
in Article 22, a route to the International Court of Justice where disputes concerning interpretation
or application cannot be resolved by negotiation or through the Convention’s own procedures.
Estonia has not entered a reservation to Article 22. For that reason, Estonia is fully situated within

the Convention’s supervisory and dispute-settlement architecture.

This procedural framework is not merely theoretical. The thesis notes that ICERD has increasingly
become a treaty used in politically charged inter-state disputes. The Court has already dealt with
several disputes in which ICERD claims formed part of broader conflicts: Democratic Republic of
Congo v. Rwanda, Georgia v. Russian Federation, Ukraine v. Russian Federation, Qatar v.
United Arab Emirates, and the two Armenia/Azerbaijan cases. The Convention also appeared in
the Court’s advisory work concerning the Occupied Palestinian Territory. The thesis points out
that this development has led some writers to argue that ICERD has sometimes become a vehicle
for broader geopolitical litigation. That possibility matters in the Estonian context because Russia
has publicly indicated its intention to use international legal mechanisms, including ICERD,

against states that it claims discriminate against Russian citizens or so-called compatriots abroad.

The review of case law therefore serves a concrete analytical purpose. It seeks to establish not only

what the Convention means in theory, but how the International Court of Justice is likely to reason
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in practice. The thesis finds that the Court has often adopted a relatively cautious and structured
approach. It has been strict about jurisdictional requirements and careful about not allowing
ICERD to expand automatically into a general forum for all political grievances between states.
At the same time, once properly seized of a case, the Court has shown that it is capable of
recognising indirect discrimination, of taking the practical effects of state measures seriously, and
requiring states to offer concrete and persuasive explanations for differential adverse outcomes.
This combination of procedural restraint and substantive seriousness is highly relevant to Estonia’s
possible position as a future respondent state. Importantly, although judgments of the International
Court of Justice do not create formally binding precedents under the Statute of the Court, the Court
itself has indicated that it will not depart from its settled jurisprudence without compelling reasons.

This makes its existing case law an important guide for assessing Estonia’s practice.

Among the Court’s cases, Ukraine v. Russian Federation is of special importance to the thesis
because it was the first case in which the Court reached the merits of ICERD claims. The Court
held that ICERD does not establish a general right to public education in a minority language. At
the same time, it made clear that structural changes affecting the language of schooling may still
amount to prohibited discrimination if they produce an unequal and adverse effect on a protected
group and that effect cannot be explained by objective factors unrelated to a prohibited ground.
The judgment also confirmed that the Convention covers indirect discrimination and that facially
neutral measures may fall within Article 1(1) where their practical impact is disproportionately
harmful to a group identified by protected characteristics. The thesis uses this case as the main

analytical template for evaluating Estonia’s measures.

The Court’s case law is also relevant in two further aspects. First, it suggests that a state may
invoke security as a legitimate explanation for disparate adverse effects on protected groups, but
such an explanation cannot remain abstract; it must be grounded in concrete security
considerations. Second, the case law and Committee practice leave room for recognising that
religion may, in certain situations, intersect with ethnicity or national origin, even though religion
is not listed in Article 1(1) of ICERD as an autonomous protected ground. These two points are

especially important for Estonia because the thesis analyses both security-based measures affecting
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Orthodox Church structures and the broader effort to reorganise Russian-language schooling in

the name of integration and cohesion.

On the basis of this framework, the second chapter identifies the Estonian measures most relevant
from the perspective of ICERD. The selection is not random. It is based on overlap between
concerns expressed in the Committee’s observations on Estonia, communications by United
Nations Special Rapporteurs, and the themes repeatedly highlighted by Russia in its reports and
rhetoric concerning alleged discrimination against Russian citizens and compatriots abroad. The
chapter shows that four clusters of measures recur as the most legally salient: the maintenance of
the category of persons with undetermined citizenship and the restrictions attached to that status;
the removal of local voting rights from third-country nationals and persons with undetermined
citizenship; the transition to Estonian-language education; and legislative and administrative

measures affecting the Estonian Christian Orthodox Church and related religious structures.

The first of these clusters concerns the category of persons with undetermined citizenship. The
thesis does not focus primarily on the original creation of that category in the immediate aftermath
of restored independence, nor does it treat the principle of legal continuity itself as the central
ICERD problem. Estonia’s citizenship regime was built on the principle of legal continuity,
meaning that citizenship was restored to persons who had been Estonian citizens before 16 June
1940 and their descendants, while a ,,zero option* granting citizenship automatically to all
permanent residents was rejected. In itself, that historical choice was tied to Estonia’s
understanding of state restoration. The thesis instead distinguishes between, first, the rules
governing the acquisition of Estonian citizenship and second, the continued maintenance of
undetermined-citizenship status together with the restrictions attached to it. It is primarily the latter

that raises the more difficult questions under the Convention.

As regards citizenship acquisition and naturalisation, the thesis reaches a relatively restrained
conclusion. It finds that the relevant laws are difficult to characterise as creating a disparate adverse
effect within the meaning of ICERD. The applicable requirements formally apply in the same
manner to all foreigners seeking Estonian citizenship, and Estonia has over time taken a number

of steps to reduce statelessness and to facilitate access to citizenship, including the automatic
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acquisition of citizenship for certain children born to parents with undetermined citizenship, more
favourable arrangements for schoolchildren, and simplified conditions for older applicants. In this
respect, the thesis concludes that the legal framework governing citizenship acquisition does not
appear to place persons with undetermined citizenship in a distinctly disadvantageous position; in
some respects, its effect may even be more favourable when compared with other categories of

foreigners.

The more difficult issue lies in the continued preservation of undetermined-citizenship status and
in the restrictions linked to it. From the perspective of ICERD, the maintenance of that status
undoubtedly involves differentiation and, in some respects, restrictions, especially in the sphere of
political participation and access to certain public positions. Persons with undetermined citizenship
cannot vote in parliamentary or European Parliament elections and, following recent amendments,
no longer participate even in local government elections; they cannot stand in those elections; they
cannot belong to political parties; and their access to certain public offices is limited. The thesis
argues that the legal vulnerability of this regime does not stem merely from the existence of
distinctions between citizens and non-citizens, since ICERD leaves states a degree of discretion in
citizenship matters and such benefits are often reserved for citizens in ordinary state practice.
Rather, the crucial question is whether undetermined-citizenship status has, in practice, remained
concentrated around persons of a particular national or ethnic origin to such a degree that its long-

term preservation and the restrictions attached to it generate a distinct adverse effect on a protected

group.

The thesis nevertheless does not suggest that Estonia’s position here is weak in every respect.
Estonia may rely on the general permissibility of citizenship-based distinctions, on the recognised
importance of political rights as attributes of citizenship, and on its long-standing efforts to reduce
statelessness. At the same time, the thesis concludes that these arguments may not fully neutralise
concern if the practical effect of preserving undetermined-citizenship status continues to fall in a
concentrated way on persons connected to protected national or ethnic characteristics. The result
is therefore not an obvious Convention violation, but a more qualified conclusion: the citizenship

and naturalisation rules themselves are difficult to characterise as producing a disparate adverse
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effect, whereas the continued maintenance of undetermined-citizenship status and its associated

restrictions remain a more plausible point of scrutiny under ICERD.

The second major cluster concerns the reform of local voting rights. In 2025, Estonia amended the
Constitution in two stages so that local-government voting rights were first withdrawn from third-
country nationals and later, from 1 March 2026, also from persons with undetermined citizenship,
while European Union citizens continue to vote on the basis of European Union law. The openly
stated rationale was state security. The preparatory materials argued that persons lacking a formal
bond of loyalty to the Estonian state should not decide matters of local governance and suggested
that many affected persons, especially those associated with the post-Soviet population, may
remain in the Russian information space and not share Estonia’s democratic and security interests.
The reform thus sits directly on the border between a citizenship-based distinction that states are
often permitted to make and a measure whose practical effects may disproportionately affect

groups defined by national or ethnic origin.

The thesis finds that the reform created a more acute ICERD problem than might initially appear.
The affected population is large: approximately 150,000 people lost local voting rights, and the
reduction was particularly visible in areas with a high proportion of Russian-speaking residents,
especially in Ida-Viru County. In Sillamée, Narva, and Kohtla-Jarve, the share of residents with
the right to vote fell sharply. While the link to protected characteristics is easier to establish for
persons with undetermined citizenship than for all third-country nationals as a broad class, the
practical effect on Russian-speaking and Russian-origin communities is difficult to ignore. The
thesis therefore concludes that Estonia would need to explain more persuasively than by mere
abstract reference to security why the retention of local voting rights posed a genuine security risk.
This is all the more necessary because Estonia allowed non-citizens to vote at local level even in

the 1990s, when its security environment was in many ways more immediately precarious.

The thesis also notes that public criticism may weaken Estonia’s position on this issue. The
Chancellor of Justice questioned the connection between local voting rights and security and
observed that votes cast by Russian and Belarusian citizens formed only a very small percentage

of all votes in the 2021 local elections. More generally, critics argued that the measure might
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reshape the electorate in ways politically advantageous to some parties rather than being strictly
required by security considerations. For the purposes of ICERD analysis, such debate matters
because it may affect how convincingly Estonia can later portray the measure as neutral, necessary,
and genuinely driven by objective factors unrelated to protected characteristics. The thesis
therefore identifies the voting-rights reform as an area where Estonia’s justification would need to

be especially robust in any international proceedings.

The third major measure analysed in the thesis is the transition to Estonian-language education.
Here the thesis deliberately gives more than a brief mention to the reform’s structure. It showcases
its role as the latest stage of a longer transition in which Estonia seeks to reorganise public
education around Estonian as the common language of schooling. Following a preparatory phase
set in motion by legislative amendments in 2022, the decisive transition began in the 2024/2025
school year. From 1 September 2024, the shift affected kindergartens and, crucially, both first and
fourth grades, with later cohorts continuing the same pattern in subsequent school years. The
officially stated aims were to build a unified education for all children, improve future educational
and labour-market prospects, reduce educational and socio-economic segregation, strengthen

social cohesion, and to support the development of a shared state identity.

The thesis concludes that the education reform falls especially clearly within ICERD’s field of
concern. Language is not listed as a protected characteristic in Article 1(1), but the Court has
recognised that language may function as an important social bond among members of an ethnic
group. In Estonia, the reform especially affects pupils in Russian-language and immersion
education, and United Nations Special Rapporteurs have described the affected population as
roughly 25-30 per cent of the country’s residents, made up of Russian-speaking or ethnically
Russian citizens and inhabitants. The thesis does not find convincing evidence that the aim of the
reform is to target a protected group as such; on the contrary, the stated purpose is integration
through a shared language of public education. Yet the absence of discriminatory intent does not
end the analysis. The central question becomes whether the reform produces a sufficiently distinct

adverse effect on a protected group to amount to indirect discrimination.
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It is here that the thesis identifies one of Estonia’s clearest vulnerabilities. The thesis points out
that even the explanatory memorandum to the reform acknowledged the possibility of declining
educational results, increased stress, and greater reliance on independent study. The practical
preparation time was also short: the amendments were adopted in December 2022, while
implementation began in September 2024, leaving schools, teachers, and support systems less than
two years to adapt. This is particularly important because the reform did not begin only with first
grade, where a new language of instruction might be introduced from the start, but also with fourth
grade, where children had already completed three years in another language of instruction. The
thesis records concerns about lower educational results, deepened stress, more time spent on
independent study, more absences, and especially serious learning difficulties in fourth grades. It
therefore concludes that Estonia would need to demonstrate with special care that the transition
has been organised in practice so that pupils associated with Russian-language education are not
placed in a disproportionately disadvantageous position in acquiring education, and that the

inclusion of fourth grade can be convincingly justified.

The fourth cluster of measures concerns freedom of religion and association, but the thesis treats
these issues through ICERD rather than through general freedom-of-religion doctrine alone. Four
measures are analysed in particular: the amendment of the Churches and Congregations Act; the
termination of state budgetary support to the Estonian Christian Orthodox Church; residence
permit and entry-ban decisions concerning clergy linked to the Church; and the termination of a
lease agreement involving the Church. The thesis acknowledges at the outset that religion is not
an autonomous protected ground under Article 1(1) of ICERD. The legal question is therefore
whether these measures may nevertheless relate to protected characteristics because religion, in
the Estonian context, intersects with national or ethnic origin, especially given repeated claims that
the Church’s following consists predominantly of ethnic Russians. The thesis concludes that this

connection cannot simply be dismissed.

As regards individual measures, the thesis finds a pattern of formally different but cumulatively
significant adverse effects. The amendment of the Churches and Congregations Act is drafted in
general terms and does not openly single out one religious body, yet the preparatory materials and

public debate suggest that it was, in practical terms, aimed above all at the Estonian Christian
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Orthodox Church and its links to the Moscow Patriarchate. The measure may force religious
organisations to sever external ties, including doctrinal ones, restructure themselves, and in some
situations risk compulsory termination. The termination of state support reduces the Church’s
resources. Residence-permit and entry-ban decisions prevent particular clergy from remaining and
serving in Estonia, thereby affecting the continuity of religious life. The termination of a lease
agreement restricts the use of premises needed for the Church’s activity and requires organisational
rearrangement even if the direct material impact is narrower than in some of the other measures.
Compared with the Estonian Apostolic Orthodox Church, which public sources describe as having

a predominantly ethnic Estonian following, the impact appears uneven.

The thesis does not find evidence that any of these measures were designed with the explicit
purpose of disadvantaging a group defined by ethnic or national origin. Estonia’s main
explanation, rather, has been the need to prevent hostile influence and to address security threats
connected with structures linked to Russia. The thesis accepts that this is not a frivolous
justification. Indeed, it considers the security-based explanation strongest with respect to
individual residence-permit and entry-ban decisions, where the state relied on person-specific
security assessments. Y et the same cannot automatically be said of all broader measures. The thesis
identifies the amendment of the Churches and Congregations Act as the measure that may offer
the strongest basis for a discrimination claim, precisely because its necessity and suitability were
questioned not only by political critics but also by authoritative domestic institutions, especially
the President of the Republic and the Chancellor of Justice, who pointed to existing legal tools that

were already available to address security threats.

A further important contribution of the thesis is its insistence that these religion-related measures
cannot be analysed only one by one. Even if some of them appear individually defensible, the
International Court of Justice may still consider whether they form a broader pattern. The thesis
warns that the Court, like parts of the international community already have, may view the
measures in their cumulative effect and ask whether facially neutral, security-based decisions
together place the Estonian Christian Orthodox Church, structures associated with the Moscow
Patriarchate, and thereby part of the ethnic Russian population in an unduly distinctly

disadvantageous position. This issue is sharpened by the Church’s significant following, estimated
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in the thesis at around 170,000 people. In such a cumulative analysis, a justification that appears
persuasive when attached to one isolated measure may become less convincing when assessed as
part of a broader sequence of state actions. The thesis therefore stresses that the Court’s capacity

for contextual and nuanced judgment would be especially important in this field.

Taken together, the analyses in the third chapter show that it is not particularly difficult, at a general
level, to formulate allegations under ICERD against the selected Estonian measures. The harder
question is whether such allegations can be substantiated convincingly in legal terms. The thesis
demonstrates that the decisive issues are usually not the existence of any differentiation as such,
but the link between the differentiation and a protected characteristic, the seriousness and pattern
of the adverse effect, and the quality of the state’s explanation that the impact is driven by objective
factors unrelated to race, colour, descent, or national or ethnic origin. Security, in particular, is
capable of functioning as such an explanation, but only where it is concrete, tailored, and well

evidenced. Broad invocations of the geopolitical environment will not necessarily suffice.

The thesis therefore reaches a measured overall conclusion. ICERD, despite its title, is highly
relevant to contemporary Estonian practice. A number of Estonian legislative and administrative
measures fall within its field of concern. Estonia’s prospects in any future proceedings before the
International Court of Justice are not predetermined in either direction. The case law and the
measure-by-measure analysis revealed both strengths in Estonia’s position and genuine
vulnerabilities requiring careful argument and evidence. In that sense, the thesis is not only an
interpretation of a treaty, but also a study of how a small democratic state situated under pressure
from a hostile neighbour can pursue legitimate security and integration policies while remaining

bound by international obligations to protect minorities from direct and indirect discrimination.

Its broader contribution lies in showing that the Convention can become relevant in situations far
removed from the paradigmatic image suggested by its title. The Estonian case demonstrates that
the core challenge under ICERD may arise not from openly racial legislation, but from facially
neutral measures enacted in response to security threats or in pursuit of social integration, where
those measures have unequal practical consequences for groups connected to ethnic or national

origin. For that reason, the thesis may suggest that future Estonian law- and policy-making in this
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area should pay even closer attention to proportionality, implementation quality, evidentiary
support for security-based claims, and the cumulative impact of measures on minority
communities. In this way, the thesis seeks to offer both guidance for possible litigation and for the

more general task of balancing minority rights with the interests of the state.
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