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Sissejuhatus

Nii Riigikohtusse kui ka ringkonnakohtutesse esitatud kaebuste arv on viimastel aastatel
oluliselt suurenenud ja seda just menetluslike probleemide osas. Riigikohtunik Villu Kdve on
seisukohal, et nii monedki probleemid on taandatavad iihele ja samale asjaolule, mida saab
tahistada arutu kiirustamisena. Asju lahendatakse maakohtus monigi kord iile jala tdenéoliselt
kohtu juhtkonna ja Justiitsministeeriumi otsese (aruandlus asjade kohta, jarelevalve) ja kaudse
(nn tulemuslepingud, kohtunike edetabelid, kohtuametnike todtasude sidumine kohtuniku

joudlusega) surve all parandada menetlusstatistika néitajaid.

Programmi, mis sunnib kohtunike kiirustama nimetatakse 100 pdeva programmiks, mille

eesmargiks on kohtuasja lahendamine 100 pdeva jooksul.

Uheks pdohjuseks, miks menetlustihtajad kipuvad liialt pikaks venima, on kindlasti ka
asjaolu, et menetlusdokumentide kéttetoimetamine tsiviilasjades on muutunud niivord
toomahukaks iilesandeks, eriti just esimese astme kohtunikud ja nendega koos tootavad
ametnikud kulutavad ebaproportsionaalselt suure osa oma ajast kostjate leidmiseks ja neile

dokumentide kittetoimetamiseks.2

Kittetoimetamise instituudi peamiseks eesmérgiks tsiviilkohtumenetluses peaks olema tagada
isiku teavitamine, drakuulamine ning seelébi kaitsediguse teostamine. Lisaks tagab isiku
kaasamine menetlusse selle selguse ja efektiivsuse. Seega on kittetoimetamise instituut
tsiviilkohtumenetluses keskse tdhtsusega.’ Ka Eesti Vabariigi pohiseaduse* (edaspidi PS) §-st
24 tuleneb igaiihe Oigus olla oma kohtuasja arutamise juures. Sarnaselt Eestile on ka
Saksamaa pdohiseaduses (Grundgesatz) sitestatud igalihe digus olla kohtus dra kuulatud.
Oigus olla dra kuulatud sisaldab digust esitada ndudeid, pdhjendada neid faktidega ja esitada

vajalikke tdendeid.> Seega, kuna tegemist on isiku pohidigusega, ei tohiks kéttetoimetamise

1 E. Rohtments jt (toim.). Kohtute aastaraamat 2013. Tartu: Riigikohus, kommunikatsiooniosakond 2013, 1k

25-26.

M. Vutt. Kohtupraktika analiiiis Riigikohtus. Kas luuakse teadust, uusi diguse allikaid v&i ...? - Juridica
2009/V1I, 1k 529.

L. Parrest. Euroopa kittetoimetamisméairuse rakendamisest Eesti néitel. - Juridica 2013/VII, lk 588.

4 Eesti Vabariigi pohiseadus - RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.

G. Cumming, B. Spitz, R. Janal. Civil procedure used for enforcement of EC competition law by the
English, French and German civil courts. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2007, 1k 24.
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kvaliteedi osas kindlasti jareleandmisi teha.

Antud magistritod teema valiku on tinginud asjaolu, et todtades peatselt kaks aastat Harju
Maakohtu Kentmanni kohtumajas kohtuistungi sekretirina on t66 autorile jadnud mulje, et
itheks viisiks parandada menetlusstatistika nditajaid ning pidada jarge 100 péeva
programmiga on seda teha menetlusdokumentide kittetoimetamise kvaliteedi arvelt. Uhest
kiiljest on kostjatele hagi kattetoimetamise protsess niivord todmahukas ja aegandudev, et
tagamaks kittetoimetamise kvaliteedi, votaks see mérgatava osa kohtunikule antud 100-st
pédevast. Sellest tulenevalt on ahvatlus suur kuritarvitada tsiviilkohtumenetluse seadustikust®
(edaspidi TsMS) tulenevat voimalust hagi avalikuks kéttetoimetamiseks, misjérel saab
kittetoimetamisstaadiumis olevad asjad kiirelt ning kergelt kohtuniku menetluses olevatest
asjade jadgist maha tdmmata. Statistika jaoks paistab kdik korras olevat — vidheneb menetluse
kestvus. Kuid mis saab kohtulahendite kvaliteedist? Eelnevalt kirjeldatud asjaolude valguses

on kindlasti tegemist viga aktuaalse ja problemaatilise teemaga.

Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas menetluse kestvus on tdhtsam kui kvaliteet. Autor
ndustub seisukohaga, et ajafaktorit tuleb kindlasti silmas pidada, kuid see ei saa olla ainus
tegur, millega arvestatakse. Oigusemdistmise ,kvaliteeti” ei saa samastada

,,produktiivsusega”.’

PS § 24 1g 2 sitestab igaiihele diguse olla oma kohtuasja arutamise juures. PShiseaduse
ekspertiisigrupi 10pparuandes on vastava sdtte kohta siiski mérgitud, et § 24 Ig 2 on
printsipiaalne mitte absoluutne iseloom. See tdhendab, et iiksikisikule tuleb anda vdimalus
osaleda oma kohtuasja arutamisel, kuid kui isik seda vOimalust ei kasuta, ei takista see
kohtuotsuse langetamist isikut dra kuulamata. Tolgendades pdhiseaduse § 24 Ig 2 absoluutse
normina, mis keelab igasuguse kohtumdistmise isiku kohalolekuta, oleks iiksikisikul vdimalik
blokeerida tervet protsessi. Kohtuvdim saab aga korrektselt funktsioneerida ainult juhul, kui
tootab efektiivselt. Efektiivsus on omakorda vdimalik tagada vaid siis, kui arvestatakse
protsessidkonoomika pdhimottega. Léhtuvalt sellest arutlusest on ka protsessiokonoomia

pohiseaduslik viadrtus, mis Oigustab pdhiseaduse § 24 lg 2 piiramise ning lubab teatud

6 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT I 2005, 26, 197 ... RT I, 31.12.2014, 5.

7 Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE). Arvamus kohtuotsuse kvaliteedist. Nr 11(2008).
Strasbourg, 18.12.2008. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/802/CCJE
%20%282008%29%20arvamus%20nr%2011.pdf, 12.04.2012.
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juhtudel langetada kohtuotsuseid tagaselja, ilma isiku kohalolekuta.®

Eelnevat kokkuvottes voib ka 6elda, et juuresolekudigus ei tdhenda riigi kohustust tagada iga
hinna eest isiku osavottu tema kohtuasja arutamisest siis, kui ta ise on mingil viisil muutnud
enese osavotu tagamise kas vOimatuks vOi kohtuvoimu normaalselt funktsioneerimist
takistavaks. Sellisel juhul ei saa kohtuliku arutamist ilma isiku osavotuta pidada

juuresolekudiguse riiveks.’

Varasemalt on magistritdo raames otsitud kinnitust hiipoteesile, kas menetlusdokumentide
avalik kéttetoimetamine, kui iiks kéttetoimetamise viisidest on ebavajalik, kuna see riivab
isikute pohidigust olla oma kohtuasja arutamise juures ja hetkel kehtivad seadused ei suuda
garanteerida sellise kéttetoimetamise puhul isikute pdhidiguste kaitset.!? Antud magistritoos
seatud hiipotees ei leidnud kinnitust. T66 autor leidis, et menetlusdokumentide avalikku
kittetoimetamist on hetkel kehtivas Eesti diguskorras vaja ja kehtivate seadustega on kostjale
siiski garanteeritud véimalused oma pdhidiguste kaitseks.!! Ka kéesoleva to6 autor ndustub,
et avalikku kéttetoimetamist kui fiktsiooni on tingimata vaja, kuid samas tuleb antud

kittetoimetamise viisi kasutamisel olla darmiselt ettevaatlik.

Samuti on Euroopa Liidu standardite jérgimine ilmselt ka Eesti tsiviilkohtumenetluse aususe
hindamise adekvaatseks moodupuuks ning seda mh seetdttu, et need reeglid on lisaks ka
moistlikud ja tasakaalustatud. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kattetoimetamise kehtiv
raamistik vastab iildiselt Euroopa Liidu miinimumstandarditele, v.a avaliku kédttetoimetamise

osa elu- voi asukoha teadmatuse korral.!?

Eelnevast tulenevalt seab autor magistritod eesmadrgiks teha kindlaks, missugune on
oiguskirjandusest, ringkonnakohtu, Riigikohtu, Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu

praktikast tulenev avaliku kittetoimetamise standard. Misjdrel tegeleb autor kiisimusega, kas

8 M. Vutt. Tagaseljaotsuste regulatsiooni kohaldamine kohtupraktikas. (01.01.2006 joustunud TsMS kohaselt).
Tartu: Riigikohus, digusteabe osakond 2007, 1k 2. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/654/Tagaseljaotsused Analyys7.pdf, 23.03.2012.

9 E. Kergandberg. PohiSK § 24/11. Eesti Vabariigi p6hiseadus. Komm vlj. Arvutivorgus:

http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-24/.

M.-L. Tonuri. Pohiseaduslikud garantiid avaliku kéttetoimetamise puhul tsiviilkohtumenetluses. Magistrit60:

Tallinn: Tartu Ulikooli digusteaduskond 2012, 1k 7.

1 Jbid, 1k 69.

12V, Kove. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. - Juridica IX/2012, 1k
667.

10
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antud standardit ka Eestis jdlgitakse. To0s ldhtutakse hiipoteesist, et Eesti esimese astme
kohtus jilgitakse Oiguskirjandusest, ringkonnakohtu, Riigikohtu, Euroopa Kohtu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikast tulenevat avaliku kéttetoimetamise standardit. Milles tulenevalt

avaliku kittetoimetamise regulatsioon ei vaja muutmist.

Kéesoleva magistritdd olulisus seisneb ka asjaolus, et menetlusseaduse kdikumise oluliseks
korvalndhuks on menetlusteooria puudumine. Eestis puuduvad nii menetlusseaduse
kommenteeritud véljaanne kui ka omamaine tsiviilmenetluse Opik, rddkimata vdimalikest
alternatiivsetest késitlustest. Ainus teooria allikas on kohtulahend, moned teadust6dd, paar

raamatut ja moned artiklid.'3

T66 on jaotatud kaheks peatiikiks ning alapeatiikkideks, mis omakorda sisaldavat tdiendavat
alajaotust. Esimeses peatiikis otsib autor vastust kiisimusele, missugune on avaliku
kittetoimetamise standard, s.t mis ndudeid tuleks kéttetoimetamisel jirgida, et tagada isikule
voimalus viibida oma kohtuasja arutamise juures ning teisalt, ei tohi avalik kittetoimetamine
minna vastuollu ka Euroopa Liidu digusega. Tagamaks probleemi vdimalikult pdhjaliku

kasitluse, tegeleb autor t66 raames vaid hagi kéttetoimetamisega fiiiisilisele isikule.

Teises peatiikis otsib autor vastust kiisimusele, kas antud standardit ka Eesti praktikas
jélgitakse. Samuti analiiiisitakse, mis on tagajérjed, kui avalikku kattetoimetamist ei viida 14bi

nouetekohaselt.

Aitamaks leida vastuse kiisimusele, kas ja mida tuleks kéttetoimetamise regulatsioonis muuta,
analiiiisib autor ka Saksamaa, Soome ja Inglismaa kéattetoimetamise regulatsiooni. Saksamaa
on valitud vordlusaluse riigina, kuna on olnud eeskujuks Eesti tsiviilkohtumenetluse
seadustiku regulatsioonile. Soome on valitud kui riik, kus tegemist on vdga efektiivse
kéttetoimetamise praktikaga, seevastu aga Inglismaa kéttetoimetamise praktika tekitab

kiisimuse, kas on tagatud isikute digus viibida oma kohtuasja arutamise juures.

To0s kasutab autor analiiiitilist, kvalitatiivset ja kvantitatiivset meetodit. Magistritoos
analiiiisitakse kehtivat tsiviilkohtumenetluse seadustiku ning Eesti ja vélismaist vastavat

oigusalast kirjandust. Suure osa t66st moodustab ringkonnakohtu, Riigikohtu, Euroopa Kohtu
13 Op. cit. V. Kdve, 1k 662.




ja Euroopa Inimdiguste Kohtu analiilis, samuti podrab autor tdhelepanu Euroopa Liidu
menetlusdokumentide kéttetoimetamist puudutavatele digusaktidele. Viga olulise osa t00st
moodustavad ka autori 1dbi viidud uuringud. Esmalt analiilisis autor Harju Maakohtu
tsiviiltoimikuid, kus hagi toimetati kitte avalikult.!* Toetamaks toimikute analiiiisi, viis autor
Eestis tsiviilasju lahendavate sekretiride hulgas 14bi ka kiisitluse, mille tulemustest saab teha

jareldusi kittetoimetamise praktika kohta Eestis.

14 Harju Maakohus. Tsiviiltoimikud 100 tk. Lahendid juuli 2014-oktoober 2014.
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1. Avaliku Kkattetoimetamise standard
1.1 Oiguslik regulatsioon tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt

Kéesoleva alapunkti eemairgiks on leida vastus kiisimusele, missugused vdimalused
menetlusdokumentide  kédttetoimetamiseks ndeb  ette  tsiviilkohtumenetluse seadus.
Kaittetoimetamise regulatsioonile ldhenetakse nurga alt, mis vdimaldaks jouda jdreldusele,
mida kohtuametnik peaks hagiavalduse ja menetlusse vOtmise midruse kéttetoimetamisel
jilgima, enne kui nimetatud dokumendid on vdimalik kostjale kétte toimetada Ametlike

Teadaannete kaudu.

Menetlusdokumentide kéttetoimetamine moistet vdiks avada jargmiselt: kéttetoimetamine on
juba olemasoleva dokumendi teatavakstegemise erimenetlus. Kéttetoimetamise eesmérgiks on
tagada piisava toendosusega, et isik talle teatavaks tegemist vajava dokumendi sisust ka
tegelikult teada saaks. VOib ka oOelda, et kittetoimetamine on teatavakstegemise

dokumenteerimise menetlus.!>

Ka Saksa digus néeb ette, et kéttetoimetamine ei kujuta endast lihtsalt postisaadetist — nditeks
tahitud kirjaga. See oleks vaatamata usaldusele postiametkonna suhtes vastuolus niivord
tahtsa protsessiga, nagu seda on hagi teatavakstegemine, usaldusvdirsuse ja
dokumenteeritavusega. Pigem on kittetoimetamine isikule dokumendist seaduslikult

teatamine ja selle toimingu dokumenteerimine. '

Tsiviilkohtumenetluse seadustik defineerib menetlusdokumendi kéttetoimetamise kui
dokumendi iileandmise saajale selliselt, et saajal oleks vdimalik dokumendiga oma oOiguste
teostamiseks ja kaitseks Oigeaegselt tutvuda. Menetlusdokumendi iileandmine peab
kéttetoimetamise puhul toimuma seaduses sétestatud vormis ning olema ettendhtud vormis

dokumenteeritud.!”

TsMS § 393 Ig 1 kohaselt kui kohus on hagiavalduse menetlusse votnud, teatab ta sellest

15 M. Ernits. Kéttetoimetamisest pdhidiguste valguses. - Juridica V/20034, 1k 323.

16 C.Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtéitmine. Tallinn: Juura 2002, 1k 145.
17 A. Parismégi. Hagimenetlus: hagi ja taotluste esitamine. Tallinn: Juura 2014, 1k 208.
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viivitamata menetlusosalistele ning toimetab hagiavalduse é&rakirja koos lisadega ja asja
menetlusse votmise méidrusega kostjale ja kolmandale isikule kitte. Seega, et kohus saaks
menetlusega jitkata, on esmalt oluline nduetekohaselt kétte toimetada hagiavaldus koos

lisadega ning menetlusse votmise maarus.

Hagimenetluses peavad menetlusosaliste asukoha (aadressi) viljaselgitamiseks hoolt kandma
nii menetlusosalised'® kui ka kohus.!” Menetlusosaline peaks tegema endast koik véimaliku,
et tema enda viibimiskohas oleks alati vdimalik menetlusdokumente vastu vdtta.? Samuti
peaks isik ka tagama, et registrites leiduvad kontaktandmed oleksid kehtivad ning
voimaldaksid temaga kontakti saada. Kuid samas tundub praktikas pigem levivat tendents, et
isiku kéttesaamine on pigem selle probleem, kes dokumente kétte toimetada soovib — ehk siis

kohtu probleem.

Jargnevas kahes alapunktis tulevadki analiilisimisele tsiviilkohtumenetluse seadustikust
tulenevad nii kohtu kui ka hageja voOimalused menetlusdokumendi kattetoimetamiseks
kostjale. Misjdrel tegeleb autor kiisimusega, mis toiminguid tuleb kohtul teha selleks, et

kostjale iiletildse oleks vdimalik dokumente kétte toimetada.

1.1.1. Kohtu voimalused menetlusdokumentide kittetoimetamiseks

Kehtiva diguse kohaselt kannab kittetoimetamise eest vastutust eelkdige kohus ja kui kohtul
ei onnestu menetlusdokumenti kétte toimetada, siis sageli ei ole vdoimalik menetlusega edasi

minna.?!

Saksamaal reguleerib menetlusdokumentide kittetoimetamist tsiviilkohtumenetluse seadustik
(Zivilprozessordnung)?>. Saksa diguse algse kontseptsiooni jdrgi oli kittetoimetamine
esmajoones poolte endi asi, kittetoimetamine kohtu kaudu/algatusel oli teisejérguline.

Ténapdeval on nende kahe variandi omavaheline suhe tdpselt vastupidine, kohtu kaudu

18 TsMS §2001g4,§3171g2,§3711glpl.

19 Op. cit. A, Pérsimigi, 1k 207.

20 Jbid. 1k 209.

2L Jbid. 1k 207.

22 Code of Civil Procedure in Germany. Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html.

10



kéttetoimetamine on valitsev moodus, erandina teevad seda pooled ise.?* Sama pdhimote tuleb
ka Soome kohtumenetluse seadustikust (Qikeudenkdymiskaari)®*. Inglismaal toimus algselt
kittetoimetamine isiklikult. Kdrgema astme kohtutes toimetati dokumente isiklikult kétte
aastani 1999. Kittetoimetamisega tegelesid reeglina hagejad voi1 professionaalsed
kittetoimetajad hageja nimel. Maakohtutes tegeles kéttetoimetamisega varasemalt kohtutéitur
kohtu nimel, kuni see 10petati aastal 1983 majanduslikel pdhjustel. Alates sellest ajast
saadetakse dokumendid reeglina kohtu poolt postiga.?> Seega, sarnaselt Eestile on ka

vordlusalustes riikides kdttetoimetamine peamiselt kohtu iilesandeks.

Jargnevalt kisitleb autor TsMS 6. osa valitud sétteid, mis reguleerivad kohtu kohustusi ja
voimalusi seoses menetlusdokumentide kittetoimetamisega kostjale. Kéesoleva magistritoo
autor ldhtub eeldusest, et kostjale menetlusdokumentide iileandmiseks tuleb kohtul teha
teatavaid pingutusi, seega jddvad késitlusest vélja menetlusdokumentide kittetoimetamise
viisid nagu TsMS § 311 menetlusdokumentide kittetoimetamine kohturuumides, § 319
menetlusdokumentide kattetoimetamine volitatud isikule, § 321 menetlusdokumendi
kéttetoimetamine kohtumenetluses esindajale. Eelnimetatud kittetoimetamise viiside puhul on
kostja ise huvitatud dokumentide vastuvotmisest ning antud olukordades kohtul kostja
leidmisega probleeme ei esine. Nimetatud kéttetoimetamise viiside korral on kostja

menetlusest teadlikuks saanud ning votab kohtuga ise tihendust.

Andra Pérsimdgi on juba eelnevalt viidatud raamatus leidnud, et dokumentide

kittetoimetamise jérjekord voiks olla jargmine:
1. dokumendid tehakse e-toimikus ndhtavaks;

2. sellest saadetakse teavitus kohtu valitud jarjekorras, kuid kodiki TsMS § 311! 1g-s 1

sitestatud viise kasutades;

3. kui eelnimetatud teavituse teel ei Onnestu dokumenti kétte toimetada, siis vOib kohus
teavituse edastada ka avalikust arvutivorgust leitud telefoninumbril, e-posti aadressil,
virtuaalse sotsiaalvorgustiku oletataval kasutuskonto lehel voi muul virtuaalse
suhtluskeskkonna lehel. Paralleelselt peab kohus kasutama dokumendi edastamiseks

voimalusi dokumendi kéttetoimetamiseks posti teel. Kui eelnev ei anna tulemusi, voib

23 QOp. cit. C.Paulus, Ik 66.
24 Code of Judicial Procedure in Findland. 4/1734; amendments up to 718/2011 included. Arvutivdrgus:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1734/en17340004.pdf.
M. Zander. Cases and materials on the English legal system. London: Butterworths 1999, 1k 53.
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kohus menetlusdokumendi avalikult kitte toimetada.2®

Ei saa aga kindlasti ndustuda, et nimetatud dokumentide kittetoimetamise jirjekord oleks
ammendav, seadus ndeb kostjale menetlusdokumentide kittetoimetamiseks ette oluliselt
rohkem voimalusi. Samuti on Andra Parsimagi raamatus posti teel kittetoimetamist késitletud
kiillaltki pealiskaudselt. Sellest tulenevalt on autor seisukohal, et antud juhise jirgmine ei ole

kindlasti piisav selleks, et 1dpptulemusena voiks dokumendid kitte toimetada avalikult.

Tuleb lisada, et eelneva loetelu punktis kolm nimetatud posti teel kdttetoimetamise viisi puhul
edastab kohus hagiavalduse koos lisadega ning menetlusse votmise madruse TsMS § 313
kohaselt tdhitud kirjaga. Dokumendi kéttetoimetamist tdendab dokumendi tdhitult saatmise
korral viljastusteade, mis peab vastama TsMS § 313 lg-s 3 toodud nduetele. Kuna
hagiavaldus koos lisadega ja menetlusse votmise madrus tuleb kostjale kitte toimetada ning
kittetoimetamist kinnitab vaid tdhitud kirjaga saatmise puhul kohtule tagastatud
viljastusteade, siis dokumentide kdttetoimetamine TsMS § 314 kohaselt lihtkirja voi faksi teel
ei ole suure tdendosusega enamus juhtudel kuigi tulemusrikas, kuna nduab kostjalt
kéttesaamiskinnituse viivitamatut tagastamist kohtule. Teades, kui suured raskused on
kohtutel menetlusdokumentide kittetoimetamisega kostjale, oleks liiast oodata, et kostjad
dokumentide vastuvotmisel ise aktiivselt osaleksid. Nimetatud pohjusel ei ole ka

menetlusdkonoomiast 1dhtuvalt mottekas kasutada hagi edastamiseks TsMS §-1 314.

Samuti saab TsMS § 314! toodud Kéttetoimetamise viisi kasutada piiratud juhtudel, s.o
olukorras, kui menetlusdokument on saajale samas kohtumenetluses kétte toimetatud, saaja on
avaldanud samas kohtumenetluses sidevahendi andmed, kostja kontaktid on teada teises
kdimasolevas menetluses voi hagimenetlusele eelnenud maksekdsu kiirmenetlusest on kostja
sidevahendid teada. Nimetatud kéttetoimetamise viisi on samuti voimalik kasutada vaid juhul,
kui kostja votab menetlusest aktiivselt osa ning sellises olukorras ei tule kohtul teha pingutusi
kostjale menetlusdokumentide kéttetoimetamiseks. Seega juhul, kus kostjale avaliku E-
toimiku kaudu ei onnestu dokumente kétte toimetada tuleks kohtu infosiisteemist uurida, kas
hetkel on kostja suhtes kdimasolevaid menetlusi, milles on kohtul teada kostja sidevahendite
andmed. Leides kontaktandmed, kuhu TsMS § 314! kohaselt on vdimalik dokumendid kitte

toimetada, hoiab kohus oluliselt kokku nii ressursse kui ka aega. Autor on aga seisukohal, et

26 QOp. cit. A. Péarsimégi, 1k 219.
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enne dokumentide jdtmist saaja postkasti vOi saatmist e-posti aadressile, saamata kinnitus
kittesaamise kohta, peaks kohus {iiritama dokumente kétte toimetada ka isiklikult. On ju
kéttetoimetamise eesmérgiks isiku teavitamine menetlusest, mitte lihtsalt dokumentide

kattetoimetatuks lugemine.

TsMS § 315 on sitestatud menetlusdokumentide kéttetoimetamine kohtutéituri,
kohtuametniku voi muu isiku vahendusel. Esimese 10ike kohaselt voib menetlusdokumendi
kitte toimetada ka kohtutiituri, kohtukordniku vdi vastavalt kohtu korraldusele selleks padeva
muu kohtuametniku voi politseiasutuse vOi muu riigiasutuse voi kohaliku omavalitsuse voi
tema asutuse vahendusel, samuti muu isiku vahendusel, kellele kohus teeb kéttetoimetamise
iilesandeks kokkuleppel. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku seletuskirja kohaselt 16ikes 1 on
avatud esialgu ilmselt teoreetiline vOimalus, et kittetoimetamisel kasutatakse mone sittes
konkreetselt nimetamata riigiasutuse vOi kohaliku omavalitsuse abi. Teisalt on 1dikes
kasutatav sona ,,vahendus” iisna laia tdhendusega, mis vdimaldab nditeks monelt vdiksemalt
vallalt lihtsalt kiisida, kas nad teavad adressaadi tépset viibimis-/elukohta oma valla
territooriumil. Samuti on 10ikes 1 avatud voimalus, et kohus teeb kéttetoimetamise tilesandeks
isikule, kellega on solmitud sellekohane kokkulepe. Ldikes 2 on eelkdige politsei
pohitilesannetest 14dhtuvalt tipsustatud, et politsei poole podrdutakse palvega dokumendi

kittetoimetamiseks viimases jarjekorras.?’

Nimetatud paragrahvist tuleneb kohtule mitmeid vOimalusi menetlusdokumentide
kéttetoimetamiseks. Kohtutdituri vahendusel menetlusdokumendi kéttetoimetamine vdiks
kuuluda pigem hageja kohustuste hulka, kuna TsMS § 315 Ig 1! tdpsustab, et maksekésu
kiirmenetluses ja hagimenetluses voib menetlusdokumendi kitte toimetada iiksnes TsMS §
315" sitestatud korras. Sellest tulenevalt Kkisitleb ka autor kohtutdituri vahendusel

kittetoimetamist jargmises alapunktis.

Kohtul on voimalus dokumendid kitte toimetada ka kohtukordniku vahendusel. Samas ei ole
kohtukordnike kasutamine praktikas dokumentide kéttetoimetajatena moeldav.  Seda
pohjusel, et kordnikeks on isikud, kes istuvad kohtumaja sissepddsu juures valvelauas ning

kontrollivad kohtumajja sisenejaid ning vajadusel abistavad ka dige kohtusaali leidmisel.

27 Seletuskiri ,, Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu* juurde,
Ik 21. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=595f70c1-c6eb-e669-
8206-4a2d4bcc7cde&k.
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TsMS § 315 lubab kittetoimetamise iilesandeks teha ka muule kohtuametnikule. Naiteks on
iiks vOimalus kéttetoimetamiseks kohtusse palgata eraldi inimesed. Seda vdimalust
kasutatakse vdga edukalt nditeks Tallinnas. Tallinna piires tegelevad kittetoimetamisega
késkjalad, kes toimetavad isikutele kohtudokumente isiklikult kétte. On kokku lepitud, et 50
kohtudokumendi paketti toimetatakse lihes kuus kétte minimaalse palga eest ning vastavalt
seda tiletanud dokumentide arvule saavad kiskjalad lisatasu.?® Kuna kiskjalgade palk on
otseselt seotud nende t66 tulemuslikkusega, on kindlasti tegemist viga efektiivse viisiga
dokumentide kéttetoimetamiseks. Kohtu kiskjalad ei ole ka erinevalt postiteenust pakkuvast

asutusest seotud kindla to6ajaga.

Menetlusdokumente voib kétte toimetada ka riigiasutuse voi kohaliku omavalitsuse voi tema
asutuse vahendusel. Kéesoleva magistritod autorile on aga praktikast teada, et kohtute siseselt
nimetatud viisil kéttetoimetamist kuidagi reguleeritud ei ole. Kohtuistungi sekretérile ei ole
teada, mis olukorras ja kellele tuleks dokumendid kéttetoimetamiseks edastada. Sellest
tulenevalt on tegemist ka vihe kasutatava kittetoimetamisviisiga. Lisaks eeldab riigiasutuse
voi kohaliku omavalituse kaudu kéttetoimetamine, et kostja asukoht on teada, samuti peab
edastav asutus kasutama oma ressursse igapdevaste todililesannete arvelt. Seega, riigi- ja
kohaliku omavalituse asutused ei ole kindlasti vdga motiveeritud dokumentide

kéttetoimetamisega tegelemisest.

TsMS § 316 sdtestab menetlusdokumendi kattetoimetamise vélisriigis ja eksterritoriaalsetele
Eesti Vabariigi kodanikele. Dokumente on vdimalik kitte toimetada nii vastava midruse
kohaselt kui ka tdhitult. Menetlusdokumentide kéttetoimetamisest Euroopa Liidu méiruste
kohaselt ja vilisriigis elavatele isikutele tuleb kisitlemisele kédesoleva peatiiki jargnevates

alapunktides.

Kui isiku viibimiskoht on teada, aga ta lihtsalt ei v4ta kirju vastu, on voimalus dokumendid
kétte toimetada postkasti panekuga TsMS § 326 kohaselt voi hoiustamisega vastavalt TsMS §-
le 327. Nimetatud Kkéttetoimetamise viise on voOimalik kasutada vaid eeldusel, et

menetlusdokumenti on proovitud isikule iile anda vihemalt kahel korral oluliselt erinevatel

28 Kohtute Haldamise Noukoja kuuekiimne tiheksanda istungi protokoll Tallinnas 5. aprillil 2013.a., 1k 13.

Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/69. protokoll 05.04.2013.pdf.
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kellaaegadel ja menetlusdokumenti ei ole voimalik kitte anda elu- voi driruumis viibivale
muule isikule.?® Lisaks eelnevale on nimetatud paragrahvide kohaselt menetlusdokumendi
kittetoimetamise eelduseks ka asjaolu, et aadress, mida kasutatakse menetlusdokumendi
postkasti panekuks voi hoiustamiseks oleks saaja poolt kasutatav posti kittesaamiseks ning
mis harilikult tagab saadetise sdilimise. Antud kéttetoimetamise viisid eeldavad sarnaselt

TsMS §-le 314!, et kohtule oleks saaja elukoht teada.

Saksamaal on sagedamini praktikas kasutatavaks kéttetoimetamise viisiks ametlik
kittetoimetamine, selleks kasutatakse tavaliselt postiteenuse osutajat. Ametliku
kittetoimetamise korral teeb kohtusekretér kittetoimetamise iilesandeks postiteenuse osutajale
ning annab talle kinnises {mbrikus iile kéttetoimetatava menetlusdokumendi koos
ettevalmistatud kéttetoimetamisteatega (ZPO § 176), misjirel edastab postitootaja
dokumendid. Esmajérjekorras toimetatakse menetlusdokumendid kétte vahetult saajale, teiste
sonadega menetlusdokument tuleb iile anda saajale isiklikult. Saaja {ilalnimetatud tdhenduses
on isik, kellele menetlusdokument on adresseeritud, tema seaduslik esindaja (ZPO § 170) voi
tema volitatud esindaja (ZPO § 171). Pidrast iileandmist tdidab postitdotaja
kittetoimetamisteate ja saadab selle kohe tagasi asjaomase kohtu kantseleisse

kittetoimetamise tdendinda.3?

Kui isiklik kéttetoimetamine ei ole voimalik, vOoimaldab seadus kasutada kéittetoimetamise
erijuhte. ZPO § 178 vdimaldab dokumendi kitte toimetada elu-, driruumis voi asutuses
asendusisikule, kelleks voib olla tiisealine pereliige, perekonda teeniv isik vai tdiesealine isik,
kes elab piisivalt saaja eluruumis. Jirgmiseks on voimalik toimetada dokument kétte postkasti
panckuga ZPO § 180 kohaselt. Nimetatud kittetoimetamise viis on lubatud vaid juhul, kui
dokumente ei ole vdimalik kidtte toimetada ZPO § 178 kohaselt. Kui eelnevad
kéttetoimetamisviisid ei ole osutunud vdimalikuks vdib kéttetoimetatava menetlusdokumendi
hoiustada (ZPO § 181). Hoiustamise korral tuleb menetlusdokumendi hoiustamise kohta
saajale saata kirjalik teade viisil, nagu tavaliselt edastatakse lihtkirju. Selle voimatuse korral
kinnitatakse teada elu-, driruumi voi avaliku asutuse uksele. Hoiustatud dokument peab olema
kéttesaadav kolm kuud ning seejérel, kui dokumendile ei ole jéirele tuldud, tagastatakse see

saatjale. Erinevalt Eestist, on Saksa tsiviilkohtumenetluse seaduses autori hinnangul

2 Op. cit. A. Pirsimigi, lk 211.
30 Euroopa Komisjon. Euroopa Justiitsvorgustik tsiviil- ja kaubandusasjades. Dokumentide kitteandmine.
Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/civiljustice/serv_doc/serv_doc_ger et.htm.
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selgemalt sdtestatud kohtu kohustused menetlusdokumentide kattetoimetamisel. ZPO-s on
sétestatud selgelt, mis jarjekorras tuleks dokumente kostjale iiritada kétte toimetada, mis teeb

kohtuametniku t66 kindlasti kergemaks.

Soome oOiguse kohaselt saab dokumendid lugeda kittetoimetatuks, kui dokumendid
edastatakse postiteenuse osutaja vahendusel nii, et kostja allkirjastab vastuvOtmisteatise,
tavapostiga, kui kostja tagastab kéttetoimetamise sertifikaadi tihtaegselt voi isiklikult, kui
dokumendid antakse iile kohtu poolt. Kui kostja alaline elukoht Soomes on teada, kuid on
poOhjust uskuda, et isik hoiab dokumentide vastuvotmisest korvale, voib dokumendid iile anda
ka leibkonna litkmele, kes on vdhemalt 15 aastat vana vdi kostja téoandjale. Kui iihtegi
eelnimetatud isikutest ei donnestu leida, toimetab dokumendid kétte politsei.3! Saksamaa ja
Soome kittetoimetamise korra vordlusest ndhtuvalt on ka Soomes sarnaselt Saksamaaga
sitestatud kittetoimetamise jarjekord marksa selgemalt kui Eestis. Ka Eesti seadusandjal
tuleks sellest eeskuju votta, kui tsiviilkohtumenetluse seadustik sdtestaks dokumentide

kittetoimetamise jérjekorra, muudaks see lihtsamaks ka sekretéride t60.

Oluliselt erinevalt nii Eestist kui ka teistest vordlusalustest riikidest on reguleeritud
kéttetoimetamine Inglismaal. Inglismaa Oiguse kohaselt tuleb dokumendid isiklikult kitte
toimetada, kui seda nduab teine pool, kohustus tuleneb seadusest, praktikast vdi kohtu
korraldusel.?? Pohiline erand isiklikust kéttetoimetamisest on hagiavalduse saatmine esimese
klassi postiga kostja tavapirasele vdi teadaolevale aadressile.’® Kittetoimetamine esimese
klassi postiga on ka kodige tavalisem kéttetoimetamise viis. Saates dokumendid esimese klassi
postiga, ei pea adressaati kéttetoimetamise ajal ise kodus olema. Dokumendi
kittetoimetamine registreeritakse kohtu poolt, postiga kitteantavad dokumendid loetakse

kétteantuks, kui postiteenistus neid ei tagasta.?*

Dokumente on lubatud toimetada kitte ka jdtmisega postkasti.>> Dokumendid saab Kétte
toimetada postkasti panekuga juhul, kui pool, kellele dokument tuleb kitte anda on oma
aadressi ise teatanud. Dokumendid vdib kostjale kétte toimetada ka kohtureglemendiga heaks

kiidetud aadressile — iildiselt on selleks peamine voi viimane teadaolev elukoht voi

31 J. Niemi. Civil procedure in Finland. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer 2010, 1k 73.
32 V. McCloud. Civil procedure handbook Oxford: Oxford University Press 2010, 1k 77.
33 N. Andrews. Principles of civil procedure. London: Sweet & Maxwell 1994, 1k 76.

34 Op. cit. Euroopa Komisjon. Euroopa Justiitsvdrgustik tsiviil- ja kaubandusasjades.

3% Op. cit. V. McCloud, Ik 76-78.
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tegevuskoht. Kui dokumendid toimetab kitte kohus, otsustab ta ise, millist kdtteandmise viisi

kasutada.3¢

Praktikast on teada, et siseriiklikult toimetatakse enamik dokumente kitte lihtsalt postkasti
panekuga, kohtul pole iihtki kinnitust, et isik on reaalselt dokumendid kitte saanud.’’
Olenemata sellest, kas dokumendid toimetatakse kétte esimese klassi postiga voi postkasti
jdtmisega, on molemal juhul tegemist viisidega, kus kohtul puudub teadmine, kas
dokumendid isik ka reaalselt on kitte saanud. Paralleele vdib tuua siin ka avaliku
kittetoimetamisega, kuna ka sellisel juhul ei ole kohtul teada, kas isik teate reaalselt kétte
saab vOi mitte. Inglismaal praktiseeritavat kittetoimetamist ei saaks kindlasti
aktsepteeritavaks pidada Eestis, kuna see ldheks vastuollu pdhiseadusest tuleneva digusega

viibida oma kohtuasja arutamise juures.

Eelnevalt kasitles t60 autor menetlusdokumendi kéttetoimetamise viise nii Eesti diguse
kohaselt kui ka vdrdlusalustes riikides - mida kohtul on vdimalik kasutada
menetlusdokumentide kattetoimetamiseks. Kuid selleks, et kohtul oleks voimalik dokumendid
kétte toimetada, kasutades selleks vdoimalusi, mida ndeb ette TsMS, tuleb kindlaks teha kostja
aadress/viibimiskoht, mis on aga kohtult sageli rohkem ressursse noudev iilesanne kui

dokumendi fuitsiline kéattetoimetamine.

Avalik menetlusdokumendi kittetoimetamine on TsMS § 317 Ig 1 kohaselt lubatud kui:

1. menetlusosalise aadress ei ole kantud registrisse voi kui isik ei ela registris mérgitud
aadressil ning isiku aadress voi viibimiskoht ei ole kohtule muul viisil teada ja kui
dokumenti ei saa kétte toimetada isiku esindajale ega dokumendi kéttetoimetamiseks

volitatud isikule voi muul viisil;
2. vilisriigis ei ole eeldatavasti vdimalik dokumenti nduetekohaselt kétte toimetada;

3. dokumenti ei Onnestu kétte toimetada seetOttu, et Kkéttetoimetamise kohaks on

eksterritoriaalse isiku eluruum.38

Loetelu esimese punkti kohaselt on avalik kéttetoimetamine esmalt vdimalik, kui

36 Op. cit. Buroopa Komisjon. Euroopa Justiitsvdrgustik tsiviil- ja kaubandusasjades.

37 Justiitsministeeriumi rahvusvahelise justiitskoostdo talituse ndunik Haldi Koidu e-kiri 12.12.2014.
38 Op. cit. A. Parsimégi. Lk 211.
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menetlusosalise aadress ei ole kantud registrisse. Seadus aga ei tépsusta registreid, mida
kohus peaks kontrollima. Samuti ei tulene teise alternatiivi puhul iiheselt missuguse
pohjalikkusega peab kohus olema veendunud, et isik ei ela registris mérgitud aadressil. Veelgi
laiema tdlgendamisruumi jatab tingimus, et isiku aadress voi viibimiskoht ei ole kohtule
muul viisil teada. Ka loetelu punktis 3 kasutatud sona ,,eeldatavasti”, jatab kohtule liialt palju

ruumi sétte sisustamiseks.

Vastavalt Harju Maakohtu kohtuistungi sekretéri ametijuhendi punktile 3.15 on sekretéri
iilesandeks otsida registritest ~menetlusosaliste  kontaktandmeid, kasutada muid
tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud vajalikke otsivahendeid. Vajadusel hankida
juurdepddsuvoimalusega registritest ja muudest andmebaasidest kogu voimalikku ja
menetlusdokumentide kittetoimetamiseks vajalikku teavet ning edastada saadud péaringute
tulemusest tulenevalt menetlusosalisele menetlusdokumendid vastavuses TsMS nduetega.
Ametijuhendi punkti 1.6 kohaselt on kohtuistungi sekretiri kvalifikatsiooniks keskharidus,
kesk-eri, soovitavalt omab juriidilisi baasteadmisi.’® Arvestades asjaolu, et sekretiride t66
eelduseks on maksimaalselt Oigusalased baasteadmised, on ilmselgelt palju nduda, et
Oigusalase hariduseta istungisekretdrid suudaksid iseseisvalt tdlgendada TsMS §-1 317 Ig 1.
Seda enam, et ka ametijuhend ei tépsusta, mis paringud kostja asukoha viljaselgitamiseks
teha tuleks. Ka Margit Vutt on kohtupraktika analiiiisis, milles késitleti menetlusdokumentide
kittetoimetamist nentinud, et kéttetoimetamise diguslik raamistik on keeruline.*? Kuna TsMS
ei tdpsusta kohtu kohustusi kostja asukoha kindlaks tegemiseks, on avaliku kéttetoimetamise
eelduste tditmise seisukohalt d4rmiselt oluline, antud kiisimusele vastus leida, millega autor

tegeleb pohjalikult jargmises peatiikis.

Ka Saksa diguse kohaselt viimase kdrvalekaldena pohimdttest toimetada dokumendid kétte
isiklikult, on lubatud toimetada dokumendid kitte avalikult.*! ZPO § 185 kohaselt vdib
dokumendi toimetada kétte avalikult kui isiku elupaik on teadmata voi dokumente ei ole
voimalik kitte toimetada esindajale vOi volitatud vastuvdtjale voi kui dokumente ei ole

voimalik kédtte toimetada valisriigis. ZPO § 186 kohaselt riputatakse teade kohtu

3 Harju Maakohtu kohtuistungi sekretéri ametijuhend. Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/hmk kohtuistungi sekretari ametijuhen
d_tsiviil.pdf.

40 M.Vutt. Menetlusdokumentide kittetoimetamine tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu:

Riigikohus, digusteabe osakond 2009, 1k 27. Arvutivorgus:

http://www.riigikohus.ee/vfs/891/MenetlusdokumentideK2ttetoimetamine Margit Vutt.pdf, 23.03.2012.

H. Koch, F. Diedrich. Civil procedure in Germany. Miinchen: Kluwer Law International 1998, 1k 81.
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teadetetahvlile vOi avaldatakse elektroonilises kohtu infosiisteemis, mis on avalikult
kittesaadav ning teade avaldatakse avalikus véljaandes. ZPO § 188 kohaselt loetakse teade
kittetoimetatuks iihe kuu méodumisel selle kinnitamisest teadetetahvlile. Eesti ja Saksa digus
sdtestavad avaliku kittetoimetamise eelduste tditmise sarnaselt — avalik kittetoimetamine
peab olema viimane vdimalus kostjale dokumentide kattetoimetamiseks. Erinevalt Eestist,
Saksa diguse kohaselt avalikult kéttetoimetatav dokument loetakse kittetoimetatuks kuu aja

moddumisel, meie kittetoimetatuks lugemise periood on aga vaid 15 paeva*?.

Soomes on lubatud avalik kittetoimetamine juhul, kui kostjal puudub teadaolev alaline
elukoht ning kostja asukohta ei Onnestu kindlaks teha, teostatakse kéttetoimetamine teate
avaldamisega virallisessa lehdessd*'is ja kohtus.** Soome kohtumenetluse seadustiku
itheteistkiimnenda peatiiki § 9 kohaselt, kui puudub teave vastuvotja asukoha kohta, siis kohus

hoolitseb selle eest, et teave jouaks inimeseni avaliku kittetoimetamise kaudu.

Inglismaa 0iguse kohaselt avalik kéttetoimetamine voib toimuda kohtu loal, kohtu korralduse
alusel lubatakse kittetoimetamist alternatiivsel meetodil voi alternatiivses kohas.* Selliseks
alternatiivseks kittetoimetamiseks voib olla ka avalik kéttetoimetamine.*® Kuna ka Inglismaal
toimub avalikule kattetoimetamisele eelnev kéttetoimetamine dokumendi jdtmisega postkasti,
ei erine see 1opptulemis avalikust kéttetoimetamisest. Mdlemal juhul puudub kohtul teadmine,

kas kostja reaalselt ka menetlusdokumendi kitte on saanud.

1.1.2. Poole voimalused menetlusdokumentide kittetoimetamiseks

Tsiviilkohtumenetluse seadustik ndeb ette erinevaid kéttetoimetamise viise, mida kohtud
erineva aktiivsusega omavahel kombineerivad. Seadusega sétestatud eeldus, et hagiavalduses
on hageja kohustatud teatama, kus ja kuidas kdige paremini kostjat kétte saab, on mdistetav,
kuid kohtuvaidlusi on mitmesuguseid ja voib kiisida, kuivord diglane on késitleda kostja
leidmise riski kdigil juhtudel hageja riskina.*’ Ka eelmises peatiikis sai tuvastatud, et

vordlusalustes riikides on kittetoimetamine tehtud pohitilesandeks kohtule.

2 TsMS § 317 1g 5.

43 Eesti keeles Riigi Teataja.

# Op. cit. J. Niemi, Ik 73.

4 QOp. cit. V. McCloud, 1k 81.

46 Op. cit. N. Andrews. 1k 77.

47 Op. cit. M.Vutt, M. Lillsaar, 1k 11.
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Samas peaks hageja kostja leidmisest alati ka isiklikult huvitatud olema, kuna olukorras, kus
hagi toimetatakse katte avalikult, v3ib hagejal olla raskusi hagiavalduse tditmisega, seda eriti
olukorras, kui kostja elab vélismaal. Autorile on ka praktikast teada, et kéttetoimetamine on
kdesoleval hetkel pigem kohtu probleemiks. Teisalt, kui seadus kohustab hagejat teatama
kostja sidevahendite andmed, tuleb ka kdesoleva magistritoé raames tuvastada, kas kohtud
kaasavad menetlusdokumentide kéttetoimetamise protsessi hagejaid piisavalt voi kas seda

tulekski tildse teha.

Menetlusosalise positsioon ja koostdokohustus ei saa olla samastatav kohtutdituri voi mone
muu kittetoimetamist korraldava isiku koostookohustusega, seega juhul, kui kohus leiab, et
hageja ei ole teinud piisavalt joupingutusi kostja andmete teadasaamiseks, peab kohus
hagejale andma lisajuhiseid ja tegema ka ise toiminguid andmete leidmiseks.*® Praktikas
teatavad hagejad hagiavalduses kostja aadressiks, kas kostja rahvastikuregistrijargse aadressi
voi juhul, kui poolte vahel oli leping, siis lepingus nimetatud aadressi. Seega vidhemalt

esmane hageja panus kostjale dokumentide kittetoimetamiseks on viga minimaalne.

Menetlusosaline saab vastaspoole menetlusdokumentide kattetoimetamisele kaasa aidata
piiratud ulatuses.** Menetlusosalise vdimalused kostja asukoha kindlakstegemisel — saab
poorduda valla- voi linnavalitsuse poole, et nad annaksid kinnituse, et neile on saaja
viibimisoht teadmata. Menetlusosaline saab vastaspoole aadressi kindlakstegemiseks kasutada
ka oma tuttavate abi ja isiklikke teadmisi, kuid andmekogud, krediidiasutused jt, kes voiksid

teavet omada, et pea seda menetlusosalistele véljastama.>°

Menetlusosalise véimalus hagi kittetoimetamiseks tuleneb ka TsMS § 315! — hageja vdib
esitada taotluse hagi kittetoimetamiseks. Nimetatud paragrahvi kohaselt menetlusosaline voib
menetlusdokumendi kétte toimetada iiksnes kohtutéituri vahendusel. Taotluses tuleb mérkida
saaja kohta teadaolevad andmed ja kui on pohjendatud kartus, et isiku leidmine voib aega
votta, siis ka pohistus, miks kéttetoimetamine voib viibida ning orienteeruv aeg, millal taotleja
loodab menetlusdokumendi kitte toimetada.’! Praktikas esitatakse hagejale kiri, milles

palutakse, et hageja teataks andmed, kuhu kohtul oleks voimalik menetlusosalisele dokumenti

48 Op. cit. M. Vutt. Menetlusdokumentide kéttetoimetamine tsiviilkohtumenetluses, 1k 31.
4 Op. cit. A. Parsimagi, 1k 209.

50 Jbid, 1k 219.

51 Ibid, 1k 212.
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kitte toimetada. Kirjas selgitatakse hagejale, et kui ta kostja andmeid ei tea, v3ib ta taotleda
kéttetoimetamist kohtutdituri vahendusel. Kohus hoiatab, et kui hageja kohtu ndudmisi ei
tdida vo1 kui hageja ei kasuta voimalust dokumente kétte toimetada kohtutdituri vahendusel,
jatab kohus hagi 1dbi vaatamata. Autori praktika jooksul ei ole veel kordagi tulnud ette
juhtumit, kus hageja enda initsiatiivil esitaks taotluse = menetlusdokumentide

kéttetoimetamiseks. Pigem on dokumentide kittetoimetamisest huvitatud rohkem kohtud.

Sarnaselt Eesti digusele toimub ka Saksamaal kittetoimetamine menetlusosaliste algatusel
kohtutdituri abil. Kohtutéiturile teevad selle iilesandeks kas menetlusosalised vahetult voi

kokkuleppel kohtu kantseleiga, kus menetlus toimub ( ZPO § 192).

Ka Soomes on seadusest tulenevalt vdimalik tsiviilkohtumenetluses volitada ka hagejat
dokumentide kittetoimetamiseks. See on aga siiski pigem erand ja voib aset leida siis, kui
kostja asukohta on keeruline kindlaks teha voi kui hageja omab teavet kostja voimaliku
viibimiskoha kohta.>? Sarnaselt Eestile on ka Soomes kohtutdituri vahendusel dokumentide
kittetoimetamine pigem erand, mida kasutatakse viimase vOimalusena, kui kohtul ei ole

onnestunud kostjale dokumente ise kitte toimetada.

Eelmises alapunktis sai tuvastatud, et Inglismaal toimub kittetoimetamine praktikas peamiselt
esimese klassi postiga vO1 postkasti jitmisega. Kuid on ette ndhtud ka vdimalus isiklikuks
kéttetoimetamiseks. Sellisel juhul vastutab kittetoimetamise eest kohtutditur, kohtukiskjalg
vOi menetluse algatanud pool. Kohus vib méirata dokumentide kitteandmise eest vastutajaks
ka kedagi teist. Selleks voib olla dokumendi koostanud pool vdi tema esindaja vdi advokaat.
Lisaks sellele ei vastuta kohus dokumentide kitteandmise eest, kui konkreetses eeskirjas voi
eeskirjade juurde kuuluvas juhises on sétestatud, et konealuse dokumendi peab kitte andma
selle koostanud pool vai kui pool, kelle nimel tuleb dokument kétte anda, teatab kohtule, et
soovib seda ise teha. Kui dokumendi annab kétte hageja, peab ta esitama kohtule kétteandmist
toestava tdendi seitsme pédeva jooksul alates kétteandmisest. Tdendis peab olema 6eldud, et
dokumenti ei tagastatud kohale toimetamata, ning kirjeldatud, milline oli kdtteandmise viis
ning mis kuupdeval see aset leidis.>* Vastav regulatsioon erineb oluliselt nii Eesti, Soome kui
ka Saksa digusest, kuna nimetatud riikides ei ole ette ndhtud vdimalust, et hageja iseseisvalt

vastutab dokumentide kéttetoimetamise eest.

52 QOp. cit. J. Niemi, 1k 73.
53 Op. cit. Euroopa Komisjon. Euroopa Justiitsvorgustik tsiviil- ja kaubandusasjades.
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Kokkuvdtvalt  voib  oOelda, et TsMS-is on hageja kohustused kostja asukoha
kindlakstegemiseks sétestatud vordlemisi napisonaliselt, nimelt TsMS § 338 g 1 p 1 paneb ka
hagejale kohustuse muuhulgas teatada kohtule kostja aadressid ning sidevahendite andmed.
Lisaks sitestab TsMS § 315! 1g 1, et menetlusosaline, kelle esitatud menetlusdokument tuleb
kitte toimetada voi kelle huvides on muu menetlusdokumendi kéittetoimetamine, voib taotleda
kohtult dokumendi kéttetoimetamist enda korraldamisel. = Menetlusosaline  vdib
menetlusdokumendi kétte toimetada liksnes kohtutdituri vahendusel. Seadus ei sétesta ka
otseselt, et hageja kohustus oleks teatada kostja aadress, kuhu ka reaalselt on vdimalik
dokumendid kétte toimetada. Ka praktikas tundub, et hagejad loodavad kostjale dokumentide
kittetoimetamisel kohtu tegevusele, vabatahtlikult ei asu iikski hageja kohut abistama kostjale
menetlusdokumentide kittetoimetamisel. Kuna ka kohtutéituri vahendusel kittetoimetamine
nduab hagejalt lisakulutusi, esitatakse taotlus dokumentide kittetoimetamiseks TsMS § 315!

kohaselt vaid kohtu survel.

1.2. Avaliku Kittetoimetamise standard tulenevalt kohtupraktikast

Jargnevalt seab t00 autor eesmdrgiks analiilisida nii ringkonnakohtu, Riigikohtu kui ka
Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat, leidmaks vastust kiisimusele, kui
palju peavad kohus ning hageja vaeva ndgema kostja asu-/elukoha viljaselgitamisel, et
taidetuks saaks lugeda eelduse dokumentide avalikuks kittetoimetamiseks. Kuna eelnevalt sai
nenditud, et TsMS sétestab vaid kohtu ja hageja vdimalused dokumentide kéttetoimetamiseks,
kuid seadusest ei tulene, mil mééral tuleb panustada kostja otsimisele, sh péringute

tegemisele, tuleb seetdttu vastust otsida kohtupraktikast.

1.2.1. Ringkonnakohtu praktika

Tsiviilasjas 2-08-11009 mairkis ringkonnakohus, et toimiku materjalidest ndhtuvalt ei ole
maakohus kasutanud kd&iki voimalusi kostja elukoha viljaselgitamiseks. Erinevad riiklikud
registrid on ndidanud kostja elukoha aadressina erinevaid aadresse. Maakohus on iiritanud
dokumente tdhitud kirjaga vastavatele aadressidele saata, kuid sealt on need tagastatud
hoiutéhtaja m6ddumisel. Samas ei ole kohtutditur reaalselt vilja selgitanud, kas isik vastavatel

aadressidel elab voi mitte. Kohus ei ole poordunud ka isikute poole, kes on olnud kostja
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tooandjad. Samuti ei pdoérdunud maakohus Justiitsministeeriumi rahvusvahelise digusabi
talituse poole ega teinud muidu joupingutusi, et vélja selgitada kostja vOimalik elukoht

Rootsis.>*

Eelnevast ringkonnakohtu lahendist tuleb esmalt kohtu kohustus selgitada vilja, kas isik
aadressil reaalselt elab v0i mitte. Saades tagasi viljastusteate, kuhu on maérgitud ,,hoiutihtaja
moodumisel” ei saa lugeda tdidetuks eeldust, et isik ei ela registris margitud aadressil. Lisaks
peab kohus podrduma isikute poole, kes on olnud kostja to6andjad. Siinkohal tekib kiisimus,
et kas poorduda tuleks viimase tédandja poole voi koigi eelmiste tdoandjate poole. Ilmselt ei
saa pidada moistlikuks, et 5-10 aastat tagasi kostja todandjaks olnud isik teaks kostja
adekvaatseid andmeid. Kiill aga voib leida, et pdorduda tuleks asutuste poole, kus kostja on
viimase aasta jooksul tootanud. Vaidlust ei saa ka olla, et kui kohtumenetluse ajal on isikule
tehtud viljamakseid, tuleks poorduda menetluse kestel viljamakse teinud isiku poole. Lisaks
eelnevale, selgitab ringkonnakohus, et olukorras, kus on andmeid selle kohta, et isik vdib
viibida vélismaal, tuleb teha toiminguid ka selleks, et vélja selgitada isiku vdimalik elukoht
valisriigis, liheks voOimaluseks on niiteks poorduda Justiitsministeeriumi rahvusvahelise

Oigusabi talituse poole.

Asjas 2-13-13749 oli kostja elukohaks eelduslikult Saksamaa Liitvabariik. Kohus podrdus
ndukogu miiruse (EU) nr 1393/2007 (kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides
kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades)>® alusel taotlusega Saksamaa padeva
kohtu poole toimetada kostjale menetlusdokumendid kétte. Saksamaa kohus tagastas
dokumendid mirkusega, et adressaat on tundmatu ning et isik ei asu antud aadressil.
Jargnevalt pdordus kohus midruse (EU) nr 1206/2001 (liikmesriikide kohtute vahelise
koostod kohta tsiviil- vdi kaubandusasjades tdendite kogumiseks)® taotlusega Saksmaa
padeva kohtu poolt osutada kaasabi kostja aadressi viljaselgitamisel. Kostja asukoha kohta
tdiendavaid andmeid ei saadud. Lisaks kohustas kohus hagejat teatama, kas tal on lisaandmeid
kostja asukoha kohta ning saatis dokumendid otsepostiga ka ise kohtule teadaoleval aadressil.
Ringkonnakohus leidis, et maakohtul oleks olnud vdimalus teha jirelepidrimine Saksa

saatkonnale Eestis. Kaaluda oleks vOinud ka andmete saamist Saksa Liitvabariigi

5 TInRnKo 10.02.2009, 2-08-11009.

55 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.11.2001.a. miirus (EU) nr 1393/2007 kohtu ja kohtuviliste
dokumentide liikmesriikides kéttetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu méirus (EU) nr 1348/2000 — ELT L 324, 10.12.2007, 1k 1-42.

56 Noukogu miirus (EU) nr 1206/2001, 28. mai 2001, liikmesriikide kohtute vahelise koostdd kohta tdendite
kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades. - EUT L 174, 27.6.2001, 1k 1-28.
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politseiasutuste kaudu, kasutades Euroopa Liidu liikmesriikide kohtute koost66 voimalusi.>’

Eelmise lahendi valguses pannakse kohtule veelgi tipsemad kohustused kostja asukoha
viljaselgitamisel, juhul, kui on alust arvata, et isik voib elada vélisriigis. P66rdumist valisriigi
saatkonna poole voib pidada moistlikuks, kuna saatkonnale péaringu tegemine isiku voimaliku
asukoha kohta ei vota niivord kaua aega vorreldes pdordumisega viélisriigi politseiasutuse
poole. Kiill aga voib leida, et menetlusbkonoomiast tulenevalt on kostja otsimine vilisriigi
politseiasutuse abil liialt ajakulukas. Toendoliselt on vélisriigi saatkonnal oma riigi
politseiasutusega olulisemalt lihtsam kontakti saada, kui seda on vélisriigi kohtul. Seda enam,
et nimetatud asjas oli varasemalt pdordutud méadruse nr 1206/2001 alusel kostja andmete
teadasaamiseks. Seega on t00 autor seisukohal, et ei saa moistlikuks pidada ringkonnakohtu

juhist podrduda kostja andmete teadasaamiseks vilisriigi politseiasutuse poole.

Ringkonnakohus juhtis ka eelnevalt viidatud lahendis kohtu tdhelepanu, et kui eelnevalt
margitud kohtu péérdumised kostja aadressi tuvastamiseks tulemusi ei anna, tuleb kohtul
kaaluda menetlusdokumentide avalikku kéttetoimetamist TsMS § 317 lIg 1 p 2 tulenevalt.
Eelnevalt tuleb kohtul kaaluda, kas sellisel juhul on hiljem tehtav lahend asjas eeldatavalt
valisriigis tunnustatav ja tdidetav. Kui kohus lahendit avalikult kétte ei toimeta, tuleb sellest
keeldumise kohta teha kohtul maarus TsMS § 317 1g 6 alusel.>® Olukorras, kus on tdendoline,
et kostja elab vilismaal peaks olema kohtu kohustus kaaluda hagi kéttetoimetamise tagajirgi
avalikult, avalikule kéttetoimetamisele peab aga eelnema analiilis selle kohta, kas
tagaseljaotsust on voimalik hiljem vilisriigis, kus kostja eeldatavasti elab ka tdita. Seega, kui
kohus eelnevalt méédruse nr 1206/2001 alusel palus abi kostja voimaliku aadressi
véljaselgitamisel, tuleks ka selgeks teha, kas kostjal on vilisriigis vara voi ametlik todkoht.
Kohtu eesmirk ei saa olla n-0 asi riiulist dra saada, tootes seeldbi lahendeid, mida ei ole

hiljem voimalik tiita.

Tsiviilasjas 2-12-44576 leidis ringkonnakohus, et TsMS § 317 lg-s 1 toodud eeldused
menetlusdokumendi kittetoimetamiseks avalikult on tdidetud. Kéesoleval juhul ei elanud isik
registris mérgitud aadressil ja isiku aadress voi viibimiskoht ei olnud kohtule muul viisil
teada. Politsei- ja Piirivalveameti vastuse kohaselt lahkus isik korteriiihistu andmetel mitu

aastat tagasi Ukrainasse. Esitatud teabe kohaselt vois eeldada, et isik on Eestist lahkunud.

5  TInRnKm 11.12.2013, 2-13-13749.
5 TInRnKm 13.12.2013, 2-13-13749.
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Dokumente ei Onnestunud isikule kitte toimetada seetOttu, et kéttetoimetamise kohaks on
vélisritk ning vélisriigis ei ole eeldatavasti vdimalik dokumenti nduetekohaselt kitte
toimetada. Hagejal on digus valida, kas ta soovib tagaseljaotsuse tegemist voi sisulist asja 14bi
vaatamist. TSMS § 413 1g 3! kohaselt vdib kohus keelduda tagaseljaotsuse tegemisest ka juhul
kui kohtukutse toimetati kostjale kétte avaliku kéattetoimetamisega ning menetluses tehtavat
lahendit soovitakse eeldatavasti tunnustada voi tdita vélisriigis ja kohtukutse avaliku

kittetoimetamise tdttu on tdenioline, et lahendit ei tunnustata voi ei tiideta.>

Sellises olukorras peaks kohus kindlasti kiisima hageja arvamust. Samuti hagejale, kellel
puuduvad odigusalased teadmised, tuleks selgitada, mis takistused vodivad hiljem ilmneda
tagaseljaotsuse tditmisel vilisriigis. Kui kostjal on Eestis kinnisvara on hageja positsioon
kiillaltki kindel, kuid kui menetluse kestel on ilmnenud, et kostjal puudub nii kinnisvara kui
ka tookoht Eestis, vOib hageja kohtust saada ka tagaseljaotsuse, millega tal ei ole hiljem

midagi peale hakata.

1.2.2. Riigikohtu praktika

Analiitisides Riigikohtu praktikat alates aastast 1999 kuni 2010 on kohtupraktikas ndha
labivalt sarnaseid jooni. Riigikohtu praktika, mis on seotud avaliku kéttetoimetamise eelduste
tditmisega on 11 aastase ajavahemiku jooksul olnud vordlemisi iihetaoline. Seega ongi
jargnevalt eesmairgiks grupeerida Riigikohtu lahenditest tulenevad suunised avaliku

kattetoimetamise eelduste tditmiseks.

1.2.2.1. Paring Politsei- ja Piirivalveametile ning linna- voi vallavalitsusele

Enim on Riigikohus oma lahendites rohutanud kohtu kohustust poorduda kostja andmete
saamiseks politsei poole, voi kasutada politsei abi dokumentide kittetoimetamisel voi

kindlakstegemisel, kas isik aadressil elab v4i mitte.

Aastal 1999 kehtinud TsMS § 27 Ig 2 sitestas, et kui hageja soovib kostja kutsumist kohtusse
ajalehekuulutusega, siis ta peab kohtusse esitama lisaks registritdendile politseiasutuse, linna-

voi vallavalitsuse toendi, et politseile, linna- voi vallavalitsusele on kostja tegelik viibimiskoht

9 TrtRnKm 27.06.2013, 2-12-44576.
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teadmata. Asjas aga puudusid andmed, et politsei poole oleks podrdutud, seega heitis
Riigikohus ette, et kohus jittis tdhelepanuta, et TsMS § 27 lg 2 ndue oli tditmata ja kutsus
kostja ekslikult kohtusse ajalehekuulutusega.®?

Asjas 3-2-2-2-09 sai avaldaja tagaseljaotsusest teada, kui poordus Litis kohtutdituri poole,
kuna tema pangakontod arestiti. Samuti ei olnud hageja tditnud TsMS § 27 Ig 2 tulenevat

nduet, ega esitanud politsei tdendit, et politseile oleks kostja viibimiskoht teadmata.¢!

Politsei tdendit isiku tegeliku viibimiskoha voi aadressi kohta avaliku kéttetoimetamise
eeldusena kinnitavad veel mitmed hilisemad lahendid. Riigikohus on mitmes lahendis (3-2-2-
2-06 p 5; 3-2-3-16-07) ette heitnud, et maakohus ei ole pddrdunud kostja andmete
teadasaamiseks politsei poole ning sellest tulenevalt ei saa lugeda avaliku kittetoimetamise

eeldusi tdaidetuks.

Uhes lahendis on Riigikohus maakohtule ette heitunud, et maakohus ei ole kasutanud TsMS
§-s 315 ettendhtud voimalust toimetada menetlusdokumendid saajale kétte politseiasutuse
vahendusel. Nimelt oli maakohus antud asjas saatnud dokumendid kostjale hagiavalduses
ning rahvastikuregistris mérgitud aadressidel, kuhu kostjale dokumente kitte toimetada ei
onnestunud.®> Ei saa aga kindlasti ndustuda, et igas tsiviilasjas, kus kostjale ei Onnestu
dokumente kitte toimetada, peaks kasutama vdimalust toimetada dokumendid Kkaitte
politseiasutuse vahendusel. Politsei kasutamine dokumentide kéttetoimetamiseks voiks kdne
alla tulla viimase vdimalusena ning eelistada voiks kéttetoimetamist kohtutdituri vahendusel,
kelle ametitoimingute hulka kuulub kohtutdituri seaduse®( edaspidi KTS) § 6 Ig 1 p 2

kohaselt ka dokumentide kéttetoimetamine.

Tsiviilasjas 3-2-2-4-10 sai Saksamaal elav kostja Eestis toimunud kohtumenetluses teada, kui
tema pangakontod Eestis arestiti. Harju Maakohus iiritas kostjale hagimaterjale kétte
toimetada hagis ja Kodakondsus- ja Migratsiooniameti andmetes méirgitud aadressil, kuid
dokumendid tagastati hoiutdhtaja moddumisel. Toimikus oli ka tdend, et T60hdiveamet on
teinud viimase véljamakse 2000 aasta aprillis. Kohtutoimikust aga ei ndhtunud, et kohus oleks
teinud pédringu politseiasutusele, et kostja viibimiskohta/aadressi vélja selgitada. Kuid kuna

antud asjas avaldaja tunnistas, et ei ela juba aastaid Eestis, ei oleks maakohus politseiasutuse

60 RKTKo 3-2-3-3-01.

61 RKTKm 3-2-2-2-09, p 3.

62 RKTKo 3-2-2-3-09,p 7.

63 Kohtutdituri seadus - RT I, RT 12009, 68, 463 ... 14.03.2014, 54.
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poole podrdumisel ilmselt avaldaja aadressi teada saanud. Riigikohus leidis, et hagiavaldus
tuleb lugeda kostjale nduetekohaselt kittetoimetatuks.®* Juhul, kui avaldaja ei oleks
tunnistanud, et ta on juba aastaid vélismaal elanud, ei oleks ka antud olukorras saanud
dokumente lugeda kéttetoimetatuks politseiasutuse tdendi puudumise tottu. Samas, kui
kohtule oleks jillegi teada olnud isiku vdimalik elukoht Saksamaal, oleks tulnud teha
toiminguid dokumentide kittetoimetamiseks vilisriigis. Eelneva ebadnnestumise korral,
tuleks jéllegi kaaluda keeldumist avalikust kéttetoimetamisest, kuna lahendit tuleks

eeldatavasti tdita vélisriigis.

Lisaks politseiasutuse kinnitusele kostja tegeliku viibimiskoha kohta sitestas TsMS § 27 1g 2
alternatiivina voimaluse kiisida kinnitust ka linna- vo6i vallavalitsuselt, nimetatud kohustusele
on Riigikohus samuti viidanud lahendites 3-2-3-3-01 ja 3-2-2-2-09. Ka sétestab hetkel kehtiv
TsMS § 306 lg 4 kohtu diguse nduda menetlusdokumentide kittetoimetamiseks riigi voi

kohaliku omavalituse andmekogu to6tajalt andmeid menetlusosalise elukoha kohta.

Hetkel kehtiv TsMS § 317 ei sea kiill avalikult kéttetoimetamise eelduseks, et kohtul peaks
olema politsei voi valla-vdi linnavalituse kinnitus, et neile on kostja tegelik viibimiskoht
teadmata, kuid TsMS § 317 Ig 1 p 1 sétestab, et dokumendi vdib avalikult kitte toimetada, kui
isiku aadress voi1 viibimiskoht ei ole kohtule muul viisil teada. Eelnevast tulenevalt kinnitus
isiku viibimiskoha kohta on tulenevalt Riigikohtu praktikas ndutav ka tdnasel pdeval avaliku

kittetoimetamise eeldusena.

1.2.2.2. Piaringud registripidajatele ning ametiasutustele

Jargmiseks vOib Riigikohtu lahenditest vidlja tuua kohtu kohustuse pdorduda erinevate
registripidajate ning ametiasutuste poole. Tsiviilasja 3-2-2-1-04 kohaselt puudus registri
andmetel kostja elukoht. Politsei proovis dokumente kétte toimetada Majaka ténavale, politsei
kiisitles naabreid, kelle sonade kohaselt ei ela kostja nimetatud aadressil juba mitu aastat.
Seejarel kutsuti kostja kohtusse ajalehekuulutuse kaudu. Riigikohus heitis ette, et kohus peaks
tegema tdiendavaid toiminguid, et vélja selgitada kostja asukohta, iiheks tdiendavaks
toiminguks voib olla niitaks podrdumine jirelepirimisega kostja elukoha mone avaliku
registripidaja ja/voi teise ametiasutuse poole.® Eelnevat Riigikohtu jareldust lugedes tekib

kiisimus, et kui kostja asukoht ei ole teada ning antud fakti on tuvastanud ka politsei, kuidas

64 RKTKm 3-2-2-4-10, p 10-12.
8  RKTKm 3-2-2-1-04 p 14.
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siis kohus teab, millise ,kostja elukoha” registripidaja poole pdorduda. Ilmselt on siin
modeldud viimastel andmetel pdhinevat elukohta. Kuid siiski ei tundu olevat viga tdendoline,

et registripidajatel/ametiasutustel on andmeid selle kohta, kuhu isik on kolinud.

Tsiviilasjas 3-2-3-1-06 saadeti menetlusdokumendid hagis margitud aadressil, mis vastas ka
rahvastikuregistri andmetele. Nimetatud aadressilt tagastati dokumendid mérkusega ,.ei ela
juba aasta sellel aadressil”. Samuti palus kohus kostja elukohta kontrollida politseil. Politsei
teatise kohaselt ei elanud kostja sellel aadressil.%® Riigikohus aga leidis, et parast andmete
saamist, et kostja ei asu registrisse kantud aadressil saab kohus lugeda kutse ja hagiavalduse
TsMS § 27 Ig 5 alusel ajalehekuulutse avaldamisega kitteantuks iiksnes siis, kui on iiritanud
neid dokumente kostjale kitte anda ka muul viisil. Kostja elukoha kindlakstegemiseks peab
kohus tegema tdiendavaid toiminguid, nditeks péringuid registripidajatele voOi teistele
ametiasutustele. Lisaks mairkis veel kohus, et kostja kohta oleks vdinud leida teavet ka

Maksu- ja Tolliametist.®’

Kohtu kohustust kostja aadressi/viibimiskoha véljaselgitamiseks poorduda registripidaja
poole, on Riigikohus rohutanud veel mitmes lahendis (3-2-2-2-06, p 5; 3-2-2-3-06, p 5; 3-2-2-
7-09, p 11). Kiill aga ei tule Riigikohtu praktikast vélja, kui mitmes ja mis registritesse
paringud tuleks teha. Riigikohus on vaid iihes lahendis maininud, et kostja kohta voiks leida
teavet Maksu- ja Tolliametist. Arvestades asjaolu, et kohtutel on tinasel pédeval otse
juurdepdds mitmetele registritele nagu nditeks kinnistusraamat, driregister, ARK,
kinnipeetavate register ja EMTA, millest paringu tegemine votab aega mdne minuti, voiks

kohus kasutada koiki eelnimetatud registreid kostja kohta tdiendavate andmete leidmiseks.

Riigikohus on andnud ka selge juhise, et kostja asukoha kindlakstegemiseks, tuleb veenduda,
et kostja ei viibi vanglas. Nimetatud asjas oli teada, et kostja ei viibi aadressbiiroole
teadaoleval aadressil. Kuna kostja asukoht oli teadmata, tuli selle véljaselgitamiseks poorduda
politsei poole. Kuriteo toime pannud isikute arvestust peeti Politseiameti teabebiiroos. Antud
asjas saatis kohus Tallinna Politseiprefektuuri Kesklinna jaoskonnale kirja, paludes
kontrollida, kas kostja elab reaalselt rahvastikuregistris mérgitud aadressil ning sai vastuseks,
et naabrite iitluste kohaselt ei ole keegi seal juba kolm aastat elanud ning kostja asukoht on

teadmata. Riigikohus maérkis, et sellisel juhul oleks pidanud politsei voi ka kohus kostja

6 RKTKo 3-2-3-1-06, p 2.
67 RKTKo 3-2-2-1-06, p 7.
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asukohta kiisima Politseiameti teabebiiroost.%® Olukorras, kus kostja asukoht on teadmata,
tuleks andmeid kontrollida ka kinnipeetavate registrist. Ténapdeval on nimetatud péring
voimalik teha kohtuametnikul otse, podrdumata politsei poole. Lisaks, kui isik on siiiidi
moistetud, on see ndhtav ka kohtute infosiisteemist. Olukorras, kus kriminaalasi ei ole veel
kohtusse joudnud, tuleks siiski podrduda politsei poole, saamaks teada, kas kostja viibib vahi

all voi on kuulutatud tagaotsitavaks.

Samuti on Riigikohus lahendis nr 3-2-2-1-08 leidnud, et jittes kasutamata kostja isikuandmete
kontrollimise voimaluse kohtute infosiisteemist, ei teinud maakohus kdike vajalikku, et kostja
elukohta kindlaks teha. TsMS § 317 lg 3 kohaselt tuleb kohtul ka ise vajaduse korral
jarelpdrimisi teha saaja aadressi teadasaamiseks. Hagejal eelduslikult puudus juurdepéis
kohtute infosiisteemile.®® Eelnevas lahendis on Riigikohus andnud selge juhise, et kostja
asukoha kindlakstegemiseks tuleb kasutada KIS-i. KIS kuvab isikukoodi jérgi otsides iile
Eesti isiku kohta nii kdimasolevad kui ka 16ppenud menetlused kronoloogilises jérjekorras.
Samuti on iga kohtuasja juures leitav, millisele aadressile kohus on eelnevalt tiritanud kostjale
menetlusdokumente kitte toimetada ning millisele aadressile on dnnestunud dokumendid ka

kattetoimetatud.

1.2.2.3. Hageja kohustused

Mitmes lahendis (3-2-2-1-04; 3-2-2-1-06, p 7; 3-2-2-2-06, p 5; 3-2-2-5-06, p 9) on Riigikohus
tdiiendava toiminguna kostja asukoha viljaselgitamisel nimetanud voimalusena hagejale
ettepaneku tegemist leida andmeid kostja asukoha kohta. Samas ei ole Riigikohus kordagi
tapsustanud, mis voiksid olla need toimingud, mida hageja kostja asukoha véljaselgitamiseks
peaks tegema. Eelduslikult puudub hagejatel juurdepdds riiklikele registritele, hageja
voimaluseks voiks olla pdordumine avaldusega politsei voi kostja voimaliku elukoha linna-
vOi kohaliku omavalitsuse poole, kes saadaks vastuse kostja véimaliku viibimiskoha kohta

otse kohtusse.

Riigikohtu praktikat kokkuvottes saab delda, et Riigikohus ei ole tiheski oma lahendis andnud
ammendavat loetelu toimingutest ja paringutest, mida kohus peaks tegema, et dokumendi

avaliku kittetoimetamise eeldused saaks lugeda tdidetuks. Seda ei saagi Riigikohtult ilmselt

68 RKTKo 3-2-3-2-00.
69 RKTKm 3-2-2-1-08, p 5.
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oodata, kuna léhtudes iga tsiviilasja eripdrast, on kolleegium maakohtule ette heitnud nende
toimingute ja paringute tegemata jitmist, mis konkreetses tsiviilasjas jdid puudu avaliku
kittetoimetamise eelduste tditmisest. Riigikohtu praktikat kokkuvotvalt voib viélja tuua
jargmised toimingud, mis peavad olema maakohtu poolt tehtud, et dokumendid saaks
avalikult kitte toimetada. Esmalt tuleb kindlaks teha, et isik elab registris vdi hagis mérgitud
aadressil, selles veendumiseks on vdimalik poorduda politsei voi valla- voi linnavalitsuse
poole. Lisaks vOib kinnitada isiku viibimist teatud aadressil ka kohtutditur. Kui isiku
viibimiskohta kindlaks teha ei Onnestu, tuleb kohtul teha péringuid erinevatele
registripidajatele. Riigikohus kiill ei ole konkreetselt selgitanud registreid, kuhu péringud
tuleks teha, kuid t60 autor on seisukohal, et kohus peaks kasutama paringu tegemiseks koiki
registreid, kuhu tal on juurdepdis. Uheks vdimalikuks kostja viibimiskoha teadasaamise
viisiks on ka pidringu tegemine kohtute infosiisteemis. Kindlasti tuleks sellisel juhul teha
véljatriikk ka kohtutoimikusse, kuna vastasel juhul on Riigikohtul hilisemalt vdga raske
tuvastada, kas kohus on kasutanud kohtute infosiisteemi piringu tegemiseks. Kui kohtute
infosiisteemist on tuvastatav, et isiku suhtes on toimunud kriminaalmenetlus, tuleb kohtul

paring teha ka kinnipeetavate registrile, saamaks teada, kas isik viibib kinnipidamisasutuses.

1.3. Euroopa Kohtu praktika

Lahendis C-3/05 viitas Euroopa Kohus, et Briisseli konventsiooni’® artikli 27 punktis 2 ja
artikli 34 teises loigust tuleneb, et kohtuotsust ei tunnustata ega tiideta teises osalisriigis, kui
otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei ole menetluse algatamist kéasitlevat voi vordvairset
dokumenti nduetekohaselt kitte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta.
Euroopa Kohus on selle kohta otsustanud, et kui kostjale ei olnud nduetekohaselt kitte
toimetatud menetluse algatamist kisitlevat dokumenti, siis ei vOi osalisriigis tehtud
tagaseljaotsust teises osalisriigis tunnustada, olgugi, et kostja on tehtud otsusest hiljem teada

saanud ja jatnud olemasolevad kaebevdimalused kasutamata.”!

Kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise eelduseks on seega asjaolu, et menetluse algatamist

70 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32), mida on muudetud 9. oktoobri 1978. aasta konventsiooniga
Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi {ihinemise kohta (EUT L 304,
lk 1, ja muudetud tekst 1k 77), 25. oktoobri 1982. aasta konventsiooniga Kreeka Vabariigi ihinemise kohta
(EUT L 388, Ik 1) ja 26. mai 1989. aasta konventsiooniga Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi
tihinemise kohta (EUT L 285, Ik 1, edaspidi ,,Briisseli konventsioon"), artikli 36 tdlgendamist.

71 EKo 16.02.2006, C-3/05, Gaetano Verdoliva versus J. M. Van der Hoeven BV jt.
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kisitlev menetlusdokument oleks kostjale nduetekohaselt kétte toimetatud. Saamaks teada,
kas Euroopa Kohtu praktikas loetakse nduetekohaseks kéttetoimetamiseks ka avalikku

kittetoimetamist, tegeleb autor jirgmisena nimetatud kiisimusele vastuse otsimisega.

Euroopa Kohus on leidnud, et pohidigused, nagu kaitsediguse tagamine ei ole absoluutsed
eelisdigused, vaid neile on lubatud seada piiranguid. Need piirangud peavad aga olema
tegelikus vastavuses iildise huvi eesmirkidega ega tohi taotletavat eesmérki silmas pidades
kujutada endast kaitsediguse ebaproportsionaalset rikkumist.”> Euroopa Kohus on ka leidnud,
et huvi véltida digusemdistmisest keeldumist, millega hageja silmitsi seisab seetottu, et kostja

viibimiskohta ei ole vdimalik kindlaks teha, kujutab endast sellist tildise huvi eesmérki.”3

Maiéruse nr 44/2001 artikli 26 1dige 2 sitestab, et kohus peatab menetluse niikauaks, kuni on
toestatud, et kostjal on olnud vdimalus menetluse algatamist kasitlev voi vordvéddrne
dokument saada kétte piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, v1 on tdestatud, et
selleks on voetud kdik vajalikud meetmed.” Nimetatud sétet tuleb mdista nii, et madruse
alusel pddev kohus vdib juhul, kui ei ole tdendatud, et kostjal on olnud vdoimalus menetluse
algatamist kisitlev dokument kitte saada, menetlust diguspdraselt jitkata alles siis, kui on
voetud koik vajalikud meetmed selleks, et ta saaks end kaitsta. Selleks peab asja menetlev
kohus tagama, et kostja leidmiseks on tehtud koik jarelepdrimised, mida nduavad hoolsuse ja
heausksuse pdhimdte. Isegi, kui neid tingimusi jérgitakse, piirab vdoimalust viia menetlust labi
kostja teadmata kasutades ,,avalikku kéttetoimetamist” kostja kaitsedigus. See piirang on
siiski Oigustatud hageja digusega tohusale kaitsele, kuna niisuguse kittetoimetamismenetluse
puudumise korral jddks hageja digus sisutiihjaks. Nimelt vastupidi, kostjale, kellel on juhul,
kui ta on jéetud ilma vdimalusest ennast tohusalt kaitsta, voimalik nduda oma kaitsediguse
jargimist, vaieldes vastu tema suhtes tehtud otsuse tunnustamisele mééruse 44/2001 art 35 Ig

2 alusel, on hagejal oht jddda ilma igasugusest kaecbevdimalusest.”

Kokkuvdtvalt leidis Euroopa Kohus lahendis C-292/10, et liidu digust tuleb tdlgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus tagaseljaotsuse tegemine kostja suhtes, kellele on tema viibimiskoha

kindlakstegemise vOimatuse tottu vastavalt siseriiklikule oigusele hagi kitte toimetatud

72 EKo 15.03.2012, C-292/10, G versus Cornelius de Visser.

73 EKo 17.11.2011, C-327/10, Hypotecni banka a.s. vs. Udo Mike Lindner.

74 Noukogu mirus (EU) nr 44/2001, 22.12.2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades. - EUT L 12, 16.01.2001, 1k 1-22.

75 EKo 15.03.2012, C-292/10, G versus Cornelius de Visser.
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avalikult, tingimusel, et asja menetlev kohus on eelnevalt veendunud, et kostja leidmiseks on

tehtud kdik jareleparimised, mida nduavad hoolsuse ja heausksuse pohimdte. 76

On tuvastatud, et Euroopa Liidu digusega ei ole vastuolus menetlusdokumentide avalik
kittetoimetamine. Kuid seda ainult olukorras, kus kostja leidmisel on jélgitud hoolsuse ja
heausksuse pohimdtet. Kédesoleva magistritdd autor on seisukohal, et hoolsuse ja heausksuse
pohimdtte jalgimine nduab kohtu kasutuses olevate kdigi voimaluste drakasutamist, mille abil
on voimalik kostja asukohta tuvastada ning seeldbi kostjale dokumente kétte toimetada.
Kindlasti tuleb kohtul jidlgida ka Riigikohtu praktikas aastate jooksul vélja kujunenud
seisukohti. Viimati viidatud Euroopa Kohtu lahendi valguses ei saaks seega lugeda hoolsuse
ja heausksuse pohimdtet jalgituks, kui kohus ei ole kasutanud kdiki tema kasutuses olevaid

registreid jarelparimiste tegemiseks.

1.4. Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika

Menetlusdokumentide korrektse kéttetoimetamise olulisust, kiire ja tdhusa kohtumenetluse

tihe komponendina rohutatakse ka Euroopa Inimdiguste Kohtu pretsedendidiguses.””

Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon’® artikli 6 16ike 1 esimese lause kohaselt on
igaithel oma tsiviildiguste ja -kohustuste vOi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile
otsustamise korral Oigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul
soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitustega

institutsioonis.

Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikli 6 késiraamatus on leitud, artikli 6 sdna ,,diglane”
sisaldab nelja oigust, sealhulgas isiklikku kohalolekut kohtus ning O&igust efektiivsele
osavotule menetlusest. Kohaloleku ndue esimeses instantsis on ldhedane absoluutsele
oigusele, kuigi on hiipoteetiliselt lisaks margitud ,,erandlikud asjaolud”, mis vdivad sellest
kohustustest vabastada. Isik voib loobuda isiklikust kohaoleku digusest, kuid loobumine peab

olema tehtud iihemdtteliselt ning tagatud peavad olema kaitsemeetmed. Juuresolekudigus ei

76 EKo 15.03.2012, C-292/10, G versus Cornelius de Visser.

77" F.Calves. Length of Court Proceedings in the Member States og the Council of Europe Based on the Case
Law of the European Court of Human Rights. European Comission for the Efficiency of Justice. Strasbourg,
6-8. December 2006, Arvutivdrgus: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/delais/Calvez_en.pdf.

78 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. - RT II 2000, 11, 57.
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tadhenda aga ametivoimude kohustust tuua isik istungile, kui ta ise ei tee piisavaid joupingutusi
menetluses osalemiseks (Nunes Dias v. Portugal). Ametivoimud on kohustatud informeerima
isikut eelseisvast istungist, kuigi artikkel 6 ei taga isikutele automaatset digust saada kindlas
vormis dokumentide kéttetoimetamist. Tagaseljaotsuse tegemine on lubatud juhul, kui
ametivoimud on teinud piisavalt pingutusi, et tabada isikut ja teavitada teda eelolevast
istungist.” Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikli 6 kisiraamatust tuleneb sarnaselt
Euroopa Kohtu lahendites leitule, et isiku kohalolek kohtumenetluses ei ole absoluutne digus,
kuid kohus peab olema teinud piisavalt pingutusi, et isiku soovi korral tagada talle voimalus

kohtumenetlusest osa votta.

Ka asjas Insanov vs. Azerbaijan leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et artikkel 6 ei taga
sonaselgelt digust olla isiklikult dra kuulatud. Pigem on tegemist iildisema digusega kasutada
poolte vorduse pohimdtet. Artikkel 6 jitab riigile vaba valiku valimaks vahendeid, mis
pooltele nimetatud digused tagavad. EIK selgitas, et isiku osalemine tsiviilasja 1dbivaatamisel
on vajalik siis, kui ndue pohineb isiklikel ldbielamistel — nt ebakohastest
kinnipidamistingimustest pdhjustatud {ileelamisel voi asjades, kus otsus on seotud isiku
kditumise hindamisega. Kohus kordas, et konventsiooni eesmidrk on tagada praktilised ja
efektiivsed oOigused, see on Oiglase menetluse keskne mdiste nii tsiviil- kui

kriminaalmenetluses.$°

Sarnaselt eel viidatud kohtuasjale leidis EIK asjas Asjas Krapenko vs. Venemaa, et mitte
kriminaalasjades on isiku kohaloleku absoluutne ndue siis, kui isiku iseloom ning eluviis on
otseselt seotud kohtuasja esemega voi kui kohtuotsus on seotud isiku kditumisega. Nimetatud

asjas leidis EIK, et selliseks mitte kriminaalasjaks on niiteks vanemlike diguste dravotmine.3!

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast voib tuua ndite, millal kohus ei ole lugenud avaliku
kittetoimetamise eeldusi tdidetuks. Nimetatud asjas ei Onnestunud véidetavalt tuvastada
kostja elukohta ning kohtukutse avaldati ajalehes. Tsiviilkohus rahuldas hagi in absentia ning
mdistis kostjalt vélja 30 000 Tiirgi liiri. Kusjuures tditedokumendi kéttetoimetamisel
probleeme ei esinenud. Euroopa Inimodiguste kohus aga leidis, et rikutud on artiklit 6, kohus

heitis ette, et Tiirgi kohus ei astunud moistlikke samme kostjale kohtukutse ja dokumentide

79 D. Vitkauskas. G. Dikov.Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human Rights.
Council of Europe human rights handbooks. Strasbourg: Council of Europe 2012, Ik 51-55. Arvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/Source/documentation/hb12_fairtrial en.pdf.s

80 EIKo 14.06.2013, 16133/08, Insanov vs. Aserbaidzaani.

81 EIKo 13.03.2012, 5605/04, Karpenko vs. Venemaa.
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kittetoimetamiseks — ei esitatud péringuid erinevatele registritele ega ametialastele
organisatsioonidele, ei péordutud ajakirjanike kaarte®? viéljastava organisatsiooni poole. EIK

markis aga, et tiitedokumendi kittetoimetamisel ei esinenud aga mingeid probleeme.®?

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat kokkuvotvalt voib Gelda, et ka EIK lahenditest ei tule
absoluutset nduet isiku osalemiseks kohtumenetluses. Kohtupraktikas on leitud, et isiklik
osavott on vajalik ainult asjades, kus tegemist on isiku isikliku ldbielamisega, millest
tulenevalt ei saaks ilma isiku osavdtuta asja ausalt ning efektiivselt lahenda. Kuid selleks, et
asja oleks voimalik arutada ilma isiku osavotuta, peab kohus olema teinud endast kdik

oleneva, et kostjale soovi korral vdimaldada osavott kohtumenetlusest.

1.5. Kittetoimetamine Euroopa Liidu 6igusaktide kohaselt

Kdige paremini tuleb kittetoimetamise kui kohtumenetluse aususe ja digluse mdddupuu ndue
vélja erinevates Euroopa Liidu tsiviilkohtumenetlust reguleerivatest odigusaktidest. Neist
ilmneb iihtne miinimumstandard hagi kittetoimetamisel, n-6 Euroopa {ihtne arusaam, mida
oleks vdhemalt tark ka mitte Eestis unustada. Kdige paremini avab kittetoimetamise kui
menetluse digluse ja aususe esmase garantii olemuse Euroopa Liidu tditekorralduse méaéruse 84
preambula artiklis 12, mille jargi tuleks kohtuotsuseni viiva menetluse puhuks sitestada
miinimumstandardid, kindlustamaks, et vdlgnikku teavitatakse tema vastu suunatud
kohtutegevusest, volgniku menetlusest aktiivse osalemise tingimustest noude vaidlustamisel
ning volgniku mitteilmumise tagajidrgedest viisil, mis lubaks volgnikul korraldada oma

kaitse.8?

Euroopa Liidu téitekorralduse midruses on antud voimalus poorduda riigisiseses menetluses
vaidlustamata nduete kohta tehtud kohtulahendi tiitmisel lahendi teinud kohtu poole Euroopa
Liidu dleselt, kuid iiksnes juhul, kui lahend on tehtud minimaalseid

kéttetoimetamisstandardeid jélgides. Miinimumstandardid hdlmavad mééruse artiklite 12-19

82 Kostja todtas ajakirjanikuna.

8 EIKo 04.03.2014, 7942/05; 24838/95, Dilipak ja Karakaya vs. Tiirgi.

8  Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 805/2004, 21. aprill 2004, millega luuakse Euroopa
tiitekorraldus vaidlustamata nouete kohta. - ELT L 143, 30.4.2004, 1k 1-27.

8 Op. cit. V. Kdve, Ik 666.

34



jargi eelkdige just ndudeid kéttetoimetamisele ja volgniku teavitamisele. Médédruse preambula
punktis 13 on muuhulgas maérgitud, et eelkdige ei saa kohtuotsuse kinnitamisel Euroopa
taitekorraldusena pidada piisavaks mis tahes Oiguslikul  fiktsioonil —pdhinevat

kéttetoimetamisviisi,®® sh ka avalikku kéttetoimetamist.

Euroopa tditekorralduse miérus vilistab kohtulahendi kinnitamise Euroopa téitekorraldusena,
kui menetluse algatamist késitlev dokument on kostjale kitte toimetatud avalikult. Seega peab
Eesti kohus avaliku kittetoimetamise korral arvestama asjaoluga, et sellele jérgnenud
kohtuostust Euroopa tiitekorraldusena kinnitada ei saa. Vdlausaldajale jadb sel juhul aga
vOimalus taotleda otsuse tunnustamist ja tdidetavaks tunnistamist Briissel I mdéruse alusel.®’
Kuid ka tunnustamine ja tdidetavaks tunnistamine seab Briissel I médruse alusel avalikule
kéttetoimetamisele miinimumstandardid. Tunnustamise ja tditmise eelduseks Briissel I
middruse alusel on kohtu maksimaalne panus menetlusdokumentide kittetoimetamisel

kostjale.

Ka Euroopa Liidu lihtmenetluse médruse® artikkel 13 ja Euroopa Liidu maksekdsu méaruse®’
artiklid 13-15 nédevad ette minimaalsed kéttetoimetamise standardid. Lihtmenetluse méaruse
artikli 13 1oike 1 kohaselt tuleb dokumendid kétte toimetada posti teel, mida tdendab
kittesaamise kuupdevaga vastuvotuteatis. Sama artikli 10ike 2 kohaselt kui 16ike 1 kohane
kittetoimetamine ei ole vdimalik, vOib see toimuda iihel tiitekorraldusmédruse artiklites 13 ja
14 sitestatud meetoditest. Nagu eelnevalt juba aga selgus, ei ole tiitekorraldusmééruse puhul
lubatud avalik kéttetoimetamine. Ka maksekdsu kiirmenetluse méiruse kattetoimetamist
reguleerivad sétted eeldavad, et kohtule oleks kostja aadress tépselt teada. Antud ndue aga

vilistab avaliku kittetoimetamise.

EL tditekorraldusméérusest, lihtmenetluse méiirusest ja maksekisu kiirmenetluse méirusest
nihtub iihine ndue, et hagist teavitamisel peab kostja hagimaterjalide kittesaamist iildjuhul
kinnitama ning asenduskittetoimetamise voimalused on piiratud. Muuhulgas ei néde viidatud

EL madrused ette voimalust kéttetoimetamisel tugineda ainuiiksi registriandmetele isiku elu-

8  Op. cit. V. Kove, Ik 666.

87 H. Hermet, K. Sein. Kuidas hageda teises Euroopa Liidu liikmesriigis teadmata aadressil elavat vdlgnikku?
Kohtudokumentide kéttetoimetamise ja tagaseljaotusega seonduvad probleemid. - Juridica 2014/IX, 1k 676.

8  Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 861/2007, 11. juuli 2007, millega luuakse Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetlus. - ELT L 199, 31.7.200, 1k 1-22.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1896/2006, 12.12.2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus. - ELT L 399, 30.12.2006, 1k 1-32.
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vOi asukoha kohta ega vOimalda avalikku kéttetoimetamist. Kéttetoimetamise {ildise

eeldusena peab isiku kontaktaadress olema teada.”®

Briissel I médruse artikli 34 15ike 2 jérgi ei tunnustata liikmesriigis tehtud kohtulahendit teises
litkkmesriigis, kui otsus on tehtud tagaselja ning kostjal ei olnud menetluse algatamist
késitlevat dokumenti voi vordvairset dokumenti kétte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks
saanud end kaitsta, vélja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust
siis, kui tal selleks voimalus oli. Kéttetoimetamisprotsess peab olema piisav, tagamaks isikule

voimaluse korraldada kaitse.*!

Briissel I mééruse artikli 34 15ige 2 ndeb ette kohtuotsuse tunnustamisest keeldumise iseseisva
aluse, mis ei sOltu menetlusdokumendi kéttetoimetamise formaalsetest nouetest, tikskoik kas
seda nduetekohasust hinnatakse kittetoimetamist korraldanud riigi diguse, tdidetavaks
tunnustamise riigi Oiguse vOi isegi rahvusvaheliste Oigusaktide jargi. Selliselt on kostja
Oiguste jargimine tagaseljaotsuse tegemisel Briissel I mddruses tagatud kahekordse kontrolli —
nii artikli 26 kui ka artikli 34 16ike 2 kaudu. Nii Briissel I médruse artikli 26 16ikes 2 kui ka
artikli 34 1oikes 2 toodud hindamisraamistik on teadlikult viljendatud iildsonaliselt, andmaks
kohtule diskretsioonidigust selle hindamiseks, kas kostjale on tagatud adekvaatne vdimalus ja
piisav aeg oma kaitse iilesehituseks ldhtuvalt viisist, kuidas menetluse algatamist kisitlev
dokument talle kétte toimetati. Oluline on ka vastastikuse huvi kooskolla viimine: iihelt poolt
hageja digus arvestada oma nduete kohtuliku kaitsega ka juhul, kui kostja kohtusse ei ilmu ja
teiselt poolt ndue garanteerida kostja kaitse, kes ei pea mitte ainult olema teadlik tema vastu
esitatud nduetest, vaid saama ka adekvaatse voimaluse oma kaitse iilesehitamiseks. Kuivord
artikli 26 1dige 2 ja artikli 24 15ige 2 kohalduvad teineteisest soltumatult, ei ole kohtuotsuse
taidetavust hindav kohtunik varasema otsusega seotud. Nii voib vélisriigi kohtuotsuse
tdidevaks tunnistamise iile otsustav kohtunik nditeks leida, et on olemas ,.erandlikud
asjaolud”, mis annavad Oiguse asuda seisukohale, et kuigi  kéttetoimetamine oli
nduetekohane, oli see siiski ebapiisav kostjale tema kaitse korraldamise vodimaldamise
seisukohalt.”? Olenemata asjaolust, et Briissel I méarus lubab avalikku kéttetoimetamist, peaks
sellega siiski olema iilimalt ettevaatlik, hagejal ei saa olla kunagi tdit kindlust, et lahendit

teises riigis ka tunnustatakse ja tdidetakse.

% Op. Cit. V. Kdve, 1k 666.

9 U. Magnus. P. Mankowski (toim). Brussels I regulation. Munich: Sellier. European Law Publishers 2012, 1k
683.

92 QOp. cit. H. Hermet. K, Sein, 1k 676.
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Alates 10. jaanuarist 2015 pidid Eesti kohtud ja kohtutditurid hakkama Briissel I maéruse
(EU) nr 44/2001 asemel kohaldama Briissel 1 (uuesti sdnastatud) miiruses (EL) nr
1215/2012% sisalduvaid kohtutele ja kohtutdituritele suunatud sétteid. Uue médrusega
muudeti osaliselt kohtualluvuse miidramise reegleid Eesti kohtutes ning lihtsustati tsiviil- ja
kaubandusasjades tehtud kohtulahendite vastastikust tunnustamist ja tditmist Euroopa
Liidus.”* Satted, mis puudutavad avaliku kéttetoimetamist ning hiljem selle alusel tditmist,
muutunud ei ole. Seega on Briissel I (uuesti sonastatud) miiruse valguses kohaldatav varasem

kohtupraktika ning sdtete tdlgendus.

Euroopa Liidu arusaamad 0diglasest ja tdhusast menetlusest on viljendatud erinevates Euroopa
Liidu digusaktides, kusjuures keskne roll on iihtsel arusaamal menetlusdokumentide (eelkdige
hagi) kittetoimetamise miinimumstandarditest. Nende jargimata jatmise korral ei pruugita
tunnustada Briissel I mééruse artikkel 34 p 2 jirgi kohtulahendit teises liikmesriigis. Euroopa
Liidu tiitekorralduse médruse jargi ei saa tagaseljaotsust poorata tditmisele Euroopa Liidu
tileselt, kui selle tegemisel kittetoimetamise miinimumstandardeid jargitud ei ole.®> Sarnaselt
taitekorralduse méaarusele vélistavad avaliku kéttetoimetamise ka lihtmenetluse ja maksekisu
kiirmenetluse midrus. Seega, ainuke vOimalus teises Euroopa Liidu litkmesriigis avalikult
kittetoimetamise jirel tehtud lahendit tdita on kasutada Briissel I (uuesti sonastatud) méérust,
kuid ka siis on standardid avalikule kéttetoimetamisele viga korged ning isegi olukorras, kus
kohus on n-6 avaliku kittetoimetamise standardid tditnud, ei saa olla kunagi kindel, et otsust

ikkagi tunnustatakse ja tdidetakse.

1.6. Ametlike Teadaannete teate sisule esitatavad nouded

Selleks, et hagi ja menetlusse votmise midruse saaks lugeda avalikult kittetoimetatuks, ei
piisa ainult sellest, kui kohus on teinud endast kodik oleneva kostja leidmiseks. Viga oluline

on ka, et avalikult kittetoimetatava teate sisu oleks korrektne.

9% Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012, kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sdnastatud). - ELT L 351,
20.12.2012, Ik 1-32.

% M. Torga. Briissel 1 (uuesti sOnastatud) méadrus: kas pohjalik muutus Eesti rahvusvahelises
tsiviilkohtumenetluses? - Juridica 2014/1V, 1k 304.

% Op. cit. V. Kdve, Ik 666.
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Vastavalt TsMS-le 317 lg 3 avaldatakse avalikult kittetoimetava dokumendi viljavote
véljaandes Ametlikud Teadaanded. Asja arutav kohus vdib teha ka miidruse, mille kohaselt
vOib viljavote ilmuda kas teistes véljaannetes. Viljavottes peab TsMS § 317 1g 4 kohaselt
olema madrgitud asja arutav kohus, pooled ja menetluse ese, kittetoimetatavas dokumendis
sisalduv taotlus ja hagi kittetoimetamise korral hagile vastamise ettepank, ettepaneku sisu ja
ettendhtud selgitused. Kuigi avalikult kéttetoimetatava dokumendi viljavotte sisu kohta kdiv
TsMS § 407 1g 1 seda otsesonu ei litle, peaks TsMS § 407 lg 1 mdtte kohaselt olema hagi
avaliku kittetoimetamise korral Ametlikes Teadaannetes avaldatud ka hageja ndue ja hagi
aluseks olevas asjaolud, mis loetakse TsMS § 407 1g 1 teise lause kohaselt kostja poolt
omaksvoetuks.”® Lisaks eelnevale tuleks TsMS § 393 lg 1 alusel ka hagiavalduse lisad

kostjale kitte toimetada.’’

TsMS § 317 1g 4 ei sitesta kuigi tdpselt, kas ja millises ulatuses peab teates kajastuma néiteks
noude diguslik alus, samas vdiksid kohtud kaaluda, kuidas maksimaalselt selgelt véljendada
menetluse eset ja hageja taotlust. Viidatud normi eesmaérgiks on ju tagada poolele, kellele ei
ole muul viisil dnnestunud menetlusdokumenti kétte toimetada, arusaamine sellest, milles
seisneb tema vastu esitatud ndue, millel see pohineb ja millise ulatusega see on. Tulenevalt
asjaolust, et tegemist on Oigusriiklikke pohimétteid riivava menetlusvormiga, on
tagaseljaotsuse regulatsioon seadustes {ildistelt kujundatud ettevaatusprintsiipi jérgides.

Samaoodi peaks ettevaatusprintsiipi jalgima ka kohtupraktikas.”®

Soome kohtumenetluse seadustiku § 10 kohaselt avaliku kéittetoimetamise korral hoitakse
dokument ja lisad kohtukantseleis, virallisessa lehdessd’s avaldatakse dokumendi kokkuvdate
ja koht kus dokumente hoitakse. Lisaks sellele vdib kohus teate avaldada ka ajalehes. Samuti
kinnitatakse teade viivitamatult kohtu teadetetahvlile. Vorreldes Eestiga on Soomes ka
tapsemalt reguleeritud avalikult kittetoimetatava teate sisule esitatavad nduded. Nimelt,
erinevalt Eestist tsiviilkohtumenetluse seadustikust peab Soome oiguse kohaselt teade

sisaldama kokkuvotet kittetoimetatavast dokumendist.

ZPO § 186 kohaselt peab kittetoimetatava dokument sisaldama jargmisi andmeid: isik, kelle

%  Op. cit. M. Vutt. Tagaseljaotsuste regulatsiooni kohaldamine, 1k4.

9 T.Tampuu. Hagile vastamata jétmise ja poolte kohtuistungilt puudumise tagajérjed. - Juridica 2006/11, 1k
131.

9% Op. cit. M. Vutt. Tagaseljaotsuse regulatsiooni kohaldamine, 1k 4.
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nimel dokument kétte toimetatakse, poole nimi, kellele dokument tuleb kitte toimetada ja
viimasena teadaolev elukoht, lisaks peab teade veel sisaldama kuupdeva, dokumendi
viitenumbrit, menetluses oleva tsiviilasja nimetust ja kantseleid, kus dokumendiga on
voimalik tutvuda. Teada peab sisaldama ka mirkust, et dokument loetakse kéttetoimetatuks
avalikult. Toimikus peab olema ka dokumenteeritud, millal teade teadetetahvlile kinnitati ja
millal see sealt eemaldati. Erinevalt Eestis peab Saksamaal teade sisaldama ka viimast

teadaolevat elukohta. Eesti praktikas lisatakse aga teatesse ,,teadaolev elukoht puudub”.

Ametlike Teadannete teate sisus on oluline ka adressaadi isikuandmete korrektne kirjapilt.
Avalikult kéttetoimetatuks loetakse dokument sellise sisuga, nagu see avaldati. Kui
avaldatakse hagiavaldus, siis tuleb summaliselt mérkida nii pohindue, korvalndue kui ka vilja
moistmisele kuuluvate menetluskulude suurus. Kui niditeks korvalndue on mérkimata, siis ei
saa selles osas hagi kittetoimetatuks lugeda ja selles osas ei saa kohtulahend joustuda.®® Seega
tuleneb Oigusalasest kirjandusest, et ainuiiksi TsMS § 317 Ig 4 jirgimisest avaldatava teate

vormistamisel ei piisa.

Ametlike Teadaannete sisule esitatavaid ndudmisi aitab paremini mdista jirgmine Riigikohtu
lahend. Asjas 3-2-2-1-08 p-s 6 selgitas kohus, Ametlikes Teadaannetes hagiavalduse kohta
avaldatavas kohtuteates tuleb menetluse esemena mérkida hageja ndue ja digussuhe, millest
ndue tuleneb ning et TsMS § 407 1g 1 eesmirk on tagada poolele, kellele ei ole muul viisil
onnestunud menetlusdokumenti kitte toimetada arusaamine sellest, millel pohineb esitatud
noue ja kui suur see on. Nimetatud asjas mérkis maakohus hagiavalduse kohta Ametlikes
Teadannetes avaldatud kohtuteates iiksnes hageja nodutava rahasumma. Kolleegiumi
eelnimetatud seisukohta arvestades ei olnud see piisav. Samuti oleks selles kohtuteates
pidanud olema margitud kellelt hageja oli omandanud loovutamise teel ndude, mida ta esitas
kostja vastu. 19 Seega on ka praktikas oluline jélgida seaduse mdttest ja Riigikohtu praktikast
tulenevaid suuniseid. Vastasel juhul voib tekkida olukord, mil kohus on kiill teinud koik
vajalikud péringud ja toimingud selleks, et hagi saaks kitte toimetada avalikult, kuid
Ametlikes Teadaannetes avaldatava teate puudulikkuse tottu ei saa siiski lugeda

menetlusdokumente kéattetoimetatuks.

Alates 6. aprillist 2015 voeti kasutusele uuendatud Ametlikud Teadaanded, mis peaks senisest

9 Op. cit. A. Parsimégi, 1k 219.
100 RKTKm 3-2-2-1-08, p 6.
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tohusamalt tagama, et teade avalikult kéttetoimetatavast dokumendist ka reaalselt adressaadini
jouaks. Kui varasemalt koostas iga kohtuametnik Ametlikes Teadannetes avaldatava teate
sisu tdies mahus ise, siis uue korra jirgi teadaande avaldamiseks tdidetakse vastav teadande
vorm. Teadaande sisus on kuvatud viljad, mida on vajalik igakordselt tdita. Uldjuhul on
véljadel abitekst voi eeltdidetud tekst. Mittekohustuslikud véljad voib jitta tditmata. Kui
teadaande juurde on vajalik tdiendavate dokumentide lisamine, nagu nditeks hagiavaldus ja
hagi lisad, on vdimalik nimetatud dokumendid teatele lisada. Lisatud dokumendid kuvatakse
teadaande juures lingina.'”! Seega on vdimalik uues Ametlike Teadaannete siisteemis

teoreetiliselt tdita ka TsMS § 393 Ig 1 eeldus hagi lisade kittetoimetamiseks.

Kasutades praktikas alates 6. aprillist sekretiri t60s igapdevaselt hagi ja menetlusse vOtmise
madruse kéttetoimetamiseks uut Ametlike Teadaannete siisteemi, ei ole kasutamist siiski
leidnud vdimalus lisada kittetoimetatava teadaande juurde hagiavaldus koos lisadega ning
menetlusse votmise méaarus. On leitud, et nimetatud dokumendid sisaldavad andmeid, mis ei
tohiks olla ndhtavad kolmandatele isikutele. Seega, vOiks kaaluda Ametlike Teadaannete

muutmist selliselt, et teatele lisatavad dokumendid oleksid ndhtavad vaid adressaadile.

Varasemalt piirdus avalik kittetoimetamine ainult teate avaldamisega, kohtul puudus
vOoimalus teadet reaalselt kétte toimetada. Uue siisteemi kohaselt on aga vOimalik
teadaandesse sisestada teadaande adressaadi andmeid. Kui andmed on sisestatud
registripohiselt, teavitatakse teadaande adressaati ja seotud isikuid automaatselt erinevate
kanalite kaudu. Teavitus saadetakse teadaande avaldamise hetkel. Fiiiisilise isiku puhul
saadetakse teavitus isiku enda poolt MinuAT-s mairgitud e-posti aadressile, kui see on
margitud, eesti.ee aadressile, kui see on suunatud, kdige uuemale rahvastikuregistris mérgitud
e-posti aadressile. Lisaks vOimaldab uus siisteem adressaadil teate vastuvotmist kinnitada,
misjérel jouab kohtuni kinnitus teate kéttetoimetamise kohta.!'9? Eelnevalt nimetatud
uuendused teadaande reaalselt kittetoimetamisel on ka praktikas kasutusele voetud. Uue
Ametlike Teadaannete siisteemi loomisega on liigutud oluline samm edasi, tagamaks
kostjatele ka reaalsed vOimalused saamaks teada avaldatava teate sisust. Kindlasti on uue
siisteemi puhul tegemist kostja digusi oluliselt vdiksemal mééral riivava kéittetoimetamise

fiktsiooniga.

101 Ametlike Teadannete infosiisteemi kasutusjuhend teadaannete avaldajale. Edastatud kohtuametnikele 19.03.
2015 e-posti teel, 1k 15.
102 Op. cit. AT kasutusjuhend, 1k 17-20.
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1.7. Hagi ldbivaatamata jitmine vs. avalik kiittetoimetamine

Villu Kéve on 2013 kohtute aastaraamatus leidnud, et kui hagi ikkagi ei Onnestu kétte
toimetada, tuleks see jdtta ldbivaatamata ja lasta hagejal endal kostja andmed esmalt {iles
otsida, sest enamasti ei ole hagejal on kohtulahendiga midagi teha, kui ta ei saa seda kellegi
suhtes tdita.!®> Ka praktikas tundub olevat probleeme piiritlemisega, millal toimetada
dokumendid kitte avalikult ning mis olukorras jitta hagi ldbivaatamata pohjusel, et kohtule ei

ole kostja viibimiskoht teada.

TsMS § 423 Ig 1 p 8 alusel jiatab kohus hagi ldbivaatamata, kui hageja ei ole kohtu
ndudmisele vaatamata esitanud kohtu maédratud tdhtpdevaks andmeid, mis voimaldaksid
kostjale menetlusdokumente kétte toimetada ning kohus ei ole vaatamata modistlikele
pingutustele suutnud neid andmeid ka ise leida, samuti kui hageja ei tasu kohtu ette nidhtud
ajaks kostjale hagi vdi muude menetlusdokumentide kittetoimetamiseks vajalikke kulusid,
muu hulgas kohtutituri tasu, vdlja arvatud kui hagejale antakse kulude kandmiseks riigi
menetlusabi. Eel nimetatud sdtet grammatiliselt tdlgendades saab jouda jareldusele, et
olukorras, kus hageja ei selgita vilja kostja asukohta, kuhu kohus saaks dokumendid kitte
toimetada ning kui ka kohus on teinud kdik vdimaliku kostja leidmiseks, kuid tulemusteta, on
alust jitta hagi ldbivaatamata. Teiselt poolt saab dokumendid avalikult kitte toimetada
olukorras, kus hagejal ja kohtul ei ole dnnestunud kostja asukohta tuvastada. Uhelt poolt on
sdte, mis litleb, et hagi tuleb jétta ldbivaatamata, kui ei onnestu menetlusdokumente kétte
toimetada ning kostja asukoht on teadmata ning teiselt poolt site, mis lubab samade eelduste
esinemisel toimetada hagiavalduse kitte avalikult. Seega otsib t66 autor jargnevalt lahendust
kiisimusele, millal tuleks jitta hagi ldbivaatamata ja millal on digustatud dokumentide avalik

kéttetoimetamine.

Asjas nr 2-07-17227 kasitles Tartu Ringkonnakohus avaliku kattetoimetamise eeldusi. Kohtul
ei onnestunud hagiavaldust kostjale kitte toimetada, kuna isik elas védidetavalt Inglismaa. Viru
Maakohus oli jitnud hagi midrusega TsMS § 423 1g 1 p 8 alusel 14bi vaatamata, mérkides, et
kostja vélismaal elamine ei vota hagejalt kohustust teatada kohtule kostja tegeliku elukoha
aadress ja et hageja ei ole vaatamata kohtu ndudmistele tdendanud, et kostjale ei ole voimalik
vilisriigis menetlusdokumente kitte toimetada. Ringkonnakohus mérkis, et vastavalt TsMS §

423 1g 1 jitab kohus hagi lidbivaatamata, kui hageja ei ole kohtu ndudmistele vaatamata

103 Op. cit. Kohute aastaraamat, 1k 26.
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esitanud kohtu méaératud tdhtpidevaks andmeid, mis vdoimaldaksid kostjale menetlusdokumente
kétte toimetada. Ringkonnakohus leidis, et nimetatud séte tuleb kohaldamisele eelkdige neil
juhtudel, mil hageja ei ole kohtu ndudmisest hoolimata teinud mingeid toiminguid andmete
hankimiseks. Nimetatud tsiviilasjas seda hagejale ette heita ei saanud. Ringkonnakohus
leidis, et nii hageja kui kohus on kohustatud tegema joupingutusi kostja leidmiseks ning alles
seejarel saab kohus otsustada menetlusdokumendi avaliku Kéttetoimetamise.!** Eelnevas
lahendis on Ringkonnakohus tdlgendades TsMS § 423 1g 1 p 8 joudnud jéreldusele, et hageja
kohustuseks antud sétte kohaselt on teha toiminguid kostja leidmiseks, seejuures ei ole aga
oluline, kas hagejal dnnestub kostja tegelik viibimiskoht ka tegelikkuses tuvastada. Nimetatud
tolgenduse kohaselt piisaks, kui hageja on uurinud kostja andmeid rahvastikuregistrist,

politseist ning kostja elukoha linna- voi vallavalitsuselt.

Tsiviilasjas 2-08-66676 selgitas aga ringkonnakohus TsMS § 423 lg 1 p-st 8 tulenevaid kohtu
kohustusi. Nimetatud asjas kohustas kohus hagejat kohtule teatama andmed, mis
voimaldaksid kostjale menetlusdokumente kitte toimetada. Hageja teatas kohtule, et tal
puuduvad kostja elukoha kohta uuemad andmed, misjérel jittis maakohus hagi ldbivaatamata.
Ringkonnakohus tiihistas madruse, TsMS § 423 Ig 1 p 8 kohaldamise eelduseks on ka kohtu
poolt mdistlike pingutuste tegemine. Muuhulgas kohtu andmebaasidest informatsiooni
kontrollimine (seda seisukohta on juba varem véljendanud ka Riigikohus lahendites 3-2-1-6-

05 p 13, 3-2-3-5-05 p-d 13 ja 14).105

Harju Maakohus jittis asjas 2-08-11009 hagi ldbivaatamata pdhjusel, et hageja ei olnud
vdidetavalt vélja selgitanud kostja elukohta. Tallinna Ringkonnakohus tiihistas maakohtu
médruse ja mirkis, et TsSMS § 317 lg 1 p 1 kohaselt vdib kohus médruse alusel
menetlusosalisele toimetada menetlusdokumendid kétte avalikult, kui menetlusosalise aadress
el ole kantud registrisse ega ole kohtule muul viisil teada ja kui dokumenti ei saa kitte
toimetada isiku esindajale ega dokumendi kittesaamiseks volitatud isikule voi muul TsMS VI
satestatud viisil. Kui hageja poolt politseile tehtud kahe péringu tulemusena kostja elukoht ei
selgunud, ei saa see asjaolu olla hagi ldbivaatamata jdtmise pohjuseks.'% Antud asjas
ringkonnakohus selgitas, et olukorras, kus kohtul ega hagejal kostja viibimiskohta tuvastada ei
onnestu, voib kohus toimetada hagi kitte avalikult. Ka antud lahendis on asutud seisukohale,

et asjaolu, et hageja ei teata kohtule kostja aadressi ei saa olla aluseks hagi ldbivaatamata
104 TInRnkm 21.01.2009 2-07-17227.
105 TrtRnkm 03.04.2009, 2-08-66676.
106 TInRnko 10.02.2009, 2-08-11009.
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jatmiseks.

Tsiviilasjas 2-12-44576 jattis maakohus hagi labivaatamata, kuna kostja ei olnud esitanud
andmeid, mis vOimaldaksid kostjale menetlusdokumente kétte toimetada. Ringkonnakohus
aga tiihistas maakohtu mééarus ja leidis, et kui kostja elukoht on teadmata ja hageja ei ole
kohtule méératud tdhtpdevaks esitanud tdiendavaid andmeid kostja elukoha kohta, ei ole
aluseks jétta hagi 14bi vaatamata TsMS § 423 1g 1 p 8 alusel. Hageja oli teinud kdik endast
mdistlikult oleneva, et saada teada kostja asukoht, kuid kahjuks tulemusteta. Kohtul on
suuremad voimalused saada kostja kohta teavet eri andmebaasidest ning juhul kui kohus leiab,
et hageja ei ole teinud piisavalt joupingutusi selleks, et lugeda kohtu korraldust tdidetuks, siis
oleks kohus pidanud hagejale andma tdiendavaid juhiseid, mida hageja kostja andmete

saamiseks veel tegema peaks. !0

Kéesoleva t00 raames on juba eelnevalt viidatud ringkonnakohtu lahendile nr 2-13-13749, kus
maakohus oli iiritanud kostjale dokumente kétte toimetada mééaruse nr 1393/2007 alusel ning
proovinud kostja asukoha vélja selgitada méédruse nr 1206/2001 alusel, kuid tulemusteta.
Lisaks kohustati hagejat teatama, kas tal on tdiendavaid andmeid kostja asukoha kohta ning
saadeti dokumendid otsepostiga. Maakohus jittis aga TsMS § 423 lg 1 p 8 alusel hagi
labivaatamata. Kuna kohus on hagi menetlenud alates 10.04.2013 ning on piilidnud kostjale
hagi kétte toimetada korduvalt, samuti on kohus teinud mdistlikke pingutusi kostja andmete
kindlakstegemiseks, kuid sellele vaatamata ei dnnestunud kostjale hagi moistliku aja jooksul
kétte toimetada. Ringkonnakohus leidis aga, et tuginemine TsMS § 423 1g 1 p 8 et olnud
kohtu poolt dige. Maakohus ei olnud teinud kdike endast olenevat menetlusdokumendi
kattetoimetamiseks kostjale.!®® Seega tuleneb eelnevalt késitletud lahendist, et asjaolu, et
kohtul ei ole dnnestunud kostjale menetlusdokumente kitte toimetada, ei saa olla ainuiiksi
pohjuseks hagi ldbivaatamata jatmiseks. Kohtu kohustus on anda endast maksimum, et

kostjale oleks vdimalik dokumendid kétte toimetada.

Ténapdeval on vigagi tavaline, et elukohta vahetatakse mitte enam kolides iihest Eesti
maakonnast teise, vaid tliletatakse ka riigipiire. Seega kui kohtul on pohjust kahelda, et isik
vOib olla asunud elama teise riiki, tekib ka kiisimus, kas Eesti kohus on iildse piddev asja

menetlema. Kittetoimetamisfiktsioonidest ei voida keegi. Muuhulgas ei vodida sellest

107 TrtRnkm 27.06.2013, 2-12-44576.
108 TInRnkm 13.12.2013, 2-13-13749.
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tegelikult ka kohus, kes saaks seisvad asjad ,kapist minema”. See ei saa aga olla eesmérk
omaette — kui ei ole veendumust, et kostjal on iildse Eestis elukoht, tuleks hagi jitta
ldbivaatamata.'®® Antud kiisimusega on tegelenud ka Tallinna Ringkonnakohus, leides, et
maakohus tegi omalt poolt koik, et kostjat leida, kui kontrollis koiki registreid; hankis
kohalikust omavalitsusest informatsiooni; pdordus isiku poole, kes kostjat muudes
tsiviilvaidlustes esindas; podrdus politsei poole, millest ndhtus, et kostja oli politsei poolt
tagaotsitavaks kuulutatud ja politsei tegeles aktiivselt kostja otsimisega. Ringkonnakohus
leidis, et olukorras, kus véidetavalt kostjat varjatakse ja ka politsei ei ole suutnud kostjat leida,
ei ole tdiendavaid toiminguid, mille tegemist saaks kohtult mdistlikult eeldada. Samuti ei ole
véaltimatult vajalik menetlusdokumentide kohtutdituri, kohtukordniku vo6i muu isiku
vahendusel kittetoimetamise proovimine, sest ei saa eeldada, et nimetatud isikud leiaks iiles
kostja, keda politsei ei ole oma aktiivse otsimisega iiles leidnud. Samuti lisas kohus, et ka
avalikku kéttetoimetamist ei saa rakendada, kuna kohaliku omavalitsuse informatsiooni alusel
voib jdreldada, et kostja vOib tdendoliselt viibida vdlismaal ning sellises olukorras jadksid
avaliku kattetoimetamise korral kostja digused kaitseta ning sellisel juhul ei pea avalikku
kéttetoimetamist rakendama. Seega oli kohus teinud kdik voimaliku, mida vdib kostja elukoha

viljaselgitamiseks moistlikult teha.!'?

Eelnevalt késitletud ringkonnakohtu lahendites saab esmalt jéreldada seda, et olukorras, kus
hageja on kohtu ndudmisel teinud pingutusi kostja aadressi teadasaamiseks, ei ole alust jitta
hagi ldbivaatamata. Ldbivaatamise aluseks voib olla olukord, kus hageja kohtu ndudmisele
vaatamata ei tee Uldse pingutusi kostja viibimiskoha teadasaamiseks. Samuti on kohtu
kohustus teha kdik vdimalik kostjale dokumentide kittetoimetamiseks. Kui aga kohtul on
pohjust eeldada, et kostja vOib elada vélismaal, tuleks siiski jitta hagi ldbivaatamata.
Ringkonnakohtu praktikast tuleneb ka, et olukorras, kus TsMS § 317 lg 1 eeldused
menetlusdokumendi avalikuks kéttetoimetamiseks on tdidetud, ei ole alust jétta hagi

ldbivaatamata.

Kas kéesoleva magistritoo autor on seisukohal, et olukorras, kus kohus ja hageja on jilgides
hoolsuse ja heauskse pohimdtet teinud kdik voimaliku kostja asukoha viljaselgitamiseks, ei
ole alust jétta hagi ldbivaatamata, vilja arvatud olukorras, kus voib eeldada, et kostja elab

vélismaal, millest tingituna on kahtlus all ka Eesti kohut péddevus asja lahendada. Jéttes hagi

109 Op. cit. V. Kove, 1k 667.
110 TIRnKm 20.02.2012, 2-11-48654.
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ldbivaatamata, tekiks olukord, kus hageja digus podrduda oma diguste kaitseks kohtusse jééb
sisutiihjaks. Samas peaks kindlasti olema hageja ndusolek avalikuks kittetoimetamiseks, kuna
olukorras, kus hiljem selgub, et isik on siiski elama asunud vilisriiki, voib hagejal osutuda

voimatuks antud kohtuotsuse tiitmine viélisriigis.

1.8. Vahejireldus

Menetlusdokumentide kéttetoimetamist reguleerib TsMS IV  osa, kittetoimetamist
reguleerivad sétted voib jagada kohtu vdimalusteks menetlusdokumentide kéattetoimetamisel
ning hageja vOimalusteks. Samuti vdi eristada millised on kohtu ja kostja vdimalused
menetlusdokumentide kittetoimetamisel ehk mida kohus ja hageja saavad teha selleks, et
kostjale oleks voimalik hagi ja menetlusse vOtmise médrus kitte toimetada selliselt, et isikul
oleks vdimalus dokumentide sisuga ka reaalselt tutvuda. Teisalt saab eristada ka toiminguid,
mida tuleb teha selleks, et iilelildse kostja viibimiskohta vilja selgitada. Eelneva all peab t66
autor silmas eelkdige péaringuid aadressi véljaselgitamiseks, kuhu oleks voimalik dokumendid

kétte toimetada.

Peale kohtu otsustust asi menetlusse votta, lisatakse kohtute infosiisteemi menetlusse votmise
mairus, mis on infosiisteemi vahendusel vdimalik koos hagiavaldusega kostjale Kkétte
toimetada vastavalt TsSMS § 311! Ig-le 1. Vastavalt punktile 1 saadetakse teade dokumendi
teatavakstegemise kohta kohtule avaldatud elektronpostiaadressile ja telefoninumbrile.
Kohtule avaldatud elektronposti aadressi all tuleks ilmselt moelda e-posti, mille hageja on
kostja véimaliku e-posti aadressina teatanud. Kiill aga jddb autorile arusaamatuks kuidas on
voimalik teada saata telefoninumbrile, kui selleks puuduvad tehnilised vahendid. Lisaks on
voimalik saata vastavalt punktile 3 teade rahvastikuregistrisse kantud elektronposti aadressile
ja vastavalt punktile 4 muus riigi andmekogus, mille andmebaasist on kohtul vdimalik ise
elektroonilise paringu tegemisega andmeid kontrollida, oleval adressaadi. Lisaks annab punkt

5 vOimaluse saata teavitus isikukood@eesti.ee aadressile. Loige 2 lubab saata teavituse

dokumendi teatavakstegemist kohta ka avalikust arvutivorgust leitud telefoninumbril,
elektronpostiaadressil, virtuaalses sotsiaalvorgustikus oletataval kasutajakonto lehel voi muu
virtuaalse suhtluskeskkonna lehel. T66 autor on siiski seisukohal, et eel nimetatud teavituse

viisi ei ole mdttekas kasutada esmajérjekorras, kuna see praktikas sageli soovitud tulemust ei
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anna.

Kuna kohtute infosiisteem on seadistatud nii, et teave menetlusdokumentide kittetoimetamise
kohta saadetakse kdikidele kohtute infosiisteemis isiku kontaktiks mérgitud aadressidele
automaatselt, tuleks juba enne dokumendi kittetoimetamist teha kdik voimalikud péringud
andmebaasidest ning lisada e-postid kohtute infosiisteemi. Kui kostja nimetatud dokumendid
avalikus E-toimikus avab, loectakse dokumendid vastavalt TsMS § 311' Ig-le 3

kattetoimetatuks.

Eelmises 10igus sai joutud jareldusele, et juba enne teavituse saatmist kostja elektronposti
aadressidele, tuleks teha paringud koigist kohtu kasutuses olevatest andmebaasidest, seega
tuleb jirgnevalt selgeks teha, millised on need andmebaasid, kus kohus peaks péringud
tegema. Lisaks e-posti aadressidele annavad péringud sageli infot ka vdimalike posti
aadresside kohta, mis voimaldab elektroonilise kittetoimetamise ebadnnestumise korral saata

koheselt dokumendid ka kostjale posti teel.

Ka Riigikohus on mitmes t60s eelnevalt kisitletud lahendis leidnud, et kohus peaks kostja
andmete teadasaamiseks kasutama kdiki kohtu kasutuses olevaid andmebaase. Kdesoleva t60
autorile on teada, et kohtul on voOimalik teha pidringud rahvastikuregistris, &riregistris,
kinnistusraamatus, ARK-is, EMTA-s, KIS-is ning kinnipeetavate registris. Kui EMTA
andmebaasist ndhtub, et isikule on kohtumenetluse ajal tehtud véljamakseid, tuleks p66rduda
véljamakse teinud isiku poole, kelleks reeglina on kas todandja voi sotsiaalamet. Mdistlikuks
saab pidada poordumist koigi isikute poole, kes on viimase aasta jooksul kostjale
viljamakseid teinud, s.o mitte kdigi varasemate téoandjate poolt. Juhul, kui KIS-ist ndhtuvalt
on isiku suhtes toimunud kriminaalmenetlus, tuleks péring edastada ka kinnipeetavate
registrile, tegemaks kindlaks, kas isik viibib kinnipidamisasutuses. Seega tuleks edastada
teavitus eelnevate paringute pohjal tuvastatud e-posti aadressidel ning juhul, kui kostja paari
pdeva jooksul dokumente avalikus E-toimikus ei ava, edastada dokumendid ka postiteenuse

osutaja vahendusel voi Tallinna piireks kohtukéskjalaga.

Kiisimus voib ka tekkida, kas kohus peaks korraga saatma dokumendid koikidele kohtule
teada olevatele aadressidele. Menetlusokonoomiast tulenevalt v3iks seda kindlasti jaatada.

Kui kohtule on teada 2-3 kostja vdimalikku aadressi vo0ib mdistlikuks pidada dokumentide
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edastamist koigile aadressidele samaaegselt.

Kui kohtul ei ole dnnestunud dokumente kétte toimetad elektrooniliselt vOi posti teel vdiks
olla jargmiseks vdimaluseks kasutada kittetoimetamise fiktsioone. Kui kohtute infosiisteemist
vOi toimikust ndhtuvalt on tdidetud TsMS § 314! eeldused, on vdimalik dokumendid kétte
toimetada ka antud sétte alusel. Lisaks on vdimalik TsMS § 327 alusel toimetada dokumendid
kitte hoiustamisega ning § 326 alusel postkasti jitmisega, mis on menetlusosalise digusi
oluliselt vihem riivavam kéittetoimetamise fiktsioon kui avalik kittetoimetamine.!'! TsMS §
314! erinevalt §-dest 326 ja 327 ei ndua, et kostjale oleks proovitud menetlusdokumente
isiklikult tile anda vidhemalt kahel korral oluliselt erinevatel kellaaegadel védhemalt
kolmepéevase vahega, kuid autor on seisukohal, et tuleks ka enne § 314! kasutamist tiritada

dokumente kétte toimetada ka isiklikult.

Uhe vdimalusena kostja andmete teadasaamiseks on vdimalus pddrduda ka politsei poole.
Kuid kuna politseile paringu tegemine votab aega, s.t et kohus koostab kirja, mis edastatakse
politseile ning kohtu péringule vastab politsei samuti e-posti teel, tuleks péring teha siis, kui
teistest andmebaasidest ei ole voimalik leida andmeid, mis vdimaldaksid kostjale dokumente
kitte toimetada. Samuti on voimalik kohustada hagejat teatama, kas politseil on andmeid
kostja voimaliku viibimiskoha kohta. Kiill aga voib hagejal votta politseist andmete saamine
oluliselt kauem aega kui kohtul, milles tulenevalt v3iks politseist andmete kiisimine olla
hageja kohustus olukorras, kus hagejat kohustatakse teatama andmed, mis vdimaldaksid
kostjale menetlusdokumente kétte toimetada. Sellisel juhul on hagejal voimalus lisaks
politseile podrduda ka nditeks kostja eeldatava elukoha linna- v4i vallavalituse poole. Hageja
kaasamine menetlusdokumentide kéttetoimetamisele voiks jirgneda siis, kui kohus on

kasutanud koiki voimalusi dokumentide kittetoimetamiseks.

TsMS § 306 lg 4 annab kohtule diguse nduda menetlusdokumentide kattetoimetamiseks riigi
voi1 kohaliku omavalituse andmekogu t66tajalt andmeid menetlusosalise kohta. T66 autor on
aga seisukohal, et kuna ka hagejal on vdimalik p66rduda niditeks linna- voi vallavalituse poole
saamaks teada andmeid kostja elukoha kohta, vdiks nimetatud péringu tegemine olla hageja
kohustuseks. Ka kohtupraktikas on leitud, et olukorras, kus kohus leiab, et hageja ei ole

teinud piisavalt pingutusi kostja andmete leidmiseks, tuleks kohtul anda hagejale suuniseid,

I A Levin. Menetlusdokumentide kittetoimetamine hoiustamisega tsiviilkohtumenetluses kui igaiihe diguse
riive olla oma kohtuasja arutamise juures. Magistritdo. Tallinna: Tartu Ulikooli digusteaduskond 2013, 1k 48.
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mis toiminguid peaks hageja tdiendavalt tegema, et kostjale oleks vdimalik
menetlusdokumente kitte toimetada.!'? Selles tulenevalt oleks mdistlik juba kirjas, millega
kohustatakse hagejat teatama andmed, mis vdimaldaksid kostjale menetlusdokumente kétte
toimetada, mh selgitada, mis paringute tegemist peab kohus vajalikuks. Kindlasti peaksid
hageja kohustuste hulka kuuluma pédringu tegemine nii politseile kui ka kostja vdimaliku
elukoha valla- voi linnavalitsusele. Samas kirjas voib hagejale selgitada voimalust toimetada
dokumendid kitte TsMS § 315! alusel. See tihendab, et olukorras, kus hagejal ei ole teatada
kohtule tdiendavaid andmeid, kuhu kostjale oleks vdimalik dokumendid kétte toimetada ning
kohtumenetluses on tagastatud menetlusdokumendid mirkusega hoiutidhtaja moddumisel,
saaja ei viibinud kohal, kaks kittetoimetamise katset ebadnnestus voi muu pdhjus, voimalust
toimetada dokumendid kétte kohtutdituri vahendusel. Kasutamata voimalust dokumentide
kattetoimetamiseks kohtutdituri vahendusel, ei saa lugeda avaliku kéttetoimetamise eeldusi

taidetuks, olukorras, kus ei ole kindlaks tehtud, kas isik teatud aadressil elab.

Kui on andmeid, et isik v3ib viibida vidlismaal, tuleks podrduda niiteks Justiitsministeeriumi
rahvusvahelise digusabi talituse poole. Uhe vdimalusena isiku aadressi tuvastamiseks vdib
olla ka paringu tegemine vélisriigi saatkonnale. Kui isikule ei dnnestu dokumente vélisriigis
kétte toimetada, peaks kohus kindlasti kaaluma hagi ldbivaatamata jatmist, pohjusel, et antud

olukorras on kahtluse all Eesti kohtu piddevus asja menetleda.

Kui dokumente ei dnnestu kostjale kitte toimetada pohjusel, et vilisriigis ei ole eeldatavasti
voimalik dokumente nduetekohaselt kitte toimetada annab TsMS § 317 1g 1 p 2 vdimaluse
toimetada dokumendid kétte avalikult. Sellisel juhul peaks kohus kindlasti kiisima hageja
ndusolekut avalikuks kattetoimetamiseks ning seejirel tagaseljaotsuse tegemiseks. Juriidilisi
teadmisi mitteomavale hagejale tuleks selgitada ka avalikult kétte toimetud dokumendi pdhjal
tehtud lahendi tditmisel esineda voivaid takistusi. Lisaks on kohtul ka véimalus TsMS § 413
lg 3! kohaselt keelduda tagaseljaotsuse tegemisest ka juhul, kui kohtukutse toimetati kostjale
kitte avaliku kéttetoimetamisega ning menetluses tehtavat lahendit soovitakse eeldatavasti
tunnustada vai tdita vilisriigis ja kohtukutse avaliku kittetoimetamise tottu on tdendoline, et
lahendit ei tunnustata vOi ei tdideta. Kohtul on vOimalus keelduda avalikust
kittetoimetamisest ka TSMS 317 Ig 6 olukorras, kui menetluses tehtavat lahendit soovitakse
eeldatavasti tunnustada vdi tdita vilisriigis ja avaliku kéttetoimetamise tdttu on tdendoline, et

lahendit ei tunnustataks voi ei tdidetaks. T66 autor on seisukohal, et ka sellisel juhul tuleks
112 TInRnK 16.04.2008, 2-07-27215.
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kiisida hageja arvamust, kuna just hageja riskiks on hiljem asjaolu, et tagaseljaotsust ei

Onnestu vilisriigis tdita.
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2. Kittetoimetamise praktika Eestis

2.1. Uuringu tulemused
2.1.1. Toimikute analiiiis

2.1.1.1. Uuringu eesmérk ja uurimiskiisimused

Eelmises peatiikis tegeles autor vastuse leidmisega kiisimusele, mis on avaliku
kittetoimetamise standard. Seega, saavutamaks t60s seatud eesmadrki, oli toimikute analiiiis
(edaspidi uuring I) vajalik tuvastamaks, mida praktikas tehakse enne hagi ja menetlusse
vOotmise madruse avalikku kéttetoimetamist. Antud autori poolt ldbiviidud uuring I annab
vastuse kiisimusele, kas diguskirjandusest, ringkonnakohtu, Riigikohtu, Euroopa Kohtu ning
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast tulenevat standardit avalikuks kéttetoimetamiseks ka

praktikas jargitakse.

Eelnevast lahtuvalt proovis magistrit6o autor saada vastused jargmistele kiisimustele:
1. Mis péringuid tehakse isiku aadressi/viibimiskoha tuvastamiseks?

2. Kui dokumendid tagastatakse kohtule mérkusega: hoiutdhtaja moéddumisel, ei viibinud
kohal, kaks kittetoimetamise katset ebadnnestus voi muu pdhjus, siis kuidas kohus

teeb kindlaks, kas isik aadressil elab voi mitte?

3. Kui palju ning mis olukorras kasutatakse dokumentide kittetoimetamiseks kohtutdituri

ab1?

4. Kui isik ise vOi ldhedane on kinnitanud isiku asukohta voi teatanud, et isik elab

vélismaal, mis toiminguid tehakse menetlusdokumentide kéattetoimetamiseks?

5. Kas Ametlike Teadannete teate sisu vastab seadusest ning kohtupraktikast tulenevatele

nduetele?

2.1.1.2. Metoodika ja valim

Uuring viidi 1dbi analiiisides 100 Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja toimikut, kus
hagiavaldus ja menetlusse votmise méérus oli kétte toimetatud avalikult. Uuringuks valiti 100

toimikut suvalises jirjekorras. Kentmanni kohtumaja praktika kohaselt asjades, kus avalikult
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kittetoimetatud teate pdhjal tehakse tagaseljaotsus, viiakse toimik kantseleisse.
Tagaseljaotsustele joustumismaérkeid tehes tdstis kantselei ametnik kdrvale kdik toimikud, kus
dokumendid toimetati kitte avalikult. Seega valim koosnes 100-st toimikust, mis wvaliti

kohtulahendite joustumise jirjekorras. Uuring viidi ldbi vahemikus oktoober-detsember 2014.

2.1.1.3. Tulemuste esitus

Autori uuring I tulemusena ilmnes, et enim paringuid isiku elukoha tuvastamiseks tehakse
rahvastikuregistrist. Toimikute analiilisist selgus, et 70% asjades, kus dokumendid toimetati
kétte avalikult oli tehtud péring rahvastikuregistrisse. Rahvastikuregister on ka koige
toendolisem andmebaas isiku andmete tuvastamiseks. Kuid tulemust ei saa kindlasti pidada
viaga heaks, kuna 30% asjades ei olnud kohtud tiitnud miinimumnodudeid isikuandmete
tuvastamiseks. Kindlasti ei saa lugeda, et kohus oleks teinud endast kdik oleneva, kui toimiku
materjalidest ei ndhtu rahvastikuregistri paringut. Kindlasti voib antud 30% sisaldada ka
olukordi, mil rahvastikuregistri péring tehti, kuid toimikusse jdi lisamata vastav viljatriikk.
Kuid olukorras, kus hiljem peaks tekkima vaidlus asjaolu iile, kas dokumendid toimetati katte

nouetekohaselt voi mitte, ei ole enam voimalik ilma viljatriikita tuvastada paringu tegemist.

Politsei- ja Piirivalveameti poole pdorduti kostja leidmiseks 58%-1 asjades. Paringud
hdlmavad nii kohtu enda kui ka hagejate teostatud piringuid. Kuna ka Riigikohus on oma
lahendites korduvalt rohutanud, et avaliku kéttetoimetamise eelduste tditmiseks tuleb
poorduda politsei poole, ei saa kindlasti vastava piringu puudumisel lugeda standardit

taidetuks.

Oluliselt vihemal miiral kasutati kostja andmete tuvastamiseks teisi kohtu kasutuses olevaid
andmebaase. Maksu- ja Tolliameti andmebaasis teostati piring 38 %-1 asjades,
kinnistusraamatus 21%-1, KIS-is 20%-1, driregistris 9%-1, sotisaalametis 8%-1, ARK-is 6%-1,
kinnipeetavate registris 4%-1. Valla- vO1i linnavalitsusele esitasid pdringuid nii kohus kui
hageja kokku 7%-1 uuritud toimikutest. Uuritud 100-st toimikust vaid iihel korral oli tehtud

péring erinevatele pankadele kostja andmete teadasaamiseks.

Olukordades, kus dokumendid tagastatakse kohtule mirkusega: hoiutéhtaja moddumisel, ei
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viibinud kohal, kaks kittetoimetamise katset ebadnnestus voi muu pohjus, ei tehtud 43%-1
asjades toiminguid selleks, et vélja selgitada kas isik aadressil, kuhu iiritati dokumente kitte
toimetada reaalselt elab voi mitte. Ainult 16%-1 asjades iiritas kohus eelnevalt kirjeldatud
situatsioonis vélja selgitada kostja asukohta, kasutades selleks kohtutdituri abi. 12%-1 esines
ka olukord, kus kohus oli teinud ettepaneku toimetada dokumendid kitte kohtutdituri
vahendusel, kuid hageja ei olnud seda soovinud. Ka Riigikohus on selgitanud, et olukorras,
kus dokumendid tagastatakse kohtule méarkusega ,hoiutdhtaja méddumisel” ei saa lugeda

tuvastatuks TsMS § 317 1g 1 eeldust, et isik ei ela registris méargitud aadressil.

Uuringust I selgus, et 20%-1 oli kohtuni joudnud info isiku vdimalikust elukohast vilisriigis.
75%-1 asjadest, kus kohtul oli teada, et isik voib viibida vilisriigis, ei tehtud toiminguid
selleks, et isiku vdimalikku elukohta vilja selgitada. Vaid 25%-1 tegi kohus paringuid isiku
viibimiskoha viljaselgitamiseks. Kohtud kasutasid selleks p&ordumist Justiitsministeeriumi
rahvusvahelise digusabi talituse poole, olukordades, kus isiku vélisriigi aadress ei olnud teada.
Asjades, kus kohtule oli teada vOimalik vilisriigi aadress, edastati dokumendid otse

vastuvotvale asutusele.

Tulemustest ldhtuvalt ei jilgita kohtus standardit menetlusdokumentide avalikuks
kittetoimetamiseks. Vaid rahvastikuregistri ning Politsei- ja Piirivalveameti péringuid
teostatakse rohkem kui 50%-1 asjadest. Teistes kohtule ligipddsetavates andmebaasides
paringu tegemise protsent jadb vahemikku 4-38%. Samuti selgus, et kohtud ei kasuta piisavalt
kohtutdituri voi politsei abi selleks, et tuvastada, kas isik kohtule teadaoleval aadressil elab
voOi mitte. On selge, et kohtud ei jdlgi hoolsuse ja heausksuse pohimdtet menetlusdokumentide
kittetoimetamisel. Vaid 6%-1 asjades olid kohtud kasutanud kohtu kasutuses olevaid
andmebaase kostja asukoha tuvastamiseks, samuti oli antud asjades selgeks tehtud, kas isik
kohtule teadaoleval aadressil elab voi mitte. Tulemusi saab autori hinnangul lugeda d4rmiselt
kehvaks. Kui Eesti suurimas tsiviilasju lahendavas kohtumajas on avaliku kattetoimetamise
eelduste tditmine niivord kehvas olukorras, on ka raske uskuda, et teistes kohtumajades oleks

olukord oluliselt parem.

Uuringu [ tulemustest selgus ka, et Ametlikes Teadaannetes avaldatud teate sisu ei vasta
markimisvéérsel osal seadusest ja kohtupraktikast tulenevatele nduetele. 20%-1 ei olnud

tdidetud TsMS §-st 317 Ig 4 p-st 5 tulenev noue, et Ametlikes Teadaannetes avaldatud teade

52



peab sisaldama hagi kéttetoimetamise korral hagile vastamise ettepanekut, ettepaneku sisu ja
ettendhtud selgitusi. Veelgi suuremas ulatuses ei olnud jilgitud nduet mérkida teatesse hageja
noue ja hagi aluseks olevad asjaolud — vaid 57%-1 kajastusid teates eelnimetatud andmed.
Nimetatud eeldus ei ole kiill otsesonu seaduses nimetatud, kuid tuleneb siiski selgelt

kohtupraktikast.

Uuringu [ tulemusest saab Ttheselt jdreldada, et Oiguskirjandusest, ringkonnakohtu,
Riigikohtu, Euroopa Kohtu ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast tulenevat standardit
avalikuks kéttetoimetamiseks Eestis ei jélgita. Avaliku kittetoimetamise standardi saaks
lugeda vaid jargituks asjades, kus kohtud on kasutanud enne avalikku kéttetoimetamist koiki

seadusest tulenevaid vdimalusi hagi reaalseks kéttetoimetamiseks.

2.1.2. Kiisitlus

2.1.2.1. Uuringu eesmiirk ja uurimiskiisimused

Kiisitluse (edaspidi uuring II) eesmérgiks oli selgitada kohtuistungisekretiride seas
viljakujunenud praktikat menetlusdokumentide kéttetoimetamisel, eelkdige oli eesmaérgiks
jouda jdreldusele, mida tehakse kostja asukoha tuvastamiseks. Ka uuring II aitab saavutada
to0 eesmdrki, leidmaks vastust kiisimusele, kas oOiguskirjandusest, ringkonnakohtu,
Riigikohtu, Euroopa Kohtu ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast tulenevat standardit
avalikuks kattetoimetamiseks ka Eestis praktikas jargitakse. Eelnevalt kisitletud toimikute
analiiiis ja istungisekretiride seas ldbi viidud uuring on moeldud tksteist tdiendama, et

voimalikult tapselt kajastada avaliku kittetoimetamise eelduste tditmist Eestis.

Eelnevast ldahtuvalt proovis t66 autor kiisitluse kdigus saada vastused jargmistele kiisimustele:

1. Kes otsustavad menetlusdokumentide avaliku kéttetoimetamise ning kas TsMS § 317

lg-st 1 tulenevalt tehakse méédrus menetlusdokumentide avalikuks kittetoimetamiseks?

2. Mis piéringuid ning toiminguid tehakse kostja asukoha tuvastamiseks ning

dokumentide kéttetoimetamiseks?
3. Kuidas tuvastatakse, et isik ei ela kohtule teadaoleval aadressil?

4. Millised on hageja kohustused kostja auskoha tuvastamisel?
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5. Kas istungisekretirid leiavad, et TsMS kittetoimetamise regulatsioon on neile

arusaadav?

2.1.2.2. Metoodika ja valim

Uuring viidi 14bi kasutades veebikiisitluse metoodikat. Veebikiisitluskeskkonnas koostati
esmalt kiisimustik, mis saadeti koos veebilingiga tsiviilasjadega tegelevatele kohtuistungi
sekretdridele nende todalasele e-postile. Uuring IT viid ldbi mértsis 2015. Sihtrithmaks olid
tsiviilasjadega tegelevad istungisekretirid. Kiisimustikud saadeti Harju Maakohtu, Tartu
Maakohtu Tartu kohtumaja, Viru Maakohtu ja Pidrnu Maakohtu Pérnu kohtumaja
istungisekretéridele. Kokku edastati kiisimustik 64-le istungisekretérile, kellest kiisimustikule
vastas 23. Vastamise aktiivsuse tegemiseks saadeti vilja ka meeldetuletuskiri. Harju
Maakohtu Kentmanni kohtumaja sekretiridest vastas 8, Harju Maakohtu Tartu mnt kohtumaja
sekretéridest 4, Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja sekretiridest 4, Viru Maakohtu sekretéridest
3, Pirnu Maakohtu Pirnu kohtumaja sekretiridest 3. Uks vastanutest jittis tipsustamata, mis

kohtumajas ta toGtab.

2.1.2.3 Tulemuste esitus

Uuringu tulemustest selgus, et enne hagiavalduse ja menetlusse vOtmise maéédruse
kittetoimetamist Ametlike Teadannete kaudu 47,83% sekretiridest konsulteerib esmalt
kohtuniku voi kohtujuristiga. Kohtunikud otsustavad 26,09%-1, kohtujuristid 4,35%-1 ja
sekretdrid 21,74%-1 juhtudes dokumentide kittetoimetamise Ametlike Teadannete kaudu.
TsMS § 317 lg 1-st tulenevat nouet, et menetlusdokumendid toimetatakse avalikult kétte
kohtumiddruse alusel jilgitakse 69,75%-1 olukordades, 21,74% sekretdridest vastast, et
madrust avalikuks kéttetoimetamiseks ei tehta. 8,7% tidpsustas, et varasemalt tehti miérus
kattetoimetamiseks, kuid enam mitte ning lisati ka, et kohtunikud kirjutavad toimiku teadete

lehele, et dokumendid toimetatakse kétte avalikult.

Kiisimusele, mis paringud tehakse kostja elu-/viibimiskoha teadasaamiseks olid vdimalike
vastusevariantidena kajastatud koik autorile teada olevad kohtu kasutuses olevad

andmebaasid. Nimetatud kiisimuse vastused kujunesid jargmiselt: rahvastikuregistri paringu
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teostab 100% vastanutest, EMTA paringu 95,65%, KIS-ist otsib kostja andmeid samuti 100%,
kinnistusraamatust 47,83%, driregistrist 52,17%, ARK-ist 26,09%, juhul kui sotsiaalamet on
teinud véljamakseid, tehakse piaring 69,57%-1, kui kostja omab EMTA andmetel kehtivat
tookohta, teeb todandjale paringu 82,61%, endisele tddandjale teeb paringuid 17,39%, paringu
pankadele teostab 13,04% vastanutest, kinnipeetavate registrist kontrollib andmeid 65,22%.
Voimaliku vastuse variandina oli vdimalik valida ka muu (tdpsusta), mille valis 17,39%
vastanutest. Téapsustusena margiti, et tehakse péringuid ka todtukassasse, Facebook-is,

Google-is ning lisaks elukohajérgsele omavalitsusele ja politseile.

Politseile tehakse kostja aadressi tuvastamiseks paring 39,13%-1 alati, kui kostjale ei dnnestu
dokumente kitte toimetada. 30,43% teeb PPA piringu olukorras, kus KIS-ist ei nédhtu, et
teistes menetlustes oleks vastav paring tehtud. 39,13% vastanutest valis vastusevariandiks
muu (tdpsusta). Tdpsustusena margiti, et politseist andmete kiisimine on hageja kohustus,
juhul, kui ei dnnestu kostjale dokumente kétte toimetada, PPA péringuid tehakse ka siis, kui
perekonnaasjades on isiku isiklik osavott menetlusest véltimatu. Vaid 4,35% vastanutest ei tee

PPA péringut mitte kunagi.

Olukorras, kus kohtule on kostja asukoht teada vilisriigi tipsusega, Uritatakse kostja tipset
asukohta 52,17%-1 olukordades vélja selgitada Justiitsministeeriumi vahendusel, 78,26%
vastas aga, et sellises olukorras uuritakse KIS-ist, kas teistest menetlustest on teada kostja
kohta tidpsemaid andmeid, vastusevarianti muu (tdpsusta) valis 26,09% vastanutest.
Tapsustusena lisati, et eelkdige on hageja kohustuseks kostja asukoht vilja selgitada, kohus
omal algatusel kostja asukoha kohta tdiendavaid andmeid otsima ei hakka. Lisaks mérgiti ka,
et kui kohus on koik vdimalikud péringud teinud ning ka hageja ei suuda kostja asukohta vilja
selgitada, jdetakse hagi ldbivaatamata. Samuti leiti, et kui kostja eeldatavasti elab vilismaal,
siis reeglina keeldutakse hagi menetlusse votmas, kuna kohtualluvus ei ole Eestis. Vastanutest
30,43% toimetab dokumendid kétte avalikult, tegemata tiiendavaid toiminguid kostja asukoha

viéljaselgitamiseks.

Kui kostja elukoht on kohtule teada vélisriigis aadressi tdpsusega saadavad 91,3% vastanutest
dokumendid otse postiga vilisriigi aadressile, 8,7% kasutab dokumentide edastamiseks
kittetoimetamismadrust, 39,13% maéérust nr 1393/2007 (kohtu- ja kohtuviliste dokumentide

litkmesriikides kéttetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades), 43,48% vastanutest
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kasutab vOimalust edastada dokumendid Justiitsministeeriumi vahendusel. Viimast varianti
dokumentide Kkittetoimetamiseks kasutakse ilmselt olukordades, kus isiku elukoht on

viljaspool Euroopa Liitu.

Alates 01.01.2013 on kohtutel digus votta kostjatega iihendust ka néiteks Facebook-i kaudu,
selline voimalus peaks aitama kaasa menetluse kiirendamisele. Dokumente ei saa lugeda kiill
kittetoimetatuks, kuid Facebook-i kontole on voimalik saata teavitus dokumentide
teatavakstegemise kohta.!'3 Ka Suurbritannia kohus on lubanud dokumente kitte toimetada
Facebook-i kaudu. Facebook-i kasutamine on lubatud siiski vaid viimase vOimalusena, kui
koik teised kéttetoimetamise meetodid ei ole tulemust andnud.!'* Autori eesmargiks oligi vélja
selgitada, kas vastav seadusemuudatus on ka praktikas kasutusele voetu. Vastanutest 56,52%
markis, et Facebook-i kostja teavitamiseks menetlusdokumentide teatavakstegemise kohta ei
kasuta. 30,43% vastanutest kasutab kostja teavitamiseks Facebook-i, 26,09% sekretéridest
valis vastuseks muu (tdpsusta), millest tulenevalt lisati, et moned korrad on kasutada, kuid
tulemused puuduvad. Jirgmise kiisimusega sooviski autor teada, kas Facebook-i kaudu
teavituse edastamise teel on Onnestunud kostjale dokumente kitte toimetada. Vastusevarianti
,Jah’ el valinud mitte iikski vastanutest, 52,17% vastas, et dokumente ei ole dnnestunud kétte
toimetada, 21,74% vastanutest on Facebook-i kaudu oOnnestunud monel iiksikul korral
dokumendid kitte toimetada, vastusevariandi muu (tdpsusta) valis 17,39% vastanutest,
tapsustusena lisati, et ei ole proovitudki antud viisil dokumente kitte toimetada. Uurimuse
tulemustest ndhtub iiheselt, et Facebook, mis pidi vdimaldama kohtumenetlust kiirendada, ei

ole praktikas omaks voetud.

Avaliku kittetoimetamise eelduste tditmise seisukohalt on ka véga oluline, et oleks tdidetud
TsMS § 317 Ig 1 eeludus — kostja ei ela registris mérgitud aadressil. Nimetatud eeldust ei saa
aga lugeda tdidetuks, kui kohtule tagastatakse dokumendid mairkusega hoiutdhtaja
moddumisel, ei viibinud kohal, kaks kittetoimetamise katset ebadnnestus voi muu pohjus.
Uheks vdimaluseks isiku elukoha kontrollimisel on kasutada politsei abi. Uuringu tulemustest
ilmnes, et politsei kinnitust isiku viibimiskoha kohta kiisib vaid 21,74% kisitlusele
vastanutes. Politsei abi kostja viibimiskoha kindlakstegemisel ei kasuta tervelt 56,52%

vastanutest. Vastusevariandi muu (tdpsusta) valis 34,78% vastanutest, leiti, et politsei tdendi

13 M. Teder artikel. Kohtud saavad &iguse Facebookis inimesega iihendust vdtta. Arvutivorgus:
http://www.postimees.ee/783758/kohtud-saavad-oiguse-facebookis-inimesega-uhendust-votta.

114" British lawyer uses Facebook to serve court summons. - The Telegraph 14.03.2011. Arvutivorgus:

http://www.telegraph.co.uk/technology/facebook/8382570/British-lawyer-uses-Facebook-to-serve-
courtsummons.html, 03.04.2012.
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kostja registreeritud elukoha kontrolli kohta peab esitama hageja kohtu korraldusel, politseid
kasutatakse ka siis, et kui koik andmed viitavad sellele, et isik elab kindlalt teadaoleval

aadressil vOi kui mitmel korral ei ole dnnestunud isikule dokumente kéatte toimetada.

Isiku aadressi kindlakstegemiseks ning iihtlasi ka dokumentide kittetoimetamiseks on
voimalik kasutad ka kohtutdituri abi. Nagu juba ka varasemalt mainitud, on autor seisukohal,
et politsei kasutamisele peaks eelistama kohtutdituri ametitoimingute kasutamist. Kiisimusele,
millal edastate dokumendid Kkéttetoimetamiseks kohtutdituri vahendusel, vastas 26,09%
sekretdridest, et dokumendid edastatakse kohtutdituri vahendusel, kui on kindel, mis aadressil
kostja elab, kuid on arusaadav, et kostja hoiab dokumentide vastuvotmisest eemale. 17,39%
kasutab kohtutditurit, kui postiga/késkjalaga ei Onnestu dokumente kétte toimetada
(vdljastusteatel mirkus: saaja ei viibinud kohal, hoiutdhtaja moddumisel, kaks
kéttetoimetamise katset ebadnnestunud voi muu pohjus). Suurem osa vastanutest, ehk 65,22%
kinnitas, et dokumendid edastatakse kohtutdituri vahendusel kui kohtul ei ole Onnestunud
dokumente kétte toimetada ja hageja esitab taotluse dokumentide kittetoimetamiseks
kohtutéituri vahendusel. Mérkimisvairne osa vastanud sekretiridest, 34,78% ei kasuta iildse
kohtutditurit dokumentide kéttetoimetamiseks. Vastusevariandile muu (tépsusta), vastas 8,7%
vastanutest, tdpsustuseks lisati, et olukorras, kus on vdimalik avalik kittetoimetamine, siis

kohtutéiturit ei kasutata.

Lisaks eelnevale vdimaldab TsMS dokumente kétte toimetada ka riigi- voi kohaliku
omavalituse asutuse kaudu, samuti on vOimalik asutustelt taotleda andmeid kostja asukoha
teadasaamiseks. Vastanutest vaid 21,74% on kasutanud riigi- voi kohaliku omavalituse abi
dokumentide kittetoimetamisel, 39,13% vastanutest sellist voOimalust dokumentide
kéttetoimetamiseks aga ei kasuta. Tervelt 60,87% sekretdridest kasutab aga vdimalust riigi-

voi kohaliku omavalituse kaudu teada saada kostja voimalik viibimiskoht.

Eelnevast ndhtub, et kohtud ei kasuta kaugeltki dra koiki vOimalusi tditmaks avaliku
kéttetoimetamise eeldust, teha kindlaks, kas isik elab registris margitud aadressil. Vaid
21,74% sekretdridest kasutab politsei abi, 17,39% sekretéridest edastab dokumendid
kohtutdituri vahendusel, kui kohtul ei Oonnestu tuvastada, kas isik aadressil elab voi mitte.
60,87% vastanutest on kiill kasutanud vOimalust riigi- voi kohaliku omavalituse asutuse

kaudu teada saada kostja voimalik viibimiskoht, kuid ainuiiksi antud teabe pohjal ei ole alati
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voimalik kindlalt tuvastada, kas isik antud aadressil elab voi mitte. Antud tulemused naitavad
selgelt, et praktikas ei jdlgita hoolsuse ja heausksuse pdhimotet kostjale menetlusdokumentide

kattetoimetamisel.

Nii seadusest kui ka Riigikohtu praktikast tuleneb, et {iheks vodimaluseks
menetlusdokumentide kittetoimetamisel on kasutada selleks hageja abi. Ka antud uuringu
eesmargiks oli vélja selgitada, mil médral kaasavad kohtu dokumentide kéttetoimetamisse
hageja. Uuringu tulemustest on juba selgunud, et iiheks hageja voimaluseks on uurida kostja
andmeid politseist ning edastada need kohtule. Kiisimusele, missugused on hageja kohustused
menetlusdokumentide kattetoimetamisel vastas vaid 4,35% vastanutest, et hageja panus
kostjale menetlusdokumentide kittetoimetamisel puudub. Kuid mérkimisvadrsed 91,3%
vastas, et kohus kohustab olukorras, kus kostjale ei ole onnestunud dokumente kitte
toimetada hagejat teatama kostja voimalikud sidevahendite andmed. Hagejal on vdimalik
kostja andmete teadasaamiseks podrduda kostja elukoha linnavalituse poole, kuid teised
ametiasutused ei ole kohustatud hagejale kostja kohta teavet jagama. Samuti on hagejal
voimalik dokumendid kitte toimetada kohtutdituri vahendusel. Autor on aga seisukohal, et
peale hageja voimaluse toimetada dokumendid kitte kohtutdituri vahendusel, on hageja
iilejadnud voimalused kostja leidmiseks kiillaltki védheefektiivsed. Lisaks votab hagejal

paringute tegemine oluliselt rohkem aega, kui sama toimingu tegemine kohtu poolt.

Viimase kiisimusega soovis autor aga teada saada, kuidas sekretirid ise suhtuvad TsMS-i
kéttetoimetamise regulatsiooni, ehk kas nende arvates on TsMS-1 kéttetoimetamist
reguleerivad sitted selged, st kas on selge, kui palju peab kohus vaeva ndgema, enne kui on
oigustatud hagi kattetoimetamine Ametlike Teadannete kaudu. Sekretéridest 39,13% vastas, et
teavad tépselt, kui palju tuleb vaeva nidha kostja andmete viljaselgitamiseks, enne kui
dokumendid saab kitte toimetada Ametlike Teadaannete kaudu. 65,22%-1 on vilja kujunenud
praktika, seadusest ndpuga jirge ei aja ning 13,04% leidis, et TsMS kéttetoimetamise
regulatsioon on ebaselge. Eelnevate tulemuste pdhjal ei saa kindlasti véita, et sekretdridele
oleks seadusest tulenevalt arusaadav, mida tuleb teha avaliku kéttetoimetamise eelduste
taitmiseks. Ei saa olla kindel, et sekretirid, kellel on vilja kujunenud kindel praktika, voib
olla tegemist n-0 praktikaga, mis ei jalgi kittetoimetamisel hoolsuse ja heausksuse pohimdtet.
Eelnevat védidet kinnitavad ka nii toimikute analiilis kui eelnevalt kisitletud uuringu

tulemused.
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Avaliku kéttetoimetamise eelduste tdidetuks lugemise standard on kohtupraktikas kujunenud
kiillaltki korgeks, mis tdhendab, et enne seda, kui dokumendid saab lugeda kattetoimetatuks
avaldamisega Ametlikes Teadannetes, tuleb kohtutel ja kittetoimetamist korraldavatel isikutel
teha dra suur hulk eri toiminguid, mis koik votavad palju aecga. TsMS sétestab mérkimisvairse
hulga kittetoimetamise viise ja sellega seotud surrogaate ja praktika kohaselt peab kohus
olema teinud maksimaalseid joupingutusi, et kostja tegelikult tabada. Tulenevalt
pohiseadusliku Oiguse riivamise voimalusest on moddapddsmatu tagada, et dokumente
vahemalt {iritatakse kétte toimetada ka tegelikult. POhimotteks on, et kéttetoimetamine peab
tagama, et saajal oleks voimalik saada teada menetluse olemasolust ja selle kdigust. Seetdttu
on menetlusdokumentide kéttetoimetamise eesmargiks anda teavet menetlusdokumentide sisu
kohta.!'> Eelnevalt késitletud kahe uuringu pohjal voib aga jéreldada, et esimese astme kohtud

igapdevases praktikas viljakujunenud standardit e jéargi.

2.2. Ebakorrektse kiittetoimetamise tagajirjed

Kéesolevas alapunktis seab autor eesmargiks késitleda tagajargi, mida toob endaga kaasa
hagiavalduse ja menetlusse vOtmise mdadruse ebakorrektne kattetoimetamine. Teisisdonu
oeldes, millega peab kohus arvestama, kui menetlusdokumentide kattetoimetamisel ei jargita

heausksuse ja hoolsuse pohimotet.

Kéesoleva t66 raames on juba joutud jareldusele, et Euroopa tditekorraldusega ei ole voimalik
kinnitada kohtuotsust, kus kohtuotsuse aluseks olnud menetlusdokumendid on kétte
toimetatud avalikult. Voimalus jaab kiill taotleda lahendi tiitmist Briissel I (uuesti sonastatud)
alusel, kuid ka sellisel juhul tuleb menetlusdokumentide kéttetoimetamisel jdlgida hoolsuse ja
heausksuse pohimotet. Kohus peab kasutama koiki kohtu kasutuses olevaid vahendeid
selgitamaks vélja kostja asukohta ning tegema ka selgeks, kas isik antud aadressidel elab voi
mitte. Antud probleem voib hiljem ilmneda isegi siis, kui menetluse kestel puudus info isiku
voimalikust elukohast vilismaal. Seega tuleks hagejal antud asjaoluga alati arvestada ning ka
kohus voiks hagejatele, kellel puuduvad juriidilised teadmised, selgitada lahendi tditmisel

tekkida voivaid probleeme.

15 Op. cit. M. Vutt, M. Lillsaar, 1k 14-15.
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Olukorras, kus juba menetluse kestel oli kohtule teada, et isik voib elada vélismaal tekib
kiisimus Eesti kohtu padevusest antud asja menetleda. Ka autori 1dbiviidu uuringute tulemusel
selgus, et olukordades, kus on infot, et isiku elukoht voib olla vilismaal, ei selgita kohtud
isiku vOimalikku elukoha vélismaal enamikul olukordades  vilja, vaid dokumendid
toimetatakse katte avalikult. Eesti kohus peab kontrollima, kas isiku alaline elukoht
(domitsiil) on mdnes teises Euroopa Liidu liikmesriigis pdhjusel, et sellisel juhul kuulub
kohtualluvuse madramiseks kohaldamisele Briissel I méérus. Saab ju Briissel I mééruse artikli
3 kohaselt isikuid, kelle domitsiil on mones teises litkmesriigis, kaevate teise litkmesriigi
kohtusse iiksnes Briissel I médruse teise peatiiki 2.-7. jaos sétestatud korras. Seega peab Eesti
kohus ka juhul, kui kostja alaline elukoht ei ole Eestis, igaks juhuks alati kontrollima, kas
kostja alaline elukoht on mones teises Euroopa Liidu litkmesriigis — jaatava vastuse korral
nimetatud kiisimusele, peab Eesti kohus rahvusvahelise kohtualluvuse méaaramisel ldhtuma
Briissel 1 méérusest, mis vilistab kohtualluvuse médramiseks TsMS kohaldamise.!®
Samasugune pdhimdte on sitestatud ka Briissel 1 (uuesti sonastatud) méiruses. Eelnevalt
kirjeldatud olukorras on kohtul voimaik ka TsMS § 317 lg 6 alusel keelduda dokumente

avalikult kattetoimetamast.

Olukorras, kus kohus on teinud tagaseljaotsuse, on kostjal voimalus esitada kaja. TsMS § 415
lg 1 p 1 kohaselt ei pea kostjal olema kaja esitamiseks mdjuvat pdhjust, kui hagile vastamata
jatmise puhul oli hagi kostjale v0i tema esindajale kétte toimetatud muul viisil kui isiklikult
allkirja vastu iileandmisega voi elektrooniliselt. Seega, kui kostjale on menetlusse votmise
madrus ja hagiavaldus kétte toimetatud avalikult, on kaja esitamise digus olenemata pdhjusest,
miks Oigeaegselt hagile ei vastatud. Sama paragrahvi 1dike 2 kohaselt vOib kaja esitada
tagaseljaotsuse kittetoimetamisest alates 30 pdeva jooksul. Kui tagaseljaotsus toimetatakse
kitte avalikult, vOoib kaja esitada 30 pédeva jooksul alates pédevast, kui kostja sai

tagaseljaotsusest vdi selle tditmiseks algatatud tditemenetlusest teada.

Samas on ka praktikast niiha, et kajasid esitatakse viiga viihe. Uhes varasemas kohtupraktika
analiiiisis on ka vélja toodud, et Justiitsministeeriumi poolt koostatud andmestikust ndhtub, et
ajavahemikus jaanuar 2007 kuni mai 2007 esitati 3837 tagaseljaotsuse kohta 25 kaja (alla
0,7% koigist tagaseljaotsustest). Seega voib eelnimetatud andmete pohjal ilmselt viita, et

menetlusdokumentide kéttetoimetamise viisi ja tagaseljaotsuse tegemise lubatavuse

116 M. Torga. Elukoht tsiviilseadustiku iildosa seaduses: tadhendus rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses. -
Juridica 2010/VII, 1k 479.
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omavaheline seos on TsMS-s kohaselt reguleeritud.''” Too autor selle viitega ei ndustu.
Nimelt tundub praktikas pigem, et on teatud osa kostjaid, kes peavad paremaks oma
probleeme pigem eirata. POhjuseks, miks esitatakse vihe kajasid, voib olla ka asjaolu, et
kostjad ei ole kaja kui sellise esitamise voimalusest iilelildse teadlikud. Kuna ka digusabi on
keskmise Eesti kodaniku jaoks liialt kallis, ei pddrduta ka juristi vdi advokaadi poole. Kui
veel lisaks tulevad seadusest nouded kaja vormistamisele ning kostja kohustus tasuda
kautsjon, peab paremaks ilmselt viga suur osa kostjatest kohtust iiletildse veel kaugemale

hoida.

Kaja esitamisega kaasneb alati ka tdiendav ajakulu, mida ei saa menetlusbkonoomia
pOhimottest tulenevalt pidada mdistlikuks. Lisaks vOib kaja menetlemine hageja jaoks
tahendada tdiendavaid rahalisi kulutusi, millega ta arvestanud ei ole. Olenemata sellest, kui
palju vaeva ka kohus ei ndeks hagiavalduse kittetoimetamisel, on kostjal alati vdoimalus
esitada kaja. Eelnevaga peaks kohus ja hageja aga avaliku kittetoimetamise korral alati

arvestama.

Lahtuvalt diguskaitse ja menetlusokonoomia pohimdttest, on vajalik, et joustunud kohtuotsus
omaks I0plikku tdhendust. Seega reeglina ei ole ette ndhtud joustunud kohtulahendi
vaidlustamine. Kuid erandlikel juhtudel on vdimalik ka joustunud kohtulahendit uute
asjaolude ilmsikstulekul tiihistada teistmise menetluses.!'® Olukorras, kus tagaseljaotsus on

joustunud, ei saa hageja ega ka kohus olla kindlad, et sellega on menetlus [6ppenud.

Tsiviilkohtumenetluse seadustikust tulenevalt on vdimalik joustunud kohtulahend uuesti 1dbi
vaadata, kui menetlusosalisele ei olnud menetlusest seaduse kohaselt teatatud, muu hulgas
hagiavaldust kitte toimetatud vOi menetlusosaline ei olnud seaduse kohaselt kohtusse

kutsutud, kuigi lahend tehti tema suhtes.

Erinevalt kajast ei nde seadus ette, et teistmisavalduse saaks esitada alati, kui hagiavaldus
toimetati kdtte muul viisil kui isiklikult. Seega tuleb teistmisavalduse esitamisel igal tiksikul
juhul otsustada, kas enne hagi avalikku kittetoimetamist tegi kohus koik voimaliku, et

dokumente kostjale isiklikult {ile anda. Seega, et vilistada hilisemat teistmisavalduse

117
118

Op. cit. M. Vutt.Tagaseljaotsuste regulatsiooni kohaldamine kohtupraktikas, 1k 4.
E.Kergandberg jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn:
Juura 2008, 1k 1k 143.
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esitamist, on ddrmiselt oluline jiargida dokumentide kittetoimetamisel hoolsuse ja heausksuse

pohimdtet.

Kostja voimalused aga sellega veel ei piirdu, lisaks tuleneb tsiviilkohtumenetluse seadustikust
vOimalus esitada taotlus kaja tdhtaja ennistamiseks. TsMS § 67 kohaselt kui menetlusosaline
lasi moodda seaduses sétestatud menetlustihtaja, ennistab kohus tdhtaja menetlusosalise
avalduse alusel, kui menetlusosaline ei saanud téhtaega jargida mdjuval pdohjusel ja tdhtaja
moodalaskmine ei vdimalda enam menetlustoimingut teha voi pohjustab talle muu negatiivse
tagajarje. Ka Riigikohus on korduvalt rohutanud, et kohus peab kasutama koiki tema
kasutuses olevaid andmebaase kostja asukoha teadasaamiseks. Olukorras, kus hagi on kitte
toimetatud Ametlike Teadannete kaudu ning kohus ei ole andnud endast maksimumi, et hagi
isiklikult kétte toimetada on kostjal seega voimalus esitada taotlus kaja esitamise tdhtaja

ennistamiseks.

Eelnevast ndhtuvalt on kostjal mitmeid vOimalusi, et oma Jigusi kaitsta ka pérast
tagaseljaotsuse tegemist, mis toimetati kétte avalikult. Samas peaks nii hageja kui kohus
arvestama, et hilisem menetluse taastamine on nii aja- kui rahakulukas. Ka kostja diguste
kaitse seisukohalt ei saa pidada mdistlikuks, et olukorras, kus kohus ei ole andnud endast
maksimumi kostjale menetlusdokumentide kéttetoimetamisel, peab kostja kasutama oma
oiguse kaitseks kaja voi teistmist. Kohtu kohustus on kasutada dra koik vdimalused kostja

leidmiseks, mitte jddda lootma sellele, et ehk ei esitata hiljem kaja voi teistmisavaldust.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli leida vastus kiisimusele, missugune on
oiguskirjandusest, ringkonnakohtu, Riigikohtu, Euroopa Kohtu ning Euroopa Inimdiguse
Kohtu praktikast tulenev standard, mis on kohustuslik jidlgimiseks ka Eesti esimese astme
kohtutele. Saades teada nimetatud standardi oli autori eesmirgiks selgitada vilja, kas seda

Eesti kohtutes ka praktikas jargitakse.

Too esimeses peatiikis tegeles autor esmalt kiisimusega, milline on tsiviilkohtumenetluse
seadustiku kittetoimetamise regulatsioon, analiilisiti nii kohtu- kui ka hageja vdoimalusi
kostjale hagi Kkittetoimetamisel. Analiilisides kehtivat menetlusseadust, joudis autor
jareldusele, et seadus sitestab hulgaliselt voimalusi kostjale hagi kéttetoimetamiseks, kuid
seadusest ei tulene, mis jdrjekorras peaks kéttetoimetamine toimuma ning mis veelgi olulisem,
seaduses ei sitesta, mis toiminguid ja péaringuid peavad nii kohus kui ka hageja tegema

selleks, et kostja viibimiskohta oleks voimalik tileiildse selgeks teha.

Leidmaks vastust eelnevalt tdstatatud kiisimusele tegeles autor jérgnevalt kohtupraktika
analiilisiga. Kohtupraktikat kokkuvotvalt saab delda, et kohus peaks kasutama koiki kohtu
kasutuses olevaid andmebaase kostja kontaktandmete kindlakstegemiseks. Paringud tuleks
teha seega rahvastikuregistris, EMTA-s, KIS-is, kinnistusraamatus, ARK-is, ériregistris ning
kinnipeetavate registris. Kui EMTA andmebaasist ndhtuvalt on kostjale teinud véljamakseid
todandja vOi sotsiaalamet, tuleb kostja andmete teadasaamiseks poorduda ka véiljamakse
teinud isiku poole. Uhe vdimalusena kostja asukoha tuvastamisel on kasutada selleks ka
politsei ning linna- voi kohaliku omavalitsuse abi. Eelnevad toimingud voib kohus teha

iilesandeks ka hagejale.

Kohtupraktikast tulenevad juhised ka juhuks, kui kohtule tagastatakse kostjale saadetud
dokumendid maédrkusega saaja ei viibinud kohal, hoiutdhtaja moodumisel, kaks
kittetoimetamise katset ebadnnestus voi muu pohjus. Antud olukorras ei saa lugeda tiidetuks
TsMS § 317 lg-st 1 tulenevat eeldust, et kohtule on kostja asukoht teadmata. Sellisel juhul
tuleb kohtul tuvastada, kas isik antud aadressil elab voOi mitte. Lahendusena voib ndha

poordumist kinnituse saamiseks kohtutéituri voi politsei poole. Eelistatud peaks olema siiski
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kohtutdituri kasutamine, kuna menetlusdokumentide kéttetoimetamine kuulub ka kohtutdituri

ametitoimingute hulka.

Avaliku kittetoimetamise eelduste tditmiseks on vdimalus kasutada ka hageja abi. Olukorras,
kus kohtul ei ole dnnestunud kostjale menetlusdokumente kitte toimetada, tuleks pdorduda
hageja poole, kohustades viimast teatama kohtule andmed, kuhu oleks vdimalik kostjale
menetlusdokumendid kitte toimetada. Kuna hageja vdimalusi ning kohustusi kostjale
menetlusdokumente kéttetoimetamisel ei saa samastada kohtu kohustustega vdiks kohus
hagejale saadetavas kirjas selgitada, mis péaringute tegemist kohus hagejalt eelkdige ootab.
Hageja kohustuseks voiks eelkdige olla péringu tegemine politseile ning kostja eeldatava
elukoha linna- voi vallavalitsusele. Samas kirjas tuleks kohtul selgitada ka hageja voimalust
toimetada dokumendid kitte kohtutdituri vahendusel, sealjuures selgitades, et jéttes
kasutamata voimaluse toimetada dokumendid kétte kohtutdituri vahendusel, ei ole tdidetud

eeldus hagi avalikuks kittetoimetamiseks.

Ka Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt on hagiavalduse kittetoimetamine avalikult lubatud
juhul, kui jdlgitakse hoolsuse ja heausksuse pohimotet. Sarnastelt Eesti kohtupraktikale nduab
nimetatud pohimodtte jargimine kohtult koigi vOimaluste &rakasutamist kostjale
menetlusdokumentide kéttetoimetamisel. Analiilisides Euroopa Liidu o0igusakte, kus
kisitletakse kittetoimetamist, joudis autor jéreldusele, et avalik kittetoimetamine on

aktsepteeritav vaid Briissel I (uuesti sonastatud) mééruse valguses.

Kuid ainutiksi asjaolust, et kohtud jirgivad avaliku kéttetoimetamise eelduste tditmisel
Euroopa Kohtu praktikast tulenevat hoolsuse ja heausksuse pohimotet, ei piisa selleks, et
avalikult kittetoimetatava teate saaks lugeda nduetekohaselt kittetoimetatuks. Kuigi seadus
seda otsesonu ei litle, tuleks Ametlikes Teadannetes avaldatavas teates mirkida ka hageja
ndue ja hagi aluseks olevas asjaolud, mis loetakse TsMS § 407 lg 1 teise lause kohaselt
kostja poolt omaksvdetuks. Lisaks eelnevale peab ka TsMS § 393 Ig 1 alusel hagiavalduse

lisad kostjale kétte toimetada.

Praktikas tekitab ka kiisimusi asjaolu, millal tuleks hagi toimetada kétte avalikult ning millal
vOiks hagi jitta ldbivaatamata. Nimelt TsMS § 317 Ig 1 kohaselt vaib hagi toimetada kétte

avalikult, kui menetlusosalise aadress ei ole kantud registrisse voi kui isik ei ela registris
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maérgitud aadressil ning isiku aadress voi viibimiskoht ei ole kohtule muul viisil teada ja kui
dokumente ei saa kétte toimetada isiku esindajale ega dokumendi kéttesaamiseks volitatud
isikule vo1 muul kdesolevas osas sitestatud viisil. TsMS § 423 Ig 1 p 8 kohaselt jdetakse aga
hagi ldbivaatamata, kui hageja ei ole kohtu ndudmisele vaatamata esitanud kohtu miiratud
tahtpdevaks andmeid, mis vdimaldaksid kostjale menetlusdokumente kétte toimetada ning
kohus ei ole vaatamata mdistlikele pingutustele suutnud neid andmeid ka ise leida. Mdlema
sétte eelduseks on asjaolu, et kohtule ei ole teada aadress, kuhu kostjale oleks vdimalik hagi

kétte toimetada.

Kohtupraktikas on leitud, et ainuiiksi asjaolu, et kohtul ei ole Onnestunud kostjale
menetlusdokumente kitte toimetada ei saa olla pdhjuseks hagi ldbivaatamata jatmisel. Hagi
voib ldbi vaatamata jatta olukorras, kus vaatamata kohtu ndudmisele teatada andmed, kuhu
kohtul oleks voimalik kostjale dokumendid kitte toimetada, ei ole hageja vastanud. Teiseks
aluseks hagi ldbivaatamata jitmisel voib pidada asjaolu, et kohtul on pdhjust uskuda, et isik

vOib olla asunud elama valisriiki.

Magistritoo teises peatiikis tegeles autor vastuse leidmisega kiisimusele, kas Eesti esimese
astme kohtute praktikas jdlgitakse menetlusdokumentide kéttetoimetamiseks ettendhtud

standardit.

Uuringute tulemusena selgus {iheselt, et avaliku kittetoimetamise standardit Eestis praktikas
ei jdlgita. Kohtud ei kasuta kaugeltki dra kdiki nende kasutuses olevaid andmebaase kostja
asukoha kindlakstegemisel. Samuti ei jalgita TSMS § 317 lg-st 1 tulenevat eeldust, toimetada

dokumendid kitte avalikult juhul, kui kostja ei ela registris mérgitud aadressil.

Kuna praktikas standardit ei jérgita, tuli analiilisida ka tagajdrgi, mis voivad jdrgneda
ebakorrektsele avalikule kittetoimetamisele. Hageja jaoks kdige negatiivsemaks tagajirjeks
on kindlasti asjaolu, et lahendit ei ole voimalik hiljem vélisriigis tunnustada ja tdita. Euroopa
taitekorraldusmidrus vélistab {ileiildse lahendi tunnustamise ja tditmise, mis on Kkitte
toimetatud avalikult. Seega jd4b vOimalus lahendit tunnustada ja tdita Briissel I (uuesti
sonastatud) méidrusega. Kui ka see on voimalik iiksnes juhul, kui avalikul kittetoimetamisel

on jélgitud hoolsuse ja heausksuse pohimdtet.

65



Lisaks kohtuotsuse tditmisele on avalikult kittetoimetatud hagi tagajéarjel tehtud
tagaseljaotsust voimalik alati kajada. Samuti on hagejal vdimalus esitada teistmisavaldus voi
taotlus kaja esitamise tihtaja ennistamiseks. Nimetatud vahendid on kindlasti vajalikud kostja
pohiseadusest tulenevate diguste kaitseks. Kuid paratamatult kaasnevad eelnevaga nii kostjale
kui hagejale rahalised lisakulud, samuti on menetluse taastamine menetlusbkonoomiast

tulenevalt alati ebamaistlik.

Analiitisides kattetoimetamise praktikat Saksmaal ja Soomes, joudis autor jéreldusele, et
eeskuju tuleks votta antud riikide tsiviilkohtumenetlust reguleerivatest digusaktidest, kus on
sitestatud, mis jérjekorras tuleks menetlusdokumente {iritada kitte toimetada. Inglismaa
oiguse kohaselt on vodimalik lugeda dokumendid kéttetoimetatuks jdtmisega postkasti,
sealjuures puudub kohtul igasugune teave, kas isik need ka reaalselt kdtte on saanud. Antud
lahendus on kiill kohtu t66koormust arvestades vaga sobiv, kuid isiku pdhidigust, viibida oma
kohtuasja arutamise juures liialt sligavalt riivav. Lisaks eelnevalt oleks antud kattetoimetamise

viis kindlasti vastuolus ka Euroopa Liidu digusega.

Autor on seisukohal, et iseenesest ei oleks vajalik muuta tsiviilkohtumenetluse seadustiku
kittetoimetamise regulatsiooni, kiill aga tuleks koostada sekretdridele ametlik juhend
dokumentide kittetoimetamiseks. Antud juhend peaks sisaldama dokumentide
kittetoimetamise jérjekorda, kuid ka toiminguid, mida tuleb kostja asukoha véljaselgitamiseks

teha.

Kittetoimetamise efektiivsemaks muutmisele, kohtu to6koormuse vihendamisele ning seeldbi
Oigusemdistmise kvaliteedi parandamisele aitaks kindlasti kaasa kéttetoimetamiseks
spetsialiseerunud isikute kasutamine. Olgu selleks siis kohtu juures tootavad kohtukéskjalad

voi selleks spetsialiseerunud asutused.

Harju Maakohtu néitel saab aga viita, et juba kohtukiskjalgade kasutamine kittetoimetamisel
on oluliselt aidanud parandada kéttetoimetamise efektiivsust. Kui veel kéttetoimetamisega
tegelevatele isikutele anda iile kohustus selgitada vilja kostja asukoht, aitaks see oluliselt
kaasa kattetoimetamisstandardi jargimisele. Kui dokumentide kéttetoimetamisega tegeleksid

selleks spetsialiseerunud isikud, vdhendaks see ka menetlusgruppide tookoormust, mis
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kindlasti parandaks ka digusemdistmise kvaliteeti.

Adrmusliku meetodina oleks vdimalik muuta ka seadust, mille kohaselt saaks
rahvastikuregistri aadressile saadetud dokumendid lugeda kittetoimetatuks. Antud muudatus
ei saaks aga kindlasti toimuda {iled6, vaid eeldaks esmalt riigi tegevust, et rahvastikuregistri
andmed viia kooskolla tegelikkusega. Teise probleemina voib siin kindlasti ndha ka vastuolu
Euroopa Liidu digusaktide ja kohtupraktikaga, millest tulenevalt ei ole antud lahendus ka

moeldav.

Seega t00 alguses piistitatud hiipotees sai osaliselt iimber liikatud. Eesti esimese astme kohtus
el jalgita oOiguskirjandusest, ringkonnakohtu, Riigikohtu, Euroopa Kohtu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikast tulenevat avaliku kéttetoimetamise standardit. Kéttetoimetamise

regulatsioon ei vaja otseselt muutmist, vaid regulatsiooni korvale tuleks luua ametlik juhend.

Autorile teadaolevalt ei ole kdesolevas magistritods analiilisitud probleemiga varasemalt nii
pohjalikult tegeletud. Oiguskirjanduses on korduvalt nenditud, et kittetoimetamise
regulatsioon on keeruline, samuti, et kohtutel on probleeme hagi kittetoimetamisega, kuid
seni puudus probleemi siigavam analiilis. T60 tulemusena on Eesti Oigusteadusesse
lisandunud teadmine sellest, milline on avaliku kittetoimetamise standard. Samuti on
niitidsest teadvustatud, et kéttetoimetamise praktika on Eestis suureks probleemiks, millega

tuleb kindlasti tegeleda.
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Summary

The standard of public delivery and practice in Estonia

The number of appeals that has been lodged to the Supreme Court and also to circuit courts
has recently increased significantly, especially in terms of procedural problems. Villu Kdve,
judge of the Supreme Court says that many problems are based on the same grounds which
can be marked as mindless haste. In County Court, problems are not solved properly in order
to outperform procedural statistics under the direct and indirect pressure from the board of

court and Ministry of Justice.

One of the reasons why procedural deadlines tend to be too long is definitely the fact that
delivery of procedural documents in civil actions has become so operose. In the first instance
courts officials spend disproportionate amount of time to find defendants and deliver

documents to them.

One way to improve the statistical indicators and reduce the procedural deadlines is to deliver
the procedural documents in public. However, it may cause a situation in which the possibility

of delivering the documents in public is abused.

§ 24 in the Constitution of the Republic of Estonia says that everyone is entitled to attend any
hearing held by a court in his or her case. The main goal of the delivery institute in civil
actions should be notification of the person, listening and therefore execute the right of
protection. In addition, including the person in proceeding ensures its explicitness and

effectiveness. Thus the delivery institute has a central position in the civil procedure.

Taking the previous information into consideration, the aim of the study is to determine the

public delivery standard according to the law-literature, circuit court, the Supreme Court, the
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European Court and the European Court of Human Rights. Thereafter the author examined if
the standard is observed also in Estonia. In the thesis it was hypothesized that the standard of
public delivery that arises from law-literature, circuit court, the Supreme Court, the European
Court and the European Court of Human Rights is observed in the court practice in the first

instance court. Therefore the public delivery standard does not need altering.

In the thesis the author used analytical, qualitative and quantitative analysis methods.

In order to achieve the goal of the thesis, the author tried to answer the question about the
public delivery standard, i.e. on the one hand what kind of requirements must be observed to
provide attendance of the person at the hearing, but on the other the public delivery must not
conflict with the justice of the European Union. To guarantee the in-depth disquisition of the

issue the author only delivered action to natural person.

In the second chapter the author analysed if the mentioned standard is observed in Estonia.

Also the effects of inadequate public delivery were discussed.

In the thesis it was concluded that to observe the standard set by law-literature and Estonian
judicial practice, the first instance court must exercise all the databases which are accessible
for the court to ascertain personal data of the defendant. Inquiries should be made into the
Population Register, Estonian Tax and Customs Board, the information system of courts, the
Land Register, Estonian Road Administration, Business Register and the Prisoners Register. If
the Estonian Tax and Customs Board database query results show a payment to the defendant
from an employer or Social Insurance Board these parties also must be queried. A possibility
to ascertain the residency of the defendant is also to exercise the help of the police and city
government or local authorities. However, preceding procedures may be assigned to the

plaintiff by the court.

To deliver the documents the court must first do it electronically. A notification of the delivery
must be sent to all the e-mail addresses identified by the court. If the electronic delivery is
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unsuccessful the court must forward documents by registered letter. The public delivery is
possible only when the court has ascertained that the defendant does not live on the address

known to the court.

Also in the practice of the European Court the public delivery of a statement of claim is
permitted only if the principle of care and good faith is observed. Similarly to Estonian
judicial practice observing this principle requires using all of the court's opportunities of
delivering procedural documents. By analysing European Union legislations in which the
delivery is discussed the author concluded that public delivery is acceptable only in the light

of Brussel I Regulation (recast).

Courts comply the principle of care and good faith which comes from the European Court
practice, however it is not enough to be deemed to be delivered in conformity with the
requirements. Even though the law does not say it directly, the announcements in the
publication Ametlikud Teadaanded must include the fact that the plaintiff’s claim and its
circumstances which is admitted by the defendant according to the second sentence of the
Code of Civil Procedure § 407 (1). According to the Code of Civil Procedure § 393 (1)

appendixes of the claim must be served to the defendant.

As there are difficulties in practice with limiting when to serve the statement of claim in
public and when the court may refuse to review the action, the author also tried to answer
previously mentioned question. The action may not be reviewed when regardless to court’s
demands to notify the data for delivering the defendant’s documents the plaintiff has not
replied. The second basis for refusing to review the action may be a circumstance that the

court has a reason to believe that the person settles in a foreign state.

Within the thesis two surveys were conducted-the analysis of the files of Harju county court’s
Kentmann’s courthouse and interview. The results showed that public delivery standard is not
observed in Estonian judicial practice. Courts does not use all the databases they possess to
establish the residence of the defendant. Additionally, the prerequisite due to the Code of Civil

Procedure § 317 (1) of delivering documents in public if the defendant does not live on the
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registered address is not observed.

As the standard is not observed in practice, the effects that may follow incorrect delivery had
to be analysed. The most negative effect for the defendant is definitely the fact that the
adjudication cannot be recognised and executed abroad. European Enforcement Order for
uncontested claims precludes acknowledgement and fulfilment of the court decision which
has been delivered in public. Hence, there is an opportunity to acknowledge the court decision
and complete it with the Brussel I Regulation (recast) it is possible only while delivering the

principle of care and good faith.

In addition to enforce the court’s judgement, after a default judgement publicly delivered
action can always be petitioned. Moreover, the plaintiff can submit a petition of review or an

application for restoration of the date of the petition.

By analysing the delivering practice in Germany and Finland the author concludes that the
model should be taken by the civil procedures in regulating legislations which set the
sequence of delivering procedural documents in these countries. According to English law the
documents can be considered as undelivered when left in the mailbox, because the court does
not have any information whether the person has received the documents or not. This solution
is convenient if we consider the amount of work of courts, however, it violates person's
fundamental right to be present at the hearing of the matter. Moreover, the mentioned way of

delivering documents would be contrary to the European Union law.

From the viewpoint of the author it is unnecessary to alter the Code of Civil Procedure
delivery regulation, however, an official instruction for delivering documents should be
formulated. The instruction should contain the sequence of delivering documents and also the

procedure for establishment of the residence of the defendant.

To make the delivery more effective, reduce the amount of court’s work and improve the
standard of administration of justice the situation would be enhanced by using persons who
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are specialised to delivering documents. Those specialists can be process-servers or
specialised institutions. However it cannot be the only solution. In a situation when the
country does not have an overview of the addresses of the persons people should be motivated

to update their Population Register data.

Hence the hypothesis was partially disproved. In Estonian first instance court the standard of
delivery is not in compliance with law-literature and the practice of a circuit court, the
Supreme Court, the European Court and the European Court of Human Rights. The delivery
regulation itself does not need changing but an official instruction should be formulated in

addition to the regulation.

04.05.2015
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Lithendid

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOK — Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
EK — Euroopa Kohus

EMTA — Eesti Maksu- ja Tolliamet
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Eesti kohtupraktika:

Riigikohtu praktika
49. RKTKm 3-2-2-1-04.
50. RKTKm 3-2-2-1-08.
51. RKTKm 3-2-2-2-09.
52. RKTKm 3-2-2-4-10.
53. RKTKo 3-2-2-1-06.
54. RKTKo 3-2-2-3-09.
55. RKTKo 3-2-3-1-06.
56. RKTKo 3-2-3-2-00.
57. RKTKo 3-2-3-3-01.

Ringkonnakohtu praktika

58. TInRnK 11.12.2013, 2-13- 13749.
59. TInRnK 16.04.2008, 2-07-27215.
60. TInRnKm 13.12.2013, 2-13-13749.
61. TInRnKm 21.01.2009 2-07-17227.
62. TInRnKo 10.02.2009, 2-08-11009.
63. TIRnKm 20.02.2012, 2-11-48654.
64. TrtRnK 27.06.2013, 2-12-44576.
65. TrtRnKm 27.06.2013, 2-12-44576.
66. TrtRnKm 3.04.2009, 2-08-66676.

Euroopa Kohtu praktika:
67. EKo 15.03.2012, C-292/10, G versus Cornelius de Visser.

68. EKo 16.02.2006, C-3/05, Gaetano Verdoliva versus J. M. Van der Hoeven BV jt.
69. EKo 17.11.2011, C-327/10, Hypotecni banka a.s. vs. Udo Mike Lindner.

78



Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika:
70. EIKo 04.03.2014, 7942/05; 24838/95, Dilipak ja Karakaya vs. Tiirgi.

71. EIKo 13.03.2012, 5605/04, Karpenko vs. Venemaa.
72. EIKo 14.06.2013, 16133/08, Insanov vs. Aserbaidzaan.
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Lisa - Kiisitlus

1. Mis kohtumajas Te tootate?

2. Kas Teil on digusalane haridus?

*bakalaureus omandatud/omandamisel

*magister omandatud/omandamisel

digusalane rakenduslik korgharidus omandatud/omandamisel
*digusalane haridus puudub

*muu (tdpsusta)

3. Kes otsustab hagiavalduse ja menetlusse votmise miéruse kiittetoimetamise Ametlikes
Teadaannetes?

*Sekretér

*kohtunik

*kohtujurist

*sekretir konsulteerib enne AT-s kéttetoimetamist kohtuniku/kohtujuristiga

4. Kas tehakse maarus dokumentide kiittetoimetamiseks Ametlike Teadaannete kaudu?
*Jah

el

*muu (tdpsusta)

5. Mis piringud teete kostja elu-/viibimiskoha teadasaamiseks?
srahvastikuregister

*EMTA

KIS

*kinnistusraamat

edriregister

*ARK

*sotsiaalamet (juhul kui tehtud véljamakseid)

*todandja (juhul kui omab EMTA andmetel kehtivat tookohta)
*endistele todandjatele

*péring pankadele

*kinnipeetavate register

*muu (tdpsusta)

6. Millal teete kostja aadressi tuvastamiseks piringu politseile?

ealati, kui kostjale ei onnestu dokumente kétte toimetada

*kui KIS-ist ei ndhtud, et mdnes teises menetluses oleks PPA péring varasemalt tehtud
*mitte kunagi

*muu (tdpsusta)

7. Kas Kkiisite politseilt kinnitust isiku viibimiskoha kohta?
(Nt, et politsei kontrolliks, kas isik elab Maasika tn 1, Tallinn)

*jah, siis kui véljastusteatele on mérgitud: saaja ei viibinud kohal, hoiutidhtaja méddumisel,
kaks kattetoimetamise katset ebadnnestus vdi muu pohjus
eei kiisi
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*muu (tdpsusta)

8. Kas olete kasutanud voimalust dokumendi kiitte toimetada politsei vahendusel? Palun
kirjeldage, mis olukorras toimetate dokumendid kitte politsei vahendusel.

9. Millal edastate dokumendid kiittetoimetamiseks kohtutiaituri vahendusel?

kui on kindel, mis aadressil kostja elab, kuid on arusaadav, et kostja hoiab dokumentide
vastuvotmisest eemale

kui postiga/késkjalaga ei onnestu dokumente kétte toimetada (viljastusteatel markus: saaja ei
viibinud kohal, hoiutdhtaja mé6dumisel, kaks kéttetoimetamise katset ebadnnestunud voi muu
pohjus)

*¢i edasta dokumente kohtutiituri vahendusel

*kui kohtul ei ole dnnestunud dokumente kitte toimetada ja hageja esitab taotluse
dokumentide kittetoimetamiseks kohtutéituri vahendusel

*muu (tdpsusta)

10.Kui kohtule on kostja asukoht teada vilisriigi tipsusega, kuidas iiritate kostja
asukohta vilja selgitada?

«Justiitsministeeriumi vahendusel

euurin KIS-ist, kas on voimalik leida andmeid kostja tdpsema asukoha kohta

teen AT, kuna kostja tdpne asukoht ei ole teada

teen rahvastikuregistri paringu

*teen EMTA péringu

*muu (tdpsusta)

11.Kui kostja elukoht on kohtule teada vilisriigis aadressi tipsusega, kuidas toimetate
hagiavalduse kiitte?

*saadan otse postiga tdhitult

kéttetoimetamismédrusega

*médrusega nr 1393/2007 (kohtu- ja kohtuvéliste dokumentide litkmesriikides
kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades)

eJustiitsministeeriumi kaudu

*muu (tdpsusta)

12. Kas enne hagiavalduse kittetoimetamist Ametlike Teadaannete kaudu Kkiisite
hagejalt endmeid kostja aadressi/viibimiskoha/tookoha kohta?

*jah

eei

*muu (tdpsusta)

13. Missugused on hageja kohustused menetlusdokumentide kittetoimetamisel?

*hageja panus kostjale menetlusdokumentide kittetoimetamisel puudub

*kohus kohustab olukorras, kus kostjale ei ole dnnestunud dokumente kitte toimetada hagejat
teatama kostja voimalikud sidevahendite andmed

*muu (tdpsusta)

14. Kas kasutate Facebooki kostja teavitamiseks menetlusdokumentide
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teatavakstegemise kohta?
*jah

eei

*muu (tdpsusta)

15. Kas tanu teavituse saatmisele Facebooki kaudu onnestub dokumente katte
toimetada?

*jah

el

*monel iiksikul korral

*muu (tdpsusta)

16. Kas Teil on juurdepéais kinnipeetavate registrile
*jah

eei

*muu (tdpsusta)

17.Kas olete dokumente kiitte toimetanud riigiasutuse voi kohaliku omavalitsuse kaudu?
*jah

el

eolen poordunud riigiasutuse voi kohaliku omavalitsuse poole paringuga kostja andmete
teadasaamiseks

*muu (tdpsusta)

18. kas Teie arvates on TsMS-i kiittetoimetamist reguleerivad sitted selged, st kas Teile
on selge, kui palju peab kohus vaeva nigema, enne kui on oOigustatud hagi
kittetoimetamine Ametlike Teadaannete kaudu?

*jah, tean tépselt, kui palju tuleb vaeva néha kostja andmete viljaselgitamiseks, enne kui
dokumendid saab kitte toimetada Ametlike Teadaannete kaudu

*on vilja kujunenud praktika, seadusest nédpuga jérge ei aja

*TsMS kittetoimetamise regulatsioon on ebaselge

*muu (tdpsusta)

19.Siia voite lisada kommentaare/méirkusi/motteid, mis on seotud dokumentide
kittetoimetamisega
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Lihtlitsents

Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimisek 1oputoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Kristel Kangilaski (siinnikuupéev 24.12.1989)

1.annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Avaliku kiittetoimetamise standard ning praktika Eestis,

mille juhendaja on Urmas Volens,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kattesaadavaks tegemise eesmérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 10ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
10ppemiseni.

2.olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3.kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 04.05.2015.
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