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Ulidpilaste akadeemiline
enesetohusus ja motivatsioon

Kokkuvote

Minu pohiliseks eesmérgiks antud seminaritdds oli uurida akadeemilise motivatsiooni
ja enesetohususe erinevust Eesti kdrgkoolides (Tartu iilikool, Tallinna iilikool, Tallinna
tehnikaiilikool ja Eesti infotechnoloogia kolledz) matemaatikat ja informaatikat Oppivate
iiliopilaste seas. Sealjuures vaatlesin soolisi erinevusi nii akadeemilises motivatsioonis kui ka
akadeemilises enesetohususes. Too tdhtsaks osaks oli ka Academic Motivation Scale (AMS-
C 28) College (CEGEP) Version (AMS) kohandamine eesti keelde, et seda antud uuringus
kasutada. Kiisimustikud toimetati iilidpilasteni interneti vahendusel TUPH uuringute
keskkonnas. Tulemused néitasid, et naistel oli nii suurem motivatsioon kui ka enesetohusus.
Akadeemilise motivatsiooni tase erines véhesel mddral Tallinna ilikooli ning Tallinna
tehnikaiilikooli vahel. Akadeemilises enesetShususes leidus erinevus Eesti infotehnoloogia
kolledzi ning Tallinna tehnikaiilikooli vahel. Andmeanaliilis néditas AMS-i korget

sisereliaablust, Cronbachi 0=0.76.

Abstract

The main aim of this Seminari paper was to study the difference of academic motivation
and self-efficacy between the mathematical and informatical students of Estonian colleges,
which were: University of Tartu, University of Tallinn, Tallinn University of Technology and
the Estonian Information Technology College. Amongst other factors, I measured the
differences regarding the sex of the students. An important part of this study was adapting
Academic Motivation Scale (AMS-C 28) College (CEGEP) Version (AMS) into Estonian,
and using that scale in this research. Questionnaire was presented to the students via Internet
at TUPH media of research. The results showed higher academic motivation among women,
as well as, higher academic self-efficacy. The level of academic motivation differs moderately
between the students of University of Tallinn and Tallinn University of Technology. There
was also found a difference in the level of students’ self-efficacy in Estonian Information
Technology College and Tallinn University of Technology. Data analysis showed high
internal consistency of the AMS, Cronbach’s 0=0.76.
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1 Sissejuhatus
1.1  Uwrimiskiisimus

Matemaatika on oppeaine, mida peetakse kiillaltki keeruliseks ja haid kognitiivseid
oskusi ndudvaks ning kus Opilased vdivad juba iisna varakult kogeda ebadnnestumist ja
labikukkumist (Vlahovic-Stetic, Vidovic & Arambasic, 1999). Gottfried on nididanud, et
matemaatikas mdjutab Opilase iilesandele motiveeritus oluliselt selle sooritust (1985).
Informaatika valdkonnas on motivatsiooni vdhesust samuti mainitud kodige sagedasema

pOhjusena tarkvara arendamise projektide ebadnnestumisel (DeMarco and Lister, 1999).

Kéesoleva projektiga uuringi, kas Eesti korgkoolides (Tartu iilikool, Tallinna {ilikool,
Tallinna tehnikaiilikool, Eesti infotehnoloogia kolledz) matemaatikat ja informaatikat
Oppivate Ulidpilaste enesetGhususes ja motivatsioonis leidub erinevusi ning kas need
erinevused on statistiliselt olulised. Varasemalt pole sellist uuringut 14bi viidud, kuid on teada,
et iilikoolides, kuhu on raskem sisse saada, saavad tudengid rohkem madalaid hindeid (Werts
& Watley, 1969), kuna seal on raskem kdrgemaid hindeid saada kui vihem valivamates
ilikoolides. Seejuures kesiste hinnete saamine mojutab {ilidpilaste enesehinnangut
negatiivselt. Kuna aga enesehinnang ja enesetdhusus on positiivselt seotud, (Swann, 2007),
siis mojutab muutus enesehinnangus ka ilidpilase motivatsioon ja enesetohusus. Lisaks

proovin vilja selgitada, kas enesetdhususes ja motivatsioonis leidub soolisi erinevusi.

1.2 Akadeemiline enesetohusus

Enesetohusust on palju uvurinud Kanada psiithholoog Albert Bandura, kes defineeris
enesetdhususe kui inimese hinnangu oma vdimetele organiseerida voi sooritada teatud
tegevusi, mis nouavad kindlat tiiipi suutlikkust (Bandura, 1986) ning spetsiifilisemalt,
akadeemiline enesetohusus on inimese hinnang oma vdimele dppida ning akadeemilise eluga
toime tulla. Mitmed uuringud on ndidanud, et kdrgem akadeemiline enesetShusus aitab
oluliselt kaasa akadeemilises keskkonnas vajaliku motivatsiooni leidmisele ning soovitud
tulemuse saavutamisele (Schunk, 1991; Pajares, 1996). Samuti on leitud, et akadeemiline
enesetdhusus on positiivses seoses iilikoolis saadavate hinnetega (Bong, 2001; Brown, Lent,
and Larkin, 1989; Hackett, Betz, Casas, and Rocha-Singh, 1992) ning jéarjekindlusega (Lent
et al., 1984, 1986, 1987; Zhang and RiCharde, 1998). Lisaks mdjutab enesetdhusus otseselt
tudengi pitiiidlikkust ning tulemuslikkust (Bandura, 1993 & Schunk, 1984).



Ulidpilaste akadeemiline

enesetohusus ja motivatsioon

Madalale enesetdohususele viitavat véhest jarjepidevust nditab nii Tallinna kui Tartu
iilikooli Oppestatistika (Vt Lisa 1), kus on ndha tudengite suurt véljalangevust. Teades, et
korgkoolides, kuhu on raskem sisse saada, saadakse rohkem kesiseid hindeid, mis mdjutab
iilidpilase enesehinnangut negatiivselt ja, et enesetdhusus ja enesehinnang on positiivselt
seotud, siis vOiks viidata madalale enesetShususele ka Tartu iilikooli ning Tallinna
tehnikaiilikooli kdrge vastuvotuldvend (riigieksamite tulemused vdhemalt 70 punkti 100st).
Tallinna iilikoolis ning Eesti infotechnoloogia kolledzis on seevastu sisseastujatele madalamad

noudmised, mistottu voiks sealsete dppurite enesetdhusus olla kdrgem.

1.3 Akadeemiline motivatsioon

Opimotivatsiooni moodustavad asjaolud, mis panevad indiviidi dppima.

Enesemaiératlusteooria (Self-determination theory — SDT) kohaselt on Oppimine
inimestel kaasasiindinud vajadus, mida elukeskkond voib toetada v&i hoopis takistada (Deci
& Ryan, 1985; 2000). Deci ja Ryan (1985) eristavad kahte pdhimotteliselt erinevat tiitipi
motivatsiooni:  vdlimist ja sisemist. Sisemist motivatsiooni mdjutavad indiviidi
pstihholoogilised vajadused ehk tegutsetakse seeparast, et see on loomupéraselt huvitav ja
nauditav (Ryan ja Deci, 2000). Vilise motivatsiooni all mdistetakse tegevusi, mida tehakse
kohusetundest. Siia alla kuuluvad ka eesmaérgipédrased tegevused, millest saadakse kasu voi
millega vilditakse negatiivseid tagajargi (Zenzen, 2002). Lisaks defineeritakse amotivatsioon
kui tahte puudumine millegi tegemiseks (Vallerand, Pelletier, Blais, Bri¢re, Senécal, &
Valliére, 1992).

Mojutades tudengi tehtavaid joupingutusi, lilesannete valikut, kujundavad iilaltoodud
tegurid tudengi motivatsiooni ning sellest ldhtuvalt omakorda ka tema soorituse kvaliteedi.
Motivatsioon on véga oluline indiviidi tunnetusele ja tulemuslikkusele, sest see suunab ta
kditumist. Tépsemalt, motivatsioon mdjutab tehtavaid valikuid- milliseid, millisel tasemel

ning kui jarjekindlalt mingeid tegevusi sooritada (Weiner,1992).

1.4 Varasemad uuringud

Nii akadeemiline enesetohusus kui ka motivatsioon mdjutavad iilidpilase kaitumist.
Enesetohusus mojutab isiku kaitumist 1dbi stressi ja drevuse, mida kogetakse voi ei kogeta

iilesannete lahendamisel (Pajares, 2002) ning motivatsioon mojutab tegevuste valikut ja
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sooritustaset (Weiner,1992). Seega on need 2 konstrukti vdga olulised tudengi jétkusuutlikuks

oppimiseks.

Malaisias labiviidud uuringu (Md.Yunus, Wan Ali, 2009) kaigus fikseeriti
matemaatikat Oppivate tudengite motivatsioon matemaatiliste probleemide lahendamisel.
Motivatsioon jagati rithmadeks: muretsemine (worry), pingutamine (effort) ning enesetohusus
(self-efficacy). Leiti, et motivatsioon ning pingutuse tase olid korged, kuid enesetShusus vaid
keskmisel tasemel. Sellest ldhtudes, isegi kui inimene on motiveeritud ja pingutab tulemuse
nimel, siis kesised Opitulemused mojutavad ta enesetdhusust. Seda on tdheldanud ka Warwick
infotehnoloogide ning arvutusmeetodeid Oppivate tudengite nditel (Warwick, 2008).
Warwick’i uuringu kohaselt mojutavad enesetdhusust Opitulemuste kdrval veel kaaskondlased
ning ,,verbaalne veenmine®. Enesetohusus tduseb, kui tuntakse end kaasdpilastega vorreldes
rohkem soosituna ning langeb, kui tuntakse end ebavdrdsena voi kui teadmised ei kiitindi
kaaslastega samale tasemele. Samuti mdjutavad inimese Opitulemust ja vdimeid tiita teatud
iilesandeid ldhikondlaste ning autoriteetide hinnangud tema vdimetele. Positiivse tagasiside

korral enesetdhusus suureneb, negatiivse korral viheneb (Warwick, 2008).

Toetudes Warwick’i uurimistoole (2008) ning Dev’i (1997) uuringule, mille kohaselt
praktika tOstab motivatsiooni, proovin vélja selgitada, kas rakendusliku suunaga Eesti
infotehnoloogia kolledZi tudengite motivatsioon on kdrgem kui Tartu voi Tallinna iilikoolides,

mis on pigem teadusele suunatud ning mille dppekavad ei sisalda praktikat.

1.5 Praktiline tihtsus

Lébiviidud uuringu tdhtsaks osaks on Academic Motivation Scale (AMS-C 28)
College (CEGEP) Version-i (Vallerand; Pelletier; Blais; Briére; Senécal; Valliéres, 1992-
1993) eesti keelde kohandamine. Antud skaalat pole teadaolevalt varem Eestis kasutatud.

Akadeemilise motivatsiooni skaala (AMS) puhul on tegemist sisemist, valimist ning
amotivatsiooni mdotva 28-st viitest koosneva 7-pallilise skaalaga, mille kdigus tudengid
vastavad kiisimusele: “Miks sa kéid kdrgkoolis?“ AMS jaotab kolm motivatsiooni liiki
seitsmeks alaskaalaks, milles igaiihes 4 kiisimust. Sisemise motivatsiooni alajaotusteks on
uute teadmiste omandamine, saavutustele orienteeritus ning elamuste kogemine. Valimise
motivatsiooni alaskaaladeks on tulevikule orienteeritus, introjektsioonilisus ning viline
reguleeritus. Lisaks amotivatsiooni ehk motivatsiooni puudumise alaskaala (vaata Tabel 1).
(Ratelle, Guay & Vallerand, 2007; Eymur & Geban, 2011).
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Tabel 1. Motivatsiooni liigid, kasutatud téhistus ning seletus

Sisemine Uute teadmiste Siseml  Soov Oppida ja saada uusi
motivatsioon omandamine teadmisi

Saavutusele orienteeritus ~ Sisem2  Soovitakse saavutada haid
tulemusi selles, mida tehakse

Elamuste kogemine Sisem3  Millestki osa votmine, selleks, et
kogeda monu ja heaolutunnet

Vilimine Tulevikule orienteeritus Viliml  Tehakse midagi (hilisema) kasu
motivatsioon saamise eesmargil

Introjektsioonilisus Vilim2  Tehakse midagi sisemise surve
tottu (nt siititunne)

Viline reguleeritus Vilim3  Tehakse midagi valisel survel (nt
kasumi eesmargil voi karistuse
viltimiseks)

Amotivatsioon  Motivatsiooni puudumine  Amotiv  Motivatsiooni puudumine millegi

tegemiseks ja ebakompetentsus

antud tegevuses

1.6 Hiipoteesid

Eelnevalt vilja toodud arutluse pohjal piistitan jargmised hiipoteesid:

1. Tartu ilikooli, Tallinna iilikooli, Tallinna tehnikatilikooli ja Eesti infotehnoloogia

kolledzi ilidopilaste enesetdhusused on erinevad.

2. Eesti infotehnoloogia kolledzi tudengite motivatsioon on valimis olevatest

korgkoolidest kdige korgem.
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2 Meetod

2.1 Valim

Valimisse kuuluvad Tartu iilikooli (TU), Tallinna iilikooli (TLU), Tallinna
Tehnikaiilikooli (TTU) ning Eesti infotehnoloogia kolledzi (IT kolledZ) bakalaureuseastme
iliopilased, kes Opivad monel jargmistest erialadest: matemaatika, informaatika,
infotehnoloogia, matemaatiline statistika, IT siisteemide administreerimine, IT siisteemide
arendus, infosiisteemise analiilis, tehnosuhtlus, arvutisiisteemid, elektroonika ja bioonika,
ariinfotehnoloogia. Erialade valikul vdeti arvesse korgema matemaatika voi informaatika

olemasolu oppekavas.

Kiisimustikule vastas 198 tudengit. Kdige aktiivsemad vastajad olid Tartu Ulikooli
noored, kelle osakaal valimis on 39.4% (N=78), neile jargnesid 37.9%-ga (N=75) Eesti
infotehnoloogia kolledzi 6ppurid. Mérgatavalt vihem on vastanuid Tallinna tehnikatilikoolist,
9.6% (N=19) ning Tallinna iilikoolist, 13.1% (N=26). Tudengitest 60.1% (N=119) olid
meessoost ning 39.9% (N=79) naissoost. Sooline jaotus kaldus meeste kasuks igas
oppeasutuses peale Tartu iilikooli, kus tipselt pooled vastanutest olid meessoost ning pooled
naissoost. Tallinna iilikoolis kéivatest katseisikutest 65.4% (N=17) olid meesiilidpilased ning
34.6% (N=9) naisiilidopilased. Sarnane soojaotus oli ka IT kolledzis dppivate tudengite puhul,
kus 64% (N=48) olid mehed ning 36% (N=27) naised. Suurima meeste osakaaluga vastajate
hulgas oli Tallinna tehnikaiilikool, kus noormehi oli koguni 78.9% (N=15). Seejuures oli naisi
21.1% (N=4). Katseisikute vanus jdi vahemikku 18-40 eluaastat, keskmise vanusega 22.5.
Koige rohkem vastanuid oli esimeselt kursuselt, 47.4% (N=93). Teise kursuse iilidpilasi oli
25.5% (N=50) ning kolmanda kursuse oppureid 27.0% (N=53).

Tabel 2. Mees- ja naistudengite arv iilikooliti

TU TLU TTU IT kolledz KOKKU
Mehed 39 17 15 48 119
Naised 39 9 4 27 79
KOKKU 78 26 19 75 198

2.2 Mootmisvahendid
Uuringus kasutati kahte skaalat. Motivatsiooni taseme vilja selgitamisel oli abiks
Academic Motivation Scale (AMS-C 28) College (CEGEP) Version skaala (Vallerand,

Pelletier, Blais, Bri¢re, Senécal, Valli¢res, 1992-1993), mis kooseb 28-st viitest, mootes
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indiviidi sisemist ja vdlimist motivatsiooni ning amotivatsiooni (Vt Lisa 2). Tegemist on 7-

pallilise Likerti-tiiipi skaalaga. Nidide sisemist motivatsiooni mootvast viitest: ,,Ma kiin

korgkoolis, sest Oppimine pakub mulle monu ja rahuldust®, vilimist motivatsiooni mdotvast

viitest: ,,Ma kéin korgkoolis, sest see annab mulle suurema voimaluse saada t66d mulle huvi

pakkuvas valdkonnas®, amotivatsiooni mddtvast véitest: ,,Ma ei tea, miks korgkoolis dpin; ma
el moista, mida ma seal teen®.

Enesetdohususe mootmiseks kasutati 21 viidet kiisimustikust ,,Akadeemiline
enesetdhusus korgkoolis*, mille on eestindanud Reili Upraus (2009) erinevate A. Bandura
toode (1977, 1986, 1991) pohjal (Vt Lisa 3) .Tegemist on 5-pallilise skaalaga, kus vastuse
variandid varieerusid ,,ei ole sugugi ndus* kuni ,tdiesti ndus*. Niide iihest kiisimustikus

olevast viitest: ,,Ma tootan kovasti heade akadeemiliste tulemuste nimel*.

Lisaks eelnevatele motivatsiooni ja enesetdhusust mdotvatele viidetele esitasin 12
lisakiisimust tudengi vanuse, soo, llikooli, eriala, kursuse, perekonnaseisu, laste, td0,
majandusliku olukorra ning elukoha kohta (Vt Lisa 4). Kokku vastasid iiliopilased 61

kiisimusele.

Akadeemilise motivatsiooni skaala (AMS) kohandamisel inglise keelest eesti keelde
olid abiks juhendaja Karin Téht ja psiithholoogia tudeng Mari-Liis Mégi. T66d toimetas Tartu
Ulikooli psiihholoogiadoktorant Jorgen Matsi, keelekorrektuuri tegi Tartu Ulikooli

keeleteaduse magistrant Laivi Laanemets.

2.3 Protseduur

Kiisimustele vastasid iilidpilased TUPH uuringute keskkonnas, mis joudis nendeni
interneti lingi ndol koos e-kirjaga. Tartu iilikooli Opilasteni joudmiseks kasutati erialade ja/voi
kursuste liste. Eesti infotehnoloogia kolledzi tudengitele edastas kirja IT kolledzi
oppekonsultant Liis Kadde. Tallinna tehnikaiilikoolis oli kiisimustiku vahendamisel
ilidpilasteni vastutav vastuvotuspetsialist Margit Turro. Tallinna iilikoolis said palve uuringus
osalemiseks matemaatika eriala 3. kursuse listis olijad, 2. kursuse kontaktisik ning koik
informaatika eriala Sppurid, kes olid oma kursuse listides. Tallinna iilikooli matemaatika 1.
kursuse tudengiteni polnud vdimalik jouda, sest kursuse list puudub. Testide tditmine oli
vabatahtlik ning anoniiiimne. Valimi suurendamiseks saadeti mone aja moddudes kdigile

eelnevalt kirja saanud tudengitele ka meeldetuletus uuringus osalemiseks.

Andmetdotluse viisin 14bi statistikapaketiga SAS 9.2.
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3  Tulemused

3.1 Akadeemilise motivatsiooni skaala (AMS)

Akadeemilise motivatsiooni skaala, kui moodtevahendi uurimiseks viisin esiteks 1ldbi
alaskaalade korrelatsioonanaliitisi. Selleks leidsin Pearsoni r iga alaskaala kohta.
Korrelatsioonikordaja varieerus vahemikus (-0.52...0.64). Antud vahemikku jdid ka 3
statistiliselt ebaolulist korrelatsiooni ehk alaskaalade vaheline seos puudub (Vt Tabel 3).

Omavahelises keskmise tugevusega positiivses seoses on jiargmised alaskaalad
(alaskaalade tdhistusi vt tabelist 1): Sisem2 ja Sisem1, Sisem3 ja Siseml, Sisem3 ja Sisem2,
Viliml ja Siseml, Véliml ja Sisem2, Vdlim2 ja Siseml, Vélim2 ja Sisem2, Valim2 ja
Sisem3, Vilim2 ja Vilim1, Vélim3 ja Sisem2, Vilim3 ja Vilim1, Vélim3 ja Valim2 (p=.000).

Positiivses kuid ndrgas seoses on omavahel alaskaalad Vilim1 ja Sisem3 (p<.05).

Amotivatsioon on teiste alaskaaladega negatiivses seoses, statistiliselt olulised
keskmise tugevusega on neist: Amotiv ja Siseml, Amotiv ja Sisem2 ning Amotiv ja Vélim1.

Amotiv ja Vdlim2 ning Amotiv ja Vilim3 alaskaalade vahel kehtib ndrk negatiivne seos.

Alaskaalad, mille vahel seost ei leidu olid Valim3 ja Siseml, Vélim3 ja Sisem3 ning

Amotiv ja Sisem3 (p>.05).

Leides iga viite korrelatsiooni iildisega (Correlation with total) jdi silma viite nr 1
(,Ma kain korgkoolis, sest ainult keskkooliharidusega ei leiaks ma hiljem korgepalgalist

t60d*‘) madal tulemus 0.17.

Akadeemilise motivatsiooni skaala sisereliaabluse ehk viidete sisemise kooskdla
uurimiseks viisin 1dbi reliaablusanaliiiisi, mille jaoks leidsin iga alaskaala jaoks Cronbachi o
Olsisem1(4)=-72, Olsisem2(4)=-69, Osisem3(4)=.75, Otim1(4)=.69, Oyaim2(4)=.71, Oyz1im3(4)=.75,
Olamotiv(4)=.75. Kodigi vdidete vaheline kooskdla tuli kdrge 0;q(28)=.89. Iga viite jaoks leitud

Cronbachi a ei langenud alla 0.88.
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Tabel 3. AMS-i alaskaalade korrelatsioonimaatriks ja reliaablus

Muutuja Siseml  Sisem2  Sisem3 Vilim1 Vilim2 Vilim3 Amotiv

Sisem1l 1.0

Sisem?2 51 1.0

Sisem3 .56 43 1.0

Vilim1 34 40 18 1.0

Vilim2 .26 .64 32 .39 1.0

Vilim3 .02* .23 -.02* .56 .36 1.0

Amotiv -31 -.29 -.03* -.52 -.15 -.18 1.0
Cronbach’i a 12 .69 15 .69 71 15 15

Mrkus. * Korrelatsioonid on statistiliselt ebaolulised p>.05

3.2 Soolised erinevused

Vaorreldes soolisi erinevusi akadeemilises motivatsioonis ja selle alaskaalades ning
akadeemilises enesetohususes, leidsin mitu statistiliselt olulist tulemust (Vt Tabel 4). Mees- ja

naisiiliopilaste vordlemiseks kasutasin t-testi, olulisuse nivooga p<.05.

Tabel 4. Soolised erinevused dpivatsioonis

Mehed Naised

Keskmine Keskmine
AMS iildine 3.39 3.61 p=.0027*
Sisemine motivatsioon  3.74 3.88 p=.2883
Sisem1 4.29 4.25 p=.8752
Sisem?2 3.34 3.74 p=.0083*
Sisem3 3.59 3.67 p=.7337
Vilimine motivatsioon  3.80 4.29 p=.0005*
Vilim1 4.09 4.53 p=.0054*
Vilim2 3.13 3.85 p=.0008*
Vilim3 4.18 4.49 p=.0737
Amotiv 1.13 0.77 p=.0204*
Enesetohusus 2.32 2.45 p=.1295

Mrkus. * Erinevused on statistiliselt ebaolulised p>.05

10
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Tulemused nditavad, et naistudengite iildine motivatsioon on kdrgem, kui
meestudengitel (keskmine=3.61; p=.0027; Cohen d=-.341). Sisemises motivatsioonis suutis t-
test leida soolisi erinevusi vaid {iihes alaskaalas, milleks oli Sisem2 ehk saavutusele
orienteeritus. Ka selles alaskaalas on naistel kdrgem motivatsioon (keskmine=3.74; p=.0083;
d=-.408). Uldises vilimises motivatsioonis on nais- ja meestudengite keskmises skooris suur
erinevus, taas naiste kasuks (keskmine=4.29; p=.0005; d=-.508). Samuti alaskaalades Vilim1
ehk tulevikule orienteeritus (keskmine=4.53; p=.0054; d=-.398) ning Vilim2 ehk
introjektsioon (keskmine=3.85; p=.0008; d=-.496). Meestudengite madalamat motiveeritust
nditab ka amotivatsiooni alaskaala, kus naistudengitest korgem keskmine skoor niitab

suuremat motivatsiooni puudumist (keskmine=1.13; p=.0204; d=.328).

Soolisi erinevusi enesetohususes t-test abil ei leitud. Tabelit 4 uurides tuleb
enesetOhususe keskmiste skooride puhul tdhele panna, et kui AMS skaala varieerub
vahemikus (1...7), siis enesethususe skaala vahemikus (1...5). Seega ei tohi skaalade

keskmisi omavahel vorrelda.

3.3 Eesti korgkoolide iiliopilaste akadeemilise motivatsiooni ja enesetohususe

erinevused

Ulidpilaste motivatsiooni ning enesetohususe vordlemiseks kasutati
dispersioonanaliitisi. Kuid kuna see meetod suudab vaid tdestada keskmiste skooride sarnasust
vOi erinevust, siis kasutasin sellele lisaks Tukey-Krameri testi, et teada saada, milliste testide

skoorid uksteisest statistiliselt erinevad.

Statistiliselt olulisi erinevusi korgkoolide vahel on vaid 3. Sisemise motivatsiooni
alaskaalal Sisem2 ehk saavutusele orienteeritus tuleb erinevus Tallinna tehnikaiilikooli ning
IT kolledzi tudengite vahel (keskmised 2.88 vs 3.57; p=.0400), kus IT kolledzi tudengite
motivatsioon on kdrgem. Vilimise motivatsiooni alaskaalal Valim2 ehk introjektsioonilisus
eristub madalaima skooriga TTU TLUst ja IT kolledzist (keskmised 2.55 vs 3.86, 3.55;
p=.0244). Madalama motivatsiooniga ehk korgema skooriga amotivatsiooni alaskaalal on
samuti TTU tudengid, kelle keskmine skoor erineb statistiliselt olulisel miéral iilejisnud

korgkoolidest.

Lisaks eelmistele tulemustele leidis Tukey-Krameri test erinevusi korgkoolide vahel ka
{ildises dpimotivatsioonis ning enesetShususes. Esiteks erinevus dpimotivatsioonis TLU ja

TTU tudengite vahel (keskmised 3.64 vs 3.30; p=.0538), kus madalama motivatsiooni
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skooriga jiivad silma taas TTU tudengid. Ka enesetdhususe keskmine skoor on TTU

tudengitel kdige madalam, mis erineb statistiliselt IT kolledZi iilidpilaste keskmisest.

Tabel 5. Ulidpilaste dpimotivatsiooni ning enesetdhususe erinevused kdrgkooliti

TU TLU TTU IT Kkolledz

Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine
AMS 3.42 3.64 3.30 3.54 p=.0538
Sisemine mot  3.69 3.94 3.44 3.96 p=.0955
Siseml 4.13 4.31 3.89 451 p=.0502
Sisem?2 3.54 3.62 2.88 3.57 p=.0400*
Sisem3 3.39 3.89 3.54 3.79 p=.2822
Vilimine mot 4.0 4.25 3.65 3.98 p=.2730
Vilim1 4.27 4.45 4.01 4.26 p=.6468
Vilim2 3.35 3.86 2.55 3.55 p=.0244*
Vilim3 4.39 4.44 4.39 4.13 p=.4350
Amotiv 0.84 0.89 1.82 0.96 p=.0082*
Enesetohusus  2.40 2.36 2.01 2.43 p=.0600

Mdrkus. * statistiliselt olulised olulisustdendosused p<.05
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4 Arutelu ja jareldused

Antud seminarit66s oli minu pohiliseks eesmargiks uurida, kas Tartu tilikooli, Tallinna
tilikooli, Tallinna tehnikaiilikooli ning Eesti infotehnoloogia kolledzi matemaatika ja
informaatika iilidpilaste Opimotivatsioonis ja enesetohususes leidub statistiliselt olulisi
erinevusi. Lisaks proovisin vilja selgitada, kas need kaks konstrukti soltuvad tudengi soost.
Teiseks véga tdhtsaks eesmargiks oli sisemist ja vdlimist motivatsiooni ning amotivatsiooni
mootva skaala Academic Motivation Scale (AMS-C 28) College (CEGEP) Version-i
kohandamine inglise keelest eesti keelde.

4.1 Hiipoteeside paikapidavus

Piistitatud kahest hiipoteesist leidis tdestust vaid kahepoolne hiipotees: Leidub erinevusi
Tartu iilikooli, Tallinna iilikooli, Tallinna tehnikaiilikooli ja Eesti infotehnoloogia kolledzi

tiliopilaste enesetohususes.

Kuigi dispersioonanaliiiis iilidpilaste enesetdhususes erinevusi leida ei suutnud, siis
Tukey-Krameri test eristas IT kolledzi ning Tallinna tehnikaiilikooli tudengite enesetdhususe
skoore. Sellega leiab kinnitust Werts & Watley (1969) uurimus, et iilikoolides, kuhu on
raskem sisse saada, saavad tudengid rohkem Kkesiseid hindeid, mis enesehinnangu kaudu
mojutab dppuri enesetdhusust. Tulemus voib olla aga vihe usaldusviédrne kuna kiisimustikule

vastanute arv neis korgkoolides oli véga erinev.

Teine, iihepoolne hiipotees leidis véihe tdestust: Eesti infotehnoloogia kolledzi tudengite

motivatsioon on valimis olevatest korgkoolidest koige korgem.

IT kolledzi iilidpilaste korgem motivatsioon vorreldes teiste kdrgkoolidega leidis
toestust vaid tiihel sisemise ja tihel vélimise motivatsiooni alaskaalal. Nendeks olid
saavutusele orienteeritus ehk soov saada hdid tulemusi selles, mida tehakse ning
introjektsioonilisus ehk tegutsemine sisemise surve tdttu (nt siiiitunne). Uldise
Opimotivatsiooni keskmine skoor on kiill Tartu ilikooli ning Tallinna tehnikaiilikooli
tiliopilaste keskmisest skoorist kdrgem, kuid Tallinna {ilikooli iilidpilaste omast madalam.

Seejuures ei ole nende skooride erinevused dispersioonanaliilisiga tuvastatavad.

Antud seminaritods oleks voinud akadeemilise motivatsiooni uurimiseks piistitada
hiipoteesi sooliste erinevuste kohta. Sellega oleks tdestust leidnud Eymur & Gebani (2011)

uuring, mis nditab, et naisiiliopilaste Opimotivatsioon on korgem kui meesiilidpilastel. Ka

13



Ulidpilaste akadeemiline

enesetohusus ja motivatsioon

Eymur & Geban kasutasid oma uuringus Academic Motivation Scale (AMS-C 28) College
Versioni. Hoolimata asjaolust, et valimis on naisiilidpilaste osakaal viiendiku vorra vaiksem,

leidis statistilist kinnitust fakt, et naissoost dppurite dOpimotivatsioon on korgem.

Vorreldes akadeemilise motivatsiooni skaala (AMS) eesti keelde kohandatud variandi
nditajaid Eymur & Gebani (2011) saadud néitajatega (Cronbachi o varieeruvus alaskaalade
10ikes a=.60-.84, alaskaalade vaheline a=.76, madalaima alfaga alaskaala Véaliml 0=.60) on
tulemused head. Minu uuringus varieerus alaskaalade Cronbachi o viiksemas vahemikus
(0.69...0.75), alaskaalade vaheline kooskodla tuli samasugune,o=.76, ning madalaima alfaga
alaskaaladeks olid Valiml ehk tulevikule orienteeritus (0=.69) ja Sisem2 ehk saavutusele
orienteeritus (0=.69). Seega on alust jireldada, et skaala toimib eesti keelde kohandatuna ning

seda voiks kasutada ka tulevikus dpimotivatsiooni ja selle alaliikide modtmiseks.

4.2 Seminaritoo edasiarendusi

Tuleviku perspektiivides oleks akadeemilise motivatsiooni skaala (AMS) eesti keele
kohanduse jaoks kasulik uurida skaala tulemusi mitmekiilgsema valimi peal. Pean silmas
erinevaid Oppekavu ning teaduskondi humanitaaraladest reaalaladeni. Vastav uuring oleks
huvitav, et saada aimu, kas AMS to6tab erialade 10ikes sama moodi ning, mis motiveerib

vastava eriala iilidpilasi.

Minu seminaritdd otsene edasiarendus oleks viga huvitav suunal, kus motivatsiooni ja
enesetohusust moddetakse tilidpilaste seas, kes on kédinud vihemalt kahes erinevas korgkoolis.
Seeldbi tekib inimesele vordlusmoment ning tulemused oleks kdrgkoolide 15ikes palju
kasulikumad. Sellise valimi otsimine on aga raske ja aegandudev. Valimi maksimiseerimiseks
oleks kasulik arvesse votta ka tilidpilasi, kes on kokku puutunud erinevate iilikoolidega, kuid
mingil pdhjusel on korghariduse omandamine iihes Oppeasutuses pooleli jadnud ning
suundutud teise llikooli. Kahjuks aga pole minu teada selline info avalik kui see iildse

eksisteerib.
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Lisa 1. Tartu ja Tallinna iilikooli dppestatistika

2008 2009 2010 2011
TLU Sisseastunud - 6031 6432 6332
Lopetanud - 948 877 1031
TU — mat-inf TK  Sisseastunud 166 173 207 171
Ldpetanud 105 87 63 78

Mdirkus. Tallinna iilikooli andmed viitavad kogu dppeasutuse iilidpilaste arvule. Tartu iilikooli andmed
kéivad spetsiifiliselt matemaatika-informaatika teaduskonna kohta.
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Lisa 2. Akadeemilise motivatsiooni skaala (AMS-C28) korgkooli versioon (CEGEP)

Miks sa kiid korgkoolis?

Mairkige alljargneva 7-pallilise skaala abil, mil mééral kdivad testis esitatud viited Teie kohta.

Ei kéi iildse minu kohta
Pigem ei kéi minu kohta
Kaéib natuke minu kohta
Kéib moddukalt minu kohta
Pigem kéib minu kohta

Kaéib viga minu kohta

N o a k~ w b PE

Kéib tdpselt minu kohta

Ma kiin korgkoolis, sest...

1. ... ainult keskkooliharidusega ei leiaks ma hiljem korgepalgalist t66d.

2. ... Oppimine pakub mulle mdnu ja rahuldust.

3. ... ma arvan, et korgharidus aitab mul paremini valmistuda karjdariks, mille olen endale valinud.
4. ... kogen tugevaid emotsioone, kui jagan oma ideid teistega.

5. Tegelikult ma ei ole endas kindel; Tunnen, et ma raiskan kdrgkoolis oma aega.

6. ... tunnen rahulolu, kui ma iiletan end Opingutes.

7. ... tahan endale tOestada, et olen voimeline omandama bakalaureusekraadi.

8. ... soovin hiljem saada prestiizset ametikohta.

9. ... uute asjade avastamine pakub mulle mdnu.

10. ... see annab mulle suurema voimaluse saada t66d mulle huvi pakkuvas valdkonnas.
11. ... huvitavate autorite kirjutatud teoste lugemine on minu jaoks nauditav.

12. ... mul oli hea pdhjus korgkooli astumiseks, kuid praegu kahtlen, kas peaksin oma Opinguid

jétkama.
13. ...enesetiletamine tekitab minus heaolutunnet.

14. ... tunnen end tihtsana, kui olen korgkoolidpingutes edukas.
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15. ... soovin hiljem elada head elu.

16. ... tunnen naudingut kui laiendan oma teadmisi mind huvitavatel aladel.

17. ... sest see aitab mul teha karjaérivalikul paremaid otsuseid.

18. ... mulle pakub rahulolu, kui mingite autorite poolt kirjutatu mind tdielikult endasse haarab.

19. Ma ei saa aru, miks ma kiin kdrgkoolis, ega tegelikult hooligi sellest.

20. ... keerulise dppetodga hakkama saamine pakub mulle rahuldust.

21. ... sest tahan endale tdestada, et olen intelligentne inimene.

22. ... tahan tulevikus saada head palka.

23. ... Opingud vdimaldavad mul jitkuvalt omandada teadmisi paljude asjade kohta, mis mind

huvitavad.

24. ... ma usun, et tinu moni aasta pikemale haridusteele saab minust paddevam td6taja.

25. ... igasugustest huvitavatest teemadest lugemine tekitab minus védga head tunnet.

26. Ma ei tea, miks kdrgkoolis 0pin; ma ei moista, mida ma seal teen.

27. ... korgkoolis kdimine annab mulle rahulduse haridusteega seotud eesmérkide poole piitidlemises.

28. ... ma tahan endale tdestada, et suudan olla oma opingutes edukas.

AMS-28 TESTI VOTI

o 2,916,23
e 6,13, 20,27
o 4,11,18,25
e 3,10,17,24
o 7,14,21,28
tegemine
e 18,1522
e 5,12,19, 26

Sisemine motivatsioon - uute teadmiste omandamine

Sisemine motivatsioon — saavutustele orienteeritus

Sisemine motivatsioon - elamuse kogemine

Vilimine motivatsioon —eesmaérgilisus, tulevikule orienteeritus

Vilimine motivatsioon — introjektsioonilisus e. sisemise surve tottu millegi

Vilimine motivatsioon - viline reguleeritus

Amotivatsioon/motivatsiooni puudumine
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Lisa 3. Akadeemiline enesetohusus korgkoolis
Mirkige alljargneva 5-pallilise skaala abil, mil mééral ndustute esitatud vdidetega.

e ei ole sugugi ndus
e ci ole lldiselt ndus
e puudub arvamus

o {ldiselt ndus

e tdiesti ndus

1) Ma suudan ennast dppetdoks motiveerida

2) Ma oskan seada realistlikke eesmirke

3) Mul on olemas vajalikud teadmised ja oskused, et korgkoolis hakkama saada

4) Ma suudan keskenduda Sppet6ole ka siis, kui on muid huvitavaid tegevusi

5) Korgkoolis dppimine on viga huvitav ja koitev

6) Ma to6tan kdvasti heade akadeemiliste tulemuste nimel

7) Ma tean, kuidas dppida, et hiid tulemusi saada

8) Ma oskan ootamatuid dppetddga seotud probleeme lahendada

9) Ma Gpin materjali nii kaua, kuni omandan selle tdielikult

10) Ma annan endast parima kdigis ainetes

11) Ma mdistan loengus kuuldut hésti

12) Ma moistan dppematerjalide teksti hésti

13) Oppetdd kdrgkoolis on minu jaoks meeldiv kogemus

14) Ma olen vdimeline saama enamikus ainetes hiid tulemusi

15) Vajadusel loobun muudest tegevustest heade hinnete nimel

16) Ma saan hakkama koikide kdrgkooli ainetega

17) Hoolimata vastuseisust ja takistustest, suudan leida kesktee ja saan, mida tahan

18) Olen kindel, et suudan ootamatutest olukordadest vditjana véljuda

19) Ténu oma leidlikkusele ja osavusele suudan ka ettendgematuid olukordioma kontrolli all hoida
20) Probleemidega silmitsi seistes olen tavaliselt suuteline leidma mitmeid sobivaid lahendusi

21) Ukskdik, mis mu teele ka ei satuks, suudan enamasti ohjad enda kiies hoida.
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Lisa 4. Lisakiisimused

1. Vanus (vaba vastusega ... aastat)

2. Sugu
a M
b. N

3. Mis iilikoolis opid?
a. Tartu ilikool
b. Tallinna tilikool
c. Tallinna tehnikaiilikool
d. EestiIT kolledz
4. Eriala

a. Infotehnoloogia

b. Informaatika

c. Matemaatika

d. matemaatiline statistika

e. IT siisteemide administreerimine
f. IT siisteemide arendus

0. Infosiisteemise analiilis

h. Tehnosuhtlus

i. Arvutisiisteemid
j. elektroonika ja bioonika

k. telekommunikatsioon

I. édriinfotehnoloogia
5. Kursus

a. 1-kursus

b. 2-kursus

c. 3-kursus

6. Perekonnaseis

a. Vallaline
b. Suhtes, aga ei ela koos
c. Suhtes ja elame koos
d. Abielus

7. Kas Sul on lapsi?
a. Ei
b. Jah

8. Kas oled dpingute ajal tootanud?
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a. Ei
b. Ajutiselt
c. Pidevalt

9. Kas Sa tootad ka praecgu?
a. Ei
b. Jah
10. Kuidas hindad oma majanduslikku olukorda?
a. Saan endale iildiselt kdike lubada
b. Ma suudan peale igapdevaste kulutuste lubada endale ka meelelahutust ja monda
kallimat kaupa
c. Raha jatkub peamiselt hiadaparasteks kulutusteks
d. Mul on raskusi hddapéraste kulutuste katmisega
11. Kas sa vahetasid dppima asumisel elukohta?
a. Ei
b. Jah
12. Kus elasid enne kdrgkooli tulekut?

a. Suurlinnas

b. Linnas
c. Alevis
d. Maal
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Kidesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma t66s kasutatud teiste
autorite  poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi

andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digittaalarhiivis DSpace.

Ingi Einaste
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