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Resiimee

Kéesolev 10put66 uurib tikandimotiivide kujunemist Eesti rahvusliku siimboolika osaks ning
nende kasutusvoimalusi tdnapédevases tekstiilidisainis. Teoreetilises osas kisitletakse tikandite
ajaloolist arengut ja nende seost rahvusliku identiteedi kujunemisega, tuues esile erinevate

ithiskondlike ja kultuuriliste tegurite mdju.

Praktilises osas loodi Lééne-Eesti lilltikandist inspireeritud triikkikangaste. Autori eesmérk

oli tolgendada traditsioonilisi mustreid loovalt, mitte neid otseselt kopeerida.

To60 tulemused néitavad, et traditsioonilisi tikandimotiive saab edukalt kohandada

kaasaegsesse disaini, lihendades kultuuripérandi ja niitidisaegsed tehnilised vdoimalused.

Mairksdnad: rahvuslik siimboolika, motiiv, ornament, muster, lilltikand, digitriikk, print-on-
demand

Abstract

This thesis examines the development of embroidery motifs as part of Estonian national
symbolism and their application in contemporary textile design. The theoretical section discusses
the historical development of embroidery and its connection to the formation of national identity,

highlighting the influence of various social and cultural factors.

The practical part involved the creation of printed textiles inspired by Western Estonian
floral embroidery. The author’s aim was to interpret traditional patterns creatively rather than

copy them directly.

The results of the thesis demonstrate that traditional embroidery motifs can be
successfully adapted to contemporary design, combining cultural heritage with modern

technological possibilities.

Key words: national symbolism, motif, ornament, pattern, floral embroidery, digital print, print-

on-demand
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Sissejuhatus

Rahvuslik siimboolika on oluline osa kultuurilisest identiteedist, milles poimuvad ajaloolised
kogemused, teadlikud valikud ja visuaalsed tdhised. Eesti rahvakunsti kontekstis on silmapaistval
kohal tekstiilid ning eriti tikandimotiivid, mis on ajas omandanud rahvusliku stimboolika
staatuse. Kéesolev 10putdo keskendub tikandimotiivide teekonnale rahvardiva kaunistusvottest
rahvusliku tdhenduskihiga siimboolikaks ning nende kasutamisvdimalustele tinapaevases

loomingus.

Kéesoleva uurimistod uurimisprobleemiks on leida voimalusi, kuidas kasutada
rahvariietelt ja vaipadelt pédrinevaid tikandimotiive tdnapdevaste triikkitehnoloogiate abil nii, et
originaale otseselt ei kopeerita, kuid séilib sisuline ja visuaalne seos eestlastele omaseks peetava

rahvusliku stiiliga.

Loputod eesmirk on luua mustrikollektsioon, mis on inspireeritud Ladne-Eesti tikitud
vaipadest ja seelikutest ning kasutada loodud mustreid laudlinadeks ja padjakateteks sobivate
sisustustekstiilide kujundamisel digitriiki tehnikas. Sealjuures on eesmirgiks tasakaalustada
autori isiklik kunstiline ndgemus rahvuslike tekstiilide kaunistusvotetest, luues originaalseid

lahendusi ning séilitades samal ajal seose kultuurilise parandiga.
Loputdd uurimiskiisimused on:

e Kuidas on eesti rahvapdraseid tikandimotiive kujundatud alates drkamisajast 19.

sajandi I0pust kuni tdnapédeva Eesti rahvuslikuks siimboliks?
e Millised on peamised tegurid (sotsiaalsed, ideoloogilised, institutsionaalsed), mis
mojutasid tikandimotiivide kujunemist rahvuslikuks stimboolikaks?

e Millised pSdhimdtted voimaldavad ajaloolisest tikandimotiivist ldhtuvat, kuid
kaasaegset ja autoriomast kujundust?

e Kuidas kasutada tikandimotiive kujunduselemendina ilma originaale

kopeerimata?

To66 struktuur liigub kronoloogiliselt ja temaatiliselt: alustatakse tikandimotiivide
ajaloolise kujunemisega, seejérel vaadeldakse nende muutumist rahvusliku siimboolika osaks

ning joutakse 20. sajandi rahvusliku késitoo ja disainipraktikateni. Selline iilesehitus voimaldab



avada rahvusliku ornamentika kujunemist jirjepideva protsessina ning toetab t60 praktilise osa

loomist.

Allikad ja meetodid

Teoreetilises osas on kasutatud allikatena ajakirjandusvéljaandeid ja raamatuid, mis radgivad ja
annavad konteksti Eesti kisit00, rahvusliku tikandi ja siimboolika arengust 20. sajandi esimesel
poolel. Loov-praktilise osa jaoks eeluuringut tehes on kasutatud moe- ja tekstiililoojate veebilehti

ja sotsiaalmeediat.

Loov-praktilises osas on kasutatud inspiratsiooni allikana Marie Mustkivi tikitud vaipu ja
Eesti muuseumites olevaid Lihula lilltikandiga seelikuid. Tikandi motiivide
imbertdlgendamiseks digitriikis kangastele on voetud eeskujuks Adhi Nugraha loodud TCUSM
stisteem (Nugraha, 2010).

Motiivid on joonistatud tikandi fotosid aluseks vottes Procreate programmis ja mustrid on

kokku pandud Affinity Designer programmis. Kangad on digitriikitud TISKA triikikojas.
Uurimuslugu

Selle uurimistdd esimene osa pdhineb kirjalikel allikatel, mis késitlevad rahvuslikku késitood,
rahvuslikku tikandit ning Eesti tarbekunsti arengut ja selle seoseid rahvakunstiga. Nimetatud
teemasid on oma toddes pohjalikult kdsitlenud Kaalu Kirme (Eesti tarbekunst ja nahkehist60),
Elle Vunder (lilltikand ja rahvardivad) ning Liis Teras (Eesti naiskdsit60). Vaga olulise
etnoloogilise ja kunstiajaloolise konteksti késitletud temaatikale on andnud ka Anu Kannikese ja

Mart Kalmu kirjutised.
Terminid
Motiiv - mustri, ornamendi vim kaunistuse vdikseim terviklik osa. (sonaveeb.ee)

Ornament - peamiselt siimmeetrial ja motiivide (riitmilisel) kordusel pdhinev kaunistus ehitistel,

roivastel, tarbeesemetel vm. (sonaveeb.ee)

Muster - pinnal korduv joonte vdi virviliste kujundite (motiivide, ornamentide) kombinatsioon.

(sonaveeb.ee)



Print-On-Demand — POD - Tekstiili kontekstis tihendab see tootmisviis, et kangale voi tootele
triikitakse kujundus alles peale tellimust ainult vajalikus koguses, mitte ei toodeta seda ette
suurtes kogustes lattu. See vdimaldab viikeseid tiraaze voi iiksikeksemplare, paindlikku disaini

ja personaliseerimist, vihendab iiletootmist ja laojddke. (Mucenieks, 2025)
Ulevaade peatiikkidest

Kéesolev t00 koosneb kahest suuremast osast. Esimeses osas késitletakse tikandimotiivide
kujunemist Eesti rahvuslikuks stimboolikaks, alustades nende ajaloolisest arengust rahvakunstis
ning joudes 20. sajandi rahvusliku késitd0 ja tarbekunsti kaudu tdnapdevani. Sealjuures
analiilisitakse nii ideoloogilisi, sotsiaalseid kui ka institutsionaalseid tegureid, mis on mdjutanud

tikandimotiivide tdhenduse kujunemist.

Teine osa keskendub Léédne-Eesti lilltikandist inspireeritud triikikangaste loomisele.
Selles vaadeldakse tikandimotiivide kasutamist kaasaegses tekstiilidisainis, tuuakse nditeid
olemasolevatest praktiktest ning analiilisitakse mustrite loomise pohimdtteid, sealhulgas
motiivi- , materjali- ning vérvikasutust. Samuti kirjeldatakse autori praktilist t66d ja
loovprotsessi, mille eesmérk on luua digitriikki kasutades omaloodud mustritega tekstiile,

sdilitades mustriloomes seose traditsioonilise parandiga.



Tikandi motiivi muutumine Eesti rahvusliku siimboolika osaks 20. sajandi esimesel

poolel

Lilltikand eesti rahvakunstis enne 20. sajandit

Et mdista, kuidas tikandimotiivid on tinapideval omandanud rahvusliku siimboli staatuse, on
esmalt vajalik vaadelda nende ajaloolist kujunemist rahvardivaste ja kodutekstiilide
kaunistusvdtetena. Jargnevas peatiikis keskendutakse tikandi kujunemisloole, selle levikule ja
stilistilistele muutustele, mis toimusid késitooliste, kaubandus- ja kultuurikontaktide ning
triikitud mustrite leviku mdjul. Antud 16put66 maht voimaldab anda tilevaate vaid iildise arengu

olulisematest punktidest.

Kaiste ja tanude lillkirjad kujunesid Eestis alates 18. sajandi teisest poolest oluliseks
tikandivormiks, mille areng peegeldab Eestis tihedat seost Saksamaa kisitookunstiga. Pohja- ja
Liadne-Eesti lilltikandis on selgelt dratuntavad Ladne-Euroopa 17.—18. sajandi professionaalse
tikandikunsti mdjud. Baroki markantsemaid moelilli olid tdhelill ja tulp. Tulp levis oma lihtsuse,
rikkalike virvide ja moe tottu kiiresti ka Euroopa rahvaste rahvakunsti, saades elupuu ja nelgi
korval rahvapérase taimornamendi {iheks pohiliseks elemendiks. Rahvapirases kasutuses antud

motiivid stiliseerusid ja omandasid piirkondliku ilme. (Vunder, 2022)

19. sajandi teisel poolel kandus Eestisse uus iileeuroopaline ornamendimustrite laine
peamiselt Saksamaal ilmunud mustritriikiste vahendusel, mis domineerisid sel ajal suures osas
Euroopas. Saksamaal vilja antud ornamenditriikiseid kopeeriti ja paljundati laialdaselt ning need
joudsid Eestisse nii vahetult kui ka kaudselt Venemaal ilmunud triikiste ja reklaamilisade kaudu
(Kuigo, 1972). Piirkondades, kus varasemad kultuurisugemed piisisid visamalt, viljendusid
vilismojud siiski erinevalt, kujunedes vastavalt kohalikele kisitdotingimustele loominguliselt
mitmekesisteks tulemusteks. Uute tehniliste oskuste omandamise ja trilkkimustrite aeglasema
leviku koosmdjul tdlgendati saadud impulsse loovas vaimus timber, mille tulemusel kujunes
vilja selgelt omandoline uus lilltikand, iiks olulisemaid etappe Eesti rahvakunsti hilisarengus.
Otsese kopeerimise asemel voeti levivatest moodsatest ornamendijoonistest iile iksikuid motiive
ja kompositsioonilisi ideid, jirgides samas rahvapérase lillkirja raamivat ja liigendavat

lilesehitust, mis tagas mustrite seotuse varasema kaunistustraditsiooniga (Kuigo, 1972).



Piirkondades, kus lilltikand rahva seas laiemalt omaks voeti, kujunesid need tdielikult
rahvapiraseks, kusjuures nende séilitajateks ja edasikandjateks olid kohalikud meistrid.
Rahvapiraseks muutunud lillkirju iseloomustab iildistav laad, mida mdjutasid
tikkimismaterjalide kattesaadavus, varvikésitluse lihtsus ja tehniliste votete vihesus. Nende
tegurite koosmdjul kujunes motiivides vélja selgelt stiliseeritud ja isikupérane tikandikeel

(Vunder, 2022).

Ulevaade ajaloolistest tikandiloomest niitab, et Eesti rahvakunstis kujunenud mustrid ei
ole tekkinud isoleeritult, vaid on olnud mojutatud nii Lddne-Euroopa ornamentikast kui ka
kohalike meistrite loovast tdlgendusest. Otsese kopeerimise asemel toimus mustrite
kohandamine ja stiliseerimine vastavalt kasutusalale ja kultuurilisele kontekstile. Just see loov
iimbertdotamine 161 eeldused tikandimotiivide hilisemaks tdlgendamiseks rahvusliku siimboolika

kandjatena.

Oma kultuuri ja siitmboolika loomine

Eesti rahvusliku siimboolika kujunemine on tihedalt seotud 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse
ithiskondlike ning kultuuriliste muutustega. Rahvusliku identiteedi tekkega kaasnes vajadus
visuaalsete ja siimboolsete viljendusvormide jérele, mille kaudu eristuda teistest
kultuurrahvastest ning rdhutada oma eripéra. Kédesolevas peatiikis vaadeldakse rahvardivaste ja
rahvakunsti rolli rahvusliku siimboolika kujunemisel ning késitletakse rahvuskultuuri teadliku

konstrueerimise protsessi.

19. ja 20. sajandi vahetusel algas eesti rahvuskultuuri teadlik kujundamine tekkiva eesti
intelligentsi eestvedamisel. Uhelt poolt tihendas see eemaldumist baltisaksa kultuuri
mojusfairist, teisalt reaktsiooni 1880. aastatel alanud venestamispoliitika vastu. Kahe erineva
kultuuriruumi vordlemise ja vastandamise kaudu ndhti voimalust leida eesti vaimsuse ja kultuuri
arendamiseks oma tee. Rahva hariduse ja olustikulise kultuuri edendamisega seati
rahvusromantilistel ajenditel eesmérgiks hddbuva rahvakunsti elustamine ning saksa péritolu

linliku kasitdo sissetungi vastu voitlemine. Oluliseks eeskujuks said PGhjamaad, eriti Soome,



kust oli votta ridamisi olulisi téhiseid nii kdsitoodpetuse korraldamisel kui ka rahvusromantilise

ornamendi kujundamisel (Vunder, 2008, 2010).

Siinkohal on oluline lahti mé6testada rahvardiva maoiste, kuna suur osa rahvusliku
stimboolikana tuntud ornamentidest ja mustritest parineb just tekstiilidelt. Kitsamas tdhenduses
peetakse rahvardiva all silmas 19. sajandi pidulikke talupojardivaid, iildisemas mottes aga
seisuslikule ithiskonnale iseloomulikku talurahvardivastust, mida kanti nii argi- kui pidupdevadel
ka varasematel sajanditel. Eestis kuulusid korgkihi esindajad valdavalt saksa rahvusse, samas kui
eestlased moodustasid alama seisuse, mistottu rahvardivad téhistasid tihtaegu nii seisuslikku kui
ka rahvuslikku kuuluvust — alamat seisust ja maarahvast (Varv, 2008). Sellest tulenevalt oli
rahvusliku identiteedi kujunemisel keskne roll vastandamise ideel. Mdistes, kes ja mil viisil on
ajaloos teineteisele vastandunud, on voimalik selgitada ka rahvakultuuri kasutamise erinevaid
strateegiaid. Ajaloolis-antropoloogiline suund etnoloogias kisitleb rahvuskultuuri kui teadlikult
kujundatud néhtust, keskendudes rahvuslike siimbolite loomisele ning nende tdhendusele
erinevates kuuluvustunnet loovates situatsioonides. Eestis eclnes rahvuse teke omariiklusele, mis

omakorda mdjutas rahvusliku siimboolika kujunemist ja kasutamist (Kannike, 1994).

Selline rahvusliku identiteedi kujundamine ei toimunud isoleeritult, vaid tugines
laiematele mojudele ja eeskujudele. Moodsa natsionalismi iildised ideed olid reeglina imporditud
ning 19. sajandi jooksul kujunesid vilja tildised mallid rahvuse loomiseks ja kujundamiseks
vajalikest elementidest, sealhulgas siimbolivara, rahvuslik pdrand, rahvuskangelased ja -miitidid
ning rahvuslikku iseloomu ja maitset rohutavad arusaamad. Need mallid pakkusid raamistikku,
mille abil rahvakultuurist ja rahvardivastega seotud ornamentikast sai oluline allikas rahvusliku

stimboolika kujundamisel (Kannike, 1994).

Linliku elulaadi levimisega 19. sajandi viimastel aastakiimnetel kiirenes rahvarGivaste
taandumine. Koos rahvardivaste kadumisega igapédevasest tarvitusest kadus ka nende kandmine
rahvuslikel suurpidudel — laulupidudel. Kui 20. sajandi algul katsed rahvardivast elavana hoida
ebadnnestusid, siis hakati olukorda arvestades dhutama, et rahvardivaid kantaks pidupuhkudel, nt
rahvuslikel tiritustel ja laulupidudel. Talupojardivas kaasati rahvusliku eneseteadvuse loomisse

(Virv, 2008).

See rahvardivaste funktsiooni muutumine asetub laiemasse kultuurilisse ja ideoloogilisse

olustikku, mis iseloomustas sajandivahetuse iihiskondlikke protsesse. Selleks ajaks oli vilja
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kujunenud eestikeelne ja -meelne haritlaskond ning kodanlus koos oma viirtussiisteemidega,
mille tulemusel alustati aktiivselt professionaalse korgkultuuri konstrueerimist erinevates
kultuurivaldkondades. Eliidi loosung ,,Olgem eestlased, aga saagem ka eurooplasteks! (1905)
peegeldas piilidu seostada eestlaste identiteet Euroopa kultuuriruumiga, kuid toi {ihtlasi kaasa
traditsioonilise talurahvakultuuri torjumise. Rahvamuusikat, -luulet ja -kunsti hakati késitlema
arhailise ja ajale jalgu jddnud ,,matsikultuurina®, millest eemaldumine oli omane nii linnastunud
intelligentsile, aga monel juhul ka vanavara kogujatele. Sellega paralleelselt toimus siiski
talurahvakultuuri ideologiseerimine — sellest sai rahvusliku ideoloogia kujundamise ja tirkava
kodanliku kultuurihegemoonia oluline alus. Rahvakultuuri retseptsioon tugines eeskatt
sajandivahetuse (linna)intelligentsi algatusele ega ldhtunud laiapdhjalisest rahvaliikumisest.
Enamasti oli tegu esimese polve intelligentidega, seetdttu oli vodrandumine maaelu tegelikkusest
viike, samas peegeldus neis teatav iileolev distants kiilaelulise igapadeva suhtes. Kuna
rahvakultuurilt eeldati eeskujulikku ja esinduslikku rolli, valiti sellest teadlikult vilja tiksnes
teatud, idealiseeritud aspektid, kujundades rahvakultuurist kultuurieliidi suunatud
konstruktsiooni, mis hakkas oluliselt mdjutama 20. sajandi Eesti kultuuriprotsesside kulgu

(Vunder, 2008; Kannike, 1994).

Peatiikis ilmnes, et rahvuslik siimboolika ei kujunenud iseeneslikult, vaid teadliku valiku
ja ideoloogilise tdlgenduse tulemusel. Rahvardivaste ja rahvakunsti mustri motiivide kaudu loodi
visuaalne keel, mis kandis rahvuslikku tdhendust. Jargmises peatiikis vaadeldakse, kuidas need
motiivid litkusid edasi kisitooliste praktikasse ja omandasid siimboolse tdhenduse rahvuslikus

k&sit60s.

Rahvuslikust kasitoomustrist siimboliks

Rahvuskultuuri konstruktsioon leidis oma praktilise véljundi kisit0s, kus traditsioonilised
rahvakunsti motiivid seati uude funktsionaalsesse ja esteetilisse konteksti. Késit66 kaudu sai
rahvuslik ornament néhtavaks igapdevastes ja pidulikes tarbeesemetes, omandades {iha enam
stimboolset tadhendust. Kédesolev peatiikk keskendub ,,eesti-laadi* kdsitd6 kujunemisele ning

rahvakunsti motiivide loovale rakendamisele 20. sajandi alguses.



11

20. sajandi alguses oli rahvusliku késit66 edendamisel keskne roll Tartu Eesti
Pollumeeste Seltsil, kes korraldas niitusi ja kursusi ning asutas 1907. aastal ajakirja Kdsitooleht.
Samal aastal loodi seltsi juurde ka kési- ja kodutdo osakond, mille eesmérk oli ,,rahva laiematele
ringkondadele, nii hésti meeste- kui nimelt naesterahvastele kodukésitoo dpimise ja selles
tdiendamise voimalust luua® ning pakkuda pdhjalikku dpetust erinevates tooharudes (Kasitoo
1907/5, lk 33; Teras, 2016). Olulise tduke andis Soome eeskuju: 1905. aastal viis Tartus
kasitookursusi labi Helsingi kodukisitooopetaja [lona Jalava, kelle juhendamisel rohutati soovi
... rahva loodud kunstimdtteid edasi arendada, rahva kirjamiste mottel uusi luua®. Kursustel
osales ka Ebba Vimberg (hiljem Saral), kellest sai hiljem seltsi kdsitookursuste eestvedaja
(Kirme, 1969, lk 44). Sama loovat ldhenemist jatkati 1907. aasta kursustel, kus vélditi valmis
eeskujude kopeerimist ja Opetati, ,.kuidas Eesti vanade kirja kujude ehk elavate, aiast voi nurmelt
murtud lillede jirele, uuema aja kunsti nduete jarele joonistusi luua voib* (Kasitod 1907/5, 1k 33;

Kisitod 1907/8, 1k 64).

Siit alates saab radkida juba domineerivast plitidest rakendada eesti rahvakunsti motiive
uusloomingus. ,,Sellega on esimene késitdokursus nagu sihiraiujaks saanud, kes sinna poole
juhatab, kuidas meie t60d jélle vana Eesti iselaadi ja loomulikku algupéralsust omandada
voiksivad ja meid teiste rahvastega iihe pulga péile viiksivad, kelledel igal iihel oma
loomukohane iselaad kdsitoddes ndha on.* (Kéasitod 1907/8, 1k 64) Kujuneb vilja nn «eesti
ornamendi» esimene tiiiip (Foto 1), mis on véga ldhedane 19. sajandi etnograafilises tikandis
levinud lillornamendile, osaliselt ka vookirjale. Seda piiratud ornamentaalset pagasit kohandati
mitmetele tehnikatele ja materjalidele (hiljem niiteks isegi keraamikale ja nahale) ning allutati

teataval madral ka moenduetele (Kirme, 1969).
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Foto 1 "Eesti ornamendi" esimene tiitip sohvapadja kavanditel Kdsitéolehe 1911 aasta numbris

(Kisitoo, 1911)
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Rahvuslikus stiilis késitoo aluste midratlemise kaudu tegelesid parandidiskursuse

loomisega 20. sajandi algusaastatel nii Késitodlehe toimetaja, kunstnikuharidusega Linda

Paldrock kui ka kunstnikud Juuli Suits ja Alma (Johanson) Koskel, kes jagasid ajakirjanduses sel

teemal oma motteid ning tegelesid ka ise kisitdoga (Teras, 2016). Linda Paldrock kirjutab 1908

aasta algul Késitoolehes: ,,Mis tuleb meil siis aga ,,Eesti-laadi kasit66* all moista? — Selle nime

all peame meie niisuguste todde padle motlema, milledest Eesti rahvusline maitse, eesti iselaad

dra tuntakse, toode péile, mis meile, eestlastele omased on, mis tunnistust anda voivad, et meie

vaim, meie kujutusvdim nad loonud. Selleks ei ole tingimata tarvis, et just vanu rahvamustreid

tarvitataks, nagu seda seni tehtud on. Ei, vanad rahvamustrid peavad meile uusi motteid andma,

niisama nagu meie vanadest rahvalauludest ning muinasjuttudest, Eesti elust ning kodumaa

loodusest maotteid ja drtaust saada voime, saama peame. Séél seisab meie kunsti iselaad peidus,

meie llesanne on teda sdil otsida ja iiles leida.” (Kéasitoo 1908/2, 1k 9)

Kirjeldatud arusaamad rahvusliku késit66 olemusest haakusid laiemate ajastu

meeleoludega, millest iiheks oluliseks véljundiks oli Eesti vanavara kogumine. See oli oluline

algatus kultuurielus, milles peegeldus intelligentsi soov rohutada ja teadlikult kujundada oma

rahvuslikku identiteeti. Kunstis seostus huvi eheda etnograafilise materjali vastu Pohjamaade ja
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Venemaa eeskujul rahvusromantismiga. Rahvakunsti kogumise motte eestvoitlejateks olid
haritlased, kes koondusid Eesti Pollumeeste Seltsi iimber ning propageerisid seda nii konedes kui
ka kirjutistes. Kunstnike seast tdusis rahvakunsti véartustamise koige jarjekindlamaks
eestkdnelejaks Kristjan Raud. Oma rohketes artiklites rohutas ta, et Eesti rahva vaimne elu peab
tuginema algupérale, mis on peidus muinasvaras ja varasemates kultuurisaavutustes. Kui 1909.
aastal asutati Eesti Rahva Muuseum, asus Raud juhtima selle kogumistoimkonda. Kogumisse
olid kaasatud iilidpilased, dpetajad ja kirjanikud, kuid eriti suur roll oli kunstnikel ja
kunstidpilastel. Rahvusliku kunsti kujunemise perioodil oli pdhjalik kokkupuude eelnevate
polvede elu ja loominguga oluline ning see avaldas tugevat moju kogu selle perioodi

kunstiloomingule (Vunder, 2010; Lamp, 2010; Astel, 1984).

Hiljem kujundasid rahvuslikku tekstiili alast késitood ajakirjanduses ilmunud kirjutiste ja
rahvakunstimotiive rakendavate tookavandite loomise kaudu eeskitt tihiskondlikult aktiivsed

kunstnikud ning kunsti- ja kisitdoharidusega naised (Teras, 2016).

Liis Teras on ERM-i 59. aastaraamtus teinud kokkuvdtte Eesti nais- ja kisitodajakirjades

rahvuslikule stiilile omistatud véértustest 20. sajandi algul:

Esiteks ja eelkdige kisitleti traditsioonilise rahvakunsti motiive uues kontekstis

rahvuslikkuse nditajana. Libivalt tdsteti rahvuslikus stiilis késitoo puhul esile ,,eestilikkust”.

Teiseks toodi rahvusliku késitdo vdértusena esile selle looduslikkust. Eelkdige rohutati
seda 20. sajandi algusaastail, mil ajakirjanduses propageeriti looduslike, linaste-villaste
materjalide ja taimsete virvide kasutamist ning Eesti looduse eeskujuks votmist lillkirjaliste
mustrite loomisel. Rahvusliku késit66 looduslikkuse rohutamine toetas kuvandit eestlastest kui

looduslahedasest rahvast.

Kolmandaks rohutati ,,eesti-laadi* késit66 olulise vddrtusena ajaloolist jirjepidevust.
Traditsioonilise rahvakunsti ,,muistsete* kirjade esiletoomise abil loodi side eelnevate
polvkondadega, mis omakorda andis aluse rahvuse ajaloolisele jarjepidevusele, kinnistades nii

tugevamalt eestlaste identiteeti.

Neljandaks toodi omapirase kisit6o loomisel esile teistest rahvastest eristumist,

mistottu voormdojud késitoos leidsid ajakirjanduses lisna palju kritiseerimist. Eriti tugevalt
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viljendus see suundumus 20. sajandi esimestel kiimnenditel aga just saksapérasele kultuurile

vastandumise kaudu.

Viiendaks taotleti omapira esiletostmise abil vordvairsuse saavutamist Euroopa

kultuurrahvastega. (Teras, 2016).

Rahvuse loomine poliitilises plaanis ja rahvuskultuuri teadlik kujundamine véljendub
stimboleis. Igasuguse siimboli mdistmise eelduseks on kokkuleppeline vorm. Kui rahvakultuur
kohandatakse rahvuslike huvidega, toimub selle protsessi kdigus valik, mille tulemusel
nihestatakse teatud kultuurielemendid algsest kontekstist ja muudetakse siimboliteks (Kannike,
1994). Nii ldks ka rahvakunstist parit ornamentide ja mustritega ,,eesti-laadi* kdsitdos, millele
,Kinnistusid“ rahvuslikule késit66le omistatud vdirtused ning mis said iseseisva siimbolvéértuse,
voimaldades neid edaspidi kasutada ka teistes meediates eestluse voi rahvuslikkuse

simboliseerimiseks.

Siimboolika kasutamine ja levik

Rahvusliku ornamentika siimboolse viirtuse kinnistumise jirel laienes selle kasutusala
markimisvéérselt. Tikandimotiivid ja rahvapdrane ornamentika liikusid kédsitdost graafikasse,
tarbekunsti ja institutsionaalsesse siimboolikasse. Kéesolev peatiikk kisitleb rahvusliku

stimboolika levikut ja rakendamist 20. sajandi alguse Eesti visuaalkultuuris.

Kui rahvuslik ornament oli kdsito6s omandanud selge siimboolse tdhenduse ja
kinnistunud rahvuslikkuse kandjana, laienes selle kasutamine jérk-jargult ka teistesse visuaalse
kultuuri valdkondadesse. Kdigepealt hakkas rahvuslik visuaalne keel kujunema triikikunstis, kus
itheks dnnestunumaks néiteks peetakse Kristjan Raua 1909. aastal valminud kirja- ja
kaanekujundust Juhan Liivi luulekogule (Foto 2). Kuigi kujundus on ajastule iseloomulik,
kannavad nii kaas kui ka tiitelleht selgelt rahvuslikkuse taotlust, mida hiljem piiiidsid paljud

autorid kiill matkida, kuid mitte nii 6nnestunult (Sakk, 2010).
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Foto 2 Kristjian Raua kirja- ja kaanekujundus Juhan Liivi luulekogule 1909 (digar.ee)

SN
U

1914. aastal avati Tallinna Kunsttéostuskooli, mis sai parast Eesti iseseisvumist 1924,
aastal Riigi Kunsttdéostuskooliks. Algusaastatel mdjutas dppetdod tugevasti Peterburi Stieglitzi
kooli alalhoidlik traditsioon, kuid aja jooksul hakkasid dpetama Pallases dppinud kunstnikud ja
vélismaal end tdiendanud vilistlased. 1930. aastate 16puks, mil koolist kujunes korgkool, oli
Opetus juba mérksa professionaalsem ja kaasaegsem ning 1dpetajad leidsid rakendust nii
kavandajate kui ka teostajatena kunstkasit6o- voi tootmisettevotetes, andes olulise panuse eesti

disaini arengusse (Kalm, 2010; Lamp, 2010).

1926. aastal avaldas kooli juhataja Voldemar Péts virvitahvlid "Eesti rahvariie ja
ornament" (Foto 3), mida jirgnevalt dppetods 10putult stiliseeriti ja millel pdhines Riigi
Kunsttdostuskoolis tema tarbekunstialane kompositsioonidpetus. Giinther Reindorf, kes dpetas
koolis 1920-1943, meenutab: ,,Riigi Kunsttoostuskoolil oli kaalukas koht eesti rahvusliku
ornamentika kultiveerimisel ja selle looval rakendamisel. Voibolla, et tdnapdeva vaatevinklist

lahtudes oli kooli ornamentikadpetuse metoodikas (dppejoud G. Rogozkin) vigu, kitsaks vois
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jddda haardeulatus - 1dhtuti ju ainult rahvusliku tekstiili ornamentikast - kuid tehtaval t661 eesti
ornamentika propageerimisel oli kahtlemata suur tihtsus, arvestades stiilitust ja maitsetust sellel

alal tolleaegses Tallinnas.” (Kalm, 2010; Soosaar, 1965, 1k 8)

Rahvuslikule kédsitdostiilile kujunes oluliseks institutsiooniks Eesti Rahva Muuseum,
mille rahvakunstikogud olid kisitoodlistele otseseks eeskujuks (Teras, 2016). 1926. aastal andis
ERM vilja Ilmari Mannineni koostatud etnograafilise monograafia ,,Kannud ning 1927. aastal
samast sarjast teose ,,Kindad*. Tollastes ajalehearvustustes peeti Pitsi ja Mannineni koostatud
kogumike juures olulisimaks nende rolli Eesti ja selle kultuuri tutvustamisel nii Eestis endas,
eelkdige kisitodlistele ja koolidele, kui ka véljaspool Eestit. Samuti rohutati korduvalt triikiste
korget kvaliteeti (Eisen, 1926; Jiirgenstein, 1927). Patsi kogumiku mustrite kohta mérgitakse
ithes arvustuses: ,,Kuid teiselt poolt pean tunnistama, et see teatud kuiwus woi skeemilisus, mis
neid ornamente wabastab nende algupérasest materjaliga ja tehnikaga seotud mojust, wabastab
ka waatleja suhtumuse neisse: ta ei nde nende kasutuswdimalusi niitid mitte enam ainult jélle
tikanduse ndol. Waid tekiwad tahtmised ja ideed neid ornamente kasutada ka teisiti

tarbegraafikas nagu tapeedid, raamatukaaned, eeslehed jne.” (Kompus, 1927).

Foto 3 Voldemar Pdtsi "Eesti rahvariie ja ornament” kaas ja mustrindide (digar.ee)
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1916. aastal kutsuti Eduard Taska Tallinna Kunsttéostuskooli rajama raamatukdite ja
papitddde tookoda, millest kujunes peagi vilja kooli juurde kuuluv dppetddkoda. 1920. aastatel
kujunes Taska toode stiilis valdavaks Eesti etnograafilisest lillkirjast l&htuv laad, mis jéi tugevalt
esindatuks ka tema hilisemas loomingus. 1923. aastal lahkus Taska Tallinna Kunsttodstuskoolist
ning alustas iseseisvat tegevust Eduard Taska oppetookojas. Tookoja tiheks edu pohjuseks
peetakse jitkuvat koost6dd Tallinna Kunsttodstuskooli graafika todkoja juhataja Giinther
Reindorfiga. Taska tookoda saavutas hea maine ning sealt hakati rohkesti tellima auaadresse,
kiilalisraamatuid ja muud nahkehist66d. Auaadresside kirjakujunduse laskis Taska valmistada
Reindorfil ning vastavalt kokkuleppele pidi Reindorf neile makstava tasu arvelt looma ka
{imbritsevate nahkkaante kavandid (Foto 4). Ulejdinud Taska tddkoja 1920. aastate nahkehistodd
ei kiitindinud siiski Giinther Reindorfi kujundatud esemete kunstilisele tasemele (Kirme, 1973).

Foto 4 E. Taska ja G. Reindorfi valmistatud ja kujundatud auaadress (1925) ja lauaplokk (1926)
Hllustatsioonid raamatust K.Kirme "Eesti nahkehisto6" (Kirme, 1973)

2. G. Reindorff (E. Taska t66koda). Lauanlokl Wiiza. snn.
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Sajandivahetuse rahvusromantismi jarel voib 1920. aastail kdnelda juba teisest
rahvusromantismi lainest. Hoogu kogus rahvusliku késit6ostiili propageerimine. Asutati uusi
naisteajakirju, kus késitleti palju ka késitooteemasid. Pohjamaade eeskujule tuginedes algas
ulatuslik ,,omakultuuri® liikkumine, hakati enam tdhelepanu pdorama ka rahvardivastele. Sellele
aitas olulisel mééral kaasa 1928. ja 1933. aasta lildlaulupidu, mis dratasid iildsuse huvi rahvariide
elustamise vastu. Moe- ja kdsitookavandites rakendati sageli traditsioonilise rahvakunsti motiive

(Teras, 2016; Sakk, 2010; Virv, 2008).

1934. aasta riigipoorde jarel tuli Eesti Vabariigis voimule Konstantin Pits, kes kehtestas
autoritaarse reziimi. Pirast riigipdoret omandas ,,eesti-laadi* késit60 propageerimisel senisest
suurema téhtsuse riiklik tasand, kuna seda hakati kasutama nii kultuuripdrandi teadlikul
konstrueerimisel kui ka rahvusriigi olemasolu digustamisel. Pétsile omase nn Suure Juhi rolli
raames piiiiti rohkete reformide abil kujundada riiki, mis pidi olema mitte ainult tdhus, vaid ka
ilus. Rahvusliku kdsitodstiili populariseerimine sobitus hésti riikliku rahvusiihtsust rohutava
ideoloogiaga ning selle levitamist toetas aktiivselt Riiklik Propaganda Talitus, mis tegeles mh
ajakirjanduse suunamise ja kontrollimisega. Oluliseks peeti Eesti tthiskonna nn eestistamist,
mille eesmérk oli muuta inimeste hoiakuid erinevate rahvuslikust ideoloogiast kantud
kampaaniate kaudu, nagu nimede eestistamine, kodukaunistamine ja Eesti lipu levitamine. Suure
riikliku aktsioonina korraldatud rahvardivapropaganda mojul omandas senine talupojardivas uue

tdhenduse ning kujunes eestimeelsuse siimboliks (Kalm, 2010; Virv, 2008; Teras, 2016).

Juugendile jargnenud art déco oli lausa loodud rahvusliku ornamendi ekspluateerimiseks.
Vinjettidel ja ornamendiribadel leidsid koha nii lilltikand kui ka geomeetriline puupdletusmuster.
Eriliselt puhkeb see stiil ditsele pérast riigipdoret 1934. aastal. Graafikas sulandub klassitsistlik
esindustaotlus artdécoliku ornamendilustiga nii, et tulemuseks on eriti lopsakad, loodusvormidest
tulvil kompositsioonid. Uhe niitena vdib tuua 1939. aastal vilja antud Giinther Reindorfi

kujundatud postmargid (Foto 5). (Sakk, 2010).



Foto 5 Giinther Reindorfi kujundatud postmargid (Filateelia.ee)
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Foto 6 Riigivapi teenetemdrgi kett. lllustratsioon raamatust "Eesti riiklikud teenetemdrgid"”
(Luhthein, 1998)
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1936. aastal kuulutati vdlja Valgetidhe ja Riigivapi teenetemérgi kavandite konkurss, mille
voitis Paul Luhthein. Luhthein oli I6petanud Riigi Kunsttoostuskooli ning tdiendanud end
Leipzigis. Eesti Riigivapi teenetemédrk on Eesti Vabariigi korgeim riiklik autasu ning selle
korgeim klass, kett, on Vabariigi presidendi ametitunnus. (Foto 6) Kui Valgetihe teenetemérgi
kujunduse puhul on teada, et inspiratsiooniallikaks oli lumehelves kui pdhjamaise puhtuse ja ilu
stimbol, siis kummagi teenetemargi keti kujunduse kohta ei ole voimalik leida tdpsemat teavet
(Walter, 1998). Seetdttu vaib oletada, et 1936. aastaks oli rahvuslik lillornament kujunenud
sedavord iseenesestmoistetavaks osaks riiklikust siimboolikast, et selle kasutust ei peetud

vajalikuks eraldi pohjendada ega seletada.

Peatiikis kasitleti, kuidas rahvakunstist périt tikandimotiivid ja ornamentika levisid 20.
sajandi jooksul kdsitdost laiemasse visuaalkultuuri ning kinnistusid rahvusliku siimboolika
kandjatena. Kui algselt kasutati rahvuslikku ornamentikat eelkdige kisitdos, siis aja jooksul
joudis see graafikasse, raamatukujundusse, tarbekunsti ja institutsionaalsesse siimboolikasse.
Rahvusliku stimboolika kujunemine ja kinnistumine 1930. aastatel loob olulise ldhtekoha
moistmaks, kuidas samu siimboleid hakati kasutama hiljem ideoloogiliselt vastandlikes
tingimustes Noukogude perioodil ja peale Eesti taasiseseisvumist rahvuslikku identiteeti otsides

ja taasluues.

Rahvuslikust kiisitoost ja tikandimotiivist kui rahvusliku siimboolika osast tinapievani

Noukogude okuptsiooni tingimustes omandasid rahvardivad, neist 1dhtuv ornamentika ning
rahvakunst laiemalt selgelt kahetise rolli. Uhelt poolt rakendati neid riikliku ideoloogia
teenistusse ,,sisult sotsialistliku ja vormilt rahvusliku* kultuuripoliitika tingimustes, tihtlustades
ja suunates nende kasutust institutsiooniliste korralduste, normide ja tootmisiiksuste kaudu. Seda
nditavad nii rahvardivaste tsentraliseeritud valmistamine ja kasutamine laulupidudel,
rahvakunstiharrastuse ideoloogiline méératlemine kui ka selliste ettevotete nagu UKU ja
Kunstitoodete Kombinaat/ARS tegevus. (Foto 7) Teiselt poolt séilitas rahvakunst just tinu sellele
jarjepidevuse rahvusliku identiteedi kandjana. Muuseumide, kunstidppeasutuste ja
kisitoomeistrite kaudu hoiti elus etnograafilisi teadmisi, tehnikaid ja esemekultuuri, mis toetasid

eestlaste kultuurilist enesemiératlust ka ideoloogilise surve tingimustes. Seega oli rahvakunst,
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olles vormiliselt ndukogude kultuuripoliitika jargi kujundatud, samaaegselt ka vaikne
vastupanuvorm ning rahvusliku jarjepidevuse hoidja, mille tdhtsus avaldus eriti selgelt
taasiseseisvumisele eelnenud aastakiimnetel. (Virv, 2008; Kannike, 1994; 2016; Astel, 1984;
Lobjakas, 2014).

Foto 7 Postkaardid "Muhu neiu" 1965 ja 1966 Autor V. Lember-Bogatkina (muis.ee, SM F
3761:2589 F, SM F 3808:142 F)

Alates 1980. aastate 16pust on rahvusliku siimboolika roll Eesti kultuuris jadnud samaks,
aga selle kasutusviisid on teinud 14bi suure muutuse. Laulva revolutsiooni ajal omandas
rahvuslik visuaalne keel tugeva tihendava tdhenduse, kuid taasiseseisvumisele jairgnenud aastatel
taandus see osaliselt igapdevasest kasutusest, kuna fookus nihkus rohkem individuaalsetele
valikutele ja uutele mojutustele (Lauristin & Vihalemm, 1998). 2000. aastate teisel poolel, kui
ithiskondlikud pinged teravnesid peale pronksiodd, tdusis taas paevakorda identiteedikiisimus
ning kasvas huvi rahvuslike siimbolite ja tihtset kuuluvust rohutavate véljendusvdoimaluste vastu.
2009. aastal, mis oli {ihtlasi ka laulupeoaasta, korraldas Eesti Rahvakunsti ja Kisitoo Liit
konkursi EESTI OMA KIRI, kuhu oodati kasitootooteid, mida kaunistaks eesti-oma-kiri,

konkursi toddele materjalide ja tehnikate osas piiranguid ei seatud. (Foto 8) Sellel hetkel tegi uus
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tehnoloogia digitriiki ndol rahvakunstist parinevate mustrite kasutuse paindlikumaks ja
kergemini rakendatavaks ka viljaspool traditsioonilist késitodd ning konkursile esitati t6id, mis
sobisid nii seeriatootmisse kui ka laiemale kasutajaskonnale. Eriti ilmekalt kinnitasid seda

eriauhindu saanud ja miiligiedu saavutanud tennised ja kottide sari (Soova, 2009).

Foto 8 Fotokollaaz konkursitoodest ajalehest Pievaleht 06.06.2009, (Veenre, 2009)

FOTOD. TERJELEPP
-1- Lipuvabrik 00 koos vaba-
Bhumuuseumiga:

Kottide ja kodutekstiilide sarja
motiivid on parit eesti rahvardi-
vastelt, vaipadelt ja tekkidelt.
Kodu sarjas on meil padi, pall,
pajakinnas, pajalapp, kohvikan-
nusoojendaja ja linikud. Kottide

s kdikvaimalikud kotid
mobiilikotist sefjakotini.
-2-Andres Oreskin:

Kuna olen huvitatud pusledest
Jamaistatustest, sai iheks
konkursitddks tehtud puidust
pusle, mille tikkidest saab
moodustada uusi mustreid.

-3- Kristiina Nurk:

Tegemist on mitmeotstarbelise

riideesemeqa, mida saab kasu-
tada kapuuts-salli voi keebina,
mis on spetsiaalselt kohanda-
tud rattasdiduks (kaeavad).
Riideesemel on kolm kandmis-
viisi, lisaks on see kantav kahte-
pidi, mis vdimaldab kuut lahen-
dust. Mustri moodustasin
paasukesest, kilust ja Vanast
Toomast.

-4- Indrek Kaing:

Eesti rahvusmustrid ongi eesti
‘oma kiri. Meie rahvuspapud on
seeqa justkui kirjakandjad.

-5- Anne Borkvel:
Laulusdnadega laudlinal on
sbnad suurelt ette antud, nie-
wvad lugeda lauanaabridki.

-6~ Lilian Freiberg:

Oleme kolm naist Karula kuplite
vahelt. Seelikute jaoks on [ong
saadud omaenda lammastelt -
ise piigatud ja pestud.

-7- Sirje Piiper:

Vaiba pildiosa on ndelvittimis-
tehnikas villasel riidel, vaipa on
sobitatud fragmente vanaema,
‘ema ja tiitre kudumitest,

-8- Katrin Martinson, Kadri
Mie:

Miks mitte muuta toredad
siindmused veelgi tahendusrik-
kamaks, armsatele
inimestele mdeldud kingituse
eesti rahvardivaste ainete!
loodud kinkekotti.

Kokkuvotteks voib delda, et nagu kidesolevast toost ndhtub, on eesti-laadi-késitoo ning nn
eesti-oma-kirja madistet 14bi aecgade piliiitud defineerida eeskétt perioodidel, mil eestlust on olnud
vaja kas teadlikult konstrueerida voi muutunud oludes iimber mdtestada. Keerulistel ajajarkudel
on otsitud oma identiteeti ning seda véljendavat méargisiisteemi — kirja, mustrit, motiivi, siimbolit.
Tikandimustri kui siimbolkandja tdhendus ei ole alates 20. sajandi esimesest poolest sisuliselt
muutunud: kujul, nagu see kiipses ja kinnistus enne Teist maailmasdda, on see ka tdnapaeval
tuntud ja tunnustatud. Ajaloo viltel on muutunud eeskitt selle kasutusviisid, mis on olnud seotud
poliitiliste voi ideoloogiliste olude ning tehnoloogilise arengu, samuti uute materjalide ja oskuste

kittesaadavusega.
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Triikikangaste kollektsiooni ,,Marie & Linda* loomine Liane-Eesti lilltikandi alusel

Kéesoleva 10put6d uurimiskiisimuseks on, kuidas rahvuslikke mustreid ja tikandimotiive
kasutada nii, et neis sdiliks seos parandiga, kuid see ei taanduks iiksnes mineviku vormide
kopeerimiseks. Just see vastandus — loov tdlgendamine versus otsene jiljendamine — oli Eesti
kdsitoos aktuaalne juba 120 aastat tagasi. Seda néitab 1907. aastal Kdsitéolehes vilja kuulutatud
kasitookursuste sisu. Kursustel rohutati teadlikult loovat 1dhenemist ning opilasi julgustati
vanadest mustritest ldhtuma kui inspiratsiooniallikast, mitte valmis eeskujude kopeerimisest.
Nagu toonastes kirjutistes mirgitakse, pliiiti kursustel kasutada voimalikult vihe valmis
joonistusi ning dpetada mustrite loomist Eesti vanade kirjade ja taimemotiivide pohjal,
arvestades samal ajal ka kaasaegse kunsti ndudeid (Kédsit6o 1907/8). Tagantjirele on isegi
monevorra tllatav, kui sarnane on see rohkem kui sada aastat vana arutelu minu sonastatud
uurimiskiisimustega. Sama dilemma - kuidas jddda ,,eesti-laadseks*, kuid samal ajal
isikupéraseks. See kinnitab, et rahvusliku késito6 elujoulisus ei seisne vanade motiivide

muutumatus kordamises, vaid oskuses ja huvis neid loovalt edasi arendada.

Enne oma mustrite loomist vaatlesin erinevaid viise, kuidas Eesti rahvakunstist
périnevaid tikandimotiive kasutatakse tdnapdevases moe- ja tekstiililoomes. Rakendasin Nugraha
TCUSM-mudeli pdhimdtted olukorras, kus traditsiooniline késitoopraktika — késitsi teostatud
tikand — tolgitakse tdnapdevasesse tehnoloogilisse konteksti digitriikitud mustrina. Selline
protsess ei tihenda pelgalt tehnika muutust, vaid vastab TCUSM tuumideele, mille kohaselt tuleb
traditsioonilisi teadmisi teadlikult iimber motestada ja kohandada, sdilitades nende kultuurilise ja
esteetilise vaartuse, kuid viies need uude kasutuskeskkonda. Rahvuslikule tikandile
iseloomulikud motiivid, materjalid ja virvilahendused toimivad siin 1dhteallikana, mille
digitaalne rekonstrueerimine voimaldab nende laiemat rakendamist, toetades samal ajal
jatkusuutlikku tootearendust. Seelébi ei kao kidsito6 olemus, vaid see transformeerub — vastavalt
Nugraha kisitlusele — kaasaegseks disainikeeleks, kus tehnoloogiline uuendus toimib vahendina
traditsiooni edasiarendamisel, mitte selle asendamisel (Nugraha, 2010). Oma loov-praktilise t66

kontekstis pidasin oluliseks kolme kriteeriumit:

e motiiv, mis on seotud ornamendiks voi kasutatud iildises mustris
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e kanga ja/vdi tikandi materjal ja sellest tulenev tekstiili tekstuur ning reljeefsus
e virvikasutus ja selle l1dhedus originaalile

Viidan, et sdilitamaks dratuntav sugulus inspiratsiooni andnud rahvuslikule
algmaterjalile, peab olema esindatud vihemalt {iks kolmest kriteeriumist dratuntaval moel. See
tdhendab, et kui muuta materjali ja varvikasutust peaks olema motiivid ja mustrid algmaterjaliga
ligildhedased. Ehk kui kasutada traditsioonilisi materjale, voib motiivi, mustri ja virviga

vabamalt ringi kéia.

Siinkohal on oluline rdédkida digitriiki tehnoloogiast kangatriiki puhul. Digitaalne
kangatriikk kasutab inkjet-tehnoloogiat, kujutise kangale vdi rdivastele triikkimiseks kasutatakse
digitaalseid faile (antud juhul JPG formaat mustriruuduna, mida on vdimalik kordusesse panna)
ja spetsiaalseid pigmenttinte. Digitriikkk voimaldab luua korge detailsusega erksavéarvilisi

mustreid sarnaselt tavapérastele tindiprinteritele, kuid to6stuslikus mahus.

Minu kangad on prinditud TISKA triikikojas, kus kasutatakse kangaste triikkkimisel
pigmenttinti, mis on iiks mitmekiilgsemaid lahendusi, sobides nii looduslikele kui ka
stinteetilistele kiududele, sealhulgas puuvillale, siidile, viskoosile, linasele, puuvilla-poliiestri
segudele ja poliiestrile. Pigmenttriikk on keskkonnasdbralikum vdrreldes traditsiooniliste

meetoditega, kuna see nduab vihem vett ja energiat ning protsess on ajaliselt lithem.

Traditsioonilised triikkimeetodid eeldasid majandusliku tasuvuse saavutamiseks suurt
tootmismahtu, mis tekitas miilimata jddvate varude riski. Print-on-demand (POD) mudel
vihendab oluliselt jddtmeid, voimaldades triikkida tooteid alles pérast tellimuse esitamist ainult
vajalikus koguses. TISKA-st tellides on minimaalseks koguseks iiks meeter, enne 15plikku otsust
on voimalik ka tellida 40x40cm kanganiidis oma mustriga. TISKA on ainult iiks voimalikest
POD teenust pakkuvatest digiprindi kohtadest, valisin selle, sest see asub EU-s, sealt oli vdimalik
tellida meetri kaupa ja mulle sobis nende kangavalik ja kvaliteet. (Mucenieks, 2025;

Tiskafabrics.com)

Seega, nagu eespool mainitud, voimaldab digitriikk ka foto vai fotost vilja ldigatud
osadest kokku pandud mustri kangale triikkimist, sest see tehnoloogia kasutab digitaalset faili
alusena. See on loonud voimaluse, kus vahetades kangatiilipi ja varve saab tikandit kasutada

mustriloomes fotona sdilitamaks suguluse inspiratsiooniallikaga. Kuna antud tehnoloogia kiill
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voimaldab sdilitada suhet tikitud algmaterjaliga, kuid samas seab tugevad piirangud mustrite
varvimisel ja motiivide muutmisel, tekkis mul kiisimus, kas on voimalik leida sellele
tehnoloogiale alternatiivi. Olin huvitatud leidmast lahendusi, kuidas panna mustritesse rohkem
oma , kéekirja“, kuid samas siilitada dratuntav side inspiratsiooniallikatega. Tean, et kasutatakse
ka tikandi tlitdpset maha joonistamist (kinkekotid, muud suveniirid), kuid minu piiiie oli véltida

fotorealismi oma mustrites uildiselt.

Kokkuvdtteks mérgin, et kollektsioon on saanud nime kahest naisest — Marie Mustkivist
ja Linda Paldrockist —, kes inspireerisid kdesoleva mustrikollektsiooni valmimist. Mustrite
nimetamisel kasutasin lisaks nendele nimedele ka oma juhendajate, vanaemade ja vanatidi

nimesid.

Mustrite loomisel kasutasin programme Procreate, Adobe Capture ja Affinity Designer.
Valminud mustrifailid salvestasin JPG-formaadis ning laadisin platvormile tiskafabrics.com,
mille kaudu tellisin digitriikitehnikas valmistatud kangad. Laudlinade puhul kasutasin 245 g/m?

linast kangast, padjad on aga valmistatud 300 g/m? panamakoes puuvillasest kangast.

Kangaste valik lahtus esemete funktsioonist: tihe ja vastupidav panamakoes puuvillane
kangas sobib hésti patjade valmistamiseks, samas kui linane kangas on traditsiooniline valik

laudlinade jaoks. Kdik dmblustddd teostasin ise.

Niiteid tikandimotiive kasutavast kasitoost ja tekstiili mustritest

Tanapdevane vaste ,,eesti-laadi* késitdole on selgelt olemas. Eestis tegutseb palju tikkijaid, kes
kasutavad vanadest mustritest parinevaid motiive kaasaegsetes rakendustes. Jaddes truuks
villasele ja linasele materjalile, kannavad nende t66d edasi rahvuslikku meeleolu (Foto 9).
Samuti on 1dbi aegade kasutanud mitmed moeloojad eesti rahvusliku tikandi lillemotiive oma

loomingus inspiratsiooniallikana.
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Foto 9 TikiMari Fashion, Etnowerk, Evelini Tikand (vastavate brindide Facebooki lehtedelt)
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Triikikangal rahvuslikust lilltikandist parinevate motiivide kasutamisel on tiheks
tuntumaks niiteks Tanel Veenre kollektsioon UNIMOON (Foto 10). Autori sonul kasutas ta
mustrite loomisel fotodelt vilja 16igatud tikandimotiive (Veenre, s.a.). Teise nditena voib esile
tuua Muhu disainer Triinu Traumanni, kes valmistab oma tooteid enda kujundatud digitriikitud
kangastest (Foto 11). Oma kangamustrites on ta kasutanud nii enda tikandite fotosid kui ka

digimaali tehnikas loodud motiive (triinutraumann_brand, s.a.).

Kokkuvdtteks voin delda, et mul puuduvad head nédited voi eeskujud tdnapievasest
tikandimotiive kasutavast tekstiililoomest, mis ei kasutaks algmaterjali fotot 1dika-kopeeri-kleebi
tehnikas voi1 joonistamisel kopeerides. Triinu Traumanni digimaali voib pidada ainsaks erandiks,
kuid kui see on tehtud pikselprogrammis nagu niditeks Photoshop vdi Procreate, siis tekivad

motiivide kasutamisel samad piirangud kui fotode kasutamisel.
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Foto 10 Tanel Veenre kollektsioon UNIMOON (tanelveenre.com)
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Motiiv-ornament-muster

Minu pohiliseks inspiratsiooniks 10put6d mustrite loomisel olid Marie Mustkivi tikitud vaibad ja
Lihula lilltikandiga seelikud (Foto 11). Marie Mustkivi (1878-1937?) oli 19. ja 20. sajandi
vahetusel iiks tuntumaid tikkijaid Ld4nemaal ning méngis Lihula lilltikandi arengus véga olulist
rolli. Ta elas ja tootas Lihulas ning hakkas 1900. aastatel tikkima seni peamiselt tekkidel
kasutatud lopsakaid lillemotiive ka seelikutele. Nii kujunes vélja Lihula roositud seelikute mood,
mis levis laiemalt Kirbla, Martna, Vigala, Virtsu, Tuudi ja teiste imbruskonna paikade talurahva
seas. Marie Mustkivi toddele on iseloomulikud dhulised ja fantaasiarikkad mustrid ning
maitsekas vérvikasutus — mustrid joonistas ta alati peast, ilma mustriraamatuid kasutamata. Ta
tikkis tellimustdid iile kogu Li&nemaa ja isegi Muhus ning oli oma oskuste ja loovusega

hinnatud nii meistri kui ka dpetajana (Kerner, 2025).

Foto 12 Inspiratsiooni andnud esemed EVM E 217:24, Vaip Lihula Muuseumist, EVM E 129:4.
(muis.ee)

Vorreldes Marie Mustkivi tikitud vaipu ja Lihula lilltikandiga seelikuid, mérkasin, et neil
on kasutatud sageli samu motiive, kuid need on tihendatud erineval viisil. Vaipadel moodustasid
motiivid keeruka, omavahel seotud vorgustiku, samas kui seelikutel olid samad motiivid

koondatud iseseisvateks ornamentideks.
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Foto 13 Kannikese motiiv vaibal EVM E 217:19 ja seelikul ERM A 661:230 (muis.ee)

Marie Mustkivi tikitud vaibad on suletud kompositsiooniga: mustris eristuvad selgelt
nurgaelemendid, ddremustrid ja keskosa. Kuna nurga- ja d4reornamendid on podratud nelja eri
suunda, on muster vaadeldav igast kiiljest ning puudub {iiks kindel ,,iiles-alla* suund. Suuna
médrab iliksnes vaiba keskosa. Vaibad on tikandiga iihtlaselt kaetud ning motiivid on seotud
keerukaks kompositsiooniks, kus erinevad died ja lehed justkui ,,kasvavad* iiksteisest vilja. Seda
loogikat on voimalik rakendada ka avatud kompositsiooniga mustrites, kus samad motiivid on

pooratud eri suundadesse ning on omavahel kas ithendatud, kihiliselt voi vabalt paigutatud.

Muuseumites vaadeldud seelikumustrites on samad motiivid koondatud iseseisvateks
ornamentideks, millele on lisatud lehti ja disi. Ornamentidel vdib olla kindel suund ning selliseid
iseseisvaid ornamente on lihtsam omavahel mustriks kombineerida. Ukski Eesti muuseumides
leiduvatest Lihula lilltikandiga seelikutest ei ole identne, kuid sarnaseid vai1 isegi samu
ornamente on kasutatud eri kombinatsioonides. Iseseisvate ornamentide kasutamine lihtsustas ja
kiirendas seelikute mustrite planeerimist. Toenéoliselt kasutati mustrite ettejoonistamisel

Sabloone, kuna tikitud ornamente iseloomustab véiga sarnane kuju ja suurus.

Naiteks voib tuua kannikese motiivi, mis vaibal EVM E 217:19 esineb osana tildisest

lilltikandi motiivide vorgustikust. Seelikutel on sama motiiv kujundatud iseseisvaks
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ornamendiks, mida on voimalik mustrist holpsasti vilja votta ja asendada mdne teise

ornamendiga (Foto 13).

Soovides siilitada selget seost ja sugulust inspiratsiooni andnud materjaliga, kasutasin
oma tods vaipadelt ja seelikutelt parinevaid motiive ning neile omast ornamendi- ja
mustriloogikat. Vaipadelt votsin inspiratsiooni nii avatud kompositsiooniga mustritele kui ka
keerukamate pargade ja vanikute moodustamise ideest. Seelikutelt péarineb seevastu samade

motiivide kombineerimine geomeetrilisteks mustriteks (Foto 14, 18-24).

Olles valinud kasutatavad motiivid, komponeerisin edasised mustrid eelmainitud
pohimdtteid jargides, kuid lahtudes seejuures oma loovast drandgemisest. T06 pdhimdtteks oli, et
ma ei komponeeri suletud kompositsiooniga vaipa vaid avatud kompositsiooniga kangast, mis
sobiks erinevas moddus laudlinade valmistamiseks. Seega peavad mustrid olema 16pmatus
korduses voi ornamentideks seotuna, mida on véimalik kas omavahel kordusesse panna voi ka

iseseisvalt kasutada néiteks patjadel.

Foto 14 Kollektsiooni ,,Marie ja Linda “ mustrid
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Tekstuur-materjal

Vaipade ja seelikute puhul ei tohi alahinnata villase materjali rolli Iopptulemuse vaiarindamisel.

Telgedel kootud kanga ning tikkimisel kasutatava villase 10nga tekstuur ja reljeefsus mdjutavad
oluliselt nii tikandit kui ka eset tervikuna. Kuna vaipade ja seelikute tikkimisel kasutati kiillaltki
jdmedaid 16ngu ning Lihula tikkijatele olid iseloomulikud pikad méahkpisted, lisas pistete

suunalisus tikandile olulist dinaamikat.

Kui tikandilt maha joonistada iiksnes motiivi kuju ning kanda see iile teisele pinnale,
kaotades nii villase 10nga reljeefsuse kui ka piste pikkusest ja suunast tuleneva riitmi, kaotab
muster suure osa talle omasest diinaamikast. Seetdttu seisab mustrilooja triikimustreid luues —
olgu triikk siis paberil voi kangal — kiisimuse ees, kuidas taastada tikandile iseloomulik tekstuur

ja diinaamika teiste materjalide ja votete abil.

20.-30. aastate art déco vaimus lisati joonistatud motiividele rohkelt detaile ning néiteks
nahkehistdos oli voimalik reljeefsust rohutavate tehnikate abil saavutada tikandile omane
ruumilisus. Ténapéeval annab digitehnoloogia vdoimaluse tikand iiles pildistada, motiivid fotolt
vélja 16igata ning digitaalsesse mustrisse ,,kleepida®. Tulemuseks on sile triikikangas, mis

imiteerib villast tikandit.

Kisitood armastava inimesena ning austusest algmaterjali ja selle loojate vastu, pidasin
oluliseks séilitada oma mustrites tikandi ,,kdega tehtud* olemus. Olin teadlik, et materjali ja
tehnika vahetus muudab vaipade ja seelikute mustrite iseloomu siilitamise keeruliseks.
Lahendasin selle enda jaoks, joonistades motiivid Procreate’i programmis kujunditena ning
toodeldes saadud pindu ,.kustukummiga* 1dbi triibutades. Edasi muutsin motiivid
vektorkujunditeks, et neid saaks vektorprogrammis (Affinity Designer) timber vérvida ja
erinevates mustrites vastavalt vajadusele manipuleerida. Nii plitidsin séilitada villasele tikandile

omast ebaiihtlast tekstuuri ning pistete suunast tulenevat riitmi (Foto 15).
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Foto 15 Kollektsiooni motiivide joonistamine ja vdrvimine
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On selge, et detaili, struktuuri ja riitmi on voimalik mustrisse tekitada mitmel erineval
moel, kuid iihel vdi teisel kujul peavad kdik, kes kasutavad tikandimotiive teistes meediumides,

selle kiisimusega paratamatult tegelema.

Virv

Inspiratsioonimaterjali vaadeldes v3ib ndha, et Marie Mustkivi ja teised lilltikandi tikkijad ei
hoidnud véarvikasutusega kokku. Samas tundus mulle sisustustekstiilide kollektsiooni luues, et

piisab iihest punasel pohjal mustrist.

Minu loodud vérvipalett koosneb iiheteistkiimnest varvist ja kahest ,,neotud* varvist,
mida omavahel kombineerisin (Foto 17). Paleti ldhtepunkt parineb seelikult, mille varvilahendust
arendasin mustrite loomisel edasi vastavalt vajadusele (Foto 16). Mustreid toonides tundsin, et
ldhtudes inspiratsioonist ei olnud mul véimalik vérvikiillusega liialdada. Piitidsin luua

tasakaalustatud vérvilahendusi, mis sobituksid tdnapdevasesse interjoori.
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Foto 16 Esialgne virvipalett
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Kuna pelgalt triitbutatud motiivikihi kasutamine tundus liiga piirav, lisasin enamikele
motiividele ka alumise kihi. Mdlemaid kihte oli voimalik vérvida teineteisest sdltumatult, mis
voimaldas védrve omavahel ,,segades‘ luua uusi toone ning mitmekesistada piiratud paletti.
Samas tajun, et kahe varvikihi kasutamine andis mustrile tagasi teatava diinaamilisuse, mis

muidu thevarviliste siledate triikipindade puhul kaduma kipub.

Seega lasin vérvikasutuses algsest inspiratsioonist suurel méiral lahti ega piitidnud

enamikes mustrites tikandit otseselt jdljendada, kiill aga piiiidsin tabada selle meeleolu.

Kokkuvotteks vastates uurimuskiisimustele voin 6elda, et (lill)tikandi motiive saab
kasutada kaasaegses tekstiilidisainis loovalt, tdlgendades ja kohandades vastavalt triikikanga
voimalustele. Siilitades motiivide pdhiiseloomu, kuid muutes mustrit, varvikasutust voi
materjali, on voimalik luua uusi, tdnapédevasesse keskkonda sobivaid mustreid, mis kannavad

edasi kultuuripérandi olemust.

Foto 18 Muster "Linda" kollektsioonist "Marie & Linda"
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Foto 19 Muster "Marie" kollektsioonist "Marie & Linda"
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Foto 21 Muster "Merle" kollektsioonist "Marie & Linda"
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Foto 23 Mustrid "Ella" ja "Sale" kollektsioonist "Marie & Linda"




Foto 24 Muster "Kristi" detail
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Kokkuvote

Kéesolev 10putoo kasitleb Eesti tikandimotiivide kujunemist rahvuslikuks stimboolikaks ning
nende kasutamist kaasaegses tekstiilidisainis. Uurimusest selgub, et tikandimotiivid hakkasid
omandama rahvuslikku tdhendust alates 19. sajandi drkamisajast, mil neid hakati teadlikult
koguma, talletama ja kasutama rahvusliku identiteedi vidljendamiseks. 20. sajandi jooksul
kinnistus nende roll l1&bi rahvakultuuri populariseerimise, hariduse ning institutsionaalse
tegevuse, mistottu on tikandimotiividel oluline koht ka tdnapédeva disainis ja rahvusliku

kuuluvuse viljendamises.

Tikandimotiivide kujunemist rahvuslikuks stimboliks mojutasid mitmed tegurid. Olulisel
kohal oli rahvuslik ideoloogia ja identiteedi kujundamine nii drkamis- kui iseseisvusajal, samuti
sotsiaalsed muutused, eelkdige linnaintelligentsi kasvanud huvi oma kultuuriparandi vastu.
Lisaks méngisid tihtsat rolli muuseumid, koolid ja késitddorganisatsioonid, kes tegelesid

rahvusliku kultuuripdrandi kogumise, uurimise ja levitamisega.

Praktilises osas keskendus t66 Ladne-Eesti lilltikandi motiivide tdlgendamisele
triikikangaste kujundamisel. Kaasaegse ja autorivéljendust vdimaldava tulemuse saavutamiseks

lahtuti kolmest pohikriteeriumist: motiivist, materjalist ning varvikasutusest.

Viltimaks originaalide otsest kopeerimist joonistas autor motiivid timber neid
stiliseerides ning kombineerides erinevateks uuteks mustriteks. Samuti lisati teadlikult detaile ja
tekstuuri, et edasi anda tikandi iseloomu ka triikipinnal. Selline 1dhenemine voimaldas luua

tdnapdevaseid ja isikupdraseid mustreid, sdilitades samas seose Eesti rikkaliku kultuuripirandiga.

Kokkuvottes nditab t60, et traditsioonilistest tikandimotiividest on voimalik 1dhtuda
kaasaegse disaini loomisel, kui neid kisitletakse loovalt ja kontekstitundlikult, {ihendades

parandi vadrtustamise ning tdnapievase tehnoloogia voimalused.

Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Toé on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli Viljandi

kultuuriakadeemia loput6o nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Kadi Kerner 12.05.2026
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